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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio darbo tikslas yra i§samiai i$analizuoti alternatyvas jkalinimui Lietuvoje, jy privalumus ir
skirtumus. Tyrimo objektas pasireiskia per jkalinimui alternatyviy bausmiy pritaikomuma ir jy
efektyvuma Lietuvos bausmiy sistemos kontekste. Apatarta istoriné bausmiy sistemos raida,
jkalinimui alternatyviy bausmiy svarba bei tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty jtaka
ju taikymo sklaidai. Jvertinti Siy bausmiy socialiniai ir ekonominiai aspektai, jy poveikis

pakartotiniam nusikalstamumui. Apzvelgta jy taikymo problematika Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: alternatyvi bausmé, jkalinimas, recidyvizmas, bausmiy sistema

The aim of this study is to provide a comprehensive analysis of alternatives to imprisonment
in Lithuania, examining their advantages and distinctions. The object of the research is the
applicability and effectiveness of non-custodial punishments within the context of the
Lithuanian penal system. The study explores the historical development of the sentencing
system, the significance of alternatives to imprisonment, and the influence of international and
European Union legal standards on their broader implementation. It also evaluates the social
and economic aspects of these punishments, as well as their impact on recidivism. Finally, the
study reviews the practical challenges related to the application of such punishments in

Lithuania.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Veiksminga baudziamyjy sankcijy sistema sudaro esmines sglygas
uztikrinti pilieciy sauguma ir interesus, tad suprantama, kad ir plétojama baudziamoji politika
turi sukurti salygas tokig sistemg jgyvendinti bei iSlaikyti jos aktualumg Siuolaikiniame
kontekste. Jkalinimui alternatyvios bausmés vakarietiSkame pasaulyje tampa vis aktyviau
skatinama ir puosel¢jama Siuolaikinés baudziamosios politikos kryptimi. Tarptautinés
organizacijos Sio klausimo aktualumg akcentuoja jau ne vieng deSimtmetj, yra priimamos ir
i8leidziamos jvairios rekomendacijos ir taisyklés, skatinancios alternatyviy bausmiy taikyma
baudziamojoje justicijoje. Pastarosiose pazymima, kad nors, baudziamyjy sankcijy sistema yra
nejmanoma be sulaikymo instrumento, ypac vertinant sunkiy nusikaltimy atvejus, §i priemoné
turi buti taikoma tik ultima ratio principu. DazZnai jvertinimas ir pabréziamas alternatyviyjy
bausmiy taikymo naudingumas ne tik patiems nusikaltusiems asmenims, bet ir
nukentéjusiesiems bei visuomenei. Pastebime, kad skiriamas ypatingas démesys nusikalstama
veika atlikusiy asmeny resocializacijos ir integracijos svarbai bei tikimasi, kad pritaikius
platesnj alternatyviy bausmiy taikymg, bus daromas teigiamas poveikis tokioms opioms
problemoms kaip kalé¢jimy perpildymas bei gajus jkalinimo bausmés naudojimo paplitimas
(Tarybos iSvados d¢l alternatyviy sulaikymui priemoniy..., 2019). Teisés teorijai alternatyviy
bausmiy sistemos plétojimas tampa itin aktualus dél to, kad vercia permastyti bausmes funkcija
Siuolaikinéje teisinéje valstybéje.

Ziniasklaidoje pastaryjy keleta mety miisy akiratj pasiekia pozityviis straipsniai apie
fiksuojamus maz¢jancius jkalinty asmeny skaicius Lietuvoje. Teisingumo ministerijos
specialistai akcentuoja, kad tokiam pokyciui jtakos turéjo tai, kad baudziamoji politika
pastaruoju laikotarpiu buvo formuojama atsizvelgiant | proporcingumo kriterijus bei
mokslininky ir eksperty rekomendacijas (Kniukstiene, 2024). IS pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti, kad Lietuva iSgyveng reikSminga bausmiy sistemos transformacija, taciau
pasidomejus kiek atidZiau, nenoromis pradeda kilti tam tikri klausimai apie galima tokiy
pasiekimy formalumg ir deklaratyvumg. Siekiant jvertinti, kaip miisy valstyb¢je Siuo metu
atrodo bausmiy skyrimo ir taikymo praktika, yra biitina nuodugniau patyrinéti jos
igyvendinimo aspektus, taikymo tendencingumus, su kokia galima problematika yra

susiduriama bei kokios galimos jos korekcinés iseitys.



Darbo tikslas. I§samiai iSanalizuoti alternatyvas jkalinimui Lietuvoje, jy privalumus ir

skirtumus.

Darbo uzdaviniai. Tyrimo tikslui pasiekti nustatomi tokie darbo uzdaviniai: 1) pateikti
bausmiy sistemos istorinés raidos apzvalgg; 2) jvertinti alternatyviy bausmiy taikymo
aktualuma; 3) palyginti alternatyvias jkalinimui bausmes tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu;
4) jvertinti jkalinimui alternatyviy bausmiy ekonominj efektyvuma valstybei; 5) iSanalizuoti
jkalinimo ir alternatyviy bausmiy poveikj socialiniams reiskiniams, tokiems kaip Seimos
santykiai ir aktualumas darbo rinkai; 6) palyginti laisvés atémimo ir jkalinimui alternatyviy
bausmiy poveikj pakartotinio nusikalstamumo rizikai; 7) iSanalizuoti pastarojo deSimtmecio
nuteistiems asmenims skiriamy bausmiy risiy tendencijas ir pokycius; 8) aptarti vieSyjy darby,

baudos ir laisvés apribojimo bausmiy taikymo problematikg Lietuvoje.

Darbo objektas. Jkalinimui alternatyviy bausmiy pritaikomumas ir jy efektyvumas

Lietuvos bausmiy sistemos kontekste.

Tyrimo metodai. Pagrindiniai tyrimo metodai naudoti darbe — dokumenty analizés (Sis
metodas taikytas siekiant surinkti tyrimui aktualig informacija i§ moksliniy publikacijy, teisés
akty bei tarptautiniy teisés $altiniy), kokybés turinio analizés (naudotas siekiant analizuoti,
interpretuoti ir sisteminti surinkta informacija apie alternatyvias bausmes ir jy taikyma. Siuo
metodu buvo identifikuotos pagrindinés mokslininky nuomoneés ir praktiniai taikymo i8sukiai),
sisteminés analizés (remiantis aktualiais ataskaity duomenimis, buvo atlieckama statistine
bausmiy risiy skyrimo, jkalinty asmeny skaiciaus, alternatyviy bausmiy taikymo tendencijy
bei ekonominiy rodikliy analize¢), lyginamasis analizés (buvo lyginama Lietuvos ir kity
valstybiy praktika alternatyviy bausmiy taikymo srityje, siekiant nustatyti veiksmingas

uzsienio Saliy praktikas ir jy pritaikomumo galimybes Lietuvoje).

Darbo originalumas. Alternatyviy bausmiy klausimas dél tarptautiniu mastu
skatinamo baudZiamosios sistemos Svelninimo, kiekvienais metais sulaukia pakankamai
nemazai démesio, turbiit daugiausiai naujos informacijos galima rasti apie alternatyviy
bausmiy ir socialiniy reintegracijy sasagjuma su recidyvui. Lietuvoje per pastaruosius penkerius
metus buvo apginta keletas magistro darby, kuriy temos buvo artimos probacijos,
resocializacijos ir tam tikry atskiry alternatyviy bausmiy vertinimui. Taciau jie pasiZymeéjo
siauresniu praktiniu vertinimu, apzvelgiant tik vieng bausmés ra§j. Taip pat sisteminé
alternatyviy bausmiy plétros analize, jtraukiant statistinius duomenis apie iSlaidy dinamika,
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socialines pasekmes ir uzsienio Saliy praktiky lyginimg, nebuvo placiai vykdoma.
Apibendrinant, galima teigti, kad Sio darbo originalumas pasireiskia tikslingu teisiniy,
ekonominiy ir socialiniy aspekty sujungimu j vientisg analize, kuri yra pagrindziama
Nacionaliniais ir tarptautiniais Saltiniais — tyrimas pateikia iSsamy alternatyviy bausmiy

taikymo efektyvumo, problemy ir plétros perspektyvy vertinima.

Svarbiausi S$altiniai. Nustatyto darbo tikslo jgyvendinimui ir tinkamam tyrimo
uzdaviniy atskleidimui pasiekti, dél savo iSdéstyty id€jy ar turinio atitikties buvo gausiai
remiamasi Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. gruodzio 14 d. rezoliucijoja Nr.
45/110 (Standartinés minimalios taisyklés dél su laisvés atémimu nesusijusiy priemoniy) ir
nacionaliniais baudziamosios teisés aktais, kartu kaip aktualts informaciniai Saltiniai pasitelkti
(Sinkevicius, (red.), 2018; Andersen, 2024; Nikartas, 2018). Kaip statistiniy duomeny $altiniai
naudoti Lietuvos Kal¢jimy tarnybos 2018 — 2024 mety aktualios ataskaitos ir valstybeés

duomeny agentiiros skelbiami Lietuvos oficialiosios statistikos portalo aktualtis duomenys.



1. BAUSMIU SISTEMA IR ALTERNATYVOS LAISVES ATEMIMUI

1.1. Bausmiy sistema: reikSmé ir raida

Norédami placiau jsigilinti ] alternatyvy jkalinimui Lietuvoje privalumus bei trilkumus, visy
pirma, turétume aptarti bausmiy sistemos sampratg. Bausmiy sistemg galime apibrézti kaip
vienu i§ esminiu baudziamosios teisés elementy, kuris savo esme turi padéti ne tik reguliuoti
bausmiy taikymo mechanizmus, bet ir uztikrinti tinkamg valstybés ir jos institucijy atsakg i
nusikalstama elgesj. Kitaip tariant, tai baudziamajame jstatyme jtvirtintas bei atitinkama tvarka
iSdéstytas bausmiy sarasas, kuris yra privalomas teismams ir apimantis visas, tiek laisvés
atémimo, tiek su jkalinimu nesusijusias bausmes, aptinkamas baudziamojo kodekso (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) 42 ir 43 straipsniuose. Visgi svarbu suprasti, kad
bausmiy sistema laikydami i§imtinai tik bausmiy katalogu, padarytume klaida, mat ji savitai

gali padeti atskleisti ir tai kokia baudziamosios politikos kryptis vyrauja valstybéje.

Be abejonés, labai svarbu, kad bausmiy sistema biity nuosekli, hierarchiSka ir
nedeklaratyvi, ir bity pritaikoma realiai. Taip pat ji turéty pasizyméti jvairumu, palankiausia,
kuomet ja sudaro bausmeés skirtingos tiek savo turiniu, tiek grieztumu, nes tai sudaro prielaidas
tikslingesniam bausmiy individualizavimui ir padeda tinkamiau pasiekti skiriamos bausmes
tikslus (BlaZzevi¢ius et al., 2004, p. 20). Siuolaikiné bausmiy sistema yra neatsiejama nuo
Zmogaus teisiy apsaugos paradigmy, kurios suponuoja, kad bausmeés negali biiti
neproporcingos ir zeminanc¢ios, nes tai prieStarauty jy paskirciai — bausmés turi ne tik nubausti,
bet ir sukurti nuteistam asmeniui galimybe pasitaisyti ir sugrjzti j visuomeng pilnaverciu ir
teisés normas gerbianciu valstybés pilie¢iu (Baudziamasis kodeksas, 2000). Pagal tai galime
spresti, kad tinkamai organizuota sistema padeda iSvengti ,teisinio savivaliavimo®, taip
sustiprindama visuomenés pasitikéjima ir sauguma, padedama formuoti jos pozilr] |
teisingumg, kita vertus, galime daryti prielaidg, kad jai esant iSderintai, gali kilti
nepageidaujamos pasekmeés vyriausybés socialinéms vertybéms — atsirasti nepasitikéjimas
valstybinémis institucijomis, padidéti nusikalstama veika atlikusiy asmeny stigmatizacija,

socialiné atskirtis ar net recidyvo augimo rodiklis.

Suprantama, kad per ilgg valstybés gyvavimo ir raidos laikotarpj, nuo ikistatutinés
teisés iki pat Siy dieny, veikiama nattiraliy veiksniy kaip istoriniai, socialiniai ir politiniai

poky¢ai, atitinkamai keitési ir pati bausmiy sistema. Ikistatutiniu laikotarpiu pagrindiniais
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teisés Saltiniais laikytini Pamedés ir Kazimiero teisynai. Pamedés teisyno bausmiy sistema
sudaré trys bausmés — piniging iSpirka, kiino suzalojimas ir mirties bausmé. Viena i§ piniginés
iSpirkos dalimi buvo kaklo iSpirkimas, kuris biidavo skiriamas atlikus tycinj kito asmens
suzalojimg. Asmeniui negalint atlikti kaklo iSpirkimo, jam biidavo skiriama mirties bausmé.
Zinodami istorinj konteksta, suprantame, kad valstieiai, ne taip kaip bajorai, piniginiy ipirky
paprastai jvykdyti negaléjo, dél ko budavo dazniau baudziami fizine ir mirties bausme.
Kazimiero teisyno bausmiy sistemg sudaré - padarytos Zalos atlyginimas teismo naudai, kiino
bausmés ir mirties bausmé. Nors pati sistema i§ pirmo zvilgsnio atrodo panasi, tacCiau
Kazimiero teisyne materialiné atsakomybé uz turtinius nusikaltimus galéjo tekti ir kaltininko
Seimai. (Skrebé, 2016, p. 10-14) Pazymétina, jog pastebimos ir vieSyjy darby bausmés
uzuomazgos, padaryta zala turéjo buti atlyginama net ir tuo atveju, kuomet nei nusikaltes
asmuo, nei jo Seima neturédavo nuosavo turto, todél susiklosCius tokiai aplinkybei, Zala
galédavo biti atlyginama jo tiesiogiai atliekamu darbu nukentéjusiajam (Zubaite, 2016, p.
406). Itin svarbu paminéti, kad atsiranda recidyvo institutas, kuomet bausmés tikslas
iSplec¢iamas apimant siekj pataisyti nusikaltelj ir raginti jj daugiau nebenusikalsti. Vertinant
abiejy teisyny bausmiy sistema, turime pazyméti, kad joje vyrauja nuo socialinés padéties

(luomo) priklausantis bausmiy taikymo nelygumas (Skreb¢, 2016, p. 10-14) .

Statutiniu laikotarpiu, vyravusiu nuo 1529 m. iki 1840 m., bausmiy sistemg ne tik
tampa labiau struktiiruota, bet ja papildo ir nauja bausmeés riiSis - kaléjimo bausme. Taip pat,
su kiekvienu Statuto jsigaliojimu pastebimas Zenklus bausmiy sistemos grieztinimas —
drastiSkai sugrieztéja uz atliktas veikas skiriamos bausmés. PavyzdZziui Pirmame Statute
mirties bausm¢ buvo skiriama uz dvideSimt skirtingy veiky rasiy, o jau TreCiame Statute
mirties bausmés sulaukti galéjai net uz Simtg veiky risiy. Kaip ir ikistatutiniu laikotarpiu, teisés
taikyme vis dar vyravo luominis suskirstymas, kuomet nuo asmens statuso priklausé ir jam
skiriama bausmeé. Ikistatutinis laikotarpis bausmiy sistemai reik§mingas buvo ne tik dél
kal¢jimo bausmés atsiradimo, bet ir dél to, kad pradéta labiau diferencijuoti pacias

nusikalstamas veikas ir vertinti tokiy veiky pavojingumg visuomenei (Skrebé, 2016, p. 15-17).

Po to, kai jvyko 1795 m. III Abiejy Tauty Respublikos padalijimas, didzioji Lietuvos
teritorijos dalis buvo aneksuota Rusijos imperijos, kas sustabdé vykusig natiiraliag bausmiy
sistemos raidg Lietuvoje. Nors ir okupuotoje Lietuvoje kurj laika galiojo Trecias Statutas,
ta¢iau 1840 m. jsigaliojus Rusijos imperijos istatymy savadui, buvo panaikintas vietiniy

jstatymy galiojimas. Minétasis sgvadas buvo kritikuojamas to laikmecio mokslininky ir
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laikytas pasenusiu ir nekokybisku, ypatingai baudziamosios teisés srityje. Galime teigti, kad
iSpletus veiky kiekj, uz kuriy atlikimg buvo taikomi baudziamieji jstatymai ir padidinus laisvés
atémimu baudziamas veikas bei jtvirtinus daugiau laisvés atémimo formy, pavyzdziui suimtyjy
pataisos kuopos, darbo ir grasos namai, bausmiy sistema tapo akivaizdziai grieztesné. Tam
tikri pozityvesni pokyc¢iai jzvelgiami, kuomet 1903 m. buvo patvirtinti nauji baudziamieji
nuostatai, kurie buvo kuriami stipriai remiantis Vakary Europos valstybiy baudziamaisiais
jstatymais. Sie nuostatai, i§versti j lietuviy kalba su tam tikromis reikiamomis korekcijomis,

buvo priimti ir galiojo tarpukario Lictuvoje (Skrebé, 2016, p. 18-20).

Kaip jau uzsiminta, 1918 m. atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybg, buvo imtasi
atkurti Lietuvos teise¢. Nepertraukiamo teisinio reguliavimo butinumas ir aplinkybé, kad
istoriniu keliu teisei atkurti galimybés nebuvo, dél per daugiau nei Simtmet] pasikeitusiy
politiniy, socialiniy ir ekonominiy normy, buvo priimtas sprendimas laikinai taikyti iki to
vyravusios svetimos teisé€s recepcija, be abejonés, prie$ tai paSalinus tas normas, kurios
priestaravo Laikinajai Lietuvos Konstitucijai. Buvo atsizvelgta ir j tai, kad buvusi bausmiy
sistema nebeatitiko valstybés poreikiy ir dél to buvo atitinkamai koreguotina. D¢l
nepritaikomumo buvo modifikuotos tokios bausmés kaip nutrémimo bei grasos ir tvirtoves
kaléjimo, pakei¢iant jas j sunkiyjy darby ir paprastojo kaléjimo bausmes. Itin jdomu, kad kurj
laikg buvo atsisakyta mirties bausmés, galime numanyti, kad tai buvo ypatingas zingsnis link
modern¢jimo ir humanistings teisinés bausmiy sistemos vystymo (Maksimaitis, 2012, p. 413-
416). Vis délto dél vyravusiy politiniy jtampy ir saugumo Lietuvos valstybingumui
problematikos, $i bausmés rusis 1919 m. buvo vél pradéta naudoti ypatingosios bausmeés karo
metu statusu, skiriant jg uz kai kuriuos specifinius nusikaltimus, o maziau nei po mety mirties

bausme buvo sugrazinta ir | patj Statutg (Fedosiuk, 2018, p. 510).

Radikaliis pokyciai Lietuvos bausmiy sistemg iStiko po Lietuvos sovietinés okupacijos
ir aneksijos nuo 1940 m. organiSka ir nepriklausoma bausmiy sistemos raida ir vél tapo
nebejmanoma, vieting teis¢ pakeitus svetima. Nesuklysime teigdami, kad bausmiy sistema
i8sikreip¢ tapdama totalitarinio réZimo represiniu jrankiu, pamindama Zmogaus teises ir
bausmés proporcingumo principus. Po okupacijos Lietuvoje galiojo 1926 m. Rusijos Tarybinés
Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas, kurio bausmiy sistemg sudaré
platus bausmiy sarasas — nuo jsp¢jimy iki susaudymo, daugiausiai démesio skirta nutrémimui
ir darbo lageriams. 1961 m. jj pakeité Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis

kodeksas, kuriame bausmiy sistemg tarsi papildo Svelnesnés alternatyvios bausmeés orientuotos
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] asmeny resocializavima, pavyzdziui lygtinis nuteisimas arba asmens paleidimas, kuomet
asmuo privalomai jtraukiamas j darbg, pacia bausme¢ atlickant darbovietéje. Taip pat,
atsisakoma teisés analogijos taikymo kaltinamojo nenaudai. Nors $ie ir kiti pokyc¢iai gali
pasirodyti kaip pozityvus bandymas humanizuoti bausmiy sistema, jie veikiau liko kaip
formalumas, mat Sio kodekso specialiojoje dalyje biita daug nuostaty, kurios sudarydavo
pakankamai galimybiy teis¢ taikyti selektyviai, o pacig bausmiy sistema paliko dviprasmiska.
Svarbu suprasti ir tai, kad pats teisés normy taikymas absoliuciai priklausé ir nuo vykdomos
ideologinés valstybés politikos, tad ir baudziamosios sistemos represyvus pobidis buvo

nulemtas ne vien dél aktuose suformuluoto turinio (Namavicius, 2018, p. 553-536).

Laikotarpj nuo 1990 m. iki 2003 m., galime pavadinti pereinamuoju etapu, kuomet
bausmiy sistema Lietuvoje palengva iSgyveno transformacija nuo represinés sovietinés
baudziamosios sistemos ] modernesne bei humaniskesne europinés teisés sistemg. Atkiirus
nepriklausomybe¢ kiek daugiau nei deSimtmetj isSliko galioti Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamasis kodeksas. Savaime suprantama, kad pats teisés aktas buvo
reformuojamas eliminuojant visas naujos teisinés valstybés paradigmai priestaraujancias ir
paprasciausiai netinkancias normas (jprastai susijusias su sovietine santvarka). Tokie kertiniai
poky¢iai valstybés gyvenime kaip teisinés sistemos kiirimas remiantis pamatinémis zmogaus
teisémis ir laisvémis, planinés ekonomikos pakeitimas rinkos ekonomika, kuomet turtiniai
santykiai ir vél jgauna ypatingg teising svarba, tarptautiniai jsipareigojimai ir t.t., neabejotinai
veike ir visg bausmiy sistema. Bausmés buvo skirstomas i dvi grupes — pagrindinés (bauda,
pataisos darbai be laisvés atémimo, laisvés atémimas ir mirties bausme) ir papildomos (turto
konfiskavimas, bauda ir atémimas teisés eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrg darbg arba
uzsiimti tam tikra veikla). Vieng nusikalstamg veika atlikusiam asmeniui galéjo biti skiriama

ne daugiau kaip viena pagrindiné ir dvi papildomos bausmés.

Kai kurios veikos, kaip, pavyzdziui, vertimasis kokios nors rtsies individualia darbine
veikla, seniau laikytinos nusikalstamomis, tapo dekriminalizuotos. Vietoje to, baudZiamasis
persekiojimas pradétas vykdyti besikeiCian¢ig padeét labiau atspindin¢ioms veikos, tokioms
kaip pajamy ar kity apmokestinamyjy objekty slépimas. Galiojes kodeksas sulauké begalés
pakeitimy bei tobulinimy, su kiekvienu 1§ jy siekiant ne tik tinkamiau pritaikyti
baudziamuosius jstatymus valstybés ir jos pilieCiy poreikiams, bet ir individualizuoti bausmes,
didinti jy efektyvuma, nepamirStant atsizvelgti ir | jy proporcinguma. BaudZiamoji atsakomybé

pradedama suvokti kaip ultima ratio priemoné, pradétos Svelninti bausmiy skyrimo taisykles
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bei vystomas atleidimo nuo bausmeés ir baudZiamosios atsakomybés institutai. Vienas i$
raiSkiausiy humaniskéjancios ir Svelné¢jancios bausmiy sistemos pozymiy greiciausiai galéty
buti laikytinas 1998 m. jvykes sprendimas panaikinti mirties bausme. Taciau net ir atlikus visas
gausias tobulinimo korekcijas, teisés aktas vis tiek negalé€jo atspindéti nepriklausomos teisinés
valstybés modern¢jimo tiksly, tad atitinkamai buvo priimtas sprendimas rengti naujg
baudziamaji kodeksa, kuris savo ruoztu buvo jtvirtintas 2000 m. ir jsigaliojo 2003 m. (Draksas,

Nevera, 2018, 537-560).

Naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas jtvirtino valstybés
baudziamosios politikos nacionalinius pagrindus. Baudziamasis jstatymas buvo rengtas
remiantis demokratiniy valstybiy teisékiiros patirtimi, atsizvelgiant j tarptautiniy teisés akty
nuostatus bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, o pacio teisés akto paskirtis, kaip tai apibréziama jo 1 straipsnio 1 dalyje -
baudziamosios teisés priemonémis ginti zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky. Naujasis kodeksas nebeskirsto bausmiy j
pagrindines ir papildomas, kaip tai buvo daroma prie§ tai. Atsisakoma papildomy bausmiy
klasifikacijos, o vietoje jy itvirtinamas baudZiamojo poveikio priemoniy institutas,
formuojama vientisa bausmiy sistema (Andriulis et al., 2002, p. 567). Pradéjus taikyti
baudziamojo poveikio priemoniy institutg, buvo siekta individualizuoti ir diferencijuoti
baudZiamaja atsakomybe, teismams sudarytos palankesnés salygos bausmiy individualizavimo
srityje tuo pozymiu, kad atsiranda galimybe¢ atleisti nusikalstamg veika atlikusj asmenj nuo
baudziamosios atsakomybeés, pritaikant jam baudziamojo poveikio priemones, vadinasi,
atsirado galimybé taikyti tokias priemones, kurios galéty padaryti asmeniui jtaka, bet nesukelty
su baudziamgja atsakomybe sietiny neigiamy padariniy. [tvirtinus §j instituta buvo
akcentuojama, kad baudziamojo poveikio priemonés kartu su bausme turéty biiti taikomos tik
iSimtiniais atvejais. Nuo kodekso jtvirtinimo baudziamojo poveikio priemoniy sarasas, tuo
paéiu ir tokiy, kurios gali biiti taikomos kartu su bausme, buvo aktyviai ple¢iamas. Sio reigkinio
priezastingumas siejamas su natiiraliu siekiu prisitaikyti prie nuolat kintancios
nusikalstamumo struktiiros, aktyvios globalizacijos procesy bei atsizvelgimu ] uZsienio
valstybiy geraja praktika (Svedas et al., 2017, p. 190-191). Kartu bausmiy sistema buvo
iSplésta naujomis, su laisvés atémimu nesusijusiomis bausmémis, pavyzdziui vieSieji darbai,
kurie tapo ypatinga prevencine ir aukléjamaja priemone, leidziandia palyginus nedidelio
pavojingumo nusikalstamg veikg atlikusiems asmenims, paskirti tokig poveikio priemong, kuri
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sukurty galimybg pasitaisyti jy nejzoliuojant nuo visuomenés. Pacios bausmeés sistemoje tapo
graduojamos nuo Svelniausios ir maziausiai ribojancios nusikalstamg veikig atlikusio asmens
teises (vieSieji darbai) iki griez€iausios (neterminuotas laisvés atémimas) (Andriulis et al.,
2002, p. 567). Tai atskleidzia jstatymy leidéjo siekj, kad bausmiy sistema biity racionaliai
laipsniska, pirmiausia siekiant bausme¢ ar baudziamojo poveikio priemong skirti kuo jmanoma
Svelnesng bausme¢ ir tik Svelnesnéms bausméms negalint uztikrinti bausmés tiksly

igyvendinimo, skirti laipsniskai grieztesnes bausmes.

Nuo 2003 m. Lietuvoje galiojantis baudziamasis jstatymas suformavo tris atskiras
bausmiy sistemas: bausmiy sistema fiziniams ir juridiniams asmenims, bausmiy sistema uz
nusikaltimus, bausmiy sistema uz baudziamuosius nusizengimus. Pirmoji suformuota
atsizvelgiant | subjekta, kuriam bus skiriama bausmé. Fiziniams asmenims laipsniSkai
skiriamos tokios bausmes - vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, areStas, terminuotas
laisvés atémimas, neterminuotas laisvés atémimas. Juridiniams asmenims laipsniskai
skiriamos - bauda, juridinio asmens veiklos apribojimas, juridinio asmens likvidavimas.
Antroji suformuota atsizvelgiant | veikos pavojingumo laipsnj (paprastai padaroma didesne
zalg asmenims, visuomenei, valstybei). Ja sudaro vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas,
areStas, terminuotas laisvés atémimas ir neterminuotas laisvés atémimas. Trecioji taip pat
suformuota, atsizvelgiant | veikos pavojingumo laipsnj, tik §j kartg ] mazesnj. Bausmiy sistemag
sudaro vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas ir areStas. Tokiu bidu suformuota trinaré
bausmiy sistema sudaro nuoseklig struktiira, leidziancig baudziamaja atsakomybe pritaikyti

veiksmingiau individualizuojant bausmes.

Vertindami bausmiy sistemos Lietuvoje istoring raida, galime neabejotinai apciuopti
ne vieng svarby, nuo istorinés, politinés ir socialinés konjunktiiros priklausiusj, pokyti.
Ikistatutinis laikotarpis pasizymeéjo tam tikru bausmiy sistemos padrikumu ir grieztumu.
Dominavo fizinés ir mirties bausmés, teisingumas priklausé nuo asmens priklausomumo tam
tikram luomui. Vis délto, atsiranda pirmieji bandymai jprasminti recidyvo institutg. Statutinis
laikotarpis vis dar iSlaiké luominj skirstyma teisés taikyme, taciau jau pasizyméjo teisinio
reguliavimo sistematizavimo pradzia. Bausmiy sistemoje jzvelgiamas kodifikavimas bei
institucinés sistemos atsiradimas (jvedus kaléjimo bausme). Po 1795 m. jvykusios aneksijos
natiirali Lietuvos teisés ir bausmiy sistemos raida nutriiko, jsigaliojo svetima rusifikuota teise,
kuri, 1§ esmés, baudziamaja prasme buvo ne tik per grieZta, bet ir pasenusi. Po kurio laiko

priimti 1903 m. nuostatai buvo tarsi bandymas perimti vakarietiS8kos teisés pozymius, kurie
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véliau modifikuojant buvo taikomi ir tarpukario Lietuvos teisinéje sistemoje. Tarpukariu
bausmiy sistemg pradéta dar labiau Svelninti ir humanizuoti, atsisakyta tam tikry represiniy
bausmiy, laikinai net panaikinta mirties bausmé, kuri, deja, dél politinés jtampos buvo
sugrazinta atgal j sistema, taciau, kaip jau kartg iki to, bausmiy sistemos natiirali raida buvo ir
vél nutraukta. Sovietinés okupacijos laikotarpiu bausmiy sistema tapo politinio reZzimo jrankiu.
Bausmes buvo neproporcingai grieztos ir represinés. Nors ir buvo jvestos tam tikros bausmés,
indikuojancios resocializacijos tikslg, taciau jos buvo veikiau deklaratyvios dél taikymo
selektyvumo. Atgavus nepriklausomybe 1990 m. bausmiy sistema pradéjo transformacijos
etapg — atsizvelgta | proporcingumo principo stiprinimg, dekriminalizuota atitinkamy, su
okupaciniu laikotarpiu susijusiy, veiky, panaikinta mirties bausm¢, 2001 m. jvedus ir 2003 m.
isigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui, sustipréja orientacija j tarptautinius Zmogaus
teisiy standartus. [tvirtinama humaniska bausmiy sistema — atsiranda bausmiy gradacija,
panaikinamos papildomos bausmes, vietoje kuriy atsiranda baudZiamojo poveikio priemoniy

institutas, sustiprinta teismy kompetencija individualizuoti taikomas poveikio priemones.

1.2. Laisvés atémimui alternatyvios bausmés ir ju svarba

Zmogaus laisvés nelie¢Giamumo principas neabejotinai yra viena i§ pamatiniy zmogaus teisiy,
pripazjstama ne tik tarptautiniuose teisés aktuose, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20
str. (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Teisei | laisvés nelieiamumg pakankamai
nemazai démesio skirta ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, kurios 5 straipsnyje detaliai formuojamos salygos, kurioms esant laisvés
ribojimas gali biiti laikomas pagrjstu ir teis€¢tu. (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy..., 1950). Sio principo fundamentalumas sudaro prielaida tam, kad siekiant, net ir
laikinai, apriboti §ig asmens teise, valstybé kiekvienu atveju individualiai turi pareigg pagristi
laisvés atémimo, kaip biitinosios bausmés taikyma, be kurios, taikant maziau Zmogaus laisve

ribojancias poveikio priemones, nebuty uztikrinti ir apsaugoti kertiniai visuomenes interesai.

Laisvés atémimas pelnytai laikomas viena labiausiai Zmogaus teises ribojanciy
taikomy baudziamojo poveikio jrankiy, siekiamas naudoti tik kaip ,,ultima ratio* priemoné¢, tad
pakankamai natiiralu, jog tokiai bausmei biitina ieSkoti Svelnesniy ir asmens gyvenimg maziau
sutrikdanciy alternatyvy. Tokiy bausmiy taikymu yra siekiama ne tik teisingumo vykdyma

paversti humaniskesniu ir ekonomiskesniu, bet ir spresti, ne vieng valstybe palietusia,
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jkalinimo jstaigy perpildymo problemg (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 7-16), Alternatyvios
bausmes, lygiai taip pat kaip ir jvairios laisvés atémimo bausmiy formos, negali biiti sudaromos
arba taikomos taip, kad biity zeminancios, nezmoniskos ar ziaurios. Be abejonés, svarbu
suprasti, kad net ir tokiais atvejais, kai alternatyvi bausmé savo forma ir néra Zeminanti,
nezmoniska ar ziauri, pritaikius ja nepagrijstai ar netinkamai, ji akivaizdziai pazeis zmogaus

teisiy keliamus standartus (United Nations Office on Drugs and Crime, 2007, p. 27-28).

Pacias alternatyvias bausmes paprastai suprantame kaip tam tikrus baudziamojo
poveikio jrankius, kuriuos panaudojus, siekiama sukelti norimg poveikj nusikalstamg veikg
atlikusiam asmeniui, tuo paciu vengiant sukelti jam perteklinj izoliacinj poveiki, kuris yra
iprastai budingas taikant laisvés atémimg. Aptinkama ir nuomoné, kad tokias baudziamasias
priemones vadinti alternatyviomis vien dél to, kad pastarosios néra susijusios su laisvés
atémimu, biity neteisinga, mat toks aiSkinimas savo esme jtvirtina laisvés atémimo bausmiy
dominavima, kas reikSty, kad pastaryjy taikymas buty laikomas bendraja taisykle, o
alternatyvios bausmés tapty iSimtimi i§ bendrosios taisyklés. Visgi, tokios bausmés gali biiti
skiriamos kaip alternatyvios viena kitai, net nebiitinai vietoje laisvés atémimo. D¢l Sios
priezasties yra sitlytina tokias bausmes vadinti ne alternayvioms jkalinimui, o su laisvés
atémimu nesusijusiomis bausmémis. Dél bendro aiSkumo, darbe naudojama ,,alternatyvios
bausmés* sgvoka bus suprantama kaip priemoné, Kurios taikymo tikslas ir yra pakeisti laisvés
atémimo bausme (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 7-16). Nors tokia bausmé ir skiriama kaip
Svelnesn¢ alternatyva, svarbu nepamirsti, kad asmeniui, kuriam ji bus taikoma, ji vistiek iSliks
baudziamaja priemone, tad ir jos poveikio apimties ribos turi biiti proporcingos ir teisétos. Kaip
teigia vienas 1§ Zymiausiy Siuolaikiniy baudziamosios teisés teoretiky Andrew von Hirsch —
bausme turéty buti tokia, kad ja oriai iStverty vidutinj atsparumg turintis Zmogus (United

Nations Office on Drugs and Crime, 2007, p. 27).

Bausmés apimties riby proporcingumag galime sieti su valstybés prievartos priemonés
taikymo tikslais. Bausmés, iskaitant ir alternatyviy bausmiy, tiksly turinys miisy
baudZiamosios teisés sistemoje suprantamas kaip galutinis rezultatas, kurio siekia valstybe,
nustatydama ir taikydama bausmes, o bausmés paskirties nustatymg, neabejotinai, lemia tokie
faktoriai kaip nusikalstamumo biiklé ir dinamika bei formuojama baudziamoji politika
valstybéje (Prapiestis, 2004, p. 264). Panasumy alternatyviy bausmiy skyrimo turiniui galime
rasti ir tarptautiniuose teisés aktuose, kur nurodoma, kad ,,Neinstitucinés priemonés turi biiti

parenkamos remiantis nustatytais kriterijais, atsizvelgiant j nusikalstamos veikos pobud; ir
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sunkuma, nuteistojo asmenybe, jo socialin] konteksta, bausmés paskirt] bei aukos teises*
(United Nations General Assembly, 1990, p. 197). Tokios nuostatos tik papildomai patvirtina,
bausmiy skyrimo individualizavimo svarbg. Pakankamai jdomu aptikti, kad alternatyviy
bausmiy taikymo skatinimas, kaip didesnio individualizavimo priemoné¢, perteikiamas sitilant
tokias bausmes taikyti esant vidutinio sunkumo veiky atlik¢iai. MaZo pavojingumo
nusikalstamos veikos daznai nebiina baudziamojo persekiojimo dalyku, kai tuo tarpu didelio
ir itin didelio pavojingumo veikos dazniausiai sulaukia griez¢iausiy bausmiy, kurios jprastai
biina susijusios su laisvés suvarzymu ar atémimu. Tad pastebétina, kad alternatyviy bausmiy
taikymas vidutinio pavojingumo nusikalstamy veiky atlikties atveju, gali biiti efektyviausia ir
labiausiai skatinama baudziamoji priemoné ir ypatingai tokiais atvejais, kai svarstoma skirti
trumpg terminuotg laisvés atémimo bausme, pavyzdziui SeSiy ménesiy laikotarpiui (United

Nations Office on Drugs and Crime, 2007, p. 40-42).

Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. gruodzio 14 d. rezoliucijoje Nr.
45/110 (toliau vadinama Tokijo taisyklémis) pateiktas iSsamus rekomenduojamy alternatyviy

bausmiy sarasas:

1) zodinés sankcijos, tokios kaip jspéjimas, papeikimas ar grieztas jspé&jimas — laikomos
vienomis 1§ Svelniausiy priemoniy, kurios gali biiti taikomos nustacius teising

atsakomybe;

2) salyginis atleidimas nuo bausmés — alternatyvios bausmés forma, kuomet pripaZinus
asmen] kaltu, taciau nenustacius biitinybés skirti realios bausmes, jis yra atleidziamas

nuo bausmés tuo atveju, jei per nustatyta laikotarpj laikosi numatyty specialiy salygy;

3) statuso sankcijos — tam tikry teisiy apribojimas nusikalstamg veikg atlikusiam
asmeniui. Tokios priemonés yra tiesiogiai susijusios su padaryta nusikalstama veika,

pavyzdZziui gydytojui grubiai pazeidusiam paciento teises panaikinama licencija;

4) ekonominés sankcijos ir piniginés baudos (jskaitant dienos baudas) — laikomos

vienomis veiksmingiausiu alternatyvy laisvés atémimui;

5) turto konfiskavimas ar nusavinimas — nors Tokijo taisyklése priskiriama vienai i$
alternatyviy bausmiy formy, nemaza dalis valstybiy tokiy priemoniy nelaiko bausmés
forma, o veikiau vertina jas kaip teisiniy pasekmiy iSraiSka, atsirandancia po

nusikalstamos veikos atlikimo;
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6) zalos atlyginimas ar kompensacija nukentéjusiajam — artima baudos bausmei, tac¢iau
susieta su patirtos zalos atsiradusios dél nusikalstamos veikos atlyginimu, tad labiau

akcentuojamasi | nukentéjusiy asmeny interesy apsaugos uztikrinima;

7) atidétos arba sustabdytos bausmés — laikoma ypatingai tinkanti alternatyva laisvés
atémimui. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti itin panasi | salyginio atleidimo nuo
bausmés priemong, tafiau turi esminj skirtuma — pripazinus asmenj kaltu jam yra
skiriama reali bausmé, taciau teismas atideda bausmés vykdymg tam tikram laikui,

jeigu asmuo laikosi paskirty specialiy salygy;

8) probacija ir teismo priezilira — jvairiose valstybése probacijos samprata gali biiti labai

skirtinga, daznai laikoma ne bausme, o atskira bausmés vykdymo forma;

9) jpareigojimas atlikti vieSuosius darbus — jpareigojimas neatlygintinai, tam tikrg laiko

tarpa (jprastai matuojama valandomis), atlikti visuomenei naudingus darbus;

10) nukreipimas j lankomumo centrg (dienos kontrolés/ataskaity centras) — nuteistas asmuo
yra jpareigojamas dienos metu lankytis specialiose jstaigose, taciau vakarais grizta |
namus, daznai taikoma pazeidZiamiems asmenims patiriantiems psichologinius

sunkumus, besigydantiems nuo priklausomybiy;

11) namy areStas — $i priemoné, nors ir yra Svelnesné uz laisvés atémimo bausme, taciau
vistiek pasiZyminti pakankamai varZancia prigimtimi. Siekiant iSvengti perteklinio
poveikio, rekomenduojama ja taikyti nustatant ribota namy aresto laika, pavyzdziui
Ipareigoti niekur neiSvykti i§ namy vakarais bei naktis, bet dienos metu leisti atlikti tam

tikras funkcijas, kaip mokytis ar dirbti;

12) bet kuri kita neinstituciné poveikio priemoné — kity alternatyviy bausmiy taikymas
paliekamas valstybiy diskrecijai su salyga, kad jos negali pazeisti Zmogaus teisiy

standarty ir privalo biiti apibréztos jstatyme;

13) keletos pateikty priemoniy kombinacija — bausmés tikslui pasiekti galima taikyti
daugiau nei vienos rasies bausmes, svarbiausia atsizvelgti j tai, kad bendras

baudziamasis poveikis biity proporcingas ir neperteklinis.

Nors suteiktas alternatyviy bausmiy sgraSas yra pakankamai i§samus, dalis jy kaip pavyzdziui

zodinés sankcijos ar statuso sankcijos, daZzniau taikomos atlikus mazo pavojingumo
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nusikalstamas veikas, kuomet jkalinimo bausmé net néra svarstoma (United Nations Office on
Drugs and Crime, 2007, p. 29-39). Vienomis i§ veiksmingiausiy ir dazniausiai taikomy, bitent
laisvés atémimui alternatyviy, bausmiy turéty biti jvardijamos ekonominés sankcijos arba
baudos, atidéta arba sustabdyta bausmé, vieSieji darbai ir namy areStas. Toks i$skyrimas
artimai siejasi ir su Lietuvoje taikomomis jkalinimui alternatyviomis bausmémis, pateiktomis

1 lenteléje apacioje.

1 lentelé. Jkalinimui alternatyvios bausmés Lietuvoje ir juy atitikimas Tokijo taisykléms.

Tiesioginé
Bausmé Pobudis alternatyva
jkalinimui

Teisinis

pagridas Tokijo taisykliy poZymiai

Viesieji darbai SavarankiSka Taip BK 46 | e Ipareigojimas atlikti vieSuosius
bausmé str. darbus

Bauda SavarankiSka Taip BK 47 | « Ekonominés sankcijos ir
bausme str. piniginés baudos

Laisvés SavarankiSka Taip BK 48 | « Zalos atlyginimas ar
apribojimas bausmé str. kompensacija nukentéjusiajam
* Probacija ir teismo prieziiira
* Ipareigojimas atlikti vieSuosius
darbus

* Namy areStas

* Bet kuri kita neinstituciné
poveikio priemoné

* Keletos pateikty priemoniy
kombinacija

Bausmés Procesiné I8 dalies BK 75 | + Zalos atlyginimas ar
vykdymo nuostata str. kompensacija nukentéjusiajam
atidéjimas * Atidétos arba sustabdytos
bausmeés

* Probacija ir teismo prieziiira
* Namy arestas

* Bet kuri kita neinstituciné
poveikio priemoné

* Keletos pateikty priemoniy
kombinacija

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu (2000) ir
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1990 m. gruodzio 14 d. rezoliucija Nr. 45/110.

Tiesiogiai laisvés atémimo bausmei alternatyvios bausmés yra vieSieji darbai, bauda ir laisvés
apribojimas. Papildomai, nors ir néra savarankiSka bausmé, j lentele jtrauktas bausmes
vykdymo atidéjimas. Si priemoné gali biti laikoma pakankamai aktualia netiesiogine
alternatyva, leidzian¢ia asmeniui, kuriam vis délto buvo skirta laisvés atémimo bausmé, tam
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tikrg laikg iSvengti realaus laisvés atémimo bausmeés vykdymo jkalinimo jstaigoje. Taip pat
pastebima, kad mazesnio poveikio alternatyvios priemonés, kurios néra savarankiskai
taikomos kaip alternatyva jkalinimui, gali buti skiriama kaip iSvestiné¢ ar pridétiné prie
savarankiskos bausmés. Pavyzdziui, skiriant laisvés apribojima, jprastai yra paskiriama ir
intensyvi prieziiira, kuri gali biiti uztikrinama naudojant elektroninio steb&jimo priemones, taip
pat, kartu gali buti paskiriamas jpareigojimas dalyvauti elgesio pataisos programose,

draudimas bendrauti su tam tikrais asmenimis arba asmeny grupémis ir t.t.

Alternatyvios jkalinimui bausmés, kaip vieSieji darbai, bauda ir laisvés apribojimas,
igauna ypatingg svarbg siekiant uztikrinti laisvés atémimo bausmés taikymo, kaip krastutinés
priemongés, principg. Jos suteikia galimybe padaryti pageidaujamag baudziamajj poveikj
nuteistajam, nesukeliant jam su laisvés atémimo bausme susijusiy pertekliniy neigiamy
padariniy. Nors alternatyvios jkalinimui bausmés laikomos Svelniomis, jos gali biiti zalingos,
jei taikomos neatsakingai, todél svarbu uztikrinti, kad jos baty taikomos atitinkant

proporcingumo ir teisétumo principus.

1.3. Tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty svarba jkalinimui alternatyviy

bausmiy taikymo skatinimui

Aptarg jkalinimui alternatyviy bausmiy svarbg, negalime kiek placiau neapzvelgti ir ja
patvirtinanciy bei akcentuojanciy tarptautiniy ir Europos Sgjungos teisés akty. Be, jau pries tai
Siek tiek aptarty, Tokijo taisykliy, buvo iSleista pakankamai nemazai jvairaus pobiidzio teisiniy
akty (konvencijy, rekomendacijy ir gairiy), kuriuose pabréziamas jkalinimo kaip kraStutinés
priemonegs principas bei jtvirtinami siektini minimalis standartai bausmiy taikymo ir vykdymo
srityse. Autorés nuomone, didZiausig aktualuma jkalinimui alternatyviy bausmiy platesnio

taikymo skatinimo svarbai turi Sie aktai:

1) Jungtiniy Tauty standartinés minimalios taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés
atémimu (Tokijo taisyklés) - jose nustatomi pagrindiniai principai, kuriais aktyviai
skatinama vietoje jkalinimo skirti jam alternatyvias bausmes, nustatomi minimaliis
apsaugos standartai asmenims, kuriems tokios bausmés taikomos, nurodomos

alternatyviy bausmiy riiSys (aptarta praeitame skyriuje), skatinamas naujy alternatyviy
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bausmiy kiirimas ir atsizvelgiama j bendruomenés jsitraukimo svarbva nusikaltusiy

asmeny resocializacijai.

2) Jungtiniy Tauty elgesio su kalin¢iomis moterimis ir moterims pazeidéjoms taikomy

priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu, taisykles (Bankoko taisyklés) - Siomis

taisyklémis jkalinimui alternatyviy bausmiy skatinimas modeliuojamas biitinumu

bausmes parinkti atsizvelgiant | motery patirti (pavyzdziui viktimizacijos istorija),

lengvinancias aplinkybes. Teikti pirmenybe jkalinimui alternatyvioms bausméms,

jeigu bausmé parenkama ne sunkiems ar smurtiniais nusikaltimais, kuomet moterys yra

besilaukiancios ar turi nepilnameciy vaiky. Taip pat atkreipiamas démesys j kuo

maziau Seimos ryS$ius trikdanciy reabilitacijy skatinimg ir vystyma.

3) Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos:

a)

b)

del Europos bendruomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliy (CM/Rec(2017)3)
- pabréziamos jkalinimo bausmés ultima ratio principas, atsizvelgiama, kad
efektyvus ijkalinimui alternatyviy bausmiy taikymas mazina kal¢jimy
perpildymo problematika, kad alternatyvios bausmés uzima pakankama svarbg
pakartotinio nusikalstamumo mazinimo srityje. Taip pat ragina valstybes
stiprinti  probacijos tarnybas, dalintis gerosios praktikos pavyzdziais,
bendradarbiauti su Europos Taryba ir kitomis atitinkamomis institucijomis.

del probacijos taisykliy (CM/Rec(2010)1) - Siomis taisyklémis skatinama
vystyti probacijg ir jos, kaip tiesioginés alternatyvos laisvés atémimui, taikyma.
Nurodoma, kad paskirtos bausmés turi biiti proporcingos padarytai
nusikalstamai veikai ir atitikti nuteistojo individualias aplinkybes, minima
informuoto sutikimo svarba, ypatingai kai poveikis asmeniui daromas dar
nepriemus galutinio teismo sprendimo. Pazymima, kad probacijos pareigtinai
turi buti tinkamai apmokyti, o pati probacijos veikla nuolat vertinama ir
dél elektroninio stebéjimo (CM/Rec(2014)4) - rekomendacijose raginama
naudoti elektroninj stebé&jima, kaip jrankj, galint] paskatinti alternatyviy
bausmiy taikyma ir sumazinti jkalinimo lygj. Taip pat pabréziama, kad
elektroninio stebéjimo priemoniy taikymas neturi pernelyg suvarzyti asmens ar

iSplésti baudziamaja kontrole.
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d) dél Europos nepilnameciy teisés pazeidéjy, kuriems paskirtos sankcijos arba
poveikio priemonés, taisykliy (CM/Rec(2008)11) - vienu i§ pagrindiniu
principu nurodyta nuostata, kad laisvés atémimas nepilnameciams turi biiti
skiriamas tik kaip krastutiné priemoné, taip pat pabréztina, kad prioritetas
teikiamas toms priemonéms, kurios turi edukacinj poveikj bei gali padéti atkurti
ivykdytu nusikaltimu padaryta zalg. Nurodyta, kad paskirty priemoniy
nesilaikymas neturi automatiskai lemti laisvés atémimo bausmés, visy pirma,
turi biiti méginama seniau paskirtg bausme pakeisti kitomis mazesnio poveikio
bausmeémis.

e) dél mediacijos baudziamosiose bylose (R (99) 19) - Sios rekomendacijos
nuostatose tiesiogiai néra kalbama apie alternatyvias bausmes jkalinimui, bet
veikiau apie tai, kaip mediacija gali biiti naudojama kaip jmanoma alternatyva
laisvés atémimui, kuomet taikant ja baudziamojo proceso metu, atsiranda
salygos i§vengti baudziamosios atsakomybés. Nusikaltes asmuo yra skatinamas
atitaisyti ir atlyginti nusikalstama veika padaryta zala, o tai savitai atlieka ir tam

tikrg reabilitacijos funkcija.

Apibendrinant, tiek tarptautiniai, tiek Europos Sajungos apzvelgti teisés aktai parodo
kryptingas ir ilgametes pastangas skatinti laisvés atémimui alternatyviy priemoniy taikymg.
Aptartuose teisés aktuose akcentuojamas laisvés atémimo bausmés taikymo, kaip krastutinés
prievartos priemonés principas, i$skiriamas biitinumas bausmés parinkimo metu atsizvelgti j
individualiy aplinkybiy vertinimg. Teigiama, kad efektyvus jkalinimui alternatyviy bausmiy

taikymas, teigiamai paveiks jkalinimo jstaigy perpildymo problematika.
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2. ALTERNATYVIU BAUSMIU TAIKYMO PRIVALUMAI IR TRUKUMAI

2.1. Socialiniai ir ekonominiai aspektai

Manoma, kad jkalinimui alternatyviy bausmiy iSpléstinis taikymas gali padéti reikSmingai
sumazinti valstybés patiriamas iSlaidas, jprastai skiriamas kalinimo jstaigy infrastrukturai,
personalo bei paciy kalin¢iyjy iSlaikymui. Taip pat, akcentuojama, jog jkalinimui alternatyviy
bausmiy taikymas neabejotinai mazina ir i§ bausmés kylancCias neigiamas pasekmes,
atsizvelgiant ne tik patj kalintjjj paveikiancias (stigmatizacija, atsirandancios psichologinés ar
net psichosomatinés sveikatos problemos, nutriike rysiai su darbo rinka ir kiti reintegraciniai
sunkumai), bet ir veikian¢ias jo Seimos narius ir artimuosius, o ypatingai vaikus. Tad §ioje
dalyje aptarsime ir panagrinésime svarbiausius ekonominius ir socialinius tokiy bausmiy
taikymo aspektus, siekiant jvertinti ir atskleisti slypincius privalumus ir galimai esancius
trikumus.

Lietuvai ne vienerius metus iSlaikant lyderiaujancig jkalinty asmeny skaiciaus,
tenkanciam 100 000 gyventojy pozicija Europos Sajungos salyse, bausmiy vykdymo
ekonominis efektyvumas islieka itin aktualiu, o gal veikiau net opiu klausimu. Pagal Lietuvos
kal¢jimy tarnybos duomenis, kaip tai atvaizduota 1 paveiksle, jkalinto asmens vidutiniam
iSlaikymui valstybé su kiekvienais metais skiria vis daugiau biudZeto 1éSy. 2014 metais
jkalintam asmeniui per dieng iSlaikyti buvo vidutiniskai iSleidziama apie 16 eury. Skiriama
suma nedideliu intervalu augo, labiau pastebima pokyti pasieke 2020 metais, kuomet padidéjo
kiek daugiau nei dvigubai ir sieké apie 37 eurus. 2023 metais jvyko dar vienas ryskiai
pastebimas Suolis - jkalinto asmens iSlaikymui per dieng buvo skiriama apie 52 eurus, 0 2024
metais skiriama suma pasieke beveik 60 eury ribg. Lygiai per deSimt mety, asmeniui skiriamas

i8laikymas, padid¢jo beveik keturis kartus.
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1 paveikslas. Ikalinto asmens i§laikymui vidutini§kai per diena skiriamos 1éSos Lietuvoje

59.61 €
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37.66 € 37.44 €

30
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos kaléjimy tarnybos 2018 — 2024 m. ataskaitomis.

Idomu pastebéti, kad paciy kalin¢iy asmeny vidutinis skai¢ius mazéjo, detalesnis palyginimas
atvaizduojamas 2 paveiksle, kuriame pateikiamas vizualizuotas per metus jkalinto asmens

vidutinio skai€iaus ir tokio asmens i§laikymui per metus skiriamy 18y santyKis:

2 paveikslas. Jkalinto asmens i§laikymui per metus skiriamy 1é$y ir vidutinio jkalinty asmeny
skaiciaus santykis
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LéSos skiriamos vienam asmeniui per metus (€)
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos kaléjimy tarnybos 2018 — 2024 m. ataskaitomis.
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Pagal pateiktus duomenis matome, kad 2014 metais vidutiniSkai jkalinta buvo 8 946 asmeny,
Sis skaiCius visg deSimtmet] sistematiSkai maz¢jo, su rySkesniu pokyciu 2016 metais, kuomet
vidutinis jkalinty asmeny skai¢ius sumazéjo 14.5 procenty lyginant su 2015 metais. Toks
pokytis galéjo biiti nulemtas 2015 mety kovo 24 dieng jsigaliojus Baudziamojo kodekso
pakitimams — tam tikri straipsniai, kuriuose iki to buvo numatyta tik laisvés atémimo bausmeé,
buvo papildyti alternatyviomis bausmémis, pavyzdziui 179 straipsnio 2 dalj papildé baudos ir
laisvés apribojimo bausmeés, taip pat, prapléstos bausmiy vykdymo atidéjimo galimybés
asmenims padariusiems sunkius nusikaltimus bei praplésti formalieji reikalavimai, kuriuos
atitinkant asmeniui gali biiti paskiriama Svelnesné bausmé (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso pakeitimo..., 2015). Per deSimtmetj, tai yra nuo 2014 iki 2024 mety, jkalinty asmeny

vidutinis skai¢ius sumazéjo beveik dvigubai — nuo 8 946 iki 4 539.

Taip pat pastebima, kad jkalinty asmeny skai¢iui per deSimtmeti sumaz¢éjus beveik
perpus, i$laidos skiriamos vieno asmens iSlaikymui paaugo beveik keturgubai (apie 3.7 karto),
reikSmingiausios permainos pastebimos nuo 2023 mety. 2014 metais vienam asmeniui per
metus buvo skiriama 5 840 eury, atitinkamai visiems tokiems asmenims apie 52 244 640 eury
biudzeto 1¢8y, o jau 2024 m. vieno asmens i$laikymui skirta 21 758 eury, visiems kalintiems
atitinkamai — 98 757 973 eury. Kaip nurodoma Lietuvos kaléjimy tarnybos ataskaitose,
didziausia dalis yra skiriama darbo uzmokesciui padengti, per paskutiniuosius SeSerius metus
tai vidutiniskai sudaré tarp 72,5 — 76,8 procenty visos jkalinto asmens iSlaikymui skiriamos
sumos. Galima numanyti, kad iSlaikymui skiriamos sumos padidéjimas, gali buti sietinas su
pastangomis spresti darbuotojy triikumo problematika, didinant profesinj patrauklumg labiau
motyvuojanciu atlyginimu. Vis délto yra pastebima, kad darbuotojy skaiCius i§ esmés yra
maz¢jantis — nuo 2021 mety personalo skai¢iaus kritimas yra zemesnis, nei nuteistyjy
skai¢iaus, kas indikuoja apie didéjanti darbo kriivi tenkantj vienam darbuotojui, 2021 metais
vienam darbuotojui vidutiniSkai teko apie 1,93 nuteistyjy, o 2024 metais $is skaicius Sokteléjo
iki 2,77. Naturaliai kyla ir klausimy, kokia tokiy faktoriy jtaka gali biiti ir patiems kalintiems
asmenims, ypac resocializacijos programy sferoje. 3 paveiksle pateikiama kalinimo jstaigose
vykdomy socialinés reabilitacijos programy kiekio kaitos palyginimas nuo 2018 iki 2024 mety.
Pastebima, kad itin didelj Suolj tokiy programy skaiCius patyré 2022 metais, kuomet
fiksuojamas drastiSkas padid¢jimas nuo 115 iki 275 programy ir dar drastiSkesn] pokytj

1Sgyveno 2023 metais tokioms programoms sumazéjus beveik trigubai iki 95.
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3 paveikslas. Istaigoje vykdomos socialinés reabilitacijos programos 2018 — 2024 m.
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Metai

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos kaléjimy tarnybos 2018 — 2024 m. ataskaitomis.

Kiekybinio Suolio prieZastimi greiciausiai galime laikyti siekj jgyvendinti strateginius tikslus
,,optimizuoti nuteistyjy resocializacijos ir pagalbos suimtiesiems sistemg*“, ta¢iau pakankamai
greitai tampa akivaizdu, kad pac¢ioms programoms tritko kokybinés stebésenos ir buvo veikiau
siekiama kiekybiniy tiksly jgyvendinimo, neatsizvelgiant j tai, kad kai kurie ekspertai
kvestionuoja  pastaryjy veiksminguma, remdamiesi tuo, kad uZsienyje atlikta programy
stebésena atskleidé, kad jy efektyvumas pakankamai mazas ir pritaikomas tik tam tikroms
specifinéms nuteistyjy grupéms (Alekneviciené, Kalinauskaité, 2023, p. 89-96). 2023 mety
vykdomy socialinés reabilitacijos programy kiekio drastiskas sumazéjimas jvyko ne tik dél to,
kad pries tai vyraves staigus augimas buvo pernelyg ambicingas, o paiy programy vykdymas
buvo veikiau tapes formaliu progreso vaikymysi — susidurta ir su finansavimo trikumy bei
pries tai minéta zmogiskyjy iStekliy trilkumo problema. Beveik trecdalis resocializacijos
specialistams suplanuoty etaty liko neuzimti, tad natiiralu, jog likusiems darbuotojams teko per
didelis kruvis, dél ko gal¢jo nukentéti ir kalin¢iyjy asmeny socializacijos interesai. Svarbu
paminéti, kad asmeny, grjZusiy j laisvés atémimo vietas, dalies rodiklis paaugo. 2022 metas
buvusi 13,5 procenty reik§mé 2024 metais padidéjo iki 22,7 procenty, t.y. daugiau nei dvigubai

iSaugo, ankscCiau i$ laisvés atémimo viety paleisty nuteistyjy, kurie per dvejus metus nuo
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paleidimo atliko naujy nusikalstamy veiky, skaiCius (nuo 204 iki 421) (Valstybés kontroleg,
2024, p. 22-23). Nors ekonominiy sgnaudy patiriama vis daugiau, taciau akivaizdu, kad
sistema atrodo tiek strukturiskai, tiek strategiSkai nepajégi atliepti keliamy tiksly ir efektyviai

spresti auksto jkalinimo lygio problemos.

Atsizvelgiant | prie§ tai aptartg situacija, jkalinimui tiesiogiai alternatyviy bausmiy
skyrimo skatinimas atrodo kaip vienas i§ galimy ir pozityviy sprendimy vyraujanciai
problematikai. Surasti iSsamiy duomeny, kuriais biity galima tiksliai jvertinti alternatyviy
bausmiy vykdymo prieziiirai patiriamus kaStus, nepavyko, tad bus remiamasi oficialiu
Lietuvos probacijos tarnybos rastu, skirtu Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
baudziamosios justicijos grupei dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakeitimo
istatymo projekto TAIS Nr. 23-2299 (2023), kuriame yra nurodoma, kad ,,$iuo metu vieno
nuteistojo prieziira Tarnyboje vidutiniSkai kainuoja apie 63 Eur per ménes] (skai¢iuojant
Tarnybai skiriamus asignavimus ir priziirimy asmeny skaiciy), elektroninio stebéjimo
paslauga vienam priziirimajam Tarnybai vidutiniS$kai kainuoja apie 210 Eur per ménesj
(skai¢iuojant paslaugos kaing ir priziiiriniy darbuotojy darbo uzmokesti, nejtraukiant kity
iSlaidy)”. Nors ir yra minimos “kitos iSlaidos”, tampa akivaizdu, kad net vykdant elektroninj
steb¢jima, vieno asmens priezilrai skiriama suma ménesiui, lyginant su jkalinto asmens
prieziurai, skiriasi daugiau nei aStuonerius kartus, t.y. apie 210 eury lyginant su apie 1 813

eury.

Alternatyviy bausmiy ekonominis efektyvumas yra tik vienas i§ su laisvés atémimu
nesusijusiy bausmiy pranasumo faktoriy. Resocializacijos procesas yra sudétingas ir
kompleksiskas, nemazai i§§tkiy kyla dél to, kad asmeniui atlikus laisvés atémimo bausme, jO
socialinés integracijos procesa perima savivaldybés administracija, kurioje asmuo deklaravo
gyvenamaja vieta. Savivaldybiy administracijos susiduria ne tik su nepakankamu Lietuvos
kaléjimy tarnybos bendradarbiavimu, bet ir su tokiomis aplinkybémis, kad laisvés atémimo
jstaigose taikomy socializacijos priemoniy nepakanka arba jos pritaikomos netinkamai. Jy
priezitiron perduoti asmenys neretai biina negave tinkamy ir veiksmingy priklausomybiy
gydymo ar psichikos sveikatos stiprinimo paslaugy, psichology (arba socialiniy darbuotojy)
konsultacijy skirty padidinti motyvacijg bei parengti gyvenimui laisvéje, kg jau kalbéti apie
gyvenimo vietos suradimo arba rySiy su artimaisiais iSlaikymo arba atkiirimo pagalba.
Susidiire su socialiniy jgiidziy stygiumi susijusiais sunkumais, laisvés atémimo bausmg atlike

asmenys daznai praranda motyvacijg dalyvauti tolesniuose socialinés integracijos procesuose,
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tad pats procesas ne tik nepasiekia siekiamos pazangos, bet ir patiria rizika biiti vienpusiai
nutrauktu (Valstybés kontrolé, 2024, p. 25-26). Tuo tarpu, taikant alternatyvias bausmes
galima su$velninti arba tam tikrais atvejais apskritai i§vengti minétyjy neigiamy padariniy, tai
itin gerai atskleidZziama nagrin¢jant su jkalinimu susijusius pokycius asmens socialinio

gyvenimo kontekste.

Socialiniai rySiai yra vienas i§ lemiamy faktoriy sudaranciy asmens psichologing
gerove, jie gali padéti formuoti ir skatinti resocializacijos motyvacijg. Deja, jvairas atlikti
tyrimai indikuoja, kad jkalinimas reik§mingai padidina socialiniy rysiy ir Seiminiy santykiy
nutrikimo rizika, taip pat, dél kylancios socialinés stigmos, sumazina asmens (dazniausiai
vyry) galimybes sudaryti santuoka ir po bausmés atlikimo. Nors Sios pasekmés yra glaudziai
siejamos su paskirtos bausmés trukme ir nusikaltimo sunkumu, egzistuoja ir tyrimy, kurie
atskleidzia, kad net ir pakankamai trumpi jkalinimo laikotarpiai (iki pusés mety) sudaro
ilgalaikius neigiamus padarinius romantinei partnerystei bei santuokos sudarymui. Peter
Fallesen ir Lars H. Andersen atliktas tyrimas Danijoje, kuriame jie palygino jkalinimo ir
elektroninio stebéjimo poveik] romantiniy santykiy iSirimui ir vieniSumui, atskleidé, kad
asmenys, kurie bausme atliko namuose (taikoma intensyvi priezitira), tur¢jo vidutiniskai 13,3
procentais mazesne rizika iSgyventi santykiy nutrikima ar ilgalaikj vieniSuma. Tokie rezultatai
galéjo buti nulemti to, kad taikant elektroninio stebéjimo priemones, patiriama mazesné
socialinés stigmos nasta, taip pat ir nuteistojo partneris, patirdamas maZesn¢ stigmatizacija del
ry$io su tokiu asmeniu, néra taip stipriai jos veikiamas santykj nutraukti, bendrai vertinant,
1Sgyvena mazesn¢ jtampg santykyje, nei ji biity sukeliama antrai pusei bausme atliekant laisveés
atémimo jstaigoje. Papildomg indel; taip pat sukuria ir tai, kad prieSingai, nei biidamas
jkalinimo jstaigoje, asmuo nesusisduria su priverstiniais nedarbo laikotarpiais, kurie gali
stipriai paveikti jo darbinius igiidZius ir profesing saviverte bei apriboti profesines galimybes
ateityje, taip sumazinant asmens ekonoming¢ vert¢ partnerystéje arba santuokoje (Fallesen,

Andersen, 2017, p. 154-170 psl).

Galimybé islaikyti rySj su darbo rinka yra laikoma vienu i§ stipriausiy sékmingos
reintegracijos elementy, tad vietoje laisvés atémimo pritaikius alternatyvias bausmes (savaime
suprantama, jas skiriant atsizvelgiamai ] individualizuojamos bausmeés tikslg), leidziancias
i8laikyti esamus arba jpareigojant sukurti naujus darbo santykius, nuteistajam biity sukuriama
palankesné sekmingos socialinés integracijos terpé. Vertinant greic¢iausiai labiausiai grieztos

alternatyvios bausmés — laisvés apribojimo taikant elektroninio stebéjimo priemone, poveikj
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asmeny dalyvavimui darbo rinkoje, Svedijoje buvo atliktas tyrimas, kurio metu analizuota,
kaip $ig rinkg pakeite pritaikyta reforma, kuria buvo suteikta galimybé, asmenims nuteistiems
ne ilgesne nei trijy ménesiy laisvés atémimo bausme, vietoje bausmes atlikimo jkalinimo
jstaigoje, pritaikius elektroninio stebéjimo priemones, bausme¢ atlikti namuose. Biitina
paminéti, kad buvo taikomos ir papildomos salygos, kaip pavyzdziui reikalavimai turéti darbg
arba jsipareigoti jo ieSkoti, turéti gyvenama vietg ir visy namy tikio nariy sutikimg su bausmes
atlikimu namuose ir kt. Nagrin¢jant elektroninio stebéjimo priemoniy poveikj asmeny
dalyvavimui darbo rinkoje, pastebéta, kad minéta reforma padidino nuteisty asmeny tikimybe
buti jdarbintam 13,1 procenty, taip pat buvo fiksuojamas ir jy vidutiniy pajamy padidéjimas, o
Sie pozityvus rodikliai i$liko ir po mety nuo bausmés skyrimo, kas sudaro prielaidg manyti,
kad Sios priemonés taikymas gali turéti ilgalaik¢ naudg. Taip pat akcentuojama, kad
elektroninio stebéjimo priemoniy taikymas gali prisidéti prie darbdaviy diskriminacijos
nuteistyjy atzvilgiu mazinimo, kai jkalinimo faktas gali biiti netiesiogiai identifikuojamas per

esancias darbo stazo spragas gyvenimo apraSymuose (Grenet et al., 2024, p. 1-2).

Verta paminéti ir tyrimg atlikta Danijoje, kuriame buvo nagrinéti pasikeitimai po atlikty
reformy, kurioms jsigaliojus nuteistiems, ne ilgesne nei trijy ménesiy laisvés atémimo bausme,
asmenims buvo leidziama kreiptis su praSymu bausme atlikti ne jkalinimo jstaigoje, o priziiirint
elektroninio stebéjimo priemonémis. Siame tyrime buvo apZvelgiama nuteistyjy
priklausomybé nuo socialinés paramos priemoniy, kurios yra tiesiogiai priklausomos nuo
nedarbo, po bausmés atlikimo. Jdomu pastebéti, kad reformos tur¢jo reikSminga pokytj jauny
asmeny (iki 25 mety) tarpe, nustatyta, kad taikant elektroninio stebéjimo priemones Sie
asmenys rodo statistiSkai reikSmingg mazesnj priklausomybés nuo socialinés paramos lygi.
Priklausomybés lygis sumazéja tarp 3,8 ir 7,2 procenty per pirmuosius metus nuo bausmés
atlikimo, kas indikuoja, kad per metus vidutiniskai suteikiamos paramos dydis sumazéja tarp
14 ir 26 dieny verte, dél ko atitinkamai sumaZzéja ir valstybés patiriamos iSlaidos. Visgi,
atkreiptinas démesys, kad yra atskleidziama, jog vyresniy nuteistyjy atveju, jokio reikSmingo
priklausymo nuo socialinés paramos po bausmés atlikimo lygio pokycio neaptinkama, kas
galéty reiksti, kad jy priklausomybé nuo socialinés paramos gali tiesiogiai nepriklausyti nuo

bausmés atlikimo biido (Andersen, L. Andersen, S., 2014, p. 367 -372).

Kalbédami apie jkalinimui alternatyvias bausmes, turime atsizvelgti ir | esminj jy
trikumag. Siekiant uZtikrinti, jog nuteisti asmenys laikytysi jiems teismo nustatyty salyguy,

batina vykdyti tam tikro lygio nuteistyjy elgesio stebéjima, kg padaryti yra pastebimai
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sudétingiau, nei laisvés atémimo bausmés vykdymo metu. Tokia prieziiira reikalauja gerai
iSvystytos bausmiy vykdymo sistemos, tad tokiais atvejais, kai atitinkamos institucijos neturi
pakankamai darbuotojy, mokymy, aprobuoty ir efektyviy programy bei finansavimo, padidéja
rizika, kad bausme atliekantis asmuo pazeis jam paskirtas bausmés atlikimo sglygas ar, kad su
paskirta bausme nebus pasiekti jai iSkelti tikslai. Papildomai, nepakankama ar neprofesionali
bausmés vykdymo prieziiira gali reikSmingai sumazinti visuomenés, teismy ir institucijy
pasitikéjimag Siomis bausmémis, taip padarydama neigiamg poveikj jy taikymo plétrai (Gazal-
Ayal, Roberts, 2019, p. 6-8). Susilpnéj¢s pasitikéjimas jkalinimui alternatyviy bausmiy
efektyvumu, gali paskatinti visuomen¢ reikalauti grieztesniy, jy supratimu uztikrintai
veiksmingy, jkalinimo bausmiy uz nusikalstamas veikas, kurios paprastai tokios grieztos
reakcijos sulaukti neturéty. Be to, jeigu visuomené pradeda jkalinimui alternatyvias bausmes
laikyti nepakankamai rimtomis, atsiranda rizika, kad tokios priemonés nesukurs pakankamo
atgrasomojo efekto. Paskiriamos bausmés atlieka ne tik realy poveikj nuteistajam, bet ir tam
tikrg visuomenés pozitrio formavimo | teisinguma ir socialines normas funkcijg - galimi
nusikaltéliai gali manyti, kad net ir nubaudus juos jkalinimui alternatyvia bausme, pasekmés
bus nezymios, todél rizika imtis neteisétos veikos jiems gali pasirodyti priimtina (Zohren,

Rdsner, 2023, p. 9-10).

Ikalinimo bausmeé tampa vis brangesné valstybei, pacios jkalinimo jstaigos susiduria
su pakankamai opiomis ZmogiSkyjy iStekliy problemomis, atitinkamai i§8ikiy sulaukia ir jose
taikomos resocializacijos programos bei jy efektyvumas. Kitavertus, jkalinimui alternatyvios
bausmes, nors ir reikalaujancios tikslingo administravimo, tinkamy iStekliy bei visuomeneés
pasitikéjimo, pasizymi zZenklia ekonomine nauda, mazesne Zala nuteistyjy socialiniams
rySiams ir didesnémis reintegracijos galimybémis. Tinkamai jgyvendintos, jos gali tapti

efektyviu atsaku j nuolat augancias jkalinimo iSlaidas bei socialinés atskirties problemas.

2.2. Alternatyviy bausmiy jtaka recidyvo problematikai

Bausmeés paskirtis, kaip jg apibrézia Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, yra ne tik
sulaikyti asmenj nuo nusikalstamy veiky darymo ir jj nubausti, bet ir sukelti jam tokj poveiki,
kad jis atlikgs bausmeg laikytysi jstatymy ir pakartotinai nenusikalsty, tad ir asmeniui skiriamy

bausmiy prevencinis sékmingumas visuomet turéjo didel; susidomejimg. Recidyvinio
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nusikalstamumo rodiklis daZnai naudojamas jvertinti skiriamy bausmiy prevencinj
s¢kminguma nusikalstamumo lygio mazinimui, o bausmiy sistemai tampant vis Svelnesnei,
nattiralu, kad gali iskilti klausimy, ar laisvés atémimui alternatyviy bausmiy taikymas turi

didesnj prevencinj pranasumg prie§ kardinaliai kitokias jkalinimo bausmes.

Pirmiausia, aptarsime, kokig jtaka recidyvo reiSkiniui sukelia laisvés atémimo
bausmés. 2020 metais publikuotu tyrimu, kurio metu buvo atlikta per deSimtmecius jvairiais
empiriniais tyrimais gauty duomeny analizé, buvo siekiama iSsiaiSkinti, ar jkalinimo bausmé
efektyviai sumazina pakartotinj nusikalstamg elgesj, didesnj démesj skiriant smurtiniy
nusikaltimy atvejy apzvalgai. Pastebima, kad jkalinimas neturi didesnio efektyvumo recidyvo
rodiklio mazinimui, lyginant su alternatyviosiomis bausmémis, ir yra veikiau neutralaus
veikimo. Pazymeétina, kad tam tikrais atvejais, netgi pastebimas Sios bausmés nezymus
kriminogeninis poveikis. Taip pat, aptinkama, kad tokie rezultatai yra vienodi, nepriklausomai
nuo to, ar nusikalstamos veikos buvo smurtinio pobiidzio (Copp, 2020, p. 781-787). PanaSius
rezultatus aptinkame ir vélesniuose darbuose, daugelyje atveju, jkalinimo bausmé neturéjo
jokio reikSmingo poveikio arba atvirkStinj kriminogeninj, i8skyrus tas valstybes, kuriose
laisvés atémimo bausmiy vykdymas yra stipriai paremtas reabilitaciniy programy vykdymu,
kaip pavyzdziui Norvegijoje, kur ir buvo pastebimas recidyvo rodiklio mazéjimas. Verta
pazymeéti, kad asmeny sulaikymas dar iki teismo sprendimo, pasizymi nuosekliu recidyvistinio
elgesio didéjimu, nustatyta, kad asmenys, kuriy laisvé buvo suvarzoma dar iki teiSmo
nuosprendZio, po bausmés atlikimo, buvo linke nusikalsti labiau, nei tie, kuriy laisvé
ikiteisminio proceso metu buvo nevarzoma (Loeffler, Nagin, 2022, p. 136-144). Laisvés
suvarzymas tokias pasekmes gali sukelti d¢l pakankamai intuityviy priezasCiy, patekus |
ikalinimo jstaiga asmuo patiria ne tik pries tai uzmegzty socialiniy rysiy iSlaikymo sunkumus,
bet ir daznai uzmezga ir palaiko santykius su kitais nuteistaisiais, o naujai uzmegzti santykiai
neretai esti kriminalinio turinio pobiidzio. Sie faktoriai turi nemazai potencialumo nulemti
socializacijos ir integracijos procesy veiksmingumo sunkumus ir efektyvumo sumazéjima

(Pantea, 2024, p. 78).

Verta paminéti Danijoje atlikta tyrima, kuriame atskleidziama, kad alternatyviy
bausmiy pranaSumo indikacija recidyvo rodikliui, turi buti vertinama su tam tikru atsargumu.
Tyrimo metu buvo nustatyta, kad asmenys, kuriems buvo paskiriamos alternatyvios bausmés,
pasizyméjo reikSmingai mazesniu pakartotinio nusikalstamumo lygiu, nei tie asmenys, kurie

bausme atliko jkalinimo vietose. Taciau, papildomai buvo pastebéta, kad alternatyvios
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bausmés paprastai skiriamos mazesnio rizikos lygio asmenims, tad ir toks rezultatas labiau
susijes su jy mazesne nusikalstamo elgesio rizika, nei su bausmés rasimi. Vertinant
pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikas, atskleista, kad skirtingos etninés, socialinés ir
ekonominés asmeny aplinkybés neturéjo jokio reikSmingo poveikio recidyvo lygio variacijai,
jei jiems buvo taikytos vienodos bausmés. Tai yra, jei abiems asmenims, buvo skiriama vieSyjy
darby bausmé, pakartotiniam nusikalstamam elgesiui jtakos neturé¢jo, ar vienas asmuo buvo
geresnés profesings ir finansinés padéties arba aukstesnio iSsilavinimo, nei kitas (Andersen,

2024, p. 16-18).

Nuteisty asmeny pakartotinio nusikalstamumo elgesio mazinimui daugiausiai jtakos
sukelia tinkamos ir efektyvios socializacijos ir integracijos programos. Pastaryjy kokybé yra
tiesiogiai sietina su reikSmingais recidyvizmo mazinimo rodikliais. Jos turi buti tinkamai
akredituotos, paremtos empiriSkai pagristais metodais bei tikslingai pritaikomos pagal
nuteistojo socializacijos poreikj. Pastebima, kad Skandinavijos Salyse, kur fiksuojamas
pozityviai maZas pakartotiniy nusikaltimy lygis, daugiausiai pastangy skiriama reabilitacijai ir
profesiniam lavinimui, padedanc¢iam asmeniui jgyti darbo rinkai aktualiy jgiidziy. Manytina,
kad recidyvizmui jtaka daro ir tokie faktoriai kaip gyvenimo kokybé ir jstaigy atvirumas, rysiy
su iSoriniu pasauliu palaikymas, atviro tipo jkalinimo jstaigos bei mazesnis bausmiy sistemos
represyvumas, pirmenybe skiriant socialinei pagalbai, o ne sugrieztintai kontrolei

(Vaicitniené, Virsilas, 2017, p. 19-22 psl).

Nuteistajam skiriamos bausmés rusis gali turéti tam tikrg jtakg pakartotinio
nusikalstamumo lygio rodikliui. Mazinant recidyva, alternatyviy bausmiy taikymas pasizymi
pranaSumu prie§ jkalinimo bausmiy taikyma, taciau tokia jzvalgg reikia vertinti atsizvelgiant
ir ] tai, kad su laisvés atémimu nesusijusios bausmeés yra skiriamos mazesnio pavojingumo
rizikos lygio asmenims. Pabréztina, kad recidyvo daZznio maz¢jimui pastebimiausig poveikj
sukelia kokybiSkos ir tinkamai parinktos reabilitacinés priemonés. Pastaryjy teigiamas
poveikis asmenims aptinkamas vertinant tiek Svelnesnes alternatyvias, tiek grieZtesnes su

laisvés atémimu susijusias bausmes, atlikusiems asmenims.
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3. ALTERNATYVIU BAUSMIU JGYVENDINIMO ISSUKIAI

Kalbédami apie alternatyviy bausmiy efektyvesne skyrimo ir taikymo siekiamybe, privalome
apzvelgti kokios tokiy bausmiy skyrimo tendencijos egzistuoja Siuo metu bei su kokiais
igyvendinimo ir taikymo i$Siikiais, galimai stabdanciais platesnj tokiy bausmiy naudojima, yra

susiduriama praktikoje.

Visy pirma, apzvelkime, kaip keitési nuteistiems asmenims skiriamy bausmiy rasiy

vidurkis 100 tikstanciui gyventojy, kurio pokyciai detaliau atvaizduoti 4 paveiksle.

4 paveikslas. Skiriamy bausmiy skai¢ius 100 tukstanciy gyventojy laikotarpiu nuo 2013 iki 2023
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos oficialiosios statistikos portalo aktualiis duomenys. Prieiga per:
https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=c082b0ce-4bdd-4186-af7c-827b9929d350#/

Siame paveiksle atvaizduojami $esiy bausmiy tipai: vieSieji darbai, bauda, laisvés
apribojimas, arestas, terminuotas laisvés atémimas bei laisvés atémimas iki gyvos galvos, o jy
skirty bausmiy vidurkis 100 ttukstanciy gyventojy apskaiciuotas naudojantis Valstybés
duomeny agentiiros oficialiosios statistikos portale pateiktais duomenimis — atitinkamais
metais paskirty atskiry bausmiy kiekis padalinamas 1§ tuo metu buvusio gyventojy skaiciaus ir
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padauginamas i§ 100 tikstanCiy. Visy pirma, pastebime, kad skiriamy bausmiy bendras kiekis,
tenkantis 100 tikstanciy gyventojy per deSimtmetj sumazejo apie 35 procentus. Kitas svarbus
rodiklis indikuoja, kad laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé yra taikoma itin retai (nuo 0
iki 7 atveju per metus, kuriy vidurkis sudaro apie 2,27 atvejus) bei iSlieka stabilus.
Atsizvelgiant | tai, kad §i bausmé yra pati griez¢iausia baudziamoji priemoné valstybéje, toks
bausmeés skyrimo daznis vertinamas itin pozityviai. Terminuoto laisvés atémimo bausmés
skyrimo iSraiskoje taip pat pastebime nuosekly kritima, su nezymiu pakilimu 2021 ir 2022
metais, o atvirkS¢iai ugteléjus aresto rodiklio iSraiSka galimai sufleruoja jy tarpusavio
priklausomybe. Nors areSto bausmé Siame darbe néra klasifikuojama kaip tiesioginé
alternatyva jkalinimo bausmei (autorés nuomone, toks priskyrimas yra neteisingas savo esme,
nes yra apribojama asmens fizin¢ laisvé ji izoliuojant nuo visuomenés), svarbu pripazinti, kad
jos vykdymo salygos yra Svelnesnés uz terminuoto laisvés atémimo salygas, tad ir Sios
bausmes taikymg vietoje trumpalaikio laisvés atémimo galime vertinti per savotiSko
teigiamumo prizme. Itin teigiamai nuteikia ir tai, kad baudos rodiklis savo skyrimo daznumu
pranoko terminuoto laisvés atémimo bausmés rodiklj ir tokig pozicija islaiko iki Siol, tac¢iau
matomas palaipsninis maz¢jimas vercia sunerimti. Laisvés apribojimo bausmé 2020 — 2021
mety laikotarpiu taip pat pranokusi terminuoto laisvés atémimo bausme¢ indikuoja apie
palaipsninj skyrimo retéjimag jau nuo 2018 mety. ApZvelgiant vieSyjy darby bausmeés skyrima,
tampa akivaizdu, kad tai yra reCiausiai skiriama alternatyvi bausme, o per deSimtmet] beveik
trigubai sumazgjes jos skiriamumas, indikuoja apie galimai slypincig didele efektyvumo

problematika.

3.1. VieSuyju darbuy bausmés taikymo problematika

Pradédami nuo vienos Svelniausiy bausmiy — jpareigojimo atlikti vieSuosius darbus, pastebime,
kad per deSimtmet] jos taikymas tendencingai sumaZzéjo beveik trigubai. Nors ir matome
nedidelj pakilimg 2018 metais, kuomet bausmés taikymas nezymiai padaznéjo, tolimesniais
metais ir toliau vyko nuoseklus taikymo nuosmukis. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 46 straipsnio 1 dalis numato, kad §i bausmé gali biiti skiriama tik tuo atveju, jeigu yra
kaltinamojo sutikimas. Nors pati bausmé yra laikoma $velnia, dél to, kad minimaliai sutrikdo
asmens Seiminius santykius ir materialing padét], taciau praktikoje susiduriama su pakankamai
nemaza vengimo jg vykdyti problematika, kuomet asmuo su skiriama bausme nesutinka arba
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pirma sutikes su tokios bausmés atlikimu, taciau suzinojes koks konkretus darbas jam yra
paskiriamas, pradeda jo vengti. Tokiu atveju, kaip tai numato to paties straipsnio 7 dalis, gaves
bausme vykdancios institucijos teikima, teismas gali vieSyjy darby bausme pakeisti bauda arba
laisvés apribojimu. Galima numanyti, kad dél minimy veiksniy atitinkamos institucijos ir
teismai patiria papildomg darbo krivj ir iSlaidy. Atkreiptinas démesys, kad tokiy iSlaidy iki
2019 mety Baudziamojo kodekso pakeitimo veikiausiai buvo patiriama dar daugiau, mat
bausmé galéjo biiti vykdoma (ne skiriama) tik esant nuteistojo sutikimui. Pagal tuo metu
nusistovejusig teismy praktikg, teismas skirdamas bausme neturéjo gauti oficialaus asmens
sutikimo, o nesutikimo faktas buvo fiksuojamas ir su tuo susijusi problematika sprendziama
jau bausmés vykdymo stadijoje (Zubaite, 2016, p. 411-414). Toks pokytis gali biiti vertinimas
pozityviai, ypac atsizvelgiant | tai, kad asmens sutikimo klausimas skiriant vieSyjy darby
bausme visada turi tam tikra pilkaja zong. Formalaus sutikimo reikalavimas yra tapgs normine
praktika daugumoje Europos Sajungos valstybiy, o Siuo pakitimu buvo aikiau jtvirtintas ir
misy valstybéje, taciau substantyvusis (sagmoningasis), kaip matome i§ vengimo atlikti Sig
bausme, ypac jau po bausmeés skyrimo, iSlieka problematisku. Nors galime teigti, kad sutikimas
iSlaiko dinamiskuma, tuo supratimu, kad baudziamojo kodekso 46 straipsnio 5 ir 7 dalys
aptaria tam tikras galimybes paskirtag bausme pakeisti kita, ta¢iau formalaus informavimo gauti
sagmoningg sutikimg nepakanka, biitina kaltinamajam suteikti kuo i§samesne informacijg apie
jam skiriamg vieSyjy darby bausme ir sudaryti sglygas iSsamiai pasitarti su kompetentingu
asmeniu, jog kaltinamasis sgmoningai suprasty, kartu su jo suteikiamu sutikimu kylancius,
isipareigojimus ir nesirinkty Sios bausmés vedinas tik instinktyvaus siekio iSvengti tuo metu

grieztesne atrodancios kitos bausmés (Canton, 2014, p. 210-218).

Veikiausiai Siam darbui esminé ir svarbiausia aptariamos bausmeés problema yra tai,
kad deél savo taikymo spektro ribotumo, tiesiogiai jkalinimui alternatyvia bausme ji galéty biiti
sprendziant tik alternatyvumo trumpalaikiam jkalinimui klausimg, taciau tam tikri atlikti
empiriniai tyrimai privercia stipriai suabejoti ir tokio pobiidZio taikymo atveju sukuriama realy
efektuvuma kalinimo alternatyvumui. Pavyzdziui, Nyderlanduose jdiegiant vieSyjy darby
bausmes buvo tikimasi, kad jos taps kalinimui tiesiogiai alternatyviomis bausmémis ir taip
sumazins kalin¢iy asmeny skaiciy, taciau ten atliktas tyrimas parodé, kad nors viesyjy darby
paskyrimo rodiklis gerokai padid¢jo, taciau laisvés atémimo bausmiy — iSliko beveik nepakites,
buvo atskleista, kad vieSyjy darby bausmé praktikoje veikiau pakeité¢ baudos arba bausmes

vykdymo atidéjimo bausmes. Dar daugiau pagrindo nerimauti sukelia ir kitose Salyse atlikty
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tyrimy rezultatais sustiprinta jzvalga, kad bausmé daznu atveju buvo pradéta taikyti iSpléstinai,
t.y. skiriama ne kaip alternatyva jkalinimui, o tokiais atvejais, kai laisvés atémimo bausme net

nebiity grésusi, taip iSpleciant baudziamaja kontrole (Nikartas, 2018 p. 391-392).

Nors vieSyjy darby bausmé teoriSkai laikoma Svelnia alternatyva laisvés atémimui,
praktikoje jos, kaip savarankiSkos bausmés, taikymo efektyvumas kelia nemazai abejoniy.
Susiduriama su sgmoningo sutikimo ir vengimo vykdyti §ig bausme problematika, o realios
alternatyvos laisvés atémimo bausmei klausimas kelia pagrjsty abejoniy ir skatina jvertinti
galimas rizikas, tokias kaip netyCinis baudziamosios kontrolés riby iSplétimas, kuris 1§ esmés
priestarauja pagrindiniam $iy priemoniy taikymo tikslui — mazinti asmenims keliama neigiama

baudziamajj poveik].

3.2. Baudos bausmés taikymo problematika

Baudos bausmé vertinama kaip pagrindiné tiesioginé alternatyva jkalinimui, jg pritaikius
nubaudimo poveikis padaromas nesuvarzant asmens laisvés, o bausmés vykdymo
administravimo kastai yra laikomi vienais maziausiy (Fedosiuk, 2019, p. 294). Atsizvelgiant |
tai, tampa jdomu apZvelgti, Sios bausmeés taikymo tendenciskuma. Sugrjzdami prie 4 paveikslo,
pastebime, kad per deSimtmetj nuo 2013 iki 2023 mety baudos skyrimo daZznumas sumaz¢jo
apie 17,5 procenty. Taip pat, atkreiptinas démesys, kad per §j laikotarpj bausmés taikymo
daznis patyrée ir tam tikry drastiSky Suoliy. Pavyzdziui 2016 metais 100 tikstanciui gyventojy
teko viso labo 126.2 bausmés, nuo 2015 mety rodiklis sumazejo net 32 vienetais. 2017 metais
Ivyko prieSingas dramatiSkas Suolis - rodikliui padidéjus 57 procentais, jis pasieké 198,2
bausmes tenkancias 100 tikstanciy gyventojy. Taip pat, butina jvertinti, kad bauda tapo
daugiausiai skiriama bausmeés riasimi ir tokig pozicijg i8laiko iki 2023 m. Visgi, pastebime ir
tai, kad, per tg patj laikotarpj, su kiekvienais metais skirtos bausmeés vidurkis tenkantis 100
tukstanciy gyventojy nuosekliai krenta ir 2023 metais yra fiksuojamas ties 140,8. Galima biity
numanyti, kad toks palaipsninis bausmés taikymo mazéjimas gali biiti susijes su 2017 mety
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pataisa, kuria i§ esmés buvo iSpléstos bausmés
dydzio ribos, dél ko Zenkliai padidéjo ir skiriamos bausmés vidurkis. Tokia pataisa siekta
padidinti skiriamos bausmés efektyvuma, kad ji buty proporcinga atliktos nusikalstamos

veikos pavojingumui bei padaromai Zzalai, tafiau paradoksaliai baudos bausmés dydziai
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veikiau tapo neproporcionaliai dideli ir dél to komplikuojantys bausmés vykdyma (Pranka,
Gelzinyté, 2018, p. 10). Baudos bausmé Lietuvoje yra apskaiiuojama pagal paprastosios
baudos modelj, o jos dydzio apskai¢iavimo formulé siejama su nusikalstamos veikos kategorija
ir jai nustatyty maksimaliy ir minimaliy réziu vidurkiu (numatyto minimalaus ir maksimalaus
dydzio suma yra padalijama pusiau), kuris matuojamas minimaliu gyvenimo lygiu - MGL.

Siuo metu baudziamajame jstatyme numatyti baudos dydziai pateikiami 2 lenteléje:

2 lentele. Galiojantys baudos dydZiai ir jy vidurkiai

Baudos minimalus ir

Baudos vidurkis
maksimaliis dydZiai

Nusikalstamos veikos kategorija

uz baudziamajj nusiZzengima nuo 15 iki 500 MGL 257,5 MGL
uz nesunky nusikaltima nuo 50 iki 2 000 MGL 1025 MG
uz apysunkj nusikaltima nuo 100 iki 4 000 MGL 2 050 MGL
uz sunky nusikaltima nuo 150 iki 6 000 MGL 3075 MGL
uz neatsargy nusikaltimg nuo 20 iki 750 MGL 385 MGL
Juridiniam asmeniui nustatoma UG 200 iki 100 000 MGL 50 100 MGL

bauda

Juridiniam asmeniui nustatoma

2 iki 15 . metini
bauda, kai jo metinés pajamos iki fuo 2 1 15 proc. ety

pajamy (ne maziau nei 100  |8,5 proc. metiniy pajamy

nusikaltimo padarymo éjusiais 000 MGL)

metais vir$ijo 300 000 MGL

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47 str. 3-4 d. (2025 vasario 1
d. redakcija).

Teismas, skirdamas baudos dydi, remiasi vidurkiu ir bausm¢ individualizuodamas, ja gali
skirti mazesn¢ arba didesne uz minimg vidurkj. Deja, kaip tai matome 1§ lentel¢je pateikty
duomeny, nustatyti réziai yra pernelyg platis ir baudos dydzio vidurkio iSraiSka nuo
minimalios iSraiSkos vidutiniSkai skiriasi net apie 20 karty. Puikiai suprantame, kad tokie
vidurkiai neatitinka praktinio taikymo realybés — nemazoje dalyje byly tam, kad bausmes dydis
biity protingas ir proporcingas, turéty biiti taitkomi tik nustatyti minimaliis baudos dydZiai, bet
tam, kad tai galéty biiti jgyvendinama, butina remtis lengvinan¢iomis aplinkybémis, kurios,
savaime suprantama, faktiskai bylose ne visada egzistuoja. Susiduriama su situacija, kuomet
teismas nebegali vadovautis nustatyto vidurkio taisykle, norédamas, kad paskirta bausmé

realiai atitikty jai keliamus tikslus (Fedosiuk, 2019, p. 296-299).
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Zinoma, socialingje ir mokslinéje erdvése tikrai aptiktume jvairiy minéiy, kad tokios
didelés ekonominges vertés bauda sukelty stipry jbauginimo ir atgrasymo efekta ne tik pac¢iam
nusikaltusiam asmeniui, bet ir placiajai visuomenei. Atrastume ir atlikty empiriniy tyrimy
parodanciy, kad kylant baudy dydziui ir suémimo tikimybei yra fiksuojamas nusikalstamumo
lygio mazéjimas, tad tokiame kontekste, labai jJdomu aptarti, remiantis teoriniu modeliavimu
ir laboratoriniais eksperimentais, atlikto tyrimo itin paradoksaly atradima, kuris nurodo, jog
nustatytos didelés baudos gali sumazinti atgrasymo efekta. Tokio faktoriaus atsiradimo
priezastimi nurodomos situacijos, kuomet esti tam tikras teisinis netikrumas, pavyzdziui
susijes su teismo abejonémis dél baudziamojo jstatymo saugomos vertybés pazeidimo fakto
buvimo. Nustatyta, kad kai baudos dydziai yra dideli, teiséjai tampa linke pradéti reciau skirti
bausme, bijodami suklysti nubaudziant nekalta asmenj, dél ko sumazéja faktiskai skiriamy
bausmiy skaicius. Potencialiis teisés paZzeid¢jai numato sumaz¢jusia nubaudimo tikimybe ir
igauna didesnj pasitikéjima savo nusikalstamy veiky atlikimo s¢kmingumu, atsiranda tinkamos
prielaidos didéti atliekamy teisés pazeidimy skaiciui — nustatytais dideliais baudos dydziais
siektas atgrasymas paradoksaliai silpnéja (Feess et al., 2018, p. 66-71). Tokj pastebéjima
sustiprina teoriniu modeliavimu pagrindziant gautos D. Pyne jzvalgos - teigiama, jog siekiant
sustiprinti ilgalaikio atgrasymo efekta svarbiau prioritetg teikti efektyviam nusikalstamos
veikos atlikimo nustatymui ir skiriamos bausmes jvykdymo uZtikrinimui, o ne jos grieZtumo
didinimui (Pyne, 2012, p. 561-562). Didelis bausmés grieztumas daro trumpalaikj poveikj,
taCiau sudarydamas prielaidas, dé¢l galinCiy kilti teismo abejoniy bausmeés skyrimo procese,
nusikalstama veika atlikusiam asmeniui bausmés iSvengti, silpnina ilgalaikio atgrasymo
poveikio efektyvuma. Papildomai, paskyrus baudos bausme, kuri yra neproporcingai didele,
atsiranda didel¢ tikimybe, kad bausmés vykdymas, dél nepakankamos ekonominés iSgalés ja
1vykdyti, taps priverstiniu (iSieSkant per antstolj), bausmés vykdymo procesas bus ilgas ir
veikiausiai neturés realaus poveikio asmens suformuotam pasitikéjimui savo jgiudziais, jo
supratimu toliau atlikti sékmingas nusikalstamas veikas. Vélgi, ilgalaikis atgrasymo poveikis
akivaizdziai silpnéja.

Lietuvoje dabartinis baudos dydzio reguliavimas pasizymi tam tikru ekonominiu
nelygiavertiSkumu skirtingos pajamy grupés asmenims. Galima bty samprotauti, kad jeigu
abu darbg turintys asmenys, atlikty identiSkg nusikalstamg veikg ir bylose nebiity lengvinanciy,
sunkinanciy ar kitokiy aplinkybiy, kuriomis vadovaujantis, teismas galéty koreguoti baudos
dydj i vieng ar kita puse, pagal dabartinj teisinj reguliavima, formaliai jiems turéty buti paskirta
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vienoda bausmé. Jei vienas asmuo uzdirba vidutinj, o kitas zenkliai didesnj nei vidutinj
atlyginimg, vienodas baudos dydis sukels visiSkai nevienodg finansing nasta — maZesnes
pajamas gaunantis asmuo (kartu ir jo Seima) patirs didesnius finansinius sunkumus vykdant
bausmg, nei didesnes pajamas gaunantis asmuo. Tokia sistema vertinama kritiSkai, dar XIX
amziuje buvo skelbiama nuomoné¢, kad skiriamos baudos dydis turéty buti nustatomas
atsizvelgiant | nusikalstamos veikos sunkumo lygj ir veikg atlikusio asmens turting padétj tam,
kad sukurty efektinga atgrasomajj poveikj ir bausmeés poveikio stiprumas bty proporcingas
skirtingos finansinés padéties asmenims vienodai. Tokj pozitirj pakankamai gerai atspindi
dienos baudy (angl. day-fines) sistema, pastaroji padeda palaikyti lygybés pries jstatyma
principg (Drapal, 2017, p. 461-462). Dienos baudos paskiriamos atsizvelgiant j du faktorius —
pirmiausia, pagal padarytos nusikalstamos veikos sunkumo lygi nustatomas atitinkamas dieny
skaiCius (pastarasis visiems, tokj patj pazeidimg atlikusiems asmenims, turéty biiti vienodas),
0 jau po to, teismas jvertings ir pasirémes asmens finansine padétimi, nustato dienos vieneto
vertes piniging iSraiSka. Paminétina, kad kai kuriose valstybése §i iSraiSka yra fiksuojama pagal
vienos dienos gaunamy dieny dalj, atémus i§ jos minimalaus pragyvenimo iSlaidas. Gavus
Siuos abu jvercius jie yra tarpusavyje sudauginami (dieny skaicius ir dienos vertés vienetas) ir
gaunamas skiriamos baudos dydis, kuris, net ir esant skirtingose pragyvenimo lygiuose, tiiréty
sukelti vienodg santyking nasSta. Dienos baudy taikymas iSplecia baudos skyrimo galimybes,
ypac tose srityse, kur pasitaiko daznas trumpalaikio laisvés atémimo taikymas. Puikiu
pavyzdziu galime laikyti Vokietija, kurioje daugelis nusikaltimy baudziami skiriant pinigines
bausmes, o ne trumpalaikj laisvés atémimg. Atsizvelgtina, kad tokia sistema padeda skatinti
bausmeés vykdomuma, tuo supratimu, kad pagal finansing asmens padétj pritaikytos baudos
padidina jy savalaikio sumoké¢jimo tikimybe, o tai sukelia pozityvius indélius j valstybés

biudzeta (Kantorowicz-Reznichenko, 2017, p. 338-347).

Zinoma, turbiit nerasime sistemos be trikumy, tad tokiy esti ir dienos baudy taikyme.
Baudos dydzio apskaic¢iavimas remiantis asmens finansinés padéties nustatymu, gali sukelti
tam tikrg problematikg. Teismy turimos Zinios gali neatspindéti realios padéties — asmens
finansiné padétis yra pakankamai privati informacija ir institucijy pasiekiami duomenis gali
biiti nepakankamai iS§samis, o tam, kad gauti i§samig informacija gali buti butina atlikti
papildomus tyrimus, kurie pareikalauty nemazy valstybés finansiniy istekliy. Pazymétina, kad
ir patys asmenys, kuriems apskai¢iuojamas tokios baudos dydis, neturi realios motyvacijos

suteikti i§samios ir tikros savo pajamy ar turto vertés ataskaitos, nes toks elgesys jiems gali
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uztraukti didesnj baudos dydj. Kitaip tariant, racionalus asmuo bus visuomet linkes nurodyti
mazesnes pajamas, nei jos yra i$ tikryjy (Kantorowicz-Reznichenko, Kerk, 2020, p. 345-348).
Papildomai, svarbu paminéti, kad dél tokios informacijos trikumo, teis¢jams tenka dienos
tarifo dydj nustatyti spéjant, o patys spé¢jimai daznai skiriasi nuo asmens ir vietoves.
Pavyzdziui, atliktas empirinis tyrimas atskleidé, kad dé¢l tokiy spragy, Vokietijoje spéjimu
vadovaudamiesi teis¢jai ir prokurorai gali nesagmoningai remtis tam tikrais stereotipais —
atsizvelgti | kaltinamo asmens iSorinius pozymius kaip apranga, aksesuarai ar net j kalbos
kultirg ir manieras, tai yra, jeigu asmuo atrodo reprezentatyviai ir turi gerg iSkalba,
pasamoniskai preziumuojama, kad jis turi turéti gerg darbg ir pajamas, kas ne visuomet atitinka
realybe. Taip pat, pastebéta, kad bendras baudos dydzio vertinimas gali biiti paveikiamas
teiséjy ir prokurory asmeninés finansinés padéties ir jy paciy galéjimu tokig bauda apmokéti.
PavyzdZiui vienas teis¢jas atliktame interviu pakomentavo, kad kai dienos tarifo dydis vir$ijg
200 eury riba, jam atrodo, kad tai negaléty biiti teisinga, net jei toks skaiCiavimas atitinka
asmens pajamas, nes jis intuityviai pradeda spresti ar tokia bauda nebiity per didelé¢ jam
paciam. Tuo paciu, daugelis respondenty mané¢, kad mazi tarify dydziai taip pat néra tinkami
bausmei ir atsizvelgdami j bendro baudos dydzio tinkamumag, ignoruodavo mazos baudos
skyrimo galimybes ir poveikj riboty finansiniy galimybiy asmenims, o ypa¢ negaunantiems
stabiliy pajamy (Nagrecha, Bogelein, 2019, p. 278-279 psl.). Tiek pirmu, tiek antru atveju

pastebime gana zymy prieStaravimg paciai dienos baudy sistemos esmei.

Dar vienas atliktas empirinis tyrimas, kuriuo autorius apZvelgé su kokia problematika
dienos baudy sistema susidiiré Cekijoje per septynmetj nuo jos jvedimo, atskleidé¢ panasius
sisteminius trikumus. Teiséjai daznai neturéjo iSsamios ir patikimos informacijos apie
kaltinamyjy pajamas, tad pagrindiniai Saltiniai nustatant dienos tarifo jverti buvo paciy
kaltinamyjy savarankiSkai deklaruojami duomenys, kurie nebiidavo papildomai tikrinami.
Empiriné analiz¢ atskleidé, kad silpniausios finansinés padéties asmenys gaudavo 5,4 karto
santykinai didesnes baudas, nei geros finansinés padéties asmenys. Taip pat, buvo nustatyta,
kad teis¢jai rod¢ didel; bendrg nepasitikejima dienos baudy sistema, daznai jie jau i§ anksto
numatydavo bendra baudos dydj ir tik véliau pakoreguodavo dienos tarifo verte, kad ji atitikty
dieny vienety skaiciy. Tokj elgesi lémé aiskios formulés, kaip turéty buti apskai¢iuojama
dienos baudos vertés nebuvimas (Drapal, 2017, p. 465-477). Tai matydami, suprantame, kad
norint, jog tokia baudos sistema veikty ne tik teoriniu lygmeniu, ja jvedant batina
reglamentuoti ir pacig apskai¢iavimo formulg.
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Kaip gerajj dienos baudos sistemos taikymo pavyzdj, kurio pritatkomumo galimybe
buty itin naudinga apsvarstyti ir miisy valstyb¢je, pasirinksime Suomija remiantis tuo, kad po
1976 mety reformos vélesniais deSimtmeciais, baudos bausmé sudaré apie 90 procenty visy
skirlamy bausmiy, o dauguma baudy (65-80 procenty) yra apmokamos savanoriSkai ir
savalaikiai. Valstybés baudziamajame jstatyme yra tiksliai nurodyta kaip turi buti
apskaiciuojamas dienos baudos dydis, dél ko veikiausiai matome kardinaliai kitokj rezultatg
nei prie$ tai aptartoje Cekijoje. Taisyklés nustatytos taip, kad kuo labiau atitikty nuteistojo
finansing realyb¢. Minimalus dienos baudy skai¢ius nustatytas ties 1 diena, o maksimalus ties
120 dieny. Teiséta ir teisinga baudos dydzio suma nustatyta ties viena SeSiasdeSimtaja nuteisto
asmens vidutiniy grynyjy pajamy per meénesj, prieS tai i§ jy iSskaiCiuojant atitinkamus
mokesCius, numatytas rinkliavas, minimalaus biitino pragyvenimo kastus — jprastai dienos
baudos vieneto iSraiSka apytiksliai sudaro pus¢ nuteistojo grynyjy dienos pajamy. Istatyme taip
pat reglamentuota kokiu budu yra apskaiCiuojamos grynosios pajamos — tai atliekama
vadovaujantis oficialiais finansiniy deklaracijos duomenimis, itin patogu, kad teisingumag
vykdanciy institucijy tarnautojai turi prieiga prie asmens pateikty praé¢jusiy mokestiniy mety
deklaracijy, kurig apsaugota SMS duomeny sistema tiesiogiai teikia mokescCiy
administratorius. Tiksliy duomeny neturint leidziama remtis kitais papildomais Saltiniais, kaip
kaltinamojo pateiktais duomenimis, o klaidingas tokiy duomeny pateikimas, siekiant taip
susimazinti paskiriamos baudos dydj, yra papildomai kriminalizuotas. Visgi, verta paminéti,
jog dél gerai iSvystytos deklaruojamy finansiniy duomeny sistemos, tokie atvejai yra itin reti,

tad ir tokio pobtidzio bylos teisma pasiekia labai retai (Lahti, 2021, p. 26-28).

Istatyme taip pat tiksliai nurodyti biitini minimaliis pragyvenimo kastai (255 eurai),
suma skiriama iSlaikytiniams, pavyzdziui nepilnameciams vaikams (3 eurai). Papildomai yra
nustatyta ir minimali SeSiy eury dienos baudos jver¢io suma (esant tam tikroms aplinkybéms
kaip, pavyzdziui, prasta nuteistojo sveikatos bikl¢, Siam minimaliam ribojimui gali buti
taikomos iSimtys), ta¢iau maksimalios iSraiSkos samoningai nenurodoma tam, kad keliami
bausmés padariniai bity suvienodinti ir reik§Smingi net itin dideles pajamas turintiems
nusikaltusiems asmenims. Dienos baudy skai¢ius nustatomas atsizvelgiant j nusikalstamos

veikos sunkumg (Lahti, 2021, p. 28-29).

IS tam tikry aptarty pavyzdziy matome, kad baudos bausmé isties gali biiti itin efektinga

tiesioginé alternatyva laisvés atémimo bausmei, taiau biitina jvertinti ir atsirandancius

VW —
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Lietuvoje pastebime, kad nors ir nuo 2017 mety $i bausmé isliecka dominuojanti, indikacija,
kad baudos skyrimo daznumas nuosekliai maz¢ja, vercia sunerimti ir pradéti svarstyti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso pakitimai, kuriais buvo siekta padidinti baudos
proporcinga, faktiskai buvo prasmingi ir tinkami, vis délto, tampa panasu, kad baudy vidurkiy
neproporcingumas lemia tai, kad sudétingéja jos skyrimas, vykdymas bei menksta siektas
atgrasymo efektas. Kaip matome i$ pateikty pavyzdziy, didelé bauda ne visuomet reiskia ir
auksta atgrasyma, ypatingai ilgalaikéje perspektyvoje. Siuo atveju, tampa Zymiai svarbiau

uztikrinti nuosekly bei efektyvy teisés taikyma ir atitinkamg bausmiy vykdyma.

Lietuvoje galiojancioje baudy skyrimo sistemoje bei baudy dydziy nustatymuose, esti
tam tikra ekonominio nelygiavertiSkumo, tad atitinkamai ir bausmés proporcingumo,
problematika, kuri galéty biti sprestina jdiegus dienos baudy sistemg. Pastaroji labiau atliepia
lygybés, proporcingumo bei bausmes individualizavimo principus dél to, kad baudos dydis
skaiiuojamas tiesiogiai remiantis asmens realiomis pajamomis ir atliktos nusikalstamos
veikos sunkumu. Suomijos pavyzdys atskleidzia, kad uztikrinus aisky ir iSsamy dienos baudy
sistemos skyrimo ir vykdymo reglamentavima, galima pasiekti stulbinanciai sékminga
alternatyva laisvés atémimo bausmei. Papildomai, dél proporcingai parenkamy baudos
bausmés dydziy, padidéja ir savalaikis bei savanori§kas bausmés vykdymas, kuris ne tik sudaro
mazesnius administracinius kastus, nes reikSmingai sumazéja skiriamas priverstinis bausmeés
vykdymas, bet ir atitinkamai papildo valstybés biudZeta, taip pat padidina paskirtos bausmeés
efektyvuma ir uZtikrina didesng lygybe pries jstatyma.

3.3. Laisvés apribojimo bausmés taikymo problematika

Sugrizdami prie 4 paveikslo, démesj skirsime laisvés apribojimo bausmés taikymui.
Vertindami pateiktus duomenis pastebime, kad Sios bausmés taikymas, nors ir turéjo Zymesnj
Suolj 2018 metais, per deSimtmet] sumazéjo kiek daugiau nei trisdeSimcia procenty. Toks
tendencingumas numanomai galéjo atsirasti dél daznesnio baudos bausmés taikymo ir

veikiausiai d¢l Sios bausmés vykdymo prieziiiros ypatumy.

Laisvés apribojimo bausmé pasizyminti tuo, kad bausmé yra atliekama nuteistojo
namuose, tad jo laisvés ribojimas nepasireiskia fizine izoliacija nuo visuomenés kalinimo
Jstaigoje, vietoje to, bausmés vykdymo metu, asmuo yra jpareigojamas laikytis paskirty

40



suvarzymy, kurie yra apibrézti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48 straipsnyje.
Bausmés turinj sudaro paskiriamy apribojimy visuma - nusikaltusiam asmeniui yra
parenkamas bausmés terminas (nuo trijy ménesiy iki dvejy mety) ir nustatomi, teismo laikomi
tinkamais bausmés tikslui pasiekti, atitinkami draudimai, pavyzdziui, lankytis tam tikrose
vietose arba bendrauti su tam tikrais asmenimis, vartoti psichikg paveikiancias substancijas ir
kt., arba tam tikri jpareigojimai, kaip dalyvauti elgesio pataisos programose, pradéti mokytis
arba dirbti, gydytis nuo turimy priklausomybiy ir kt. Paskirti draudimai, jpareigojimai ir
bausmés trukmé turi tarpusavyje deréti, biiti praktisSkai jgyvendinami bei daryti pageidaujama

teigiamg poveik] nuteisto asmens asmenybei (Mackevicius, Rakstelis, 2010, p. 265).

Pastebima, kad Sios bausmés turinys turi artimesnj panasuma baudziamojo poveikio
priemones, ypac¢ vertinant tai, kad teismams yra suteikta itin plati diskrecija nustatant laisvés
apribojimo bausmés turinj, netgi manytina, kad Sioje bausméje taikomi draudimai ir
ipareigojimai, galéty biti perklasifikuojami baudziamojo poveikio priemonémis ir skiriami
kartu su kitomis jkalinimui alternatyviosiomis bausmémis (Bikelis, 2010, p. 20). Taciau, ne
maziau svarbu atsizvelgti i tai, kad tokia teismui skirta diskrecija i§ esmés jtvirtina bausmes
individualizavimo principo taikyma - jpareigojimai asmeniui yra skiriami atsizvelgiant | tai,
kokie 1§ jy geriausiai atitikty skiriama bausme siekiamo jos tikslo jgyvendinimg bei nustatant
tinkamiausig laisvés apribojimo bausmeés terming, papildomai tokios nuostatos atitinka ir
Tokijo taisyklése jtvirtintas rekomendacijas. Atkreiptinas démesys, jog Sios bausmés taikymas
apima ne tik draudimus ir jpareigojimus, bet ir socialing parama nuteistiesiems, kuri jiems yra
teikiama bausmés vykdymo prieziiiros institucijy pareigiiny (pavyzdziui, kaip tai numatyta
Licetuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 22 str. 1 d. 4 p. - vykdyti nuteistiesiems,
kurie jpareigoti dalyvauti elgesio pataisos programoje, aprobuotas elgesio pataisos programas).
Nors laisvés apribojimo bausmés realizavimo jtvirtinimas neatitinka visy probacijos
realizacijos kriterijy bei tarptautiniy rekomendacijy, visgi, savo pobiidziu yra jai itin artimas,

dél pries tai aptarty priezas¢iy (Mackevicius, Rakstelis, 2010, p. 264-265).

Skirdamas Sig bausme teismas asmeniui jprastai paskiria intensyvig prieziiira, o jos
vykdymo prieziiros kontrol¢ paprastai vykdoma pasitelkiant elektroninio stebéjimo
priemones, dél ko jos tampa laikytinomis laisvés apribojimo bausmés elementais, o ne
savarankiska bausmés riiSimi ar aukléjamojo arba baudziamojo poveikio priemonémis

(Zentelyté, 2023, p. 93-94).
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Baudziamajame jstatyme suformuota nuostata, kad laisvés apribojimo bausmeés
taikymas, neskiriant intensyvios prieziuros ir jos vykdymui nepasitelkiant elektroninio
steb¢jimo priemoniy, yra veikiau kaip iSimtis i$ bendrosios taisyklés, nei praktikuojama norma,
vertinama pakankamai nepalankiai. Sukeliama pagristy minciy, kad toks formulavimas
(“skirdamas laisvés apribojimo bausme, teismas paprastai paskiria kaltinamajam intensyvig
priezilirag — nuteistojo buvimo vietos pagal nustatyta laikg kontrolg elektroninio stebéjimo
priemonémis”) neprasmingai ir neproporcingai sugrieztina $ig alternatyvig bausme. Kaip
aktualiai pastebi Sakalauskas - ,,zavéjimasis jtariamyjy ir nuteistyjy elektroniniu stebéjimu
remiasi ta pacia paprasta kal¢jimo bei tariamo saugumo logika, tik sukuriant kal¢jimag ne
iSorinémis sienomis, o zmogaus viduje* (Sakalauskas et al., 2020, p. 424). Europos Tarybos
patvirtintose Europos probacijos taisyklése nurodoma, jog elektroninés priezitiros priemonés
turi buiti skiriamos atsizvelgiant j konkre¢ius atvejus, o jy taikymas ir lygis nustatomas
remiantis biitinu reikalingumu — viena daZniausiai pasitaikanciy praktiky valstybése yra Sias
priemones taikyti esant didZiausiai pakartotiniy nusikaltimy rizikai (Bikelis, Nikartas, 2021, p.
21-22). Autorés nuomone, laisvés apribojimo bausmé taikant elektroninj steb&jima, kuomet
yra skiriama biitent kaip tiesioginé alternatyva jkalinimui, yra Zenkliai ekonomiskai pranasesné
opcija, taciau netikslingas Sios priemonés naudojimas gali sudaryti nebiitinas ir nereikalingas
papildomas iSlaidas, taip pat Zenkliai padid¢ja rizika sudaryti salygas platéti socialinés
kontrolés tinklui, kuomet vietoje prie§ tai taikyty Svelnesniy priemoniy yra pradedamos
naudoti grieztesnés kontrolés priemonés, tad skiriamas elektroninis stebéjimas tampa ne
alternatyvios bausmés elementu, o papildomos kontrolés jrankiu (Sakalauskas et al., 2020, p.
426). Bitina paminéti, kad tam tikri atlikti tyrimai atskleidZia, jog $ios priemonés taikymas
daugumoje Europos Sajungos valstybiy nepadar¢ reikSmingo pokycio kalin¢iy asmeny
skai¢iaus maz¢jimui ir veikiau buvo naudojamas kaip dar viena papildoma kontrolés priemone,
i8skyrus tas S$alis, kurios aiSkiai sureguliavo $iy priemoniy taikyma, jas naudojant kaip
tiesioging alternatyva jkalinimui. PavyzdZiui, Suomijoje elektroninio steb¢jimo bausmé vietoje
laisves atémimo skiriama tik tokiu atveju, kai negalimas nei vieSyjy darby, nei baudos bausmés
skyrimas. Austrija Sias priemones taiko paskutinéje jkalinimo bausmés atlikimo stadijoje,
skiriant namy are$ta. Svedijoje skiriamos tiesiogiai vietoje trumpalaikiy laisvés atémimo
bausmiy. Ryskiausi pozityvus pokyc€iai pastebéti tose valstybése, kuriose skiriant bausme

papildomai jtraukiamos ir probacijos tarnybos (Dunkel, 2018, p. 65-68).
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Lietuvoje, laisvés apribojimo bausmé, pasizyminti sukuriama teismo diskrecija
efektyviai individualizuoti bausme. Visgi, susiduriama ir su tokiais iS$Sukiais kaip
nepakankamai tikslingas baudziamojo jstatymo normos sureguliavimas, lemiantis tai, kad
vykdant intensyvig priezitra, néra uztikrinama, jog elektroninis stebéjimas biity naudojamas

tik kaip krasStutiné priemoné, esant dideliam pavojingumo lygiui.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Lietuvos bausmiy sistemos raidai didziausig jtaka padaré istorinis ir politinis kontekstai.
Pazymimi du etapai, kuriais nattrali teisés ir bausmiy sistemos raida buvo skaudziai
pertraukta dél valstybinio suverenumo praradimo. Atkiirus nepriklausomybe buvo pradéta
aktyvi bausmiy sistemos reformacija, atspindéjusi istatymy leidéjo humanistines paziiiras.
2003 m. jsigaliojus naujajam Baudziamajam kodeksui, jtvirtintos trys proporcingumo
principais grjstos ir laipsniSkai struktiiruotos bausmiy sistemos, numatytas platesnis
jkalinimui alternatyviy bausmiy taikymas ir sukurtas baudziamojo poveikio priemoniy
institutas.

Alternatyvios jkalinimui bausmeés, tokios kaip viesieji darbai, bauda ar laisvés apribojimas,
padeda jgyvendinti laisvés atémimo kaip krastutinés priemonés principg ir leidzia pasiekti
baudziamajj poveikj iSvengiant pertekliniy neigiamy padariniy, ta¢iau nors ir laikomos
Svelniomis bausmémis - irgi gali biiti zalingos, jei taikomos neatsakingai, todél svarbu
uztikrinti, kad pastarosios biity taikomos atitinkant proporcingumo ir teisétumo principus.
Tarptautiniai ir Europos Sgjungos apzvelgti teisés aktai parodo kryptingas ir ilgametes
pastangas skatinti laisvés atémimui alternatyviy priemoniy taikymg - akcentuojamas
laisvés atémimo bausmés taikymo, kaip krastutinés priemonés principas bei iSskiriamas
biitinumas bausmeés parinkimo metu atsizvelgti | individualiy aplinkybiy vertinima.
Ikalinimui alternatyvios bausmés pasizymi reik§mingais privalumais, jos ilgainiui mazina
valstybés iSlaidas, leidzia iSsaugoti nuteisty asmeny socialinius rySius, aktualumg darbo
rinkoje ir padidina sékmingos reintegracijos galimybes. Vis délto, tokiy bausmiy taikymas
susiduria ir su trikumais, joms reikalinga efektyvi prieziliros sistema, pakankami
zmogiskieji ir finansiniai iStekliai bei visuomenés pasitikéjimas. Jei Sios salygos
neuZztikrinamos, alternatyvios bausmés gali tapti neefektyvios ir prarasti atgrasomajj
poveiki.

Ikalinimui alternatyvios bausmés, ypac taikomos kartu su reabilitacijos ir reintegracijos
programomis, gali veiksmingai mazinti pakartotinio nusikalstamumo rizika, jos leidZia
nuteistiesiems iSvengti tikétinos kriminogeninés jkalinimo jstaigos jtakos. Vis délto, Sios
bausmeés paprastai yra skiriamos mazos rizikos asmenims, tad ir jy daromas poveikis

recidyvo mazinimui gali biiti pervertinamas. [zZvelgiama, kad recidyvo mazinimo sékmé
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priklauso ne tick nuo bausmés rasies, kiek nuo tinkamo jos jgyvendinimo ir $alia taikomy

papildomy paramos priemoniy.

Nors vieSyjy darby bausmé teoriskai laikoma Svelnia alternatyva laisvés atémimui,
praktikoje jos, kaip savarankiSskos bausmeés, taikymas susiduria su reik§mingais triikumais.
Pastarieji pasireiskia tiek bausmeés skyrimo etape, kuomet kyla samoningo sutikimo
problematika, tiek vykdymo etape, kai asmenys vengia realiai atlikti jiems paskirtus
darbus. Susiduriama su nemenka baudziamosios kontrolés iSplétimo rizika, kuri i§ esmés
priestarauja pagrindiniam §iy priemoniy taikymo tikslui — mazinti asmenims keliama

neigiamg baudziamajj poveik].

Baudos bausmé yra efektyvi ir minimaliai nuteistajj ribojanti alternatyva laisvés atémimui.
Si bausmé yra greitai taikoma, sudaro maZesnes administracines sgnaudas ir papildo
valstybés biudzeta. Taciau, Lietuvos baudy skyrimo sistemoje kyla ekonominio
nelygiavertiSkumo ir bausmés proporcingumo problemy. D¢l $iy priezas¢iy sitiloma jdiegti
dienos baudy sistema, remiantis geruoju Suomijos pavyzdZiu. Sistema paremta realiu
asmens finansiniu pajégumu ir nusikaltimo sunkumu, galéty uztikrinti didesn;j teisinguma,

efektyvesnj ir savanoriskesnj bausmés vykdyma.

DidZziausias laisvés apribojimo bausmés privalumas yra tai, kad teismui suteikta plati
diskrecija, sudaro prielaidg tinkamai individualizuoti bausme¢. Vis délto, praktikoje
1zvelgiamas nepakankamai tikslingas baudziamojo jstatymo normos sureguliavimo
trukumas, nulemiantis tai, kad vykdant intensyvig priezilirg, néra uZztikrinama, jog
elektroninis stebé¢jimas biity naudojamas tik kaip kraStutiné priemoné, esant dideliam

pavojingumo lygiui, kas neigiamai veikia bausmés proporcinguma.
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SANTRAUKA

Alternatyvos jkalinimui Lietuvoje: privalumai ir trukumai

Agné Kozborskyté

Magistro darbe analizuojamos jkalinimui alternatyvios bausmés Lietuvoje. Atkreipiamas
démesys | tai, kad tarptautiniai ir Europos Sgjungos teisés aktai atspindi kryptingas ir ilgametes
pastangas skatinti laisvés atémimui alternatyviy priemoniy taikymo sklaidg, rySkiai
jzvelgiamas laisvés atémimo bausmés taikymo, kaip kraStutinés prievartos priemonés
principas. Ypatingas démesys skiriamas tiesiogiai alternatyvioms laisvés atemimui bausméms:

vieSujy darby, baudos ir laisvés apribojimo.

Ikalinimui alternatyviy bausmiy pranaSumas vertinamas, atsizvelgiant ne tik j tai, kad
ilgalaikéje perspektyvioje jos yra ekonomiskai naudingesnés valstybei - tokios bausmés
sumazina neigiamus psichologinius ir socialinius padarinius nuteistajam, leidzia dalyvauti
visuomenés gyvenime, iSlaikyti aktualumg darbo rinkoje bei iSsaugoti ir palaikyti Seiminius
rySius. Toks socialiniy ry$iy i$saugojamas didina sékmingos reintegracijos galimybes ir
prisideda prie pakartotinio nusikalstamumo mazinimo. Kartu aptariamos ir rizikos bei tokiy
aptariamy bausmiy taikymo sékminguma, pavyzdZiui, sagmoningo sutikimo ir bausmeés
vykdymo vengimo problemos vieSyjy darby bausmés skyrime ir vykdyme arba netikslingas
reglamentavimas lemiantis tai, kad vykdant intensyvig priezilira néra uZztikrinima, jog
elektroninis steb¢jimas bty naudojamas kaip kraStutiné priemoné, esant dideliam

pavojingumo lygiui.

Ikalinimui alternatyvios bausmés reikalauja tikslingo ir efektyvaus
administravimo, pakankamy iStekliy bei visuomenés pasitikéjio, taCiau Sias salygas

igyvendinus pasizymi didesniu pranaSumu uz laisvés atémimo bausmes.
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SUMMARY
Alternatives to Imprisonment in Lithuania: Advantages and Disadvantages
Agne Kozborskyte

The master’s thesis analyzes alternatives to imprisonment in Lithuania. Particular attention is
paid to the fact that international and European Union legal standards reflect long-standing and
strategic efforts to promote the application of non-custodial measures, clearly establishing the
principle that deprivation of liberty should be used as a measure of last resort. The study
focuses on specific alternatives to imprisonment, namely community service, fines, and

restriction of liberty.

The advantages of non-custodial punishments are evaluated not only in terms of their
long-term economic benefits to the state but also through their reduced psychological and
social harm to offenders. Such punishments allow individuals to remain active participants in
society, maintain employment, and preserve family ties. These factors contribute significantly
to successful social reintegration and the reduction of recidivism. Additionally, thesis also
examines the practical challenges and risks associated with implementing these punishments.
It addresses obstacles that may hinder their effectiveness, such as the issue of informed consent
and the tendency of offenders to avoid compliance in the case of community service, or the
inaccurate regulation of intensive supervision measures, which results in the use of electronic

monitoring in cases that do not meet the necessary severity threshold.

Alternative sanctions require purposeful and efficient administration, sufficient
resources, and public trust. However, when these conditions are met, such measures

demonstrate significant advantages over imprisonment in both individual and systemic terms.
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