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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra nagrinéjama su neapykantos kalba ir baudziamosios atsakomybés uz ja
jgyvendinimu susijusi problematika. Darbo tikslas yra istirti aktualig neapykantos kalbos
kvalifikavimo ir baudziamosios atsakomybés uz ja taikymo problematika, bandant
apibrézti riba tarp saviraiskos laisvés jgyvendinimo ir neapykantos kurstymo. Sio darbo
objektas — neapykantos kalbos kriminalizavimo apimtys ir specifika nacionalin¢je bei
supranacionalingje teiséje. Atitinkamai, darbe nagrin€¢jami su neapykantos kalbos teisiniu
reglamentavimu susij¢ i8Siikiai, praktinés neapykantos kalbos tendencijos, jos santykis su

saviraiSkos laisve bei kiti aktualiis klausimai nagrinéjama tema.

Pagrindiniai ZodZiai: neapykantos kalba, neapykantos kurstymas, saviraiskos laisvé, BK

170 straipsnis, baudziamoji atsakomybe.

This paper examines the issues related to hate speech and the implementation of criminal
liability for it. The aim of the paper is to examine the current issues of the qualification of
hate speech and the application of criminal liability for it, in order to define the boundary
between the freedom of expression and incitement to hatred. The object of this work is the
scope and specificity of the criminalisation of hate speech in national and supranational
law. Accordingly, the work examines the challenges related to the legal regulation of hate
speech, the practical trends of hate speech, its relationship with the freedom of expression

and other relevant issues in the field.

Keywords: hate speech, incitement to hatred, freedom of expression, Article 170 of

Criminal Code, criminal liability.
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IVADAS

Darbo aktualumas. Neapykantos kalba, daznai jvardijama ir neapykantos kurstymo'
sgvoka, neabejotinai, yra viena i$ rySkiausiy pastarojo meto baudziamosios teisés aktualijy,
del kurios nemenkas neapibréztumas tvyro tiek teorijoje, tiek ir praktikoje. Neapykantos
kalba yra neatsiejamai susijusi su saviraiSkos (zodzio) laisvés, jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 10 straipsnyje, jgyvendinimu. Todél itin svarbu tinkamai
identifikuoti atvejus, kai saviraiskos laisve yra piktnaudziaujama ir tam tikri pasisakymai
ar nuomonegs reiSkimas jau tampa pavojinga ir nesantaikg kurstancia nusikalstama veika.
Visgi tai néra taip paprasta, nes kriterijai, kuriais neapykantos kalba atribojama nuo teiséto
saviraiSkos laisvés jgyvendinimo, daZznai yra vertinamojo pobiidzio bei nevieningi — tai,
kas tarptautinéje ar Europos Sajungos teis¢je yra laikoma neapykantos kalba, nacionalinéje
teis¢je gali biiti visiSkai teisétu elgesiu ir atvirk$c¢iai. Beje, Lietuvos nacionalinéje teiséje
pastaruoju metu netriiksta teoriniy diskusijy bei praktiniy kontraversijy dél to, koks elgesys
laikomas neapykantos kurstymu, o koks — ne (Aleknaité, 2023; Gutauskas, Navickiené,

2022; Zuperka, 2021; Kacerginaité, Bieksa, 2021 ir kt.).

Esamg situacijg ,,paaStrina® ir tai, jog akivaizdzig neapykantg tam tikroms asmeny
grupéms kurstan¢iy vieSy pasisakymy (pavyzdziui, internetiniy komentary ar zodiniy
pareiSkimy) kasmet Lietuvoje iSsakoma tiikstanciai, visgi  teisésaugos akirat] dauguma jy
nepatenka, o realios atsakomybés uz tokj neapykantos kurstyma sulaukia tik vienetai. Be
to, teising atsakomybe¢ uz neapykantos kurstymg Lietuvoje numato tik Baudziamasis
kodeksas (toliau — ir ,,baudZiamasis jstatymas®, ,,BK*), tad kitokios teisinés atsakomybés
tokias veikas darantiems asmenims pritaikyti, paprasciausiai, néra galimybés. Atitinkamai,
susidaro paradoksali situacija, kai faktiSkai uz neapykantos kalba baudZiamosios
atsakomybés sulauke asmenys tampa savotiskais ,,atpirkimo oziais* daugybés kity laisvai
ir nebaudziamai neapykantg kurstanciy asmeny atzvilgiu. Spresti Sig dilemg nelengva, nes
»sumedziojus® ir patraukus baudziamojon atsakomybén kiekvieng be iSimties neapykanta,
kad ir paprasCiausiame komentare socialiniuose tinkluose, kurs€ius; asmenj, tokiy
baudziamyjy byly ir nuteistyjy buty tikstan¢iai, o baudziamosios teisés kaip ultima ratio
priemonés taikymas biity iSpléstas iki absurdiSko represyvumo lygio, kg jau kalbéti apie

baudziamojo persekiojimo institucijoms ir teismams teksiant] kriivi. Kita vertus,

o

" Terminai ,,neapykantos kalba“ ir ,,neapykantos (smurto) kurstymas* §iame darbe vartojami kaip sinonimai.



nepatraukus neapykantos kurstytojy teisinén atsakomybén kyla grésmé asmeny
lygiateisiSkumui, pagrindinéms zmogaus teiséms ir laisvéms bei jy apsaugai, taip pat
zenkliai prisidedama prie jtampos, nukreiptos prie§ pazeidZziamas visuomenés grupes,
augimo, jy diskriminavimo bei prie§ tokius asmenis nukreiptos neapykantos ar net smurto
protriikiy. Taigi neapykantos kalbos kvalifikavimo, jos santykio su saviraiSkos laisve ir
baudziamosios atsakomybés uz atitinkamas veikas taikymo klausimai yra itin aktualts bei
skirtingy teisés saugomy vertybiy radimu, tad Siame darbe bandoma iStirti minétaja

problematikg bei pasitlyti galimus jos sprendimo biidus.

Sio darbo tikslas: istirti aktualia neapykantos kalbos kvalifikavimo ir baudziamosios
atsakomybés uz jg taikymo problematiky, bandant apibrézti ribg tarp saviraiskos laisvés

igyvendinimo ir neapykantos kurstymo.
UZdaviniai:

1) Atskleisti neapykantos kalbos, kaip nusikalstamos veikos, sampratg, sudétj
ir teisinio reglamentavimo specifika;

2) Ivertinti BK jtvirtinto teisinio neapykantos kalbos reglamentavimo atitiktj
Europos Sajungos teisés keliamiems reikalavimams;

3) ISanalizuoti praktinius i8Stkius bei tendencijas ikiteisminio tyrimo
institucijoms vykdant baudziamaji persekiojima, o teismams — taikant baudziamaja
atsakomybe uz neapykantos kurstyma;

4)  Nustatyti kriterijus bei poZymius, kuriy pagrindu asmens saviraiskos laisves
jgyvendinimas pasiekia baudZiamosios atsakomybés taikyma lemiant] pavojingumo
laipsnj ir tampa neapykantos kalba;

5) Istirti specialiyjy Ziniy panaudojimo tiriant ir nagrinéjant neapykantos
kalbos baudZziamasias bylas reik§me¢ baudZziamosios atsakomybes taikymui;

6) Identifikuoti tobulintinus teisinés atsakomybés uz neapykantos kalbg

reglamentavimo ir jos praktinio jgyvendinimo aspektus.

Darbo objektas — neapykantos kalbos kriminalizavimo apimtys ir specifika
nacionalingje bei supranacionalingje teis¢je. Didziausias démesys darbe skiriamas BK 170
straipsnio, apibrézianc¢io baudziamajg atsakomybe uz neapykantos kurstyma, nuostatoms
ir jy jgyvendinimui praktikoje. BK 170% straipsnis, kuriame kriminalizuojamas vieSas

pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos nusikaltimams, jy



neigimas ar SiurksStus menkinimas, darbe analizuojamas tik paciais bendriausiais bruozais,

apibréZiant jo teisinio reglamentavimo baudziamajame jstatyme specifika.
Darbe naudojami metodai:

Sisteminis ir analizés — darbe siekiama pateikti visapusiSka neapykantos kalbos bei
uz ja taitkomos baudziamosios atsakomybés teisinio reglamentavimo analiz¢. Atitinkamai,
darbe tarpusavyje susietai nagrin¢jamos teisés akty nuostatos, nacionaliniy ir
supranacionaliniy teismy praktika, teisés doktrina bei statistiniai duomenys. Tai leidzia
gilesniu ir platesniu zvilgsniu pazvelgti | darbe keliama problematika ir kitus svarbius su

neapykantos kalba susijusius niuansus.

Loginis metodas darbe taikomas nagrinéjant teisinio neapykantos kalbos
reglamentavimo bei baudziamosios atsakomybés uz ja taikymo praktikos tarpusavio rysius,
désningumus, darant i§ to tiesiogiai iSplaukiancias iSvadas, kas darbe konstruojant

argumentus bei iSvadas uztikrina jy tiksluma, pagristuma ir validuma.

Kalbinis (semantinis) — §io darbo tematika yra neatsiejamai susijusi su lingvistiniais
klausimais, kurie apima ne tik teisés doktrinoje de¢l pacios neapykantos kalbos sgvokos
reik§mes ir turinio kylancias diskusijas, bet ir konkreciy neapykantos kalbos atvejy
lingvistinés raiSkos pavojingumo vertinimg praktikoje. Atitinkamai, darbe yra siekiama
argumentuotai i$siaiskinti neapykantos kalbos sgvokos semanting prigimtj bei turinj, taip
pat iSanalizuoti, kokie teiginiai, pasisakymai ar frazés laikytini neapykantos kalba, o kurie

—ne.

Lyginamasis — darbe tarpusavyje lyginami jvairaus pobiidzio Saltiniai ir literatiira,
iskaitant teisés akty nuostatas, nacionaliniy ir supranacionaliniy teismy praktika, teisés
doktring bei statistinius duomenis. Tai leidzia jzvelgti tarptautinés, Europos Sajungos ir
nacionalinés teisés normy ir faktinio jy taikymo tarpusavio santyki, skirtumus,
prieStaravimus bei analizuoti potencialias Siy prieStary ar neatitikimy priezastis ir

sprendimo galimybes.

Statistinis — §is tyrimo metodas, visy pirma, yra taikomas nagrinéjant pastaryjy
deSimties mety registruoty BK 170 straipsnyje, numatan¢iame baudZiamajg atsakomybe uz
neapykantos kalba, nusikalstamy veiky tendencijas, taip pat uz iy veiky padaryma jtariamy
ar kaltinamy asmeny skai¢iy. Antra, darbe atliekama 2017-2024 mety teismy praktikos
neapykantos kalbos baudziamosiose bylose analize¢ leidzia jzvelgti statistines teismy

taikomos baudziamosios atsakomybés uz neapykantos kalbg tendencijas.



Darbo originalumas. Per pastaruosius penkerius metus Lietuvos universitetuose
buvo apginti septyni magistro darbai neapykantos kalbos (kurstymo) tematika — penki i$ jy
buvo parasyti teisés studenty, o du — kriminologijos. Juose pagrindinis démesys buvo
skiriamas neapykantos kalbos sampratos apibrézimui, BK 170 straipsnyje numatyty
neapykantos kurstymo veiky sudéciy pozymiy analizei, neapykantos kalbos teisinio
reglamentavimo tarptautinéje ir nacionalinéje teis¢je apzvalgai, taip pat Europos Zmogaus
Teisiy Teismo bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos su neapykantos kurstymu
susijusiose bylose analizei. Dviejuose magistro darbuose buvo gilinamasi | neapykantos
kalbos reiskimo socialinio tinklo paskyroje specifika (Ulbaviciuté, 2022; Povilaitis, 2022),
o vienas magistro darbas esminj démesj skyré nukentéjusiyjy nuo neapykantos kalbos
patirtims (Stankeviciuté, 2023). Tuo tarpu Lietuvos teisés doktrinoje neapykantos kalbos
klausimams yra skiriamas gana skurdus démesys — per pastaruosius metus nagrinéjama
tematika buvo publikuotos vos kelios mokslinés publikacijos, kuriose nagrinéti
neapykantos kalbos kvalifikavimo klausimai (Kacerginaité, BiekSa, 2021; Aleknaite,
2023), Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickis pries
Lietuvg jgyvendinimas Lietuvos teis¢je (Bruskina, 2023) ar tam tikri praktiniai
baudziamosios atsakomybés uz neapykantos kalbg aspektai (Gutauskas, Navickiene,
2022). Siame darbe didZiausias démesys bus skiriamas esamose mokslinése publikacijose
menkai arba apskritai nenagrinétiems neapykantos kalbos teoriniams bei praktiniams
aspektams, pavyzdziui, neapykantos kalbos teisinio reglamentavimo problemoms,
praktinéms baudziamojo persekiojimo ir baudziamosios atsakomybés uz neapykantos
kurstymg jgyvendinimo tendencijoms, neapykantos kalbos santykio su saviraiSkos laisve
problematikai ar alternatyviy baudZiamajai atsakomybei biidy patraukti neapykanta
kurstanc¢ius asmenis teisinén atsakomybén analizei. Be to, Siame darbe siekiama ne tik
iStirti esamg neapykantos kalbos problematika, bet ir suformuoti konkrecius pasitilymus ar
bent vertybines orientacijas, kaip baudziamoji justicija bei, apskritai, visa teisés sistema
turéty reglamentuoti neapykantos kurstymo bei teisinés atsakomybés uz tokias veikas

klausimus.

Siame darbe gausiai nagrinéjami jvairaus pobidzio ¥altiniai. Visy pirma, esminiu
darbo atskaitos tasku yra baudziamasis jstatymas ir jo 170 straipsnis (tam tikra apimtimi —
ir BK 170? straipsnis), numatantis baudziamaja atsakomybe uz neapykantos kurstyma
(neapykantos kalbg) — darbe nagrinéjami jame apibrézty veiky sudéciy pozymiai ir uz jy
padarymg numatytos sankcijos. Ne maziau darbui reikSmingos ir jame nagrinéjamos
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, taip pat tarptautinés (ypatingai — Europos zmogaus

teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos) ir Europos Sajungos teisés nuostatos,
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kuriose formuojamos principinés su saviraiSkos laisve bei neapykantos kalba susijusios
nuostatos. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija pasitelkiama siekiant idryskinti esminius
joje suformuluotus neapykantos kalbos ir uz ja taikomos baudziamosios atsakomybés
bruozus, turinj, specifika ir problematika, taip pat santykj; su saviraiSkos laisves
jgyvendinimu. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy praktikos analizés déka
nagrinéjamos teismy uz neapykantos kalbg taikomy bausmiy ar kitokio baudziamosios
atsakomybés jgyvendinimo tendencijos, bandoma apibrézti daZniausiai teismy
atitinkamose bylose vertinamus kriterijus ir aplinkybes, be to, sickiama ir atskleisti tipinj
uz neapykantos kalbg atsakomybén traukiamo kaltininko portreta, neapykantos kurstymo
motyvus ir su tuo susijusius i§$tikius. Teisés doktrina ir joje pateikiamos jzvalgos leidzia
iSryskinti esminius neapykantos kalbos bei jos santykio su saviraiskos laisve probleminius
aspektus bei iSnagrinéti skirtingas Siais klausimais vyraujan¢ias mokslininky nuomones.
Galiausiai, statistiniy duomeny analizé suteikia galimybe istirti baudziamojo persekiojimo
institucijy veiklos fiksuojant bei tiriant neapykantos kalbos atvejus tendencijas bei joje

1zvelgtinas potencialias problemas.



1. NEAPYKANTOS KALBOS SAMPRATA IR TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
1.1. Neapykantos kalbos samprata ir teisinis reglamentavimas tarptautinéje ir

Europos Sajungos teiséje

Neapykantos kalbos fenomenas pasizymi tuo, jog jo teisinis reglamentavimas, i§ esmés,
yra iSplaukiantis i$ supranacionalinés teisés, kurioje bandoma apibrézti Sios veikos esmg¢ ir
turinj, santykj su saviraiSkos laisve, taip pat priemones ir budus, kuriais turéty biiti
kovojama su neapykantos kalbos raiSka vieSojoje erdvéje. Pastarieji, apimantys tiek
perspektyvines prevencines priemones, tiek ir retrospektyvy teisinés atsakomybés taikyma
uz jau jvykdytas neapykantos kalbos veikas, yra pateikiami tiek konkreciy teisiniy

jpareigojimy, tiek ir rekomendacinio pobuidzio gairiy pavidalu.

Pirmasias neapykantos kalbos teisinio reglamentavimo uZzuomazgas galima jzvelgti
jau 1948 metais priimtos Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 7 straipsnyje, kuriame
nustatyta, kad visi Zmonés yra lygiis jstatymui ir nediskriminuojami turi teis¢ j lygia
jstatymo apsauga, visi turi teis¢ ] lygia apsauga nuo visokios diskriminacijos,
pazeidziancios $ig deklaracija, ir nuo bet kokio tokios diskriminacijos kurstymo (Visuotine
zmogaus teisiy deklaracija, 1948). Kiek konkretesniy nuostaty Siuo klausimu galima
1zvelgti 1965 metais priimtoje ir 1969 metais jsigaliojusioje Jungtiniy Tauty Tarptautinéje
konvencijoje dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo. Konvencijos 4
straipsnyje yra smerkiama bet kokia propaganda ir visos organizacijos, kurios remiasi
vienos rasés ar tam tikros odos spalvos ar tautybés zmoniy grupés pranaSumo idéjomis ar
teorijomis arba bando pateisinti ar skatinti rasin¢ neapykantg ir diskriminacijg, nesvarbu,
kokios formos jos bity, o Konvencijos valstybés jsipareigoja imtis neatidéliotiny ir
veiksmingy priemoniy pries bet kokj tokios diskriminacijos kurstymga ar diskriminacinius
veiksmus. Taip pat, pagal Sios Konvencijos 4 straipsnio a punkta, valstybés narés skelbia
Wstatymu baudzZiamu nusikaltimu idéjy, pagristy rasiniu pranasumu ar neapykanta,
platinimgq, visokj rasinés diskriminacijos kurstymgq, taip pat visus smurto veiksmus ar tokiy
veiksmy kurstymg pries kokig nors rase ar kitos odos spalvos ar tautybés asmeny grupe,
taip pat bet kokj rasistinés veiklos rémimq, jskaitant jos finansavimg* (Tarptautiné

konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, 1965 m.).

Visgi, bene reikSmingiausias supranacionalinés teisés aktas, kuris daro didziule jtaka
neapykantos kalbos teisiniam vertinimui tiek tarptautiniu, tiek ir nacionaliniu mastu yra
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje priimta Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — Europos zmogaus teisiy konvencija, Konvencija, EZTK). Jos

10 straipsnio, numatancio saviraisSkos laisve, 1 dalyje nurodyta, jog ,.kiekvienas turi teise j
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saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti informacijq
ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny* (Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950). Visgi §i teis¢€ néra absoliuti ir gali
biiti ribojama, kas yra aiSkiai iSsakyta antrojoje $io straipsnio dalyje, antai, ,,naudojimasis
Siomis laisvemis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biiti
priklausomas nuo tam tikry formalumy, sqlygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato
istatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje yra biitinos valstybés saugumo, teritorinio
vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti keliq vieSos tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatq ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises,
uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdZios
autoritetq ir besaliskumg* (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1950). Kaip galima matyti, EZTK numato didelj skai¢iy jvairiy pagrindy,
kuriais saviraiSkos laisvé gali biiti ribojama, kas yra nenuostabu, nes Konvencijos 14
straipsnyje yra jtvirtintas diskriminacijos draudimas, uztikrinantis naudojimasi joje
pripazintomis teisémis ir laisvémis nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos,
kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kity pagrindy. Tuo tarpu EZTK 17 straipsnis
numato, kad jokia Konvencijos nuostata ,,negali biiti aiskinama kaip suteikianti kuriai nors
valstybei, grupei ar asmeniui teise vykdyti kokig nors veiklg ar atlikti kokius nors veiksmus,
kuriais siekiama panaikinti kokias nors Konvencijoje numatytas teises ir laisves ar jas
daugiau apriboti nei numatyta Konvencijoje* (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, 1950). Atitinkamai, jei EZTK 10 straipsnio 1 dalyje numatyty
laisviy jgyvendinimas bus vykdomas pazeidZziant Konvencijos 14 straipsnyje numatyta
diskriminacijos draudimg, tai jau bus laikoma neteisétu ir neleistinu Konvencijos 17
straipsnio pazeidimu, kai piktnaudZiaujant saviraiSkos laisve, jos jgyvendinimas perauga j

neapykantos kalba.

Didele reikSme nagrin¢jamu klausimu turi 1966 metais Jungtiniy Tauty priimtas
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, kurio 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
kiekvieno zmogaus teisé¢ i saviraiSkos laisve, apimanti ,,laisve nekliudomai ieskoti, gauti ir
perteikti visokiq informacijq bei idéjas, nepaisant valstybiy sieny, Zodziu, rastu arba per
spaudq, arba meninémis israiskos formomis, arba kitokiais biidais savo nuoZiiira“
(Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966 m.). Visgi $i teis¢ yra apribojama
treciojoje $io straipsnio dalyje nurodant, kad naudojimasis saviraiskos laisvémis yra susijes
su ypatingomis pareigomis ir ypatinga atsakomybe, tad jos gali biiti tam tikrais atzvilgiais

ribojamos, taciau tik tiek, kiek numato jstatymai ir yra butina kity asmeny teiséms ir
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reputacijai gerbti arba valstybés saugumui, vieSajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei
apsaugoti. Siuo atzvilgiu itin svarbus yra Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 20
straipsnis, kurio 1 dalis numato, kad bet kokia karo propaganda, taip pat kiekvienas
tautinés, rasinés ar religinés neapykantos kurstymo atvejis, kai yra skatinama
diskriminacija, nesantaika ar smurtas, yra draudziami jstatymu, tad aiSkinant sistemiskai

biitent Sias nuostatas galima vertinti kaip apimancias ir neapykantos kalbos skleidima.

Biitent neapykantos kalbos sgvoka pirma kartg (bent Europos teiséje) buvo paminéta
1997 mety Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (97) 20 ,.dél
neapykantos kalbos“, kurioje neapykantos kalba yra apibréziama kaip visos iSraiSkos
formos, kuriomis skleidziama, kurstoma, skatinama arba pateisinama rasiné neapykanta,
ksenofobija, antisemitizmas ar kity formy neapykanta, kuri yra pagrista netolerancija,
iskaitant: agresyviu nacionalizmu ir etnocentrizmu iSreiksta netolerancija, diskriminacijg ir
prieSiSkumg mazumoms, migrantams ir imigranty kilmés zmonéms (Europos Tarybos

Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R (97) 20 ,,d¢l neapykantos kalbos®, 1997).

Naujausios Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos ,,dél kovos su
neapykantos kalba®“ CM/Rec(2022)16 buvo priimtos 2022 metais. Jose vélgi bandoma
iSaiSkinti neapykantos kalbos sgvoka, ja apibréziant kaip visy formy raiSka, kurstancia,
skatinanc¢ia, skleidzian¢ig ar pateisinanCig smurta prieS asmenj ar asmeny grupe,
neapykantg ar diskriminacijg arba menkinancig asmenj ar asmeny grupe dél jy tikry ar
priskiriamy asmeniniy bruozy ar padéties, tokiy kaip ras¢, odos spalva, kalba, religija,
tautybe, tautiné ar etniné kilmeé, amzius, negalia, lytis, lytiné tapatybé ar seksualiné
orientacija. Siomis rekomendacijomis taip pat yra bandoma formuoti vieninga Europos
Tarybos wvalstybiy nariy poziirj ir teisinj atsakg ] neapykantos kalbg. Antai,
rekomendacijose yra apibréziami esminiai principai, kuriais remiantis turi biiti sprendziama
neapykantos kalbos problematika, baudziamosios, civilinés ir administracinés teisés
priemoniy taikymas reaguojant | neapykantos kalbos atvejus, taip pat yra aptariami
specifiniai neapykantos kalbos atvejai — pavyzdziui, kai neapykanta kurstoma internete
arba viesy ar renkamy i svarbias pareigas asmeny, politiky. Be to, Siose rekomendacijose
pateikiamos gairés, kaip vystyti visuomenés sagmoningumg ir jg edukuoti neapykantos
kalbos klausimais, apsaugoti nukentéjusiyjy teises, analizuoti ir stebéti neapykantos kalbos
atvejus bei vystyti nacionalinj ir tarptautinj bendradarbiavimg neapykantos kalbos

klausimais.

Vertéty pazyméti, kad neapykantos kalbos klausimu svarbios ir Europos Tarybos

Komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija (ECRI) bendrosios politinés rekomendacijos
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Nr. 15. Jose apibréziama, jog neapykantos kalba turi buti suprantama Sios bendrosios
politinés rekomendacijos prasme kaip “tam tikro asmens arba asmeny grupés bet kokios
formos juodinimo, neapykantos ar smeizimo palaikymas, skatinimas ar kurstymas, taip pat
priekabiavimas, jZeidinéjimas, neigiamas stereotipizavimas, stigmatizavimas arba
grasinimai tokiam asmeniui arba tokiy asmeny grupei. Taip pat — visy Siy iSraiskos tipy
pateisinimas ,,rases “, spalvos, kilmés, nacionalinés ar etninés kilmés, amziaus, negalios,
kalbos, religijos arba jsitikinimy, Iyties, [ytiskumo, Iytinés tapatybés, seksualinés
orientacijos ir kity asmeniniy ypatybiy ar statusy pagrindu” (Europos Tarybos Komisijos

kovai su rasizmu ir netolerancija bendrosios politinés rekomendacijos Nr. 15, 2015).

......

skiriamas ne tik tarptautin€je, bet ir Europos Sgjungos (toliau — ir ,,ES*) teis¢je. To
pavyzdys — 2008 m. lapkri¢io 28 d. priimtas ES Tarybos pamatinis sprendimas
2008/913/TVR d¢l kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis (toliau — ir ,,Pamatinis sprendimas®). Siuo
visoms ES valstybéms naréms privalomo pobiidzio teisés aktu yra siekiama ,,apibrézti
bendrg baudziamosios teisés poziurj Europos Sgjungoje j 5j reiskinj, siekiant uZtikrinti, kad
toks pats elgesys biity laikomas nusikalstama veika visose valstybése narése ir kad tokias
veikas atlikusiems ar uz jas atsakingiems fiziniams ir juridiniams asmenims biity numatytos
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos* (Tarybos pamatinis sprendimas
2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiSkomis baudZiamosios teisés priemonémis, 2008). Esmine Pamatinio sprendimo
nuostata, kurioje Sis tikslas yra jgyvendinamas, galima laikyti 1 jo straipsnj, numatantj,
kokios su rasizmu ir ksenofobija susijusios neapykantos kurstymo veikos turi biiti
kriminalizuojamos ES valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose. Antai, Pamatinio
sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog kiekviena ES valstybé naré turi imtis
butiny priemoniy uztikrinti baudziamumag uz Sias tycines veikas: ,,a) vieSq smurto ar
neapykantos, nukreiptos pries asmeny grupe, apibudinamq pagal rase, odos spalvq,
religijq, kilme ar tauting arba etnine kilme, ar tokiai grupei priklausantj asmenj, kurstymgq,
b) a punkte nurodytq veikq viesai skleidziant ar platinant rasyting, vaizdine ar kitokig
medziagg* (Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis
rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis,
2008). Tuo tarpu Sio straipsnio ¢ ir d punktuose jtvirtinta pareiga numatyti baudZiamaja
atsakomybe uz viesg pritarimg genocido nusikaltimams, nusikaltimams zmoniSkumui ir
karo nusikaltimams, kaip apibrézta Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statuto 6, 7 ir 8

straipsniuose, taip pat nusikaltimams, apibréztiems Tarptautinio karo tribunolo jstaty,
11



pridedamy prie 1945 m. rugpjtcio 8 d. Londono susitarimo, 6 straipsnyje, nukreiptiems
pries asmeny grupe, apibidinama pagal ras¢, odos spalva, religija, kilme ar tauting arba
etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj asmenj, atsisakyma Siuos nusikaltimus pripazinti
ar didel;j jy menkinima, kai veikos gali kurstyti smurtg ar neapykantg prie§ tokig grup¢ ar

tokiai grupei priklausant] asmenj.

Taigi supranacionalingje teiséje neapykantos kalbai ir su ja susijusiems asmeny
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo klausimams skiriamas iSties didelis démesys.
Tarptautinés konvencijos bei rekomendacijos leidzia pazinti neapykantos kalbos kilmg,
sgvoka, turinj ir specifikg, o nagrinéto Pamatinio sprendimo nuostatos leidzia harmonizuoti
neapykantos kalbos teisinj reglamentavimg ES valstybése narése, uztikrinant, kad jose

visose uz tokj elgesj bus taikoma baudziamoji atsakomybé.

1.2. Neapykantos kalbos reglamentavimas Lietuvos nacionalinéje teiséje
1.2.1. Neapykantos kalbos teisinis reglamentavimas Lietuvos baudZiamajame

jstatyme bei jame numatyty neapykantos kurstymo veiky sudéciy analizé

Lietuvos nacionalinéje teis¢je jstatymy leidéjas teising atsakomybe¢ uz neapykantos kalba
jtvirtina BaudzZiamajame kodekse, jo 170 straipsnio 1-3 dalyse kriminalizuodamas
kurstymg pries bet kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokiag Zmoniy grupe, taip pat
tam tikra apimtimi ir BK 1707 straipsnio 1 dalyje, numatancioje baudziamaja atsakomybe
uz vieSg pritarimg tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos
nusikaltimams, jy neigima ar Siurk$ty menkinima. Siomis baudZiamojo jstatymo
nuostatomis yra jgyvendinamos ir detalizuojamos Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos,
kuriomis yra apribojama Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta saviraiSkos laisve (,,zmogus turi
teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti*). Antai, pagal Konstitucijos 25 straipsnio
2 daly, ,,laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacijq negali biiti ribojama kitaip,
kaip tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai* (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992), o 3 dalyje, i§ esmes, apibréziamas konstitucinis reikalavimas kriminalizuoti
neapykantos kalba — ,laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijq nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos,
prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija* (Lietuvos Respublikos

Konstitucija, 1992).

IS esmés, BK Siuo metu yra vienintelis Lietuvoje galiojantis teisés aktas, kuriame

apibréZzta teisiné atsakomybé uz neapykantos kalbg, tad Siuo metu galimybés tokias veikas
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spresti kitomis nei baudziamosios teisés priemonémis paprasc¢iausiai néra, nepriklausomai
vertus, jei neapykantos kalba nesieks baudziamajame jstatyme numatyto pavojingumo
laipsnio arba formaliai neatitiks jame jtvirtinty sudéciy, neliks jokiy kity priemoniy, kaip
patraukti neapykantg kurstantj asmenj teisinén atsakomybén. Kita vertus, jei baudziamojon
atsakomybén bus traukiama uz bet kokia, kad ir menkai pavojinga, neapykantos kalba, kyla
klausimy, ar tikrai kiekvienas labiau jzeidus, Zeminantis ar piktybiskas pareiSkimas turi
biiti sprendziamas biitent baudziamosios teisés, esan¢ios pacia grieziausia ultima ratio

pobidzio teisinés atsakomybés riiSimi, priemonémis.

BK 170 straipsnio 1-3 dalyse yra jtvirtintas jas vienijantis baigtinis alternatyviy
motyvy, esanciy biitinais Siy nusikalstamy veiky sudéciy pozymiais, sgrasas — tam, kad
neapykantos kurstymo veika atitikty Siame BK straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky
sudétis ir uz jg bty taikoma baudziamoji atsakomybé, ji turi biiti nukreipta prie§ Zmoniy
grup¢ ar jai priklausant] asmenj dél amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, negalios,
rases, odos spalvos, tautybés, kalbos, kilmés, etninés kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
religijos arba jsitikinimy ar pazitry. Kyla klausimas, ar tikrai pagrjstai jstatymy leidéjas
numate tokj baigtinj neapykantos kurstymo motyvy sarasa? Vélgi kyla tam tikra dilema —
pagal nullum crimen sine lege certa principa, baudZiamasis jstatymas turi tiksliai ir
konkrediai apibrézti, kokios veikos yra laikomos nusikalstamomis ir jy poZymius (Svedas
et al., 2019, p. 56-57), tad baigtinio neapykantos kurstymo motyvy sgraSo jtvirtinimas
leidZia iSvengti dviprasmybiy, gin€y ir praktiniy problemy, kai néra aiSku, ar tam tikras
neapykantos kalbos motyvas patenka j BK 170 straipsnio taikymo sritj, ar ne. Be to, griztant
prie baudziamosios teisés esm¢ sudaranciy ultima ratio ir proporcingumo principy,
akivaizdu, kad jstatymy leidéjas baudziamosios teisés priemonémis turi sureglamentuoti
tik iSties pavojingus késinimusis ] baudziamojo jstatymo saugomas vertybes, antai,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ,,Konstitucinis Teismas®) yra
konstataves, jog ,,siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig
veikq pripazinti nusikaltimu, taikyti paciq griezciausiq priemone — kriminaling bausme.
Todél kiekvieng kartq, kai reikia spresti, pripazinti veikq nusikaltimu ar kitokiu teisés
pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
kriminaliniy  bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis,
civilinemis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.) (Konstitucinio
Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai), tad BK 170 straipsnyje

apibrézus atitinkamus motyvus, galima teigti, kad baudziamosios atsakomybés taikymas
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neiSsiplés iki tokiy neapykantos kalbos atvejy, kur jos priemonés néra proporcingos ir

akivaizdziai reikalingos.

Visgi skleidziama neapykanta gali neapsiriboti vien amziumi, lytimi, seksualine
orientacija ar kitais BK tiesiogiai jtvirtintais motyvais. Pavyzdziui, jeigu neapykanta,
panieka ir smurtas kurstomi d¢él asmens iSvaizdos (pavyzdZiui, ekstravagantiSkai
apsirengusio asmens atzvilgiu) arba dél profesijos (pavyzdziui, gydytojas
pravardziuojamas kyS$ininku, farmacijos jmoniy parsidavéliu). BK iSvaizdos, profesijos ar
kitokiy papildomy galimy neapykantos kurstymo motyvy neapibrézia, tad tokiais atvejais
neapykantos kalba teoriSkai gali biiti laitkoma visiSkai nenusikalstama bei nebaudziama,
nors savo pavojingumu gali visiSkai nenusileisti kitais pagrindais kurstomai neapykantai.
Svarbu pazyméti, jog atitinkama problematika yra pabréziama ir Konstitucinio Teismo,
kurio teigimu, ,,Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje isvardyty saugomy konstituciniy
vertybiy sqrasas negali buti aisSkinamas kaip iSsamus, baigtinis, taigi kaip neleidziantis
laisvés gauti ir skleisti informacijq riboti tada, kai reikia apsaugoti kitas, Konstitucijos 25
straipsnio 3 dalyje expressis verbis nepaminétas, konstitucines vertybes* (Konstitucinio
Teismo 2005 m. rugs¢€jo 19 d. nutarimas). AnalogiSkos nuomonés nagrinédami BK 170
straipsnio problematikg laikosi ir teisés mokslininkai: ,.bity nejmanoma uZtikrinti
pagarbos kiekvieno Zmogaus orumui ir visy asmeny lygiateisiskumo, jeigu Konstitucijos
tekste nurodytas draudziamo diskriminavimo pagrindy sqrasas biity suvokiamas kaip
baigtinis* (L. Meskauskaité. Zodzio laisvés riby paieska baudziamosios atsakomybés
kontekste: asmens orumas v. saviraiskos laisve, 2025). Be to, jtvirtinti teising atsakomybe
uz neapykantos kalbg bet kokiais pagrindais rekomenduojama ir tarptautingje teis€¢je —
Europos Tarybos Komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija bendrosios politinés
rekomendacijos Nr. 15 numato, kad neapykantos kalba gali biiti kurstoma tiek jose

nurodyty, tiek ir kity asmeniniy ypatybiy ar statusy pagrindu.

Tad akivaizdu, kad jstatymy leidéjo sprendimas selektyviai jtvirtinti baigtinj motyvy,
kuriais gali biiti kurstoma neapykanta, sarasa néra konstituciskai pagrjstas ir kelia grésme
pazeisti asmeny lygiateisiSkumo principa, nes susidaro ydinga bei paradoksali situacija, kai
BK tiesiogiai jtvirtintais motyvais kurstyti neapykanta yra draudZiama, o visais Kkitais
pagrindais kurstoma neapykanta ar smurtas tarytum yra teiséti ir leistini. Tod¢l BK 170
straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudétys galéty biiti papildytos numatant, kad
baudziamoji atsakomybé gali kilti ne tik uz neapykantos kurstyma tiesiogiai jose

numatytais, bet ir bet kokiais kitais motyvais:
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[...] dél amzZiaus, lyties, seksualinés orientacijos, negalios, rasés, odos spalvos,
tautybes, kalbos, kilmés, etninés kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, religijos, jsitikinimy

ar paziury arba kitokiy Zmoniy grupés ar jai priklausancio asmens bruozy [...]

Toks teisinis reglamentavimas, autoriaus nuomone, nekelty jokiy teisiniy i§Stukiy ir
neprieStarauty minétiesiems proporcingumo ir nullum crimen sine lege certa principams,
nes bet koks neapykantos ar smurto kurstymas, nepriklausomai, dél kokios biitent
priezasties jis yra reiSkiamas, savaime yra pavojingas. Be to, BK jtvirtina pakankamai platy
ir ne kartg papildyta spektra galimy neapykantos kurstymo motyvy, tad jo papildymas tokia
nuostata pernelyg neiSplésty realiy kriminalizavimo apimciy. Tai palengvinty nagrinéjamy
nusikaltimy tyrima bei nagrin¢jima, nes ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir teismams
nekilty klausimy dél to, koks biitent neapykantos kurstymo motyvas konkre¢iu atveju buvo
iSreikstas, ir, ar jis patenka j BK 170 straipsnio 1-3 dalyse numatytas nusikalstamy veiky

sudétis.

Grjztant prie BK 170 straipsnio nuostaty, pirmojoje nagriné¢jamo straipsnio dalyje yra
numatyta baudziamoji atsakomybé uz dalyky, kuriuose ty€iojamasi, niekinama, skatinama
neapykanta ar kurstoma diskriminuoti Zzmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj dél jau
apzvelgty motyvy arba kurstoma smurtauti, fiziSkai susidoroti su tokia Zmoniy grupe ar jai
priklausan¢iu asmeniu, turint tiksla tokius dalykus platinti, gaminima, jsigijima, siuntima,
gabenima, laikymg arba jy platinimg. Uz tokiy veiky padarymg Sios straipsnio dalies
sankcija numato Sias alternatyvias bausmes — vieSuosius darbus, bauda, laisvés apribojima,
areStg arba laisvés atémimg iki vieneriy mety. Pagal antrgja BK 170 straipsnio dalj,
baudziamaja tvarka atsako tas, kas vieSai ty¢iojosi, niekino, skatino neapykanta ar kursté
diskriminuoti Zmoniy grupe ar jai priklausant] asmenj dél amziaus, lyties, seksualinés
orientacijos, negalios, rasés, odos spalvos, tautybés, kalbos, kilmés, etninés kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, religijos arba jsitikinimy ar pazitry. Uz tokius veiksmus
kaltininkui gresia vieSieji darbai arba bauda, arba laisvés apribojimas, arba arestas, arba
laisvés atémimas iki dvejy mety. Trecioji BK 170 straipsnio dalis numato pacia
pavojingiausiag neapykantos kurstymo sudéti, pagal kurig, vieSas kurstymas smurtauti,
fiziSkai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai priklausanciu asmeniu dél amZiaus, lyties,
seksualinés orientacijos, negalios, rasés, odos spalvos, tautybés, kalbos, kilmés, etninés
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, religijos arba jsitikinimy ar pazitry arba tokios
arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki trejy mety. Nors

1§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, jog visos §ios trys BK 170 straipsnio dalys yra pagrinding,
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kvalifikuota bei itin kvalifikuota tos pacios nusikalstamos veikos sudétys, juolab jy
sankcijose numatytos laisvés atémimo bausmés palaipsniui grieztéja (1 dalyje numatytas
laisves atémimas iki vieneriy mety, 2 dalyje — iki dvejy, o trecioje — iki trejy mety), visgi,
pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir ,,LAT*), ,,BK 170 straipsnyje nustatyta
ne viena nusikaltimo sudétis su keliais kvalifikuojamaisiais pozymiais, o daug nesunkaus,
taciau baudziamo ir laisvés atéemimo bausme, nusikaltimo — kurstymo veikti pries kitokig
zmoniy grupe — sudeciy® (LAT 2024 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
58-489/2024).

Remiantis BK XXV skyriaus rusine sudétimi ir LAT praktika, visy BK 170
straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky objektas yra asmens (zmogaus) lygiateisiSkumas
ir sgzinés laisve. Papildomi objektai konkreciais atvejais yra visuomenés saugumas, taip
pat zmogaus gyvybé, sveikata, garbé ir orumas (LAT 2018 m. kovo 13 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-976/2018 ir kt.).

Pereinant prie objektyviyjy neapykantos kurstymo pozymiy, BK 170 straipsnio 1
dalyje numatytos veikos pasireiskia §iais alternatyviais veiksmais — gaminimu, jsigijimu,
siuntimu, gabenimu ar laikymu dalyky, ,.kurivose tyciojamasi, niekinama, skatinama
neapykanta ar kurstoma diskriminuoti Zmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj dél
amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, negalios, rasés, odos spalvos, tautybés, kalbos,
kilmés, etninés kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, religijos arba jsitikinimy ar paZiiiry
arba kurstoma smurtauti, fiziskai susidoroti su tokia zmoniy grupe* (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000), turint tikslg tokius dalykus platinti, taip pat faktinj tokiy
dalyky platinimg. Taigi BK 170 straipsnio 1 dalimi, galima teigti, yra kriminalizuojami
parengiamieji darbai biisimam neapykantos kurstymui, kai dalykai su neapykantg siejancia
informacija yra gaminami, jsigyjami, siunc¢iami, gabenami ar laikomi, bet dar néra
paskleidziami kaip neapykantos kalba. Kita vertus, jei tokie dalykai jau yra platinami, tai
jau galima laikyti tikruoju neapykantos kurstymu siaurgja prasme, nes tokie dalykai su

neapykantg kurstan¢iu turiniu jau pasiekia kitus asmenis.

Nagrin¢jamo BK straipsnio 2 dalyje numatyta veika gali biiti padaroma keturiais
alternatyviais vieSo pobudzio veiksmais — tyc¢iojimusi i§ tam tikros grupés ar jai
priklausan¢io asmens; jy niekinimu; neapykantos jiems skatinimu; kurstymu juos
diskriminuoti. Nors BK nedetalizuoja Siy veiksmy turinio ir prasmeés, pagal LAT
iSaiskinima, ,,niekinimas — tai labai neigiamas, nepagarbus atsiliepimas apie zmogy ar
Zmoniy grupe, dziigavimas dél juos istikusios nelaimés arba pries juos padaryty
nusikaltimy ir pan. Neapykantos skatinimas — tai primetimas zmogui ar jy grupei nebiity
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dalyky, kurie juos neigiamai apibiudina visuomenés akyse, sukelia priesiSkumqg ar
provokuoja nepakantumg Zmogui ar jy grupei. Kurstymas diskriminuoti — tai tiesioginis
kvietimas arba netiesioginis skatinimas riboti Zmogaus ar jy grupés teises ir laisves,
lyginant su kitais Zmonémis ar jy grupémis* (LAT 2018 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-976/2018 ir kt.). BK 170 straipsnio 3 dalis kriminalizuoja
vieSa kurstymg smurtauti ar fiziSkai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai priklausanciu
asmeniu dé¢l Sioje straipsnio dalyje numatyty motyvy arba tokios veiklos finansavimg ar
materialinj rémima. LAT praktikoje kurstymas smurtauti ar fiziSkai susidoroti suvokiamas
kaip ,.tiesioginis ar netiesioginis skatinimas naudoti fizing ar psichine prievartq (Zudyti,
zaloti ir pan.)* (LAT 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016
ir kt.), taip pat apima ir ,,viesq kity asmeny lenkimq (skatinimq) daryti kitus pavojingus su
fiziniu smurtu susijusius veiksmus‘ (LAT 2024 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-58-489/2024). Visos Sios veikos pasizymi krastutinumu, o jy diskriminacinis
pobiidis turi biiti akivaizdus. Be to, BK 170 straipsnyje numatyty veiky sudétys yra
formaliosios, kas $io straipsnio 2 ir 3 daliy atvejais, anot LAT, lemia tai, jog Sios veikos
laikytinos baigtomis nuo vieSo atitinkamy pareiSkimy ar raginimy paskelbimo,
nepriklausomai nuo to, ar tai sukelé¢ padarinius, ar ne (LAT 2016 m. kovo 1 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016 ir kt.).

Svarbu pazyméti, jog esminis ir biitinasis neapykantos kurstymo veiky, pagal BK 170
straipsnio 2 ir 3 dalys, padarymo biida apibiidinantis poZymis yra vieSumas — kaltininkas
turi iSreikSti tam tikrg vieSg ZeidZiancio, niekinancio, diskriminacinio pobtidZio pareiSkima
arba vieSai raginti smurtauti, kas turi biiti skirta tam tikram neapibréztam skaitytojy ar
klausytojy ratui tiesiogiai palenkti. Toks lenkimas, pasak BK nuostatomis besiremiancio
LAT, turi sukurstyti neapykantos kalbos adresatus ,,pries tam tikrq zmoniy grupe ar jai
priklausantj asmenj dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmeés,
socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiury, sukelti neapykantq, suformuoti
niekinantj, diskriminacinj poziirj j juos arba paskatinti panaudoti fizing ar psiching
prievartq pries juos* (LAT 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-
693/2017 ir kt.).

BK 170 straipsnyje jtvirtinty nusikalstamy veiky subjektu yra pakaltinamas, sulaukes
16 mety amziaus fizinis asmuo (Prapiestis et al., 2009, p. 249), be to, pagal BK 170
straipsnio 4 dalies nuostatas, uz neapykantos kurstyma atsako ir juridinis asmuo. Kaltés
forma ir rusis, kuriomis gali biiti padaromos BK 170 straipsnyje numatytos veikos, yra

tiesiogine ty¢ia — kaltininkas turi suprasti, kad atlikdamas vieSus pareiSkimus vieSai
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ty€iojasi, niekina, skatina neapykanta, kursto diskriminuoti zmoniy grupe ar jai priklausantj
asmenj arba kursto vieSai prie$ juos smurtauti, fiziSkai susidoroti, ir nori taip veikti (LAT
2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016 ir kt.). Neapykantos
kalbos tikslu gali biiti laikomas siekis pazeminti, jzeisti tam tikra tautine, rasing ar kitokia
Zmoniy grupe ar jos nar}, tokiu biidu bandant pademonstruoti tikrg ar tariamg tokios grupés
zmoniy ar konkretaus jos mnario pazeidZiamuma, nepilnavertiSkuma, ribotuma
(Neapykantos kalba Lietuvoje. Situacijos ir atsisakymy pradéti ikiteisminius tyrimus

apzvalga, 2023).

BK 1707 straipsnio 1 dalis numato gana ,,gremézdiska“ nusikalstamos veikos sudétj
— pagal ja, ,.tas, kas viesai pritaré Lietuvos Respublikos ar Europos Sqjungos teisés aktais
arba jsiteiséjusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy teismy sprendimais pripaZintiems
genocido ar kitiems nusikaltimams Zmoniskumui arba karo nusikaltimams, juos neigé ar
Siurksciai menkino, jeigu tai padaryta grasinanciu, uzgauliu ar jZeidzianciu biudu arba dél
to buvo sutrikdyta ar galéjo biiti sutrikdyta viesoji tvarka, taip pat tas, kas viesai pritaré
SSRS ar nacistinés Vokietijos jvykdytai agresijai pries Lietuvos Respublikg, SSRS ar
nacistinés Vokietijos jvykdytiems genocido ar kitiems nusikaltimams zmoniskumui arba
karo nusikaltimams, arba 1990-1991 metais jvykdytiems kitiems agresijq pries Lietuvos
Respublikq vykdzZiusiy ar joje dalyvavusiy asmeny labai sunkiems ar sunkiems
nusikaltimams Lietuvos Respublikai arba labai sunkiems nusikaltimams Lietuvos
Respublikos gyventojams, juos neigé ar Siurksciai menkino, jeigu tai padaryta grasinanciu,
uzgauliu ar jZeidzianciu biidu arba dél to buvo sutrikdyta ar galéjo biiti sutrikdyta viesoji
tvarka, baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu,
arba laisvés atéemimu iki dvejy mety” (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,

2000).

Apie BK 1707 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudéties pozymius LAT
praktikoje, i§ esmés, néra uzsimenama, o rengiant Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentarg, §io BK straipsnio net nebuvo, tad Siuo klausimu tenka remtis vien BK
nuostatomis ir Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d. nuosprendziu baudziamojoje
byloje Nr. 1A-115-923/2025, kuriame buvo pirma karta detaliau apzvelgti BK 1702
straipsnio veiky sudéties poZzymiai. Sios nusikalstamos veikos objektu, kaip ir visy BK
XXV skyriaus nusikalstamy veiky riiSiniu objektu, bendriausigja prasme, iSlicka asmeny
(zmoniy) lygiateisiSkumas ir sazinés laisvé. Sis objektas yra detalizuojamas Kauno
apygardos teismo, pasak kurio, BK 170% straipsnio yra saugomi ,tarptautinés

bendruomenés saugomi geriai, t. y. pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés, saugus Zmoniy
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egzistavimas be pavojaus jy gyvybei, sveikatai ir laisvei, kuris uztikrinamas draudziant
agresijq, genocidq, nusikaltimus Zmoniskumui ir karo nusikaltimus, taip pat asmeny,
nukentéjusiy nuo agresijos, genocido, nusikaltimy Zmoniskumui ir karo nusikaltimy,
kovotojy pries okupacijq garbé ir orumas* (Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-115-923/2025). BK 1707 straipsnio 1 dalyje, i§
esmes, numatyti trys alternatyviis veiksmai, kuriais yra jgyvendinama jame apibréZta veika
— vieSas pritarimas, neigimas ar Siurk§tus menkinimas straipsnio sankcijoje jvardinty
istoriniy nusikaltimy. Kauno apygardos teismas $iuo atzvilgiu konstatavo, jog ,,neigimu
sudaroma tokia situacija, kai nepripazjstami jvykdyti nusikaltimai, atmetant bet kokiq jy ar
nusikaltimy auky, Zalos buvimo galimybe, savo pasisakymais, vieSais pareiskimais netgi
priestaraujant jau jrodytiems faktams. O SiurksStus menkinimas jgyvendinamas siekiu
panaikinti istorine, visuomenine, tarptauting genocido, nusikaltimy Zmoniskumui ar karo
nusikaltimy reiksme ne tik Lietuvos, bet ir pasaulinei bendruomenei. Tai gali biiti padaroma
jzuliai iSkraipant faktus, kai kuriuos jy nutylint ir pateikiant savgjg jvykiy versijq,
prisidengiant skaitytais Saltiniais, kity svarbiy Zmoniy kalbomis* (Kauno apygardos teismo
2025 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-115-923/2025). Anot teismo,
Siame BK straipsnyje numatytomis veikomis yra skleidziamos antidemokratinés idéjos ir
dezinformacija, kurstomas smurtas ir neapykanta prie§ nukentéjusius nuo genocido, karo
nusikaltimy ar nusikaltimy ZzmoniSkumui asmenis, be to, biitinas ir vieSas veikos padarymo
budas, kai mintys perteikiamos Zodziu arba raStu Zmoniy grupei konferencijos, eityniy,
mitingo, kito vieSo renginio metu, vieSose vietose, internete, ziniasklaidoje, literattroje ir
kitur (Kauno apygardos teismo 2025 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-115-923/2025).

BK 1707 straipsnyje jtvirtinty nusikalstamy veiky subjektu gali biiti pakaltinamas, 16
mety sulaukes amZiaus fizinis asmuo, o BK 1707 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad uZ §ias
veikas baudziamoji atsakomybé gali biiti taikoma juridiniam asmeniui. Tuo tarpu
nagriné¢jame straipsnyje padaromy veiky kaltés forma yra tycia, o jos riisis, atsizvelgiant |

teismy praktika atitinkamos kategorijos bylose, yra tiesioginé tycia.

Neapykantos kalba yra tapusi viena i§ nedaugelio nusikalstamy veiky, kurioms
démesys skiriamas ne tik baudZiamajame jstatyme, bet ir pojstatyminiuose teisés aktuose,
o tiksliau — generalinio prokuroro priimtose rekomendacijose. Antai, Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2023 m. liepos 26 d. jsakyme Nr. I-164 “Dé¢l neapykantos
nusikaltimy ir neapykantos kalbos ikiteisminio tyrimo metodiniy rekomendacijy

patvirtinimo*®, gausiai remiantis tarptautine praktika, yra aptariami jvairiis su neapykantos
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kalba susij¢ klausimai tiek i§ baudziamosios materialiosios, tiek ir i§ baudziamosios
procesinés teisés pusiy. Pavyzdziui, Siose rekomendacijose, remiantis Europos Tarybos
ministry komiteto rekomendacijomis dél kovos su neapykantos kalba Nr.
CM/Rec(2022)16, yra pateikiamas neapykantos kalbos apibrézZimas, kuris, i§ esmés, yra
analogiskas numatytajam pastarosiose. Siose generalinio prokuroro rekomendacijose yra
apibréZiamas ir neapykantos kalbos santykis su neapykantos nusikaltimais, pateikiamos
jvairiy neapykantos kalbos motyvy, tokiy kaip amzius, etniSkumas, kilmé, seksualiné
orientacija, socialiné padétis ir kity, definicijos bei itin detalios instrukcijos ikiteisminio
tyrimo pareigtinams bei prokurorams dél neapykantos kalbos ikiteisminio tyrimo, kuriose,
remiantis tarptautine ir nacionaline praktika, susisteminti jvairts kriterijai, kada tam tikri

pasisakymai laikytini baudziamaja atsakomybe uztraukian¢ia neapykantos kalba.

Teisinio reglamentavimo poziiiriu jdomu tai, jog Siose rekomendacijose numatyta
nemazai neapykantos kalbos aspekty, kurie néra jtvirtinti BK. Pavyzdziui,
rekomendacijose, skirtingai nei BK, daZniausiai vartojama ne neapykantos kurstymo, o
neapykantos kalbos sgvoka, be to, ji iSaiskinama ne BK 170 ir 1707 straipsniuose numatyty
nusikalstamy veiky pagrindu, o pagal tarptautinése rekomendacijose suformuotg
apibrézima. Be to, generalinis prokuroras jose savarankiskai apibrézia jvairius neapykantos
kalbos motyvus, tarp kuriy yra ir tokiy, kurie net néra tiesiogiai jtvirtinti baudZiamajame
istatyme, pavyzdziui, socialiné lytis, interseksualumas, lytiné tapatybé, translytiSkumas ar
lytiné raiSka. Nors visa tai galima pateisinti siekiu uZpildyti teisinio reglamentavimo
spragas ir susisteminti visg svarbig informacija ikiteisminio tyrimo institucijoms, siekiant
efektyvesnio baudziamojo neapykantos kalbos persekiojimo, tenka pripazinti, kad Sios
rekomendacijos bent teoriniame lygmenyje kelia tam tikry i$Stkiy. Visy pirma, jomis
galimai pazeidziamas nullum crimen sine lege principas, kurio esme¢ sudaro reikalavimas,
kad veikas pripazinti nusikalstamomis ir nustatyti jy pozymius, kuriy negalima plésti kitose
teisés aktuose, gali tik baudziamasis jstatymas (Svedas et al., 2019, p. 55-56). Kaip jau
minéta, rekomendacijose yra pateikiamos ne BK numatytos nusikalstamy veiky sudétys, o
neprivalomo pobiidzio tarptautinése rekomendacijose numatytas neapykantos kalbos
apibrézimas, kuriame yra numatyti papildomi BK tiesiogiai nejtvirtinti poZymiai, tokie kaip
smurto pateisinimas ar asmens arba asmeny grupés menkinimas tiek dél BK jtvirtinty
motyvy, tiek ir dél papildomy lytinés tapatybés ir su ja susijusiy asmens ar jy grupés
charakteristiky. Zinoma, visa tai yra tik rekomendacijos, kurios, i§ esmés, néra privalomos,
visgi tai gali jnesti papildomos painiavos ikiteisminj tyrimg vykdantiems pareigtinams, nes
tampa nebeaiSku, pagal kokius tarpusavyje tam tikra apimtimi skirtingus kriterijus —

privalomo pobiidZio nacionalinius, numatytus BK, ar rekomendacinio pobudZzio
20



tarptautinius, ,,atpasakotus generalinio prokuroro, reikia kvalifikuoti galimai neapykantg
kurstancias veikas. Atitinkamai, sprendziant asmens potencialaus kaltumo klausima ne
pagal baudziamajj jstatyma, o pagal i§ jvairiy skirtingy Saltiniy surinkta informacijg
suraSyty rekomendacijy ,.kratinj“, tam tikri asmenys gali tapti jtariamais ar kaltinamais
veikomis, kurios net néra apibréztos baudziamojo jstatymo, o tame slypi jau ne tik galimas
nullum crimen sine lege principo pazZeidimas, o pavojai teisinés valstybes, teisingumo ir
kity esminiy visos teisé€s prigimtj apibrézianciy principy jgyvendinimui. Tad nagrinéjamos
rekomendacijos turéty biiti perzitirimos bei koreguojamos siekiant jy darnos su

baudziamojo jstatymo nuostatomis.

Taigi Lietuvos baudziamajame jstatyme baudziamoji atsakomybé uz neapykantos
kalbg yra numatyta BK 170 ir 1707 straipsniuose, kuriuose, atitinkamai, yra apibréziamos
neapykantos kurstymo prie§ bet kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokia zmoniy
grupe, taip pat ir vieSo pritarimo tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés
Vokietijos nusikaltimams, jy neigimo ar SiurkStaus menkinimo nusikalstamos veikos. Visgi,
prieSingai nei reikalauja tarptautiniai teisés aktai ir rekomendacijos bei Konstitucijos
nuostatos, BK 170 straipsnyje itvirtintos nusikaltimy sudétys numato baigtinj motyvy,
kuriy pagrindu gali buti kurstoma neapykanta, sagrasg. Tod¢l jstatymy leidéjui deréty spresti
$ig problema numatant, jog baudZiamoji atsakomybe kyla uZ neapykantos kurstymg tiek
tiesiogiai BK jtvirtintais, tiek bet kokiais kitais pagrindais, kas leisty lengviau ir
veiksmingiau patraukti baudZiamojon atsakomybén neapykanta kurstan¢ius asmenis bei

uztikrinty geresne baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy apsauga.

1.2.2. Neapykantos kalbos teisinio reglamentavimo Lietuvos baudZiamajame
jstatyme atitikties 2008 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos pamatiniam sprendimui
2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei

apraiSkomis baudZiamosios teisés priemonémis problematika

Pamatiniame sprendime su rasizmu ir ksenofobija susijusios veikos yra kriminalizuojamos
pirmojo straipsnio 1 dalyje, tuo tarpo 2-4 $io straipsnio dalys nustato tam tikrus ypatumus,
1 kuriuos gali atsizvelgti ES valstybés narés jgyvendindamos Sio teisés akto reikalavimus
nacionalingje teis¢je. Lietuva Sias Pamatinio sprendimo nuostatas jgyvendina BK 170 ir
1707 straipsniuose, kuriuose jtvirtintos gana plagios ir i§samios nusikalstamy veiky sudétys

apima ir ES reikalaujamas kriminalizuoti rasistines bei ksenofobines veikas.

Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punkto nuostata, jog ,,kiekviena valstybé

naré imasi biitiny priemoniy uztikvinti baudziamumq uz tokias tycines veikas - viesq smurto
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ar neapykantos, nukreiptos pries asmeny grupe, apibiidinamg pagal rase, odos spalvg,
religijq, kilme ar tauting arba etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj asmenyj, kurstymq*
(Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR d¢l kovos su tam tikromis rasizmo ir
ksenofobijos formomis bei apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis, 2008), BK yra
visiSkai pilna apimtimi jgyvendinta Kodekso 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Visy pirma,
pastebétina, kad BK numato netgi Zymiai platesnes nei reikalauja Pamatinis sprendimas su
rasizmu ir ksenofobija bei kitokiu neapykantos ar smurto kurstymu susijusiy veiky
kriminalizavimo apimtis — be smurto ar neapykantos kurstymo (skatinimo), BK numato
baudziamaja atsakomybe ir uz tokias veikas, kaip kurstymas fiziskai susidoroti, taip pat
tyCiojamasis, niekinimas bei kurstymas diskriminuoti Zmoniy grup¢ ar jai priklausantj
asmenj. Analogiska situacija ir su asmenimis ar jy grupémis, prie§ kuriuos yra nukreiptos
Sios veikos — BK ne tik atkartoja visus Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punkte
itvirtintus rasistinius ar ksenofobinius pagrindus - rase, odos spalva, religija (BK vartojama
tikéjimo sgvoka), kilme ar tauting (BK vartojama tautybés sagvoka) arba etning kilme, bet
ir, pavyzdziui, amziy, lyti, seksualing orientacija, nejgaluma ir kitokias asmens ar jy grupés

savybes.

Skirtingai nei Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punktas, kurio
igyvendinimas BK nekelia jokiy didesniy abejoniy dél visapusiS$ko jo tinkamumo,
analizuojant Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies b punkto perkélima j baudziamajj
istatyma kyla tam tikry niuansy, kurie neleidZia vienareikSmiskai teigti apie visiska atitiktj
ES teisés nuostatoms. Antai, nagrin¢jamoje Pamatinio sprendimo nuostatoje jtvirtintas
reikalavimas ES valstybéms naréms kriminalizuoti jau nagrinétame ,,a punkte nurodytqg
veikq vieSai skleidziant ar platinant rasytine, vaizdine ar kitokig medziagq*, tuo tarpu BK
pazodziui analogiSko atitikmens nenumato, nes nejtvirtina nusikalstamos veikos sudéties,
kurioje buty jvardintas koks nors i§ Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies b punkte
tiesiogiai jvardinty pozymiy, i§skyrus platinimo pozymj, kurj jtvirtina BK 170 str. 1 d. Visgi
tai savaime nesuponuoja to, kad baudziamasis jstatymas nejgyvendina nagrinéjamos
Pamatinio sprendimo nuostatos ar daro tai netinkamai, nes BK 170 str. 1 d. jtvirtina savo
logine prasme itin panasig ar net analogiska nusikalstamos veikos sudétj. Galima matyti,
kaip ir reikalaujama Pamatiniame sprendime, BK kriminalizuoja dalyky, kuriuose
kurstomas smurtas ar neapykanta prie§ asmeny grupes ar joms priklausancius asmenis,
apibiidinamus pagal ras¢, odos spalva, tautybe, kilme ar etning kilme, platinima, tiesa, kas
yra tie ,,dalykai* neapibréziama, o ir teismy praktika taikant §] BK straipsnj yra labai
negausi — rengiant §] darbg pavyko rasti vos keletg teismo baigiamyjy akty — i§ jy vertéty

paminéti Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 3 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr.
22



1A-288-202/2018, kurioje asmuo buvo nuteistas pagal BK 170 str. 1 d. — joje platinamu
»dalyku* tapo proklamacijos (politinio pobiidZio agitaciniai lapeliai), tad tiek remiantis Sia
skurdzia teismy praktika, tiek ir placia zodzio ,,dalykai reikSme, akivaizdu, jog raSytiné
medZiaga tikrai turéty patekti  nagrin¢jama ,,dalyky* samprata, kaip ir vaizdiné bei kitokia
medziaga. Tuo tarpu tokios medziagos (dalyky) ,,skleidimo®, kaip atskiro nagrinéjamy
nusikalstamy veiky objektyvigja puse apibiidinancio poZymio, BK néra jtvirtinta, kas viena
vertus galimai suponuoja netinkamg ES teisés jgyvendinima neperkeliant vieno i$
Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies b punkte kriminalizuoti reikalaujamy poZymiy,
kita vertus, remiantis Bendrinés lietuviy kalbos zodynu, ,skleisti“ ir ,platinti“ yra
sinonimai, tad platinimo pozymis turéty apimti ir skleidima, atitinkamai, BK 170 str. 1 d.,
pagal §j pozilri, o tikétina, ir realybéje, pilnai jgyvendina Pamatinio sprendimo

reikalavimus ir jokiy problemy d¢l to nekyla.

Kiek jmantresne¢ situacija galima jzvelgti analizuojant Pamatinio sprendimo 1
straipsnio 1 dalies ¢ punkto jgyvendinima baudZiamajame jstatyme. Nagrinéjama
Pamatinio sprendimo nuostata numato pareigg valstybéms naréms imtis biitiny priemoniy
uztikrinti baudZiamuma uz ty¢inj ,,viesq pritarimq genocido nusikaltimams, nusikaltimams
ZmoniSkumui ir karo nusikaltimams, kaip apibrézta Tarptautinio BaudZiamojo Teismo
Statuto 6, 7 ir 8 straipsniuose, nukreiptiems pries asmeny grupe, apibiidinamg pagal rase,
odos spalvq, religijq, kilme ar tauting arba etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj
asmenj, atsisakymq Siuos nusikaltimus pripaZinti ar didelj jy menkinimg, kai veikos gali
kurstyti smurtqg ar neapykantq pries tokig grupe ar tokiai grupei priklausantj asmenj‘
(Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dé¢l kovos su tam tikromis rasizmo ir
ksenofobijos formomis bei apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis, 2008). Kaip
galima matyti §i nusikalstamos veikos sudétis turi blanketin] pozymj, nukreipiantj j tam
tikrus Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto straipsnius, apibréziancius $io teismo
jurisdikcijai priklausancius genocidg (6 straipsnis), nusikaltimus zmogiSkumui (7

straipsnis) bei karo nusikaltimus (8 straipsnis).

Griztant prie BK, | akis iSkart krenta vienas paprastas dalykas — nei viename jo
straipsnyje su rasizmu ir ksenofobija susijusiy nusikalstamy veiky kontekste néra
atitinkamos nuorodos ] Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Statuto 6, 7 ir 8 straipsnius, kaip
tiesiogial numatyta Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, tad 1§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, kad Lietuva Sias Pamatinio sprendimo nuostaty nejgyvendino
tinkamai, visgi yra keli niuansai. Visy pirma, Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje yra

nustatyta iSlyga, pagal kurig ,,bet kuri valstybé naré, priimant sj pamatinj sprendimqg arba
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véliau, gali padaryti pareiskimq, kad atsisakymas pripazinti nusikaltimus, nurodytus 1
dalies ¢ punkte ir (arba) d punkte, ar didelis jy menkinimas, bus baudziamas tik tokiu
atveju, jei tokie nusikaltimai nustatyti galutiniu Sios valstybés narés nacionalinio teismo ir
(ar) tarptautinio teismo sprendimu arba tik tarptautinio teismo sprendimu‘ — bitent $ia
nuostata i§ dalies ,,pasinaudojo* Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtindamas BK 1707 straipsn;.
Antai, pagal BK yra baudziama ir uZ vie§g pritarimg genocido nusikaltimams,
nusikaltimams ZmoniSkumui ir karo nusikaltimams, jy neigima (atsisakyma juos pripazinti)
ar Siurksty (didelj) jy menkinima, kaip apibrézta Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies
¢ punkte bei Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto 6, 7 ir 8 straipsniuose, tiesiog BK
1707 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudétis yra sukonstruota taip, kad
tokios veikos turi buti pripazintos Lietuvos Respublikos ar Europos Sajungos teisés aktais
arba jsiteis¢jusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy teismy (t.y. to paties Tarptautinio
Baudziamojo Teismo) sprendimais, kas suponuoja Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 4
dalyje yra nustatytos galimybés susiaurinti atitinkamos veikos kriminalizavimo apimtis
igyvendinimg BK. Be to, BK savo XV skyriuje numato baudziamgja atsakomybe uz
identiSkas ar panaSias veikas kaip ir Tarptautinio Baudziamojo Teismo Statuto 6, 7 ir 8
straipsniai, tad $iuo atveju, nors tiesioginés nuorodos j Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Statuto 6, 7 ir 8 straipsnius ir néra, i esmés, taikant BK 170 straipsnio 1 dalj uz vie$a
pritarimg remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais (Siuo atveju — BK) pripazintus
genocido ir karo nusikaltimus, taip pat nusikaltimus Zzmogiskumui, jy neigima ar Siurksty
juy menkinima, didelé tikimybé, kad tokiy veiky sudétys ir jy pozymiai bus visisSkai ar bent
1§ dalies atitinkantys BaudZiamojo Teismo Statuto 6, 7 ir 8 straipsnius. Visgi minétoji
Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje nustatyta diskrecija apima tik atsisakyma
pripazinti tokius nusikaltimus ar didel} jy menkinimg ir bent tiesiogiai neapima vieso
pritarimo tokiems nusikaltimams, tuo tarpu BK 170 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ir
vieSas pritarimas genocidui, nusikaltimams zmogiSkumui ir karo nusikaltimams
baudziamas tik tada, kai jie yra pripaZinti Lietuvos Respublikos ar Europos Sajungos teisés
aktais arba jsiteis¢jusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy teismy sprendimais.
Atitinkamai, Sioje vietoje jZvelgtinas neatitikimas tarp BK ir Pamatinio sprendimo nuostaty
ir galimas netinkamas Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkto bei Pamatinio
sprendimo 1 straipsnio 4 dalies jgyvendinimas. Tiesa, minétoji Pamatinio sprendimo 1
straipsnio 4 dalies iSlyga Lietuvos jstatymy leidéjo pritaikyta ne visais atvejais — toje
pacioje BK 1707 straipsnio 1 dalyje numatyta ir kita nusikalstamos veikos sudétis uz viesa
pritarimg SSRS ar nacistinés Vokietijos ivykdytai agresijai prie§ Lietuvos Respublika,
SSRS ar nacistinés Vokietijos jvykdytiems genocido ar kitiems nusikaltimams
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zmoniSkumui arba karo nusikaltimams, arba 1990-1991 metais jvykdytiems kitiems
agresija prie§ Lietuvos Respublika vykdZziusiy ar joje dalyvavusiy asmeny labai sunkiems
ar sunkiems nusikaltimams Lietuvos Respublikai arba labai sunkiems nusikaltimams
Lietuvos Respublikos gyventojams, jy neigimg ar SiurkSty menkinimg — uZ tokias veikas
baudziama nepriklausomai nuo to, ar jos pripazintos Lietuvos Respublikos arba Europos
Sajungos teisés aktais arba jsiteis¢jusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy teismy

sprendimais, ar ne.

Vertéty paminéti ir tai, jog BK 1707 straipsnio 1 dalyje yra jgyvendinta ir Pamatinio
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybé valstybéms naréms pasirinkti, ,,ar bausti
tik uz tas veikas, kurios arba gali trikdyti viesqjq tvarkq, arba uz tas veikas, kurios yra
grasinancios, uzgaulios arba jZeidziancios* — $iuo klausimu Lietuvos jstatymy leidéjas
nusprendé j BK 170 straipsnio 1 dalj jtraukti abi $ias alternatyvas, kaip biidus, kuriais gali

biti padaromos Siame straipsnyje numatytos veikos.

Visgi jgyvendinant Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pastebétina,
jog BK 1707 straipsnio 1 dalis, skirtingai nei Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢
punktas, tiesiogiai nenumato nukreiptumo prie§ asmeny grupe, apibudinamg pagal rase,
odos spalva, religija, kilmg¢ ar tauting arba etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj asmenj,
taip pat siekio kurstyti smurtg ar neapykantg pries tokig grupe ar tokiai grupei priklausantj
asmenj, kaip Siame BK straipsnyje jtvirtinty veiky pozymiy. Taigi kyla klausimas, ar
siekdamas tinkamai jgyvendinti ES teisés keliamus reikalavimus Lietuvos jstatymy leid¢jas
privaléjo tiesiogiai jtvirtinti §iuos pozymius BK 170% straipsnio 1 dalyje, ar ne —
vienareik§misko atsakymo pateikti negalima, nes dabartiné nagrinéjamame straipsnyje
jtvirtinta sudétis yra plataus pobiidzio ir apimanti, i§ esmés, visus galimus Lietuvos
Respublikos ar Europos Sajungos teisés aktais arba isiteiséjusiais Lietuvos Respublikos ar
tarptautiniy teismy sprendimais pripazintus genocido ar kitus nusikaltimus Zmoniskumui
arba karo nusikaltimus bei kitas BK 170% straipsnio 1 dalyje numatytas veikas,
neapsiribojant vien numatytais Pamatiniame sprendime, taip pat papildomai nereikalaujant,
kad tokios veikos butinai biity galinCios kurstyti smurtg ar neapykantg prie§ tam tikras
asmeny grupes ar tokiai grupei priklausant] asmenj. Kita vertus, sieckdamas tikslaus ir
visapusiSko Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkto jgyvendinimo, jstatymy
leidéjas BK 170% straipsnyje, i§ esmés, galéjo numatyti atskirg sudéti (pavyzdZziui,
kvalifikuotg), kurioje be §io straipsnio 1 dalyje esamy pozymiy biity tiesiogiai jtvirtinti
trukstami poZymiai, atitinkamai, ji galéty skambéti taip: tas, kas padaré Sio straipsnio 1

dalyje numatytg veikq, jei ji buvo nukreipta pries asmeny grupe, apibiidinamg pagal rase,
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odos spalvq, religijq, kilme ar tauting arba etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj
asmenj, kai tokia veika gali kurstyti smurtq ar neapykantq pries tokiq grupe ar tokiai grupei
priklausantj asmenj. Taip pat bet kokias abejones d¢l BK atitikties Pamatinio sprendimo 1
straipsnio 1 dalies ¢ punktui iSsklaidyti padéty papildomo poZymio, numatancio
baudziamgja atsakomybe uz vieSg pritarimg, Baudziamojo Teismo Statuto 6, 7 ir 8
straipsniuose numatytiems nusikaltimams, jy neigima ar SiurkSty menkinima, itraukimas j

BK 170 str. 1 d.

Galiausiai, labai panas$i situacija susidaré¢ BK jgyvendinant ir Pamatinio sprendimo 1
straipsnio 1 dalies d punktg, numatant] pareiga kiekvienai valstybei narei imtis biitiny
priemoniy uztikrinti baudziamuma uz tyCia padaryta ,,viesq pritarimq nusikaltimams,
apibréztiems Tarptautinio karo tribunolo jstaty, pridedamy prie 1945 m. rugpjicio 8 d.
Londono susitarimo, 6 straipsnyje, nukreiptiems pries asmeny grupe, apibidinamq pagal
rase, odos spalvq, religijq, kilme ar tautine arba etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj
asmenj, atsisakymq Siuos nusikaltimus pripazinti ar didelj jy menkinimgq, arba kai veikos
gali kurstyti smurtg ar neapykantq pries tokiq grupe ar tokiai grupei priklausantj asmenj*
(Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir
ksenofobijos formomis bei apraiSkomis baudziamosios teisés priemonémis, 2008).
Minétyjy jstaty 6 straipsnyje apibréZtos trys grupés nusikaltimy — nusikaltimai taikai, karo
nusikaltimai ir nusikaltimai zmogiskumui. Siuo atveju, BK nenumato atskiros sudéties 3iai
Pamatiniame sprendime jtvirtintai veikai, nes ja apima jau nagrinéta BK 1707 straipsnio 1
dalis, kurioje vieSas pritarimas tiek karo nusikaltimams, tiek nusikaltimams ZmogiSkumui,
taip pat jy neigimas ar SiurkStus menkinimas kriminalizuoti yra, tiesa, pagal Pamatinio
sprendimo 1 straipsnio 4 dalj, dalis atitinkamy veiky laikomos nusikalstamomis tik tada,
kai jos nustatytos galutiniu Sios valstybés narés nacionalinio teismo ir (ar) tarptautinio
teismo sprendimu arba tik tarptautinio teismo sprendimu (konkreciu atveju - Lietuvos
Respublikos ar tarptautiniy teismy sprendimais, taip pat pripazintais Lietuvos Respublikos
ar Buropos Sajungos teisés aktais). Visgi BK 1707 straipsnio 1 dalyje néra jtvirtintas
Tarptautinio karo tribunolo jstaty, pridedamy prie 1945 m. rugpjicio 8 d. Londono
susitarimo, 6 straipsnyje minimas nusikaltimy taikai pozymis, tad kyla klausimas — ar
nusikaltimai taikai patenka tarp BK numatyty genocido ar kity nusikaltimy zmoniskumui
arba karo nusikaltimy, ar ne. Siuo klausimu reikalinga gilesné ir detalesné¢ analizé, visgi
Tarptautinio karo tribunolo jstaty, pridedamy prie 1945 m. rugpjicio 8 d. Londono
susitarimo, 6 straipsnio a punktas numato, kad nusikaltimai taikai — tai ,,karinés agresijos
arba tarptautines sutartis, susitarimus ar garantijas pazeidziancio karo planavimas,

ruosimasis jam, pradéjimas arba vykdymas, taip pat dalyvavimas bendrame plane ar
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sgmoksle siekiant pasiekti isvardintus tikslus* (Tarptautinio karo tribunolo jstatai,
pridedami prie 1945 m. rugpjucio 8 d. Londono susitarimo, 1945), tad placigja prasme
galima preliminariai teigti, jog ] $i3 nusikaltimy taikai sagvoka bent i§ dalies turéty patekti
ir BK 1707 straipsnio 1 dalyje paminéti Lietuvos Respublikos ar Europos Sajungos teisés
aktais arba jsiteis¢jusiais Lietuvos Respublikos ar tarptautiniy teismy sprendimais
pripazinti genocido ar kiti nusikaltimai ZmoniSkumui arba karo nusikaltimai, taip pat
(labiau tikétina) SSRS ar nacistinés Vokietijos jvykdytai agresijai prie§ Lietuvos
Respublika, SSRS ar nacistinés Vokietijos jvykdyti genocido ar Kkiti nusikaltimai
zmoniSkumui arba karo nusikaltimai, arba 1990-1991 metais jvykdyti kiti agresija pries
Lietuvos Respublikg vykdZiusiy ar joje dalyvavusiy asmeny labai sunkiis ar sunkis
nusikaltimai Lietuvos Respublikai arba labai sunkiis nusikaltimai Lietuvos Respublikos
gyventojams. Svarbu paminéti ir tai, jog analogiSkai kaip ir Pamatinio sprendimo 1
straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju, BK 1707 straipsnio 1 dalis tiesiogiai nejtvirtina
nukreiptumo prie$ asmeny grupg, apibiidinama pagal rase, odos spalva, religija, kilme¢ ar
tauting arba etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj asmenj, taip pat kurstyti smurtg ar
neapykantg prie$ tokig grupe ar tokiai grupei priklausant] asmenj galinCio tokiy veiky
pobuidzio pozymiy, kurie yra jtvirtinti Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies d punkte.
Taigi atlikta analizé neleidzia pateikti vienareikSmisko atsakymo, ar BK nustatytas teisinis
reglamentavimas Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies d punkta jgyvendina visiskai
tinkamai, todél BK 1707 straipsnio 1 dalj biity galima papildyti nusikaltimy taikai savoka
(pozymiu) bei kitais Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtintais, bet
atitinkamame BK straipsnyje tiesiogiai nenumatytais poZymiais arba jtraukti j BK 1702

straipsni tai jgyvendinanc¢ig naujg straipsnio dalj.

2008 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/913/TVR dél kovos su
tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiSkomis baudziamosios teisés
priemonémis jtvirtina ne tik sarasg veiky, kurias privalo kriminalizuoti ES valstybés narés
ir su tuo susijusius ypatumus, bet ir reikalavimus uZz tokias veikas taikomoms
kriminalinéms sankcijoms (bausméms). Taciau tai nepatenka j nagrin€¢jamos temos sudétj,

tod¢l placiau nenagrinétina.

Lietuvos baudziamasis jstatymas, i§ esmés, numato baudziamaja atsakomybe uz
visas Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas veikas, visgi jos, daznu atveju,
perkeltos nepazodziui ir BK vartojamos formuluotés bei pozymiai vietomis skiriasi nuo
numatyty Pamatiniame sprendime arba jy iSvis néra, kita vertus, jstatymy leid¢jas BK

jtvirtino gana placias su rasizmo ir ksenofobijos kurstymu susijusiy nusikalstamy veiky
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sudétis, kurios galimai apima BK tiesiogiai nejvardintus Pamatiniame sprendime

reikalaujamus kriminalizuoti tokiy veiky poZymius.

2. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ NEAPYKANTOS KURSTYMA
IGYVENDINIMO LIETUVOJE TENDENCIJOS BEI ISSUKIAI
2.1. Ikiteisminio tyrimo jstaigy registruoty bei teismy praktikoje nagrinéty

neapykantos kurstymo veiky motyvai ir nuo ju nukentéjusiy asmeny bruozai

Analizuojant neapykantos kalbos ir baudZiamosios atsakomybés uz ja taikymo specifika ir
tendencijas svarbu kiekybiskai ir kokybiskai istirti, kokie neapykantos kurstymo atvejai
pastaraisiais metais dazniausiai biidavo registruojami ir tiriami ikiteisminio tyrimo
institucijy bei nagrinéjami teismy, kokios bausmés biidavo skiriamos kaltininkams bei
kokie asmenys ar jy grupés nuo tokiu nusikaltimy nukentédavo dazniausiai. Tai turi ne tik
teoring, bet ir prakting reikSme, nes biitent realiy neapykantos kurstymo atvejy ir
baudziamosios atsakomybés uZz juos jgyvendinimo analize¢ leidZia sudaryti salygas
veiksmingam tokiy nusikalstamy veiky uzkardymui ir jy prevencijai. Antai, Zinant, kokie
asmenys ar jy grupés dazniausiai nukencia nuo neapykantos kalbos, galima sudaryti
geresnes salygas jy apsaugai, o nustacius, kokie asmenys jprastai kursto neapykantg bei
kokio pobudzio baudZziamoji atsakomybé jiems taikoma — taikyti geriausiai jiems
pritaikytas prevencines priemones ir jy resocializacijos poreikius atitinkancias bausmes ar
kitokias baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo priemones. Siuo tikslu buvo i§nagrinéti
Informaciniy rySiy departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pateikiami statistiniai
duomenys apie registruotas BK 170 straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas, jy
motyvus, nuo jy nukentéjusius asmenis bei jy padarymu jtariamus asmenis 2017-2024
metais. Taip pat Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO kruops¢iai iSanalizavus
visus joje pateikiamus neapykantos kurstymo bylose teismy priimtus baigiamuosius aktus,
priimtus 2017-2024 metais, buvo atrinkti ir iSnagrinéti 89 apkaltinamieji nuosprendziai
(tarp jy — ir teismo baudZiamieji jsakymai), kuriais asmenys buvo nuteisti uz BK 170

straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas.

1 lentelé. UZzregistruota nusikalstamy veiky siekiant iSreiksti neapykanta dél rasés, tautybés, kilmés,

seksualinés orientacijos, tikéjimo ir kity pozymiy pagal BK 170 straipsnj

Metai IS
2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | viso
Registruota BK 170 | 17 21 28 50 82 84 44 66 392
straipsnyje
numatyty
nusikalstamy veiky
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Registruota dél jy | 1 3 8 25 28 26 19 11 121
nukentéjusiy
asmeny

Galimas motyvas - siekiant iSreikSti neapykanta asmeny grupei ar jai

priklausanciam asmeniui dél

Rasés 3 2 3 7 3 3 - 5 26
Tautybés 11 5 8 13 6 19 16 18 96
Kilmés - - - 1 - - - - 1
Seksualinés 2 9 11 24 67 57 16 31 217
orientacijos
Tikéjimo (religijos) | - - 3 3 1 - - - 7
Kity poZymiy 1 5 3 3 5 5 9 12 43
Nuo 2023 mety*
AmZiaus - 1 -
Lyties 1 4 5
Nejgalumo - - -

Odos spalvos - - -

Kalbos - 2 2

Etninés kilmés - - -

Socialinés padéties 2 2 4

Isitikinimy ar paZiiiry 6 3 9

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis IRD prie VRM duomenimis

Nagrin¢jant ikiteisminio tyrimo jstaigose registruoty BK 170 straipsnyje numatyty
nusikalstamy veiky tendencijas 2017-2024 metais, neabejotinai, dazniausias jose vyraves
motyvas buvo seksualin¢ orientacija — tiek 2018-2024 metais, tiek ir viso Sio laikotarpio
rémuose neapykanta dazniausiai buvo kurstoma homoseksualiy asmeny bei kity
seksualiniy mazumy atzvilgiu, kas sudaré 53 procentus (217 1§ 410) per nagrin¢jama
laikotarpj registruoty atitinkamy nusikalstamy veiky. Antroje vietoje — tautybé — Sis
motyvas buvo registruotas 96 kartus, o tai siekia 23 procentus nuo bendro 2017-2024
metais registruoty neapykantos kurstymo atvejy skaiCiaus. Treciasis dazniausiai
teisésaugos fiksuojamas neapykantos kalbos motyvas — ras¢ (26 atvejai, kas sudaré 6
procentus nuo bendro registruoty tokiy veiky skaiciaus). Tuo tarpu kiti neapykantos kalbos
motyvai — amzius, kilmé, tikéjimas, lytis, neigalumas, kalba, odos spalva, etniné kilmé,

socialin¢é padétis arba jsitikinimai ar paziiiros — ] teisésaugos akiratj patenka retai. Antai,

2Nuo 2023 mety nagrinéjama statistikg IRD prie VRM pateikia kitaip — iki 2023 mety buvusia skiltj ,kity
pozymiy“ nuo S$iol pakeifia detalesnis skirstymas pagal atskirus pozymius, dél kuriy yra iSreiSkiama
neapykanta pagal BK 170 straipsnj. Siekiant nuoseklios analizés, autoriaus visi §ie atskiri poZymiai buvo
susumuoti bei pateikti skiltyje ,kity pozymiy* ir uz 2024 metus.
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per pastaruosius aStuonerius metus tokiy neapykantos kurstymo motyvy, net ir tarpusavyje
juos sudéjus, biidavo registruojama vos nuo vieno iki dvylikos, tiesa, §is skaiius, nors ir
labai létai, bet did¢ja, o tai galimai rodo did¢jant] teisésaugos susidoméjimag ir kitais
neapykantos motyvais. Pastebétina, kad pavyzdziui, kilmés motyvas per pastaruosius
aStuonerius metus buvo registruotas tik vieng karta, tikéjimo (religijos) — septynis kartus,
be to, pastaruosius 2-4 metus nebuvo registruota nei vieno neapykantos kurstymo dél
etninés kilmés, odos spalvos, nejgalumo, taip pat jau minéty tikéjimo (religijos) ir kilmés

motyvy.

Labai panasios neapykantos kurstymo motyvy tendencijos jzvelgtinos ir 2017-2024
mety teismy praktikoje. AStuoniasdeSimt SeSiuose per §j laikotarpi pagal BK 170 straipsnj
priimtuose nuosprendziuose (teismo baudziamuosiuose jsakymuose) didziausia dalis
asmeny buvo nuteisti uz neapykantos dél asmens ar jy grupés seksualinés orientacijos
kurstymg — §is motyvas buvo nustatytas net 66 nuosprendziuose. Daznu neapykantos
taikiniu tapdavo ir tam tikry asmeny ar jy grupiy tautybé - uz jos pagrindu kurstyta
neapykantag asmenys buvo nuteisti 22 nuosprendZiuose, 1§ kuriy po aStuonis kartus
neapykanta buvo kurstoma ukrainieciy ar Zydy, po du kartus — rusy ar lietuviy, vieng karta
— lenky atzvilgiu, tiesa, viename nuosprendyje konkreti tautybé nebuvo jvardinta, nors Sis
motyvas ir buvo inkriminuotas. Kiek re¢iau neapykanta biidavo kurstoma dél rasés (7
kartus), jsitikinimy ar pazitiry (6 kartus), kilmes (5 kartus) bei socialinés padéties (2 kartus).
Tuo tarpu baudZiamyjy byly del neapykantos kurstymo kitais pagrindais per pastaruosius
8 metus beveik nebuvo nagrin¢jama - tikéjimo, lyties bei BK tiesiogiai nejvardytas
neapykantos Lietuvos partizanams, jy réméjams, kaip asmeny grupés, motyvai buvo
inkriminuojami tik po vieng nuosprendj. Galiausiai, d¢l amziaus, nejgalumo, odos spalvos
(kita vertus, §] pozymj galima laikyti alternatyviu rasei), kalbos ar etninés kilmés pozymiais
grindziamos neapykantos kalbos 2017-2024 metais nebuvo priimta nei vieno

nuosprendzio.

Nukentéjusiyjy nuo neapykantos kurstymo registruojama Zzymiai maziau nei
atitinkamy nusikalstamy veiky, kas nestebina turint omenyje tai, kad neapykantos kalba
daznai nukreipiama ne tiesiogiai ] konkrety asmenj ar jy grupe, o abstrak¢iai — ] tam tikra
klasifikacing asmeny grupe (pavyzdziui, i visa LGBT bendruomeng ar j visus juodaodzius)
tiesiogiai neadresuojant skleidZziamos neapykantos konkretiems asmenims. Todél, nors
2017-2024 metais teisésaugos institucijy buvo registruoti 392 neapykantos kurstymo pagal
BK 170 straipsnj atvejai, nuo jy nukentéjusiy asmeny registruota tris kartus maziau — vos

121. Tame slypi viena i§ esminiy problemy, trukdanc¢iy uztikrinti veiksmingg neapykantos
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kalbos nusikaltimy baudziamajj persekiojimg, nes daznai nesant baudziamojo proceso
rezultatu suinteresuoto nukentéjusiojo, niekas paprasciausiai net nesikreipia j teisésauga, o
jet ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino iniciatyva,
néra asmens, kuris juos ,,motyvuoty® testi ikiteisminj tyrimg ir ji uzbaigti baudziamosios
bylos perdavimu teismui ar kitokiu baudziamosios atsakomybés jgyvendinimu
(pavyzdziui, atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés). Zvelgiant j statistines
tendencijas, panasu, kad §i problema aktualumo nepraranda, nes nepaisant 2017-2021
metais buvusio nuoseklaus registruoty nukentéjusiy nuo neapykantos kurstymo asmeny
skaiiaus did¢jimo nuo viso labo vieno asmens 2017-aisiais iki 28 nukentéjusiyjy 2021-

aisiais, pastaraisiais metais pastebétinas tokiy asmeny skai¢iaus maz¢jimas (zr. 1 lentele).

Taigi dazniausiai ] teisésaugos akirat] patenka neapykantos kurstymo dél seksualinés
orientacijos atvejai — 2017-2024 metais tiek registruoty nusikalstamy veiky, tiek ir teismy
priimty nuosprendziy statistikoje Sis motyvas sudaro daugiau nei puse¢ visy neapykantos
kalbos atvejy. Aktualioje pastaryjy mety praktikoje dazni ir neapykantos kurstymo dél rasés
ir tautybés atvejai, o kiti motyvai yra Zymiai retesni. Be to, nukentéjusiy nuo neapykantos
kurstymo asmeny yra registruojama Zymiai maziau nei atitinkamy nusikalstamy veiky, o

tai apsunkina baudziamojo persekiojimo dél neapykantos kalbos inicijavima ir vykdyma.

2.2. Neapykanta kurstan¢iy asmeny ,,portretas“ bei modus operandi — kas, kur ir kaip

Lietuvoje skleidzia neapykantos kalba?

Nagrinéjant ] teisésaugos akirat] patekusiy neapykantos kalbos atvejy tendencijas labai
svarbu istirti ir tai, kokie asmenys dazniausiai yra jtariami, kaltinami ir nuteisiami uz
neapykantos kurstyma. Biitent kaltininko asmenyb¢ ir ja apibiidinancios charakteristikos
yra vieni 1§ reikSmingiausiy kriterijy, kurie teismy yra vertinami skiriant ir
individualizuojant bausm¢ — BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punkte kaltininko asmenybé
jvardinta kaip vienas i§ bausmes skyrimo pagrindu, o didel¢ dalis BK 59 ir 60 straipsniuose
numatyty atsakomybe¢ sunkinanciy ir lengvinan¢iy aplinkybiy yra susijusios biitent su
kaltininko asmenybe. Tad tinkamas neapykantos kurstytojy asmenybiy, jy skleidZiamos
neapykantos kalbos pobtidzio paZinimas, kaip jau minéta, sudaro sglygas prevenciskai
Sviesti atitinkamas visuomenés grupes apie zalinga ir nusikalstama neapykantos kalbos, ja
lemianciy stereotipy pobtidj bei tolerancijos svarba. Tuo tarpu uz jau jvykusius neapykantos
kurstymo atvejus tai leidzia parinkti optimaliausias baudziamagsias poveikio priemones,
kurios geriausiai paveikty kaltininkus koreguoti savo elgesj teigiama linkme bei ateityje

daugiau nenusikalsti.
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2 lentelé. Registruota asmeny, jtariamy BK 170 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky

padarymu.

Metai Registruota IS ju vyru: IS ju motery: IS ju
asmenuy, nepilnameciy
jtariamy BK (vyru ir
170 straipsnyje motery):
numatyty
nusikalstamy
veiky
padarymu

2017 14 11 3 -

2018 15 15 - 1

2019 6 6 - 2

2020 15 13 2 -

2021 69 64 5 1

2022 59 49 10 2

2023 34 32 2 -

2024 33 26 7 1

IS viso: 252 216 29 7

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis IRD prie VRM duomenimis

Kaip galima matyti i§ pateikty duomeny, asmeny, jtariamy BK 170 straipsnyje
numatyty neapykantos kurstymo nusikalstamy veiky padarymu, skai¢ius per pastaruosius
aStuonerius metus su tam tikras svyravimais gana ryskiai iSsaugo. Tokiy asmeny 2017-2020
metais ikiteisminio tyrimo institucijy biidavo registruojama nuo vos keliy iki keliolikos, o
2021 metais buvo fiksuotas itin ryskus $io skaiciaus pakilimas iki visy 69 jtariamyjy — o tai
yra daugiau nei kartu sudéjus atitinkamus ankstesniy ketveriy mety rodiklius. PanaSus
jtariamyjy neapykantos kurstymy skaicius, nors ir kiek sumazéjes, i$silaiké ir 2022 metais
(59 asmenys), tuo tarpu pastaraisiais porg mety stebimos tokiy asmeny mazéjimo
tendencijos — 2023 metais oficialiai registruoti 34, o 2024 metais — 33 neapykantg galimai

kurstg asmenys, kita vertus, tokie skai¢iai vis viena yra didesni nei 2017-2020 metais.

Be bendro jtariamyjy skaiciaus, vienintelés kitos jy charakteristikos, kurios
pateikiamos oficialioje statistikoje yra lytis ir amzius. Visgi Siuo klausimu jzvelgti kazka
ypatingo nepavyksta — absoliuti dauguma neapykantos kurstymu jtariamy asmeny yra
pilnameciai vyrai, o galimai neapykantg kurstan¢ios moterys ] teisésaugos akiratj patenka
zymiai re€iau — $is skirtumas nagrin¢jant 2017-2024 mety statistinius duomenis sudaro

daugiau nei asStuonis kartus. Galiausiai, neapykantos kurstymu jtariamy nepilnameciy
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nagrin€¢jamu laikotarpiu registruota itin mazai — per metus tokiy asmeny biidavo

registruojama po vieng ar du, o kartais — i§vis nei vieno.

Aktualioje teismy praktikoje uz neapykantos kurstyma daZzniausiai yra nuteisiami
vyrai — 2017-2024 metais, i$ visy 92 nuteisty asmeny, jy buvo 88. Narpliojant nuteistyjy
uz neapykantos kalba asmenines charakteristikas, galima pamatyti, jog uZ tokius
nusikaltimus nuteisiami jvairios kriminalinés praeities asmenys — i§ 92 asmeny, kiek
daugiau nei puse (50) jau buvo praeityje teisti uz nusikalstamy veiky padaryma, tuo tarpu
42 asmenys buvo nuteisti pirma karta gyvenime (nei apie galiojan¢ius, nei apie
negaliojancius/iSnykusius teistumus teismy nuosprendziuose uzsimenama nebuvo).
Sesiolika neapykanta kurséiusiy nuteistyjy buvo recidyvistai (neapykanta kursté turédami
neiSnykusj teistumg uz kitg ty¢inj nusikaltimg, padarytg jiems biinant pilnameciams) ir tai
jiems, pagal BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkta, buvo pripazinta atsakomybe sunkinancia
aplinkybe. Vertéty pazyméti ir tai, jog didesnei daliai nuteistyjy (54 i§ 92) anksciau buvo
taikyta ir administraciné atsakomyb¢, o 28 nuteistieji pagal BK 170 straipsnio nuostatas,
teismy teigimu, praeityje administracine tvarka teisti nebuvo. Tiesa, apie aStuonis
nuteistuosius $iuo klausimu teismy nebuvo pasisakyta visiSkai, o teismai $ig charakteristikg
traktuoja nevienodai, nes kartais uZsimena apie visiSkg administraciniy teisés nusizengimy
praeityje nebuvima, kitais atvejais — minimas tik pastaryjy keliy mety (nuo vieneriy iki

penkeriy) laikotarpis, tad ar tokie duomenys visiskai objektyviis, pasakyti sunku.

Analizuojant teismy praktika neapykantos kurstymo bylose, galima pastebéti
teigiamg tendencija, jog absoliuti dauguma nuteistyjy (70 1§ 92) prisipazindavo padare
baudziamojo ijstatymo numatytas veikas (kurst¢ neapykantg) ir nuoSirdziai dél to
gailédavosi, kas, pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkta, biidavo pripazjstama
atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Be to, penki nuteistieji buvo prisipazing padarg
nusikalstamas veikas, visgi dél jy padarymo nesigailéjo arba jy gailéjimasis teismy buvo
jvertintas kaip deklaratyvus bei nenuoSirdus, tad toks jy pripazinimas atsakomybe
lengvinancia aplinkybe pripaZjstamas nebtidavo. Galiausiai, vienuolika uZ neapykantos
kurstyma nuteisty asmeny savo kaltés nepripazino, trys — i$ dalies, o apie trijy nuteistyjy
santyk] su jy padarytais neapykantos kurstymo nusikaltimais teismy baigiamosiose aktuose

neuzsimenama visiskai.

Vertéty paminéti, jog kiek daugiau nei puse (52 i§ 92) uz neapykantos kurstymag
nuteisty asmeny yra dirbantys arba kartais — uzsiimantys individualia veikla, vystantys
versla, tuo tarpu 37 nuteistieji buvo nedirbantys, tiesa, pavieniais atvejais tokie asmenys
budavo pensininkais, nejgaliaisiais ar studijuojanciais/besimokanciais. Galima pastebéti ir
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tai, jog devyniems nuteistiesiems buvo inkriminuota BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punkte
numatyta atsakomybe¢ sunkinanti aplinkybé — veikos padarymas apsvaigus nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, kai Sios aplinkybés turéjo
jtakos nusikalstamos veikos padarymui. Visgi galima daryti pagrista prielaida, kad tokiy
atvejy realybéje bus daugiau, nes dauguma neapykantos kurstymo atvejy yra padaromi
virtualioje erdvéje raSant internetinius komentarus, tad kaltininkai néra sulaikomi jvykio
vietoje, o tik prag¢jus tam tikram laikui, kai jau néra galima objektyviai nustatyti, ar
kaltininkas kurstydamas neapykanta buvo apsvaiges, ar ne. Tuo tarpu apie tokius teismy
nuosprendziuose apzvelgiamus asmenybés bruozus kaip turimas iSsilavinimas ar
Seimyniné padétis, autoriaus nuomone, spekuliuoti néra verta, nes tai objektyviai nieko
nepasako apie tikrasias neapykantos kurstytojy asmenybes ir jy moralines ar vertybines
orientacijas. Vertéty pazyméti, kad labai panaSias iS§vadas apibudindami uz neapykantos
kalba nuteisiamus asmenis pateikia ir doktrinos atstovai, teigdami, kad jais jprastai tampa
wJauni, dazniausiai vyriskos lyties asmenys, nevede, vidurinio iSsilavinimo (pavieniai
atvejai ir su aukStuoju issilavinimu), dirbantys ir turintys teistumgq (dazniausia uz nesunkias

nusikalstamas veikas) asmenys* (Gutauskas, Navickiene, 2022, p. 86).

Dazniausiai 2017-2024 metais asmenys teismy biidavo nuteisiami uz socialiniuose
tinkluose kurstyta neapykanta — biitent uZ juose i§sakyta neapykantos kalbg buvo priimta
70 nuosprendziy, i§ kuriy net 58 atvejais Sios nusikalstamos veikos buvo daromos
socialiniame tinkle ,,Facebook®. DeSimt karty neapykanta buvo kurstoma naujieny
portaluose raSant komentarus, devynis - gyvai vieSose vietose (Zodziu ar plakatais), du

kartus — spaudos publikacijose, o vieng karta — radijuje/televizijoje.

Tad 2017-2024 metais ] ikiteisminio tyrimo institucijy akiratj patekusiy BK 170
straipsnyje numatytomis neapykantos kurstymo veikomis jtariamy asmeny skaiCius
pastaraisiais metais iSaugo, o tokiy nusikalstamy veiky padarymu daZniausiai buidavo
jtariami ir uz jy padarymg teismy nuteisiami vyrai. Nagrin¢jant teismy praktikoje
nagrin¢jamu laikotarpiu uz neapykantos kurstyma nuteisty asmeny ,,portretus®, galima
pastebéti, kad mazdaug pusé tokiy asmeny yra anksciau teisti, o recidyvisty skaicius jy
tarpe yra nedidelis. Nuteistieji uZ atitinkamas nusikalstamas veikas asmenys daZniausiai
pripazjsta savo kalte ir nuoSirdziai gailisi d¢l padaryty nusikaltimy, yra dirbantys, o veikas
padaro elektroninéje erdvéje — ypa¢ daznai neapykantos kalba pasireiSkia socialiniame

tinkle ,,Facebook‘ raSomais komentarais.
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2.3. Baudziamasis teisinis atsakas | neapykantos kalba Lietuvoje — baudZiamojo
neapykantos kurstymo persekiojimo bei teismy vykdomo teisingumo

atitinkamose baudZiamosiose bylose tendencijos

Kitas démesio vertas klausimas — ikiteisminio tyrimo jstaigy veiklos tiriant su neapykantos
kalba susijusias nusikalstamas veikas bei teisminio tokiy baudziamyjy byly nagringjimo
(baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo) rezultatai. Tokia analizé leidzia iSryskinti

galimy jy sprendimo budy.

3 lentelé. Registruoty BK 170 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky, jy pagrindu pabaigty ar
nutraukty ikiteisminiy tyrimy ir jy padarymy jtariamy asmeny statistika 2017-2024 metais.

Metai Registruota BK | Registruota Ikiteisminis Ikiteisminis
170 straipsnyje | asmenuy, tyrimas tyrimas
numatyty jtariamy  BK | pabaigtas pabaigtas
nusikalstamy 170 straipsnyje | kaltinamojo prokuroro
veikuy numatyty akto perdavimu | pareiskimu dél

nusikalstamy teismui proceso

veiky uzbaigimo

padarymu teismo
baudZiamuoju
jsakymu

2017 17 14 13 15

2018 21 15 2 3

2019 28 6 3 -

2020 50 15 2 1

2021 82 69 6 17

2022 84 59 17 20

2023 44 34 7 10

2024 66 33 8 14

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis IRD prie VRM duomenimis

Nagrinéjant ikiteisminio tyrimo institucijy veiklg registruojant ir tiriant neapykantos
kalbos atvejus, galima pastebéti, kad registruoty neapykantos kalbos atvejy, pagal BK 170
straipsni, skai¢ius nuo 2017-iyjy iki 2024-yjy mety nuosekliai didéjo nuo 17 atvejy 2017-
aisiais iki visy 84 atvejy 2022-aisiais. Toks staigus 2020-2022 metais jvykes pakilimas
sietinas su 2020 mety sausio 16 dienos Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —,,EZTT*)
sprendimu byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, kuriame buvo konstatuotas Lietuvos
jivykdytas EZTK pazeidimas jos institucijoms atsisakius pradéti ikiteisminj tyrima dél

homofobinés neapykantos kalbos pries§ pareiskéjus, dél ko jie buvo diskriminuojami jy
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seksualinés orientacijos pagrindu, atitinkamai, buvo pazeisti Konvencijos 8 ir 14
straipsniai. Reaguodamos | §j sprendimg Lietuvos baudziamosios valdZios institucijos
€meési jvairaus pobiidzio priemoniy spresti susidariusig situacija, pavyzdziui, generalinio
prokuroro buvo priimtos “Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykanta
kurstanc¢ios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodinés
rekomendacijos” (dabar jau pakeistos naujomis rekomendacijomis, kurios apzvelgtos
ankstesniame $io darbo skyriuje), o Vidaus reikaly ministro 2020 m. vasario 24 d. jsakymu
Nr. 1V-162 buvo suburta tarpinstituciné darbo grupé neapykantos kalbos klausimais
(Bruskina, 2023, p. 26). Visgi nagrinéjamu klausimu aktualu tai, jog dél Sios priezasties
buvo ,.i§judintos® ir ikiteisminio tyrimo institucijos, kurios remdamosis ne pasenusiais
nacionaliniais, o EZTT praktikoje suformuotais standartais, ne tik perzitiréjo sprendimus
dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo kitose neapykantos kurstymo bylose ir juos tam tikrais
atvejais atnaujino, bet ir émé dazniau registruoti naujus neapykantos kalbos atvejus ir dél
juy pradéti ikiteisminius tyrimus (Bruskina, 2023, p. 26-27). Visgi toks baudziamojo
persekiojimo institucijy ,.entuziazmas* netrilko isblésti ir 2023 metais jau pastebimas
rySkus registruoty BK 170 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky skaiCiaus kritimas iki
44 atvejy per metus, o 2024 metais $is skaicius vél kiek iSaugo iki 66 byly. Kaip galima
matyti, registruoty BK 170 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky kiekvienais metais yra
registruojama Zymiai daugiau nei jy padarymu jtariamy asmeny, kas rodo, jog teisésaugos
pareigiinams ne visada pavyksta identifikuoti neapykantg kurstan¢ius asmenis. Kita vertus,
tai gali reik$ti ir tam tikrais atvejais abejingg ikiteisminio tyrimo pareigtiny bei prokurory
poziiir] ] neapykantos kurstymo nusikalstamas veikas, kas nestebina turint mintyje tai, kad
dalis pareigiiny neapykantos kalbos nusikalstamy veiky tyrimg laiko neperspektyviu
»resursy Svaistymu® (Kacerginaite, BiekSa, 2021, p. 415). Dar nykiau atrodo ikiteisminiy
tyrimy uzbaigimo tendencijos, nes kaltinamojo akto perdavimu teismui ar prokuroro
pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu baigiama tik labai

nedidel¢ dalis ikiteisminiy tyrimy.

4 lentelé. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy, pagal BK 170 straipsnio 1-3 dalis, priimty

apkaltinamyjy nuosprendziy skai¢ius 2017-2024 metais.

Metai Apkaltinamyjy | Apkaltinamuyjuy | Apkaltinamyjy | Apkaltinamujuy
nuosprendZiy nuosprendZiy nuosprendZiy nuosprendZiy
(skliaustuose — | (skliaustuose — | (skliaustuose - | (skliaustuose —
baudzZiamuyjuy baudziamuyjy baudzZiamuyjy baudziamuyjy
isakymy), isakymy), isakymy), isakymy),
kuriais asmenis | kuriais asmenis | kuriais asmenis | kuriais asmenis
buvo  nuteisti | buvo  nuteisti | buvo  nuteisti | buvo  nuteisti
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pagal BK 170 | pagal BK 170 | pagal BK 170 | pagal BK 170
straipsnio 1 | straipsnio 2 | straipsnio 3 | straipsnio 1-3
dalj, skaicius: dalj, skaicius: dalj, skaiCius: dalis, skaicius:

2017 1(1) 3(0) - 4 ()

2018 1 33 4(3) 8(6)

2019 - 4(1D) 1(1) 4(D)

2020 - 1(1) - 1()

2021 1(1) 97N 10 (9) 16 (12)

2022 1(1) 26 (17) 7(6) 29 (20)

2023 - 8(6) 4(4) 11 (9)

2024 - 14 (11) 3(2) 16 (11)

IS viso: 4(3) 68 (46) 29 (25) 89 (61)

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO pateikiamus

duomenis.

Pastarojo meto pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy praktikos taikant
baudziamgja atsakomybe¢ pagal BK 170 straipsnio 1-3 dalis tendencijos rodo, jog uz
neapykantos kurstymag nuteisiamy asmeny skaiCius néra didelis — per paskutinius
aStuonerius metus teismai uz atitinkamas nusikalstamas veikas vidutiniSkai per metus
priimdavo apie vienuolika apkaltinamyjy nuosprendziy, o i§ viso per nagrinéjamag
laikotarpj jy buvo priimta astuoniasdeSimt devyni. IS pateikiamy duomeny matyti, jog BK
170 straipsnio 1 dalis, numatanti baudziamaja atsakomybe¢ uz disponavimag neapykanta
kurstanciais dalykais, teismy praktikoje yra itin retas ,,svecias* — 2017-2024 metais Sios
straipsnio dalies pagrindu buvo priimti tik keturi apkaltinamieji nuosprendZziai — po vieng
2017, 2018, 2021 ir 2022 metais, o likusiais metais pagal BK 170 straipsnio 1 dalj nebuvo
nuteistas nei vienas asmuo. BK 170 straipsnio 2 dalis, numatanti baudZiamaja atsakomybe
uz viesa tyCiojimasi, niekinimg, neapykantos skatinimg ar diskriminacijos kurstymg tam
tikros Zmoniy grupés ar jai priklausancio asmens atzvilgiu, teismy praktikoje yra sutinkama
zymiai dazniau. Antai, pagal BK 170 straipsnio 2 dalj, 2017-2024 metais buvo priimta
daugiau nei puse¢ visy (68 i§ 100) apkaltinamyjy nuosprendziy, kuriuose asmenys
nuteisiami uz neapykantos kalba, be to, tokie nuosprendziai biidavo priimami kasmet. Tuo
tarpu trecioji nagrin€¢jamo straipsnio dalis, numatanti su smurtiniy veiksmy kurstymu
susijusig neapykantos kalba, taip pat tokios veiklos finansavimg ar materialinj rémima,
teismy praktikoje taikoma kiek reciau — jos pagrindu nagriné¢jamu laikotarpiu buvo priimta
kiek daugiau nei ketvirtadalis (29 i 100) apkaltinamyjy nuosprendziy. Pastebétina, kad
nuo 2021 mety, kai buvo priimtas didele jtaka neapykantos kalbos baudziamajam

persekiojimui Lietuvoje turéjes EZTT sprendimas Beizaras ir Levickis pries Lietuvg,
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teismai pagal BK 170 straipsnj baudziamojon atsakomybén asmenis traukia daug dazniau,
pavyzdziui, 2017-2020 metais pagal straipsnio 2 dalj budavo priimama nuo 1 iki 4
apkaltinamyjy nuosprendZiy per kalendorinius metus, o 2021-2024 metais — nuo 8 iki 26.
Maziau ry$ki atitinkama tendencija jzvelgtina ir BK 170 straipsnio 3 dalies atzvilgiu —2017
ir 2020 metais pagal jg nebuvo priimta nei vieno nuosprendzio, 2018 — keturi, 2019 metais
— vienas (i§ viso per keturis metus — 5 nuosprendZiai), tuo tarpu 2021-2024 uz Sia
nagrinéjamo BK straipsnio dalj kasmet biidavo priimama nuo 3 iki 10 nuosprendziy per
metus (i§ viso per keturis metus — 24 nuosprendZiai). Tad akivaizdu, kad 2021-ieji tapo
savotiskais ,,liizio* metais, nuo kuriy teismai uz neapykantos kurstymg nuteisia zZymiai

daugiau asmeny nei anksciau.

Dar viena akivaizdi tendencija, jzvelgtina aktualioje teismy praktikoje yra itin daznas
baudziamojo proceso uzbaigimas ir kaltininko nuteisimas ne jprastu apkaltinamuoju
nuosprendziu, o teismo baudziamuoju jsakymu. Tokiy atvejy 2017-2014 metais buvo net
61, kas sudaro beveik tris ketvirtadalius nuo visy uz BK 170 straipsnyje numatyty
nusikalstamy veiky padaryma priimty teismo baigiamyjy akty. Visgi tokioje praktikoje
slypi tam tikry ,.kabliuky®, kurie kelia grésme kaltinamyjy teisés j gynyba nuo pareiksto
kaltinimo, nukentéjusiyjy teisiy uztikrinimo, taip pat objektyvaus, iSsamaus ir nesaliSko
visy reikSmingy bylos aplinkybiy iStyrimo galimybéms. Antai, teismo baudZiamojo
jsakymo priémimo proceso metu, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — ir ,,BPK*) 418 straipsnio 1 dalj ir BPK 420 straipsnio 1 dalj ir jos 1
punkta, teisminis bylos nagrin¢jimas nevyksta, o teiséjas jprastai (jei néra tam trukdanciy
aplinkybiy) per septynias dienas nuo prokuroro pareiSkimo dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu jj ir priima taip nuteisdamas kaltininka ir paskirdamas bausmeg.
Teismo baudziamojo jsakymo procesas laikytinas ekonomisku biidu spresti baudziamasias
bylas, nes lemia ,,trumpesnius ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo terminus,
mazesnj ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory, teiséjy darbo kriivj, mazesnes valstybés
biudzeto ir visy proceso dalyviy finansines ir laiko sqnaudas, taip pat leidzia efektyviau

panaudoti Zmogiskuosius isteklius (Pranka, 2017, p. 340).

Visgi tai turi ir kita medalio puse, nes tokiais atvejais teismas nevykdo jokio
savarankisko jrodymy tyrimo, neapklausia nei kaltininko, nei nukentéjusiojo, neatlickamos
jokios papildomos ekspertizés bei neapklausiami jas atlike ekspertai/specialistai,
nesakomos baigiamosios kalbos, tad teismo vidinj jsitikinimg lemia, i§ esmés, ikiteisminio
tyrimo metu surinkta medZziaga. Nors pagal BPK 418 straipsnio 3 dalj, prokurorui ketinant

uzbaigti baudziamagjj; procesa yra butinas kaltininko sutikimas, jis néra tolygus
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prisipazinimui padarius nusikalstamg veika, nes jtariamasis/kaltinamasis neretai néra
teisisSkai iSpruses ir tokj sutikimg gali nulemti teisésaugos ar galimos laisvés atémimo
bausmeés baimé, noras kaip jmanoma greiciau pabaigti stresg keliant] baudziamajj procesa
ar kiti subjektyviis veiksniai, o ne teisiniai argumentai. Tad neatmestina galimybeé, kad
surengus rungtyniSkumo, vieSumo, ZodiSkumo, tiesioginio jrodymy tyrimo principais
pagrista teisminj bylos nagringjima, paaiSkéty, kad kaltininko veiksmai visgi néra
nusikalstami ir jis buty iSteisintas arba bty taikomas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés. Be to, doktrinos atstovy teigimu, prokurorai suraSydami pareiskima dél
teismo baudziamojo jsakymo priémimo ir, atitinkamai, jj priimantis teismas ne visada
tinkamai jvertina visas bausmés skyrimui reikSmingas aplinkybes, tod¢l paskiriamos
bausmeés néra proporcingos, pagristos ir teisingos (Pranka, 2017, p. 356). Galiausiai, i$
teismo baudziamojo jsakymo proceso eliminuojamas ir nukentéjusysis — vienintelé jo teisé
tokiame procese yra, pagal BPK 418 straipsnio 4 dalies nuostatas, biiti informuotam apie
prokuroro sprendimg uzbaigti baudziamajj procesa teismo baudziamuoju jsakymu bei per
septynias dienas nuo tokio prane$imo gavimo prokuroro sprendimg apskuysti ikiteisminio
tyrimo teis¢jui. Viskas. Nukenté€jusysis teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese
daugiau neturi jokiy galimybiy aktyviai dalyvauti baudZiamajame procese ar daryti jam
itaka, taip pat ginti savo pazeistas teises, o0 BPK nukentéjusiajam nenumato net galimybés

skysti teismo priimtg baudziamaji isakyma.

5 lentelé. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy uz BK 170 straipsnio 2 dalj skirty bausmiy

tendencijos 2017-2024 metais.

Metai Asmeniui uZ BK | Asmeniui uZ BK | Asmeniui uZ BK | Asmeniui uZ BK
170 straipsnio 2 | 170 straipsnio 2 | 170 straipsnio 2 | 170 straipsnio 2
dalyje jtvirtinty | dalyje itvirtinty | dalyje jtvirtinty | dalyje jtvirtinty
nusikalstamy nusikalstamy nusikalstamy nusikalstamy
veikuy veiky veikuy veiky
padaryma padaryma padaryma padaryma
skirta bauda: skirtas laisvés | skirta  areStas | skirtas

apribojimas: (atidétas terminuotas
bausmés laisvés
vykdymas): atémimas
(atidétas
bausmés
vykdymas):

2017 - 4 1 -

2018 2 - 1 -

2019 3 1 - 1(1)

2020 - 1 - -
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2021 4 3 1(1) 2

2022 8 17 2 -

2023 3 2 - 1(1)

2024 3 10 1(1) -

IS viso (santykis | 23 (32 proc.) 40 (55 proc.) 6 (2) (8 proc.) 4 (2) (5 proc.)
proc. nuo

bendro uz BK

170 str. 2 d.

skirty bausmiy

skaiCiaus:

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO pateikiamus

duomenis.

BK 170 straipsnio 2 dalies sankcijoje numatytos $ios alternatyvios bausmés — bauda,
laisvés apribojimas, arestas arba laisves atémimas iki dvejy mety, kas teismui suteikia gana
placias galimybes individualizuoti skiriamg bausme. Dazniausiai uz nagrin¢jamas veikas
teismai per pastaruosius astuonerius metus skirdavo laisvés apribojimo bausme, kas
sudarydavo daugiau nei puse (55 proc.) pagal BK 170 straipsnio 2 dalj skiriamy bausmiy
(40 18 73), o beveik trecdalyje (32 proc.) atitinkamos kategorijos byly — bauda. Kartu
baudos ir laisvés apribojimo bausmés sudaro 87 procentus nuo visy uZ nagrinéjamame
straipsnyje numatyty veiky padaryma skiriamy bausmiy. Tuo tarpu areStas 2017-2024
metais uz BK 170 straipsnio 2 dalyje numatyty veiky padarymag buvo skirtas vos SeSis
kartus (i$ jy du kartus bausmés vykdymas buvo atidétas), o terminuotas laisvés atémimas
— keturis (i$ jy vélgi du kartus bausmés vykdymas buvo atidétas). Idomu tai, kad vieSieji
darbai uz BK 170 straipsnio 2 dalyje numatyty veiky padaryma nebuvo skirti nei karto,

nors minétojo straipsnio sankcijoje tokia bausmé ir yra jtvirtinta.

6 lentelé. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy uz BK 170 straipsnio 1 ir 3 dalis skirty bausmiy

tendencijos 2017-2024 metais.

Metai Asmeniui uZ BK | Asmeniui uZ BK | Asmeniui uZ BK | Asmeniui uz BK
170 straipsnio 1 | 170 straipsnio 1 | 170 straipsnio 1 | 170 straipsnio 1
dalyje/170 dalyje/170 dalyje/170 dalyje/170
straipsnio 3 | straipsnio 3 | straipsnio 3 | straipsnio 3
dalyje jtvirtinty | dalyje jtvirtinty | dalyje jtvirtinty | dalyje jtvirtinty
nusikalstamy nusikalstamy nusikalstamy nusikalstamy
veiky veikuy veiky veikuy
padaryma padaryma padaryma padaryma
skirta bauda: skirtas laisvés | skirta  areStas | skirtas

apribojimas: (atidétas terminuotas
bausmés laisvés
vykdymas): atémimas
(atidétas
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bausmés
vykdymas):

2017 -/- 1/- -/- -/-

2018 -/4 -/- -/- 2(2)/-

2019 -/1 -/- -/- -/-

2020 -/- -/- -/- -/-

2021 -/3 2/7 -/- -/-

2022 -/2 1/4 -/1 -/-

2023 -/2 -/2 -/- -/-

2024 -/- -/3 -/- -/-

IS viso (santykis | -/12 (41 proc.) 4 (67 proc.)/16 | -/1 (4 proc.) 2 (33 proc.)/-

proc. nuo (55 proc.)

bendro uz BK

170 str. 2 d./170

str. 3 d. skirty

bausmiy

skaiCiaus:

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal Lietuvos teismy informacingje sistemoje LITEKO pateikiamus

duomenis.

PanasSiomis proporcijomis teismai skiria bausmes ir uz BK 170 straipsnio 1 ir 3 dalyje
numatytas veikas. Tiesa, uz BK 170 straipsnio 1 dalyje numatyty veiky padaryma 2017-
2024 metais bausmés buvo skirtos viso labo 6 kartus, tad akivaizdu, kad i$ tokios mazos
imties aiSkiy tendencijy jZvelgti nepavyks. Visgi paminétina, kad keturis kartus uz BK 170
straipsnio 1 dalyje numatytus nusikaltimus buvo skiriamas laisvés apribojimas, o du kartus
(toje pacioje byloje dviem bendrininkams) — terminuotas 9 ir 6 ménesiy trukmeés laisves
atémimas, kurio vykdymas abiem bendrininkams buvo atidétas. Tuo tarpu uz BK 170
straipsnio 3 dalyje numatytas neapykantos kurstymo veikas, analogiSkai kaip ir Sio
straipsnio 2 dalies atveju, dazniausiai teismy yra skiriamas laisvés apribojimas — i§ viso
daugiau nei puséje (55 proc.) visy uz Sio nusikaltimo padaryma priimty nuosprendziy.
Antra pagal daznumg — bauda, kuri buvo skirta 12 karty (41 proc.), o vieng kartg uz BK
170 straipsnio 3 dalyje numatyty veiky padaryma buvo skirtas arestas. Jdomu tai, jog nors
BK 170 straipsnio 3 dalies sankcija, lyginant su pirmomis dvejomis Sio straipsnio dalimis
— pati griezCiausia, pagal ja terminuoto laisvés atémimo bausmé per pastaruosius
aStuonerius metus nebuvo skirta nei karto — tas pats ir su §ios straipsnio dalies sankcijoje

numatyta vieSyjy darby bausme.

Tokia terminuoto laisvés atémimo skyrimo uz neapykantos kurstymg statistika kelia
tam tikras abejones, ar tokia bausme iSties yra reikalinga atitinkamy BK 170 straipsnio

daliy sankcijose. Vertéty pazyméti, kad reali laisvés atémimo bausmé uz nagrinéjamame
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straipsnyje numatytas veikas 2017-2024 metais buvo skirta vienintelj karta (Kauno
apylinkés teismo 2021 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1049-
573/2021) dviem bendrininkams, kurie vieSojo transporto stotel¢je kursté neapykantg pries
nukentéjusj asmenj tuo paciu jj ir apipléSdami (idealioji BK 170 straipsnio 2 dalies ir BK
180 straipsnio 1 dalies sutaptis). Sioje byloje teismas, argumentuodamas paskirtas
terminuoto laisveés atémimo bausmes, i§ esmés, neapateiké atskiry motyvy, kodél laisves
atémimas yra skiriamas ne tik uz plésima, bet ir uz neapykantos kalba, visus bausmés
skyrimo motyvus aptardamas bendrai. Nors kaltininkai nagrin¢jamas veikas padaré esant
atsakomybe sunkinancioms aplinkybéms (blinant apsvaigus nuo alkoholio, kai tai turéjo
itakos veikos padarymui, bei biinant recidyvistais), visgi Sios aplinkybés neretai biidavo
konstatuojamos ir kitose neapykantos kalbos baudziamosiose bylose, kuriose laisvés
atémimas skirtas nebuvo. Pavyzdziui, nagrin¢jamu laikotarpiu, $iy dviejy atsakomybe
sunkinan¢iy aplinkybiy derinys trijose kitose dél neapykantos kurstymo priimtuose
nuosprendziuose (du kartus uz BK 170 straipsnio 2 dalyje, o vieng kartag — uz pavojingesnes
Sio straipsnio 3 dalyje numatytas veikas) nesutrukdé paskirti laisvés apribojimo bausmiy.
Tad tikétina, kad Siuo atveju terminuoto laisvés atémimo bausmés (1 mety ir 6 ménesiy
trukmés) skirtos, visy pirma, uz plésimg (BK 180 straipsnio 1 dalis), o uz neapykantos
kurstyma realios 5 ménesiy laisvés atémimo bausmés buvo skirtos tik todél, kad teismui
buty patogiau Sias bausmes subendrinti bei bity ,pateisintas” kaltininkams iki

nuosprendZio priémimo taikytas suémimas.

Panasi faktiné situacija susiklosté ir kitoje baudziamojoje byloje, kurioje teismas
bendrininky grupéje veikusiam kaltinamajam skyré 6 ménesiy laisvés atémimo bausme uz
neapykantos kurstyma (BK 170 straipsnio 2 dalis) ir vieneriy mety laisvés atémima uz kartu
su juo padarytg vieSosios tvarkos sutrikdymag (BK 284 straipsnis), o subendrintos vieneriy
mety laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo atidétas (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2019 m. balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-161-486/2019). Siuo atveju,
pats kaltininko nukentéjusiajam iSsakytas Stkis ,,Lietuva lietuviams* paties teismo teigimu
pagal lingvisting prasme¢ savaime ,nereiSkia kazkokiy rasiy, tautybiy Zmoniy
diskriminacijos, jzeidimo, niekinimo, o téra tautininky eityniy kovo 11 d. proga
skanduojamas Sikis“, tad vien uz tokj S$tukj kaltininkui, tikétina, nebtty inkriminuotas
neapykantos kurstymas ir baudziamoji atsakomybé uz ji nekilty. Visgi kaltininkas
nukentéjusiojo atzvilgiu vieSoje vietoje panaudojo fizinj smurtg, sukeldamas nezymy
sveikatos sutrikdyma, kas jau patenka ; BK 284 straipsnyje numatyto viesosios tvarkos
pazeidimo sudétj, o tai Sioje byloje, anot teismo, ir tapo esminiu motyvu, dél kurio

kaltininko pasisakymas buvo pripaZintas kurstan¢iu neapykanta. Tad galima daryti pagrista
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prielaida, kad butent dél nukentéjusiojo rasés, tautybés, jsitikinimy bei pazitiry panaudotas
fizinis smurtas tapo priezastimi, kodel Sioje byloje uz neapykantos kurstyma (BK 170
straipsnio 2 dalis) buvo skirta laisvés atémimo bausmé. AnalogiSka idealioji BK 170
straipsnio 2 dalyje ir BK 284 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sutaptis konstatuota
ir Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. vasario 24 d. nuosprendyje baudziamojoje
byloje Nr. 1-312-716/2023, kur kaltininkui uz minétasias veikas skirta, atitinkamai, 10
ménesiy bei vieneri metai laisvés atémimo, ju vykdyma atidéjus. Sioje byloje kaltininkas
vélgi vieSoje vietoje (naktiniame klube) kity Zmoniy akivaizdoje, biidamas apsvaiges nuo
alkoholio, naudojo fizinj smurtg pries nukentéjusjji bei viesai i$ jo ty¢iojosi ir ji niekino dél
jo kilmés ir rasés, vartodamas necenziirinius, Zeminanc¢ius Zzodzius, menkinancios

konotacijos epitetus.

,Jdomig“ argumentacija motyvuojant laisvés atémimo skyrimg galima izvelgti
Klaipédos apygardos teismo 2018 m. vasario 26 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr.
1-11-361/2018. Jame du bendrininkai buvo pripaZzinti kaltais pagal BK 170 straipsnio 1 dalj
uz dalyky, kuriuose niekinama, skatinama neapykanta, kurstoma diskriminuoti Zmoniy
grupe ar jai priklausantj asmenj dél socialinés padéties, isitikinimy ar paziiiry, platinima,
gaminimg ir laikymg. Nors tokia veika yra maziausiai pavojinga i§ visy trijy BK 170
straipsnio daliy, kaltininkams buvo skirtas laisvés atémimas 9 ménesiams ir 4 ménesiams,
o bausmiy vykdymas atidétas. Nusikaltimas nesunkus, atsakomybe lengvinanciy ar
sunkinanc¢iy aplinkybiy nebuvo nustatyta, galiojanc¢iy teistumy uz kitas nusikalstamas
veikas irgi. Visgi, teismo teigimu, ,,atsizvelgiant j tai, kad proklamacijy isplatinta didelis
kiekis, neapykanta dar buvo kurstoma internete, teismas laiko tokiq veikq pavojinga, todél
skiria Z. R. laisvés atémimo bausme, jos vykdymgq atidedant”, 0. T. [...] veika dél
proklamacijy platinimo, atsizvelgiant j jy pagaminimo mastq, laikytina pavojinga, todél
Jjam taip pat skiriama laisvés atémimo bausmé*. Zinoma, ($arzuojant) jdomu baty suZinoti,
kokios nusikalstamos veikos, anot teismo, néra pavojingos, tad uz jas, kaip uz
Lhepavojingas®, laisvés atémimas néra skiriamas, kai BK 11 straipsnio 1 dalis ir 12
straipsnis aiskiai pasako fundamentaly dalykg — kiekvienas nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas visada yra ir turi biiti pavojinga veika. Tad tokie teisiSkai nelogiski bei itin
lakoniski teismo argumentai vercia abejoti, ar Siuo atveju tikrai buvo reikalinga

kaltininkams skirti laisvés atémima.

Taigi uz neapykantos kalbos nusikaltimus Lietuvos teismai daZzniausiai yra linke
skirti laisvés apribojimo ir baudos bausmes, o kartais —are$tg. Tuo tarpu terminuotas laisves

atémimas uz BK 170 straipsnio 1-3 dalyse numatytas nusikalstamas veikas yra skiriamas
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labai retai (per pastaruosius aStuonerius metus vos SeSis kartus keturiose bylose), o ji
paskyrus, jo vykdymas jprastai yra atidedamas remiantis BK 75 straipsnio nuostatomis.
Teismy nuosprendziy, kuriais biidavo skiriama laisvés atémimas, analizé parode, jog
dazniausiai $i bausmé buvo skiriama neapykantos kurstymo sutaptyse su kitomis
smurtinémis nusikalstamomis veikomis, o vienoje i§ nagrinéty byly teismo argumentai
skiriant laisves atémimo bausme kelia labai dideliy abejoniy dél jy pagristumo. Taigi,
autoriaus manymu, laisvés atémimo bausmés jtvirtinimas BK 170 straipsnio 1-3 daliy
sankcijose neturi Zymesnés praktinés reikSmés bei yra galimai pernelyg represyvios ir
neproporcingos faktiniam neapykantos kurstymo pavojingumui jstatymy leidéjo
baudziamosios politikos rezultatas. Visgi jpareigojimas uz neapykantos kurstyma numatyti
butent laisvés atémimo nuo vieneriy iki trejy mety yra numatytas jau nagrinéto, Lietuvai,
kaip ES wvalstybei narei, privalomo Tarybos pamatinio sprendimo 2008/913/TVR 3
straipsnio 2 dalyje, tad terminuoto laisvés atémimo bausmés BK 170 straipsnio 1-3 daliy
sankcijose bet kokiu atveju teisiSkai privalo biiti paliktos, kad ir kokios jos bebiity

nereikSmingos praktikoje ar teoriskai ydingos.

3. NEAPYKANTOS KALBOS SANTYKIO SU SAVIRAISKOS LAISVE RIBOS —
KADA ZODIS TAMPA NUSIKALTIMU, O KADA - TEISETU NUOMONES
REISKIMU?

3.1. Objektyvumo beieSkant — kokie kriterijai ir kaip jtakoja saviraiSkos laisvés
jgyvendinimo riby perZengima jai virstant pavojinga neapykantos kurstymo

veika?

Neapykantos kalbos, kaip nusikalstamos veikos, viena i§ pagrindiniy ypatybiy yra ta, kad
ji daznai yra tampriai susijusi su viena i§ prigimtiniy zmogaus laisviy — saviraiskos laisve,
kuri yra saugoma tiek Konstitucijos 25 straipsnio, tick EZTK 10 straipsnio. Todél esminis
juos traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén yra nustatyti, ar kiekvienu konkreciu
atveju buvo virSytos saviraiSkos laisvés ribos, o teigiamu atveju — ar pateisinamas biitent

baudziamosios atsakomybés taikymas uz tokia neapykantg kurstancia iSraiska.

Visy pirma, Konstitucinio Teismo yra pabréZiama, kad ,,kiekvienas Zmogus turi savo
paziuras ir jsitikinimus, o nevarzoma galimybé juos reiksti yra elementari prielaida jam
bendrauti su kitais Zmonémis, laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nevarzomas jos
skleidimas yra ypac svarbus demokratiniy procesy veiksnys, uZtikrinantis ne tik
individualios nuomonés, subjektyviy jsitikinimy, bet ir grupiniy paZiiry, jskaitant ir
politines, bei visos tautos valios formavimgq; butent dél to informacijos laisveé yra pamatinis
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pliuralistines demokratijos elementas* (Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d.
iSvada). Visgi saviraiSkos laisvé, anot Konstitucinio Teismo, ,,neapima konstitucines
vertybes is esmés paneigiancios tariamos laisvés atlikti Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje
nurodytus nusikalstamus veiksmus — skleisti tokias mintis, paZiiras ir t. t., kuriomis yra
kurstoma tautiné, rasiné, religiné ar socialiné neapykanta, prievarta bei diskriminacija,
asmenys yra sumeiziami arba kitaip yra dezinformuojama visuomené ar atskiri jos nariai;
draudimas skleisti minéto turinio informacijg yra absoliutus* (Konstitucinio Teismo 2024

m. balandZzio 25 d. iSvada).

Baudziamasis jstatymas nagrin€¢jamu klausimu pateikia tik pacius bendriausius
orientyrus, kurie jau buvo apzvelgti ankstesniuose darbo skyriuose — BK 170 straipsnyje
iSsakomi neapykantos kurstymo veikos pobudj apibréziantys veiksmai, apimantys,
pavyzdziui, vieSg tyCiojimasi, niekinima, neapykantos skatinimg, diskriminacijos
kurstymg, kurstyma smurtauti ar viesSai susidoroti su tam tikra Zmoniy grupe ar jai
priklausan¢iu asmeniu. Tokios asmeny grupés ar jos nario atzvilgiu minétieji veiksmai gali
buti atliekami dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmes, socialinés
padéties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry. Nors 1§ pirmo Zvilgsnio Sie poZymiai gali atrodyti
aiskis, taciau praktikoje dél jy kylg nemazai gincy, o tarptautiniy ir nacionaliniy teismy

jurisprudencijoje Siam klausimui yra skiriamas itin didelis démesys.

Nagrinéjant pastaryjy mety teisés doktring neapykantos kalbos tema, galima
pastebéti, kad joje daznai kritikuojamas Lietuvos teismy pozitris, kad neapykantos kalba
pasiekia baudziamajai atsakomybei taikyti reikalingg pavojingumo lygj tik tada, kai ji yra
sisteminga, o pavieniai neapykantos kurstymo atvejai teismy néra vertinami kaip
nusikalstami (Aleknaité, 2023, p. 149-151; Kacerginaité, BiekSa, 2021, p. 426). Visgi Sis
klausimas, manytina, jau yra prarades aktualuma, nes 2020 mety EZTT sprendime byloje
Beizaras ir Levickas pries Lietuvg sukritikavus tokig praktika kaip netinkama, nes tai néra
nusikaltimy, numatyty BK 170 straipsnyje, sudéciy poZymis, Lietuvoje buvo imtasi

veiksmy keisti nusistoveéjusig praktikg.

Atitinkamai, sistemiSkumo aspektui neapykantos kurstymo bylose teismai jau beveik
nebeskiria jokio démesio — 2020-2024 metais apie tai buvo pasisakyta viso labo vienoje
vieninteléje baudziamojoje byloje: ,jvertinegs kaltinamojo pasidalintos informacijos turinj,
kiekj, kaltinamojo veiksmy sistemingumgq ir atlikimo laikq, teismas tokius V. Z. veiksmus
vertina kaip pavojingus ir skatinancius formuoti palankiq visuomenés nuomong apie
Rusijos Federacijos veiksmus Ukrainoje. Tokie kaltinamojo veiksmai néra niekaip

suderinami su konstitucine asmens teise j saviraiskq ir atitinka BK 170° straipsnio 1 dalyje
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numatyto nusikaltimo sudetj* (Plungés apylinkeés teismo Kretingos rumy 2024 m. geguzes
8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-144-1142/2024). AnalogiSkas iSvadas
nagrinédamas dél Sio nuosprendzio paduotg apeliacin} skundg pateiké ir Klaipédos
apygardos teismas. SistemiSkumo atZzvilgiu pasikeité ir LAT praktika — jei anksciau apie §j
poZym] nagrinéjant neapykantos kalbos atvejus biuidavo pasisakoma (LAT 2018 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293-788/2018), tai naujausioje
kasacin¢je praktikoje apie jokj sistemingg neapykantos kurstymo pobud] jau
nebeuzsimenama (LAT 2024 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-58-489/2024).
Galiausiai, apie tai, kad neapykantos kalbos sistemingumas néra biitinas baudziamosios
atsakomybés uz ja taikymui pabrézia ir generalinis prokuroras savo rekomendacijose: ,,net
ir pavieniy neteiséty veiksmy (komentary) atvejais veika gali uztraukti baudzZiamgjq
atsakomybe, atsizvelgiant j tokiy veiksmy (komentary) pobudj (krastutinumgq, aisky
diskriminacinj pobidj, akivaizdy raginimgq diskriminuoti, smurtauti, késintis j asmeny fizinj
ir psichinj vientisumg ir pan.), grésmés jstatymo saugomoms vertybéms realumg,
visuomenés reakcijq. Tokios pozicijos laikosi ir EZTT, nurodydamas, kad net ir j vieno
neapykantq kurstancio komentaro, juo labiau, jei jame teigiama, kad asmenys turéty biiti
., zudomi*, paskelbimgq, reikéty Ziiréti rimtai* (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2023 m. liepos 26 d. jsakymas Nr. I-164 “D¢l neapykantos nusikaltimy ir neapykantos
kalbos ikiteisminio tyrimo metodiniy rekomendacijy patvirtinimo*). Taigi net ir pavienis
internetinis komentaras ar kitokia paviené neapykantos kalbos iSraiska gali pasiekti BK 170

straipsnyje numatyta pavojingumo laipsnj ir lemti baudziamosios atsakomybes taikyma.

Vertinant, ar tam tikri teiginiai yra laikytini saviraiS8kos laisvés ribas virSijancia
neapykantos kalba, yra itin svarbi EZTT praktika, kuria gausiai remiamasi ir LAT
jurisprudencijoje. Visy pirma, pasak EZTT, saviraiskos laisvé yra vienas i§ demokratinés
visuomenes pagrindy, sudarantis vieng i§ pamatiniy salygy jos progresui ir pilnavertiSkam
kiekvieno jos nario egzistavimui. SaviraiSkos laisvé laiduoja ne tik galimybe iSsakyti
teigiamo pobiidzio, nejzeidziancig ar neutraliai vertinama, bet ir jzeidZiancia, Sokiruojancig
arba nerimg kelianCig informacijg ar idéjas, o tai yra nulemta pliuralizmo, tolerancijos ir
placiy pazitry paradigmy, kas yra biitina siekiant uZztikrinti demokratinés visuomenés
gyvavimg. Atitinkamai, Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtintos saviraiSkos laisvés
apribojimai turi buti tiksliai apibrézti, o jy poreikis — jtikinamas, be to, jie turi biiti biitini
demokratin¢je visuomen¢je. Pastarasis kriterijus vertinamas svarstant, ar tam tikras
saviraiSkos laisves apribojimas yra proporcingas siekiamam teisétam tikslui, atitinkantis
Konvencijos 10 straipsnyje numatytus principus bei pagristas deramu reikSmingy fakty

jvertinimu, o tokj apribojimg pagrindZiancios priezastys vélgi turi biti jtikinamos,
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pakankamos, be to, svarbu jvertinti ir atitinkamo saviraiskos laisvés apribojimo saglygojamy
sankcijy prigimtj bei grieztuma. Galiausiai, EZTT pripaZjsta tam tikrg valstybiy
nacionalinés teisés diskrecijg riboti saviraiSkos laisve savo nuoziiira, visgi tokia diskrecija
turi biiti pilnai atitinkanti EZTT praktika, o §j atitikimo klausima sprendZia ne kas kitas, o
pats EZTT (EZTT 2020 m. gegués 12 d. sprendimas byloje Lilliendahl pries Islandijq,
peticijos Nr. 29297/180 ir kt.).

EZTT praktikoje yra skiriamos dvi neapykantos kalbos ri§ys — pirmoji i§ jy yra
pavojingesné ,,rimtoji*, kuri patenka j EZTK 17 straipsnio, draudzian&io piktnaudziavima
Konvencijoje numatytomis teis€mis, veikimo sritj bei saviraiSkos laisve jtvirtinancio 10
Konvencijos straipsnio néra saugoma visiskai. Antroji, ,,maziau rimta* neapykantos kalbos
forma dalinai patenka j 10 Konvencijos straipsnio apsaugos sritj, tad néra visiskai prieSinga
saviraidkos laisvei, visgi EZTK ratifikavusioms valstybéms tokias iSraiskos formas
leidziama apriboti (EZTT 2020 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Lilliendahl pries
Islandijg, peticijos Nr. 29297/180 ir kt.). EZTT yra pabréziama, kad ,,baudZiamosios
sankcijos, jskaitant tas, kurios taikomos asmenims, atsakingiems uZ sunkiausiq
neapykantos israiskq, kurstanciq kitus Zmones smurtauti, gali biiti taikomos tik kaip ultima
ratio priemoné” (EZTT 2020 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Beizaras ir Levickas
pries Lietuvg, peticijos Nr. 41288/15). Visgi, kai veikos, sudarancios sunkius nusikaltimus,
yra nukreiptos prie§ asmens fizinj ar psichinj vientisuma, jskaitant tiesioginius Zodinius
iSpuolius ir grasinimus fiziniu susidorojimu, kuriy pagrindg sudaro diskriminacinis
poZiliris, turi biiti taikomos biitent baudZiamosios teisés priemonés, nes tik jos gali
uztikrinti tinkama apsaugg ir biiti atgrasan¢iu veiksniu (EZTT 2020 m. geguzés 14 d.
sprendimas byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvq, peticijos Nr. 41288/15).

Vieni i§ esminiy kriterijy, kurie vertinant jy visumga ir tarpusavio sgveikg kiekvienos
konkrecios bylos kontekste leidzia atskirti teisétg elgesj jgyvendinant saviraiskos laisve ir
nusikalstama neapykantos kalbg (EZTT 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Peringek
pries Sveicarijq, peticijos Nr. 27510/08), pagal EZTT, yra trys:

1) Ar tam tikri potencialiai neapykantg kurstantys teiginiai arba kitokia saviraiSkos
laisvés jgyvendinimo forma buvo iSsakyti jtemptame politiniame ar socialiniame
kontekste, kuriam esant bendriausia prasme jprastai pripazjstamas tam tikro saviraiskos
laisvés jgyvendinimo ribojimo butinumas. Be to, pasak EZTT, tam tikru laikotarpiu
vyraujantys daugumos visuomenés nariy pozilriai ar stereotipai negali buiti pateisinamas
pagrindas kurstyti neapykanta ar diskriminuoti asmenis dél tam tikry jy bruozy (EZTT 2015

m. spalio 15 d. sprendimas byloje Peringek pries Sveicarijg, peticijos Nr. 27510/08);
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2) Ar tokie teiginiai, aiSkinant sgziningai ir vertinant tiesioginiame ar platesniame
kontekste, gali buti vertinami kaip tiesioginis ar netiesioginis raginimas naudoti smurtg ar
smurto, neapykantos arba netolerancijos pateisinimas. Pagal EZTT praktika, itin jautriai
turi biiti vertinami pernelyg bendro pobtidzio teiginiai, kuriais puolama arba negatyviai
pateikiama visa etning, religiné ar kita grupé. Be to, neapykantos kurstymas nebiitinai turi
suponuoti raginimg daryti tam tikra smurting ar kitokig nusikalstamg veika — tokiais atvejais
pakanka vien késinimosi j asmenis, padaryto jZzeidziant, ty¢iojantis, i§juokiant ar Smeiziant
tam tikras gyventojy dalis ir grupes. Tokia neapykantos kalba valstybeés institucijoms jau
leidzia imtis priemoniy kovoti su rasistiniais ar kitokiais pagrindais neapykantg kurstanciais
pasisakymais, kuriais saviraiSkos laisvé jgyvendinama netinkamai, taip pazeidziant tam
tikry visuomenés grupiy orumg ar sauguma. Be to, tiek diskriminacija bei neapykantos
kurstymas dél seksualinés orientacijos, tiek ir diskriminacija, grindziama rase, kilme ar
odos spalva, pasak EZTT, yra lygiavertiskai rimta, sunki ir pavojinga, tad turi bati
vertinama vienodai (EZTT 2012 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Vejdeland ir kiti pries
Svedijq, peticijos Nr. 1813/07).

3) Kokiu buidu iSsakyti teiginiai ir, ar jie gali tiesiogiai arba netiesiogiai skatinti
zalingy padariniy kilimg. Antai, neapykantos kalba nebiitinai visada turi biti i§sakoma
atvirai — jos iSraiSkos formos gali biiti jvairios, jskaitant tiek akivaizdZiai agresyvias ir
izeidziancias pastabas, kuriomis sgmoningai pazeidziamos tolerancijos, socialinés taikos ir
nediskriminavimo vertybés, tiek ir numanomus pareiSkimus, kuriais, net jei jie iSreiksti
atsargiai arba hipotetiskai, taip pat demonstruojama neapykanta (EZTT 2023 m. geguzés
15 d. sprendimas byloje Sanchez pries Pranciizijg, peticijos Nr. 45581/15). Itin didelg
reikime $iuo atzvilgiu EZTT suteikia internetinéje erdvéje issakomai neapykantos kalbai,
antai, pabréZiamas interneto pricinamumas ir jos galimybés saugoti bei perduoti (skleisti)
didziulius informacijos kiekius, taip pat svarbus interneto vaidmuo stiprinant visuomenés
prieiga prie ziniy (informacijos) ir palengvinant informacijos skleidimg. Maza to, interneto
vartotojams suteikiama galimybé iSlikti anonimiskais gali paskatinti laisva idéjy ir
informacijos srautg, kuris kartu su interneto suteikiamu informacijos skleidimo
paprastumu, apimtimis ir grei¢iu gali labai pasunkinti neigiama neapykantos kalbos
poveikj, palyginus su tradicine Ziniasklaida, juolab internete paskleista informacija, jos
nepasalinus, islieka ilga laika (EZTT 2015 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Delfi AS
pries Estijg, peticijos Nr. 64569/09).

EZTT praktikoje vertinant neapykantos kalbos atvejus yra svarbiis ne tik patys

i8sakyti teiginiai bei jy iSsakymo aplinkybés, bet ir tai, kas i§sake tokius teiginius, nes nuo

48



neapykantos kalbg iSsakiusio asmens bei jo padéties visuomenéje priklauso kaip grieztai
bus vertinami tokio asmens i$sakyti teiginiai. Atitinkamai, neapykantos kalbos kontekste,
griez€iau tam tikri galimai neapykantg kurstantys teiginiai yra vertinami, jei juos iSsako
politikai, Zinomi Zmonés ir tam tikros srities profesionalai. Tai nestebina, nes politikai ir
Zinomi asmenys visuomene¢je jprastai turi autoriteta, tad gali daryti jtaka vieSajai nuomoneit,
o del savo Zinomumo jy pasisakymai pasiekia didesnj Zmoniy rata bei yra labiau paveikis
nei maziau zinomy Zmoniy. Anot EZTT, politikams dél savo padéties ir statuso
visuomengje labiau budinga daryti jtaka rinkéjams ar netgi tiesiogiai ar netiesiogiai
paskatinti juos uzimti tam tikras pozicijas ar atlikti veiksmus, kurie galety buti pripaZinti
neteisétais (EZTT 2023 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Sanchez pries Pranciizijq,
peticijos Nr. 45581/15). Kitos EZTT i§skiriamos grupés — tam tikros srities profesionaly,
iSsakyti teiginiai irgi turi biiti vertinami griez¢iau nei jprastai, nes jie visuomenéje daznai
laikomi autoritetingais savo srities zinovais, kuriy iSsakomi teiginiai vertinami maziau
kritiSkai bei jais maZziau abejojama, nes visuomené pasitiki tokiy asmeny kvalifikacija bei
ziniomis, todél yra linkusi perimti jy poziiiry, o jy iSsakomus teiginius priimti kaip teisingus
ir nekvestionuotinus (EZTT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Feret pries Belgija,
peticijos Nr. 15615/07; EZTT 2021 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Budinova ir
Chaprazov pries Bulgarijg, peticijos Nr. 12567/13).

Pereinant prie Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo formuojamy ,nacionaliniy®
neapykantos kalbos ir jos santykio su saviraiS8kos laisve atribojimo kriterijy, bene
reikSmingiausias yra tokiy veiky pavojingumo vertinimas. Atitinkamai, yra ,.svarbu
nustatyti, kiek pavojingos veikos, dél kuriy padarymo kaltininkas traukiamas atsakomybén.
Pripazjstant ar nepripazjstant tam tikrus viesus pareiSkimus kurstymu pries bet kokios
tautos, rases, etning, religing ar kitokiq Zmoniy grupe, bitina nustatyti dél jy kilsiancios
(galincios kilti) grésmés baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms realumqg* (LAT
2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293-788/2018 ir kt.). Toks
veikos pavojingumo vertinimas suponuoja tai, kad baudziamajai atsakomybei pagal BK
170 straipsnio 2 dalj, o ypa¢ — 3 dalj, kilti, anot LAT, nepakanka vien jzeidZiancio,
niekinancio pobiidzio vieso pareiSkimo, tad jame reikia papildomai ,,ieSkoti“ tam tikro
konkretaus tiesioginio ar netiesioginio neapykantos, diskriminacijos skatinimo ar kurstymo
panaudoti smurtg arba fiziSkai susidoroti su tam tikra Zmoniy grupe, kuris jau galéty sukelti
realig grésme baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms (LAT 2018 m. lapkricio 6 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-293-788/2018 ir kt.).
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Tokia LAT praktika vertintina kiek nevienareikSmiSkai, nes néra aiSku, kuo
konkretus neapykantos ar diskriminacijos skatinimas skiriasi nuo ,nekonkretaus®.
PavyzdZiui, jei tam tikra asmeny grupé ar jai priklausantis asmuo yra kaip nors i§juokiamas
ar paZzeminamas naudojant satyra, metaforas ar ironijg arba labai abstrak¢iais, i$plaukusiais
teiginiais, pagal tokig LAT logika, tai galimai jau nebus konkretu, tad nebus laikoma ir
neapykantos kurstymu BK 170 straipsnio prasme, nors akivaizdu, jog ir tokie komentarai
gali iSreiksti niekinant] pozitir] ar smurto panaudojimo idéjas pries tam tikrg asmeny grupe
ar jai priklausant] asmenj. Svarbu pazyméti, kad pajuoka ir paty€ios baudZiamaja

atsakomybe uztraukianéiu neapykantos kurstymu laikomos ir EZTT praktikoje.

Idomu ir tai, kada, anot LAT, neapykantos kalbos keliama grésmé baudziamojo
Jstatymo saugomiems gériams yra reali, o kada — ne, nes kaip jau minéta anksciau, BK 170
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos neapykantos kurstymo sudétys yra formalios ir jomis
néra reikalaujama konkrec¢iy padariniy kilimo. Be to, $iy nusikalstamy veiky objektas, kaip
teigia pats LAT, yra asmens (zmogaus) lygiateisiSkumas ir sgzinés laisve, o tam tikrais
atvejais ir visuomeneés saugumas, zmogaus gyvybe, sveikata, garbé ir orumas. Tad
kiekviena neapykantos kurstymo veika ty¢iojantis, zeminant, rodant iniciatyva smurtauti ar
diskriminuoti tam tikrg asmenj ar jy grupe, 1§ esmes, pagrindiniai BK 170 straipsnio
objektai (asmens (Zmogaus) lygiateisiSkumas ir saZinés laisve) bet kokiu atveju jau yra
pazeidziami — analogiskai ir zmogaus garbé bei orumas — nors jie laikytini papildomais
tokiy veiky objektais, naivu biity manyti, kad neapykantos ar smurto kurstymas tam tikry
asmeny atzvilgiu galéty nepazeisti jy zmogiskojo orumo. Todél galima daryti pagrista
prielaida, kad kiekviena neapykantos ar juolab smurto kurstymo veika jau realiai yra
padaroma zala baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, iskaitant asmens garbe ir
orumg, o LAT ,,pageidaujamas‘ ,,kilsiancios (galincios kilti) grésmés baudziamojo jstatymo
saugomoms vertybéms realumas* yra veikiau vertinamojo pobuidzio teisiné fikcija, kurios
atsiradimg lemia tai, kad Lietuvoje uz neapykantos kalbg nenumatyta jokia alternatyvi
teisiné atsakomybé iSskyrus baudziamaja, kuri yra krastutiné ultima ratio priemoné, tad
tikslingai vengiama pertekliniy represijy traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén uz

kiekvieng menkiausig neigiama ar jzeidy pasisakyma.

Be to, LAT yra konstataves, kad tam tikri viesi pareiSkimai jau néra laikomi deramu
saviraiSkos laisvés jgyvendinimu bei tampa neapykantos kalba tada, kai yra ,,pateikiamos
specialiai, Saliskai, neobjektyviai parinktos ir iSdéstytos zZinios, nuomonés, faktai,
vertinimai, iSvados ir pan., isSreiskiancios neigiamgq, niekinantj, Zeminantj pasisakancio

asmens poziurj j tam tikras jstatyme apibréZtas Zmoniy grupes ar joms priklausancius
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asmenis* (LAT 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-693/2017).
Taigi tam, kad pasisakymai ar kitokia iSraiSka biity latkoma neapykantos kalba, yra svarbus
tyCios tikslingumas. Antai, tokia veika turi biiti daroma ,,specialiai* (kas reiskia, kad asmuo
suvokia, jog savo vieSais pareiSkimais kursto neapykantg ar smurtg bei to tikslingai siekia)
bei ,,Saliskai, neobjektyviai* (asmuo nebando pateikti objektyvios, realybe atitinkancios ir
pagristos informacijos, tikslingai interpretuodamas tam tikrus faktus iSkreiptame,
stereotipizuotame ir/ar negatyviame kontekste arba, apsikritai, iSsakydamas iSgalvotus,
klaidingus, neegzistuojancius faktus). Be to, LAT yra konstataves, kad tokios i8déstytos
zinios, nuomongs, faktai, vertinimai, i§vados turi baiti iSsakomi nedviprasmiskai ir visiems
suprantamai bei skatinti ir kurstyti kity visuomenés nariy (vieSy pareiskimy respondenty)
neigiamus jausmus, neapykantg nurodytai asmeny grupei ar jos nariui, tokiy asmeny
diskriminacijg (LAT 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-
693/2017).

NedviprasmiSkumo Kkriterijus yra, i§ esmés, nekeliantis didesniy klausimy, nes
»dviprasmiskas“ pagal Bendrinés lietuviy kalbos zodynag reiskia ,, kuri galima dvejaip
suprasti* (Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas), o ar konkretus teiginys yra dviprasmiskas,
ar ne, atsakyma pateikti gali specialistas ar ekspertas lingvistas, kuris daznai tokiose bylose
ir teikia atitinkamo pobuidZio iSvadas. Tuo tarpu visiems suprantamumo ir visuomenes
nariy neigiamy jausmy arba neapykantos, diskriminacijos kurstymo/skatinimo pozymiai
yra kiek maziau aiSkis, nes jie ne tik yra vertinamojo pobiuidZio, bet ir labai sunkiai
pamatuojami ar objektyviai jvertinami, juolab, LAT teigimu, turi biiti nustatyta, kad toks
neapykantos kurstymas ne ,,gali®, o ,,turi“ biiti visiems suprantamas bei skatinti ir kurstyti
kity visuomenés nariy neigiamus jausmus, neapykantg ar diskriminacijg. Kiekvienas asmuo
yra individualus, tad gali traktuoti identiSkg pareiskima, fraze ar zodj skirtingai — vieniems
tai bus niekam tikes juokelis ar neaiskis ,kliedesiai®, kitiems — negin¢ijamas faktas, dar
kitiems — nepriimtinas ir jZeidus neapykantos kurstymas, tad kaip nustatyti, ar visiems tam
tikras konkretus neapykantos kalbos atvejis suprantamas taip, kaip to reikalauja
baudziamoji teis€, neaisSku, o (Siek tiek Sarzuojant) BPK dar nenumato tokio procesinio
veiksmo, kaip visuomenés apklausa, ka ji supranta kaip neapykantos kalba, o ka — ne.
Analogiska situacija ir su visuomenés nariy neigiamais jausmais arba neapykanta bei
diskriminacija — vélgi, sunku biity isivaizduoti, kokius ,,ekstrasensorinius gebéjimus turi
turéti byla nagrinéjantis teismas, kad sprgsdamas asmens kaltumo klausima, pajausty,
kokius jausmus iSgyveno tam tikrg neapykanta kurstantj komentarg internete perskaitg
zmongs ir, ar jiems tai sukélé neapykantg tam tikros asmeny grupés atzvilgiu, ar ne, ypac

jei byloje néra konkretaus nukentéjusiojo.
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Taigi saviraiSkos laisvés ir neapykantos kalbos santykis yra iSties subtilus ir vien
baudziamojo jstatymo nuostatos néra pakankamos siekiant visais atvejais atskirti leisting
iSraiska nuo kurstan¢ios neapykanta. Nagringjamu klausimu ypatingai svarbi yra EZTT
praktika, kurioje sprendZiant, ar tam tikti teiginiai laikytini neapykantos kalba vertinama
Jvairiy kriterijy visuma, pavyzdziui, i§sakyty teiginiy pobiudis, jy iSsakymo kontekstas bei
Jju keliama galimybé¢ atsirasti Zalingiems padariniams, taip pat tai, kokiy konkre¢iy asmeny
tam tikri teiginiai buvo iSsakyti. EZTT praktika gausiai remiamasi ir LAT
jurisprudencijoje, kurioje, nors ir neliko gausiai kritikuoto sistemiskumo pozymio, vis dar
izvelgtina tam tikry pertekliniy vertinamojo pobiidzio aspekty, kurie kelia i$8tikiy atribojant

neapykantos kalbg nuo teiséto saviraiSkos laisves jgyvendinimo.

3.2. Specialiyjy Ziniy panaudojimo tiriant bei nagrinéjant neapykantos kalbos atvejus

reikSmé baudziamosios atsakomybés taikymui

Neapykantos kurstymo bylose daznai néra apsieinama be specialiyjy Ziniy panaudojimo,
tad specialisto iSvados ir ekspertizés aktai daznai tampa vienu i§ reikSmingiausiy
jrodomosios medziagos Saltiniy tokio pobiidzio bylose. Iprastai neapykantos kurstymo
baudziamosiose bylose svarstant, ar tam tikri kaltinamojo iSsakyti teiginiai laikytini
neapykantos kalba, yra remiamasi Zurnalisty etikos inspektoriaus ir tarnybos bei Lietuvos
teismo ekspertizés centro eksperty/specialisty parengtais ekspertiziy aktais arba specialisty
iSvadomis. Be to, jy turinys (eksperty bei specialisty pateikty iSvady pagrjstumas), taip pat
procesiniai specialiyjy ziniy panaudojimo kaip jrodymy rasies klausimai (pavyzdziui, jy
leistinumas, eksperto ar specialisto kvalifikacija ir galimas (ne)SaliSkumas) daznai yra
gin¢ijami bei kvestionuojami kaltinamajam siekiant apsiginti nuo jam pareiksto kaltinimo.
Todél specialiyjy ziniy panaudojimo ir teismy atlieckamo $iy jrodymy vertinimo klausimai

neapykantos kalbos baudziamosiose bylose yra itin svarbis.

Tai nestebina turint mintyje tai, kad neapykantos kalba, kaip galima nesunkiai
suprasti 1§ zodzio ,,kalba®, beveik visada yra neatsiejamai susijusi su tam tikros kalbinés
iSraiSkos lingvistiniu vertinimu, mat esminis klausimas tokiose bylose — ar tam tikrais
teiginiais buvo kurstomas smurtas ir neapykanta, ar ne. Svarbu pabrézti, jog nepaisant
didelés reikSmés neapykantos kalbos baudZiamosiose bylose, specialisto iSvados ar
ekspertizés aktai negali biiti laikomi iSskirtiniais ar lemiamg reikSme¢ turin€iais jrodymais,
antraip blty ignoruojami esminiai jrodymy vertinimo principai. Antai, kasacinio teismo
praktikoje pabréziama, kad né vieni jrodymai neturi pranaSumo pries kitus, o teismas visus
jrodymus turi vertinti, tirti ir analizuoti vienodai, bendra tvarka (LAT 2024 m. kovo 1 d.

nutartis baudziamojoje byloje 2K-58-489/2024). AnalogiSkas reikalavimas LAT praktikoje
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keliamas ir specialiyjy ziniy panaudojimo rezultatams, teigiant, jog ,,ekspertizés aktas
(specialisto isvada) yra tik vienas is jrodymy, kuris teismo turi biiti jvertintas iSsamiai ir
nesaliskai isnagrinéjus visas bylos aplinkybes, jis vertinamas kartu su kitais byloje
surinktais jrodymais ir negali biiti vertinamas atskirai nuo kity bylos duomeny* (LAT 2024
m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-58-489/2024). Atitinkamai, teismas
ekspertizés akta ar eksperto arba specialisto iSvada, kaip ir bet kokius kitus jrodymus, turi
vertinti remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, pagristu visapusisku, i§samiu ir objektyviu
visy byloje esanciy jrodymy istyrimu (LAT 2024 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-58-489/2024).

Nepaisant apzvelgty LAT suformuoty postulaty, specifikos, susijusios su specialiyjy
ziniy panaudojimu nagrinéjant neapykantos kurstymo baudziamgsias bylas, yra gana
nemazai. Visy pirma, nei specialistas, nei ekspertas neatstoja teis¢jo (teismo) ir negali
pateikti teisinio kvalifikavimo, ar tam tikri neapykantg galimai kurstantys pasisakymai
atitinka atitinkamuose BK straipsniuose jtvirtintas nusikalstamy veiky sudétis, ar ne — jy
kompetencija apsiriboja lingvistiniais kalbos vertinimo klausimais. Si mintis aigkiai
iSsakyta LAT praktikoje, kurioje teigiama, kad ,,isvadas dél to, ar tam tikras komentaras
atitinka nusikalstamos veikos poZymius, daro teismas, taigi Zurnalistikos ar kalbos
specialisto atlikto tyrimo paskirtis — esant poreikiui padéti teismui teisingai suvokti
komentarg kalbine prasme, atriboti informacijos paskleidimg nuo nuomoneés ir pan.* (LAT
2018 m. lapkric¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-293-788/2018). Nagrin¢jamoje
byloje LAT konstatavo, jog pavedant ekspertams ar specialistams atlikti komentaro (ar
kitokios kalbinés raiskos) tyrima, negali biiti formuluojama uzduotis atsakyti i klausima, ar
komentaras atitinka konkretaus nusikaltimo sudéties pozymius. AnalogiSkas poziiiris
i§sakomas ir EZTT praktikoje, kurioje pabréziama, kad nepriimtinos situacijos, kai
ekspertas lingvistas, aiSkiai perzengdamas grynai kalbos klausimy ribas (pavyzdziui,
atskiry zodziy ir pasakymy prasmés nustatyma), daro esmines teisines iSvadas dél asmens
veiksmy kvalifikavimo, o teismas Siomis iSvadomis grindzia sprendimg dél asmens
kaltumo. Atitinkamai, visus teisinius neapykantos kalbos kvalifikavimo ar asmens kaltumo
klausimus privalo spresti ne kas kitas, o tik patys teismai (EZTT 2017 m. spalio 3 d.
sprendimas byloje Dmitriyevskiy pries Rusijq, peticijos Nr. 42168/06).

Praktinis kasacinio teismo praktikos pavyzdys, kuriame analizuojama, ar zemesniy
instancijy teismai vertindami specialisto pateikta iSvada baudziamojoje byloje, kurioje
asmuo buvo nuteistas pagal BK 170 straipsnio 2 dalj, bet iSteisintas pagal BK 170 straipsnio

3 dalj, tinkamai vertino specialisto i§vadg ir nesuteike jai iSskirtinés reik§mes kity jrodymy
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atzvilgiu, jzvelgtinas LAT 2024 m. kovo 1 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-58-
489/2024. Joje nagrinétoje Lietuvos teismo ekspertizés centro lingvistinio tyrimo
specialisto iSvadoje buvo nurodyta, kad R. B. paraSytame komentare ,,P*derasai j*bani
bl*t naikint jumis bl*t* i§sakyta mintimi, jog homoseksualius asmenis reikia naikinti, yra
iSreikSta agresyvi autoriaus nuostata ir propaguojama homoseksualiy asmeny naikinimo
id¢ja, taciau Si mintis néra iSplétota, komentare neatsispindi jo autoriaus siekis paveikti
komentaro skaitytojus imtis fiziniy smurtiniy veiksmy. Kaip galima matyti, Sioje iSvadoje
néra pateikiama teisinio vertinimo dél kaltininko pareiSkimy atitikties BK 170 straipsnyje
numatytoms nusikalstamy veiky sudétims, o tiesiog paaiskinama, kg tokiais zodziais buvo
norima pasakyti. Atitinkamai, §i i§vada apeliacinés instancijos teismo buvo vertinama kartu
su ja parengusios specialistés bei kaltinamojo parodymais, socialiniu kontekstu ir kitais
bylos duomenimis, tad jokiy jrodymy vertinimo pazeidimy LAT nagriné¢jamu atveju

nejzvelge.

Taigi ekspertizés aktai ar specialisto iSvados nagrin¢jant su neapykantos kurstymu
susijusias bylas yra reikSmingi, bet ne lemiantys jrodymai, kurie turi biti vertinami
lygiavertiskai su kitais byloje esanciais jrodymais. Nors specialiyjy Ziniy panaudojimas
tokio pobiidZio bylose gali padéti (ir padeda) teismui teisingai suvokti tam tikry pasisakymy
kalbing/lingvisting prasme, atriboti informacijos paskleidima nuo nuomonés ar
neapykantos arba smurto kurstymg nuo neigiamos, neetiskos ar pasiepiancios nuomongs,
visgi nei specialistas nei ekspertas neturi kompetencijos pateikti teisinj tokios kalbos

vertinimg — §is klausimas bet kokiu atveju iSlieka teismo prerogatyva.

4. NEAPYKANTOS KURSTYMO TEISINE AKLAVIETE - AR ESAMOS
BAUDZIAMOSIOS TEISES PRIEMONES VISAIS ATVEJAIS YRA TINKAMA
PRIEMONE REAGUOTI | NEAPYKANTOS KALBA?

4.1. Neapykantos kalbos dekriminalizavimo uz jg taikant administracine atsakomybe
perspektyvos

Vienas i§ svarbiausiy baudziamosios teisés esmg¢ apibiidinanciy ir reikalavimus veiky
kriminalizavimo baudZiamajame jstatyme apibrézianc¢iy postulaty yra ultima ratio
principas. Jo esm¢ sudaro reikalavimas, kad baudZiamojo jstatymo draudimy ir sankcijy
turi buti imamasi tik tada, kai tai neiSvengiama, t. y. nejmanoma kitomis teisinémis ir
socialinémis priemonémis apginti pazeidziamy teisiniy geriy (Fedosiuk, 2012, p. 717). Be
to, perteklinés kriminalizavimo apimtys yra menkai naudingas ir vertingas socialiniy
problemy sprendimo biuidas, nes perteklinis baudimas yra ,,brangus, stipry salutinj poveikj

turintis ir neefektyvus visuomenés problemy sprendimo biidas, nes juo veikiama ne
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nusikalstamos veikos priezastis, bet jo padariniai. Taigi racionalumas ir gero valdymo
principai turéty sustabdyti imtis brangios ir neefektyvios priemonés, jei tik tai néra
neisvengiama* (Fedosiuk, 2012, p. 722). BK 170 straipsnyje numatytos neapykantos
kurstymo veikos yra nesunkiis nusikaltimai, daznai savaime nesukeliantys jokiy tiesioginiy
fiziniy ar turtiniy padariniy, taip pat itin dazni ir akivaizdis, tuo paciu pasiZymintys dideliu
latentiSkumu, o teisésaugos institucijos i tokias veikas neretai reaguoja vangiai bei nerodo
didelio entuziazmo jas istirti bei patraukti baudziamojon atsakomybén jas padariusius
asmenis (Gutauskas, Navickiené, 2022, p. 79-87). Be to, teismuose Zeminantys,
neapykantos ir diskriminacijos kupini pareiSkimai daznai jvertinami tiesiog kaip
netinkamas nuomongs reiSkimas, nenustatant tikslo kurstyti neapykantg (Kacerginaite,
Bieksa, 2021, p. 414). Galiausiai, tokia situacija, kai didzioji dalis neapykantos kalbos
atvejy nesulaukia teisinio atsako kenkia nukentéjusiyjy psichologinei biiklei bei skatina jy

nepasitikéjimg teisésaugos institucijomis (Gutauskas, Navickiené, 2022, p. 79).

Apzvelgta problematika vercia istirti galimybes taikyti kitokig nei vien baudziamaja
atsakomybe¢ uz neapykantos kalba, nes dabartinis teisinis reglamentavimas néra pajégus
veiksmingai ir proporcingai patraukti teisinén atsakomybén visus ar bent didesne¢ dalj
neapykantg kurstanc¢iy asmeny, o perteklinis baudimas uz kiekvieng neapykantos kalbos
atvej] biity neproporcingas bei pernelyg represyvus. Atitinkamai, galimas $ios problemos
sprendimas — administracinés atsakomybés taikymas uz maziau pavojingus neapykantos
kalbos atvejus. Antai, administraciné¢ atsakomybé¢ yra gimininga su baudziamagja
atsakomybe, be to, Siomis teisinés atsakomybés rasimis siekiama ty paciy tiksly — asmens
baudimo, bendrosios ir specialiosios prevencijos (Markeviciate, 2022, p. 175), tad jos
taikymas uz neapykantos kalba leisty pasiekti minétuosius tikslus humaniSkesniu,

proporcingesniu veikos sunkumui bei ekonomiskesniu buidu.

Visy pirma, galima pastebéti, kad tiek Konstitucija, tiek ir supranacionalinés teisés
aktai nereikalauja numatyti baudziamosios atsakomybés uz visas be iSimties neapykantos
kalbos isSraiSkas, o BK 170 straipsnis neapykantos kurstyma kriminalizuoja kiek placiau nei
reikalauja pastarieji. Antai, BK 170 straipsnio 1-3 dalyse yra apibrézti Sie neapykantos
kurstymo veiksmai — tyc¢iojimasis, niekinimas, neapykantos skatinimas, diskriminacijos
kurstymas, kurstymas smurtauti ar fiziSkai susidoroti su asmeniu ar jy grupe (ir tokios
veikos finansavimas ar kitoks materialinis rémimas), taip pat dalyky, kuriose iSreiSkiami
visi Sie veiksmai, gaminimas, platinimas, jsigijimas, siuntimas, gabenimas ir laikymas
turint tikslg juos platinti ar platinimas. Visgi Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje numatyta,

kad ,,laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijq nesuderinama su nusikalstamais
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veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija®, taigi Konstitucijos nusikalstamomis
yra jvardintos neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymo, Smeizto ir
dezinformacijos veikos. Taigi Konstitucija tiesiogiai nereikalauja jtvirtinti biitent
baudZiamosios atsakomybés uz ty¢iojimasi bei niekinimg 1§ tam tikros asmeny grupés ar
jam priklausancio asmens. Analogis$kai, Konstitucinis Teismas savo doktrinoje pabrézia
alternatyviy teisinés atsakomybés risiy uz neapykantos kurstyma taikymo galimybe:
wKonstitucijos 25 straipsnio 4 dalies nuostatos, inter alia formuluotés , nusikalstami
veiksmai*, negalima aiskinti vien lingvistiskai, t. y. kaip reiskiancios, esq konstituciné
laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacijq yra nesuderinama tik su tokiais veiksmais,
uz kuriuos jstatymuose yra nustatyta baudziamoji atsakomybé. Minéta konstituciné laisve
yra nesuderinama ir su tokiu minciy, paziiury ir t. t., kuriomis yra kurstoma tautiné, rasiné,
religiné ar socialiné neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys yra Smeiziami arba
kitaip yra dezinformuojama visuomené ar atskiri jos nariai, skleidimu, uz kurj jstatymais
yra nustatyta ne tik baudziamoji, o ir kitokia teisiné atsakomybé** (Konstitucinio Teismo
2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas). 2008 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pamatinis sprendimas
2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiSkomis baudZziamosios teisés priemonémis savo 1 dalies 1 dalies a punkte reikalauja
ES valstybes nares numatyti baudziamaja atsakomybe uz ,,viesq smurto ar neapykantos,
nukreiptos pries asmeny grupe, apibiidinamqg pagal rase, odos spalvq, religijg, kilme ar
tauting arba etning kilme, ar tokiai grupei priklausantj asmenj, kurstymg®, tad ir Cia
ty€iojimosi bei niekinimo veiky nematyti. Galiausiai, Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos ,,d¢l kovos su neapykantos kalba®“ CM/Rec(2022)16 13 punkte nurodyta,
kad Europos Tarybos valstybés narés ,turi uztikrinti veiksmingq teisine apsaugg nuo
neapykantos kalbos civilinés ir administracinés teisés priemonémis* (Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos ,,dél kovos su neapykantos kalba* CM/Rec(2022)16,
2022).

Taigi biitent administracinés, o ne baudZiamosios atsakomybés taikymas uz
ty¢iojimasi i§ asmeny grupés ar jai priklausanc¢io asmens dél amziaus, lyties, seksualinés
orientacijos, negalios, rasés, odos spalvos, tautybés, kalbos, kilmés, etninés kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, religijos arba jsitikinimy ar pazitiry, taip pat tokiy asmeny
niekinimg biity proporcinga ir veiksminga priemoné kovojant su maziau agresyviomis
neapykantos kalbos apraiSkomis. Tuo tarpu akivaizdziai pavojingesni neapykantos
skatinimo, raginimo diskriminuoti bei kurstymo smurtauti ar fiziSkai susidoroti pozymiai

galéty likti baudziamajame jstatyme, juolab pripazjstama, kad ,,tam tikri neapykantos
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kurstymo veiksmai, kurie yra akivaizdZiai amoraliis, neetiski ir pazeidzia tam tikry
visuomenés grupiy lygiateisiSkumq nesulaukia atsako, nes nesiekia tokio pavojingumo,

kurio reikalauja baudziamoji teisé* (Gutauskas, Navickien¢, 2022, p. 88).

4.2. Mediacijos taikymas tarp Kkaltininko ir nukentéjusiojo — racionalus biuidas
iSspresti dél neapykantos kurstymo kilusj konflikta bei atstatyti paZeista teisine

tvarka?

Tam tikrais atvejais, kai neapykantos kalba yra nukreipta j konkrety nukentéjusjjj, teisingai
ir humaniskai i§spresti atsakomybés uz neapykantos kurstymg klausimus galima ne taikant
represyvias baudZiamosios teisés priemones, o iSsprendZiant kaltininko ir nukentéjusiojo
konflikta mediacijos budu. Taip atkuriami paZeisti nukentéjusiojo interesai, atstatoma
nusikalstama veika sutrikdyta teisiy pusiausvyra, taupomi valstybés finansiniai ir

zmogiskieji iStekliai.

Mediacija, budama viena i§ atkuriamojo teisingumo formy, apibréziama kaip
tarpininkavimas, kuriuo siekiama kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimo dalyvaujant
nesaliSkam tre¢iajam asmeniui — mediatoriui. Taikant mediacija néra biitinas
nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas — pakanka susitarti ir suderinti nukentéjusiajam
padarytos zalos atlyginimo forma ar pasiekti kitokj abi Salis tenkinantj susitarimag
(Maciuliené, Venckeviciene¢, 2016, p. 79). Svarbu paminéti, kad mediacija yra labiausiai
Europos valstybése prigijes, dazniausiai diegiamas ir taikomas atkuriamojo teisingumo
kaip atskiros nusikalstamumo problematikos paradigmos modelis (Michailovi¢, Liesis,
2017, p. 92). Siuo metu Lietuvos baudZiamasis jstatymas nenumato galimybeés
baudziamgsias bylas spregsti mediacijos biidu — apie mediacijos taikymg baudziamojo
proceso metu neuzsimena ir baudZiamojo proceso jstatymas. Visgi tam tikri bandymai
taikyti mediacijg Lietuvoje sprendziant baudziamasias bylas jau buvo jgyvendinti. Antai,
2014 m. spalio-balandZio ménesiais vykdytas projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas
probacijos tarnybose (MIPT)®, tapgs pirmgja realia praktine iniciatyva taikyti mediacija
baudziamojoje justicijoje Lietuvoje, o jos rezultatai jvertinti teigiamai. Projekto metu
tatkant mediacija buvo sékmingai tariamasi dél zalos atlyginimo bei sprendZiami

konfliktai, kylantys i§ smurto artimoje aplinkoje (Maciuliené, Venckevicieng, 2016, p. 83).

Nagrin¢jamas institutas turi jvairialypj teigiamg poveikj kaltininko, nukentéjusiojo
bei visos teisingumo sistemos atzvilgiu. Mediacijos metu sprendziant atsakomybés uz
nusikalstamas veikas klausimus, kaltininko prisiimti jsipareigojimai vykdomi efektyviau,

nes yra priimami per bendra pokalbj, ne paskirti per prievarta, o mediacijos dalyviai patys
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prisiima tokius jsipareigojimus, kurie atliepia abiejy Saliy poreikius (Maciulieng,
Venckeviciené, 2016, p. 70). Mediacija siekiama ne aklo nubaudimo, o humanisko bei
veiksmingai susidariusios situacijos esme¢ atliepian¢io sprendimo, teikiant pirmenybe
nukentéjusiojo gerovei. Mediacija 1 nusikalstamos veikos sukeltas problemas padeda
pazvelgti placiau nei vien represyvus baudZiamasis atsakas — anot [. Michailovic, ja taikant
Lsumazéja emociné jtampa, net pasiekiamas tam tikras supratimas, susitarimas, o kartais
net ir susitaikymas. Taigi tam tikra prasme mediacija — tai tarsi gavimas kazko uz kazkq,
taciau ne vien materialigja israiska, bet kartu ir moraline, psichologine, net filosofine
prasme* (Michailovi¢, 2022, p. 223). Be to, mokslininky teigimu, “mediacija sumazina
neigiamas pasekmes nusikaltimo aukoms ir padeda iSvengti arba sumazina antrinés

viktimizacijos pasireiskimg” (Zukauskaite, 2012, p. 101).

BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos neapykantos kurstymo nusikalstamos
veikos neretai yra padaromos ne tik abstrak¢iai tiesiog prie§ tam tikrg zmoniy grupe ja
traktuojant kaip visuma, bet ir prie§ konkrecius jai priklausancius asmenis, neapykanta
iSsakant tiesiogiai ir asmeniSkai pafiam nukenté¢jusiajam. Tokiais atvejais mediacijos
taikymas, atsizvelgiant j visus minétuosius jos privalumus ir baudZiamosios atsakomybés
uz ,lengvesnius‘ neapykantos kurstymo atvejus taikymo pagrjstumo problematika, biity
racionali, efektyvi ir ekonomiska priemoné. Tai leisty subalansuoti tiek nukentéjusiojo
teisiy atktirimo, tiek kaltininko resocializacijos, tiek ir teisingumo interesus, o baudziamojo
persekiojimo institucijos ir teismai galéty didesnj démesj skirti sunkesniems ir
sudétingesniems nusikaltimams, nes sékmingos mediacijos atveju baudziamgjg byla biity
galima nutraukti arba kaltininka atleisti nuo baudziamosios atsakomybés bylai net
nepasiekus teismo, ikiteisminio tyrimo stadijoje. Zinoma, yra vienas ,,bet“ — §iuo metu
Lietuvos baudziamasis jstatymas nenumato jokios galimybés baudziamame procese taikyti
mediacija, juo labiau — baudziamajg byla uzbaigti mediacijos metu parengta sutartimi tarp
kaltininko ir nukentéjusiojo. Tad jstatymy leidéjui deréty uzpildyti S§ig teisinio
reglamentavimo spraga bei jtvirtinti mediacijos taikymo galimybe sprendziant

baudziamagsias bylas.

Taigi mediacijos taikymas sprendziant dél nusikalstamy veiky tarp nukentéjusiojo ir
kaltininko kilusj teisinj gin¢a tam tikrais atvejais gali buti veiksminga ir humaniSka
alternatyva tradicinei baudziamajai justicijai. Todél jstatymy leid€jui deréty numatyti
galimybe taikyti mediacija sprendziant baudziamagsias bylas, kas bty itin pagrista ir

racionalu BK 170 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty neapykantos kurstymo veiky atvejais.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Tarptautingje ir Europos Sgjungos teiséje neapykantos kalbai yra skiriamas didelis
démesys, kuris pasireiskia tiek rekomendacinio pobiidZzio nuostatomis, tiek ir
konkreciais jpareigojimais siekiant nustatyti teisines priemones reaguojant |
neapykantos kurstymo atvejus. Visgi, nors tarptautinéje ir ES teiséje vyraujantis
poziiiris apie tai, kas turéty buti laikoma neapykantos kalba, yra i§ esmés panasus bei
nuoseklus, vieningos nuomongs Siuo klausimu néra, nes skirtingose supranacionalinés
teisés Saltiniuose pateikiami neapykantos kalbos apibiidinimai néra vienodi.
Baudziamasis jstatymas, biidamas vieninteliu Lietuvoje galiojanciu teisés aktu,
numatanciu teising atsakomybe uz neapykantos kalba, jg kriminalizuoja 170 ir 1707
straipsniuose, jtvirtinan¢iuose kurstymo pries bet kokios tautos, rasés, etning, religine
ar kitokig zmoniy grupe ir vieSo pritarimo tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar
nacistinés Vokietijos nusikaltimams, jy neigimo ar SiurkStaus menkinimo nusikalstamy
veiky sudétis. Nors BK 1707 straipsnyje numatytos nusikalstamy veiky sudétys dél savo
aiSkumo ir pagristumo nekelia zymesniy abejoniy, BK 170 straipsnyje jstatymy leidéjo
buvo padaryta tam tikry teisinio reglamentavimo klaidy. Antai, Siame BK straipsnyje
jtvirtintos neapykantos ar smurto kurstymo veiky sudétys numato baigtinj jy motyvy
sgrasa, nors tiek Konstitucija, tiek ir tarptautiné teisé numato, jog teisiné atsakomybé
turi kilti uz bet kokias diskriminavimo ar neapykantos apraiskas, nepriklausomai,
kokiais motyvais tai yra daroma. Atitinkamai, esamas teisinis reglamentavimas sudaro
salygas nebaudziamai skleisti neapykantos kalbg bet kokiais kitais nei BK tiesiogiai
jtvirtintais pagrindais, nepaisant jy keliamo pavojaus baudziamojo jstatymo
saugomoms vertybéms. Todél jstatymy leidéjui BK 170 straipsnio sudétis deréty
papildyti nuostatomis, kad baudziamoji atsakomybé uz atitinkamas veikas kyla tiek
tiesiogiai BK jtvirtintais, tiek ir bet kokiais kitais neapykantos motyvais/pagrindais,
tokiu biidu uztikrinant tinkamg visuomenés apsaugg nuo neapykantos kalbos.

2008 m. lapkricio 28 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinio sprendimo
2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei
apraiSkomis 1 straipsnio 1 dalies reikalavimai dél baudziamumo uZ joje numatytas
veikas Lietuvos nacionalinéje teiséje yra jgyvendinami BK 170 bei 1707 straipsniuose.
Juose yra perkeltos visos nagrinéjamo Pamatinio sprendimo straipsnio dalyje jtvirtintos
veikos, visgi tai ne visais atvejais padaryta pazodziui, o BK vartojamose formuluotése
bei apraSytuose pozymiuose jzvelgtini tam tikri neatitikimai. Nors tai, Zvelgiant i$
griezto pazodinio vertinimo pozicijy, suponuoja poreikj papildyti BK 170 ir 1702

straipsniuose jtvirtintas su rasizmo ir ksenofobijos kurstymu susijusias nusikalstamy
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veiky sudétis triikkstamais pozymiais, visgi esamos sudétys yra itin placios, tad galimai
apima ir BK tiesiogiai nejvardintus Pamatiniame sprendime reikalaujamus
kriminalizuoti tokiy veiky pozymius.

I baudziamosios justicijos akiratj Lietuvoje 2017-2024 metais dazniausiai patekdavo
neapykantos kalbos, iSreiSkiamos dél asmeny grupés ar jai priklausan¢io asmens
seksualinés orientacijos, atvejai, daZni ir rasés bei tautybés motyvai, o kitais pagrindais
kurstoma neapykanta dazniausiai lieka nepastebéta. Nagrinéjamu laikotarpiu
neapykantos kalba daZniausiai buidavo reiSkiama internete, ypatingai — socialiniame
tinkle ,,Facebook®, o tokiy nusikalstamy veiky padarymu dazniausiai budavo jtariami
ir uZ jy padaryma nuteisiami vyrai, kurie jprastai pripazindavo savo kalte ir gailedavosi
dél padaryty nusikaltimy. Tuo tarpu registruoty neapykantos kurstymo pagal BK 170
straipsnj atvejy skaicius 2017-2024 metais iSaugo — ypatingai rySkus Sio skaiciaus
pakilimas jzvelgtinas 2021-2022 metais, tikétina, dél 2020 metais priimto Lietuvai
nepalankaus EZTT sprendimo byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, dél kurio buvo
imtasi aktyviy veiksmy uztikrinant veiksmingesnj baudZiamaji persekiojima uz
neapykantos kalbg. Visgi teismus jprastai pasiekia tik nedidelé¢ dalis neapykantos
kurstymo atvejy, o lik¢ yra arba neregistruojami, arba dél jy ikiteisminiai tyrimai yra
nutraukiami, tad didzioji dalis neapykantg ar smurtg kurstanciy asmeny taip ir
nesulaukia realios baudziamosios atsakomybés taikymo.

Teismy praktikoje asmenys dazniausiai yra nuteisiami uz BK 170 straipsnio 2 dalyje,
kiek re¢iau —uz BK 170 straipsnio 3 dalyje numatyty veiky padaryma, o pagal minéto
straipsnio 1 dalj bei BK 1707 straipsnj nuteisiamy asmeny skai¢ius yra itin neZymus.
Uz BK 170 straipsnyje numatytas veikas priimty apkaltinamyjy nuosprendziy (teismo
baudziamyjy jsakymy) skaiciaus kitimo tendencijos labai panaSios j jau apzvelgta
registruoty BK 170 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky — jy skai¢ius 2017-2024
metais iSaugo, pika pasiekeé 2021-2022 metais, o vélesniais metais vel kiek sumaZzéjo.
Atlikta analizé parodé, jog dazniausiai teismai uz nagrinéjamas veikas procesg uzbaigia
priimdami ne jprastg apkaltinamaji nuosprendj, o teismo baudziamajj jsakyma, kas
neapykantos kalbos baudziamgsias bylas ir nukentéjusiyjy teisiy uztikrinimo.
Dazniausiai teismai uz BK 170 straipsnyje numatyty veiky padaryma skirdavo su
laisvés atémimu nesusijusias bausmes — laisvés apribojima arba bauda, tuo tarpu aresto
bei terminuoto laisvés atémimo skyrimo atvejai yra ypatingai reti, be to, jei tokios
bausmes ir paskiriamos, jos dazniausiai bidavo atidedamos. Todél manytina, kad

terminuoto laisvés atémimo bausmés skyrimas uz neapykantos kalbg yra pernelyg
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grieztas ir neproporcingas veikos pavojingumui, tad i$ atitinkamy BK Specialiosios
dalies sankcijy $i bausmé galéty biiti pasalinta, visgi to padaryti neleidZia Lietuvos
prisiimti jsipareigojimai pagal ES teisg.

nes priklauso nuo daugybés jvairiy niuansy, kurie neretai yra vertinamojo pobtdzio ir
priklauso nuo individualios faktinés situacijos aplinkybiy. EZTT praktikoje bet kokie
saviraiskos laisvés apribojimai yra vertinami itin jautriai ir atidziai, o neapykantos kalba
skirstoma ] skirtingai grieZtai vertinamas pavojingesn¢ ir maziau pavojingg. Iprastai
EZTT svarstydamas, ar tam tikri teiginiai laikytini neapykantos kalba, vertina jvairiy
kriterijy visuma, kurie apima iSsakyty teiginiy pobidj, jy iSsakymo konteksta bei
galimybe dél jy atsirasti zalingiems padariniams, taip pat vertinama ir tai, kokie
asmenys iSsaké tam tikrus teiginius, nes vieSieji asmenys dél savo zinomumo ar
autoriteto visuomenéje gali sukelti zymiai sunkesnius padarinius. Nors Lietuvos teismy
praktikoje doktrinos ir EZTT gausiai kritikuotas neapykantos kalbos sistemigkumo,
kaip bitinos salygos baudziamosios atsakomybés taikymui, reikalavimas jau nebéra
aktualus, LAT praktikoje neapykantos kurstymo klausimais vis dar jzvelgtina
problematisky aspekty. Pavyzdziui, tokie kriterijai, kaip dél neapykantos kurstymo
kilsian¢ios (galinCios kilti) grésmeés baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms
realumas, neapykantos kalbos konkretumas bei jos visuotinis suprantamumas ir
salygotas visuomenés nariy neigiamy jausmy arba neapykantos kurstymas/skatinimas,
praktikoje yra sunkiai pamatuojami ir, manytina, yra neracionaliis bei pertekliniai.
Specialiyjy ziniy panaudojimas neapykantos kalbos baudziamosiose bylose yra itin
daznas, o specialisty i§vados bei ekspertiziy aktai turi didelg reikSme sprendziant, ar
tam tikri pasisakymai yra kurstantys neapykanta, ar ne. Visgi tokie jrodymai savaime
neturi prioriteto prie§ kitus jrodymus ir turi buti vertinami lygiavertiSkai, be to, nei
specialisto iSvada, nei ekspertizés aktas néra skirti teisiniam veikos kvalifikavimui — jie
turi apsiriboti vien lingvistiniu kalbinés iSraiskos jvertinimu, visus teisinius klausimus
paliekant bylg nagrin¢jan¢iam teismui.

Dabartiné situacija, kai vienintel¢ galima teisinés atsakomybés forma uz neapykantos
kalbag yra baudziamoji, kai ji savo esme yra pati griez¢iausia ultima ratio pobudzio
priemong, iSkreipia visg neapykantos kalbos teisinj reglamentavimg bei trukdo
veiksmingai uzkirsti kelig neapykantos kurstymui ir patraukti tokias veikas darancius
asmenis teisinén atsakomybeén. Todél tikslinga ir reikalinga numatyti alternatyvias
atsakomybés uz neapykantos kalbg jgyvendinimo formas — administracing atsakomybe

arba mediacija. Administraciné atsakomybé biity Zymiai veiksmingesné, racionalesné
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bei dazniau pritaikoma maziau pavojingais neapykantos kalbos atvejais. Tad
atsakomyb¢ uz ty€iojimasi 1§ asmeny grupés ar jai priklausancio asmens del amZiaus,
lyties, seksualinés orientacijos, negalios, ras¢s, odos spalvos, tautybes, kalbos, kilmés,
etnineés kilmés, socialinés padéties, tikejimo, religijos arba jsitikinimy ar paziiiry, taip
pat tokiy asmeny niekinimg turéty biiti perkelta ; Administraciniy nusiZengimy
kodeksa. Tuo tarpu mediacijos taikymas uz neapykantos kalba, kai ji nukreipta prie§
konkrety nukentéjusjjj (jstatymy leidéjui jtvirtinus galimybe ja taikyti baudziamosiose
bylose), leisty ekonomisSkai, greitai, humaniSkai bei veiksmingai iSspresti dél tokiy
veiky tarp kaltininko, nukentéjusiojo ir valstybés kilusj teisinj gin¢g. Be to, mediacijos
taikymas sudaryty salygas efektyviau nei jprastomis baudZiamosios teisés priemonémis
pasiekti kaltininko resocializacijos, nukentéjusiojo teisiy uztikrinimo bei kitus

pozityvius tikslus.
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SANTRAUKA
Neapykantos kalba vieSojoje erdvéje - tarp Zodzio laisvés ir nusikalstamos veikos
Vidas KruSinskas

Magistro darbe analizuojama neapykantos kalbos, jos teisinio reglamentavimo ir santykio
su saviraiSkos laisve bei baudZiamosios atsakomybés uZ tokias veikas jgyvendinimo
problematika. Sio darbo tikslas — istirti aktualia neapykantos kalbos kvalifikavimo ir
baudziamosios atsakomybés uz jg taikymo problematika, bandant apibrézti ribg tarp
saviraiSkos laisvés jgyvendinimo ir neapykantos kurstymo. Atitinkamai, darbo objektas yra
neapykantos kalbos kriminalizavimo apimtys ir specifika nacionalingje bei
supranacionalinéje teiséje. Atlikta analiz¢ parode, kad neapykantos kalbai tarptautingje ir
ES teis¢je yra skiriamas didelis démesys, visgi vieningo neapykantos kalbos apibrézimo
joje néra. Lietuvos jstatymy leidéjas uz neapykantos kalbg Siuo metu yra pasirinkes
numatyti vienintele baudziamgja atsakomybe, kurig jtvirtina baudziamojo jstatymo 170 ir
1707 straipsniai, visgi juose jzvelgtina tobulintiny aspekty tiek dél poreikio kriminalizuoti
ne tik BK tiesiogiai numatytus, bet ir bet kokius kitus neapykantos ar smurto kurstymo
motyvus, tiek ir dél deramo Siy straipsniy sudéciy harmonizavimo su ES teisés
reikalavimais. Darbe i§ kriminologinés perspektyvos detaliai apzvelgiami pastaraisiais
metais ] teis€saugos akirat] pateke neapykantos kalbos atvejai, jy skai¢iaus dinamika ir
specifika, taip pat baudziamosios atsakomybeés jgyvendinimo uz tokias veikas tendencijos
bei problematika. Didelis démesys skiriamas ir neapykantos kalbos atribojimo nuo teiséto
saviraiSkos laisvés jgyvendinimo klausimams, juos vertinant tiek nacionalinés, tiek ir jai
didele jtaka darancios tarptautinés teisés kontekstuose. Galiausiai, siekiant gilesnio
zvilgsnio | darbe keliamg problematika, analizuojama Lietuvos doktrinoje dar nenagrinéta
specialiyjy ziniy panaudojimo neapykantos kalbos bylose specifika, taip pat iStiriamos
galimybés vietoje baudziamosios atsakomybés tam tikrais atvejais uz neapykantos
kurstymg taikyti alternatyvias priemones, tokias kaip administraciné atsakomybé ar

mediacija.
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SUMMARY
Hate speech in public space — between the freedom of speech and a crime
Vidas KruSinskas

The Master's thesis analyses the issues of hate speech, its legal regulation and relationship
with the freedom of expression, also the implementation of criminal liability for such acts.
The aim of this thesis is to investigate the current issues of the qualification of hate speech
and the application of criminal liability for it, in an attempt to define the boundary between
the freedom of expression and incitement to hatred. Accordingly, the object of the work is
the scope and specificity of criminalisation of hate speech in national and supranational
law. The analysis has shown that hate speech has been given considerable attention in
international and EU law, but currently there is no single definition of hate speech. The
Lithuanian legislator has currently chosen to consolidate only single criminal liability for
hate speech in Articles 170 and 170? of the Criminal Law. However, there are still aspects
that need to be improved, both in terms of the need to criminalise not only those motives
directly provided in the Criminal Code, but also any other motives of incitement to hatred
or violence, and in terms of the need to properly harmonise the wording of the articles in
line with the requirements of EU law. The thesis also provides a detailed criminological
perspective on the cases of hate speech that have come to the attention of law enforcement
in recent years, their dynamics and specifics, as well as the trends and issues of criminal
liability for such acts. Considerable attention is also paid to the issues of the distinction
between hate speech and the legitimate exercise of freedom of expression, in the context of
both national and highly influential international law. Finally, in order to gain a deeper
insight into the issues raised in the work, the specifics of the use of special knowledge in
hate speech cases, which have not yet been examined in Lithuanian doctrine, are analysed,
as well as the possibility of applying alternative measures, such as administrative liability

or mediation, to the certain cases of incitement to hate speech, instead of criminal liability.
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