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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra detaliai analizuojamos sankcijos, kurios yra taikomos asmenims
padariusiems darbo jstatymy pazeidimus. Darbe pateikiamas darbo jstatymy pazeidimo
neatsiejamumas nuo sankcijos, analizuojant jos sampratg ir tikslus. Nagrinéjant atskiry teisés
Saky jstatymus, kuriy atitinkamos nuostatos turi sgsaja su sankcijy taikymo mechanizmu darbo
teisés kontekste, atskleidziama daromy pazeidimy jvairoveé ir plati apimtis, kuri apima ne tik
darbo teis¢. Taip pat darbe keliamas probleminis non bis in idem principo taikymas, kuomet
greta sankcijos yra taikomos ir kitos poveikio priemonés. Analizuojant darbo jstatymy
pazeidimus ir sankcijas uz juos, pateikiami teismy praktikos pavyzdziai, kuriuose parodomas
praktinis sankcijy taikymo mechanizmas bei kontroliuojanciy institucijy vaidmuo. Siekiant
platesnio temos iSaiSkinimo pasirinkta iSnagrinéti mobiliyjy darbuotojy tema, susijusia su
darbo ir poilsio laiko pazeidimais bei darbuotojams taikomg atsakomybe uz S$iy instituty

pazeidimus.

Pagrindiniai Zodziai: sankcija, pazeidimas, poveikio priemon¢, darbdavys, darbuotojas,

Darbo kodeksas, Lietuvos Respublika.

This Master's thesis analyses in detail the sanctions that are applied to individuals who commit
breaches of labour laws. The thesis presents the inseparability of the breach of labour law from
the sanction, analysing its concept and objectives. By examining the laws of different branches
of law, the relevant provisions of which have a bearing on the mechanism of application of
sanctions in the context of labour law, it reveals the diversity and breadth of the offences
committed, which extend beyond labour law. It also raises the problematic application of the
principle of non bis in idem when other measures are applied alongside the sanction. The
analysis of breaches of labour law and the sanctions for such breaches includes examples of
case-law which illustrate the practical mechanics of the application of sanctions and the role
of the controlling authorities. In order to clarify the topic more broadly, it has been chosen to
examine the subject of mobile workers in relation to breaches of working and rest periods and

the liability imposed on workers for breaches of these institutes.

Keywords: sanction, breach, measure of impact, employer, employee, Labour code, the
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[ZANGA

Temos aktualumas. Sankcijy taikymas bei jy analizé¢ placiuoju poziiiriu pavercia §ig tema
aktualia, nes su darbo jstatymy pazeidimais yra susiduriama kiekvieng dieng. Sankcijos uz
darbo jstatymy pazeidimus teoriniu lygmeniu yra reikSmingas institutas, kadangi teis¢ yra
gyvas mokslas, kuris vystosi lygiagreciai pagal visuomenés gyvenimg, kas suponuoja, kad ir
sankcijos uz darbo jstatymy pazeidimus turi buiti pritaikytos ir atspindinCios tuo metu
vyraujancias aplinkybes. Sankcijy taikymas praktiniu lygmeniu, kuomet asmenims yra
suteikiama teis¢ ginti savo interesus per kontroliuojancias institucijas, jtvirtina teorijoje
numatytas pasekmes, kurios veikia kaip asmeny elgesj reguliuojanti ir atgrasanti priemoné.
Darbo jstatymy pazeidimams egzistuojant ne tik darbo teiséje, taciau ir kitose teisés Sakose yra
svarbu suprasti kaip, kas ir kokias sankcijas uz juos gali taikyti bei atsakyti. Si sgveika tarp
skirtingy teisés Saky suponuoja biitinybe aiskiai suprasti kokios teisinés normos turi buti
pritaikytos, norint apginti pazeistas asmeny teises.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra detaliai iSanalizuoti sankcijas uz darbo
jstatymy pazeidimus pagal skirtingas teisés Sakas ir atsakingy subjekty rata analizuojant
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos norminius teisés aktus, Lietuvos Respublikos ir
uzsienio autoriy straipsnius bei teismy praktika susijusia su nagrin¢jama tema.

Darbo uzdaviniai. Siam darbui yra iskeliami §ie uzdaviniai:

1. Apibrézti sankcijos sampratg ir jos tikslus nagrin¢jant Lietuvos Respublikos ir
Europos Sajungos norminius teisés aktus tuo paciu atskleidziant tarp sankcijos ir darbo
pazeidimo egzistuojantj priezastinj ry$;.

2. ISanalizuoti kokios sankcijos yra taikomos uz darbo jstatymy pazeidimus pagal
atsakingus subjektus ir atskiras teisés Sakas vadovaujantis atitinkamais teisés aktais ir teismy
praktika.

3.  I8siaiSkinti Lietuvos Respublikos kontroliuojancias institucijas vykdancias ar
prisidedancias prie sankcijy uz darbo jstatymy pazeidimus politikos, iSanalizuojant atitinkama
teismy praktikg bei aktualius teisés aktus.

4.  ISanalizuoti mobiliesiems darbuotojams taikomas sankcijas uz darbo ir poilsio
rezimo pazeidimus remiantis Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktais.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo objektas yra sankcijos uz darbo jstatymy
pazeidimus, kurios bus atskleidziamos nagrinéjant Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos

teisés aktus, teismy sprendimus ir Lietuvos Respublikos bei uzsienio teisés autoriy literatiirg.
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Tyrimo metodai. Siame darbe buvo naudojamas sisteminis, lingvistinis ir lyginamasis
metodai. Sisteminiu metodu nuosekliai buvo nagrin¢jami aktualiis teisés aktai ir susijusi teismy
praktika. Lingvistinis metodas buvo naudojamas atskleisti konkrecias sagvokas, sampratas bei
ju reikSme nagrin¢jamos temos kontekste. Lyginamuoju metodu buvo analizuotos skirtingos
kontroliuojancios institucijos, jy funkcijos ir pozicija sankcijy taikymo, uz darbo istatymy
pazeidimus, kontekste.

Darbo originalumas. Sio magistro darbo originaluma parodo i§samus tyrimas ir detali
sankcijy uz darbo jstatymy pazeidimus analizé. Siame darbe neapsiribojama tik tradicinémis
administracinémis ar baudziamosiomis sankcijy formomis, taciau detaliau yra nagrin¢jamos ir
poveikio priemonés, kurios savo esme taip pat jgyvendina teisingumo vykdyma. Ypatingai
atkreipiamas démesys | situacijas, kuomet pritaikius atitinkamas sankcijas lygiagreciai turi biiti
pritaikomos ir poveikio priemonés, susijusios su uzsienie¢iy jdarbinimo aspektais bei juridinio
asmens vadovo atsakomybe. Darbe sistemingai yra nurodomos sankcijy bei poveikio
priemoniy kontrol¢ vykdancios institucijos, kuriy atliekamos funkcijos yra neatsiejamos nuo
teisés normy jgyvendinimo.

Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant Sio darbo temg buvo naudojami Lietuvos Respublikos
teisés aktai, atitinkamos Europos Sajungos direktyvos, Lietuvos Respublikos istatymas dél
uzsienieCiy teisinés padéties, Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas ir kiti su darbo
jstatymy paZeidimais susije teisés aktai. Taip pat darbe buvo remtasi Hanso Kelzeno, Sarlio
Lui de Monteskjé, Daivos Petrylaités, Vidos Petrylaités, Giedrés Lastauskienés ir kity
mokslininky darbais.



1. SANKCIJOS SAMPRATA PAGAL LIETUVOS RESPUBLIKOS IR EUROPOS
SAJUNGOS NORMINIUS TEISES AKTUS

Jau nuo Romeény teisés laiky, sankcija, kaip institutas, yra neatskiriama teisinés sistemos dalis.
Anot teisés profesoriy, aiSkinan¢iy Romeény teis¢, yra pasakytina, kad jstatymas sudarytas i$
trijy daliy — izangos (lot. praescriptio), teisiniy reikalavimy (lot. rogatio) ir sankcijos (lot.
sanctio). Sankcijoje numatomos priemonés, garantuojancios jstatymy laikymasi kaip sandorio
negaliojimas ar bauda. Yra pasakytina, kad tokia struktiira, kuri yra laikoma klasikine, yra
i8likusi iki $iy dieny (Nekrosius et al., 1999, p. 23). Anot Giedrés Lastauskienés yra pasakytina,
kad sankcijos reik§mé yra valstybés atsakas i tam tikrus asmens veiksmus. AiSkinant i$
platesnés perspektyvos, autoré sankcijos savoka apibrézia kaip — jsakyma (patvirtinima),
teisiniy veiksmy nepripazinimg ar siaurgja prasme kaip imperatyvig poveikio priemone
adresatui (Lastauskiené, 2003, p. 8). Sankcijos yra suprantamos kaip bausmés ar kitos
priverstinio vykdymo priemonés, kuriomis yra siekiama skatinti asmenis laikytis taisykliy,
nuostaty ar jstatymy. Sankcija ir atsakomybé yra vienas nuo kito neatskiriami elementai,
asmenims padarius teisés pazeidimus — elgiantis neatsakingai, atsiranda pasekmés i§ kuriy
paraleliai kartu ateina ir sankcijos (Barbu ir Goga, 2019, p. 20).

Vienas zymiausiy XX a. teisés filosofas, teisinio pozityvizmo atstovas Hansas Kelzenas
sankcijos sampratg apibréz¢ savo veikale ,,Grynoji teisés teorija“. Anot Kelzeno nacionalinése
tvarkose sankcijg galima iSreiksti per dvi formas: vieng i8 jy aiSkinant siauresniajg prasme per
bausmés prizme, o kitg kaip civilinius iSieSkojimus. Tiek bausmés, tiek civiliniai iSieSkojimai
sankcijg atspindi per negatyvigja jos pusg¢, anot autoriaus tai yra ,priverstinis geérybés
atémimas®, kaip kad, pavyzdziui, mirties bausmé biity susiejama su gyvybés atémimu ar
nuosavybés atémimas su turto praradimu. AiSkindami sankcijos samprata per civiliniy
iSieSkojimy prizme, autorius lieka prie tos pacios id¢jos, kad tai yra gério atémimas tik Siuo
atveju tai yra siejama su ,atitaisymu* — kas buvo padaryta negerai ar sugadinta, to gério
sugrazinimas | prading biiklg (Kelzenas, 2002, p. 117).

Kalbédami apie Lietuvos Respublikos norminius teisés aktus kaip kad Lietuvos
Respublikos Konstitucija, darbo, civilinj, administraciniy nusizengimy ar baudziamaji
kodeksus — tiesioginés sankcijos sampratos apibréZties nerasime, taciau netiesioginj jos
pateikima galime rasti prilyginant sankcijos sampratg bausmés institutui, kuris yra jtvirtinamas
Siuose teisés aktuose bei kituose susijusiuose jstatymuose su darbo jstatymy pazeidimy
reguliavimu. Nagrinédami Lietuvos Respublikos Konstitucijos konkrecius straipsnius galime
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jzvelgti numatomas sankcijas uz tam tikry straipsniy pazeidimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 74 str. yra numatoma, kad asmeniui, Siurk$¢iai pazeidus Lietuvos Respublikos
Konstitucijg, sulauzius priesaikg arba padarius nusikaltimg jam gresia Sios sankcijos — apkaltos
proceso tvarka panaikinamas Seimo nario mandatas ar paSalinimas i§ uzZimamy pareigy. Taip
pat yra uzdraudziama uzimti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodytas pareigas, kurios
yra susijusios su priesaikos davimu desim¢iai mety, skai¢iuojant nuo Seimo sprendimo, kuriuo
asmuo buvo paSalintas arba panaikintas jo Seimo mandatas (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Nagrinédami sankcijos samprata konstituciniu lygmeniu taip pat yra
svarbu paminéti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 86 str., kuriuo yra pasakoma, kad
Lietuvos Respublikos prezidentas pries laika gali biiti nuSalintas i§ pareigy tuo atveju jei jis —
SiurkS¢iai pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucija, sulauzo priesaika ar padaro
nusikaltimg. Taigi i§ Siy keleto Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsniy pavyzdziy,
galime daryti iSvada, kad tiesioginés sankcijos sampratos apibrézties konstituciniu lygmeniu
néra, ta¢iau bausmés, numatytos Siame hierarchiSkai auks¢iausio lygmenio teisés akte —
uzdraudimas asmeniui deSimt mety uZzimti pareigas numatytas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka jskaitant ir
Lietuvos Respublikos Prezidento pasalinimg i§ pareigy ar kity asmeny, kaip numatyta 74 str.
pasalinimas i§ pareigy, jtvirtina netiesioging sankcijos apibréztj konstituciniu lygmeniu.

Nagrinédami sankcijy samprata, taip pat turime i$skirti ir tai, kad asmenys turi Zinoti uz
kokius pazeidimus jiems gresia sankcijy taikymo mechanizmas, nes kitu atveju, jeigu
istatymuose nebus numatytos konkreCios bausmes, bus pazeisti teisés principai, kaip —
vieSumas, sgziningumas ar aiSkumas. Alfonsas VaiSvila yra pasakes, kad prie§ Zmogui
pradedant kokia veiklg jam turi biiti suteikiama teisé zinoti ir susipazinti su savo pareigomis ir
teisémis, jskaitytinai ir su sankcijomis, kurios gresia nesilaikant ar nevykdant jam numatyty
pareigy (Vaisvila, 2006, p. 15). Taigi, i Sio darytina iSvada, kad nors ir jstatymuose tiesiogines
sankcijos apibrézties nerasime, taciau yra labai svarbu konkreciuose straipsniuose detaliai
nurodyti asmenims taikomg atsakomybe uz konkrecius pazeidimus, kad nebiity pazeistas
asmeny teis€s zinoti principas.

Europos Sajungos norminiuose teisés aktuose sankcijos samprata uz darbo jstatymy
pazeidimus atsispindi nagriné¢jant konkrecias direktyvas. Norédami i§ platesnés perspektyvos
panagrinéti sankcijos samprata europiniu lygmeniu, iSnagrinésime keleta su darbo teise

susijusiy direktyvy, sankcijy taikymo aspektu. Pirmiausia turétume pradéti nuo Europos



Sajungos veikimo suvestinés redakcijos preambulés, kurioje yra pabréztina, kad vienas i$
pagrindiniy tiksly yra siekis nuolat gerinti gyvenimo ir darbo salygas. Sios sutarties 291 str. 1
d. itvirtina tai, kad valstybés narés turi imtis tokiy nacionalinés teisés priemoniy, kurios padéty
igyvendinti Europos Sajungos teisés aktus (Sutarties del Europos Sajungos veikimo suvestine
redakcija, 2012). Nors sankcijos, kaip vienas i§ mechanizmy, padedanciy jgyvendinti geresnes
gyvenimo ir darbo salygas $ioje sutartyje detaliai analizuojamas, taciau visgi tai yra vienas i$
pagrindiniy mechanizmy uzkertanciy kelig pazeidimy darymui bei gyvenimo ir darbo salygy
gerinimui. Taip pat yra svarbu paminéti 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél skaidriy ir nuspéjamy darbo salygy Europos Sajungoje. Nors Sioje direktyvoje
taip pat tiesioginés sankcijos sampratos nerasime, taciau jos preambulés 45 p. ir 19 str. yra
tiesiogiai jtvirtinama, kad valstybés narés turéty nacionaliniuose teisés aktuose apsibrézti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz Sioje direktyvoje numatyty pareigy
pazeidimus, kas reiskia, kad valstybés narés, jskaitant ir Lietuvos Respublika, yra saistomos
pareigos savo teisingje sistemoje itvirtinti atitinkamas bausmes uz darbo salygy pazeidimus
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2019/1152, 2019). 2008 m. lapkricio 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje dé¢l darbo per laikinojo jdarbinimo jmones, preambulés 21
p. ir 10 str. yra taip pat nustatoma, kad Europos Sajungos valstybés narés turi numatyti
teismines ir administracines proceduras tiek, kiek jos susijusios su laikinyjy darbuotojy
apsaugos mechanizmu bei sankcijas, kurios bty proporcingos, tafiau atgrasancios ir
veiksmingos darbo jstatymy pazeidimy darymo kontekste. Valstybés narés turi nustatyti tokias
taisykles ir priemones, kurios uztikrinty direktyvoje numatyty pareigy vykdyma (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB, 2008).

Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, valstybés nustatytos teisinés priemonés atsakingiems
subjektams uz jstatymuose numatyty teisiy ir pareigy nesilaikyma gali buti laikoma sankcijos
samprata. Pastebétina, kad tiesioging sankcijos sampratg pateikia Lietuvos Respublikos ir
uzsienio autoriai savo moksliniuose darbuose, taciau teisés akty lygmeniu ji néra pateikiama ir
manytina, kad néra bitina tiesioginio jos ijtvirtinimo ieSkoti, kadangi ji suprantamas
analizuojant konkrecius teisés aktus. Nagrinédami Lietuvos Respublikos ar Europos Sajungos

istatymus, sankcijos samprata bus suprantama i§ konkreciy nuostaty, numatanciy bausmes.



1.1. Sankcijy uz darbo jstatymy paZeidimus tikslai

Nagrinédami klausimg susijusj su sankcijy uz darbo pazeidimus tikslais, turétume aptarti
atvejus kod¢l sankcijy institutas egzistuoja ir kg juo yra norima pasiekti. Pasak Remigijaus
Simasiaus ir Giedrés Lastauskienés dar nuo senovés laiky, prie§ Hamurabio kodeksa, kuomet
vyravo paproting teis¢ ir nebuvo rasytiniy jstatymy, kuriuose biity numatytos sankcijos uz
nustatytos tvarkos pazeidimus, zmonés vadovavosi paprotine, per ilga laika nusistovéjusia
sistema — paprociais. PaprasCiau biity paaiskinti per pavyzdj, jsivaizduokime, kad svetimo
daikto vagyst¢ yra baudziama iSvarymu i§ genties ar mirties bausme. Dabartinéje
socializuotoje visuomenéje tai atrodo nepaaiskinama ir neproporcinga bausmeé, bet senovéje
tokiomis sunkiai suvokiamomis sankcijomis buvo siekiama ne pakeisti pazeidéja, kas
dabartiniame pasaulyje yra vienas i$ sankcijos tiksly, tuomet tai buvo priemon¢ apsaugoti kitus
genties narius nuo Zzmogaus, nesilaikancio per ilgg laika nusistoveéjusiy paprociy, arba kitaip —
neradyty taisykliy (Simasius ir Lastauskiené, 2022, p. 206). I§ §io seka, kad vienas i§ sankcijos
tiksly — apsaugoti bendruomeng ar kitus asmenis nuo teisés pazeidéjy, o sugretindami $ig mintj
darbo jstatymy kontekste — apsaugoti darbuotojus, darbuotojy kolektyva ar darbdavi nuo darbo
istatymy pazeidimy ir lygiagreciai nuo pasekmiy, nes jei nebus pazeidimo — nebus ir neigiamy
pasekmiy.

Aiskindami sankcijos tikslag per apsaugos prizm¢ susiejant dabart] su senove galime
pastebéti, kad apsauginis mechanizmas aiskiai atsispindi ir dabartinés darbo teisés kontekste.
Kad buty aiSkiau suprasti, iSanalizuosime pavyzdi, susijusi su darbuotojy darbu
vir§valandziais. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse yra aiSkiai
numatyta, kad darbdaviui, nesilaikan¢iam darbo laiko apskaitos reikalavimy ir nesumokéjus
darbuotojui uz jo dirbta laika vir§valandziais yra skiriama administraciné sankcija — finansiné
bauda (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). IS Sio galime
daryti iSvada, kad vienas i§ sankcijy tiksly uz darbo jstatymy pazeidimus yra apsaugoti
darbuotoja nuo neteiséty darbdavio veiksmy. Toliau nagrinédami sankcijy uz darbo jstatymy
pazeidimy tikslus, turime paminéti sankcijos tiksla atgrasymo kontekste nuo tolimesniy
pazeidimy darymo — prevencija. Yra pasakytina, kad sankcijy grésme gali atgrasyti Zzmones
nuo tolimesniy teisés pazeidimy darymo, kas i§ dalies skatina moralistinj pozitirj j jstatymy
laikymasi (Schwartz ir Orelans, 1967, p. 300). Nagrinédami bausmes, kurios yra taikomos
asmenims uz darbo jstatymy pazeidimus, galime daryti iSvada, kad dar vienas sankcijos tikslas

yra prevencinis, tai reiskia, kad asmuo padargs pazeidimg yra baudziamas ir turi atsakyti uz
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savo veiksmus, taciau tuo paciu paZeidimo nepadar¢ asmenys mato, kad pazeidéjas yra
baudziamas, ir suvokia, kad jei jie patys darys pazeidimus, bus taip pat nubausti. Anot Mildos
asmenys gauna didesn¢ nauda nei jy nesilaikant, anot autorés, vadovaujantis Siuo modeliu taip
veikia klasikiné ,,atgrasymo teorija“. Taciau taip pat yra pasakytina, kad yra susiformaves ir
kitas pozitiris, kuris i§ esmés bando paneigti atgrasymo teorija, kaip vieng i§ sankcijos tiksly.
Si mintis yra pagrindziama tuo, kad vien baudimas neduoda siektiny rezultaty, nebent yra
nustatomas itin didelis kiekis pazeidimy ir uz juos visus yra nubaudziama. Autoré¢ nurodo, kad
teorinis atgrasymo tikslo modelis bty toks — valstybé nustato kuo grieztesnes sankcijas uz
teisés pazeidimus ir ilgainiui asmenys aplamai nustoja daryti pazeidimus, nes toks atgrasymas
bty didesnis. Taciau i§ praktinés pusés tai jsivaizduoti yra sunku, nes nors ir daznu atveju uz
darbo jstatymy pazeidimus sankcijos yra nustatomos grieztos, kaip kad didelés baudos
darbdaviui uz nelegaly darba, matytina, kad tokio pobiidZio pazeidimai vis tiek yra daromi
toliau (Markeviciiite, 2022, p. 48).

Kitas sankcijy uz darbo jstatymy paZeidimus tikslas, kurj noréciau aptarti — pazeisty
teisiy atkiirimas. Pasak Antano Rudzinsko, teisés pazeidéjai, darydami konkrecius pazeidimus
pazeidzia ne tik valstybés nustatytg tvarka, taCiau ir privaciyjy asmeny turtinius ir neturtinius
interesus, ko pasekoje valstybé ne tik kad taiko atitinkama sankcija, taciau uztikrina priemones
kad biity tinkamai atlyginta asmeny patirta turtiné ir neturtiné zala (Rudzinskas, 2010, p. 473).
Puikus pavyzdys, atspindintis darbuotojo pazeisty teisiy atktirima bty 8§i 2019 m. lapkricio 7
d. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis, kurioje buvo nagrin¢jamas klausimas, kuomet
darbuotojas buvo atleistas neteisétai, kadangi Svietimo jstaigy vadovus gali atleisti tik
savivaldybés taryba, o Sio gin€o atveju potvarkj priémé meras. Anot teismo, pripazinus, kad
darbuotojas atleistas neteisétai, vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau —
Darbo kodeksas) 218 str. 2 d. darbuotojas buvo grazintas j darba, jam iSmokétas vidutinis darbo
uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo iki sprendimo jvykdymo
dienos (ne ilgiau kaip uz vienus metus) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 7
d. nutartis civilingje byloje). Taigi, 1§ Sios nutarties matome pavyzdi, kuomet atitinkamos
poveikio priemonés su konkreciu tikslu — atkurti paZeistas darbuotojo teises, buvo
igyvendintos ir darbuotojas buvo grazintas j darba, jam iSmokétas vidutinis darbo uzmokestis
uz priversting pravaiksta, kurios nebiity buve, jei darbdavys nebiity pazeides darbuotojo

interesy.



[Sanalizavus nagrinétinai temai aktualia moksling literatira ir teismy praktika, yra
iSskirtini trys pagrindiniai tikslai susij¢ su taikomomis sankcijomis uz darbo jstatymy
pazeidimus. Pirma, apsaugos tikslas — jis skirtas apsaugoti atitinkamus subjektus, darbo teisés
kontekste darbuotojus, darbuotojy kolektyva ar darbdavi nuo subjekty daranciy darbo jstatymy
pazeidimus ar pasekmiy padarius juos. Antra, prevencinis arba atgrasymo — didesnés baudos,
zinojimas, kad uz darbo jstatymy pazeidimy daryma yra taikomos sankcijos bei pavyzdziai i$
teismy praktikos, daro jtaka asmenims prie$ atliekant darbo jstatymy pazeidimus. Ir, trecia —
pazeisty teisiy atkiirimas, neabejotinai sankcijos yra skirtos vykdyti teisingumui, todél
darbuotojy, darbdaviy ar treciyjy asmeny pazeisty teisiy atkiirimas yra vienas i§ pagrindiniy

sankcijy tiksly, kurio detalesnj tyrimg atlikome iSanalizave teismy praktika.
1.2.  Priezastinis rySys tarp darbo jstatymo paZeidimo ir sankcijos

Darbo jstatymo pazeidimas nuo sankcijos yra vienas nuo kito neatskiriami teisiniai institutai,
kurie yra susieti priezastiniu rySiu. 2014 m. kovo 3 d. nutartyje Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas yra konstataves, kad priezastinis rySys, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.247 str. pateikta samprata gali biiti suprantamas kaip tiesioginis ir netiesioginis
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pirmuoju atveju asmuo padaro teisés
pazeidima, ko pasekoje konkreti Zala atsiranda tiesiogiai. Antruoju atveju, netiesioginis
priezastinis rySys atsiranda tuomet, kai asmens veikimas ar neveikimas yra ne vienintelé zalos
atsiradimo aplinkybe, o prisidedanti prie Zalingy padariniy atsiradimo. Taigi, teismy praktikoje
yra iSaiskinta, kad priezastinis rySys atsiranda tuomet, kai asmuo, tur¢j¢s pareiga kazka atlikti
jos neatlieka, veikia ar neveikia, ir jo elgesys biina prieSingas teisés pazeidimo nepadarymui,
kas sukelia priezastinj rySi tarp teisés pazeidimo sukeltos Zalos ir sankcijos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje). ISanalizave ka reiskia
priezastinis rySys, Siuo aptarsime darbo jstatymo pazeidimo sgvoka. Anot Daivos Petrylaités
yra pasakytina, kad darbo jstatymy pazeidimai yra konkretiis atvejai, kuomet kazkuri i§ darbo
sutarties Saliy visiskai ar i§ dalies nevykdo pareigy kitai Saliai, kurios kyla i§ norminiy teisés
akty ar kolektyviniy susitarimy, ko pasekoje véliau tokie nesutarimai gali peraugti i gincy
stadijg (Petrylaite D., 2008, p. 52). 2023 m. geguzés 23 d. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
iSnagrinéjo byla, susijusia su darbuotojo atsakomybe uz zala, kurig patyré darbdavys po darbo
sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés, kadangi darbdaviui teko pasamdyti brangesn¢ nei

buvusiy darbuotojy darbo jéga. Nors Sioje byloje buvo pripazinta, kad priezastinis rySys
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neegzistuoja, taciau §i nutartis jdomi tuo, kad kiekviena instancija vertino skirtingai
priezastinio rySio buvima. ISnagrin¢jus skirtingy instancijy teismy sprendimus bus aiSkiau
suprasti rysj tarp darbo jstatymo pazeidimo ir sankcijos. Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél
darbuotojo atsakomybg¢ reglamentuojanciy teisés normy taikymo ir aiSkinimo, kuomet dél
darbuotojo kaltés darbdavys buvo priverstas samdyti brangesne darbo jéga. leskové teige, kad
del darbuotojy neteisety veiksmy t.y. pasisalinimo i§ darbo vietos be pateisinamos priezasties,
jai reik¢jo atleisti darbuotojus uz SiurkSty darbo pareigy pazeidima ir skubiai samdyti
brangesnius darbuotojus i§ uzsienio. leskové nurodo, kad patyré zalg — Siuo ieskové prase
teismo priteisti i§ buvusiy darbuotojy Zalos atlyginimg, metines procesines paliikanas ir
bylinéjimosi iSlaidas. Pirmosios instancijos teismas nesutiko su ieSkovés reikalavimais,
nurodydamas, kad atsakovy rangos santykiai nesiejo ir atsakovas nebuvo saistomas $ios
sutarties kaip Salis. Taip pat teismas paZyméjo, kad néra aisku ar atsakovas buvo supazindintas
su darby atlikimo terminais ir kylancia atsakomybe, jei darbai nebus atlikti laiku. Taigi, nors
teismas ir pripazjsta, kad atsakovai Siurksciai pazeidé savo darbo sutartis nedirbdami nustatytu
laiku, taciau priezastinis rySys Siuo atveju neegzistavo, kad galétume taikyti konkrecias
sankcijas atsakovui, nes Zala gal¢jo atsirasti dél ieSkovés sprendimo pasamdyti brangesne
darbo jéga, kas nesukelia tiesioginio priezastinio rysio d¢l darbo jstatymo pazeidimo padarymo
atsakovy atzvilgiu. Apygardos teismas nagrinéjamu klausimu priémé prieSingg atsakovy
atzvilgiu sprendimg, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismas suklydo nesiejant
atsakovy neteiséty veiksmy ir ieSkovés brangesnés darbo jégos samdymo su tiesioginiu
priezastiniu rySiu. Teismas grind¢, kad atsakovy nepagrjstas atsisakymas dirbti sukelé ieskovei
pagristus nuostolius ir grésme rangos sutarties nejvykdymui bei nurodé, kad atsakovai Zinojo,
jog yra komandiruojami atlikti sutartus darbus, ko pasekoje ieskovés brangesniy darbuotojy,
i$ uzsienio, samdymas buvo pagristas. Anot apygardos teismo, atsakovy neteisétas elgesys
ieSkoves atzvilgiu yra sietinas su tiesioginiu priezastiniu rysiu, kadangi atsakovai zinojo, kad
yra komandiruojami dirbti j Svedijg ir nevykde savo, kaip darbo sutarties 3aliy pareigy, sukélé
tiesioging zalg ieSkovei. Teismas grindé $j priezastinio rysSio buvimg pagal Darbo kodekso 151
str., kuris jtvirtina, kad darbo sutarties Salis, padariusi kitai Saliai turting ar neturting zalg savo
darbo pareigy pazeidimu, privalo atlyginti padarytg zala. Taciau kasacinis teismas nurode, kad
visgi tiesioginio prieZastinio ry$io nagriné¢jamu atveju tarp atsakovy veiksmy ir jiems skirtos
sankcijos néra. Teismas pasaké, kad rangos santykiai saisté tik ieSkove, todél atsakovai

neatsako pagal $ig sutartj. Nors ir pripazinus, kad ieSkove prival¢jo samdyti brangesn¢ darbo
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jéga dél to, kad atsakovai buvo atleisti uz Siurksty darbo sutarties pazeidima, tai nesudaro
pagrindo jiems taikyti Zalos atlyginimo instituto, nes biitinasis priezastinis rySys neegzistavo
(Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo 2023 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje).

Apzvelgus priezastinio rySio ir darbo jstatymy paZeidimo savokas bei aktualig
nagrin¢jamam klausimui teismy praktika, darytina iSvada, kad priezastinio rysio egzistavimas
tarp darbo jstatymo pazeidimo ir sankcijos skyrimo, asmenims padariusiems pazeidimus, yra
vienas nuo kito neatsiejamas. Tam, kad galétume taikyti sankcijg ar poveikio priemong uz
darbo istatymy pazeidima, turi egzistuoti priezastinis rySys, kuris yra susijes su asmens

veikimu ar neveikimu, tarp $iy dviejy nagrin¢jamy instituty.
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2. DARBDAVIAMS TAIKOMOS SANKCIJOS UZ DARBO ISTATYMU
PAZEIDIMUS ATSKIROSE LIETUVOS TEISES SAKOSE

Stengiantis kuo placiau iSnagrinéti darbdaviui taikomas sankcijas uz darbo jstatymy
pabréziant skirtingus sankcijy tipus bei jy grieztumg. Pagrindinés sankcijos uz darbo jstatymy
pazeidimus yra administracinés ir baudziamosios, kadangi jos jtvirtina tiesiogines baudas
atsakingiems subjektams. Natiiralu, kad jei palyginsime administracines sankcijas su
baudziamosiomis sankcijy grieztumas skirsis. Taip pat aptarsime poveikio priemones, kurios
netiesiogiai tarnauja sankcijy institutui, taciau sankcijomis jy vadinti negalime dél joms
nepriskiriamo baudziamojo pobiidzio. Kalbédami apie darbo istatymy pazeidimus bei
taitkomas sankcijas uz juos greta iSanalizuosime pagrindines institucijas vykdancias bei
prisidedancias prie sankcijy taikymo politikos. Atskirai iSnagrinéjus pagrindines Lietuvos
Respublikos teises Sakas, bus aisSku kokios sankcijos ir uz kokius darbo jstatymy pazeidimus

jos yra taikomos atitinkamiems subjektams, Sioje dalyje — darbdaviams.
2.1. Administracinés sankcijos uZ administraciniy jstatymy paZeidimus

Sankcijos, susijusios su Lietuvos Respublikos administracine teise yra suprantamos kaip
valstybés atsakas j tam tikrus pareiginius pazeidimus, kurie kyla i$ teisés ir kuriomis siekiama
pazeidéja nubausti ar pamokyti. Anot Dariaus Urbono administracines sankcijas galima
apibudinti per kelis bruozus, vienas i$ jy biity tai, kad jos yra atskiriamos nuo kity sankcijy, nes
jas skiria butent administraciné valdZzia ar siauriau — institucija. Antras bruozas, kuriuo galétume
atskirti administracines sankcijas biity vertybinis aspektas, kadangi suprantama, kad visgi
administracinémis sankcijomis yra siekiama ginti administracinés teises vertybinius aspektus,
kurie visuomenés ir teisiniu poziliriu yra mazesnés vertés, palyginus su baudziamosios teisés
ginamomis vertybémis. Trecia, kaip ir kitose teisés Sakose, administracines sankcijas galime
vertinti ir formaliuoju aspektu, kas reiskia, kad tokiomis sankcijomis laikysime tas sankcijas,
kurios yra jtvirtintos jstatyme (Urbonas, 2005, p. 43). Galiausiai pastebétina, kad
administracinés sankcijos dazniausiai yra finansinio pobiidzio, uz tam tikrus administracinés
teisés pazeidimus yra skiriama piniginé bauda, §j bruoza galime laikyti vienu i§ atskirian¢iyjy

administracines sankcijas nuo baudziamuyjy, kadangi turinio prasme jos abi yra reguliacinio
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pobiidzio, taciau taikomy sankcijy turiniu, skiriasi, kadangi akivaizdu, kad baudziamosios
sankcijos yra grieztesnés, pavyzdziui — laisveés atémimas.

Darbo kodekso I dalies IV skyriuje yra jtvirtinamas darbo teisiy gynimo institutas. Siame
skyriuje yra iSskiriamos kontroliuojanciosios institucijos, kurios vykdo sankcijy taikymo
politikg uz darbo jstatymy pazeidimus Lietuvos Respublikoje. Vadovaujantis Darbo kodekso
17 str. yra iSskiriamas darbo teisiy gynimas darbo gincus nagrinéjanciose institucijose bei
teismuose, taCiau 18 str. nustato administracing darbo teisiy gynimo tvarka, kurig vykdo
Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Darbo inspekcija). Teismai taip pat yra viena i§ kontroliuojanciy
institucijy sankcijy taikymo aspektu, taiau Darbo inspekcija yra laikoma pagrindine sankcijas
taikancia institucija uz darbo jstatymy pazeidimus.

Apibendrinus Siuos pagrindinius administraciniy sankcijy bruozus bei kontroliuojancias
institucijas, darytina iSvada, kad administracines sankcijos tai yra atitinkamy institucijy
taikomas sankcijy ir poveikio priemoniy mechanizmas, kuriuo yra siekiama keletas dalyky —
baudimo funkcija nubausti teisés pazeidéjus ir prevencine funkcija atgrasyti nuo
administracinés teisés pazeidimo atlikimo ateityje, parodant, kad uz pazeidimus taikomos
atitinkamos bausmes (Urbonas, 2005, p. 43). Apzvelgus administraciniy sankcijy atskirtinuma,
pateikiant joms budingus bruozus, galime pereiti prie konkreciy darbo jstatymy pazeidimy ir
jiems taikomy administraciniy sankcijy pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksa.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso 23 str. 1 d.
1,2 ir 3 p. yra i§skiriamos trys administraciniy nuobaudy rusys, kurios yra taikomos asmenims
pazeidusiems Sio kodekso nuostatas — jspé&jimas, bauda ir vieSieji darbai. Atkreiptinas démesys,
kad vadovaujantis $io kodekso 23 str. 2 d. vieSieji darbai yra alternatyvus nuobaudos skyrimo
biidas pakeiciant juo bauda ar jos dalj. Dvyliktasis $io kodekso skyrius iSskiria administracinius
nusizengimus, susijusius su darbo ir socialine teise ir taikomomis sankcijomis uz jy pazeidimus,
kuriuos detaliau aptarsime.

Sio skyriaus 95 str. jtvirtina sankcijas uz nelegaly darba. Sankcijos, uz nelegaly darba yra
skiriamos Siems subjektams — darbdaviui kaip fiziniam asmeniui, darbdavio juridinio asmens
vadovui ar kitam atsakingam asmeniui, statytojui ar uzsakovui kaip fiziniam asmeniui,
statytojui ar uzsakovui ar jo jgaliotam rangovui kaip fiziniam asmeniui kuris verciasi tikine —

komercine veikla, statytojui ar uzsakovui ar jo jgalioto rangovo juridinio asmens vadovui kuris
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buvo jpareigotas atlikti statybos darbus uz nelegaly darbg statybose. 95 str. 1 d. yra jtvirtinama
kad darbdaviui uz nelegaly darba, kaip fiziniam asmeniui, yra uztraukiama bauda nuo dviejy
tukstanc¢iy iki penkiy tiikstanciy eury ir darbdavio juridinio asmens vadovui arba kitam
atsakingam asmeniui uZztraukiama bauda nuo vieno tiikstancio penkiy Simty iki penkiy
tukstanc¢iy eury. Nagrin¢jant 95 str. 2 d. matoma, kad yra iSskiriami didesni baudy dydziai,
kuomet pazeidimas yra padarytas pakartotinai — kuomet pazeidimas uz nelegaly darba pagal 95
str. 1 d. yra padarytas pakartotinai, baudos dydis kyla ir jis yra nuo penkiy iki Sesiy tukstanciy
eury. Nagrin¢jant baudy dydzius uz nelegaly darbg atliekant statybos darbus vadovausimés 95
str. 3 d., kuriuo jtvirtinama, kad fiziniams asmenims statytojui (uZsakovui) ar jgaliotam
asmeniui, kuris yra rangovas nuo penkiy Simty iki vieno tukstancio vieno Simto, o uz pakartotinj
nuo vieno tikstancio vieno Simto iki dviejy tiikstanciy penkiy Simty penkiasdeSimt eury.
Statytojui uzsakovui ar jo jgaliotam rangovui — fiziniam asmeniui, besivercian¢iam tkine —
komercine veikla, statytojo ar uzsakovo ar jo jgalioto rangovo — juridinio asmens vadovui bauda
yra uztraukiama didesné — nuo vieno tiikstancio penkiy Simty eury iki net penkiy tiikstanciy
eury, o uz pakartotinj pazeidima bauda taip pat yra didesné ir yra nustatoma nuo penkiy iki
Sesiy tikstan¢iy eury. Siame straipsnyje taip pat yra apibréziamos sankcijos uz tre¢iyjy saliy
pilieciy nelegaly darbg statyby sektoriuje. Vadovaujantis 95 str. 5 d. yra pasakytina, kad kuomet
darbdavys yra fizinis asmuo jam bauda yra uztraukiama nuo dviejy iki penkiy tukstanciy eury,
o darbdavio — juridinio asmens vadovui ar kitam atsakingam asmeniui nuo vieno tiikstancio
penkiy Simty iki penkiy tiikstanc¢iy eury, uz pakartotinj Sio straipsnio pazeidima nuo penkiy iki
Sesiy tukstanciy eury.

Taigi, jvertinus Siy baudy dydzius, susidaro jspiidis, kad valstybé yra grieztai nusiteikusi
nubausti atsakingus subjektus uz nelegaly darbg. Anot pranciizo, Svietimo epochos mastytojo
Sarlio Lui de Monteskjé yra pasakytina, kad pazeidimy darymas yra susijes ne su bausmiy
Svelnumu, o su tuo, kad uz pazeidimus daznu atveju néra baudziama (Monteskjé, 2004, p. 88).
IS to darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikoje sankcijos, susijusios su nelegaliu darbu
nepasiekia kraStutinumo laipsnio ir kartu atgraso asmenis nuo pazeidimy darymo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 96 str. yra
iSskiriama sankcija darbdaviams fiziniams asmenims, darbdaviy juridiniy asmeny vadovams ar
kitiems atsakingiems asmenims uz darbo jstatymy jskaitant darbuotojy saugos ir sveikatos
norminiy teisés akty pazeidimus. Taigi, kuomet darbuotojas ar savarankiskai dirbantis asmuo

nesilaiko darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty, Siam subjektui gresia bauda nuo
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trisdesimt iki devyniasdesimt eury. Sio straipsnio 2 d. nurodoma, darbdaviams fiziniams
asmenims, darbdaviy juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims padarius
darbo jstatymy ir darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty pazeidimus yra nustatoma
bauda nuo dviejy Simty keturiasdeSimt iki astuoniy Simty astuoniasdesimt eury. Uz darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimy nesilaikymg statybvietése asmenims, juridiniy asmeny
vadovams ir kitiems atsakingiems asmenims taip pat yra uztraukiama bauda nuo dviejy Simty
keturiasdesimt iki aStuoniy Simty astuoniasdeSimt eury, matome, kad 96 str. 2 d. baudos dydis
nuo to paties straipsnio 3 d. nesiskiria. Vertéty iSskirti sekancig 96 str. 4 d., kurioje yra
paminétinas Darbo kodekso 30 str., pazeidimas, kuris jtvirtina garbés ir orumo gynimg, smurto
ir prickabiavimo draudima darbuotojy kontekste. Taigi, jei darbdaviai fiziniai asmenys,
darbdaviy juridiniy asmeny vadovai ar kiti atsakingi asmenys pazeidzia §j jstatymag ir
neuztikrina pagalbos asmenims, nejgyvendina prevenciniy priemoniy, kurios yra biitinos
smurtui ir priekabiavimui darbo aplinkoje uzkirsti ir jei yra nesuteikiama pagalba
nukentéjusiems asmenims, tuomet Sie asmenims yra uZztraukiama atsakomybé ir taikoma
finansiné sankcija, kuri yra nuo penkiy Simty iki vieno tiikstancio keturiy Simty eury. Svarbu
paminéti, kad vadovaujantis 2019 m. birzelio 21 d. Tarptautinés darbo konferencijos konvencija
del smurto ir priekabiavimo darbo pasaulyje panaikinimo Nr. 190 4 str., yra pasakytina, kad
kiekviena valstybé nare, kuri yra ratifikavusi $ig konvencijg, nepazeisdama savo nacionalinés
teisés akty ir atlikus konsultacijas su darbdaviy ir darbuotojy atstovais, turi smurtg ir
priekabiavimg uzdrausti jstatymais ir numatyti konkrec¢ias sankcijas uz jstatymo nesilaikyma
(Tarptautinés darbo konferencijos konvencija Nr. 190, 2019). Pazymétina, kad nuostatos,
susijusios su smurtu ir prickabiavimu yra perkeltos j Darbo kodeksa ir yra isigaliojusios, taciau,
anot Ramunés Guobaités-Kirslienés ir Ingos Blazienés yra pasakytina, kad tiesioginés smurto
savokos Darbo kodekse nerasime, taciau netiesioginé yra jtvirtinama per §io Darbo kodekso 30
str. ir jame esancias nuostatas, kuriuose yra apraSomi konkretiis veiksmai, kurie yra laikytini
smurtu (Guobaité-Kirsliené ir Blaziené, 2020, p. 116).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 97 str. yra
nustatomos sankcijos baudy pavidalu atsakingiems subjektams uz nelaimingo atsitikimo darbe
nuslépima ar nustatytos pranesimy ir istyrimo tvarkos paZzeidimus. Sio straipsnio 1 d. numato,
kad darbdaviams ar juridiniy asmeny vadovams uZ praneSimo apie nelaimingg atsitikimg darbe
ar profesines ligas ir jy iStyrimo tvarkos pazeidimus yra nustatoma bauda nuo devyniasdeSimt

iki penkiy Simty devyniasdeSimt eury. MaZesnis baudos dydis yra nustatoma kitiems
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atsakingiems asmenims — nuo dvideSimt iki trisdeSimt eury. Pereinant prie Sio straipsnio 2 d.,
kuris jtvirtina sankcija, piniging bauda, uz nelaimingo atsikimo darbe nuslépimg darbdaviams
ar juridiniy asmeny vadovams nuo trijy Simty iki vieno tiikstancio keturiy Simty penkiasdeSimt
eury, o kitiems atsakingiems asmenims nuo vieno Simto keturiasdeSimt iki septyniy Simty
keturiasdeSimt eury.

Nagrinéjamo kodekso 98 str. jtvirtina bauda darbdaviams ar kitiems atsakingiems
asmenims uz neblaivaus ar apsvaigusio darbuotojo buvimg darbo vietoje ir jo nenusalinimg arba
savarankiSkos veiklos vykdyma. Darbuotojui finansiné sankcija taip pat skiriama, taciau véliau
ja aptarsime nagrinédami darbuotojams taikomas sankcijas. Taciau §io straipsnio atsakomybés
ribos ties darbuotoju nepasibaigia ir darbdaviui, kuris nenusalina tokio darbuotojo, uztraukia
jam dar didesn¢ bauda, kuri yra nuo penkiy Simty penkiasdeSimt iki vieno tiikstancio penkiy
Simty eury. Anot Ausros Tartilaités-Paulauskienés yra pasakytina, kad neblaivaus darbuotojo
nuSalinimas yra ne tik kad darbdavio teis¢, bet ir pareiga, kuria yra stengiamasi prevenciskai
iSvengti tolimesniy paZeidimy darymo taip apsaugant kitus darbuotojus nuo nelaimingy
atsitikimy. Pabréztina, kad darbdaviui nenusalinus darbuotojo pazeidusio $ig nuostata gresia ne
tik bauda, taciau ir kitos pasekmés kaip reputacijos darbo rinkoje praradimas ar vieSas
pasmerkimas (Tartilaité-Paulauskiené, 2010, Mykolo Romerio universitetas, p. 332). Apie
sankcijas dél darbo, sporto veiklos ar paslaugy sutarties sudarymu su reikalavimy
neatitinkanciais asmenimis pagal Lietuvos Respublikos sporto jstatyme nustatytus reikalavimus
yra kalbama $io kodekso 98! str. ir yra numatoma, kad asmenims neturintiems teisés dirbti ar
teikti paslaugas kaip sporto treneriams ar instruktoriams, sutarties su jais sudarymas ar
nenutraukimas uztraukia jsp¢jimg arba bauda darbdaviui kaip fiziniam asmeniui nuo vieno
Simto keturiasdeSimt penkiy iki septyniy Simty eury ir jspéjimg ar bauda juridiniy asmeny
vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo trijy Simty iki aStuoniy Simty
septyniasdeSimties eury.

Sankcijos uz darbo uzmokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimus yra
nustatomos vadovaujantis nagrin¢jamojo kodekso 99 str., kuris apima nustatytos darbo
uzmokescio apskaifiavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimus pagal Darbo kodeksa, Lietuvos
Respublikos socialinio draudimo jstatyma, kolektyvine ar darbo sutartj. Pagal Sio straipsnio 1
d. darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims baudos dydis yra nustatomas nuo trijy Simty
iki vieno tukstancio keturiy Simty penkiasdesimt eury, o jei padarytas pakartotinai — nuo vieno

tukstancio keturiy Simty iki trijy tukstanc¢iy eury. Tyc¢inis darbo uzmokescio apskaiciavimo ir
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mokeéjimo tvarkos pazeidimas arba darbo uzmokescio ir kity neapskaityty iSmoky iSmokéjimas
darbdaviui ar kitiems atsakingiems asmenims uztraukia finansing sankcija nuo dviejy
tukstanciy septyniy Simty iki Sesiy tukstanciy eury.

Sio kodekso 100 str. nustato baudas darbdaviams ir kitiems atsakingiems asmenims uz
darbo laiko apskaitos paZeidimus. Darbo laiko apskaitos darbuotojams dirbantiems kintanciu
darbo laiku, privalomy duomeny apie vir§valandzius, darbg Svenciy ar poilsio dienomis, darba
nakties ar papildoma darba nejtraukimas arba neteisingy duomeny jra§ymas ar nezyméjimas i
darbo laiko apskaitos Ziniarast] uztraukia piniging bauda nuo trijy Simty iki vieno tiikstancio
keturiy Simty penkiasdeSimt eury. UZ pakartotinius darbo laiko apskaitos tvarkymo pazeidimus
yra taikoma bauda nuo vieno tiikstancio keturiy Simty iki trijy tukstanciy eury.

Baudas uz komandiruoty darbuotojy darbo salygy paZeidimus nustato nagriné¢jamojo
kodekso 101 str., atsakingi subjektai — darbdaviai ar kiti atsakingi asmenys, uZsieniecius
laikinai dirbti priimanc¢iyjy jmoniy vadovai ar jy jgalioti asmenys. Kuomet atsakingi subjektai
nepateikia informacijos Darbo inspekcijai apie atsiysta darbuotoja dirbti j Lietuvos Respublika,
tuomet jiems yra uztraukiama viena i§ sankcijos riiSiy — pinigin¢ bauda. Vadovaujantis 101 str.
1 ir 2 d. darbdaviams, kitiems atsakingiems asmenims, priimanciyjy jmoniy vadovams — nuo
trijy Simty SeSiasdeSimt iki SeSiy Simty SeSiasdeSimties eury, o uz pakartotinj pazeidimg nuo
SeSiy Simty SeSiasdeSimt iki vieno tiikstancio trijy Simty dvideSimt eury. Darbo kodekse yra
nustatytos garantijos komandiruotiems darbuotojams — transporto, nakvynés ir kity su
komandiruote susijusiy iSlaidy kompensavimas, darbo uzmokescio iSlaikymas, dienpinigiai ir
kt. uz Siy ir kity garantijy nesilaikyma vadovaujantis Sio straipsnio 3 ir 4 d. darbdaviams ar
kitiems atsakingiems asmenims skiriama bauda nuo keturiy Simty dvideSimt iki devyniy Simty
eury, o pakartotinai darant pazeidimus nuo devyniy Simty iki vieno tikstancio SeSiy Simty
aStuoniasdeSimt eury. Taip pat vadovaujantis 5 ir 6 d. yra nustatyta, kuomet vairuotojas yra
komandiruojamas reikia pateikti komandiravimo deklaracija ar kitus susijusius dokumentus,
kad tokia komandiruoté buvo jvykusi, uz tokios informacijos nepateikimg yra uztraukiama
bauda nuo trijy Simty SeSiasdesSimt iki SeSiy Simty SeSiasdeSimt eury, pakartotinai padarius nuo
Sesiy Simty SeSiasdesimt iki vieno tikstancio trijy Simty dvideSimt eury.

Toliau apzvelgsime Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimo kodekso
straipsnius, susijusius su darbo jstatymy paZeidimais ir taikomomis sankcijomis uz juos
Europos Sajungos kontekste bei atskiruose jstatymuose. Vadovaujantis 102 str. 1 ir 2 d. yra

pasakytina, kad paZzeidus Europos darbo taryby jstatyma (Europos darbo taryby jstatymas,
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Valstybés zinios, 2004), kurio 1 str. yra nurodoma, kad Europos Sajungos imonés ir Europos
Sajungos imoniy grupés darbuotojams, iSskyrus laivo jgulos darbuotojus, kuriems taikomas
atskiras jstatymas, kuriuvo nurodoma, kad Siems darbuotojams turi buti uZtikrinama teise¢ |
informavima, konsultavimg ir i teis¢ buti iSklausytiems ir pazeidus §j istatyma darbdaviams ar
atsakingiems asmenims yra uztraukiama bauda nuo trisdesimt iki dviejy Simty devyniasdeSimt
eury, o pakartotinai nuo trijy Simty iki penkiy Simty aStuoniasdeSimt eury. Sekantis 103 str.
apibrézia sankcija, kaip piniging bauda uz Lietuvos Respublikos jstatymo dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus Europos Bendrovése pazeidimus (Lietuvos Respublikos
jstatymas del darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendrovése, 2005). Uz Sio
jstatymo garantijy darbuotojy atstovams netaikyma vadovaujantis straipsnio 1 ir 2 d. yra
nustatoma bauda darbdaviams ar kitiems atsakingiems subjektams nuo vieno Simto dvideSimt
iki trijy Simty eury, uz pakartotinj nuo trijy iki penkiy Simty astuoniasdesimt eury. Kuomet
darbdaviai ar atsakingi asmenys neinicijuoja deryby ar nevykdo Europos bendrovés darbo
tarybos sudarymo, darbdaviams ir atsakingiems asmenims yra uztraukiama bauda nuo vieno
Simto keturiasdesimt iki SeSiy Simty eury, uz pakartotinj — nuo trijy Simty iki dviejy tukstanciy
septyniy Simty eury.

Sekantis aktualus straipsnis nagrin¢jant temg susijusig su darbo jstatymy pazeidimais ir
taitkomomis sankcijomis uZz juos bty 104 str., kuris numato baudas uz Lietuvos Respublikos
jstatymo del darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos kooperatinése bendrovese
(Lietuvos Respublikos jstatymas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus
kooperatinése bendrovése, 2006). Vadovaujantis 104 str. 1 ir 2 d. uz jstatyme nustatyty
garantijy darbuotojy atstovams netaikyma, uztraukiama bauda darbdaviams ar atsakingiems
asmenims nuo vieno Simto dvideSimt iki trijy Simty eury, o pakartotinai — nuo trijy iki penkiy
Simty aStuoniasdeSimties. Remiantis Sio straipsnio 3 ir 4 d. darbdaviams ir atsakingiems
asmenims taip pat gresia bauda, kuomet jie nesilaiko reikalavimo pradéti derybas arba nesudaro
Europos kooperatinés bendrovés darbo tarybos, jiems skiriama bauda nuo vieno Simto
keturiasdesimt iki Sesiy Simty eury, pazeidus pakartotinai — nuo trijy iki septyniy Simty eury.

Kitas jstatymas susij¢s su reglamentuojamomis darbuotojy teisémis ir interesais tiek, kiek
jos susijusios su imoniy veikla — restruktiirizavimu, reorganizavimu yra Lietuvos Respublikos
darbuotojy dalyvavimo bendrovéje po vienos valstybés ribas perzengianCio ribotos
atsakomybés bendroviy pertvarkymo, jungimosi ar skaidymo jstatymas (Lietuvos Respublikos

darbuotojy dalyvavimo bendrovéje po vienos valstybés ribas perzengianCio ribotos
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atsakomybés bendroviy pertvarkymo, jungimosi ar skaidymo jstatymas, 2008). Uz §io jstatymo
pazeidimus, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 105 str. yra numatytos
sankcijos baudy forma darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims. Straipsnio 1 ir 2 d.
jtvirtinama, kad jei darbdaviai ar atsakingi asmenys netaiko Siame jstatyme nustatyty garantijy
darbuotojy atstovams jiems uztraukiama bauda nuo vieno Simto dvideSimt iki trijy Simty, o
pakartotinai pazeidus nuo trijy iki penkiy Simty astuoniasdesimt. Taip pat kaip ir 103 str. ir 104
str. yra uztraukiama tiems patiems subjektams atsakomybé ir uz pareigos inicijuoti derybas
nevykdymo, baudos ribos yra nustatomos identiskos kaip ir 104 str.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 106 str., jtvirtina laikinyjy
darbuotojy darbo salygy pazeidimus ir sankcijas uz juos. Vadovaujantis §io straipsnio 1 ir 2 d.
yra pastebétina, kad $is straipsnis mus nukreipia j blanketinj Darbo kodeksa skirsnj, kuriame
yra kalbama apie laikinyjy darbuotojy darbo salygas. Cia pastebime, kad uz iy salygy
pazeidimus kaip — darbo sutarties trukme, darbo funkcijos ir atsakomybe, darbo laikas,
laikotarpiai tarp siuntimy dirbti ir kt. Kuomet jmoniy vadovai ar kiti atsakingi asmenys
nesilaiko Siy salygy, jiems gali biiti uztraukiama atsakomybé uz $iuos pazeidimus nuo vieno
Simto SeSiasdeSimt iki aStuoniy Simty SeSiasdeSimt eury, padarius pakartotinai nuo aStuoniy
Simty SesiasdeSimt iki vieno tiikstancio keturiy Simty SeSiasdeSimt eury.

Apibendrinant, administracinés sankcijos uz darbo jstatymy pazeidimus yra jtvirtinamos
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse. Dazniausiai taikoma sankcija
darbdaviams yra piniginé bauda, kurios dydis yra nustatomas atsizvelgiant j patj pazeidima bei

kiek karty jis buvo padarytas.
2.1.1. Administracinés sankcijos uZ migracijos jstatymy paZeidimus

Nagrinédami administracines sankcijas turétume atskirai ir sankcijas uz migracijos jstatymy
pazeidimus. Migracijos teis¢ yra artimai susijusi su darbo teise, kadangi uZsienio Saliy pilieciai,
ypac tre€iyjy Saliy, plista j Lietuvos Respublika dirbti, ko pasekoje jiems reikia leidimy
gyventi, kad biity legaliai $alyje ir galéty bati jdarbinami. Siuo darbdaviams iskyla nemenkas
pazeidimy. Dazniausiai pasitaikantys paZeidimai i§ darbdaviy pusés yra — nelegalus ir
nedeklaruotas uzsienieciy darbas, dé¢l kurio darbdaviams yra taikomos didelés sankcijos. 2009
m. birzelio 18 d. Europos Parlamentas ir Taryba iSleido direktyva, kuria yra numatomi sankcijy

ir priemoniy nelegaliai esanéiy trediyjy Saliy pilie¢iy darbdaviams bitiniausi standartai. Sios
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direktyvos 1 str. apibrézia jos taikymo sritj, kuria pasakytina, kad yra draudziamas nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilieciy darbas taip siekiant uzkirsti kelig nelegaliai imigracijai, todel
Siuo tikslu Sioje direktyvoje yra nustatomos tam tikros sankcijos ir priemonés, kurios turi biti
perkeltos ir taikomos Europos Sajungos valstybiy nariy darbdaviams, kuria numatomi sankcijy
ir priemoniy nelegaliai esanciy tre¢iyjy Saliy pilieCiy darbdaviams biitiniausi standartai.
Pabréztina, kad dalis nagrinétinos direktyvos nuostaty buvo perkeltos i Lietuvos Respublikos
istatyma dél uzsienieciy teisinés padéties. Direktyvos 3 str. tiesiogiai jtvirtina, kad valstybés
narés draudZzia nelegaliai esanciy tre€iyjy pilieciy darbg ir jei yra pazeidziamas Sis draudimas,
tuomet Salys narés privalo taikyti atitinkamas sankcijas ir priemones, kurios yra nustatytos
Sioje direktyvoje. Direktyvoje nurodoma, kad valstybés privalo imtis veiksmingy, proporcingy
ir atgrasanciy finansiniy sankcijy. Taigi uz 3 str. pazeidima, darbdaviams yra taikomos $ios
sankcijos — finansinés sankcijos, taip pat visos treciyjy Saliy pilieciy grazinimo i jy valstybe
susijusios i$laidos, finansinés sankcijos gali apimti ir grazinimo sankcija. Direktyvos 7 str. yra
apibréziamos kitos poveikio priemonés taikomos darbdaviams, kaip teisés gauti vieSasias
iSmokas, subsidijas, Europos Sajungos suteikiamas 1¢Sas, atémimas iki penkeriy mety, teisés
dalyvauti vieSosiose sutartyse taip pat iki penkeriy mety. Darbdaviui per dvylikos ménesiy
laikotarpi gali biiti uzdraudziama susigrazinti subsidijas, pagalba, viesasias iSmokas, Europos
Sajungos 1¢éSas iki kada buvo nustatyta apie nelegaly darbg ir valstybés narés gali laikinai ar
visam laikui panaikinti leidimg vykdyti tam tikra veikla, uzdaryti padalinius (tiek, kiek jie
susij¢ su pazeidimo darymu) (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/52/EB, 2008).

Aptarus direktyva, susijusig su sankcijy bei kity priemoniy taikymu, dabar aptarsime
Lietuvos Respublikos jistatyma dél uzsienieCiy teisinés padéties ir Lietuvos Respublikos
uzimtumo jstatyma tiek, kiek jie susij¢ su sankcijomis uz migracijos jstatymy pazeidimus.

Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 56 str. 1 d. 2 p. yra apibréZiama nelegalaus
darbo sgvoka, jskaitant ir treciyjy Saliy pilie¢iy kontekste. Taigi, nelegaliu darbu laikysime
darba, kurj dirba tre¢iosios Salies pilietis, kuris:

1) neturi teisés biiti, gyventi, dirbti Lietuvos Respublikoje;

2) neturi ar yra nesuformuotas skaidriai dirbanc¢iojo asmens identifikavimo kodas ir néra

pateikti tai pagrindziantys dokumentai (jei butina).

Siuo darbdaviui, remiantis 56 str. 4 d. yra skiriamos §ios sankcijos ir poveikio priemonés:
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1) privalomumas pranesti apie nelegaliai dirbusj tre¢iosios Salies pilietj (nurodant darbo
pradzig) ir apie darbo sutarties pasibaigimg Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniam skyriui,

2) sumokéti nelegaliai dirbusiam asmeniui uz jo atlikta darba, kuris susideda i§ ne
maziau kaip trijy Lietuvos Respublikos minimaliy ménesiniy algy;

3) apmokéti treciosios Salies pilieCio grazinimo | jo Salj i§laidas; ir

4) bauda uz pirma pazeidima nuo trijy iki dvylikos Lietuvos Respublikos minimaliy
ménesiniy algy dydzio uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj, uz pakartotinj
pazeidima, kuris padarytas dvejy mety laikotarpyje yra skiriama nuo SeSiy iki
dvidesimt keturiy minimaliy ménesiniy algy dydzio bauda uz kiekviena nelegaliai
dirbusj asmenj.

Taip pat darbdaviui gali buti skiriamos ir poveikio priemonés kaip — apribojimas
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, teisé gauti iSmokas, subsidijas, iskaitant Europos Sajungos
suteikiama parama (iki 5 mety), grazinti dalj ar visas per dvylika ménesiy iki nelegalaus darbo
pazeidimo padarymo gautas i$mokas. Siuo iSnagrinésime Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo byla susijusig su Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 58 str. 1 d.
2 p. uz nedeklaruotg darba, kuomet darbuotojas dirba Svenciy, poilsio dienomis kuomet néra
toks darbas nustatomas pagal grafika (nebuvo Zymimas Ziniara§¢iuose). Si nutartis yra
reikSminga tuo, kad joje teismas paaiskino dvigubos sankcijos skyrimo klausima, pabrézdamas
non bis in idem principo taikymo apibrézt], suformuluodamas aiskig teismy nuomong Siuo
aspektu. Darbo inspekcija atliko jmonés, uzsiimancios tarptautiniais kroviniy pervezimais
patikrg ir nustate, kad darbo laiko Ziniaras¢iuose néra apskaitomas darbuotojy darbo laikas
valstybiniy Svenciy dienomis. Darbo inspekcija Siuo priémé nutarimg skirdama trijy Simty eury
finansing sankcijg. Taciau Sios bylos esmé yra sietina su kitais padariniais, tuo, kad visiems §io
darbdavio jdarbintiems uZzsienieCiams vadovaujantis Lietuvos Respublikos istatymo dél
uzsienieCiy teisinés padéties 35 str. 1 d. 16 p. ir 50 str. 1 d. 19 p. a) papunkciais, Migracijos
departamento sprendimu bus atimami leidimai gyventi, ko pasekoje jmoné praktiSkai
nebegalés vykdyti savo veiklos, kadangi darbdaviui yra uzdraudZiama jdarbinti uzsieniecius
metus laiko ir teks atleisti trisdeSimt penkis i§ penkiasde§imt vieno darbuotojo. Siuo
pareiskéjas teigia, kad jam yra pritaikomos dvi sankcijos ir taip pazeidziamas non bis in idem
principas, kuris draudzia bausti du kartus uz ta patj pazeidima. Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas sutinka su ta mintimi, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos
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Konstitucijos 31 str. 5 d., joks asmuo negali biiti baudziamas du kartus uz tg patj pazeidima,
taCiau nagrin¢jamu atveju konstatuojamoje dalyje buvo pasakyta, kad Darbo inspekcijos
nutarimu draudimas darbdaviui jdarbinti uZsienieCius néra paskiriamas, tai laikoma
ekonominio poveikio priemone, kuri yra laikoma proporcinga padarytam pazeidimui. Sioje
byloje jzvelgiamas probleminis aspektas, kuriuo pastebétina, kad darbdaviai mano esantys
baudziami du kartus uz tg patj pazeidima, taciau sankcija yra laikoma tik Darbo inspekcijos
paskirta trijy Simty eury bauda, o kitos priemonés kaip draudimas jdarbinti uzsieniecius ar jy
leidimy gyventi panaikinimas kyla ex /ege 1§ Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy
teisinés padéties ir non bis in idem principas nepazeidziamas (Lietuvos vyriausiojo
administracino teismo 2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje). Atrodo tai ne
visai teisinga, nes darbuotojai neturéty atsakyti uz neteisétus darbdavio veiksmus, taciau,
manytina, kad tai atgraso ne tik darbdavius nuo nelegalaus ar nedeklaruoto darbo, taciau ir
uzsienieCius skatina atidziau rinktis darbdavij ir pamacius konkrecius pazeidimus, pranesti
atitinkamoms institucijoms.

Kiekvieng atvejj, kuomet leidimas gyventi uzsienieCiui yra panaikinamas, Migracijos
Departamentas nagrin¢ja individualiai, ir, manytina, kad specialistams nustacius, jog
uzsienietis galblit neZinojo, o suZzinoje¢s iSkart pranes¢ atitinkamoms institucijoms, poveikio
priemonés, kaip leidimy gyventi panaikinimas, nebus taikomos. Verta paminéti, kad Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 542 str. jtvirtina sankcijas uz nepraneS$ima
Migracijos departamentui apie pasikeitusius uZsienietio duomenis. Sio straipsnio 2 d. yra
pasakytina, kad kuomet darbdavys ar jo jgaliotas asmuo nepateikia informacijos apie darbo
sutarties nutraukimg su uzsienie¢iu, kuris turi nacionaline viza ar leidimg laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje ar tam tikrais atvejais apie uzsieniecio neatvykima, nejdarbinimg arba
darbo uzmokescio sumazéjima gali uztraukti minétiems subjektams bauda nuo vieno Simto
keturiasdesimt iki SeSiy Simty eury. Tas pats baudos dydis yra uztraukiamas ir priimanciosios
imongs Lietuvos Respublikoje vadovui ar jgaliotam asmeniui uz informacijos apie perkeliama
uzsieniet] jimonés viduje nepateikima.

ISanalizavus taikomas sankcijas ir poveikio priemones uz migracijos jstatymy
pazeidimus, darytina iSvada, kad daznu atveju atsakingiems subjektams yra taikomos yra ne
tik tradicinés finansinés baudos, taCiau ir ekonominio poveikio priemonés, kurios gali
pasireiksti draudimu darbdaviui metus laiko jdarbinti uZsienieCius ar uzsienieCiy leidimy

gyventi panaikinimu.
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2.1.2. Kontroliuojancios institucijos taikanc¢ios administracines sankcijas

Darbo inspekcija ir teismai

Pagrindinés institucijos taikancios administracines sankcijas yra Darbo inspekcija ir
teismai. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 589 str. yra pateikiamas
labai platus sarasas pareigiiny, atliekanciy tyrimg ir surasanciy administraciniy nusizengimy
protokolus, Sio straipsnio 1 d. 58 p. Darbo inspekcijos ir jy pareigtinai priskiriami prie Sio
saraso. Darbo inspekcijos jstatymo 4 str. apibrézia Sios institucijos kompetencija, kuri apima
juridiniy, darbdaviy fiziniy asmeny, savarankiskai dirban¢iy asmeny kontrolg, bet ir prevencija
tiek, kiek tai susij¢ su darbuotojy sauga ir sveikata, profesinémis ligomis ar nelaimingais
atsitikimais darbe (Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymas, 2003, Nr.
102-4585). Sio jstatymo 11 str. 4 p. yra nurodoma, kad pareigiinams yra suteikiama teisé
surasyti protokolus, nutarimus, aktus ir kitokiy formy dokumentus skirtus pazeidéjams, jei
pasitvirtina aplinkybés, kad po inspektavimo yra padaryti pazeidimai pagal darbuotojy
sveikatos ir saugos, darbo, sveikatos jstatymus. Darbo inspekcija, pagal Lietuvos Respublikos
valstybinés darbo inspekcijos istatymo 13 str., kuris jtvirtina santykius su kitais subjektais
nurodo, vykdydama jai pavestas uzduotis turi bendradarbiauti su kitomis valstybiy ar
savivaldybiy institucijomis, profesinémis sgjungomis, darbdaviy organizacijomis ir kt.
Asmenims, nesutinkantiems su Darbo inspekcijos priimtais nutarimais, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 621 str. yra suteikiama teis¢ apskysti Siuos
nutarimus apylinkés teismui, $§iuo asmenims yra jtvirtinama konstitucing teis¢ | gynyba kartu
sureglamentuojant teismus kaip dar vieng institucija vykdancig sankcijy taikymo politika.
Apskundimo tvarkg jtvirtina Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 622
str., kuris nurodo, kad visi skundai dél priimty nutarimy administraciniy nusizengimy bylose
turi biiti perduodami per tg pacia institucija, kuri ir priémé nutarima, o ne tiesiogiai per teisma,
todél asmenys norédami apskysti Darbo inspekcijos nutarimg per dvideSimt kalendoriniy dieny
nuo priimto nutarimo turés tam pagiam Darbo inspekcijos padaliniui teikti skunda. Siuo Darbo
inspekcija, ar kita institucija penkiy darbo dieny laikotarpyje perduoda visa su byla susijusia

medZziaga apylinkeés teismui.

Migracijos departamentas
Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties 4 str. 3 d. jtvirtina

Migracijos departamentg, kaip institucijg, vykdancig uzsienie€iy gyvenimo ir buvimo Lietuvos
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Respublikoje, kontrole. Detaliau Migracijos departamento veiklos tikslus apibiidina 2000 m.
spalio 6 d. vidaus reikaly ministro jsakymas, kuriuo Migracijos departamentui priskiriama
igyvendinti valstybés politikg pilietybés, migracijos ir dokumenty iSdavimo klausimais ir kt.
(Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas, 2000). Pagrindinis, nagrinétinai
temai priskirtinas §ios institucijos vaidmuo, taikant ekonominiy poveikio priemoniy taikymo
politikg uz darbo jstatymy paZeidimus yra leidimy laikinai gyventi at¢émimas. Treciyjy Saliy
uzsienio pilieciai, norintys gyventi ir dirbti Lietuvos Respublikoje, kad biity teisétu pagrindu
Salyje, turi gauti leidimus gyventi. Atsizvelgus i dabarting geopoliting situacijg ir vykstantj
kara Ukrainoje, dél valstybinio saugumo, Migracijos departamentas atlieka iSsamig analize¢ ar
asmeniui gali biiti suteikiama teis¢ gyventi ir dirbti Salyje. Kalbant apie konkrecius pavyzdzius
susijusius su darbo jstatymy pazeidimais, iSanalizuosime keletg atvejy, kuomet Migracijos
departamentui yra suteikiama teis¢ leidimus gyventi panaikinti. Lietuvos Respublikos jstatymo
del uzsienieciy teisinés padéties 50 str. 1 d. 6 p. jtvirtina uzsieniecio leidimo laikinai gyventi
panaikinimo pagrinda, kuomet jo darbo sutartis yra nutraukiama, uzsienietis neteisétai pakeicia
darbdavij arba paaisSkéja, kad ji iSvis nebuvo sudaryta. To paties straipsnio 7 p. Migracijos
departamentui suteikia teis¢ panaikinti leidimg laikinai gyventi, nustacius, kad priimancioji
imoné Lietuvos Respublikoje ar imoné, kurios vadovas ar dalyvis uZsienietis, yra fiktyvi, ir jei
uzsienietis nebéra jmonés vadovas ar jam nuosavybés teise nebepriklauso reikSminga akcijy
dalis. Taip pat jeigu Australijos, Japonijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ar kity Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 40 str. 1 d. 16 p. nurodyty valstybiy
pilieciai, Lietuvos Respublikoje daugiau nei SeSis ménesius i$ eilés ar daugiau nei kartg per
leidimo galiojimo laikotarpj tampa bedarbiais jiems Migracijos departamentas gali panaikinti
leidima. Laikinyjy leidimy gyventi panaikinimas uZzsienieCiams sukelia pasekmes, tai reiskia,
kad jie nebeturi teiséto pagrindo biiti bei dirbti Salyje ir privalo iSvykti. Taciau vadovaujantis
Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties 136 ir 138 straipsniais,
Migracijos departamento sprendimas nuo sprendimo jteikimo momento per keturiolika dieny
administracine tvarka gali biiti apskystas.

Taigi, nors ir panaikinus leidimg gyventi, uZsienieCiams tai nebiitinai yra galutinis
nuosprendis ir vis dar iSlieka galimyb¢, apskundus Migracijos departamento sprendima likti
dirbti ir gyventi Salyje. Migracijos procesai ir Migracijos departamento priimami sprendimai,
kaip kontroliuojanciosios institucijos, ypa¢ kuomet uzsienie€iai gauna laikinuosius leidimus

gyventi darbo pagrindu, yra neatsiejami nuo darbo teisés ir nuo susijusiy istatymy pazeidimy.
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Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
Valstybiné mokesc¢iy inspekcija tiesiogiai néra susijusi su sankcijy taikymo politika
darbo jstatymy pazeidimu kontekste, taciau netiesiogiai, vykdydama savo funkcijas apibréztas
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme, ji atlieka svarby vaidmenj kaip
kontroliuojanti institucija (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).
Vykdydama jai pagal jstatymo 25 straipsnj pavestas funkcijas kaip kad sumokéty, deklaruoty
mokesciy kontrolg, Valstybiné¢ mokesciy inspekcija tikrina ir darbo santykiy metu mokamo
darbo uzmokescio kontrole, socialinio draudimo, privalomojo sveikatos draudimo. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 139 str. 1 d. jtvirtina sankcija, kad
jei yra nustatoma, kad mokesC¢iy mokétojas nedeklaravo, neapskaifiavo ar sumazino jam
priklausant] sumokéti mokestj, jam tokiu atveju yra priskai¢iuojama tritkkstama suma ir tuo
paciu skiriama 20 — 100 % bauda nuo tritkstamos sumos. Darbo jstatymy pazeidimo kontekste,
darbdaviui, neteisétai jdarbinus asmenis ar jiems mokant atlyginimg grynaisiais pinigais ir
nesumokant mokes¢iy nuo atlyginimy, mokes¢iy administratoriui atlikus patikrinimg ir
nustacius pazeidimus, gali taikyti miisy anksciau aptartg straipsnj ir sankcijg uz jo pazeidima.
Nustaciusi neatitikimus, kas suponuoja pazeidimus, Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos bendradarbiauja su Darbo inspekcija ir su darbo

istatymy pazeidimais susijusig informacija perduoda spresti pagal institucijy kompetencija.

Policija

Policija, kaip kontroliuojanti institucija, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 589 str. yra priskiriama prie administracinius
nusizengimus tirian¢iy ir protokolus suraSanciy institucijy. Nors policija daugiau yra
priskiriama kaip padedanti pagrindinéms institucijoms, dazniausiai Darbo inspekcijai, tac¢iau
pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 96 str. jei policija nustato,
kad yra vykdomas neteisétas darbas, gali suraSyti administraciniy nusiZengimy protokola.
Aptarsime keletg atvejy kokiais veiksmais policija prisideda, siekdama padéti kitoms
kontroliuojanc¢ioms institucijoms. Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 6 str. yra detaliai
nurodomos policijos funkcijos, kaip — administraciniy teisés pazeidimy ir nusikalstamy veiky
prevencija, atskleidimas, tyrimas, analizavimas (Lietuvos Respublikos policijos jstatymas,
2000,). Taip pat policijai yra suteikiama teis¢ sukaupta ir apibendrintg informacijg pateikti
kitoms suinteresuotoms institucijoms. Siuo policija gali perduoti Darbo inspekcijai naudinga

informacija, nustaciusi, kad yra vykdomas nelegalus darbas ar kiti pazeidimai susij¢ su darbo
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istatymais. Taigi, nors tiesiogiai teisés aktuose policijos funkcijos néra sietinos su darbo
jstatymy paZzeidimais ir vykdoma sankcijy politika, taciau pareiga bendradarbiauti su kitomis
institucijomis policija pavercia taip pat kontroliuojancia institucija, siekiancia pagal jai
suteiktus jgaliojimus padéti iSaiSkinti netinkamus teisei veiksmus.

Apzvelgus pagrindines institucijas prisidedancias bei vykdancias sankcijy taikymo
politika, darytina i§vada, kad pagrindinés institucijos yra Darbo inspekcija ir teismai, kadangi
jos tiesiogiai vykdo prieziiirg, susijusig su darbo jstatymy laikymysi. Taciau tam tikrais
atvejais, svarby vaidmenj atlieka ir kitos institucijos, kurios bendradarbiaudamos su
pagrindinémis padeda nustatyti darbo jstatymy pazeidimus taip palengvindamos sankcijy

taikyma.
2.2. Baudziamosios sankcijos uz baudziamyjuy istatymu pazeidimus

Darbuotojy sauga ir sveikata darbo aplinkoje yra vienas i§ pagrindiniy darbo teisés dalyko
saugomy objekty. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. aiskiai jtvirtina, kad asmenys turi
teis¢ laisvai pasirinkti kokj darbg jie nori dirbti ir kad jie turi turéti teis¢ j tinkamas ir saugias
darbo salygas. Konstitucinis teismas taip pat yra pasisakes, kad tai ne tik yra konstitucing teise,
taciau valstybé privalo nustatyti veiksminga Sios teisés igyvendinimo ir kontrolés mechanizma.
Konstitucinis teismas nurodé, kad Sios konstitucinés teisés igyvendinimas yra darbdavio
pareiga, kurig jgyvendindamas jis privalo uztikrinti darbo aplinkoje jy tinkamuma, sveikuma
ir saugumg. Taciau anot Konstitucinio teismo, darbuotojai taip pat yra atsakingi uz $ios
konstitucinés teisés laikymasi — darbuotojai privalo biti blaivils ir neapsvaige nuo kity psichika
veikian¢iy medziagy (Konstitucinio teismo nutarimas, 2008).

Lietuvos Respublikoje galioja Europos Sajungos teisés pirmumo, ar kitaip — virSenybeés
principas, tai reiskia, kuomet nacionaliniy teisés akty nuostatos nesutampa ar atsiranda
priestaravimai tarp Europos Sajungos teisés akty, taikomi yra Europos Sajungos teises aktai.
Siuo vadovaudamiesi ir zitrédami i§ platesnés teisinés perspektyvos, aptarsime esmines
nuostatas pagrindinés Europos Sajungos direktyva, uztikrinan¢ia darbuotojy saugg ir sveikatg
— 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos Direktyva dé¢l priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinimo. Sios direktyvos paskirtis yra nustatyti priemones, jskaitant ir
darbdaviy atsakomybe, kurios skatinty darbuotojy sauga ir sveikatg darbe. Nagrinédami $ios

direktyvos II skirsnj aptarsime darbdavio atsakomybe ir pareigas, kurios yra susijusios su
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nagrin¢jamu klausimu, jas iSnagrin¢j¢ galésime nuosekliai pereiti prie Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso nuostaty reguliuojanciy darbuotojy saugg ir sveikatg.

Siame skirsnyje yra itin detaliai aprasomos darbdavio pareigos, pavyzdziui, 7 str. yra
nustatyta, kad siekiant jmong¢je itvirtinti apsaugos ir prevencines priemones, darbdavys
paskiria vieng ar kelis darbuotojus veiklai, susijusiai su apsauga ir prevencija nuo profesiniy
riziky. Taip pat nustatoma, kad jei jmonéje néra kompetentingy asmeny, darbdavys turi
samdyti kompetentingus asmenis i$ iSorés. Direktyvos 6 str. 1 d. nurodoma, kad darbdavys turi
biitiny priemoniy skirty apsaugoti darbuotojus, informuoti juos bei vykdyti prevencija. Taigi,
1§ esmes vadovaujantis Sia direktyva darbdavys yra atsakingas uz darbuotojy saugg ir sveikata
bei $iy objekty gerinimg ir priezitrg darbo vietoje (Tarybos direktyva 89/391/EEB, 1989).

Aptare darbdavio atsakomybe, turétume paminéti ir Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymo 46 str. 1 d., kuri aiskiai numato, kad darbdaviui atstovaujantis
asmuo ar jo jgaliotas asmuo atsako uz darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimus jstatymy
nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003, Nr. IX-
1672). Lietuvos baudziamojo kodekso XXVII skyriuje yra jtvirtinamos itin grieztos sankcijos
darbdaviams uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusiZzengimus asmens socialinéms teiséms.

Pagrindiniai Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniai, kuriuos detaliau
iSnagrinésime yra 176 str. kalbantis apie sveikatos ir darby saugos pazeidimus darbo aplinkoje
ir 177 str., kuris kalba apie trukdyma profsajungy veiklai.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176 str. yra nustatomos itin grieztos
sankcijos darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui, tai — bauda, laisvés atémimas arba arestas. Sio
straipsnio pirmoji dalis numato, kad darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui pazeidus darby saugos
ar sveikatos apsaugos jstatymus ir kuomet tai turéjo pasekmiy — nelaimingas atsitikimas,
avarija ar kiti sunkiis padariniai, darbdaviui yra taikomos sankcijos, lengvesné nagrinétinu
atveju bauda, arba areStas, o sunkesn¢ — laisvés atémimas iki septyneriy mety. Antrojoje
straipsnio dalyje yra pasakytina, kad nusikalstama veika laikoma tik tuo atveju, jei atsakingy
subjekty padaroma dé¢l neatsargumo. Kadangi straipsnyje yra minimos konkrecios pasekmés
uz darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy nesilaikyma, jas reikéty detaliau iSanalizuoti
vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos 2 str. pateikiamomis
sgvokomis. Nelaimingu jvykiu laikysime jvyki darbe, darbuotojui atliekant darbo funkcijas
arba tiesiog jam bunant darbinéje aplinkoje, kuomet jis netenka darbingumo ar yra suzalojama

jo sveikata kad ir vienai dienai. Blogiausia, ka galime pripazinti nelaimingu jvykiu yra
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darbuotojo mirtis (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymas, 2003). 2013
m. sausio 15 d. nutartimi Lietuvos Respublikos Auks¢iausiasis teismas yra pasakes, kad tai yra
alternatyviis padariniai ir kiekvienu atveju reikia vertinti ar Sie padariniai atitinka salyga taikyti
asmenims baudZiamajg atsakomybe ir sankcijas pagal ja, svarbu, kad atsitike padariniai atitikty
sunkiy padariniy kriterijy. Teis¢jy kolegija nurodo, kad net kurio lygio, sunkumo, nelaimingas
atsitikimas darbe negali iSkart buti vertinami kaip pakankami taikyti baudziamajg atsakomybe,
kadangi tai neatitinka baudziamojo istatymo tiksly. Pagal Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymo 42 str. 1 d. nelaimingi atsitikimai yra iSklasifikuojami | tris
lygmenis — lengvus, sunkius ir mirtinus, $iuo remiantis baudziamoji atsakomybe kyla tik
ivykus sunkiems ar mirtiniems nelaimingiems atsitikimams darbe (Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnis, uz kurj yra taikoma
baudziamoji atsakomyb¢ yra 177 str., kuris jtvirtina sankcijas uz trukdyma profesiniy sajungy
veiklai. Pazeidus §j straipsnj, asmenims gresia $ios sankcijos — laisvés apribojimas, bauda ar
vieSieji darbai. Anot Daivos Petrylaités ir Vidos Petrylaités yra pasakytina, kad baudziamoji
atsakomybe, kuri yra taikoma asmenims pazeidusiems baudziamajj kodeksa yra ultima ratio
(krastutiné) priemoné. Autorés pastebi, kad uz trukdymag profesiniy sajungy veiklai
atsakingiems asmenims kyla tik baudZziamoji atsakomybé, kas yra jdomu, kadangi uz 176 str.
pazeidimus galima ir administraciné atsakomyb¢ (Petrylaite, D. ir Petrylaiteé, V. 2024, p. 325-
326).

Nagrinédami §j straipsnj ir taikomas sankcijas uz jj, reikéty iSsiaiSkinti ka reiskiag
trukdymas profesiniy sajungy veiklai. Klaipédos apygardos teismas iSskyr¢ Sias veikas, kurias
laikysime trukdymu:

1) neleidimas, trukdymas ar draudimas darbuotojams burtis j profsajungas;

2) darbuotojy kontroliavimas klausimu susijusiu su jy noru jstoti, iSstoti ar nestoti ]

profesing sajunga;

3) susirinkimy organizavimy kontrolé (neleidimas);

4) draudimas jgaliotiems asmenims atstovauti jmonés ar organizacijos narius;

5) neteisétas disponavimas profesinés sagjungos turtu;

6) finansuoti ar organizuoti tokiy grupiy susikiirimg ar veikla, kurios trukdyty

profesinés sajungos veiklai ir kt.
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Teismas taip pat pabréze¢, kad Siame baudziamojo kodekso straipsnyje numatytas
baudziamasis nusiZengimas gali biiti padarytas tik ty¢ia, asmuo, darantis Sias neteisétas veikas
turi noreéti jas daryti ir kuomet yra pradedamas ikiteisminis tyrimas, atitinkamos institucijos
turi surinkti pakankamai jrodymy, kad tyc¢ia biity jrodyta (Klaipédos apygardos teismo 2010
m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Anot Daivos Petrylaités ir Vidos Petrylaités
esming ir didelg reikSme profesiniy sgjungy veiklos apsaugai sukélusi byla pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 177 str. yra iSnagrinéta tik 2022 metais. Anot autoriy, yra
pasakytina, kad dar ikiteismin¢je stadijoje yra labai svarbu surinkti pakankamai tinkamy
jrodymy, kurie leisty taikyti atsakingiems asmenims sankcijas uz trukdyma profesinéms
sajungoms. Sioje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje, ginéas kilo dél to, kad jmonés vadove
trukdé profesinés sajungos veiklai ir darbuotojos teisei priklausyti profsajungai — liep¢ isstoti
i§ profesinés sajungos ir jei to nepadarius bus atleista. Siuo jmonés vadové buvo nuteista pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 177 str. ir jai buvo paskirtos Sios sankcijos dviejy
tukstan¢iy penkiy Simty eury bauda, Simto eury neturtiné zala ir bylin¢jimosi islaidy
atlyginimas darbuotojai. Teismas pasisaké, kad veikianciy profesiniy sajungy veiklos
varZymas yra pavojinga nusikalstama veika, kuri daro didel¢ zalg dirbanciyjy asmeny
interesams konstituciniu lygmeniu. Teismas patvirtino, kad garso jraSe tarp darbuotojos ir
imones vadoves buvo uzfiksuota reikSminga informacija, kuri leido teismams identifikuoti
nusikalstamos veikos pozymius — grasinimas galimais patikrinimais ir atleidimu i§ darbo
darbuotojai neisstojus i§ profsajungos ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario
10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sutiktina su autoriy nuomone, kad nors ir neturime daug
byly ir placios teismy praktikos klausimu susijusiu su trukdymu profesinéms sajungoms, tac¢iau
teismai, nors ir po truputi, jau pradeda suprasti profesiniy sgjungy reikSme ir svarbg. Profesiniy
sajungy veikla yra jtvirtinta konstituciniu lygmeniu ir kadangi jos yra itin svarbus subjektas
jgyvendinantis asociacijy laisvés principa, ji reikia ginti pasitelkiant ir baudZiamasias
priemones, jei nebeuztenka administraciniy ar kity sankcijy (Petrylaite, D. ir Petrylaité, V.,
2024, p. 325-326).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300 str. jtvirtina sankcijas uz dokumenty
klastojimg ir jy disponavima. Nors $is straipsnis tiesiogiai nejtvirtina konkrec¢iy darbo jstatymy
pazeidimuy, taciau jis yra aktualus nagrinétinai temai kadangi darbo laiko apskaitos ziniarasciai,
fiktyvios darbo sutartys, jsakymai ar kiti su darbo teise susij¢ dokumentai gali biiti klastojami

ir jais disponuojama. Pagal straipsnio 1 ir 3 d. asmenims, kurie klastojo dokumentus ir jais
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disponavo yra taikoma sankcijos — vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas ar laisvés
atémimas iki trejy mety, o jei padaryta didelé Zala, tuomet taikomos tos pacios sankcijos, taciau

laisvés atémimo bausmé yra grieZtesn¢ ir yra nustatoma iki penkeriy mety.
2.2.1. Kontroliuojancios institucijos taikancios baudzZiamgsias sankcijas

Prokuratura

ISnagrinéje baudziamasias sankcijas uz darbo jstatymy pazeidimus, biitinai turime iSskirti
kontroliuojancias institucijas, kurios yra susijusios baudziamuoju aspektu su sankcijy
vykdymo politika. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 589 str.
jtvirtina prokurory vaidmenj, kaip pareigiiny, tirian¢iy administracinius nusizengimus. Nors
pagrindinis vaidmuo tenka Darbo inspekcijai, taciau jei asmeny veikose atsiranda
nusikalstamos veikos poZymiy tyrimas pereina prokuratiirai. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 2 str., $iai institucijai yra priskiriama ikiteisminio tyrimo
kontrolés ir organizavimo, vieSojo intereso gynimo bei kaltinimo funkcijos. Praktikoje
pasitaiko atvejy, kuomet darbuotojai dél darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
nesilaikymo ziista darbo vietoje. Darbo inspekcija, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
valstybinés darbo inspekcijos jstatymo 9 str. 2 d. 2 p. privalo perduoti su nelaimingu atsitikimu
susijusig informacija dél darbuotojy saugos pazeidimy teisésaugos institucijoms —
prokuratiirai. Siuo, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176 str., prokuratiira

turi teis¢ pradéti ikiteisminj tyrimga.

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jai iSkeltus uzdavinius ir funkcijas reglamentuoja
Lietuvos Respublikos finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jstatymas. Sio jstatymo 6
straipsnis $iai institucijai kelia uzdavinius — finansy sistemos apsauga nuo nusikalstamy veiky,
Jju tyrimas ir atskleidimas bei prevencija. ISkelti uzdaviniai yra glaudziai susij¢ su 7 straipsnyje
aprasomomis funkcijomis, kaip — veiky, susijusiy su apgaulingu apskaitos tvarkymu,
neteisingy duomeny apie mokescius pateikimu, valstybinio socialinio draudimo ir kity jmoky
vengimu, tyrimas ir atskleidimas (Lietuvos Respublikos finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos istatymas, 2002, Nr. 33-1250). Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos vaidmuo
darbo teisés kontekste gali biiti siejamas, atskleidziant §ios kontroliuojanciosios institucijos

vaidmen] per vieng i§ pavyzdziy — darbo uzmokes¢io mokéjima ,,vokeliuose®, kuomet
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darbuotojai jdarbinami fiktyviai, kad biity pasinaudojama jvairiomis Lietuvos Respublikos ar
Europos Sajungos lengvatomis ar bendrai iSvengti valstybei mokamy mokes¢iy. Nors
tiesioginé sankcijas taikanti institucija yra Darbo inspekcija, taciau Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnyba turi didel¢ reikSme tiriant su darbo teise susijusius ekonominius nusikaltimus,
kaip kad mokesc¢iy nedeklaravimo, fiktyvaus darbo ir kity.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso skyriuje nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai asmens socialinéms teiséms yra du straipsniai susij¢ su darbo jstatymy
pazeidimais, uz kuriuos atsakingiems asmenims gresia sankcijos. Pazeidus darby sauga,
sveikatos apsaugos darbe reikalavimus ir trukdyma profesiniy sgjungy veiklai atsakingiems
asmenims gali biiti uztrauktos baudziamosios sankcijos kaip — bauda, laisvés apribojimas,
vieSieji darbai, areStas ar laisvés atémimas. Taip pat pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 300 str., kuris nustato sankcijas uz dokumenty klastojima ir disponavimg jais,
atsakingiems subjektams gresia bauda, vieSieji darbai, arestas, laisvés atémimas nuo trejy iki
penkeriy mety. Prokurattira yra pagrinding institucija, atsakinga uz baudziamajj persekiojima,
kuomet yra padaromi darbo jstatymy paZeidimai, sietini su nusikalstama veika. Nors prie
pazeidimy iSaiSkinimo bei sankcijy taikymo svarbia apimtimi prisideda policija, finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos bei kitos
kontroliuojanciosios institucijos, taciau bitent prokuratiira koordinuoja ikiteisminio tyrimo

eiga bei siekia baudziamyjy sankcijy pritaikymo.
2.3.  Civilinés poveikio priemonés uz civiliniy ir darbo jstatymu paZeidimus

Vadovaujantis Darbo kodekso 4 str. 2 d. yra pasakytina, kad teisés normos reglamentuojancios
civilinius santykius jskaitant ir civilings teisés principus gali buti taikomi darbo santykiams,
taciau tik tuo atveju kuomet yra pastebima teisinio reglamentavimo spraga ir kuomet tai jokiais
aspektais neprieStarauja darbo santykiy reglamentavimo esmei. Taigi, susiklosCius miSriems
teisiniams santykiams, vienu metu gali prireikti taikyti ne tik darbo, taciau ir civilinius teisinius
santykius reglamentuojancias normas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XXII skyriaus 6.250 str. jtvirtina neturtinés
zalos atlyginimo institutg. Straipsnio 2 d. nurodoma, kad neturtiné Zala yra atlyginama tik
jstatymy numatytais atvejais, ir visuomet atlyginama, kai — padaromas nusikaltimas, atimama
gyvybé ar sutrikdoma asmens sveikata, taciau saraSas yra nebaigtinis ir teismas konkreciu

atveju, jvertines jrodymus, sprendzia ar neturtiné Zala egzistuoja ir ar ja tikslinga atlyginti. Sis
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straipsnis yra susij¢s su darbo teise, kadangi neturting zala yra laikoma poveikio priemone uz
darbo jstatymy pazeidimus. Darbo kodekso 151 str. jtvirtina teis¢, kad neturtiné zala turi buti
atlyginama darbo jstatymo pazeidima padariusios Salies, jei kuri nors i§ darbo sutarties Saliy ja
patyré. Anot Tomo Davulio, nors neturtiné Zzala yra civilinés teisés dalykas, taciau darbo
istatymy pazeidimy ji taip pat gali pasireiksti. Pavyzdziui, darbdavys gali sukelti neturting Zala
darbuotojui, jei nepasiriipina, kad darbuotojas dirbty sveikomis ir saugiomis salygomis,
vykdydamas diskriminacija, seksualiai priekabiaudamas ar neuzkirsdamas kelio
priekabiavimui ar tiesiog neteisétai atleisdamas darbuotoja 1§ darbo. Taciau svarbu pabrézti,
kad darbuotojas taip pat gali biiti asmuo, kuris Smeizia darbdavj ar kitaip pazeidZzia jo teises,
taciau $iuo atveju zala darbdaviui turi biti atlyginama pagal civilinés teisés normas (Davulis,
2018, p. 460). Tai patvirtina ir Pavelas RavluSeviCius, pasakydamas, kad abi darbo santykiy
Salys, tiek darbuotojas, tick darbdavys yra pripazjstami subjektais, kuriems turi biti atlyginama
neturtiné zala. Darbdaviui ginant savo verslo jvaizdj jam taikomos civilinés teisés nuostatos,
tuo tarpu darbuotojui — darbo, kadangi darbo teisés dalykas yra apsaugoti darbuotoja
(Ravlusevicius, 2007, p. 37).

Vadovaujanciyjy darbuotojy darbo santykiy institutas nagrinétinos temos aspektu yra
jdomus tuo, kad daznu atveju norédami pritaikyti konkrecias poveikio priemones uz darbo
jstatymy pazeidimus turime nagrinéti Lietuvos Respublikos civiling teis¢ reglamentuojancius
jstatymus. Vadovaujantys darbuotojai pasizymi tuo, kad jie priima sprendimus, darancius
tiesioging itaka jmoniy veiklai todél jy atsakomybé skiriasi nuo paprasty darbuotojy ir jiems
yra taikomos ne tik darbo, taciau ir civilinés teisés normos.

Pereinant prie Darbo kodekso 103 str. 2 d. yra pasakytina, kad juridinio asmens
vadovas, kaip darbuotojas, uz juridiniam asmeniui padaryty zalg atlygina pagal darbo teisés
normas ir darbo sutartj, taciau to paties straipsnio 3 d. nurodo, kad uz pareigy ir civiliniy teisiy
nevykdyma ar netinkamg vykdyma ir tuo padaryta Zalg juridiniui asmeniui vadovas atsako
pagal civiling teis¢. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251 str. 1 d. yra jtvirtinamas
visiSkas nuostoliy atlyginimo institutas, pagal kurj vadovui kaip sankcija gali biiti skiriamas
pilnas Zalos atlyginimas. Sis straipsnis kartu taikomas su Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.87 str. 7 d., kuri tiesiogiai apibrézia atsakomybés subjekta, juridinio asmens
valdymo organg, visiSko nuostoliy atlyginimo atveju. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas yra
pasakes, kad tarp bendrovés ir jos vadovo vyrauja dualizmas, darbo teisés kontekste vadovas

yra pripazjstamas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, taciau kuomet jis yra bendroves
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vadovas, jam taikoma civiliné atsakomyb¢ pagal civilinius jstatymus (Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje).

Teismy praktikoje yra iSaiskintas klausimas dél dvigubo nubaudimo galimumo, kuomet
uz ta patj darbo jstatymo pazeidima sankcijos yra taikomos juridiniam asmeniui kaip jmonei ir
jos vadovui, kaip fiziniam asmeniui. Sioje vietoje iskyla probleminis klausimas ar néra
pazeidziamas non bis in idem principas. Siuo Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra suformaves
reikSmingg ir aiskig teismy praktika, kuri turi jtakos tolimesniam sankcijy skyrimui bei
taikymui. Nagrinétinoje byloje imoné, valdanti naktinj kluba, Darbo inspekcijos buvo nubausta
uz nelegaly darbg Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 56 str. 1 d. 1 p., §iuo jmonei buvo
skirta keturiy tiikstanciy trijy Simty keturiasdeSimties eury bauda. Darbo inspekcija nustate,
kad su keturiomis Sokéjomis bei dar vienu dirban¢iu asmeniu buvo nesudarytos darbo sutartys,
nors jy atlieckamos funkcijos turéjo darbo santykiams biidingus pozymius. Sie poZzymiai
pasireiské tuo, kad Sokéjos buvo pavaldzios darbdaviui jo naudai atliko darbo funkcijas.
Asmenys veiké autoriniy sutar¢iy pagrindu, taciau tiek Darbo inspekcija tiek teismas nustate,
kad $i asmeny vykdoma veikla buvo testing, susijusi su darbo pobiidziu ir todé¢l turéjo biiti
iforminta darbo sutartimis. Uz §j darbo jstatymy pazeidima apylinkés teismas nubaudé ne tik
jmong, kaip juridinj asmenj, taCiau vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 95 str. 1 d. nubaudé ir imonés direktore skiriant jai vieno tiikstancio eury
bauda. Siuo jmoné savo apeliacinj skunda grindé tuo, kad pirmosios instancijos teismas
pritaiké sankcijas pazeisdamas non bis in idem principa, pritaikydamas dvigubg sankcija uz ta
patj pazeidimg pagal Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 56 str. 10 d. (Lietuvos
Respublikos uzimtumo istatymo straipsniy IV skyriaus pakeitimo..., 2024). Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad analizuojant §j atveji, neegzistuoja dvigubas
nubaudimas uz ta pati pazeidimg. Tai teismas grindzia tuo, kad néra asmeny tapatumo
pozymiy, kuris sudaro salygas non bis in idem principo pazeidimui, nes bauda buvo taikoma
juridiniam asmeniui ir administraciné nuobauda juridinio asmens vadovei. Teismas nurodo,
kad atsakomybés prasme, fizinis ir juridinis asmuo yra atskiri subjektai, kurie negali buti
tapatinami. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi nuoseklios pozicijos, kad
fizinio ir juridinio asmens atsakomybé néra tapati ir yra kiekviena atskirai savarankiska. Taigi,
daznu atveju, ir manytina, pagristai, darbdaviams susidaro jspudis, kad pritaikius sankcijas tiek
juridiniam asmeniui, tiek vadovui, jie yra nubaudziami dvigubu nubaudimu, taiau tokia

atsakomybés dualizacija, pagal nusistovéjusiag teismy praktikg yra laikoma teiséta (Lietuvos
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Respublikos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje
byloje).

Civilingje teis¢je néra numatytos sankcijos lex stricta supratimu, kaip jos gali biiti
suprantamos baudziamosios ar administracinés atsakomybeés kontekste. Taciau tam tikros
poveikio priemonés, kaip netesybos, turtinés ar neturtinés zalos atlyginimas, priverstinés
kompensacijos taip pat atliecka kompensacing funkcija, todel pagal savo esme¢ gali buti
laikomos netiesioginio poveikio priemonémis su sankciniu pozymiu. Tai galime gristi interesy
pusiausvyros, restitucijos ar kitais principais, ta¢iau ne imperatyviu sankcijy taikymu, kaip kad
baudziamojoje ar administracinéje teis¢je. Civilinés teisés poveikio priemonés neturi
represinio pobiidzio, nes jomis yra siekiama atkurti pazeista asmeny padét]. Pazymétina, kad
teismai yra suformave praktika, kuomet uz tam tikrus darbo jstatymy pazeidimus atsako ne tik
juridinis asmuo, taciau ir juridinio asmens vadovas. Teismai to nelaiko dvigubu nubaudimu uz
ta patj pazeidima, pagrjsdami tai per asmens tapatumo pozymj bei skirtingos atsakomybés ras;j.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta yra labai svarbu atskirti civilines poveikio priemones nuo
sankcijy, remiantis tuo, kad poveikio priemonémis yra siekiama atkurti paZeistas asmeny
teises, 0 ne nubausti pazeidéja, kaip tai buty siejama su sankcija. Nors civilinés poveikio
priemonés turi sankcijai biidingy pozymiy, taciau sankcijomis jy laikyti negalime.

Norédami i§ kuo platesnés perspektyvos iSnagrinéti sankcijas uz darbo jstatymy
pazeidimus, turime apzvelgti atvejus, kuomet konkretiis pazeidimai patenka ne tik j darbo
teisés sfera, bet ir konkurencijos. Anot Sariino Pajarsko, konkurencijos teis¢ yra neatsiejama
nuo pagrindinio jos objekto — ekonomikos ir ekonomikos subjekty elgesio. Anot autoriaus yra
pasakytina, kad laisva rinka yra pagrindas konkurencijai ir to pasekoje yra iSgaunama
didZiausia nauda visuomenei. Taciau, kad ,,sveika® konkurencija vykty sklandziai, tam yra
biitini ja reguliuojantys jstatymai, kurie veikia kaip apsauginis mechanizmas konkurencijos
iSsaugojime (Pajarskas, 2014, p.13).

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. jtvirtina asmeny teis¢ laisvai pasirinkti
darba bei versla, tac¢iau anot Tomo Bagdanskio tokia teis¢ negali biiti vertinama kaip absoliuti,
kadangi ne kiekvienas darbuotojas galés tokia teise pasinaudoti, kuomet ji jstatymiskai bus
apribota. Autorius konkreciai nagrin¢ja nekonkuravimo instituto problematika, kuriuo
darbuotojas yra jpareigojamas, jau pasibaigus darbo sutar¢iai nekonkuruoti su darbdaviu, tai —
nejsidarbinti konkuruojancioje jmonéje ir nekurti verslo, kuris konkuruoty su buvusio

darbdavio vykdoma veikla. Pabréztina, kad galioja tik tokie nekonkuravimo susitarimai, kurie
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yra sudaryti laisva valia ir neprieStarauja jstatymui. Nekonkuravimo susitarimas turi biiti
siejamas ne tik su darbo, taciau ir su civiliniais santykiais. Autorius aiskina, kad atitinkamy
teisés normy taikymas yra siejamas su nekonkuravimo susitarimo galiojimu ir tuomet kada jis
jau yra pasibaiges, kuomet nepasibaiges — jis patenka j darbo teisés reguliavima, antruoju
atveju — civilinés (Bagdanskis, 2013, p. 1180).

Darbo kodekso 38 str. jtvirtina susitarimg dél nekonkuravimo, straipsnio 1 d. yra aiskiai
i8déstoma, kad galima susitarti, jog darbuotojas kazkurj laikg nevykdys tam tikros veiklos
pagal darbo sutartj pas kitg darbdavj, jskaitant, kad nevykdys ir savarankiskos veiklos, jeigu ji
konkuruoty su darbdavio veikla. Taip pat nurodoma, kad susitarimas gali galioti ne tik po darbo
sutarties pabaigos, taciau ir jos galiojimo laikotarpiu. Straipsnyje pabréziama, kad
nekonkuravimo susitarimg galima sudaryti tik su darbuotojais turin€iais tokius geb¢jimus ar
specialigsias Zinias, kurios sukelty Zalg jei asmuo pradéty dirbti pas kita darbdavi ar vykdyti
savarankiska veiklg. Straipsnio 4 d. apibrézia sankcijas darbuotojui, kuris nesilaiko
nekonkuravimo susitarimo. Siuo darbuotojas privalo — nutraukti konkuruojanéig veikla,
atlyginti darbdaviui padaryta zalg ir grazinti jam sumokéta kompensacija. Jei darbdavys
nemoka kompensacijos daugiau kaip du ménesius, darbuotojas turi teis¢ nebesilaikyti
nekonkuravimo susitarimo, taciau dirbti konkuruojancioje jmong¢je gali pradéti tik konstatavus
nekonkuravimo sutarties nutraukimo faktg i§ darbdavio puses.

Anot Tomo Davulio, yra pabréziama, kad yra biitina, kad darbdaviui padaryta zala turi
biiti jo paties jrodoma, na o tai jau yra probleminis aspektas, kadangi daznu atveju, tai yra
sunku padaryti. Tod¢l jstatymy leid¢jas, numatydamas, kad Sioje vietoje gali kilti sunkumy,
leidzia darbo sutarties Salims i§ anksto susitarti dél galimai preziumuotino zalos dydzio
netesyby forma ir nusimatyti poveikio priemong darbuotojui, kuri negalés virsyti trijy ménesiy
kompensacijos uz nekonkuravima dydzio (Davulis, 2018, p. 155).

Kad biity aiSkiau suprasti sankcijy taikyma uz nekonkuravimo susitarimo nesilaikyma
iSnagrinésime su tuo susijusig 2020 m. lapkric¢io 26 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla.
Sioje byloje ieskové jmoné kreipési su ieskiniu praSydama priteisti i§ atsakovés deSimties
tukstanciy eury bauda dél komercinés paslapties neatskleidimo ir nekonkuravimo susitarimo
sulauZymo ir trisdeSimt tiikstanciy eury zalos atlyginima uz atsakovés komandiruotés islaidas
ir sukeltus nuostolius imonei. 2015 mety balandzio ménesj darbo sutarties Salys buvo
pasiraSiusios konfidencialumo ir nekonkuravimo susitarima, taciau atsakove 2017 m. i§vykusi

1 komandiruotes Sveicarijoje ir Vokietijoje Siuos susitarimus pazeidé — uzsiéme konkurencinés
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jmonés produkcijos platinimu, naudodamasi darbdavio komercinémis paslaptimis taip
skatindama kitos jmonés veiklg. Vilniaus miesto apylinkés ir apygardos teismai priémé
nutartis, kuriomis ieSkovei buvo priteista i§ atsakovés deSimties tikstanciy eury bauda ir
komandiruotés islaidy atlyginimas — tukstantis du Simtai trisdeSimt trys eurai komandiruotés
iSlaidy, nes jos teismo buvo laikytinos pagristomis. Teismai atmeté dvideSimt aStuoniy
tukstanc¢iy eury nuostoliy reikalavima kaip nepagrjsta, nes skai¢iavimai buvo pateikti netikslis,
o pagal kasacinio teismo praktika jie privalo biiti pateikti kaip grynasis pelnas. Taigi, kasaciniu
skundu atsakové praso panaikinti Vilniaus apygardos teismo nutartj ir priimti naujg sprendima.
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pakeité¢ Vilniaus apygardos teismo nutartj panaikindama
priteista deSimties tukstanciy eury bauda atsakovei. Kasacinis teismas tai grindé tuo, kad
pareiga mokéti kompensacija darbuotojui yra neatsiejama nuo nekonkuravimo susitarimo
laikymosi ir jei aptartu laikotarpiu, egzistuojant darbo sutarciai ar jau po jos pasibaigimo
darbdavys yra nepradéjgs mokéti kompensacijos, kas ir buvo nagrinétinu atveju, darbuotojas
yra nesaistomas nekonkuravimo susitarime sutarty jsipareigojimy ir tai nesukelia jam
materialiyjy teisiniy padariniy ar taikytiny sankcijy. Svarbu pabreézti, kad iki naujojo 2017 m.
liepos 1 d. Lietuvos Respublikos darbo kodekso jsigaliojimo nekonkuravimo susitarimai buvo
reguliuojami vadovaujantis civilinio kodekso normomis, taciau nagrinétino ginco atveju, nors
ir susitarimas buvo sudarytas prie§ naujojo kodekso jsigaliojima, taikomos yra jo nuostatos,
kadangi atsakovés elgesys negali biiti vertinamas pagal tuomet negaliojancias normas, kitu
atveju buty pazeidziamas lex retro non agit principas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020
m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje).

Sekantis taip pat nagrinétinai temai aktualus straipsnis yra Darbo kodekso 39 str., kuris
kalba apie susitarimag dél konfidencialios informacijos apsaugos. Straipsnio esmé darbo ir
konkurencijos teisés aspektu yra sietina su tuo, kad darbuotojas negali naudoti darbdavio
komerciniy paslapciy ar darbo metu suzinotos konfidencialios informacijos siekiant naudos
sau ar konkurentams. Pabréztina, kad yra itin svarbu tiksliai apsibrézti kokie duomenys yra
laikomi konfidencialia informacija ir nusimatyti laikotarpj kuriam yra nustatoma
konfidencialios informacijos apsauga ir kokios baudos gresia uz konfidencialumo susitarimo
nesilaikymg. Straipsnio 2 d. yra nurodoma sankcija netesyby forma, jei susitarimo néra
laikomasi ar netinkamg vykdyma. Taip pat Salims yra palickama teis¢ susitarti dél konkretaus

termino susitarimo galiojimui, jstatymas nustato bendrinj vieneriy mety.
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Apibendrindami poveikio priemones uz konkurencijos nuostaty pazeidimus darbo
istatymy kontekste, darytina iSvada, kad darbo sutarties Salims tiek darbdaviui, tiek darbuotojui
jos yra taikomos. Salims sudarant konfidencialumo susitarimg yra leidziama pacioms
nusimatyti baudos dydj, kurig darbuotojas turés sumokéti darbdaviui pazeides §j susitarima,
taciau $i bauda yra kompensacinio pobiidzio. Pazeidus nekonkuravima, darbuotojui taikoma
poveikio priemon¢ yra ribojama ne daugiau kaip trimis jo kompensacijomis, taciau greta jam
gresia jau jam sumokétos kompensacijos grazinimas darbdaviui skai¢iuojant ja nuo pazeidimo
padarymo ar suzinojimo, kad jis padarytas dienos. Be to, kaip netiesioginé sankcija gali buti
taikoma ir naujajam darbdaviui, kadangi buves darbdavys gali reiksti reikalavimg nutraukti
nekonkuravimo pazeidimo daryma, atleidziant darbuotoja. ISnagrinéjus atitinkama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, matytina, kad darbdavys privalo darbuotojui mokéti

kompensacija, kitu atveju, darbuotojui poveikio priemonés pavyks iSvengti.
2.3.1. Kontroliuojancios institucijos taikancios civilines poveikio priemones

Lygiu galimybiy kontrolierius
Asmenys yra link¢ diskriminacinius klausimus spresti patys, nesikreipiant j institucijas. Toks
asmeny pozitris kyla i§ asmeny nepasitik¢jimo valstybe, preziumuojant kad valstybe
nesugebés juy apginti (Zvinkliené Alina et al., 2018, p. 119-120). Tomas Bagdanskis savo
straipsnyje itin pabrézia Sias priezastis kuomet darbuotojo atleidimas bus pripazjstamas
neteisétu vadovaujantis Darbo kodekso 59 str. 2 d. — kai atleidziama todél, nes darbuotojas yra
kreipgsis | darbo gincy komisijg prie§ darbdavj ir dél diskriminaciniy pagrindy. Autorius
nurodo, kad nagrinéting nuostatg reikia aiSkinti placiuoju pozitiriu nurodant, kad darbo sutartis
negali buti nutraukta ne tik tuo atveju kai darbuotojas jau yra pasikreipes 1 gincus
nagrin¢jancias institucijas dél diskriminacijos, taciau ir tuomet, kai pati diskriminacija yra
atleidimo priezastis, pavyzdziui atleidziant darbuotoja, kuomet jis yra netoli pensijos amziaus
motyvuojant atleidimg darbo efektyvinimu ar reorganizavimu (Bagdanskis, 2021, p. 39).
Taciau tam, kad visgi asmenys turéty galimybe apginti savo teises, Lietuvos
Respublikoje egzistuoja lygiy galimybiy kontrolierius, kuris yra laikomas nepriklausomu
pareigiinu atsakingu uz nediskriminavimg jvairiose srityse, iskaitant ir darbe. Skunda lygiy
galimybiy kontrolieriui gali teikti ne tik fiziniai asmenys, bet ir juridiniai, taciau pateikimui

yra nustatomas trijy ménesiy terminas, kuris skaiciuojasi nuo neleistiny veiksmy padarymo ar
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jy isaiskéjimo dienos. Siuo pareigiinas tiria skundus ir vertina ar buvo padarytas pazeidimas
diskriminaciniais pagrindais, teikia iSvadas, rekomendacijas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSnagringj¢s byla dél neteiséto atleidimo 1§ darbo
susijusio su diskriminaciniais pagrindais, kuomet tiesioginis ieSkovés vadovas seksualiai prie
jos priekabiavo, reikalavo lytiniy santykiy, skambindavo j namus, kalbédavo intymiomis
temomis ir net panaudojo fizinj smurta suduodant ieskovei j veida. Siuo ieskové, gindama savo
teises pasikreip¢ i lygiy galimybiy kontrolieriy, o jai biinant nedarbingume ji buvo atleista i$
Lenkijos Respublikos ambasados korespondentés pareigy ir atvykus i darbo vieta buvo
nejleista. IeSkové praSo teismo atleidimg pripazinti neteisétu, grazinti | buvusias pareigas ir
priteisti jai priklausancias iSmokas. Lygiy galimybiy kontrolierius, atlikes tyrima, iSvadoje
nurodé, kad seksualinis prickabiavimas i§ administracijos vadovo pusés egzistavo. Siuo
vadovaudamasis kasacinis teismas nurodé, kad byloje esantys jrodymai, kaip motery ir vyry
lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pateikta pazyma, gydytojy paaiskinimai bei pacios
ieSkoves jrodymai patvirtina, kad darbingje aplinkoje buvo patirtas seksualinis priekabiavimas
ir darboviet¢ buvo prieSiSka. Teismas pripazino ieSkovés atleidimg neteisétu ir priteise
kompensacija uz priverstinés pravaikStos laika, penkiy procenty metines paliikanas bei
bylinéjimosi i$laidas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi, lygiy galimybiy kontrolieriaus pateikiamos iSvados turi didel¢ jrodomaja galia
teisminiuose procesuose, kuomet yra sprendziamas diskriminacinis klausimas dél neteiséto

atleidimo ar kity, su darbo santykiais susijusiy, pazeidimy.

Komercinis ir darbo arbitrazai

Komercinis arbitrazas Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 10 p.
yra apibréziamas kaip ginco sprendimo buidas, kuomet asmenys, kurie yra sudarg susitarima,
kreipiasi ne ] teisma, o i arbitra. Taciau svarbu pabrézti, kad Salys, darbo teisés kontekste, i Sig
institucijg gali kreiptis tik tuomet, kai darbo gincas dél teisés jau yra kiles ir tik po to buvo
sudarytas arbitrazinis susitarimas, remiantis darbo kodekso 216 str. 2 d. ir Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 12 str. 2 d. Nors Darbo kodekse yra jtvirtinama
galimybé Salims kreiptis | komercinj arbitraza ir kaip kontroliuojancia institucija ja reikia
paminéti, taciau darbo jstatymy paZeidimo kontekste jis néra ta institucija, kurig Salys
dazniausiai naudojasi, labiau tai yra iSskirtiniai atvejai, kuomet Salys jau po prasidéjusio ginco
nusprendzia jj spresti arbitrazine tvarka, kuri, daznu atveju gali biiti efektyvesné ir greitesne

nei kreipiantis i teismus. Svarbu pabrézti, kad komercinio arbitrazo sprendimas vadovaujantis
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Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo 41 str. yra privalomas ginco Salims ir turi biiti
vykdomas bei jam jsiteisé¢jus yra prarandama teis¢ i ieSkinj, jei ateityje biity norima kreiptis
del to paties dalyko tais paciais pagrindais.

Mums aktualiau, kaip kontroliuojancia institucijg paanalizuoti darbo arbitraza, kurio
kompetencijai pagal Darbo kodekso 240 str. yra priskirta nagrinéti kolektyvinius gincus dél
interesy. Darbo arbitrazas yra laikina institucija veikianti prie Darbo inspekcijos, susidedanti
i$ trijy, nepriekaistingos reputacijos arbitry, kuri savo veikla vykdo tuo metu, kada vyksta
kolektyvinis darbo gincas. Kilus kolektyviniam darbo gincui, vadovaujantis Darbo kodekso
241 str., Salys pacios turi teis¢ pasirinkti arbitrus, o nei$¢jus susitarti po vieng arbitrg i$
kiekvienos Salies pusés ir tre€iasis paskiriamas bendru sutarimu. Pagal Darbo kodekso 242 str.
arbitry sprendimas bitinai turi biiti priimtas vienbalsiai ir gin¢as iSnagrinétas per penkiolika
darbo dieny nuo institucijos sukiirimo. Siuo $iai kontroliuojanéiai institucijai yra suteikiama
teis¢ priimti tokio pobiidzio sprendimus — kolektyvinio darbo ginco reikalavimus dél intereso
atmesti pripazjstant juos nepagrijstais arba nutarti, kad reikalavimai yra pagristi (ar bent i$
dalies) ir jsakyti pasirengti kolektyving sutartj ar susitarima tomis salygomis, kurios nurodytos
sprendime. PabréZztina, kad sprendimas turi privalomumo galig Salims ir yra vykdomas pagal
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas. Sprendime gali biiti numatyta iki
penkiy Simty eury sankcija sprendimo nevykdanciai Saliai, uz kiekvieng savaite iki kol
sprendimas bus jvykdytas, tac¢iau ne daugiau kaip uz SeSis meénesius. Taigi, darytina iSvada,
kad darbo arbitrazas yra naudinga institucija norint be teismy jsikiS§imo iSspresti ginca, taciau
Sios institucijos taikymo ribas riboja tai, kad ji sprendzia tik specifiskai kolektyvinius darbo

ginCus dél interesy.
2.4. Poveikio priemonés uz darbo jstatymy paZeidimus

Siekiant iSanalizuoti taikomas poveikio priemones uz konkrec€ius darbo jstatymy pazeidimus,
toliau bus nagrin¢jamas Darbo kodeksas ir kiti jstatymai, numatantys poveikio priemones ir
atsakingy subjekty rata. Anot Lauryno Didziulio yra pasakytina, kad uZz civilinés ir darbo teisiy
pazeidimus yra priteisiamos sumos, kurios daznu atveju yra net didesnés nei reikéty atkurti
prading Saliy padétj. Nepaisant to, kad Sios priemonés formaliai negali buti vadinamos
sankcijomis, taciau jos vis tiek atlieka kompensacines, prevencines bei atgrasancias funkcijas,
kurios savo esme gali biiti suvokiamos kaip turin¢ios baudziamojo pobtdZio elementy. Taigi,

nors ir privatinei teisei vadinamasis baudimo institutas néra buidingas, taciau anot autoriaus, jis

39



vis tiek yra reikalingas siekiant stabilumo (Didziulis, 2024, p. 600 — 615). Siuo toliau darbe
bus aptarti tam tikri straipsniai siekiant identifikuoti kokios poveikio priemonés pagal Darbo
kodeksg gali biiti taitkomos asmenims.

Anot Viktoro Tiazkijaus darbo teis¢ skiria didelj démesj darbo sutar¢iai. Darbo sutartis,
anot autoriaus, yra laikoma pagrindiniu institutu, kurj dabar detaliau iSanalizuosime per
poveikio priemoniy ir atsakingy subjekty rata uz konkre¢iy nuostaty pazeidimus (Tiazkijus,
2005, p. 331). Lietuvos Respublikos darbo kodekso 32 str. yra apibréziama darbo sutarties
samprata, kuri nurodo, kad tai yra dviejy $aliy t.y. darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo
darbuotojas tampa pavaldus darbdaviui atlikdamas darbo funkcijas, o uz tai darbuotojui yra
mokamas darbo uzmokestis. Nors nuomonés ties konkreciu klausimu gali ir nesutapti,
darbuotojas yra saistomas pavaldumo, tod¢l jis privalo darbdaviui paklusti vykdydamas savo
darbo funkcijas. Taciau i§ praktikos matyti, kad i$ to kyla nesutarimai, kuriy iSsprendimas yra
sureguliuotas konkreciomis Darbo kodekso ir kity jstatymy nuostatomis. Anot Agneés
Razgiinienés yra pasakytina, kad darbo sutarciai galime taikyti pagrindinius sutar¢iy sudarymo
principus kaip kad Saliy lygybés ar autonomiskumo, tai reiSkia, kad, pavyzdziui, darbuotojas
turi teis¢ rinktis kokj darba nori dirbti, taiau darbdavys, kuomet valstybéje egzistuoja nedarbas
ir yra didel¢ darbuotojy rinkos pasitila, tampa stipresnigja darbo sutarties Salimi, nes turi
didesn¢ pasirinkimo laisve (Razgtniené, 2005, p. 48). Taigi, tai vienas i$ pavyzdziy, kuomet
visgi darbo sutarties Salys néra lygiateisés, ko pasekoje kyla darbo istatymy pazeidimy
darymas, o i§ jy — poveikio priemoniy taikymas.

IIT — asis Darbo kodekso skyrius jtvirtina darbo sutarties sudaryma, Siuo turétume aptarti
41 str. ir 42 str., kadangi juose yra numatomos poveikio priemonés uz darbo istatymy
pazeidimus. Apie darbo sutarties Saliy ikisutartinius santykius kalba 41 str., kuriame yra
nurodoma, kad Salys privalo laikytis nediskriminavimo kitais pagrindais kaip amziaus ar lyties,
ly¢iy lygybés, saziningumo, sutarCiai sudaryti reikalingos informacijos pateikimo,
konfidencialumo taip pat darbdaviui yra nustatytas draudimas prasyti i§ darbuotojo
informacijos, kuri néra susijusi su jo tiesiogiai atlickama darbo funkcija. Sio straipsnio 2 d.
nurodo, kad jei kazkuri i§ Saliy nesilaiko ar netinkamai vykdo nurodytas pareigas uz tai jai gali
biiti pritaikoma poveikio priemoné — nustatytos Zzalos atlyginimas, kurig nustato
kompetentingas gincus nagrin¢jantis organas. Su ikisutartiniais darbo sutarties $aliy santykiais
ir darbo sutarties sudarymo ypatumais galime susipazinti per $io kodekso 42 str. 2 d., kuriame

yra numatomos poveikio priemonés darbdaviui uz nepraneS§img Valstybinio socialinio

40



draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ministerijos ir darbo ministerijos
teritoriniam skyriui prie§ maziausiai vieng darbo dieng iki darbo pradzios apie darbuotojo
jdarbinimg. Sis paZeidimas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 56 str.
yra laikomas nelegaliu darbu, uz kg darbdaviui gresia administracinés sankcijos pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 95 str., administracinés sankcijos detaliau
yra analizuojamos Sio darbo 2.1. poskyryje. Darbo kodekso 42 str. numato taikomas poveikio
priemones darbdaviui uz darbo jstatymy pazeidimus tiek, kiek jos susijusios su darbo pradzia.
Pagal §j straipsnj ne d¢l darbuotojo kaltés darbo sutarciai jsigaliojus ne laiku, darbdaviui yra
numatoma poveikio priemoné sumokéti darbuotojui kompensacija uz ne ilgesni nei vieno
ménesio darbo laikotarpj, kurj darbuotojas bty iSdirbes, jei sutartis biity jsigaliojusi.

Darbo kodekso 54 — 63 straipsniai jtvirtina skirtingus darbo sutarties pasibaigimo
pagrindus. ISnagrinéjus Siuos straipsnius, yra pastebétina, kad, dazniausiai, yra ar néra
darbdavio kaltés elementas, daznu atveju jis darbuotojui turi sumokéti jo vidutinio darbo
uzmokescio iSeiting iSmoka, kurios dydis svyruoja priklausomai nuo to, kiek laiko darbuotojas
i8dirbo ir kity aplinkybiy.

2022 m. birzelio 23 d. nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSnagringjes byla
susijusig su materialiosios teisés normy taikymo ir jy aiSkinimu tiek, kiek tai susij¢ su
darbuotojo atleidimu i$ darbo padarius Siurksty darbo pareigy pazeidima. Nagrinétinoje byloje
kilo gincas dél to, kad darbuotojas, darbdavio papraSytas, nevykdé prievolés pateikti su
vykdomais projektais susijusios informacijos, d¢l ko darbuotojas buvo atleistas i§ darbo 58 str.
3 d. 7 p. pagrindu. Apeliacinis ir pirmosios instancijy teismai nurod¢, kad darbuotojas padare
darbo pareigy pazeidima, taciau jis néra SiurkStus ir uz jj darbdavys atleisti neturéjo teises,
taCiau kasacinis teismas konstatavo, kad vadovaujantis 58 str. 3 d. pateiktas sgraSas yra
nebaigtinis, tod¢l darbdaviui yra suteikiama teis¢ ir kitus pagristus pazeidimus laikyti
Siurksc¢iais, uz kurj darbuotojui gresia atleidimas. Kasacinis teismas pazyméjo, kad darbuotojui
testinai ir sistemiSkai nevykdant darbdavio nurodymuy, jis kiekviena dieng atliko po nauja darbo
pareigy pazeidima. [vertinus Sias aplinkybes teismas priteis¢ i§ darbuotojo darbdavio patirtas
bylinéjimosi i§laidas, kurios sudaré net septynis tikstancius aStuonis Simtus septynis eurus 94
ct. ir pripazino 58 str. 3 d. 7 p. pagrindu atleidimg i§ darbo teisétu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, i§ Sios bylos matytina, kad

darbuotojui taip pat gali buti pritaikomos poveikio priemonés, taciau detaliau taikomas
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sankcijas, ne poveikio priemones, taikomas darbuotojui iSnagrinésime treciojoje Sio darbo
dalyje.

Pereinant prie Darbo kodekso 69 str. 3 d., kuris jtvirtina darbdavio pareiga informuoti
darbuotoja apie terminuotos darbo sutarties pasibaigimg atitinkamai jei darbo santykiai tgsési
vienerius metus pries penkias darbo dienas, o jei trejus metus ne véliau kaip pries deSimt dieny.
Darbdaviui neinformavus darbuotojo pagal nustatytus terminus jam yra taikoma poveikio
priemon¢ sumokeéti darbuotojui uz kiekvieng pradelsta dieng darbuotojo darbo uzmokestj (ne
daugiau kaip uz penkias ar de$imt darbo dieny). Taip pat Darbo kodekso 72! str. jtvirtina
kriterijus laikinojo jdarbinimo jmonéms, kurie yra glaudziai susij¢ su tatkomomis priemonémis
uz darbo jstatymy pazeidimus. Pavyzdziui, jei laikinojo jdarbinimo jmonei anks¢iau buvo
skirta daugiau kaip viena sankcija uz nelegaly darba, nedeklaruota darba, uzsienieCiy
jdarbinimo tvarkos pazeidimus per paskutinius vienerius metus, ji nebus jtraukta j laikinojo
jdarbinimo jmoniy saraSa. Taip pat atsakomybé nustatyta ir juridinio asmens vadovams ar
kitiems atsakingiems asmenims — pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksa uz nelegaly darba, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimus, moké&jimo
ir darbo uzmokescio apskai¢iavimo tvarkos pazeidimus per paskutinius vienerius metus. Siame
straipsnyje yra nustatyta ir daugiau kriterijy, kuriuos turi atitikti laikinojo jdarbinimo jmoné,
vadovai ar kiti atsakingi asmenys, taciau darytina i§vada, kad Sio straipsnio nuostatos gali biiti
pripazintinos kaip netiesioginés sankcijos nustatytiems subjektams, nes padarius darbo
jstatymy pazeidimus, jmonei bus taikoma poveikio priemoné — nebus leidZiama jsiraSyti }
laikinojo jdarbinimo jmoniy sarasg arba jmon¢ bus iSbraukta iS jo.

2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvoje yra aiskiai apibréziama
darbo ir poilsio laiko instituto svarba. Sios direktyvos 2 str. aiskiai i§skiria darbo laiko savoka,
apibrézdama ja kaip bet kokj darbuotojo laika, kuomet jis yra darbo vietoje ar darbdavio Zinioje
ir kuomet vykdo konkrecig su darbu susijusig veikla, o poilsio laikas, kaip — visas kitas laikas,
kuomet jis néra priskirtinas darbo laikui. Preambulés 5 p. yra nurodoma, kad visi darbuotojai
turi turéti pakankamai laiko poilsiui, nesvarbu ar jis biity iSreiSkiamas valandomis, dienomis
ar savaitémis, o preambulés 8 p. yra pabréziama, kad reikia riboti darbg nakties metu ar darba
vir§valandziais (Europos Parlamento ir tarybos direktyva 2003/88/EB, 2003). Vedami tokio
Sios direktyvos iSaisSkinimo pereisime prie Darbo kodekso nuostaty, reguliuojanciy darbo ir

poilsio laikg ir taikomy poveikio priemoniy uz iy normy nesilaikyma.
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Darbo kodekso 120 str. yra apraSomas darbo laiko apskaitos reguliavimas, ] kurj jeina
kritiniai reguliavimo taskai, kaip vir§valandziai, darbo laikas naktj, poilsio dieng (jeigu nebuvo
nustatytas pagal grafiky), Svenciy dieng ir darbo laika, kuris dirbamas pagal susitarima
(papildomas darbas). Sio straipsnio 2 d. yra pasakytina, kad darbdavys privalo jtraukti Sias
darbuotojo faktiskai iSdirbtas valandas, o jeigu nejtraukia, Siuo darbdaviui taitkomos poveikio
priemonés. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 58 str. 3 d. yra
numatomos sankcijos darbdaviui uz Siy duomeny apskaitos netvarkyma: 1) paslépty ar
suklastoty aplinkybiy atktirimas, kuriy pagrindu buvo pripazintas nedeklaruotas darbas; 2)
sumokéjimas darbuotojui, kurio darbo laiko apskaita buvo netvarkoma, ne maziau kaip viena
minimaly ménesinj atlyginima; ir 3) baudos skyrimas darbdaviui nuo vienos iki trijy minimaliy
meénesiniy algy, o jei darbdavys padaro pazeidima pakartotinai, tuomet baudos dydis kyla ir
yra nustatomas nuo trijy iki penkiy minimaliy ménesiniy algy. Darbo kodekso 130 str. 4 d.
numato darbdaviui netiesioging sankcija, kuomet jis uzdelsia atsiskaityti su darbuotoju uz
kasmetines atostogas. Siuo darbuotojui yra suteikiama teisé reikalauti, kad darbdavys prie jo
kity kasmetiniy atostogy pridéty tiek pat dieny, kiek buvo uzdelsta atsiskaityti, taciau svarbu
pabrézti, kad darbuotojui per tris darbo dienas po kasmetiniy atostogy reikia pateikti praSyma,
nes kitu atveju Sios reikalavimo teisés jis neteks.

Vadovaujantis Darbo kodekso 139 str. pateikiama darbo uzmokesCio sgvoka, yra
pasakytina, kad tai yra atlyginimas uz darba, kuris yra atlieckamas pagal darbo sutartj ir gali
biiti suteikiamas tik pinigine iSraiSka. Dabartin¢je visuomenéje yra keliamas klausimas dél
vienodo atlyginimo ly¢iy pagrindu uz tg pati darbg. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
istatymo 7 str. yra nurodoma, kad darbdavys uz toki patj ar vienodos vertés darbg turi mokéti
vienodg darbo uzmokestj. Vyry ir motery statusas darbo aplinkoje yra skirtingas, ypac po to,
kai moteris pagimdo. Darbdaviai statistiSkai yra labiau linke diskriminuoti moteris dar net joms
nesant nés¢ioms, kadangi potencialiai jos kazkada gali pradéti lauktis ir negalés kurj laikg dirbti
(Xiao, 2021, p. 44-45). Taigi, lyc¢iy lygybés klausimas yra itin aktualus nagrinéjant darbo
uzmokescio institutg ir diskriminacijos klausima, kadangi i$ to seka darbo pazeidimy darymas
uz kuriuos yra taikomos atitinkamos poveikio priemonés ar sankcijos. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 81 str., pazeidus motery ir vyry lygias
teises, darbdaviui, juridinio asmens vadovui ar kitiems atsakingiems asmenims yra
uztraukiama bauda nuo keturiasdeSimt iki penkiy Simty SeSiasdeSimt eury, pakartotinai

padarius pazeidima nuo penkiy Simty SeSiasdesimt iki vieno tiikstancio dviejy Simty eury. Uz
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paveluotg darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky mokéjima, darbdavys
atsako vadovaujantis Darbo kodekso 147 str., Siuo darbdaviui yra taikomos poveikio
priemonés — delspinigiai ir netesybos. Delspinigiy dydis yra kasmet yra nustatomas skirtingas,
o netesybos susideda i$ darbuotojo ménesinio vidutinio darbo uzmokescio, kuris dauginamas
18§ uzdelsty ménesiy skaiciaus, taciau jei uzdelsta atsiskaityti maziau nei vieng ménesj, tuomet
proporcingai uzdelstam laikui bet ne daugiau kaip uz Sesis.

Darbo gincai gali kilti dél jvairiy priezasciy, taciau kad biity aiSkiau suprasti uz ka ir
kokios poveikio priemonés yra taikomos, reikéty juos isklasifikuoti. Anot Daivos Petrylaités,
gincus skirstant pagal subjektus i§skirsime individualius ir kolektyvinius gincus. Anot autorés
individualieji gincai kyla tarp darbuotojo ir darbdavio, tuo tarpu kolektyviniai gincai apima
platesni subjekty ratg ir kyla tarp darbdavio ir darbuotojus atstovaujancios profesinés sagjungos
(Petrylaite Daiva, 2008, p. 53). Darbo kodekso 213 str. 2 d. apraSo, kad darbo gincai, pagal
subjektus ir ginco objekta, skirstomi i gincus dél teisés, | kuriuos jeina tiek individualis, tiek
kolektyviniai ir, atskirai, ] kolektyvinius dél interesy. I$siaiSkinus kokie gincai ir dél ko gali
kilti, detaliau aptarsime juos poveikio priemoniy taikymo kontekste. Darbo kodekso 217 str.,
nurodo kokias poveikio priemones gali taikyti darbo gindus nagrinéjantys organai. Sio
straipsnio 1 d. yra pasakytina, kad darbo gincus kilusius dé¢l teisés nagrinéjantis organas turi
teise taikyti Sias poveikio priemones:

1) nutraukti, pakeisti teisinius santykius;

2) ipareigoti atlikti konkrecius veiksmus;

3) priteisti padaryta zala, baudas, delspinigius;

4) jpareigoti atkurti pazeistas teises.

Tuo tarpu nagrinéjant kolektyvinius gincus, §io straipsnio 2 d. jtvirtinama, kad darbo
gin¢g nagringjantis organas, sprendziantis kolektyvini ginca dél teisés, gali skirti iki trijy
tukstan¢iy eury bauda pazeidéjui kitos Salies naudai. Neteisétai nusalinus darbuotoja nuo
darbo, vadovaujantis Darbo kodekso 218 str. 1 d. darbo gin€us nagrinéjantis organas nustato
poveikio priemones darbdaviui — grazinti darbuotoja dirbti, iSmokéti darbuotojui vidutinj darbo
uzmokestj kuomet jis buvo priverstas nedirbti ir patirta tiek turtine, tick neturting Zala. Sio
straipsnio 2 d. yra apibréziamos poveikio priemonés darbdaviui kuomet jis neteisétai atleidzia
darbuotoja, Siuo darbo gincus nagrinéjantis organas pripazjsta atleidima neteisétu ir nustato
bausmes darbdaviui — grazing darbuotoja dirbti, priteisia vidutinj darbo uzmokest] uz

priversting pravaiksta (ne daugiau kaip uz vienerius metus) ir turting bei neturting zalg. Pagal
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Sio straipsnio 4 d. jei nustatoma, kad darbuotojas dél jvairiy priezas¢iy negali biiti gragzinamas
1 darba, Siuo vis tiek ginCus nagrinéjantis organas pripazjsta atleidima neteisétu ir pritaiko
darbdaviui poveikio priemones — iSmokéti vidutinj darbo uzmokestj (nuo atleidimo iki teismo
sprendimo jvykdymo dienos, ne ilgiau kaip uz vienerius metus), turting ir neturting zalg bei
kompensacija, kuri lygi vidutiniam darbo uzmokesciui skai¢iuojant jg kas dvejus darbo metus,
ta¢iau ne daugiau kaip Se$i uzmokesciai. Svarbu pabrézti, kad sprendimy nevykdymas
darbdaviui taip pat sukelia pasekmes, anot Darbo kodekso 232 str. jei ginCus nagrinéjanciy
organy sprendimai yra nejvykdomi Siuo darbdaviui gresia iki penkiy Simty eury bauda uz
kiekvieng praleistg savait¢ nuo sprendimo ar teismo atveju nutarties priémimo dienos iki
jivykdymo dienos, $ig bauda galime pripazinti sankcija. Si bauda yra priteisiama darbuotojui ir
ji skaiCiuojama ne daugiau kaip uz SeSis ménesius. IS kolektyviniy gincy, kurie kyla dél
interesy, turime paminéti taikomas poveikio priemones pagal Darbo kodekso 254 str. uz
neteiséta streikg. Atsakingas subjektas Siuo atveju bus streika paskelbusi profesiné sajunga
(organizacija) ir jai Siuo atveju reikés atlyginti darbdaviui sukeltus nuostolius i§ savo, kaip
profesinés sgjungos ar organizacijos 1éSy. IS Sio straipsnio galime atpazinti ir netiesiogines
sankcijas darbuotojams, pagal straipsnio 2 d. jei profesin¢ sgjunga (organizacija) neturi
pakankamai 1é8y atlyginti nuostoliams, tuomet darbdavys gali jas atlyginti pats — nuimdamas
1¢Sas, pagal kolektyvine sutartj skirtas darbuotojy premijoms ar kitoms kompensacijoms,
lengvatoms.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Darbo kodekse jtvirtintos nuostatos, kurios
nustato atsakomybe pazeidus darbo jstatymus, pagrindzia tam tikry poveikio priemoniy
taikyma atsakingiems subjektams. Nors $iy priemoniy kvalifikuoti kaip sankcijy negalime del
ju kompensacinio pobiidzio, tafiau jy esmé yra susijusi su pazeisty teisiy atkiirimu ir
teisingumo jgyvendinimu. Sankcijos teisés doktrinoje yra paprastai siejamos su administracine
ar baudziamaja atsakomybés forma, tuo tarpu darbo teis¢je taikomos poveikio priemonés kaip

grazinimas ] darbg, Zalos atlyginimas ar delspinigiai turi restitucinj pobudj.

2.4.1. Kontroliuojancios institucijos taikancios poveikio priemones uz darbo

jstatymy paZeidimus

Darbo gin¢y komisija prie Valstybinés darbo inspekcijos
Pirmin¢ institucija j kurig reikia kreiptis yra darbo gincy komisija, nes ji yra privaloma

ikiteismin¢ darbo gincy nagrin¢jimo institucija kilus individualiems darbo gincams ir
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kolektyviniams ginams dél teisés. Darbo kodekso 220 str. 1 d. numato, kad asmenys,
manantys, kad kiti subjektai pazeidé¢ jy teises susijusias su darbo teisés normomis ar,
pavyzdZiui, jei buvo nevykdomas ar netinkamai vykdomas susitarimas, j darbo gincy komisija
privalo kreiptis per tris ménesius, o jei mano, kad buvo neteisétai atleisti, nusalinti arba jei
manytina, kad buvo pazeisti kolektyviniai santykiai, kreiptis privalo per vieng ménesj nuo tada
kai tur¢jo arba suzinojo apie padaryta pazeidimg. Terminas, vadovaujantis nagrinétino
straipsnio 2 d. darbo gincy komisijos gali biiti atnaujinamas, taciau priezastys turi buti svarbios
kaip kad ligos ar mirties atveju. Darbo kodeksas ir jo 230 str. aiskiai jtvirtina darbo gincy
komisijos sprendimo vykdytinuma ir privalomuma. Pasak Daivos Petrylaités kreipimasis ]
darbo gin¢y komisija néra kaip alternatyva, tai yra privaloma ir jos sprendimas ginca
iSkeélusioms Salims yra privalomas, o jo nevykdant tampa vykdytinu (Petrylait¢ Daiva, 2013,
p. 283).

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad darbo gin¢y komisijos nariams yra taikomos
atitinkamos poveikio priemonés uz pareigy nevykdyma. Pavyzdziui, Darbo kodekso 226 str. 6
d. yra pasakytina, kad jeigu narys be pateisinamos priezasties tris kartus nepasirodo posédyje,
jis komisijos pirmininko motyvuotu teikimu Lietuvos Respublikos vyriausiajam valstybiniam
darbo inspektoriui suteikia teis¢ ji pasalinti i§ darbo gincy komisijos asmeny saraso. Anot
Daivos Petrylaités, atlikus komisijos pirmininky apklausa, nariy neatvykimo priezastis yra jy
kompetencijos stoka. Sprendimai yra priimami kolegijoje, kuri susideda i§ trijy nariy —
pirmininko ir profsgjungy bei darbdaviy organizacijy atstovy. Probleminis aspektas
nagrinéjamu atveju yra tas, kad nors ir kazkuris i§ komisijos nariy neatvyksta i posédi,
nagrin¢jimas vis tiek vyksta. Tai reiSkia, kad komisija, biidama ne pilnos sudéties, neiSpildo

socialinio partnerystés principo (Petrylaité¢ Daiva, 2013, p. 283).

Teismai

Taip pat teisming gynyba jtvirtina ir Darbo kodekso 231 str. 1 d., kuris suteikia teis¢
darbo ginco Salims, kurios nepritaria darbo gincy komisijos sprendimui, ar jei darbo gincy
komisija nepratgsia termino, per vieng ménesj kreiptis | teisma, nuo darbo gincy komisijos
sprendimo priémimo dienos, pareiskiant ieSkinj. Tai tiesiogiai jtvirtina ne tik Darbo kodeksas,
taciau ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 22 str. 1 d., kuriame numatyta, kad
teismams yra priskirta nagrinéti darbo gincus.

Taciau Darbo kodekso 220 str. 3 d. taip pat jtvirtina iSimtis, kuomet yra privaloma

tiesiogiai kreiptis | teismg — dél gincy susijusiy su streiku ar lokautu. Svarbu pabrézti, kad
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kreipimasis ] teismg néra laikomas apeliacija, tod¢l jau ieSkovui, nebe pareiSkéjui, reikia is
naujo nurodyti visas faktines aplinkybes susijusias su gincu. Teismams neuzdraudZiama remtis
darbo gin¢y komisijos jau surinktais jrodymais. Kad buty aiskiau suprasti kokius gincus
teismai sprendzia ir kokias poveikio priemones taiko, iSnagrinésime dviejy tipy bylas kuomet
buvo kreiptasi pasinaudojus ikiteismine ginco nagrin¢jimo tvarka ir kuomet buvo kreiptasi
tiesiogiai streiko atveju.

Pirmuoju atveju, ieSkovas kreipési | Vilniaus darbo gincy komisijg su praSymu pripazinti
jo atleidima neteisétu, grazinti ji i jo buvusias pareigas, iSmokéti vidutinj darbo uzmokesti uz
priverstinés pravaiksStos laikg, neturtinj trijy tokstanciy eury zalos atlyginimg, darbo
uzmokescio uz 6 ménesius dydzio iSmoka (skirtuma, nes anot ieSkovo buvo iSmokéti tik penki)
bei netesybas. Siuo darbdavys kreipési j Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma dél nepagristo
darbuotojo grazinimo |} jo buvusias pareigas. Darbo gin¢y komisija darbuotojo praSyma dél
netesyby, iseitinés i¥mokos ir vidutinio darbo uzmokeséio skirtumo atsisaké nagrinéti. Siuo
ieSkovui, kadangi jis pasinaudojo pirmine gincy nagrinéjimo institucija buvo suteikta teise
kreiptis | teisma. Vilniaus miesto apylinkés teismas atmete ieskinj pagrisdamas, kad atleidimas
buvo teisétas ir jo atlickama funkcija darbdaviui buvo pertekliné¢ dél COVID-19 pandemijos
sukelty pasekmiy, taciau Vilniaus miesto apygardos teismas priémé prieSingg sprendimg ir
pripazino, kad atleidimas buvo neteisétas ir pritaiké darbdaviui poveikio priemones — grazino
darbuotoja i pareigas, priteis¢ 45 476,18 eury vidutinj darbo uzmokestj uz pravaikstos laikg
taip pat teismas aiSkiai pabréze, kad darbo gincy komisijos sprendimas, kuomet jsiteis¢ja
teismo sprendimas nebegalioja. leSkove pasikreipé | kasacinj teismg dél apeliacinio teismo
sprendimo panaikinimo ir palikimo galioti pirmosios instancijos sprendimo, nurodydama, kad
grazinti darbuotojo | darba negalima dél organizaciniy priezasc¢iy susiklos¢iusiy jmongje ir kad
darbdavys neturi galimybiy jo grazinti, nes pareigybé panaikinta ir teismas nustaté per didele
atsakomybe pagal Darbo kodekso 57 str. 2 d., kuriuo yra numatoma kad darbdavys yra
saistomas prievolés ieskoti darbuotojui laisvy darbo viety nuo jspé&jimo pradzios iki penkiy
darbo dieny prieS jo pabaigg. Kasacinis teismas iSaiskino, kad darbdaviui nesuteikus
darbuotojui galimybés per isp€jimo laikotarpi biiti perkeltam j laisvas konkursines pozicijas be
konkurso, kuomet jy buvo, sudaro pagrindg pripazinti atleidimg neteisétu sprendima
patikslinant pagal Darbo kodekso 57 str. 1 d. 1 p. bei pripazino Vilniaus apygardos teismo
sprendima grazinti darbuotoja | darba nepagristu, kadangi jo pareigybé¢ buvo panaikinta

teisétai, remiantis tuo principu, kad darbdavys pats turi teis¢ spresti kokios pareigybés yra
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reikalingos. Teismas nusprendé ginco dalj susijusig su iSmokomis ir byliné¢jimosi i§laidomis
perduoti i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario
2 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, Sioje byloje, tik vienoje i§ daugelio egzistuojanciy, yra
matytinas aiSkus darbo ginco nagrinéjimas dél darbo jstatymy pazeidimo, kuomet pirma gincas
yra iSnagrin¢jamas darbo gin¢y komisijos, o véliau atsiduria teisminése instancijose.
Antruoju atveju paanalizuosime byla, susijusig su streiko teisé¢tumu, kuomet reikia
tiesiogiai kreiptis ] teisma ir naudotis privaloma ikiteisminio darbo gincy nagringjimo
institucija nereikia. Nagrinéjamu atveju, imonés AB ,, Achema‘ darbuotojy profesiné sgjunga
pradéjo streika, kuriuo sieké pakeisti kolektyvinés sutarties salygas, susijusias su darbo
uzmokesciu ir kitomis darbuotojy padétj darbovietéje gerinanciomis saglygomis. Nors profesing
sajunga streikg pradéjo 2022 m. vasario 8 d., dél susiklos€iusiy force majeure aplinkybiy dél
prasidéjusio karo Ukrainoje ji teko sustabdyti ty paciy mety vasario 24 d. Nepaprastoji padétis
Salyje baigési 2022 m. rugs¢jo 15 d. kas reiSkia, kad profesiné sgjunga tur¢jo teise streika, dél
ty paciy reikalavimy, atnaujinti sekancig diena po nepaprastosios padéties pabaigos.
Profsajunga, tik po aStuoniy ménesiy 2023 m. geguzés 26 d. pranese¢, kad 2023 m. birzelio 3
d. atnaujins streika, iSkeldama darbdaviui papildomus reikalavimus. AB ,,Achema‘ kreipési |
teisma pripazinti 2022 m. vasario 8 d. streikg baigtu dé¢l neefektyvumo ir 2023 m. birzelio 3 d.
streikg neteisétu, pagrisdama tai tuo, kad nauji reikalavimai nebuvo derinami kolektyvinése
derybose. Kauno apylinkés teismas, vadovaujantis Darbo kodekso 248 str. 2 d. nurodé, kad
pasibaigus nepaprastajai padéciai, streikas turéjo biiti tgsiamas sekancig diena, taciau
profesinei sajungai to nepadarius jis yra laikomas uzbaigtu. Teismas nurod¢, kad pagal Darbo
kodekso 246 str. 3 d. ir 245 str. 1 d. naujasis streikas, kadangi buvo keliami nauji reikalavimai
ir nesilaikoma streiko skelbimo tvarkos yra pripazintinas neteisétu, Siuo teismas priéme
sprendima tenkinti AB ,,Achemos® reikalavimus. Profesiné sajunga, nesutinkanti su pirmosios
instancijos teismo sprendimu, kreipési | Kauno Apygardos Teisma, praSydama panaikinti
pirmosios instancijos teismo sprendima panaikinti ir ieSkinj atmesti priteisiant profesinei
sajungai bylinéjimosi iSlaidas. Apeliacinis teismas paliko galioti pirmosios instancijos
sprendimg grisdamas tuo, kad nors ir dél nepaprastosios padéties streiko negalima testi, jis néra
laikomas uzbaigtu. D¢l itin ilgo laiko tarpo, kuomet profesiné sajunga nesiéme jokiy veiksmuy,
streikas yra laikytinas uzbaigtu vadovaujantis Darbo kodekso 253 str. 1 d. 3 p., nusprendus kad
streiko tesimas yra netikslingas. Taip pat teismas pritaré, kad naujai pradétas streikas yra

neteisétas, nurodydamas, kad profesin¢ sgjunga elgési manipuliatyviai, reikSdama naujus

48



reikalavimus ir nesilaikydama Darbo kodekso 243 str. 2 d. numatyty streiko skelbimo
pagrindy. Siuo sprendimu darbuotojy profesinei sajungai teismas skyré poveikio priemones —
pripazino streika pasibaigusiu, taip atimant profsajungai ji testi, naujai pradéta streikg
pripazino neteisétu, priteis¢ AB ,,Achemai® 5 547, 87 eury bylin¢jimosi iSlaidas (Kauno
apygardos teismo 2023 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, iSanalizavus dviejy
tipy bylas, kuomet kreipiamasi j teisma pasinaudojus ikiteismine gincy nagrin¢jimo tvarka ir
kreipiantis tiesiogiai, atskleidéme teismus, kaip kontroliuojancias institucijas sankcijy taikymo

aspektu uz darbo jstatymy pazeidimus.
3. DARBUOTOJAMS TAIKOMOS ADMINISTRACINES SANKCIJOS

Siekiant atlikti kuo detalesne taikomy sankcijy uz darbo istatymy pazeidimus analizg, buvo
pasirinkta darbdaviui ir darbuotojui taikomas sankcijas i§skirti. Sioje dalyje bus nagrinéjamos
administracinés sankcijos darbuotojams pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso nuostatas. Pastebétina, kad darbuotojams taikomy administraciniy
sankcijy apimtis yra mazesné ir jos yra Svelnesnio pobiidzio nei darbdavio, tai pagrindzia vieng
i§ esminiy darbo principy, kad darbuotojas yra silpnesnioji darbo santykiy Salis.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso 96 str. kuris
jtvirtina darbuotojo atsakomybe, kuomet yra pazeidziami teisés aktai susij¢ su darbuotojy
sauga ir sveikata. Pagal Sio straipsnio 1 d. Siuo darbuotojui yra uZtraukiama atsakomybé nuo
trisdeSimt iki devyniasdeSimt eury. Pastebétina, kad kitaip nei darbdaviui, kurio atsakomybe
pagal §j straipsnj aptaréme 2.1.1. dalyje, administraciné sankcija yra uztraukiama mazesnio
dydzio. Svarbu paminéti, kad darbuotojui biinant darbe ar pasibaigus darbui, taip pat biinant
darbdavio teritorijoje ar kity juridiniy asmeny patalpose neblaiviam ar apsvaigusiam nuo kity
psichoaktyviyjy medziagy, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
98 str. yra uztraukiama piniginé bauda nuo SeSiasdeSimt iki dviejy Simty devyniasdeSimt eury.
Siekiant platesnio temos iSaiSkinimo, taip pat iSnagrinésime konkrecias sankcijas ir jy
taitkymo ypatumus mobiliesiems darbuotojams uz darbo ir poilsio rezimo pazeidimus,
nagrin¢jant atitinkamus Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktai. Pasak Justino
Usonio, yra pasakytina, kad transporto sektoriaus darbuotojy, konkreciai vairuotojy, paklausa
atktirus nepriklausomybe itin iSaugo dél patogios Lietuvos Respublikos geografinés padéties.
Autorius nurodo, kad daznu atveju, vairuotojai veza krovinius net negrijzdami i Lietuvos

Respublika ten, kur yra jsisteiges jy darbdavys, ko pasekoje isitvirtino toks darbas, kuomet
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vairuotojai dirba po du ar tris ménesius uzsienyje, praktikoje toks darbas yra vadinamas darbu
kadencijomis. I§ tokios darbo specifikos kyla daug sunkumy darbuotojams ir darbdaviams,
kadangi pasidaro sunku kontroliuoti darbo ir poilsio laika, tuo labiau néra aisku ar vairuotojy
poilsio kokybé¢ yra tinkamai uZztikrinama, kadangi daznu atveju jie didZigja paros dalj tiek
darbo, tiek poilsio laiko praleidzia automobiliuose (sunkvezimiuose). Autorius taip pat iSskiria
2020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 2020/1054, kuris
reguliuoja vairuotojy komandiravimo laikotarpius, nustatydamas vairuotojy darbg taip, kad jie
galéty grizti | savo namy valstybe¢ kassavaitiniam poilsiui, taciau pabréztinas aspektas tas, kad
vairuotojai néra saistomi prievolés biitinai naudotis Siuo poilsiu, nes taip buty varzoma jy
judéjimo laisvé (Usonis, 2019, p. 210-212) (Europos Parlamentas ir Taryba 2020/1054, 2020).

Norint i§ platesnés perspektyvos iSnagrinéti §j probleminj klausima, turime remtis
Europos Sajungos ir Tarybos direktyva Nr. 2022/15/EB dél asmeny, kurie verc¢iasi mobiligja
keliy transporto veikla, darbo laiko organizavimo (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/15/EB, 2002). Sios direktyvos 1 str. yra nurodoma, kad §ia direktyva yra siekiama
mobiliyjy darbuotojy darbo salygy pagerinimo, i kurias jeina bitinyjy darbo laiko
organizavimo reikalavimy, saugos ir sveikatos apsaugos, keliy saugumo bei konkurencijos
nustatymas. Taciau tam, kad tiksliau suprastume kokiems subjektams yra taikoma §i direktyva
ir kiti Lietuvos Respublikos teisés aktai, kuriuos nagrinésime véliau, reikia iSsiaiskinti tikslig
mobilaus darbuotojo sampratg. Pagal Sios direktyvos 3 str. mobilusis darbuotojas yra
apibréziamas kaip bet kuris darbo santykiais su jmone teikiancia keleiviy ar kroviniy vezimo
paslaugas susaistytas asmuo, kuris jeina j kelionés ekipaza, nesvarbu ar jis dirba uz atlygi,
samdos pagrindu ar ir savo saskaita. Direktyvoje yra grieztai jtvirtinama maksimali savaités
darbo laiko trukmé, kurios vidurkis pagal 4 str. negali virSyti 48 valandy, ta¢iau maksimaliai
gali biiti pailgintas iki 60 valandy tuo atveju jei per keturis ménesius néra virSijamas 48 valandy
vidurkis. Direktyvos 5 str. yra jtvirtinama mobiliyjy darbuotojy pertrauky sistema, kuria yra
numatoma, kad darbuotojas privalo pasinaudoti 30 minuc¢iy pertrauka, kuria turi buti
pasinaudojama ne véeliau kaip po SeSiy valandy darbo, o jei darbo valandy suma virsija 9
valandas, tuomet jis jgyja teis¢ i ilgesn¢ 45 minuciy pertrauka. Direktyvos 7 str. yra nustatomas
mobiliyjy darbuotojy darbo reguliavimas nakties metu, kuriuo yra jtvirtinama, kad dirbant
kasdien darbo laikas per 24 valandy laikotarpj negali virSyti 10 valandy.

Atsakingais subjektais uz mobiliyjy darbuotojy darbo laiko registravimg pagal 10 str. yra

nurodomi darbdaviai, kurie jrasus, susijusius su darbo laiko apskaita, turi saugoti dvejus metus,
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o darbuotojams paprasius privalo juos jiems pateikti. Uz §iy reikalavimy nesilaikyma, pagal
direktyvos 11 str., Europos Sajungos valstybés narés privalo taikyti nuobaudas. Salys privalo
nusistatyti veiksmingg ir atgrasancig sankcijy sistema, vadovaujantis §ia direktyva ir uztikrinti
efektyvy jy taikyma. Siuo pereisime prie Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso, kuriame yra jtvirtinamos konkrecios sankcijos uz mobiliyjy darbuotojy darbo tvarkos
pazeidimus.

Lietuvos administraciniy nusizengimy kodekso 453 str. yra jtvirtinami mobiliyjy keliy
transporto darbuotojy darbo laiko ir jo apskaitos paZzeidimai. Siame straipsnyje minuéiy
tikslumu yra nustatomos baudos uz nustatyto, vidutinio arba maksimalaus savaités darbo laiko
vir$ijima, Cia iSsiskiria ypatumas, kad uZz Siuvos darbo laiko ir apskaitos pazeidimus atsako patys
vairuotojai ir sankcija yra taikoma jiems. Vadovaujantis $io straipsnio 1 — 5 d. vairuotojams
virSijus nustatyta darbo laika maziau kaip trisdeSimt minuciy bauda yra skiriama nuo
penkiasdeSimt iki septyniasdeSimt eury arba darbuotojas gali gauti tik ispéjima. Kituose
punktuose proporcionaliai uz kuo ilgiau virS§yta nustatyta nepertraukiamojo darbo laika, baudos
taip pat did¢ja ir, pavyzdziui, virSijus daugiau nei viena valanda ir trisdeSimt minuciy
vairuotojui uZtraukiama bauda iki vieno Simto penkiasdeSimties eury, panasis, nevirSijantys
Simto penkiasdeSimties eury ribos baudy dydziai taikomi ir virSijus darbo laiko norma nakties
metu. To paties straipsnio 6 — 9 d. nustato baudas vairuotojams jiems virSijus vidutinio ar
maksimalaus savaités darbo laika ir, pavyzdziui, jiems virSijus maziau nei keturiomis
valandomis baudos dydis yra nuo trisdeSimt iki septyniasdeSimt eury, arba — jsp¢jimas, taciau
kaip ir ankstesniuose punktuose, proporcionaliai ilgéjant virSytam laikui, taip pat ir virSijus
vidutinj arba maksimaly savaités darbo laikg baudy dydziai kyla ir iSdirbus keturiolika valandy
ar dar daugiau, vairuotojams yra skiriama bauda nuo dviejy Simty penkiasdeSimties iki trijy
Simty penkiasdeSimties eury. Pereidami prie 10 d., kuris nustato bauda uz keleiviy vezima
transporto priemonémis, kuriose tachografy jrengimas néra privalomas, naudojant
netvarkingus vairuotojy grafikus ir eismo tvarkara$c¢ius, kuriuose triiksta privalomos
informacijos, juridiniy asmeny vadovams ar kitiems asmenims uZtraukiama piniging bauda
nuo penkiy Simty iki vieno tiikstancio eury, o jei néra vairuotojo darbo grafiky ir eismo
tvarkara$ciy, pagal Sio straipsnio 11 d. juridiniy asmeny vadovams ar kitiems asmenims bauda
yra uztraukiama didesné — nuo devyniy Simty iki vieno tukstancio septyniy Simty eury. Taigi,
1§ Sio straipsnio matytina, kad vairuotojai irgi yra atsakingi uz savo darbo laiko kontroliavima

ir pazeidus nustatytus reikalavimus, jie patys atsako mokédami baudas i§ savy 1ésy.
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Kitas mums aktualus Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
straipsnis yra 454 str., kuris apraso ir nustato pinigines baudas uz vairuotojy korteliy ir
tachografy netinkamg naudojima. Vadovaujantis $io straipsnio 1 — 6 d. vairuotojams uZztraukia
baudas uz — netinkamg registracijos lapy ar korteliy naudojima, kuomet yra dirbama su
porininku ir kortel¢ idedama i kitos vieta, nuo dviejy iki trijy Simty eury, daugiau nei vienos
korteliy tur¢jimas ar naudojimas, analoginiy tachografy netinkamas naudojimas arba
privalomy duomeny nezymeéjimas, kuomet tachografo naudoti negalima rankiniu biidu,
apgadinty ar sutepty vairuotojy korteliy ar registracijos lapy, kurie prastai jskaitomi
naudojimas, privalomy veiklos duomeny ar korteliy nepateikimas, valstybiniy simboliy kertant
sieng ar pradedant bei baigiant darbo dieng ant nebuvimas — uztraukia bauda nuo trijy iki
penkiy $imty eury. Sio straipsnio 7 — 9 d. bauda yra uZtraukiama ne tik vairuotojams, ta¢iau
jau kartu atsako ir juridinio asmens vadovai ar kiti atsakingi asmenys. Uz netinkamai
veikianéiy ir metrologiSkai nepatikrinty tachografy naudojimg arba jy gedimus remontavus ne
tachografy dirbtuvése vairuotojams yra uZtraukiama bauda nuo trijy iki penkiy Simty eury, o
atsakingiems asmenims nuo astuoniy iki vieno tiikstancio SeSiy Simty eury. Tachografy
nejrengimas (tinkamy) arba jy nenaudojimas vairuotojams uZztraukia bauda nuo trijy iki Sesiy
Simty eury, o atsakingiems asmenims nuo devyniy Simty iki vieno tukstancio septyniy Simty
eury. Taip pat vairavimas be kortelés, naudojant jos klastote ar apgavystés budu i$ kito asmens
paimta kortele vairuotojams uztraukia baudg nuo trijy Simty penkiasdesimt iki Sesiy Simty eury,
o kitiems asmenims nuo devyniy Simty iki vieno tiikstan¢io septyniy Simty eury, taip pat
kuomet yra padarytas §is pazeidimas ir yra nustatoma, kad vairuotojas nesilaiko kaip korteles
turétojo pareigy jam uztraukia bauda nuo trijy Simty penkiasdeSimt iki SeSiy Simty eury.
Tachografy duomeny klastojimas, jrangos skirtos tachografy duomeny klastojimui naudojimas
bei registracijos lapy ar vairuotojy korteliy duomeny padirbingjimas, iSkraipyty duomeny
jraSymas vairuotojams uztraukia bauda nuo trijy Simty penkiasdeSimt iki SeSiy Simty, o kitiems

atsakingiems asmenims nuo devyniy Simty iki vieno tiikstan¢io septyniy Simty eury.

Lietuvos transporto saugos administracija

Kadangi Siame magistro darbe yra nagrinéjamas klausimas susij¢s su sankcijy taikymo
ypatumais mobiliesiems darbuotojams, iSnagrinésime Lietuvos transporto saugos
administracijos statusg per kontroliuojancios institucijos prizme¢. Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodekso 14 str. apibrézia keliy transporto kontrolés tarnyby jgaliojimus. Sio

straipsnio 2 d. transporto inspekcijos pareiglinams yra suteikiama teis¢ atlikti krovininiy ir
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keleiviniy transporto priemoniy kontrolg, jskaitant techning, bagazo, dokumenty, ekipazo,
darbo ir poilsio laiko (tachografy) bei kity susijusiy objekty patikra. Lietuvos transporto saugos
administracijos pareiglinams, nustacius pazeidimus, susijusius su netinkamu tachografy
naudojimu ar darbo ir poilsio laiko pazeidimais yra suteikiami jgaliojimai veikti iSkart taikant
sankcijas — surasyti administraciniy nusizengimy protokolus dé¢l darbo ir poilsio laiko
pazeidimy, netinkamai naudojamos darbo ir poilsio laikg fiksuojancios jrangos ir kt. (Lietuvos
Respublikos keliy transporto kodeksas, 1996). Lietuvos transporto saugos administracijos
pareigtnai atlieka svarby vaidmenj, siekiant uzkirsti kelig vairuotojy, iskaitant ir mobiliyjy
vairuotojy daromus darbo istatymy pazeidimus, susijusius su darbo ir poilsio laiko
reguliavimu, atliekant patikras.

Lietuvos Respublikos administracinio kodekso analizé per taikomas sankcijas
darbuotojams, aiSkiai atskleidzia didel¢ disproporcijg tarp taikomy sankcijy darbdaviams,
kadangi pastebétina, kad darbo jstatymy pazeidimy, uz kuriuos atsako darbuotojai yra Zymiai
maziau. ISnagrin¢jus Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso straipsnius
ir Europos Sajungos reglamenta Nr. 2020/1054, darytina iSvada, kad uz darbo ir poilsio rezimo
pazeidimus daznu atveju atsako ir patys mobilieji darbuotojai. Manytina, kad toks sankcijy
taikymas seka i$ to, kad mobilieji darbuotojai patys fiziskai valdo savo darbo laikg ir Siuo
atveju jiems piktnaudziavimo galimybé tampa labiau prieinama. Taikant Sias sankcijas yra
siekiama, kad mobilieji darbuotojai dirbty pails¢je, taip sumazinant eismo jvykio tikimybe ar

kitus susijusius pazeidimus.
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ISVADOS

1. Sankcijos uz darbo jstatymy pazeidimus yra suprantamos kaip valstybés nustatytos
atsakomybe jtvirtinan¢ios priemonés, kurios yra taikomos asmenims pazeidusiems darbo
istatymus. Atsizvelgiant | tai, kad darbo istatymy pazeidimas sukuria pagrindg taikyti
sankcijas, tarp darbo jstatymy pazeidimo ir sankcijos privalomai turi egzistuoti priezastinis
rySys, kitu atveju pritaikyta sankcija gali buiti netinkama arba netaikoma.

2. Skirtingos teisés Sakos, kuriy jstatymuose egzistuoja darbo jstatymy nuostatos, nustato
sankcijas uz jau sureguliuotas taisykles esancias darbo jstatymuose, todél ir sankcijos ar
poveikio priemonés atitinkamai kiekvienoje Sakoje skiriasi. Pagrindinés sankcijos, kurios gali
biti skiriamos atsakingiems subjektams yra administracinés arba baudziamosios, kadangi jos
pasiZymi represiniu pobiidziu. Greta sankcijy svarbu paminéti poveikio priemones, kurios gali
biiti taitkomos siekiant atkurti paZeistas asmeny teises. Darbe atskleidziama non bis in idem
principo problematika, per pavyzdzius, kuomet darbdaviui uzdraudziama jdarbinti
uzsieniecius vieneriems metams dél nelegalaus darbo pazeidimo ar baudZziant juridinio asmens
vadova.

3. Pagrindin¢ kontroliuojanti institucija vykdanti sankcijy taikymo politika uz darbo
jstatymy pazeidimus yra Darbo inspekcija. Tuo tarpu teismai nagrinéja gincus ir vykdo
teisingumg pagal jstatymus, kuriuose yra nurodytos atitinkamos sankcijos. Darbo gincy
komisija yra privaloma institucija pirma kartg kreipiantis dél individualaus ar kolektyvinio
ginco iSsprendimo, kuris yra kiles dél teisés ir tik pasinaudojus Sia ikiteismine institucija yra
suteikiama teisé kreiptis | teismus, iSskyrus streiko ar lokauto atvejais. Taip pat egzistuoja ir
kitos institucijos, kurios néra priskiriamos pagrindinéms, taciau savo vykdoma veikla daugiau
ar maziau, bendradarbiaujant su pagrindinémis institucijomis bei vykdant prevencija, jos taip
pat priskirtinos prie kontroliuojanciy, nors sankcijy tiesiogiai ir netaiko.

4.  Mobiliesiems darbuotojams vadovaujantis Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos
teisés aktais yra taikomos administracinés sankcijos, kurios pasireiskia per piniginés baudos
formg. Sankcijomis, kuriomis tiesiogiai yra baudziami mobilieji darbuotojai, yra siekiama
skatinti pacius darbuotojus laikytis darbo ir poilsio rezimo reikalavimy, taip siekiant uzkirsti

kelig pazeidimams.
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SANTRAUKA

Sankcijos uz darbo istatymuy paZeidimus
Karolina Kazlauskaité

Siame magistro darbe yra analizuojamos sankcijos uz darbo jstatymy pazeidimus,
remiantis Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos norminiais teisés aktais, teismy praktika
bei mokslininky literatira. Pirmojoje darbo dalyje yra analizuojama sankcijos samprata, kuri
gali buiti apibiidinama kaip valstybés atsakas j asmeny veiksmus, pazeidzianCius darbo
jstatymus. Taip pat yra iSskiriami pagrindiniai sankcijos tikslai bei priezastinio rysio
egzistavimas tarp darbo istatymy pazeidimo bei sankcijos.

Antrojoje dalyje yra nagrin¢jamos sankcijos taikomos darbdaviui kaip atsakingam
subjektui, i$skiriant administracines ir baudziamasias sankcijas. Taip pat darbe aptariamos
poveikio priemonés, kurios yra taikomos atsakingiems subjektams, kartu pabréziant poveikio
priemoniy atskirtinumg nuo sankcijy dél jy skirtingo pobiidzio. Analizuojant teismy praktika
yra keliamas probleminis klausimas dél non bis in idem principo taikymo, iSskiriant konkrec¢ius
pavyzdzius, kuomet greta taikomos sankcijos yra taikomos ir poveikio priemones. Greta
analizuojamy sankcijy bei poveikio priemoniy darbe yra iSskiriamos pagrindinés bei
kontroliuojanciosios institucijos vykdancios bei prisidedancios prie sankcijy taikymo
politikos. ISanalizavus darbdaviams taikomas sankcijas yra darytina iSvada, kad daZniausiai
darbdaviams taikoma sankcija yra piniginé bauda, o pagrindiné institucija vykdanti Darbo
kodekso bei kity darbo jstatymy kontrole yra Darbo inspekcija.

Treciojoje darbo dalyje yra analizuojamos sankcijos, kurios yra taikomos darbuotojams.
Darbe yra pabréziama, kad darbuotojams taikomy sankcijy yra Zymiai maziau nei
darbdaviams, taip akcentuojant vieng i§ esminiy darbo teisés principy, kad darbuotojas yra
laikomas silpnesniaja darbo santykiy Salimi. Siekiant platesnio temos iSaiskinimo buvo
pasirinkta pla¢iau iSnagrinéti taikomas sankcijas mobiliesiems darbuotojams uz darbo ir

poilsio rezimo pazeidimus.
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SUMMARY

Sanctions for the Violations of Labor Law
Karolina Kazlauskaité

This Master's thesis analyses the sanctions for breaches of labor laws on the basis of the
normative legal acts of the Republic of Lithuania and the European Union, the case law and
the scientific literature. The first part of the thesis analyses the concept of a sanction, which
can be described as the state's response to the actions of individuals who violate labor laws. It
also identifies the main objectives of the sanction and the existence of a causal link between
the breach of labor law and the sanction.

The second part deals with the sanctions imposed on the employer as the responsible
entity, distinguishing between administrative and criminal sanctions. The work also discusses
the measures of sanctions that are imposed on the responsible entities, while emphasising the
distinction between measures of sanctions and sanctions due to their different nature. The
analysis of the case law raises the problematic issue of the application of the non bis in idem
principle, highlighting specific examples where sanctions are applied alongside measures. In
addition to the sanctions and sanctions measures analysed, the work also identifies the main
and controlling institutions that implement and contribute to the sanctions policy. The analysis
of the sanctions applied to employers shows that the most common sanction applied to
employers is a fine, and that the main body responsible for monitoring the Labor Code and
other labor laws is the Labor Inspectorate.

The third part of the thesis analyses the sanctions that are applied to employees. The
work emphasises that the number of sanctions imposed on employees is significantly lower
than those imposed on employers, thus underlining one of the fundamental principles of labor
law that the employee is considered the weaker party in the employment relationship. In order
to clarify the topic further, it has been chosen to look more broadly at the sanctions applied to

mobile workers for breaches of work and rest regimes.
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