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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio magistro darbo objektas yra nekaltumo prezumpcijos uztikrinimo problematika
Lietuvos baudziamajame procese. Analizuojama, kokie veiksmai, atliekami valstybés
tarnautojy, pareigiiny, Zurnalisty ir vieSai savo nuomon¢ skleidzian¢iy zmoniy, laikomi
nekaltumo prezumpcijos pazeidimu. Placiai nagriné¢jama Lietuvos teismy praktika, kurioje
kvestionuojami nekaltumo prezumpcijos uztikrinimo klausimai. Analizuojamas jstatyminis

reglamentavimas ir su juo susijusi problematika.

Pagrindiniai ZodZiai: nekaltumo prezumpcija, Lietuvos Auksciausiojo Teismo

praktika, baudziamasis procesas, ikiteisminis tyrimas, kaltinamasis, procesiniai veiksmai.

The object of this master's thesis is the issue of ensuring the presumption of
innocence in the Lithuanian criminal process. The thesis analyzes the actions of public
officials, law enforcement officers, journalists, and individuals publicly expressing their
opinions, and how these actions are considered violations of the presumption of innocence.
It extensively examines Lithuanian case law where questions regarding the enforcement of
the presumption of innocence are raised. The thesis also analyzes the legislative framework

and related issues.

Keywords: presumption of innocence, practice of the Supreme Court of Lithuania,

criminal process, pre-trial investigation, defendant, procedural actions.
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IZANGA

Temos aktualumas. Nekaltumo prezumpcija, kaip vienas kertiniy Lietuvos
baudZiamojo proceso teisés principy, yra jtvirtintas tiek Lietuvos, tiek Europos
Sajungos teisés aktuose (Goda, 2018, p. 24). Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau
— Konstitucija) 31 straipsnyje yra jtvirtinta pamatiné nuostata, jog asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu, o Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau —
BPK) i§ esmés pakartoja Konstitucijoje itvirtinta nekaltumo prezumpcijos apibrézt].
Tarptautiniu mastu nekaltumo prezumpcijos principas yra jtvirtintas Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 2
dalyje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 48 straipsnio 1
dalyje. Be kita ko, nekaltumo prezumpcijos principas i§samiai aptariamas 2016 m. kovo
9 d. priimtoje direktyvoje dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrin¢jant baudZiamaja byla teisme aspekty uZtikrinimo (toliau — Direktyva), kuri
taikoma Europos Sajungos valstybiy nariy teisés akty suderinimui.

Nekaltumo prezumpcijos uztikrinimo klausimai yra itin svarbiis ir aktualiis
Siuolaikingje Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢je, nes $is principas yra neatsiejama
zmogaus teisiy apsaugos dalis, uztikrinantis teisingg teismo procesa. Vienas
pagrindiniy Sio principo uzdaviniy — apsaugoti asmenj nuo galimo valdzios institucijy
piktnaudziavimo bei jpareigoti teisésaugos pareigiinus ir teismus neperkelti jrodin¢jimo
nastos kaltinamajam (Jurka et al., 2013, p. 296-297). Be to, Siuolaikingje visuomengje,
kurioje gausu ziniasklaidos ir vieSosios nuomongs, kaltinamas asmuo gali biiti
stigmatizuojamas dar prie§ priimant teismo sprendima, tod¢él ne maziau svarbus
nekaltumo prezumpcijos uzdavinys yra apsaugoti nuo iSankstiniy nuostaty ir uztikrinti,
kad visuomen¢ bei teismai laikytysi objektyvumo.

Nors nekaltumo prezumpcija yra viena pagrindiniy demokratinés teisinés valstybés
teisingumo uZztikrinimo garantijy, Lietuvoje neretai §is principas yra pazeidziamas tiek
ziniasklaidos atstovy bei viesy asmeny, kurie nevengia pasisakyti socialinéje medijoje,
tiek valstybés institucijy bei pareigiiny. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT) byloje Butkevi¢ius prie$ Lietuva nustaté, jog Generalinio prokuroro ir Seimo
Pirmininko pasirinkti Zodziai, duodant interviu nacionalinei spaudai, pazeidé
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj (EZTT sprendimas byloje Butkevigius prie§ Lietuva,
peticijos Nr. 48297/99). Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis negali uzkirsti kelio valdZios

institucijoms informuoti visuomeng apie vykstancius baudziamuosius tyrimus, taciau ji
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reikalauja, kad tai biity daroma su visais reikalingais diskretiSkumo ir apdairumo
elementais, kad biity gerbiama nekaltumo prezumpcija (EZTT sprendimas byloje
Paulikas pries Lietuva, peticijos Nr. Nr. 57435/09). Nekaltumo prezumpcijos
uztikrinimo problematika yra aktuali ir Siomis dienomis: ypatingai didelio visuomenés
démesio sulaukianciose rezonansinio pobiidzio bylose neretai yra kvestionuojami
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo klausimai (LAT nutartys baudZiamosiose bylose
2K-7-119-719/2024, 2K-7-53-489/2023).

Sio darbo autoré, be aukigiau paminéto itin dazno nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo, taip pat iSsamiai, pasitelkdama Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo (toliau —
LAT) nutartis, analizuos teismy praktikoje pasitaikancias nekaltumo prezumpcijos
uztikrinimo problemas bei procesinius trukumus, kuomet taikant kardomasias
priemones yra pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos principas.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas i$analizuoti nekaltumo prezumpcijos uZtikrinimo
probleminius aspektus Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je, nustatyti pagrindinius Sio
praktikos tobulinimo, siekiant wuztikrinti veiksmingg asmens teisiy apsauga
baudZiamajame procese.

Darbo uZdaviniai. Siekiant minéto darbo tikslo, darbo autoré iSsikélé Siuos
uzdavinius:

1) Atskleisti nekaltumo prezumpcijos savoka, raidg ir jos teisinj
reglamentavima.

2) ISanalizuoti nekaltumo prezumpcijos uZztikrinimg Lietuvos teismy
praktikoje, ypa¢ akcentuojant onus probandi, in dubio pro reo bei
senaties instituto klausimus.

3) ISnagrinéti probleminius nekaltumo prezumpcijos aspektus, susijusius
su procesiniais veiksmais ir procesinémis prievartos priemonemis
baudZiamajame procese.

Darbo objektas. Siame magistro darbe analizuojama nekaltumo prezumpcijos
uztikrinimo problematika, susijusi su onus probandi, in dubio pro reo, senaties instituto
taikymu bei procesiniais veiksmais ir procesinémis prievartos priemonémis.

Tyrimo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti taikomi lingvistinis, loginis,
istorinis bei analizés tyrimo metodai. Lingvistinis ir apraSomasis tyrimo metodai
naudojami atskleisti pagrindiniy magistro darbe vartojamy savoky turinj ir reikSme.
Aprasomasis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti su nekaltumo prezumpcijos

principu susijusiy teisiniy garantijy sistemg ir jy taikymo praktika. Loginio tyrimo
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metodas pasitelkiamas sistemiskai analizuojant LAT ir EZTT teismy praktika bei
mokslings literattiros Saltinius. Istorinis metodas taikomas siekiant atskleisti nekaltumo
prezumpcijos raidos aspektus Lietuvos teisés sistemoje. Analizés naudojamas vertinant
tarptautinius ir nacionalinius nekaltumo prezumpcijos standartus bei jy taikymo
ypatumus.

Darbo originalumas. Nors nekaltumo prezumpcijos principo klausimai yra
nagrinéti ne vieno teisés doktrinos atstovo (G. Goda, 1. Zvezdiniené), Sio principo
uztikrinimas Lietuvos baudZiamajame procese vis dar yra keblus ir probleminis.
Atskleidziant nekaltumo prezumpcijos uZztikrinimo problematika, darbe pasitelkiama
LAT bei EZTT suformuota praktika, jvardijamos konkregios probleminés sritys ir
sickiama itin detaliai atskleisti konkreCius aspektus, kurie daro neigiamg jtaka
nekaltumo prezumpcijos uztikrinimui Lietuvos baudziamajame procese. Dél Siy
priezas¢iy $i magistrinio darbo temo laikoma originalia ir aktualia.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe daugiausiai remtasi LAT bei EZTT praktika, be
kita ko, démesio skirta teisés doktrinos atstovy, ypa¢ G. Godos, R. Jurkos, S. Bikelio

moksliniams darbams.



1. NEKALTUMO PREZUMPCIJOS SAMPRATA, RAIDA IR TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

Kiekvienos demokratinés valstybés teisiné sistema yra grindZiama Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos principu, kurio vienas i§ tiksly — garantuoti visy pilieciy teis¢ j nesaliskas
ir nepriklausomas teisines institucijas bei uztikrinti, kad nei vienas asmuo nebiity laikomas
kaltu, kol néra isiteiséjes teismo sprendimas. Demokratinése valstybése baudziamojo
proceso metu priimami sprendimai turi biiti pagristi visuotinai pripazintomis normomis ir
principais, itvirtinanciais asmeny lygiateisiSkumg, Zmogaus laisvés bei privataus gyvenimo
nelie¢iamuma, orumo bei reputacijos gerbima, asmens teis¢ 1 gynyba bei vieng svarbiausiy
teisinés valstybés principy — nekaltumo prezumpcija (Ancelis, 2006, p. 9).

Nekaltumo prezumpcija, kaip pamatinis teisinés valstybés principas, yra jtvirtintas
Lietuvos bei tarptautiniuose teisés aktuose: Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
jog asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, BPK 44 straipsnis reglamentuoja asmens
teisiy apsauga baudziamojo proceso metu, o Sio straipsnio 6 punkte apibrézta nekaltumo
prezumpcijos taisyklé. Konvencijos 6 straipsnyje uztikrinama teis¢ i nepriklausomg ir
nesaliska teisma, teis¢ i gynyba, nekaltumo prezumpcija ir reikalavimg, kad kalté biity
jrodyta. Panasi fundamentali nekaltumo prezumpcijos nuostata yra jtvirtinta ir Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje, Chartijos 48 straipsnyje, Jungtiniy Tauty
Organizacijos visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnyje ir kituose svarbiuose
teisiniuose aktuose (Zvezdiniené, 2009, p. 232). Toks nekaltumo prezumpcijos dogmos
itvirtinimas jvairiuose nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose irodo §io principo
svarbg ir reikSme¢ demokratiniam teisiniam pasauliui.

Nekaltumo prezumpcijos sgvoka ir jos kilme yra aprasyta ne vieno teisés doktrinos
atstovo moksliniuose darbuose; daug karty Sio principo samprata yra atskleista ir i§plétota
LAT bei EZTT praktikoje. Zvelgiant etimologiskai, prezumpcijos terminas yra kiles i$
lotyny kalbos zodzio praesumptio, reiSkiancio prielaida, sp¢jimg, iSanksting nuomong,
uzbégima uz akiy (Jurka et al., 2013, p. 279). Vertinant istorinj aspekta, nekaltumo
prezumpcijos idéja pirma kartag buvo suformuluota 1789 m. rugpjicio 28 d. Prancuzijos
Zmogaus teisiy deklaracijoje, tadiau atkreiptinas démesys, jog tam tikrame baudziamojo
proceso raidos etape nekaltumo prezumpcija nebuvo pripaZjstama. Zymis pasaulio
baudziamojo proceso specialistai, tokie, kaip Manzinis P. dar XX amzZiaus pradzioje teige,
jog nekaltumo prezumpcija yra priestaringa, nes vykdyti baudziamajj procesa prie$ asmenj,
kuris turi biiti laikomas nekaltu, yra absurdiska (Jurka et al., 2009, p. 106). Vis délto,
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palaipsniui §is principas prad¢jo jsitvirtinti daugumos $aliy teisinéje sistemoje kaip viena
pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos bei teisingumo ir proceso skaidrumo uZztikrinimo
priemoniy.

Lietuvoje $io principo oficialiam jtvirtinimui prireiké dar daugiau nei 200 mety, nors
nekaltumo prezumpcijos uZuomazgas jau buvo galima rasti Pirmajame Lietuvos Statute,
kuriame buvo jtvirtinta nuostata, jog ,,niekas negali biiti suimtas be teismo sprendimo*
(Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio..., 2012). Neigiama
vaidmenj] visai baudziamajai teisei Lietuvoje atliko ir sovietinés okupacijos laikotarpis,
kurio metu Lietuvos baudziamojo proceso teisés normos tur¢jo atitikti Maskvoje nustatytus
kiekvienos teisés Sakos pagrindinius principus (Goda, 2002, p. 42-43). Lietuvos Taryby
Socialistiné Respublika (toliau — LTSR), ikurta 1940 m. okupavus Lietuvos Respublika,
faktiskai netur¢jo teisinio savarankiSkumo. Nors 1940 m. rugpjicio 25 d. priimtoje
konstitucijoje buvo teigiama, kad jstatymy leidyba priklauso Lietuvos LTSR, realybé buvo
prieSinga — Salies sistema buvo kuriama pagal Soviety Sajungos modelj, o baudziamoji
justicija vykdoma remiantis sovietine praktika (Kareniauskaite, 2013, p. 60). Siuo
laikotarpiu sovietinis baudziamasis procesas Lietuvoje turéjo kelis i$skirtinius bruozus:

e Valstybés interesai buvo svarbiausi, o teismas ir prokuratiira vienu metu atliko
kaltinimo, gynybos ir sprendimo priémimo funkcijas, nes advokatira
neegzistavo.

e Bylos daznai buvo nagriné¢jamos keliose instancijose tariamai siekiant uztikrinti
teisingus sprendimus.

e Taikant formalaus jrodingjimo teorijg buvo siekiama apsaugoti asmenis nuo
valdininky savivalés, taciau procese kaltinamasis likdavo pasyvus ir buvo
laikomas objektu, skirtu nustatyti tiesa.

e Procesui buvo biidingas uzdarumas, biurokratinis slaptumas, vilkinimas,
korupcija ir kiti neigiami reiskiniai (Ancelis, 2006, p. 27).

Sovietinis BaudZiamasis kodeksas, jsigaliojes Lietuvoje, jtvirtino klasinj sovietinés
baudziamosios politikos pobiudj, tod¢l buvo atsisakyta tarpukario Lietuvoje
susiformavusios baudziamosios teisés sampratos, grindZziamos klasikiniais principais.
Tokie principai kaip nullum crimen, nulla poena sine lege, asmeninés kaltés pagrindas,
baudziamyjy jstatymy negaliojimas atgal, bausmés proporcingumas nusikaltimo
pavojingumui, visy asmeny lygybé pries jstatyma bei nekaltumo prezumpcija buvo paneigti
(Sagatien¢, 2013, p. 35).

Siy baudziamojo proceso bruozy vertinimas ir analizé leidzia daryti pagrjsta i§vada,

jog nekaltumo prezumpcijos deramas uztikrinimas sovietinés okupacijos metu buvo
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nesuderinamas su tuometine teisine sistema, o $io principo egzistavimas buvo tik
deklaratyvus. Soviety Sajungoje teisiniy principy paskirtis buvo valdyti ir kontroliuoti
visuomeng, o teisingumo uZztikrinimas nebuvo prioritizuojamas. Nekaltumo prezumpcijos
principas buvo ignoruojamas arba taikomas tik formaliai, kadangi pagrindinj vaidmen;j
uzémé valdzios interesai. Tokia praktika lemé tai, kad asmuo, laikomas nekaltu pagal
istatyma, realyb¢je daznai buvo laikomas kaltu, jei tai atitiko politinius ar idealoginius
rezimo tikslus. Tokia praktika egzistavo iki Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, baudziamosios teisés
sistema kardinaliai keitési, o pakeitimai betarpiSkai buvo susij¢ ir su nekaltumo
prezumpcijos taikymu bei uZtikrinimu. Sis principas buvo jteisintas iskart po
Nepriklausomybeés atkiirimo — Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme (toliau — LP]) (Goda,
2002, p. 44). Priemus LP], valstybei kilo pareiga kuo grei¢iau atsiriboti nuo sovietinés
teisésaugos organy jtakos (Ancelis, 2006, p. 48), todé¢l vienas i§ esminiy pokyciy buvo
aptariamo teisés akto 122 straipsnis, kuris sako: ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nebus jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu.
Nuosprendziai priimami Lietuvos Respublikos vardu.”, o 33 straipsnyje itvirtinama, jog:
,ZRemiantis nekaltumo prezumpcija, niekas negali biiti persekiojamas kaip nusikaltélis be
istatymo numatyto pagrindo ir nustatytos tvarkos. Niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip
tik jstatymo nustatytais atvejais ir tik teismo nutartimi ar prokuroro sankcija. Kiekvienam
pilieciui garantuojama teisiné gynyba nuo jo sulaikymo momento. (Dél Lietuvos
Respublikos Laikinojo Pagrindinio..., 1990). Daroma iSvada, jog po nepriklausomybés
atklirimo Lietuvos teisinei sistemai formuoti buvo pasirinkti racionalesni, i kiekvieno
Zzmogaus interesy uztikrinima orientuoti metodai. Véliau, 1992 m., LP] pakeité ir Siomis
dienomis galiojanti Konstitucija, | kurios 31 straipsnj buvo perkelta jau suformuluota
nekaltumo prezumpcijos nuostata.

Nekaltumo prezumpcijos raidai ir jsitvirtinimui Lietuvoje padéjo ir didziausig jtaka
padar¢ tarptautiné politika. Lietuva, 1993 m. tapdama Europos Tarybos nare, jsipareigojo
ratifikuoti Konvencija, tokiu biidu pripazjstant Europos zmogaus teisiy komisijos (toliau —
EZTK) kompetencija nagrinéti individualius skundus bei EZTT jurisdikcijos privalomuma,
taip pat prisijungti prie Europos Tarybos Statuto ir uztikrinti jo 3 straipsnyje jtvirtinty
teisinés valstybés principy bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy igyvendinima

(https://mission-ce.mfa.lt/, 2021). Tokie reikalavimai skatino Lietuvos baudziamojo

proceso reformas, o visas jstatymy tobulinimo procesas ved¢ Europos Sajungos (toliau —

ES) narystés link, buvo siekiama Lietuvos teisinés sistemos atitikimo ES teisei.



Kaip minéta, Lietuvai tapus Europos Tarybos nare, EZTT sprendimai tapo
privalomi ir pradéjo turéti realy poveikj nacionaliniams teismams. Lietuvos teismy
formuojama praktika turéjo atitikti EZTT praktika ir laikytis juose suformuoty idaiskinimy.
Todél EZTT pateikti iSaiskinimai dél nekaltumo prezumpcijos principo turéjo didele jtaka
Lietuvos teismams nagriné¢jant §io principo tinkamo uZztikrinimo klausimus. Dar 1983 m.
EZTT byloje Minelli pries Sveicarija EZTT i3aiskino svarby nekaltumo prezumpcijos
pazeidimo aspekta — principas bus pazeistas tuo atveju, jei, nejrodzius kaltinamojo kaltés
pagal jstatyma ir ypa¢ nesuteikus jam galimybés pasinaudoti teise j gynyba, teismo
sprendime dél kaltinamojo bus iSreikita nuomoné, kad jis yra kaltas (EZTT sprendimas
byloje Minelli prie§ Sveicarija, peticijos Nr. 8660/79). Véliau, 1993 m., EZTT pateiké
i8aiskinima, jog negalima i$ naujo kelti kaltes klausimo, kai jau yra priimtas iSteisinamasis
nuosprendis, kadangi toks elgesys yra nesuderinamas su nekaltumo prezumpcija (EZTT
sprendimas byloje Sekanina prie§ Austrija, peticijos Nr. 13126/87). Dar vienas svarbus
i3aiskinimas pateiktas EZTT byloje Allenet de Ribemont prie$ Pranciizija, kurioje teigiama,
jog nekaltumo prezumpcijos taikymo sritis neapsiriboja tik teis¢jais ir teismu. Nekaltumo
prezumpcijos principa gali paZeisti ir kitos valdZios institucijos (EZTT sprendimas byloje
Allenet de Ribemont prie§ Pranciizija, peticijos Nr. 15175/89). Toks iSaiSkinimas pateiktas
ir pirmojoje byloje prie§ Lietuva, kurioje kvestionuojamas nekaltumo prezumpcijos
tinkamo uztikrinimo klausimas — 2000 m. EZTT byloje Daktaras prie$ Lietuva pateikti
iSaiSkinimai dél valstybés pareigliny teiginiy, iSsakyty dar prie§ asmens pripazinimg kaltu
deél nusikaltimo padarymo. Sprendime teigiama, jog nekaltumo prezumpcija bus pazeista
tuo atveju, jei valstybés pareigiino pasisakyme dél asmens, kuriam pateikti kaltinimai
padarius nusikalstamg veika, galima jzvelgti iSankstinj jsitikinima dél jo kaltumo dar pries
priimant galutinj sprendimg jstatymy nustatyta tvarka. Be to, nekaltumo prezumpcija gali
paZzeisti ne tik teismai ir teiséjai, bet ir kitos valdzios institucijos, iskaitant prokurorus, jei
Jju pareiskimai sudaro ispudj, kad asmuo yra kaltas, nors toks vertinimas dar néra pagristas
isiteis¢jusiu nuosprendziu (EZTT sprendimas byloje Daktaras prie§ Lietuva, peticijos Nr.
42095/98). Sie EZTT iaiskinimai, susij¢ su nekaltumo prezumpcijos taikymo ribomis,
valstybés pareigiiny teiginiais prie§ pripazistant asmenj kaltu jstatymy nustatyta tvarka,
kaltés klausimo kélimo po iSteisinamojo nuosprendzio priémimo yra esminiai Lietuvos
teismy praktikoje sprendziant klausima dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Akivaizdis nekaltumo prezumpcijos uztikrinimo poky¢iai pastebimi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) jurisprudencijoje. 2000 m. KT nutarime
yra teigiama, jog ,, asmuo negali biiti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu ir kriminaliné

bausmé niekam negali biiti paskirta be tinkamos teisminés procediros, leidziancios
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kaltinamajam Zinoti viskq, kas jam inkriminuojama ir kuo pagristi reiskiami kaltinimai,
taip pat parengti ir pateikti jrodymus gynybai. Tai turi biiti uztikrinta baudziamojo proceso
normomis, kurios turi atitikti konstitucinius teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, teismo
ir teiséjy besaliSkumo ir nepriklausomumo, vieso ir teisingo byly nagrinéjimo principus.
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas). Véliau,
2001 m., plétodamas nekaltumo prezumpcijos principo jtvirtinimg Lietuvos baudZiamojo
proceso teiséje, yra konstataves, kad ,,nekaltumo prezumpcija — tai pamatinis teisingumo
vwkdymo baudziamyjy byly procese principas, viena svarbiausiy Zzmogaus teisiy ir laisviy
garantijy (Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas). Pagal Konstitucijos
31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintq nekaltumo prezumpcijg baudziamajame procese kaltés
jrodinéjimo nasta tenka tyrimo institucijoms. [tariamasis ar kaltinamasis savo nekaltumo
jrodinéti neprivalo, taciau, pasinaudodamas teise j gynybq, jis gali pateikti jrodymy ar
argumenty, paneigianciy pareikstq kaltinimq. Kitais atvejais gynybos priemonés gali biiti
panaudojamos atsakomybe lengvinancioms aplinkybéms atskleisti. Todél gynyba yra
kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo
ar kaltinamojo interesus [...] “ (Jurka, 2009, p. 107).

Apibendrinant  galima daryti i§vada, jog laikotarpiu nuo Lietuvos
Nepriklausomybés atkiirimo iki Lietuvai tampant ES nare, nekaltumo prezumpcija tapo
realiai veikiancia teisés norma, o ne tik deklaratyviu principu, kurio veikimas sovietinés
okupacijos metu buvo praktiskai neimanomas. Istatymy pakeitimai ir siekis atitikti ES
teisés standartus uztikrino nekaltumo prezumpcijos veikima nacionaliniu lygmeniu.

2004 m., kai Lietuva tapo ES nare, ES teisé¢ tapo neatsiejama Lietuvos teisés
sistemos dalis —ji tiesiogiai nustaté tam tikras teises ir pareigas nacionaliniu lygiu. Lietuvos
teismai, budami kartu ir ES teismais, jsipareigojo aiSkinti nacionaling teis¢ taip, kad ji
nepriestarauty ES teisei, o kolizijos atveju — netaikyti su ja nesuderinamy nacionalinés
teisés normy (Jarukaitis, 2023, p. 42). Nuo Lietuvos jstojimo i ES dienos, buvo priimta
keletas reikSmingy tarptautiniy teisés akty, padariusiy teigiamg jtaka nekaltumo
prezumpcijos uztikrinimui Lietuvoje. Vienas svarbiausiy tokio pobudzio akty yra
Direktyva, kuri detaliau reglamentavo nekaltumo prezumpcijg ir teis¢ tyléti visoje ES.
Direktyvoje yra apibréziamos asmens, jtariamo arba kaltinamo baudZiamajame procese,
pagrindinés teisés, ypatingg démesj skiriant nekaltumo prezumpcijos tinkamam
uztikrinimui. Remiantis Direktyva, ES valstybés narés privalo uZztikrinti, kad valdZios
institucijy vieSuose pareiSkimuose ir teismy sprendimuose, iSskyrus atvejus, kai asmuo
oficialiai pripazjstamas kaltu, jis nebiity jvardijamas kaip kaltas. Be to, jos turi imtis

priemoniy, kad jtariamieji ir kaltinamieji nebiity pristatomi kaip kalti teisme ar vieSojoje
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erdveje naudojant fizinio suvarzymo priemones (eur-lex.europa.eu, 2017). Visos ES Salys
isipareigojo Direktyva perkelti i savo Salies nacionaling teise, ne iSimtis ir Lietuva, kuri
atliko tam tikrus teisés akty pakeitimus siekiant jgyvendinti Direktyvoje iSkeltus tikslus.
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2018 m. IV (pavasario) sesijos
veiklos ataskaitoje teigiama, jog ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21,
22, 44, 188, 189, 272 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XIII-1436 priimtas
siekiant | Lietuvos nacionaling teise tinkamai perkelti 2016 m. kovo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2016/343/ES dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir
teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamqjq bylq teisme aspekty uztikrinimo nuostatas, kurios
garantuoja Siame ES instrumente jtvirtintas jtariamyjy ir kaltinamyjy pagrindines
procesines teises ir garantijas, tokias kaip: teise atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamq veikq (tai is dalies Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintas principas, detalizuotas proceso jstatyme), taip pat
proceso pradzioje biiti informuotam apie Siq teise. Istatyme taip pat jtvirtintas in dubio pro
reo principas, reiskiantis, kad visos baudziamojo proceso metu nepasalintos abejonés ir
neaiskumai dél nusikalstamos veikos padarymu jtariamo ar kaltinamo asmens kaltés ar
kity bylai reiksmingy aplinkybiy turéty biiti vertinami nusikalstamos veikos padarymu
jtariamo ar kaltinamo asmens naudai, ir yra jtvirtintas vienas is nekaltumo prezumpcijos
principo turinio esminiy elementy. ““ (Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos....,
2018).

Nekaltumo prezumpcijos principo taikymas ir uztikrinimas Lietuvos
baudziamajame procese sparciai tobul¢jo nuo Nepriklausomybes atktirimo, ir galima teigti,
jog Siomis dienomis tai yra realiai veikianti teisés norma, o ne tik deklaratyvus reiskinys.
Nepaisant to, net ir Siandien nekaltumo prezumpcijos principo turinys islieka diskusijy
objektu, nes néra galutinai ir aiskiai apibréZtas, o teismy praktikoje daznai susiduriama su
nekaltumo prezumpcijos principo uztikrinimo kvestionavimu.

Vertinant nekaltumo prezumpcijos taikyma Siy dieny baudZiamajame procese,
galima iSskirti du Sio principo aiSkinimo buidus: (1) principine inde datae leges, ne fortior
omnia posset (,,Todél buvo duoti jstatymai, kad stipresnysis negaléty visko*) nuostata, kuri
vis dar néra jgijusi visuotinai pripazinto rasytinio baudZziamojo proceso reikSmes, bei (2)
klasikinio baudZiamojo proceso tiesos paieskos teorija, kuri teigia, jog norint nustatyti tiesa
baudziamajame procese, pirmiausia turi egzistuoti dvi Salys — kaltinimas ir gynyba, kurios
privalo turéti lygias teises ir galimybes (Jurka et al, 2013, p. 41). Kertiné Siuolaikinio
baudziamojo proceso taisyklé — nepaversti beteisiu proceso objektu asmens, kuris

traukiamas baudziamojon atsakomybén (Goda et al., 2011, p. 103).
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Analizuojant LAT formuojamg teismy praktikg, darbo autoré iSskiria tris

pagrindinius nekaltumo prezumpcijos turinio elementus, kuriy tinkamas uztikrinimas

daznai biina kvestionuojamas teisme:

Teismo baigiamuosiuose aktuose, kuriuose néra konstatuojamas asmens
kaltumas, neturi biiti vartojamos jokios formuluotés ar iSsireiskimai, kurie
galéty sukelti jspiidj, jog teismas vis délto laiko asmenj kaltu arba sieja ji
su nusikalstama veika (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-182-
489-2018).

Vadovaujantis nekaltumo prezumpcijos principu, nusikaltimo padarymo
irodinéjimo pareiga tenka baudziamgji persekiojimg vykdancioms
institucijoms. Kaltinamasis neprivalo jrodyti savo nekaltumo, o jrodymy
naStos jam perkelti negalima. Visos abejonés turi biiti aiSkinamos
kaltinamojo naudai (in dubio pro reo) (LAT nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-269-2013).

Baudziamojo proceso nutraukimas suéjus senaties terminams néra lygus
asmens iSteisinimui. Taciau nepaisant to, konstatuojant tam tikras
aplinkybes negalima naudoti apkaltinamajame nusprendyje naudojamy
formuluociy. Asmens pripazinimas kaltu nutraukiant baudziamajj procesa
reiSkia nekaltumo prezumpcijos principo paneigima (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-648-2020). Te¢siant baudZiamajj procesa
suéjus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminams, kai konstatuojama,
jog kaltinamajam pareiksti kaltinimai buvo nepagrjsti, priimamas
iSteisinamasis nuosprendis. Taciau kur kas sudétingesné situacija, susijusi
su nekaltumo prezumpcijos iSsaugojimu, kyla tuo atveju, kai
konstatuojama, jog kaltinimai buvo pagrijsti ir iSteisinamojo nuosprendzio

priémimas yra negalimas (Goda, 2018, p. 28).

Svarbu atkreipti démes; ir | tai, jog nekaltumo prezumpcija yra glaudziai susijusi su

kitais baudZziamojo proceso principais. Jos pazeidimas gali reiksti ir kity principy

nepaisyma, o kity principy pazeidimas gali lemti nekaltumo prezumpcijos netinkama

uztikrinimg. Asmuo gali buti pripaZintas kaltu tik jstatymy nustatyta tvarka vykstanciame

procese, kuriame uztikrintas visy baudZiamojo proceso principy laikymasis (Goda, 2002,

p. 49-50).

Lietuvos teisingje sistemoje jtvirtinta absoliuti nekaltumo prezumpcija, reiSkianti,

kad visy Sio principo elementy turi biiti laikomasi betarpiskai. Tuo tarpu Anglijos

baudZiamojo proceso teis¢je egzistuoja Sio principo iSimtys, kurios numato atvejus, kuomet
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kaltinimo $alis privalo jrodinéti jtariamojo kaltuma. Prancuzijos teisés doktrinoje laikomasi
nuomonés, kad nekaltumo prezumpcija néra absoliuti dogma, o tik principas, kuris tam
tikromis aplinkybémis gali buiti modifikuojamas jrodiné¢jimo nasta perkeliant gynybos
Saliai (Kurapka et al., p. 364, 2011).

Galima daryti i§vada, jog nekaltumo prezumpcija yra vienas pagrindiniy principy
Lietuvos teisingje sistemoje. Ilga laika nekaltumo prezumpcija buvo laikoma isskirtinai
baudziamajam procesui budingu principu, o dabar vis dazniau jvardijamas kaip visai
teisinei sistemai biidingas principas (Azubalyté et al., 2016, p. 128). Jei baudziamajame
procese nebiity taikoma nekaltumo prezumpcija, taip pat nelikty ir pirmumo teisés gynybai.
Tokiu atveju baudZiamasis procesas tapty jprasta teisminio nagrinéjimo procediira, panasia
1 civilinj procesa, kuriame kiekviena Salis privalo jrodyti savo pateikiamus faktus ir
argumentus. Sis principas atitinka dar senovés Romoje suformuotg bendraja taisykle, pagal
kurig jrodin¢jimo pareiga tenka tam, kuris teigia, o ne tam, kuris neigia (lot. onus probandi
in cumbit ei qui affirmat, non ei qui negat) (Panomariovas, 2013, p. 288).

Vis délto, nors nekaltumo prezumpcijos principas yra placiai reglamentuotas tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu, jo tinkamas uztikrinimas vis dar yra pakankamai
keblus ir neretai iSkyla nekaltumo prezumpcijos uztikrinimo problemy. Baudziamosios
teisés doktrinos atstovas A. Gutauskas pabrézia, kad nors nekaltumo prezumpcija yra
fundamentali teisé, visuomenéje daznai triksta supratimo apie jos esme. Profesorius
atkreipia démes;j i tai, kad zmonés linke skubiai vertinti jtariamuosius kaip kaltus dar pries$

teismo sprendima, o tai prieStarauja nekaltumo prezumpcijos principui (Delfi, 2022).
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2. PROBLEMINIAI NEKALTUMO PREZUMPCIJOS UZTIKRINIMO
ASPEKTAI TEISMU PRAKTIKOJE

Nekaltumo prezumpcijos praktinis jgyvendinimas, nepaisant pakankamai aiskiai
skyriuje, neretai teismy praktikoje susiduriama su tokiomis praktinémis problemomis, kaip
irodinéjimo nastos (lot. onus probandi) neformalus perkélimas kaltinamajam, ver¢iant ji
irodyti savo nekaltuma, in dubio pro reo principo, kuris reikalauja visas abejones, kuriy
nepavyksta paSalinti, aiSkinti kaltinamojo naudai, pazeidimai bei senaties instituto taikymo
problematika nekaltumo prezumpcijos principo uZztikrinimo kontekste. Pazymétina, jog
onus probandi bei in dubio pro reo principai yra glaudziai susij¢ tarpusavyje — jeigu
valstybés pareigiinai ir institucijos, turintys pareiga jrodyti kalt¢, nesurenka pakankamai
aiskiy ir patikimy jrodymy, patvirtinanciy jtariamojo kalte, teismas privalo ji iSteisinti. Tai
reiSkia, kad gynybos pusé neprivalo pateikti negin¢ijamy nekaltumo irodymy — pakanka
jrodyti, jog kaltinimui pagristi naudojami duomenys yra nepakankami, prieStaringi ar

neleidzia daryti patikimos iSvados dé¢l asmens kaltés (Goda et al., 2005, p. 175)

2.1. Onus probandi ir nekaltumo prezumpcija

Irodinéjimas — tai jstatymy nustatyta veikla, kurig vykdo ikiteisminio tyrimo
institucijos ir jy pareigtinai, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, teismas ir proceso
dalyviai (jtariamasis, kaltinamasis, gynéjas, nukentejusysis, civilinis ieSkovas, civilinis
atsakovas, taip pat jy atstovai), kurios metu renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami
duomenys, reikalingi nustatyti tiriamo jvykio aplinkybes, nusikalstamos veikos buvima
arba nebuvimg ir kitas aplinkybes, svarbias teisingam bylos i§sprendimui (BaudZiamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy..., 2007). Taciau baudZiamojo proceso
subjekty pareigos jrodinéjimo procese yra skirtingos — pareiga jrodinéti tenka valstybés
pareigiinams ir institucijoms, o jtariamasis (kaltinamasis) turi teise, bet ne pareiga aktyviai
dalyvauti jrodin¢jimo procese, kurio metu jis yra suinteresuotas pateikti atsakomybe¢
Svelninancius ar naikinancius duomenis (Goda et al., 2005, p. 174-175).

Dar 1994 m. lapkric¢io 18 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime
buvo suformuluota nuostata, jog ,,pagal Konstitucijos 31 straipsnio pirmojoje dalyje
jtvirtintg nekaltumo prezumpcijg baudziamajame procese kaltés jrodinéjimo nasta tenka
kvotos ir tardymo organams. [tariamasis ar kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti

neprivalo. Taciau pasinaudodamas teise j gynybq jis gali pateikti jrodymy ar argumenty,
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paneigianciy pareikstq kaltinimq. Kitais atvejais gynybos priemonés gali biiti
panaudojamos atsakomybe lengvinancioms aplinkybéms atskleisti. Todél gynyba yra
kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo
ar kaltinamojo interesus.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio
18 d. nutarimas). Vis délto, nors baudZiamajame procese jrodin¢jimo nasta akivaizdziai
tenka kaltinimg palaikanciai Saliai, taciau kai kuriose bylose kaltinamasis de facto yra
veriamas jrodyti savo nekaltuma. Analizuojant teismy praktika, tokia problematika
ypatingai iSrySkéja neteiséto praturtéjimo bylose.

Pirmiausia, analizuojant teismy praktika, susijusig su neteisétu praturtéjimu, svarbu
akcentuoti, jog 2017 m. kovo 15 d. buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas dé¢l BK
189! straipsnio 1 dalies atitikties Konstitucijai. Pareiskéjy teigimu, §i nuostata gali paZeisti
nekaltumo prezumpcijos, jrodingjimo nastos paskirstymo ir kitus konstitucinius principus.
LAT yra pazyméjes, kad pagal BK 189! straipsnj asmens nesugebéjimas pagristi teiséty
pajamy turto jsigijimui néra pakankamas kaltumui konstatuoti. Taciau Siame straipsnyje
naudojama formuluoté ,turtas, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis*
neiSvengiamai sukuria situacija, kai pagrindZiant neteiséta praturtéjimg remiamasi
gaunamy pajamy ir turto disbalansu bei kaltinamo asmens negaléjimu to paaiskinti, o toks
vertinimo modelis gali sukurti prielaida dél kaltés, pagrista netiesioginiais duomenimis.
Todél kyla rizika, kad jrodinéjimo nasSta de facto perkeliama kaltinamajam, o tai gali
pazeisti nekaltumo prezumpcija. Vis délto, Konstitucinis Teismas pripazino, kad
analizuojamas straipsnis neprieStarauja Konstitucijai, o atsakydamas | pareiSkéjy
argumentus dél prieStaravimo nekaltumo prezumpcijai, teige, jog jrodiné€jimo procesas yra
reguliuojamas BPK normomis, kuriomis remiantis jrodyti nusikalstamos veikos buvimo
fakta yra prokuroro pareiga. Tuo tarpu jtariamasis (kaltinamasis) turi teis¢ duoti parodymus
ir ginCyti jam pateiktus jtarimus (kaltinimus), taciau néra jpareigotas irodyti, kad neteiséto
praturtéjimo nusikalstamos veikos nepadaré. Todél daroma iSvada, jog BK 189! straipsnio
1 dalies teisinis reguliavimas nepazeidzia jrodinéjimo nastos taisyklés, asmuo néra
ver¢iamas duoti parodymy prie§ save ir taip pat néra pazeidziamas nekaltumo prezumpcijos
principas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas).
I$analizavus Konstitucinio Teismo iSaiskinimus daroma i$vada, jog BK 189! straipsnio 1
dalies nuostatos, kai jos aiSkinamos ir taikomos vadovaujantis baudziamojo proceso
principais, nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos principo ir jrodin¢jimo nasta néra
perkeliama kaltinamajai Saliai. Prokuroras iSlieka atsakingas uz kaltés jrodyma, o

kaltinamasis neprivalo jrodyti savo nekaltumo.
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Vis délto, analizuojant teismy praktika, suformuota po Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo, akivaizdu, jog poblema dél de facto jrodinéjimo nastos perkélimo
kaltinamajam ir nekaltumo prezumpcijos pazeidimy vis dar iSlieka aktuali. 2022 m. birzelio
29 d. LAT nutarime buvo kvestionuojamas onus probandi principo pazeidimas. Kasatorius
skunde nurodo, jog , netinkamas BK 189! straipsnio 1 dalies aiSkinimas ir taikymas
apeliacinés instancijos teisme susijes su onus probandi (jrodinéjimo nasta) perkélimu
kaltinamajam, taip pat esminio baudziamosios teisés principo nemo tenetur se ipsum
accusare (teisé nekaltinti saves) pazeidimu apeliacinés instancijos teisme. Apeliacinés
instancijos teismas perkélé kasatoriui pareigq jrodinéti, kad jis yra nekaltas, ir
apkaltinamgjj nuosprendj grindé tuo motyvu, kad kasatorius savo pajamy teisétumo
nejrodeé. “ (LAT nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-192-648/2022). Analizuojant 2021
m. lapkri¢io 29 d. Kauno apygardos teismo nutartj Nr. 1A-408-593/2021 matyti, kad
kaltinamojo parodymai, duoti pirmosios instancijos teisme, apeliacinés instancijos teisme
buvo vertinami itin detaliai. Vis délto, galutingje teismo iSvadoje vartojamos formuluotés
kelia pagristy abejoniy dé¢l jrodin¢jimo naStos perkélimo kaltinamajam, kas gali buti
laitkoma galimu nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu. Bylos nuosprendyje
teigiama, jog ,.kaltinamasis nesugebéjo paaiskinti, is kur gavo pradinj kapitalg pirmajam
baty verslui* (Kauno apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-408-
593/2021), o, kaip minéta anksCiau, kaltinamasis apskritai neturi pareigos aktyviai
dalyvauti jrodingjimo procese. Todél tokia formuluoté pagristai leidzia manyti, kad teismas
vertino kaltinamojo nesugeb¢jimg pagristi nusikalstamos veikos aplinkybiy kaip jrodyma
jo kaltumui ir de facto jrodiné¢jimo nastg perkélé kaltinamajam.

Be kita ko, iki 2023 m. birzelio 1 d. galiojusioje BK 189! straipsnio 1 dalies
redakcijoje buvo jtvirtintas pozymis ,,Zinodamas arba turédamas ir galédamas zinoti* kélé
itin daug keblumy teismy praktikoje. Analizuojamoje byloje, apeliacinés instancijos teisme
prokuroras praso pripazinti kaltinamojo sutuoktine kalta dél neteiséto praturtéjimo pagal
BK 189! straipsnio 1 dalj, taiau ,nepateikia nei vieno argumento, kuris jrodyty jos
veiksmuose esant minéto nusikaltimo sudeétj, o ypac subjektyvigjq Sios nusikalstamos veikos
puse, t. y. kad 1. V. suvoké, jog jos sutuoktinis, vvkdydamas neaiskius verslo sandorius ar
i kity nenustatyty Saltiniy, jgyja turtq, kuris negali biiti jgytas teisétomis pajamomis.*
(Kauno apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-408-593/2021). Siuo
atveju konstatuojamas nekaltumo prezumpcijos ir onus probandi paskirstymo taisykliy
pazeidimas.

Siuo klausimu kasacinio skundo argumentuose kasatorius teigia, jog ,,BK 189

straipsnio 1 dalyje nustatytos normos ypatybé yra ta, kad pozZymis , Zinodamas arba
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turédamas ir galédamas zZinoti“, nurodytas normos dispozicijoje, kartu yra ir
nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis, ir subjektyvusis pozymis, todél netinkamas
materialiosios baudZiamosios teisés aiskinimas ir taikymas tampa itin glaudziai susijes su
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei baudZiamojo proceso jstatyme jtvirtintomis
garantijomis, kurias apeliacinés instancijos teismas pazeide. Tokia Sios BK specialiosios
dalies normos ypatybé nereiskia, kad pats jtariamasis (kaltinamasis, teisiamasis) privalo
jrodinéti, jog jis nezinojo (neturéjo ir negaléjo Zinoti) apie pajamy neteisétumq.” (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-192-648/2022). Asmens ,,zinojimas“ rodo tycine
kaltés forma, kai jis suvokia pavojingg veikos pobiidj ir nori taip veikti, o formuluoté
,turédamas ir galédamas zinoti“ buidinga nusikalstamam nertipestingumui, kai biitinas
intelektualus kaltés elementas, grindziamas objektyvia pareiga ir subjektyvia galimybe
numatyti pavojingus padarinius (Draksas, 2016, p. 227). Daroma iSvada, jog netinkamas
BK 189! straipsnio 1 dalies dispozicijoje jtvirtinto poZymio ,,zinodamas arba turédamas ir
galédamas Zinoti” aiSkinimas lemdavo klaidingg i§vada, jog kaltinamasis privalo jrodyti ne
tik teiséta turto kilme, bet ir tai, kad jis neZinojo apie galima neteiséta Saltinj. Tokia situacija
priestarauja nekaltumo prezumpcijai ir sukuria realig rizikg, kad kaltinamojo teis¢ j teisinga
bylos nagrinéjima bus paneigta. Nemazai teisés doktrinos atstovy pastebéjo netinkamg BK
189! straipsnio formuluote, o kai kurie §ig sudétj jvardijo ,,teisékiiros broku*, todél jvertinus
straipsnio formuluotés ydinguma, jstatymo Nr. XIV-1925 11 straipsniu buvo panaikinta
analizuojamos BK normos ,,arba turédamas ir galédamas zinoti* formuluoté (Kujalis, 2023,
p. 71).

Ivertinus apeliacinés instancijos priimtus sprendimus bei kasatoriaus argumentus,
LAT pateike iSvadas ir iSaiSkinimus dél onus probandi perkélimo kaltinamajam ir
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo neteiséto praturtéjimo bylose. ,, Kaip jau minéta,
jrodinéjant BK 189" straipsnio 1 dalyje nustatyto nusikaltimo — neteiséto praturtéjimo
sudetj bitina paisyti nekaltumo prezumpcijos principo ir is jo kylanciy reikalavimy.
Vadovaujantis nekaltumo prezumpcijos principu, kaltinamasis neturi pareigos jrodinéti
praturtéjimo teisétumo. [..] Atitinkamai Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves,
kad tiek teisé j nekaltumo prezumpcijq, tiek is jos kylantis imperatyvas, kad jrodinéjimo
nasta tenka kaltintojui, néra absoliutiis. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje savaime néra draudzZiamos fakto ir teisés prezumpcijos, veikiancios
kiekvienoje nacionalinéje baudziamojoje teiséje, taciau valstybés visais atvejais privalo
nustatyti pagristas tokiy prezumpcijy ribas, atsizvelgdamos | sprendziamo klausimo svarbg
ir veiksmingai uztikrindamos asmens teise j gynybq. [...] Tai, kad apeliacinés instancijos

teismas jvertino nuteistojo parodymus, kuriuose Sis nurodé galimg pajamy saltinj, t. y.
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uzsienio valstybése uzdirbtas lésas, nereiskia, kad tokiu budu jis perkélé nuteistajam
jrodinéjimo nastq. [...] IS skundziamo sprendimo isdéstymo matyti, kad aplinkybé, jog S.
V., teiges apie uzsienio valstybése verciantis verslu uzdirbtas lésas, nesugebéjo atsiminti ir
nuosekliai jvardyti, kurioje valstybéje, kokiu verslu uzsiemé (teige neprisimenantis, ar buvo
isteiges oficialiai kokig nors jmone, nejvardijo verslo partneriy ir kity esq vystyto verslo
ypatumy), traktuotina kaip fakto konstatavimas, leides S. V. parodymus vertinti kaip
nepatikimus, priestaringus ir nenuoseklius, bet ne kaip aplinkybe, pagrindziancig
kaltinamojo kalte. “ (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-192-648/2022).

Siekiant kuo iS$samiau iSanalizuoti jrodiné¢jimo nastos perkélimo kaltinamajam
aspektus neteiséto praturtéjimo bylose, toliau bus nagrinéjama LAT 2019 m. balandZzio 29
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019, kurioje kasacinis teismas pripazino
apeliacinio teismo padarytus baudziamojo proceso taisykliy pazeidimus, susijusius su onus
probandi perkélimu kaltinamajai Saliai.

Pirmosios instancijos teismas asmenj isSteisino kaip nepadariusj veikos, turin¢ios
nusikaltimo, numatyto BK 189! straipsnyje, poZymiy, tuo tarpu apeliacinés instancijos
teismas pripazino kaltu ir paskyré bauda. Nuteistoji kreipési | kasacinj teismg su
argumentais, grindzianciais apeliacinés instancijos padarytas klaidas. Vienas i§ kasatorés
skundo argumenty buvo tai, jog ,, apeliacinés instancijos teismo isvada, kad L. M. kalte
neva pagrindzia tai, jog ji nepateiké patvirtinty kasos islaidy kopijy, ne tik priestarauja
istatymy reikalavimams, bet taip pat reiskia, kad teismas reikalavo is kaltinamosios
nejmanomo ir teisés aktuose nenustatyto elgesio, perkélé jai jrodinéjimo pareigq ir
apribojo galimybe gintis, nes akivaizdu, kad pateikti patvirtinty bankrutavusios ir jau
likviduotos jmonés kasos islaidy kopijy L. M. negaléjo dél objektyviy priezasciy.“ (LAT
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019). Toks kasatorés argumentas leidzia
pagristai suabejoti apeliacinés instancijos teismo priimto sprendimo teisétumu. Jrodinéjimo
nastos perkélimas kaltinamajam, ypag, kai reikalaujama jrodyti objektyviai nejmanomus
dalykus, akivaizdziai prieStarauja nekaltumo prezumpcijos principui.

Apeliacinés instancijos teismas, be kita ko, naudojo tokias formuluotes, kaip
., iSteisintoji nepateiké jokiy paaiskinimy ar objektyviy duomeny, kurie pagristy, jog ji
realiai gavo pajamy i$ Sios veiklos*, , kuriy teisétumo ji [aut. pastaba — kaltinamoji]
pagristi ir jrodyti negali* (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-719/2019).
Tokios apeliacinio teismo formuluotés suponuoja fakta apie galimg nekaltumo
prezumpcijos principo, kurio vienas i§ elementy yra jrodinéjimo nastos perkélimo

kaltinamajam negalimumas, pazeidima.
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LAT Sioje byloje pateiké iSaiskinimus dél tokiy teiginiy naudojimo: ,, Toks teiginys,
kad ,,isteisintoji nepateiké jokiy paaiskinimy ar objektyviy duomeny, kurie pagristy, jog ji
realiai gavo pajamy is Sios veiklos , kelia pagristy abejoniy, ar kaltinamajai neperkeliama
nasta jrodinéti savo nekaltumgq. [...] Kaip jau buvo paminéta, kaltinamasis neturi pareigos
jrodinéti praturtéjimo teisétumo. Irodyti, kad asmuo turéjo sj turtq nuosavybés teise,
Zinodamas |[...], kad tas turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis, yra prokuroro
pareiga. Todél savininko nesugebéjimas pagristi turimo turto teisétomis pajamomis
savaime néra pakankamas kaltumui nustatyti.“ (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-87-719/2019). Tokia LAT pozicija leidzia daryti pagrista iSvada, jog teismy
formuluotés, kuriose akivaizdziai konstatuojamas faktas, jog kaltinamasis nepateiké
jrodymy ar nesugeb¢jo pagristi pajamy teisétumo, prieStarauja baudZiamojo proceso
principams ir negali biiti naudojamos kaip pagrindas pripazinti asmenj kaltu padarius
nusikalstamg veika.

Vis délto, analizuojant teismy praktika akivaizdu, jog onus probandi klausimas
aktualus ir kitokio pobtidzio bylose. 2012 m. LAT iSnagrin¢jo baudziamaja byla pagal
fizinio asmens, kuris buvo nuteistas uz turto pasisavinimg, dokumenty klastojima,
sukc¢iavimg dél PVM ir pelno mokescio nesumokeéjima bei apskaitos tvarkymo pazeidimus,
ir juridinio asmens, nuteisto uz sukciavimg dél PVM ir pelno mokes¢io nesumokéjimo,
PVM ir pelno mokes¢io deklaracijy klastojima bei apskaitos tvarkymo pazeidimus,
kasacinius skundus. Kasatoriy teigimu, pirmosios ir apeliacinés instacijos teismai nurodg,
kad fizinis asmuo turi pateikti jrodymus dél bendrovés pinigy panaudojimo jos reikméms,
perkélé irodinéjimo nasta kaltinamajam ir tokiu budu pazeidé nekaltumo prezumpcija
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84/2012).

EZTT praktikoje yra suformuota nuostata, jog asmens teis¢ baudziamojoje byloje
biiti laikomam nekaltu ir reikalauti, kad kaltinanCioji Salis prisiimty pareiga jrodyti
pareikstus jrodymus, néra absoliuti, nes fakty ir teisés prezumpcijos veikia kiekvienoje
baudziamosios teisés sistemoje ir Konvencija jy nedraudzia (EZTT sprendimas byloje
Krumpholz pries Austrija, peticijos Nr. 13201/05). Kitaip tariant, nors bendra taisyklé yra
ta, jog jrodinéjimo nasta priklauso kaltinanciajai Saliai, taciau laikantis proporcingumo
principo, kaltinamosios Salies gali biiti praSoma pateikti jrodymus.

Analizuojamoje byloje LAT iSaiSkino, jog vien kaltinamojo paaiSkinimai apie
imonés lésy panaudojimg jos reikméms, nepagristi konkreciomis aplinkybémis, kurias biity
galima patikrinti, negali buti laikomi pakankamais jrodymais, kurie paneigty turto
pasisavinimo sudéties buvima. Remiantis BPK 20 straipsnio 4 dalimi, tokie deklaratyvis,

nepatikrinami kaltinamojo teiginiai nejgyja jrodymy statuso ir negali biiti vertinami kaip
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priesSprieSiniai kaltinimo argumentams. LAT paZymi, kad reikalavimas pagrjsti tokius
teiginius nelaikomas jrodinéjimo nastos perkélimu kaltinamajai Saliai, nes pareiga jrodyti
kalte vis tiek lieka kaltinanciajai Saliai (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
84/2012).

Apibendrinant daroma iSvada, jog jrodin¢jimo naStos perkélimo kaltinamajam
faktas finansiniy nusikaltimy bylose laikomas jvykusiu tuomet, kai sprendimg dél asmens
kaltés teismas grindzia vien kaltininko nesugeb¢jimu pagristi teisétos turto kilmeés ir
paneigti kaltinimo. Tokiu atveju nustatomas galimas nekaltumo prezumpcijos principo,
kuris nustato kaltinanciosios Salies pareiga irodyti visas nusikaltimo sudéties aplinkybes
iskaitant subjektyviaja puse, pazeidimas. Kita vertus, kaltinamojo paaiskinimy nuoseklumo
ir tikrumo vertinimas nereiskia jrodinéjimo nastos perkélimo kaltinamajai pusei, jei byloje
vis tiek siekiama jvertinti, ar kaltinimg pagrindZia pakankami ir patikimi jrodymai, surinkti
kaltinanciosios Salies. Svarbu akcentuoti, jog irodin¢jimo nastos priklausymas
kaltinanciajai Saliai néra absoliutus ir nuo Sios taisyklés gali biiti nukrypstama laikantis
proporcingumo principo. Vis délto, bet kokie teismo motyvai, grindziantys kalte vien
kaltinamojo nesugebé¢jimu pateikti informacija, paaiSkinimus ar dokumentus, gali buti
vertinami kaip esminis baudziamojo proceso pazeidimas, paneigiantis kaltinamojo teis¢ |

teisingg bylos nagrinéjima.

2.2. In dubio pro reo principo taikymas ir su juo susijusios praktinés

problemos

Nekaltumo prezumpcijos principo esminé sudedamoji dalis yra nuostata, jog visos
nepasalintos abejonés turi biiti aiSkinamos kaltinamojo (jtariamojo) naudai (in dubio pro
reo), o §1 nuostata yra glaudziai susijusi tiek su irodiné¢jimo pareigos paskirstymu, tiek su
visapusiSku byloje surinkty jrodymy vertinimu (Goda et al., 2005, p. 175). IS to iSplaukia
viena pagrindiniy in dubio pro reo principo funkcijy — uztikrinti nekaltumo prezumpcijos
tinkama jgyvendinima, o nuostata, kad visos nepasalintos abejonés d¢l kaltinamojo kaltés
turi biiti aiSkinamos jo naudai suponuoja sgsaja su irodin¢jimo pareigos paskirstymu —
biitent kaltinimg palaikanti institucija privalo pateikti jtikinamus ir patikimus jrodymus, o
kaltinamajam néra priskiriama pareiga jrodyti savo nekaltuma.

Apie in dubio pro reo principo, kaip nekaltumo prezumpcijos sudedamosios dalies,
tinkama aiSkinimg ir pritaikymg baudziamajame procese yra pasisakes ir LAT, kuris
nurod¢, jog ,,Aiskinant in dubio pro reo principo turinj, paprastai neribojamas bylos

aplinkybiy, reiskiniy ar fakty, dél kuriy gali kilti abejonés, aiskinamos kaltinamojo naudai,
21



sqrasas. Abejonés gali kilti dél bet kuriy bylos elementy: dél faktiniy nusikalstamos veikos
aplinkybiy buvimo, dél teisiniy veikos poZymiy (nusikalstamos veikos sudéties elementy ar
pozymiy, kity nusikalstamos veikos kvalifikavimui reik§mingy aplinkybiy) buvimo, dél
sqlygy, biitiny duomeny pripazinimui jrodymais, buvimo, dél atskiry jrodymy patikimumo
ir jy jrodomosios reiksSmes, jrodymy visumos pakankamumo nusikalstamq veikq padariusio
asmens kaltumui konstatuoti ar kity nagrinéjant bylq sprendziamy klausimy. PaZymeétina,
kad kaltinamojo naudai aiskinamos ne bet kokios abejonés ir ne bet kada, o tik tokios, kuriy
nejmanoma pasalinti, ir tik tada, kai, iSnaudojus visas galimybes, nepavyksta jy pasalinti.
Pazymétina ir tai, kad abejoniy pasalinimo biidas yra ne tik BPK nustatyty veiksmy, kuriais
tikrinami byloje esantys jrodymai ar gaunami nauji duomenys, atlikimas, bet ir tinkamas,
atliktas laikantis jstatyme nustatyty taisykliy, jrodymy vertinimas.” (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-689-2018).

Vis délto, nors LAT yra aiskiai apibrézes in dubio pro reo principo taikymo ribas,
teismy praktikoje vis dar pasitaiko sunkumy dél nuoseklaus ir tinkamo Sio principo
igyvendinimo. Analizuojant teismy praktika, pastebima apkaltinamojo nuosprendzio, kurio
priémimas yra tiesiogiai susij¢s su in dubio pro reo principo igyvendinimu baudziamajame
procese, problematika (LAT nutar¢iy baudziamosiose bylose Nr. 2K-221-628-2024, 2K-
224-628-2024, 2K-9-594-2024, 2K-95-1073/2024 analizé). Istatymas aiSkiai jtvirtina
reikalavimus apkaltinamojo nuosprendzio turiniui, kuriame, be kita ko, svarbig reik§mg¢ turi
jrodymai. Apkaltinamajame nuosprendyje privaloma ne tik nurodyti jrodymus, kuriais
remiantis daromos iSvados dél kaltinimo, bet ir atlikti i§samig jy analize, atskleidziant tiek
jrodymy turinj, tiek jy pagrindu nustatytas faktines aplinkybes. Nuosprendis negali buti
prieStaringas ar nemotyvuotas — sprendimas laikytinas nepakankamai pagrjstu, jei jame
néra paneigti kaltinimui prieStaraujantys jrodymai. Esant jrodymy prieStaravimams,
teismas privalo aiskiai argumentuoti, kodél vienos aplinkybés pripazistamos jrodytomis, o
kitos — atmetamos (Goda et al., 2003, p. 206).

Minéty byly analizé leidzia suprasti, jog problemos kyla tuomet, kai sprendimas dél
abejoniy buvimo ar jy svarumo yra grindziamas subjektyviu teiséjo vertinimu, o tai sukelia
rizika, jog apkaltinamasis nuosprendis bus priimtas formaliai jvertinus jrodymus,
nepakankamai jsigilinus i jy patikimumg ir irodomaja reikSme.

Vienoje i$ analizuojamy LAT byly, kasacinio skundo argumentuose teigiama, jog
apeliacinés instancijos teismas, iSteisindamas kaltinamajj, padaré esminiy baudZiamojo
proceso pazeidimy — netinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma, nepakankamai motyvavo
procesinj sprendima, selektyviai vertino irodymus ir nepateiké iSsamiy teisiniy argumenty

del pirmosios instancijos teismo i$vady. Be to, principas in dubio pro reo buvo taikytas
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nejgyvendinus pareigos iSnaudoti visas abejoniy paSalinimo galimybes, o tai kliudé teismui
objektyviai ir visapusiskai iSnagrinéti byla (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
224-628/2024). I8 kasatoriaus teiginio biity galima daryti iSvada, jog yra iSkreipiama in
dubio pro reo principo esmé, kuria siekiama apsaugoti asmenj nuo nepagristo nuteisimo,
kartu reikalaujama ir aktyvaus ir visapusiSko teismo vaidmens siekiant tiesos byloje. Vis
delto, kasacin¢je nutartyje LAT iSaiskino, kad apeliacinés instancijos teismas turi teis¢
savarankiSkai i§ naujo vertinti pirmosios instancijos teismo istirtus jrodymus ir padaryti
kitokias iSvadas, taciau tai savaime nereiSkia jrodymy vertinimo taisykliy pazeidimo.
Pabréziama, kad apkaltinamasis nuosprendis gali biiti priimtas tik tuomet, kai kaltinamojo
kalté yra visiSkai ir neabejotinai jrodyta patikimais, nepriestaringais, tarpusavyje susijusiais
ir nuosekliai analizuotais jrodymais, i§ kuriy logiskai iSplaukia kalte patvirtinancios
iSvados. Teismas taip pat akcentavo, kad in dubio pro reo principas taikomas tik tuo atveju,
kai iSnaudojus visas galimas priemones nejmanoma pasalinti abejoniy, ir tokios abejonés
turi bati aidkinamos kaltinamojo naudai. Siuo atveju LAT konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas tinkamai jvertino visus bylos irodymus, pasalino pirmosios instancijos
teismo padarytus vertinimo klaidy aspektus bei pagristai taiké in dubio pro reo principa,
nes byloje nebuvo pakankamai objektyviy jrodymy, leidZzianciy konstatuoti kaltinamojo
kalte (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224-628/2024).

Kitoje kasacin¢je baudziamojoje byloje buvo keliamas in dubio pro reo principo
tinkamo jgyvendinimo klausimas, argumentuojant, jog teismas nepakankamai motyvavo
sprendima dél nukentéjusiosios parodymy atmetimo, nepateiké iSsamiy teisiniy argumenty,
pagrindzianciy jy nejtraukima i jrodymy vertinimg. Be to, buvo pazyméta, kad ikiteisminio
tyrimo metu nebuvo atlikti i§samiis ir visapusiSki tyrimo veiksmai — jrodymai nebuvo
renkami aktyviai, o tyrimas i§ esmés apsiribojo tik keliy liudytojy parodymais. Tokie
proceso trukumai vertintini kaip paZeidziantys nekaltumo prezumpcijg bei suponuojantys
netinkamg in dubio pro reo principo taikyma. Analizuojant LAT nutart] baudziamojoje
byloje Nr. 2K-95-1073/2024, teismas konstatavo, jog kasatoriaus argumentai yra pagrijsti
ir akcentavo, jog apkaltinamasis nuosprendis gali buti priimtas tik tokiu atveju, kai
kaltinamojo kalte yra visiSkai ir patikimai jrodyta. Sprendimg priimantis teismas privalo
savo iSvadas grjsti patikimais, tarpusavyje suderintais bei loginés analizés budu susietais
irodymais. Jrodymy pakankamumo vertinimas, remiantis kasacinés instancijos teismo
iSaiskinimais, apima du esminius aspektus: visy pirma — ar surinkty jrodymy pakanka
kiekvienam nusikalstamos veikos pozymiui patvirtinti, antra — ar jy visuma leidzia daryti
pagrista ir logiSkai nuoseklig iS§vada apie visy pozymiy buvimg kaltininko veikoje. Esant

jrodymy stokai, kai kaltinime nurodytos veikos padarymo nepatvirtina pakankama
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duomeny visuma, teismas privalo vadovautis in dubio pro reo principu. Tai reiskia, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas sp¢lionémis ar prielaidomis; duomeny,
leidzian¢iy tik manyti apie galimai jvykdyta nusikalstamg veika, nepakanka kaltés
konstatavimui. Nenustacius bent vieno biitinojo poZymio, asmuo turi biti iSteisinamas
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-1073/2024).

Be kita ko, kasacinis teismas yra pazyméje¢s, kad ,,baudziamojo proceso principas
visas abejones vertinti kaltinamojo naudai (lot. in dubio pro reo), draudimas gristi
apkaltinamgqjj nuosprendj prielaidomis yra pazeidziami tada, kai apkaltinamasis
nuosprendis priimamas neissiaiskinus visy bylai teisingai isspresti reikSmingy aplinkybiy.
Taciau vien tik baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens manymas, kad jo gynybiné
versija néra pakankamai paneigta, néra pagrindas konstatuoti, jog sprendimas byloje yra
priimamas pazeidziant BPK nuostatas” (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. K-9-
594/2024).

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad LAT praktikoje in dubio pro reo principo
taikymui keliami itin auksti standartai, kurie neatsiejami nuo kaltinamojo teisiy apsaugos
ir teisingo baudziamojo proceso uZztikrinimo. Teismas pabrézia, jog apkaltinamasis
nuosprendis gali biiti priimamas tik tada, kai kalté yra visiSkai ir neabejotinai jrodyta,
remiantis patikimais, nuosekliai analizuotais ir tarpusavyje suderintais jrodymais.
Neuztenka vien spélioniy ar prielaidy — kiekvienas nusikalstamos veikos pozymis turi biti
pagristas aiskia ir logiSka jrodymy visuma. Taip pat akcentuojama, kad in dubio pro reo
principas néra savarankiSka gynybos priemoné ar formali teis¢ ] iSteisinimg esant
menkiausioms abejonéms. Sis principas taikytinas tik tuomet, kai visos jstatyme numatytos
priemonés abejonéms pasalinti yra iSnaudotos, taciau sprendimo priémimo momentu vis
dar lieka neiSsklaidyty, objektyviai pagristy abejoniy, kurios turi buti aiSkinamos
kaltinamojo naudai. Kasacinis teismas taip pat pazymi, kad teismo pareiga yra aktyviai ir
visapusisSkai tirti byla, o ne pasyviai konstatuoti jrodymy triikkuma. Tinkamas in dubio pro
reo principo igyvendinimas reiskia ne tik formaliai teisingg sprendima, bet ir realig
kaltinamojo teisiy apsauga, kurios neatsiejama dalis — kruopS$tus ir motyvuotas jrodymy
vertinimas. Sie LAT suformuluoti standartai sudaro aiskia metodologing baze tolesnei
teismy praktikos raidai bei prisideda prie teisinio saugumo ir pasitikéjimo teisine sistema

stiprinimo.

2.3. Nekaltumo prezumpcijos paZeidimai nutraukiant byla suéjus

baudZiamojo proceso senaties terminams
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Vienas i§ baudziamojo proceso principy yra proceso greitumas, kuris reikalauja,
kad nuo nusikalstamos veikos padarymo iki jos iSaiSkinimo ir sankcijos paskyrimo praeity
kuo mazesnis laiko tarpas (Goda et al., 2005, p. 62). Tac¢iau neretai baudziamajame procese
susiduriama su ilgai trunkan¢iu procesu, kuris i§ esmés pazeidzia proceso greitumo
principa. Tokig praktika gali lemti tokie veiksniai, kaip komplikuotas jrodymy rinkimas,
teisinés bylos sudétingumas, piktybiskas vilkinimas, jstatymy ar teisés akty pakeitimai.
Ilgai vykdant ikiteisminj tyrimg ar bylos nagrin¢jima teisme, maz¢ja kaltininko
pavojingumas, jo rySys su padaryta nusikalstama veika, silpnéja sékmingo kaltinimo
perspektyvos bei galimybés surinkti duomenis, neigiancius kaltinanc¢ius duomenis (Bikelis,
2010, p. 38). D¢l Sios priezasties baudziamojoje teis¢je yra numatytas senaties institutas.

Senaties instituto reikalingumas vis dar yra diskusinis klausimas — kai kuriy
valstybiy baudziamojoje teiséje Sis institutas apskritai néra taikomas. Vis délto, Lietuvoje
senaties institutas taikomas pakankamai placiai — Sio instituto taikymas nepateisinamas tik
nusikaltimams zmogiskumui ir karo nusikaltimams (Bikelis, 2010, p. 34-35). Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) bendrojoje dalyje reglamentuojamas
senaties institutas, kuris apima tiek baudziamosios atsakomybés taikymo, tiek paskirtos
bausmeés vykdymo ribojimus laiko atzvilgiu. BK 95 straipsnyje nustatytas apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminas, o 96 straipsnyje — senaties terminas, taikytinas
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymui (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,
2000).

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis yra baudZiamojo jstatymo
nustatytas terminas, kuriam su¢jus nusikalstamg veika padargs asmuo negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, o tuo tarpu apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senatis yra terminas, kuriam su¢jus nejvykdytas apkaltinamasis nuosprendis negali biti
vykdomas ir nuteistasis atleidziamas nuo paskirtos bausmes atlikimo (Goda et al., 2003, p.
497). Pati senaties sgvoka suponuoja tai, kad senaties institutas taikomas nusikalstamos
veikos padarymo atveju, taciau jo taikymas negali buti prilyginamas asmens iSteisinimui
del nusikalstamos veikos — tai yra baudziamojo proceso nutraukimas nereabilituojanciais
pagrindais (Piesliakas, 2008, p. 428). Tokia situacija, kai néra priimamas apkaltinamasis
nuosprendis, tafiau asmeniui inkriminuojamas nusikalstamos veikos faktas lieka
neformaliai konstatuotas, kelia grésme¢ nekaltumo prezumpcijos principo tinkamam
uztikrinimui (Bikelis, 2012, p. 59). Itariamojo (kaltinamojo) tiesioginio kaltés fakto
nustatymo nebuvimas, tac¢iau suponuojamas jtarimas dél nusikalstamos veikos atlikimo,

gali daryti neigiama jtaka asmens reputacijai ir socialinei integracijai, todél ypatingai
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svarbu uztikrinti, kad net ir suéjus senaties terminui, teisminiai procesai nepazeisty
nekaltumo prezumpcijos.

Analizuojant senaties instituto ir nekaltumo prezumpcijos principo suderinamumo
klausima, svarbu isskirti dvi sgvokas — nekaltumo prezumpcijos paneigimas ir pazeidimas.
EZTT praktikoje konstatuota, jog nekaltumo prezumpcijos paZeidimas yra tada, kai is
anksto teisiSkai nenustacius kaltinamojo kaltés ir ypac jam neturint galimybés pasinaudoti
teise ] gynyba, jo byloje priimtame nuosprendyje atsispindi nuomoné¢, kad asmuo yra kaltas.
Taip gali biiti ir nesant formalaus konstatavimo — pakanka argumentacijos, i§ kurios galima
spresti, kad teis¢jas mano, jog atitinkama $alis yra kalta (EZTT sprendimas byloje Didu
prie§ Rumunija, peticijos Nr. 34814/02). Tuo tarpu nekaltumo prezumpcijos paneigimas
siejamas su kaltinamojo kaltumo jrodymu pagal jstatyma (Girdauskas, 2020, p. 38). Tod¢l
daroma iSvada, jog nutraukiant byla su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminui
nekaltumo prezumpcija yra paneigiama.

Nagrinéjant Lietuvos teismy praktika pastebima, jog baudZiamojo proceso
nutraukimas suéjus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminui kelé daug
pagristy klausimy rySium su nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu. 2012 m.
kasacine tvarka buvo nagrinéjamas kasatorés skundas, kuriame nurodoma, jog
skundZiamoje nutartyje buvo padaryta iSlyga dél asmeny kaltumo klausimo sprendimo
negalimumo dél su¢jusiy senaties terminy, taciau nutartyje esantys teiginiai (,,teiséjy
kolegija nustato, jog A. S., dirbdama teiséja (duomenys neskelbtini) teisme, veikdama
bendrininky grupe su J. R., veikdama tam tikromis aplinkybémis ir pazeisdama tam tikrus
teisés akty reikalavimus, suklastojusi tikrus dokumentus bei pati j 2002 m. birzelio 20 d.
priimtg sprendimq jrasydama zZinomai melagingas Zinias, piktnaudziaudama tarnybine
padétimi, priéemé neteisétq ir nepagristq sprendimq, jos nusikalstami veiksmai atitinka BK
228 straipsnio 1 dalj; taip pat nustatyta, kad A. S., dirbdama teiséja, veikdama bendrininky
grupe, suklastojo tikrus dokumentus, jos nusikalstami veiksmai atitinka BK 300 straipsnio
2 dalj; A. S. nusikalstamas veikas padaré 2002 m. birzelio 20 d.) tiesiogiai suponuoja
asmens kaltumo jrodyma ir pazeidzia nekaltumo prezumpcija (LAT nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-9/2012).

2013 m. kasaciniame skunde taip pat buvo kvestionuojamas proceso nutraukimo
del apkaltinamojo nuosprendzio senaties su¢jimo termino suderinamumo su nekaltumo
prezumpcijos principu klausimas. Anot kasatoriy, pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai, priimdami sprendima nutraukti procesa su€jus senaties terminui, netur¢jo teisés
spresti asmens kaltumo klausimo. Kasatoriy teigimu, konstatavimas, kad asmens padaryta

veika atitinka baudziamojo istatymo straipsnius, prieStarauja nekaltumo prezumpcijos
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principo turiniui ir i§ jy kylantiems reikalavimams (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-591/2013).

2014 m. LAT baudziamojoje byloje kasatorius teigé, jog priimant nuosprendj
nutraukti baudZiamaja byla suéjus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminui, taip pat
buvo neisvengta formuluciy, liudijanciy apie asmens kalte: ,,Pasisakydamas dél A. B. kaltés
apeliacinés instancijos teismas nukrypo nuo baudzZiamojoje jurisprudencijoje
nusistovéjusios praktikos, kad procesiniuose sprendimuose, taikant senaties terminy
teisinius padarinius, veika negali biti apibiidinama kaip nusikalstama, negali biti
pasisakoma dél subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy, kuriy nurodymas gali sudaryti
ispudj, jog teismas laiko asmenj kaltu, kad formuluotés ir isvados bylose, baigiamose suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui, neturi sudaryti jspidzio, jog abejojama
asmens, kurio byla nutraukta remiantis minétu pagrindu, nekaltumu, negali biiti ribojamos
jo teisés ir laisvés, menkinamas orumas, garbé.” (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-276-2014).

Tokia teismy praktika akivaizdziai suponavo fakta apie spraga teisés aktuose ir
aiSkaus reglamentavimo triilkumg. Sprendimas nutraukti baudziamgji procesg suéjus
apkaltinamojo nuosprendZzio senaties terminui negali biiti prilyginamas nei apkaltinamajam
nuosprendziui, nei iSteisinamajam. I§ tokio teiginio galima formuluoti taisykle, jog
sprendime nutraukti baudziamaji procesa turi buti vengiama formuluociy, kurios yra
naudojamos apkaltinamajame nuosprendyje (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-9-2012). Nekaltumo prezumpcijos taisykle reikalauja, kad asmuo biity laikomas kaltu tik
tada, kai tai jrodyta jstatymy nustatyta tvarka ir pripazinta jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu, tafiau nutraukiant byla sugjus apkaltinamojo nuosprendzio senaties
terminams asmens kalté nebiina jrodyta, todél toks teisinis mechanizmas neturéty biiti
naudojamas kaip galimyb¢ iSreiksti nuomonge apie asmens kalte.

Tokia teismy praktika, parodziusi itin opig problema, susijusia su vienu svarbiausiy
baudziamojo proceso principy — nekaltumo prezumpcija, reikalavo tolesniy sprendimy.
Kertiniu momentu laikoma 2014 m. kasacine tvarka nagrinéta baudziamoji byla, kurioje
buvo skundziama apeliacinés instancijos teismo nutartis dél pirmosios instancijos teismo
iSteisinamojo nuosprendzio panaikinimo ir bylos nutraukimo sué¢jus senaties terminui.
Pirmosios instancijos teismas iSteisinimo nuosprendj priémé, nes nebuvo jrodytas
kaltinimy pagristumas, taciau apeliacinés instancijos teismas, i§ dalies patenkings
prokuroro apeliacini skunda, nusprendé panaikinti §j nuosprendj ir nutraukti bylg dél
suéjusio apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termino. Kasacine tvarka

nagrin¢jant §ig byla, buvo vertinamas teismy taikytas senaties terminas ir sprendimy
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priémimo procediiros atitiktis teisés normoms (LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-259/2014).

Analizuojamoje nutartyje, LAT pateiké savus iSaiSkinimus dél minéty straipsniy
atitikties Konstitucijai. Pagal BK 95 straipsnj ir BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkta, su¢jus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, negali biti priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, o baudZiamasis procesas turi buti nutrauktas. Taciau S§i
nuostata gali kelti klausimy dél to, kaip Sis procesas turi biiti vykdomas, kai senaties
terminas suéjo prie§ priimant teismo nuosprendi, taciau kaltinamasis praso testi bylg ir
priimti iSteisinamajj nuosprendj. Teisinis reguliavimas gali prieStarauti konstituciniam
teisingumo principui, nes, nors senaties sué¢jimas apsaugo nuo baudziamosios atsakomybés
taikymo, taciau teismo sprendime dél nutraukimo negali biti jtvirtinta kaltés, nes tai
pazeisty nekaltumo prezumpcijg. Jei byla nutraukiama dél senaties, teismas neturi teisés
formuluoti kaltinimo ar i§vesti i§vados apie asmens kaltuma. Siuo atveju BPK 3 straipsnio
nuostatos, kurios uzkerta kelig testi procesa su€jus senaties terminui, gali biiti i$Sukis
konstituciniams principams, nes asmeniui turi biiti garantuota teis¢ ] teisingg ir viesa
teisma, taip pat teis¢ | gynyba ir teis¢ buti pripazintam nekaltu, kol nesuteikiamas galutinis
teismo sprendimas. [vertinus visus aspektus, plenariné sesija konstatavo, kad byloje yra
pagrindas kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su praSymu istirti, ar BPK
3 straipsnis ir BK 95 straipsnis yra suderinami su Konstitucija (LAT nutartis byloje 2K-P-
259/2014).

Siekiant istirti LAT keliama problematikg dél BK 95 straipsnio ir BPK 3 straipsnio
atitikties Konstitucijai, Lietuvos Konstitucinis Teismas 2016 m. birzelio 27 d. priémé
nutarimg dél baudziamojo proceso nutraukimo suéjus baudziamosios atsakomybés senaties
terminui. G. Godos teigimu, Sis Konstitucinio Teismo nutarimas jdomus tuo, jog, nors ir
netiesiogiai, ta¢iau buvo konstatuota, kad nekaltumo prezumpcija néra pakankama asmens,
deél kurio galimai padaryty veiksmy (neveikimo) buvo surasytas kaltinamasis aktas, teisiy
apsaugos garantija (Goda, 2018, p. 26).

Konstitucinis Teismas, iSnagringj¢s pareiSkeéjy teiginius, nutarime iSaiskino, jog
kvestionuojamas BPK 3 straipsnis turi biiti aiSkinamas plec¢iamai — baudZiamasis procesas,
suéjus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminams, gali biiti nutraukiamas tik tuo
atveju, jei asmuo pagrjstai buvo kaltinamas padargs nusikalstamg veika. Jei nustatoma, kad
kaltinimai buvo nepagristi, priimamas iSteisinamasis nuosprendis (Konstitucinio Teismo
2016 m. birzelio 27 d. nutarimas). Toks iSaiSkinimas suponuoja fakta, kad neuztenka tik
nepagristai preziumuoti, jog jtariamasis galimai padaré¢ nusikalstamg veikg. IS

Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo iSplaukia reikalavimas nustatyti faktus ir visas
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aplinkybes, kuriy visuma pagrjstai leisty daryti iSvada, kad asmens kaltinimas d¢l padarytos
nusikalstamos veikos buvo pagristas. PrieSingu atveju, proceso nutraukimas suéjus
apkaltinamojo nuosprendZio senaties terminams yra negalimas. Tai lemia netiesioginj
itvirtinima, jog baudziamasis procesas turi biiti tesiamas tol, kol bus surinkti pakankami
duomenys, leidZiantys nutraukti procesg su¢jus senaties terminams.

Priimdamas nutarimg, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog tuo metu galiojusi
BPK 3 straipsnio redakcija neprieStaravo Konstitucijai, taciau nustaté¢ kity — BPK 235
straipsnio 1 dalies, 254 straipsnio 4 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 327
straipsnio 1 punkto (2007 m. birZelio 28 d. redakcija) — nuostaty prieStaravimg Konstitucijai
(Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas).

Akivaizdu, jog priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas reikalavo imtis priemoniy
siekiant uztikrinti baudziamyjy jstatymy atitikti Konstitucijai, iSvengti anksciau skyriuje
minéty teismy praktikos atvejy bei uztikrini tinkamg nekaltumo prezumpcijos principo
jgyvendinimg baudziamajame procese. D¢l Sios priezasties jstatymu Nr. XIII-805 buvo
priimti BPK pakeitimai, kuriuose jtvirtinti pakeitimai, susij¢ nagrinétu Konstitucinio
Teismo nutarimu: jtvirtintas jpareigojimas teismui testi bylos nagrinéjima, jei tokj
reikalavimg iSreiSkia kaltinamasis, tol, kol bus jrodytas pateikty kaltinimy pagristumas ir
byla bus nutraukiama arba, prieSingu atveju, jei konstatuojama, jog kaltinimai nepagristi —
prilmamas iSteisinamasis nuosprendis (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso, 3..., 2017).

Kaip minéta anksCiau, bylos nutraukimas suéjus senaties terminams negali buti
prilyginamas asmens iSteisinimui, todé¢l tokie baudziamyjy jstatymy pakeitimai suteiké
teis¢ kiekvienam kaltinamajam siekti iSteisinamojo nuosprendzio net ir tuo atveju, kai suéjo
apkaltinamojo nuosprendZio senaties terminas. Sie pakeitimai, viena vertus, uztikrino
kiekvieno asmens teis¢ biiti pripazintam nekaltu, antra vertus, tokiame reglamentavime
galima jzvelgti ir problematiky. Istatymas reikalauja, kad nuosprendis nutraukti
baudziamajj procesa su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminams bty priimtas
tik tada, kai nustatoma, jog kaltinimai dél nusikalstamos veikos buvo pagristi. Toks
reglamentavimas netiesiogiai suponuoja fakta, jog tuo atveju, jei nebiity suéje
apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminai, biity priimtas apkaltinamasis nuosprendis.
Taciau, kaip minéta anksCiau, teismo baigiamuosiuose aktuose, Kkuriais néra
konstatuojamas asmens kaltumas, turi biiti vengiama formuluociy, kurios leisty manyti, jog
teismas, vis délto, laiko asmen;j kaltu. Todel teismams, motyvuojant sprendima nutraukti
baudZiamaja byla bei pateikiant savo i§vadas, kyla rizika panaudoti formuluotes, kurios yra

biidingos apkaltinamajam nuosprendZiui ir tokiu biidu pazeisti nekaltumo prezumpcija.
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D¢l tokio 1§ dalies ydingo reglamentavimo yra pasisakes ir baudziamosios teisés
doktrinos atstovas G. Goda, kurio teigimu reikéty pakeisti BK nuostatas ir numatyti, kad,
suéjus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminams, vis tiek buty galima priimti
apkaltinamajj nuosprendj, taciau bausmé nebiity skiriama (Goda, 2018, p. 33). Vis délto,
nuo 2017 m. nauji pakeitimai, susij¢ su baudziamuoju procesu su¢jus apkaltinamojo
nuosprendzio senaties terminams, néra priimti. Todé¢l galima teigti, jog spraga jstatymuose
vis dar egzistuoja.

Ydinga reglamentavimg jrodo ir tai, jog po Konstitucinio Teismo pateikty
iSaiskinimy ir baudziamojo jstatymo pakeitimy, vis tiek pasitaiko atvejy, kuomet sprendime
nutraukti byla dél suéjusiy apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminy, netiesiogiai
konstatuojamas asmens kaltumas netinkamai motyvuojant sprendimg nutraukti byla.
Pavyzdziui, 2020 m. LAT baudziamojoje byloje buvo konstatuotas nekaltumo
prezumpcijos pazeidimas dél nuosprendyje nutraukti baudziamaja byla suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminui panaudoty teiginiy, kurie akivaizdziai
suponavo fakta apie asmeny kaltumg. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas priémé
iSteisinamajj nuosprendj sué¢jus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminams, taciau
nuosprendyje ,,neapsiribojo ,,pagristo kaltinimo* teiginiais, o kiekvienam isteisintajam
taip suformulavo konkrecias nusikalstamy veiky padarymo aplinkybes, kuriose aiskiai
jvardijami nusikalstami veiksmai, kaltés forma, kas leidZia manyti, jog teismas laiko
isteisintuosius kaltais“. Apeliacinés instancijos teismas tokj pirmosios instancijos teismo
sprendima panaikino, pagrisdamas tuo, jog Sis padaré neteisingas ir nepagrijstas iSvadas dél
asmeny kaltés ir nepagrijstai priémé iSteisinamajj nuosprendj. Vis délto, LAT konstatavo,
jog asmenims, kuriems byla buvo nutraukta suéjus apkaltinamojo nuosprendzio senaties
terminui, ,,apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje aprasyti veiksmai aiskiai jvardijami
kaip nusikalstami, tai yra teismas, nuosprendyje nustates, kad A. R. ir R. R. ,,apgaulingai
tvarke teisés akty reikalaujamq buhalterine apskaitq “, nurodé aiskiq isvadgq, kad jie ,, Siais
veiksmais padaré nusikaltimg, numatytq BK 222 straipsnio 1 dalyje. LAT teigimu, nors
apeliacinés instacijos teismas pagristai panaikino pirmosios instancijos teismo priimta
iSteisinamaj] nuosprendj, taciau minétos apeliacinio teismo formuluotés taip pat yra
ydingos, kadangi jos biidingos apkaltinamajam nuosprendziui ir nagrin¢jamos bylos
kontekste yra perteklinés, bei pazeidziancios nekaltumo prezumpcija (LAT nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-236-648/2020). Tokie atvejai tik patvirtina jstatymy
tobulinimo reikalingumg ir pabrézia biitinybe aiSkiai jtvirtinti nuosprendZio nutraukti

baudziamajg byla su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams turinj.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog senaties institutas Lietuvos
baudZiamajame procese taikomas pakankamai placiai, taCiau kyla teisés aiSkinimo ir
praktikos problemos, kai, nutraukus bylag dél senaties, sprendime netiesiogiai
konstatuojamas asmens kaltumas, tokiu biidu paZeidziant nekaltumo prezumpcija.
Konstitucinis Teismas iSaiskino, jog bylos nutraukimas suéjus senaties terminams galimas
tik tada, kai byloje nustatomas kaltinimy pagristumas, prieSingu atveju turi biiti pritmamas
iSteisinamasis nuosprendis. Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus buvo atlikti
ir teisés akty pakeitimai. Vis délto, teisés doktrinos atstovai pripazista, jog dabartinis
reguliavimas taip pat yra ydingas. Tai patvirtinta ir teismy praktika. Todé¢l, darbo autorés
nuomone, reikalinga aiSkiai reglamentuoti nuosprendzio dél bylos nutraukimo suéjus
senaties terminams turinj, arba, pritariant G. Godos sitilymui, keisti jstatyme numatyta
bylos nutraukimo nuosprendj apkaltinamojo nuosprendzio priémimu, taciau neskiriant

asmeniui bausmes.
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3. NEKALTUMO PREZUMPCIJOS TAIKYMO ISSUKIAI IR TEISINIO
REGULIAVIMO TOBULINIMO KRYPTYS

Kaip jau aptarta ankstesniuose skyriuose, nekaltumo prezumpcijos, kaip kertinio
baudziamojo proceso principo, kuriuo grindziamas teisinés sistemos pagrindas, taikymas
daznai tampa probleminis ne tik del teismy praktikoje pasitaikanc¢iy keblumy, taciau ir dél
procesiniy trikumy bei grieztesnio teisinio reglamentavimo stokos. Neretai ikiteisminio
tyrimo metu nekaltumo prezumpcijos pazeidimy galima jzvelgti del vieSos valstybiniy
institucijy pareigiiny komunikacijos apie itarimus ziniasklaidoje, neproporcingy procesiniy
prievartos priemoniy taikymo. Be kita ko, didel¢ itaka daro ir vieSasis diskursas —
ziniasklaidos atstovy praneSimai, kurie suformuoja iSankstinj kaltés jspiidj, taip pat ir
politiky komentarai apie rezonansines bylas, kuriose dar néra priimtas apkaltinamasis ar
iSteisinamasis nuosprendis.

Viena i§ svarbiausiy baudziamojo proceso stadijy, kurios metu atlickamy veiksmy
kruops$tumas, tikslumas bei tinkamas iforminimas lemia visg nusikalstamos veikos tyrimo
s¢kme ir rezultatus, yra ikiteisminis tyrimas (Buciiinas et al., 2017, p. 9). Tokia samprata
suponuoja pareigg ikiteisminio tyrimo institucijoms surinkti ir jvertinti visg reikSminga
informacija bei atlikti procesinius veiksmus laikantis teisiniy normy, nepazeisti doktrinoje
garantuojamy asmens teisiy, uztikrinant teisingg ir nesaliska teismo procesa vélesniuose
etapuose.

Lietuvos Respublikos BPK 177 straipsnis reglamentuoja svarbig taisykle, susijusia
su ikiteisminio tyrimo procesiniais veiksmais. Remiantis $iuo straipsniu, visa informacija,
surinkta ikiteisminio tyrimo metu, laikoma konfidencialia. Daroma pagrista iSvada, jog
tokios jstatyme jtvirtintos normos nesilaikymas tiesiogiai pazeisty nekaltumo prezumpcijos
vieng i$ turinio elementy — ikiteisminio tyrimo metu asmens kalté dar néra jrodyta, todél jis
laikomas nekaltu, o iSankstinis informacijos paskelbimas kelty grésme tokios taisyklés
pazeidimui. Vis délto, lingvistiSkai analizuojant BPK 177 straipsnio turinj pastebima, jog
pirmoje dalyje teigiama, kad ,,duomenys iki bylos nagrinéjimo teisme gali biiti paskelbti tik
prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek pripaZjstama leistina®. Tokia nuostata tarsi suponuoja
prieStaringumg jtvirtintam ikiteisminio tyrimo informacijos konfidencialumui. Lietuvos
Respublikos BPK komentare nurodyta, jog prokuroras ,gali nuspresti, kad ribota
informacija apie ikiteisminj tyrimq gali biiti pateikiama dél dviejy priezasciy: 1) buvo
padaryta didesnj visuomenés susidoméjimq sukélusi nusikalstama veika, visuomeng
domina, ar tq veikg pavyks isaiskinti, ar teisésaugos pareiginai yra pasieke kokiy nors

teigiamy rezultaty;, 2) tam tikrq informacijos dalj butina paskelbti tolesnio tyrimo
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organizavimo ar tyrimo taktikos sumetimais, pavyzdziui, norint paraginti asmenis, kq nors
Zinancius apie tiriamg nusikalstamq veikq, duoti parodymus ar siekiant jtariamgjj ar jo
bendrininkus priversti imtis tam tikry veiksmy, kuriuos uzfiksavus biity lengviau isaiskinti
nusikalstamq veikq.” (Goda et al., 2003, p. 453). Taigi, Sioje situacijoje galima kelti
klausimus: kokia apimtimi tokia informacija gali buti atskleidziama visuomenei
nepazeidziant nekaltumo prezumpcijos? Ar tam, kad teisésaugos pareigiinams ,,biity
lengviau® atskleisti nusikalstamy veiky aplinkybes, verta pazeisti kiekvienam asmeniui
garantuojama teis¢ i jo garbe, orumg ir teis¢ biiti latkkomam nekaltu, kol teismas nejrodé
prieSingai? Ar jtariamojo ar bendrininky ,privertimas imtis tam tikry veiksmy‘
nepriestarauja jtariamojo teisei likti pasyviu baudziamojo proceso subjektu?

Viesi teisésaugos pareigiiny ar kity valstybiniy institucijy atstovy pasisakymai apie
tiriamg nusikalstama veika, kuri sukélé didelj visuomenés susidoméjima, yra itin jautrus
klausimas, nes tai gali daryti tiesioging jtaka teisingumui ir kaltinamojo teisiy apsaugai.
Tokio pobiidzio komentarai vieSoje erdvéje gali paskatinti visuomenés neigiama reakcijg |
nusikalstama veika jtariamg asmenj, taip pat ir daryti tiesioginj spaudimg teis¢jams, todeél
kyla klausimas, ar tokie pareiginy ar kity valstybiniy institucijy atstovy pareiskimai
neprieitarauja nekaltumo prezumpcijos principui. Sio klausimo analizé randama ir EZTT
praktikoje, o konkrec¢iai — 2017 m. sausio 24 d. sprendime byloje Paulikas prie§ Lietuva.
Sioje byloje apeliantas teigé, jog viesi ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir kity svarbiy politiniy
figtry pasisakymai vieSoje erdvéje padare tiesioging neigiamga jtaka teismui priimant
sprendimg. Toks apelianto teiginys grindZiamas tuo, jog iSkart po nusikalstamos veikos
padarymo ziniasklaidoje pasirodé straipsniai, kurie suponavo fakta, jog jtariamasis yra
kaltas padares nusikalstama veika. Be kita ko, buvo skelbiami politiniy veikéjy, policijos
atstovy pasisakymai, nors ir ne tiesiogiai, taciau formuluojantys kaltinima jtariamajam
(EZTT sprendimas byloje Paulikas prie§ Lietuva, peticijos Nr. 57435/09). Akivaizdu, jog
tokio pobiidzio nusikalstama veika, kuri sukélé trijy vaiky mirtj, negali likti nepastebéta
visuomeneés ir informavimas apie tyrimo eigg yra butinas siekiant iSvengti dar didesnio
zmoniy pasipiktinimo. Vis délto, kaip minéta anksciau, svarbu neperzengti nekaltumo
prezumpcijos principo riby ir informacijg teikti proporcingai.

Savo sprendime byloje Paulikas pries Lietuva EZTT suformavo kertines nuostatas,
kuriomis remiasi Lietuvos ir kity valstybiy nacionaliniai teismai, aiSkindami ikiteisminio
tyrimo metu surinkty duomeny atskleidimo klausimus: pirma — Konvencijos 6 straipsnio 2
dalis negali uzkirsti kelio valdzios institucijoms informuoti visuomeng apie vykstancius
baudziamuosius tyrimus, taciau reikalauja, kad tai buty daroma atsargiai ir apdairiai,

nepazeidziant nekaltumo prezumpcijos. Antra, demokratingje visuomenéje nejmanoma
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visiSkai iSvengti informacijos apie rimtus nusikaltimus, kuriuos padaré asmuo, einantis
valstybés tarnautojo pareigas, taCiau Sis aspektas negali pateisinti bet kokiy zodziy
parinkimo valdzios atstovams teikiant interviu ziniasklaidai. 7Trecia, intensyvi neigiama
ziniasklaidos kampanija neuzkerta kelio | teisingg teismg. Teismas akcentuoja veiksnius, i
kuriuos reikéty atsizvelgti vertinant ziniasklaidos jtakg teismui: laikas, kuris prag¢jo nuo
ziniasklaidos kampanijos pradzios iki teismo proceso pradzios, taip pat ar ginCijami
leidiniai buvo priskiriami valdzios institucijomis ar su jomis susij¢ ir, zZinoma, ar Sie
leidiniai turéjo jtakos teis¢jams ir taip pakeité bylos sprendimo rezultata (EZTT sprendimas
byloje Paulikas pries Lietuva, peticijos Nr. 57435/09).

Tokie EZTT iSaiskinimai turi svarbig reikime vertinant nekaltumo prezumpcijos
paisymo klausimus nacionaliniuose teismuose. Vis délto, nacionaliniai teismai, Siuo atveju
konkreciai — LAT, pateikia ir savy iSvady, kurias taip pat svarbu akcentuoti analizuojant
nekaltumo prezumpcijos uztikrinimo klausima Lietuvos baudziamojo proceso teiséje.
Viena i$ tokiy byly, kuri susilauké didelio visuomenés démesio ir tam tikra dalis bylos
duomeny buvo aptarin¢jama viesai — su UAB ,,MG grupe* (buvusios ,,MG Baltic*) susijusi
politinés korupcijos byla. Kasacine tvarka buvo nagrinéjami nuteistyjy skundai, kuriuose
neiSvengta nekaltumo prezumpcijos tinkamo uZztikrinimo kvestionavimo. Vienas i§
argumenty, pateikiamy kasaciniuose skunduose dél galimo nesalisSko teismo ir nekaltumo
prezumpcijos nesilaikymo, buvo tuometinio Specialiosios tyrimy tarnybos (toliau — STT)
direktoriaus viesi pasisakymai ziniasklaidoje, kuriuose jis iSreiské iSanksting nuomong apie
nuteistyjy kalte, o tokie pasisakymai galéjo daryti neigiamga jtaka teismui ir paveikti proceso
nesaliSkumg (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024).

2022 m., byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, tuo metu STT direktoriaus
pareigas ¢jes Zydrinas Bartkus, ,,Laisvés TV* publikuotoje laidoje, kalbédamas apie
istoring politinés korupcijos byla, teigé: ,,Mano vertinimu, Sita byla, apie kurig mes
kalbame, tai yra tas lakmuso popierélis, kaip Lietuva vertina korupcijq, ir kokios
maksimalios bausmés arba kokj maksimaly atsakq, kokiy priemoniy gali imtis, kad tai
ateity nepasikartoty. [...] Bus galima jsivaizduoti, kokia maksimali bausmé gali biiti
skiriama uz korupcing nusikaltimq.* (Bartkus, 2022). Analizuojant STT direktoriaus duota
interviu, galima teigti, jog jo pasisakymai tarsi suponuoja fakta, kad asmeny kalte byloje
jau yra jrodyta ir vienintelis aspektas, kuris dar liko neaiSkus — kokia bausmé bus paskirta
uz padaryta nusikalstama veika. Vis délto, kaip minéta anksciau, interviu buvo duodamas
tuo metu, kai byla vis dar buvo nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme stadijoje ir
apkaltinamasis nuosprendis dar nebuvo priimtas, todél tokie vieSi pasisakymai,

suponuojantys asmeny kalte, gali buiti vertinami kaip nekaltumo prezumpcijos pazeidimas.
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Vertinant STT direktoriaus pasisakymus svarbu pabrézti ir tai, jog jis yra
aukSCiausias pareigiinas S$ioje institucijoje, atsakingas uz nacionalinio saugumo bei
teisésaugos uztikrinimg. Dél tokiy uzimamy pareigy, STT direktoriaus pasisakymai turi
didesng reikSme visuomenéje, kadangi jis atstovauja valstybei ir daZnai laikomas autoritetu
kovoje su korupciniais nusikaltimais. ,,Laisvés TV” publikuotoje laidoje iSsakyti
komentarai yra ypatingai svarbils, nes visuomen¢je jie gali buti laikomi kaip oficialus
valstybés pozilris, formuojantis vie$aja nuomon¢ ir netgi formuoti teismo proceso
rezultatus. Vis délto, iSanalizavus STT direktoriaus vieSus pasisakymus, iSplésting teisé€jy
kolegija Sioje byloje nustaté, jog néra pagrindo konstatuoti nekaltumo prezumpcijos
principo pazeidimo ir tai motyvavo dviem pagrindiniais argumentais: pirmasis — viesi
valstybés pareigiiny pasisakymai, net ir pazeidziantys nekaltumo prezumpcija, savaime
nedaro realios jtakos teismui ir negali biiti laikomi pagrindu konstatuoti baudZiamojo
proceso neteisinguma. Toks aiskinimas grindziamas EZTT praktika, kuria remiantis
nekaltumo prezumpcija pazeidziama tik tokiu atveju, kai valstybés pareigtino pasisakymai
apie kaltinamojo kalte atspindi nuomong, kad jis yra kaltas prie§ tai jrodant jstatymy
nustatyta tvarka. LAT iSaiskino, kad sprendziant klausima, ar viesi pasisakymai pazeidé
nekaltumo prezumpcija, bitina atsizvelgti | aplinkybiy konteksta, privaloma atskirti
teiginius, kurie suponuoja nuomong, kad asmuo yra kaltas, ir teiginius, kurie apibtidina
itarimo biiseng. Antrasis kasacinio teismo argumentas susij¢s su teiséjy nepriklausomumo
principu, kuris ne tik draudzia iSorinj kiSimasi i teismy veikla, bet ir jpareigoja teiséjus
i8likti neutraliems ir nepasiduoti valdzios, Ziniasklaidos bei visuomengs jtakai. Be kita ko,
EZTT praktikoje laikomasi nuostatos, kad profesionaliis teiséjai, turintys atitinkama
mokyma ir patirt], geba nepaisyti iSorinés jtakos ir priimti nepriklausomus sprendimus
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024).

Apibendrinant tai, kas i$analizuota, galima teigti, jog pagal formuojama EZTT bei
LAT praktika, ikiteisminio tyrimo duomeny pavieSinimas visuomenei tam tikra apimtimi
néra nekaltumo prezumpcijos bei jstatyme jtvirtinto ikiteisminio tyrimo duomeny
konfidencialumo pazeidimas. Atsizvelgiant j bylos turinj ir reikSme visai teisinei sistemai,
jvertinus visuomenés susidoméjima, rezonansiniy byly vieSas aptarimas reikalingas
siekiant i§vengti susiskaldymo visuomenéje, vieSo Zmoniy teismo bei kai kuriais atvejais —
nepasitikéjimo teisésaugos institucijomis. EZTT bei LAT praktikoje formuojamos tam
tikros taisyklés, kuriy biitina laikytis atskleidziant bylos duomenis viesai — ,.fai turi biiti
daroma diskretiskai ir apdairiai, kaip biitina, kad bity laikomasi nekaltumo prezumpcijos”
(LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024). Lietuvos Respublikos

Generalinio prokuroro jsakyme dél ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijy
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patvirtinimo yra reglamentuota, kokia apimtimi ikiteisminio tyrimo duomenys gali buti
atskleisti visuomenei. Siame pojstatyminiame norminiame akte reglamentuota, jog
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras, siekdamas uztikrinti baudziamojo proceso
s¢kmg ir visuomenés teis¢ Zinoti, turi teis¢ paskelbti ar leisti paskelbti ikiteisminio tyrimo
duomenis, kurie néra laikomi neteikiamais ir neskelbtinais, laikantis jsakyme nurodyty
principy, i§ kuriy vienas — nekaltumo prezumpcija. Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatyme jtvirtinta, jog neteikiama informacija laikoma tokia, ,.kuri pagal
istatymus yra valstybés, tarnybos, profesiné, komerciné ar banko paslaptis arba yra
privataus pobiidzio informacija. [...] kuriq teikti draudzia kiti jstatymai, nes jos suteikimas
pakenkty valstybés saugumo ir gynybos interesams, baudziamajam asmeny persekiojimui,
skatinty pazeisti valstybés teritorijos vientisumq ar viesgjq tvarkq arba jos nesuteikimas
uzkirsty keliqg teisés pazeidimams ar biity labai svarbus Zzmoniy sveikatai apsaugoti.”. Tuo
tarpu neskelbtina informacija laikoma dezinformacija, karo propaganda, prievartos
raginimai, terorizmg skatinanti ar kurstanti informacija, neapykanta, diskriminacijg ar
smurtg skatinantys teiginiai, pornografija, narkotiky, azartiniy loSimy ar kity
priklausomybes sukelianc¢iy veikly reklama, taip pat neskelbtia informacija laikoma tokia,
kuri $Smeizia ar zeidzia asmen], pazeidzia nekaltumo prezumpcija (Lietuvos Respublikos
visuomeneés informavimo jstatymas, 1996). Svarbu pazyméti, jog Generalinio prokuroro
rekomendacijos yra privalomos tik prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams
(Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, 1994). Vis délto, kiekvienu atveju jvertinti,
ar nebuvo perzengtos nekaltumo prezumpcijos ribos, palikta teismo diskrecijai. Teismy
praktikoje tik abstrak¢iai apibréziama, jog atskleidziant duomenis Ziniasklaidoje,
pareigiinai turi biiti diskretiski ir apdairiis bei neperzengti nekaltumo prezumpcijos riby.
Toks reglamentavimas gali lemti ydinga ir nevienoda praktika, kadangi kiekvienas teis¢jas
bylos aplinkybes vertina pagal savo jsitikinimus. Todél, darbo autorés nuomone,
reikalingas grieztesnis reglamentavimas nubréZiantis aiSkias ribas tarp bitinumo
visuomenei zinoti rezonansinés bylos informacija bei nekaltumo prezumpcijos tinkamo
uztikrinimo.

Kitas svarbus aspektas, susijgs su nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimu —
neproporcingy procesiniy prievartos priemoniy taikymas ikiteisminio tyrimo metu. Tai
tokios priemonés, kurios suvarZzo zmogaus teises ir yra taikomos procesiniams tikslams
pasiekti (Bucitinas et al., 2017, p. 238). Visos procesinés prievartos priemonés BPK yra
suskirstytos 1 dvi dalis: kardomasias priemones bei kitas procesinés prievartos priemones.
Biitinybe baudziamajame procese taikyti procesines prievartos priemones lemia tai, jog

visuomengés nariai vis dar néra linkg padéti atskleisti ivykdyta nusikalstamg veika bei
36



prisiimti atsakomybe uz savo atliktus neteisétus veiksmus, todé¢l tokiu atveju procesiniy
prievartos priemoniy taikymas uztikrina netrukdomg baudziamaji procesa (Losis, 2008, p.
76-77). Procesiniy prievartos priemoniy reikalingumas grindziamas tuo, jog neretai tiesos
nustatymas byloje be prievartos yra nejmanomas, todél Siomis priemonémis siekiama ne
tik nusikaltimo iStyrimo, bet ir visuomenés saugumo uztikrinimo. Taciau prievartos
naudojimas ir zmogaus teisiy suvarzymas yra ultima ratio priemon¢ ikiteisminiame
procese, todel procesinés prievartos priemones pateisinamos tik tada, kai jy taikymas yra
neiSvengiamas (Bucitinas, 2010, p. 18). D¢l procesiniy prievartos priemoniy pobudzio ir
prigimties, jy taikymas daznai susiduria su Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo bei
pazeidimo riba, kurig kartais pareigiinai visgi perzengia (Sal¢ius, 2013, p. 239).

BPK 121 straipsnis reglamentuoja kardomyjy priemoniy skyrimo bendrasias
nuostatas, kuriose reglamentuota, kada Siy priemoniy taikymas yra galimas — kardomyjy
priemoniy skyrimas galimas tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidZianciy
manyti, kad jtariamasis tikrai padaré nusikalstamg veika (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Duomeny pakankamumo kriterijus gali tapti
diskusijy objektu, kadangi tai yra vertinamasis poZymis — kiekvienu atveju sprendimas
skirti kardomaja priemong yra tokig teise turincio subjekto diskrecija. Kardomoji priemoné
gali buti skiriama nepaisant to, jog néra surinkta tieck duomeny, kiek jy reikéty norint priimti
apkaltinamaji nuosprendj. Tacdiau nepakanka ir vien sp¢jimo ar numanymo, jog asmuo
padaré nusikalstamg veika, norint skirti kardomaja priemone (Goda et al., 2003, p. 303).
Todél Sioje situacijoje pagristai gali kilti klausimas — kokie duomenys laikomi
pakankamais, norint skirti kardomaja priemong jtariamajam?

D¢l aptarto nepakankamai aiSkaus reglamentavimo, praktikoje neretai susiduriama
su procesiniy prievartos priemoniy neproporcingu taikymu, tokiu bidu pazeidziant
nekaltumo prezumpcija. Ypatingai §i problematika iSrySkéja skiriant griezCiausia
procesinés prievartos priemoné — suémima. Dar 2000 m. liepos 31 d. EZTT sprendime
byloje Jécius prie§ Lietuva buvo pateikti iSaiskinimai dél suémimo taikymo. Sioje byloje
pareiskéjas teige, jog visa suémimo trukmé buvo neproporcinga ir per ilga, o tokj savo
skundg argumentavo tuo, jog valdZzios institucijos nesiémeé tinkamy procesiniy veiksmy jo
sulaikymo metu, taip pat institucijos veiké per létai. Vyriausybe pateiké savo pozicija, kuri
buvo grindZiama tuo, jog pareiSkéjas kaltinamas nuzudymu sunkinanc¢iomis aplinkybémis,
bylos teisminis nagrinéjimas buvo stabdomas du kartus siekiant surinkti papildomus
jrodymus, taip pat grés¢ pavojus, kad pareiSkéjas gali trukdyti baudziamajam procesui.
Sioje byloje EZTT akcentavo kelis esminius dalykus: pirmasis — suémimo trukmé turi bti

vertinama kiekvienoje byloje atsizvelgiant j jos aplinkybes. Ilga suémimo trukme gali biiti
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pateisinama tik tada, kai yra aiSkiis vieSojo intereso argumentai, kurie, jvertinus nekaltumo
prezumpcija, nusveria teis¢ i laisve. Antrasis — pagristas jtarimas, kad sulaikytas asmuo
padar¢ nusikaltimg, yra esminé (sine qua non) besitgsiancio suémimo teisétumo salyga,
taciau pra¢jus tam tikram laikotarpiui, $i saglyga nebéra pakankama. Tuomet biitina jvertinti,
ar kiti institucijy pateikti pagrindai yra pakankami ir svarbiis, kad ir toliau buty
pateisinamas laisvés suvarzymas (EZTT sprendimas byloje Jé&ius pries Lietuva, peticijos
Nr. 34578/97).

I3analizavus EZTT formuojama praktika, galima daryti i§vada, jog ilga procesinés
prievartos priemonés — suémimo taikymo trukmeé gali buti pateisinama tada, kai yra
butinybé apsaugoti visuomene, uzkirsti kelig jtariamojo bégimui, uztikrinti jrodymy
iSsaugojima ir kitus svarbius teisminio proceso tikslus, taciau visais atvejais turi buti
atsizvelgiama j nekaltumo prezumpcijos tinkamg uztikrinima. Be kita ko, tam, kad ilgas
procesinés prievartos taikymas buty teisétas, institucijos privalo pateikti argumentus,
irodancius reikalinguma testi priemonés taikyma.

Nepaisant to, jog suémimo taikymo klausimais yra pasisakes EZTT, §ios procesinés
prievartos priemonés skyrimo pagrindai ir saglygos pakankamai aiSkiai yra reglamentuotos
baudziamuosiuose jstatymuose, Lietuvos teismams neretai tenka nagrinéti skundus,
susijusius su Sios priemonés taikymu, kuris pazeidzia asmenims garantuojama nekaltumo
prezumpcija. 2025 m. sausio 23 d. LAT nagrinéjo kasacinj skunda, kuriame buvo teigiama,
jog bylose neteisétai buvo taikoma griez¢iausia kardomoji priemoné — suémimas, kuris
nebuvo biitinas, proporcingas ir konstituciSkai pagristas, o apeliacinés instancijos teismas
nepateiké svarbiy aplinkybiy, kurios pateisinty tokios priemonés taikyma (LAT nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-17-403/2025). Sioje situacijoje gali kilti pagrjstas klausimas —
kada suémimas laikomas biitina ir proporcinga procesinés prievartos priemone?

BPK 122 straipsnio dispozicija jtvirtina tris atvejus, kai suémimas, kaip kardomoji
priemoné, yra galimas: egzistuoja pagristas jtarimas, kad jtariamasis bégs ar slapstysis,
trukdys procesui, darys naujas nusikalstamas veikas (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). 2013 m. Zmogaus teisiy steb&jimo instituto atliktame tyrime,
apklausus policijos pareigiinus, prokurorus ir ikiteisminio tyrimo teisé€jus, buvo teigiama,
jog vertinant pagrindg ,,jtariamasis bégs ar slapstysis®, dazniausiai atsizvelgiama j asmens
socialinius rySius, statusg ir galimo nusikaltimo sunkumag. Taciau tokia praktika tarsi
suponuoja fakta, kad pirmiausia atsizvelgiama | asmens nepalankiag padétj visuomengje ir
zemesn] statusa, tokiu budu klijuojant ,nepatikimo* etikete. Maziausiai praktikoje
sutinkamas pagrindas — galimas proceso trukdymas, nes tai retai motyvuojama, ir

dazniausiai taikoma tik formaliai. Apklaustieji, kalbédami apie naujy nusikaltimy darymo
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pagrindg akcentuoja, kad svarbiausios aplinkybés yra ankstesni nusikaltimai ir tai, kad
nusikaltimas gali biiti asmens pragyvenimo $altinis (Sirvinskien¢, 2013, p. 10-14).

Svarbu akcentuoti, jog ikiteisminio tyrimo metu skiriama procesin¢ prievartos
priemone, laikantis nekaltumo prezumpcijos principo, negali biiti prilyginama bausmei
(Goda, 2002, p. 46). Ivertinus $i aspekta, daroma pagrista iSvada, jog procesinés prievartos
priemonés skyrimas privalo biiti motyvuotas, turi buti jvertinamos galimybés apskritai
neskirti prievartos priemonés, siekiant iSvengti su nekaltumo prezumpcijos principu
susijusiy pazeidimy.

Analizuojamoje byloje LAT iSaiSkino, jog vertinant suémimo teisétumo klausima,
biitina atsizvelgti ne tik ] nacionalinés teisés nuostatas, bet ir tarptautinius Zmogaus teisiy
apsaugos standartus. Teismo nuomone, suémimas gali biiti pripazintas teisétu tik tada, jai
jis atitinka tiek nacionalinés, tiek tarpatautinés teisés reikalavimus. Suémimo teisétumui
bitina salyga yra pagristas jtarimas — objektyvus fakty ar informacijos visumos vertinimas,
leidziantis manyti, kad asmuo gal¢jo padaryti nusikalstamg veika. Tafiau LAT pabreézia tai,
kad ilgéjant suémimo trukmei vien pagristo jtarimo nebepakanka — turi buti nurodyti
objektyvis pagrindai, tokie kaip: rizika, jog asmuo gali bégti, galimybé trukdyti teisingumo
vykdymui, grésmeé naujy nusikalstamy veiky padarymui bei pavojus viesajai tvarkai. LAT
Sioje byloje pabrézia, jog vélesnis asmens iSteisinimas nepanaikina pagristo jtarimo
egzistavimo ankstesnéje proceso stadijoje. Analizuojamoje civilingje byloje teigiama, jog
suémimas, kaip procesiné prievartos priemoné, buvo taikyta pagristai ir proporcingai.
Tokia nuostata grindZiama tuo, jog ,.ieskovas, be kita ko, daro nusikaltimus, kuriais siekia
paveikti ikiteisminj tyrimg, daryti poveikj prokurorei, nukentéjusiajam, liudytojai, Sie
jtarimai véliau pasitvirtino ir ieSkovui vél buvo skirtas suémimas, t. y. apeliacinés
instancijos teismas konstatavo isimting aplinkybe suémimui taikyti — pagristq manymgq, kad
nesuimtas ieskovas trukdys procesui, o véliau — ir jo trukdymq procesui. Apeliacinés
instancijos teismas pagal byloje nustatytas aplinkybes sprendeé, ar kardomosios priemonés
— suémimo ieSkovui taikymas nebuvo perteklinis ieskovo teisiy ir teiséty interesy
suvarzymas, ir priéjo prie isvados, kad Si priemoné buvo biitina ir proporcinga, o byloje
nustatytos aplinkybés leido pagristai spresti, kad Svelnesnés kardomosios priemonés
nebiity buvusios veiksmingos. (LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-17-403/2025).
Nors anksciau apibendrintame tyrime buvo teigiama, jog trukdymo procesui pagrindas yra
reciausias teismy praktikoje dél silpny motyvy, Sioje byloje teismas, vis délto, pripazino tai
kaip pakankamag pagrindg griez¢iausios kardomios priemonés skyrimui. IS pateikty
duomeny matyti, jog ieSkovo veiksmai kélé rimta grésme proceso vientisumui, nes jis

aktyviais veiksmais ir sagmoningai sické trukdyti tyrimui. Siuo atveju, $velnesnés
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kardomosios priemonés, tokios kaip namy areStas, nebiity buvusios veiksmingos, nes
ieSkovas tiesiogiai rodé¢ savo ketinimus trukdyti procesui. Todél suémimas, kaip
griezClausia procesinés prievartos priemone, buvo skirta proporcingai atsizvelgiant |
ieSkovo elgesi bei nepazeidziant garantuojamos teisés 1 nekaltumo prezumpcija.

Svarbus aspektas yra ir tai, jog kardomosios priemonés — suémimo taikymas
nelaikomas baudZiamojo proceso jstatyme numatyty taisykliy pazeidimu net ir tuo atveju,
jeigu véliau, iSsiaiSkinus visas aplinkybes, priimamas iSteisinamasis nuosprendis (LAT
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-339-684/2021). ISpleciant toki LAT formuojama
aiSkinima, galima teigti, jog suémimas, kaip laikinas procesinis sprendimas, taikomas ne
baudziamojo proceso baigiamajame etape, o tada, kai kyla pagristy abejoniy, kad asmuo
gali kelti grésme proceso eigai ar daryti naujus nusikaltimus. Todél teismas privalo imtis
priemoniy uzkirsti kelig bet kokiai jtariamojo neigiamai intervencijai | baudziamajj procesa
ir dél Sios priezasties, jvertings rizika ir grésmes, sprendzia, ar suémimas yra biitina
priemoné Sioms rizikoms paSalinti. Net ir tuo atveju, jei véliau paaiSkeja, kad asmuo buvo
nekaltas ir prilmamas iSteisinamasis nuosprendis arba byla nutraukiama dél nepakankamy
duomeny, tokie sprendimai neturi jtakos suémimo teisétumui, nes tokia kardomoji
priemon¢ buvo taikoma remiantis jtarimais ir jvertinus galimus pavojus procesui. Toks
aiSkinimas pabrézia, jog suémimas, kaip laikina priemong¢, traktuojama ne kaip bausme, o
kaip uztikrinimo priemoneg, skirta apsaugoti tyrimo objektyvuma ir nepriklausomuma nuo
galimos neteisétos jtakos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima teigti, jog nekaltumo
prezumpcijos uztikrinimas susiduria su i$Siikiais net ir tuomet, kai, atrodo, $io principo
taikymas yra ne kartg aptartas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu. ISnagrinéjus
teismy praktika bei baudziamuosius jstatymus, galima iSskirti dvi pagrindines problemas,
susijusias su teisiniu reglamentavimu. Pirmoji problema — ikiteisminio tyrimo duomeny
atskleidimo grieztesnio reglamentavimo trilkumas. Nors prokurorams ir ikiteisminio
tyrimo pareiglinams yra privaloma laikytis Generalio prokuroro rekomendacijoje dél
ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo numatyty informacijos skelbimo taisykliy, Siuo
metu sprendimas, ar vieSai atskleidziant informacija nebuvo paZeista nekaltumo
prezumpcija, paliekamas spresti teismui jvertinus kiekvienos bylos aplinkybes. Abstrakti
teismy formuojama praktika — tik nurodoma, kad pareigiinai turi elgtis diskretiskai ir
apdairiai — sudaro prielaidas nevienodai praktikai, nes vertinimas priklauso nuo
individualaus teiséjo poziiirio. Antroji problema — procesiniy prievartos priemoniy, o
ypatingai — suémimo, ne tiek teisinio reglamentavimo trukumas, kiek esamy normy

taikymo nepakankamas nuoseklumas ir motyvavimo stoka. Nors BPK jtvirtinta aiSkius
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suémimo pagrindus, jy taikymas neretai grindziamas abstrakciais, nepakankamai
individualizuotais motyvais, o tokia praktika kelia rizikg nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimui. Tokia iSvada suponuoja fakta, jog reikalinga stiprinti suémimo praktinj
taikyma — tai galéty biiti pasiekta didesniu teismy motyvavimo reikalavimu, efektyvesne
teismy praktikos kontrole. Tokios priemonés padéty uztikrinti, kad suémimas biity
taikomas tik kaip wultima ratio priemone, kai tai yra biitina ir pagrista objektyviais

argumentais.
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ISVADOS

Nekaltumo prezumpcija, kaip pamatinis teis€s sistemos principas, garantuoja kiekvieno
asmens teis¢ biiti latkomam nekaltu, kol jo kalté nebus jrodyta jsiteis¢jusiu teismo
nuosprendziu. Lietuvos teisés sistemoje nekaltumo prezumpcija tapo neatsiejama
demokartinés teisinés valstybés dalimi ir realiai veikian¢iu principu tik po
nepriklausomybes atktirimo, o ypa¢ — Lietuvai tapus Europos Tarybos nare. Nekaltumo
prezumpcija reikalauja, jog teismo sprendimuose, kuriuose néra pripazjstama asmens
kalté, biity vengiama formuluociy, kurios leisty manyti, kad asmuo yra kaltas padares
nusikalstamg veikg. Remiantis analizuojamu principu, jrodin¢jimo nasta priklauso
valstybei, kuriai tenka pareiga baudziamajame procese jrodyti asmens kalte, o visos
abejonés, kuriy nejmanoma pasalinti, turi biiti aiSkinamos kaltinamojo naudai.
[Sanalizavus jrodin¢jimo nastos problematikg uZztikrinant nekaltumo prezumpcija,
pazeidimai daznai pastebimi finansinio pobiidzio bylose. Nekaltumo prezumpcijos
pazeidimas konstatuojamas tuo atveju, kai sprendimas dél asmens kaltés grindziamas
kaltininko nesugebé¢jimu pagrjsti pajamy bei turto kilmés ir paneigti kaltinimo. Taciau
jrodin¢jimo pareiga baudZiamajame procese néra absoliuti ir gali biiti koreguojama
remiantis proporcingumo principu, todel vertinant kaltinamojo paaiSkinimy
nuoseklumg ir tikruma, savaime dar nereiskia jrodiné¢jimo nastos perkélimo.

Vienas i§ nekaltumo prezumpcijos turinio elementy yra in dubio pro reo principas,
kuriuo remiantis visos abejonés, kuriy nepavyksta paSalinti, turi biiti aiSkinamos
kaltinamojo naudai. Apkaltinamasis nuosprendis gali biti priimtas tik visiSkai ir
neabejotinai jrodzius asmens kalte, prieSingu atveju — apkaltinamaji nuosprendj
priémus esant pagristoms abejonéms — konstatuojamas nekaltumo prezumpcijos
pazeidimas.

Baudziamasis procesas, su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminui, gali
baigtis nutraukiant baudZiamaja byla ir paneigiant nekaltumo prezumpcija arba
priimant iSteisinajamajj nuosprendj. Bylos nutraukimas savaime nereiSkia asmens
iSteisinimo ir galimas tik tuo atveju, kai bylos nagrinéjimo metu konstatuojama, kad
kaltinimai buvo pagristi. Taciau sprendime nutraukti baudziamaja byla biitina vengti
formuluociy, kurios naudojamos apkaltinamajame nuosprendyje, kadangi tai
priestarauja nekaltumo prezumpcijai.

Nekaltumo prezumpcijos taikymo problemos kyla dél nepakankamai aiSkaus
ikiteisminio tyrimo duomeny vieSinimo reglamentavimo bei nepakankamai motyvuoto

ir nuoseklaus procesiniy prievartos priemoniy, ypa¢ suémimo, taikymo. Dabartinis
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teisinis reguliavimas ir praktika sudaro prielaidas skirtingam teisés normy
interpretavimui, o tai gali lemti netiesioginj kaltés konstatavima dar nejrodzius asmens

kaltés jstatymo nustatyta tvarka.
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50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-221-628-2024.

51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-224-628-2024.

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-192-648/2022.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-182-489-2018.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-276-2014.

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-269-2013.

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-591/2013.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-9/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-259/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-9-594-2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-95-1073/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-119-719/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-53-489/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-84/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-87-719/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-17-403/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugs¢jo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-339-684/2021.

Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-408-593/2021.
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SANTRAUKA

Nekaltumo prezumpcijos uZtikrinimo probleminiai aspektai Lietuvos baudziamojo

proceso teiséje
Evelina Liutkeviciiité

Magistro darbe analizuojama tema — nekaltumo prezumpcijos uZztikrinimo
problematika Lietuvos baudziamajame procese. Siekiant aiskiai ir sistemiSkai atskleisti
analizuojamg tema, pasitelkiama Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy formuojama
praktika, EZTT jurisprudencija, teisés doktrinos atstovy specialioji mokslin¢ literatiira.
Taip pat pasitelkiami pojstatyminiai norminiai teisés aktai.

Siame darbe, remiantis Konstitucinio Teismo iSaiskinimais, LAT bei EZTT
formuojama praktika, placiai aptariama nekaltumo prezumpcijos problematika, susijusi su
onus probandi principo taikymu, kuomet teismai netiesiogiai perkelia jrodin¢jimo nasta
kaltinamajam ir tokiu biidu pazeidzia nekaltumo prezumpcijg. Atskleidziami ir atvejai,
kurie néra laikomi $io principo pazeidimu. Taip pat atskleisti in dubio pro reo, kaip esminés
sudedamosios nekaltumo prezumpcijos principo dalies, taisyklés taikymo pazeidimai
baudZiamajame procese, kai apkaltinamasis nuosprendis priimamas nepasalinus abejoniy
del asmens kaltés. Placiai nagrinéjamas ir apkaltinamojo nuosprendZio senaties institutas ir
jo problematika, kai sprendime nutraukti byla dél suéjusiy senaties terminy naudojamos
apkaltinamajam nuosprendziui buidingos formuluotés. Analizuojant teismy formuojama
praktikg pastebimos ir atskleidZziamos problemos, susijusios su procesinémis prievartos
priemonémis, ypa¢ suémimu, bei ikiteisminio tyrimo ir bylos medZziagos atskleidimu.
IStirta, jog Lietuvos teismai neretai suémima, kaip griezCiausig procesinés prievartos
priemong, skiria netinkamai motyvave¢ sprendimg dél suémimo taikymo. Taip pat daznai
keliamas klausimas dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo, kai valdZios institucijy
atstovai ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai vieSai paskelbia informacija, kuri gali suformuoti
nuomong visuomen¢je, jog valstybé asmenj laiko kaltu dar iki priimant teismo sprendima.
Galiausiai, iSanalizavus nurodytas problemas, darbo autor¢ pateikia pagristas i§vadas dél

nekaltumo prezumpcijos probleminiy aspekty Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je.
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SUMMARY

Problematic Aspects of Ensuring the Presumption of Innocence in Lithuanian

Criminal Procedure Law

Evelina Liutkeviéiiité

The Master's thesis analyses the issue of ensuring the presumption of innocence in
Lithuanian criminal proceedings. In order to clearly and systematically disclose the
analysed topic, the case law of Lithuanian courts of general competence, the jurisprudence
of the ECtHR, and special scientific literature of representatives of legal doctrine are used.
It also refers to sub-legislative normative legal acts.

In this work, on the basis of the interpretations of the Constitutional Court, the case
law of the Supreme Court of Justice and the ECtHR, the problems of the presumption of
innocence are widely discussed in relation to the application of the principle of onus
probandi, where the courts implicitly shift the burden of proof to the defendant and thus
violate the presumption of innocence. It also highlights cases which do not constitute a
breach of this principle. It also highlights breaches of the rule of in dubio pro reo, which is
an essential component of the principle of the presumption of innocence, in criminal
proceedings, where a conviction is handed down without removing any doubt as to a
person's guilt. The statute of limitations and its problems are also extensively examined
when the decision to dismiss a case on the grounds that the statute of limitations has expired
uses language that is typical of a criminal conviction. The analysis of the case-law of the
courts reveals problems relating to procedural coercive measures, in particular arrest, and
disclosure of pre-trial investigation and case material. It has been found that Lithuanian
courts often impose detention as the most severe procedural coercive measure after giving
inadequate reasons for the decision to impose detention. The issue of violation of the
presumption of innocence is also frequently raised when representatives of public
authorities and pre-trial investigation officials make public information that may create the
public perception that the state considers a person guilty before a court decision is taken.
Finally, having analysed the above-mentioned problems, the author draws reasonable
conclusions on the problematic aspects of the presumption of innocence in Lithuanian

criminal procedure law.
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