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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe atskleidziama kratos samprata Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
teis¢je, taip pat analizuojama kaip krata reglamentuojama uZsienio valstybése, Italijoje,
Prancuzijoje, Didziojoje Britanijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose. Skiriamas démesys
esminiams kratos turinio elementams: kratos vietai, kratoje dalyvaujantiems asmenims, jy
teiséms, neatidéliotiniems kratos atvejams bei kratos atlikimui asmenims, turintiems
imunitetg. Tiriamas kratos santykis su apzitira ir poémiu, atskleidziant $iy priemoniy
panaSumus ir skirtumus. Analizuojant teismy praktika, nagrinéjami kratos atlikimo tvarkos

pazeidimai.

Pagrindiniai ZodZiai: krata, poémis, apzilira, neatidé¢liotinas atvejis, imunitetai.

This Master’s thesis reveals the concept of search in the criminal procedure law of the
Republic of Lithuania and analyzes how search procedures are regulated in foreign
countries, specifically in Italy, France, the United Kingdom, and the United States of
America. Attention is given to the essential elements of a search: the location of the search,
the individuals involved, their rights, urgent cases of search, and the execution of searches
involving persons with immunity. The correlation between search, inspection, and seizure
is examined, highlighting their similarities and differences. By analyzing court practice, the

thesis also investigates violations of procedural rules during the execution of searches.

Keywords: search, seizure, inspection, urgent cases, immunity.



TURINYS

1.1 Kratos samprata pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa..........8

1.2 Kratos samprata uzsienio ValStyDESE ........cccuirviiiiierieiiieiieeieeeeee e 10
1.3. Kratos ir pOEMI0 SANEYKIS.....cc.eeriieiiieriieeiiesieeiteeieeieeeteeteeeeteeaeeseaeeseessseeseesnseens 14
2. ESMINIAI KRATOS TURINIO ELEMENTAL......cccoiiiiiiiieieeeieeeeee e 18
2.1 Kratos vietos apibrézimas teismy praktikoje...........cceeueenee. 199999935535555 <<+ +essssrrrrereses 18
2.2 Kratos procese dalyvaujantys asmenys ir Jy t€1S€S......cevuereerrerrueneenerieereenieneeneennes 21
2.4 Kratos atlikimo @1ga.........oouuiiniiiii e 23
2.5 Kratos rezultaty fiksavimas............oooiiiiiiiiii e 24
2.6 Kratos atlikimas neatid€liotinais atvejaisS........c.eevviereeerieerieeiiienieeieeriee e eiee e 27

2.7 Asmeny turin¢iy imunitetus, jy gyvenamuyjy ir darbo viety kratos atlikimo ypatumai

...................................................................................................... 30
3. KRATOS IR APZIUROS PALYGINIMAS: NUO REGLAMENTAVIMO IKI
PRAKTIKOS. ..ottt ettt sttt ettt ettt bbbt s ens 38
3.1 APZITUTOS SAMPTALA....c.vieuieeiieiieetietieeieesiteeteesteesseesseeeseesseeasseenseessseesseesnseenseesnsens 38
3.2 ApZilros ir Kratos SantyKis..........c.oiuiiniiiiitiiii e e, 40
ISVADOS IR PASTULYMAL....couiirmiimiinreoneiseeiseesseesssessses s ssessssssssssss s s 44
SALTINIU SARASAS . ...ttt 45
SANTRAUKAL ...ttt ettt sttt ettt e be s b b saeens 49
SUMMOARY ..ottt sttt ettt ettt et et s ae et ese et e e b e besbeebesneenis 50



JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas

Krata yra procesinés prievartos priemone, kurios taikymas yra susijgs su asmens
teisiy, privataus gyvenimo, biisto nelieCiamumo suvarzymu. Tod¢l kiekvienu atveju, kai
atlickama krata, egzistuoja tam tikra rizika, kad Sios teisés gali biiti pazeistos, jei krata
vykdoma nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos. Si tema yra reikiminga, nes, nors
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas numato kratos atlikimo taisykles,
praktikoje Sios nuostatos neretai matomos, kaip esancios nepakankamai aiskios ir tiksliai
apibréztos.

Krata ir apZzilira, nors ir daznai painiojamos praktikoje, turi skirtingas taikymo
taisykles, todél svarbu aiskiai atskirti Sias dvi priemones ir uztikrinti, kad jos biity
atliekamos pagal teisés normas. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai késinamasi | Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta asmens teis¢ i privaty gyvenima, biisto nelie¢iamuma,
kai krata yra fiksuojama kaip apziiira. Todél iSssamus kratos ir apzitiros palyginimas bei jy
panasumy ir skirtumy analizavimas yra itin svarbus praktikai. Baudziamojo proceso teisés
mokslui $i tema taip pat labai reikSminga, nes aiSkus kratos ir apzitiros apibrézimas, jy
taikymo praktika ir skirtumai yra biitini norint i§vengti neteiséty jrodymy surinkimo ir
asmens teisiy pazeidimo.

Darbo tikslas

ISnagrinéti kratos sampratg ir jos turinj Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso

teis¢je ir atskleisti apzitiros ir kratos santykj.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti kratos sampratg Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamojo proceso
teiséje.

2. Atskleisti kratos ir poémio santykj.

3. ISnagrinéti pagrindinius kratos turinio elementus.

4. Palyginti kratg ir apZiiira, i$skirti esminius jy poZymius ir skirtumus.
Darbo objektas

Kratos samprata Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teis¢je ir santykis su

apzilra ir poémiu.



Tyrimo metodai

Magistro darbo tyrime buvo naudojami teoriniai tyrimo metodai: loginis, analizés,

lyginamasis, sisteminis, lingvistinis, apibendrinamasis.

1. Loginis metodas naudotas atlickant teisés akty, specialiosios literatiiros, teismy
praktikos analiz¢. Pasitelkiant §] metoda buvo pasirinkti reik§Smingi ir aktualiis Saltiniai

nagrin¢jamai magistro temai.

2. Analizés ir sisteminis metodai buvo taikomi analizuojant kratos samprata, turinio
elementus bei poémj ir apzilira reglamentuojancius teisés aktus, teising literatirg bei

teismy praktika, juos apraSant bei darant iSvadas ir apibendrinimus.

3. Lyginamasis metodas buvo naudojamas lyginant skirtingy valstybiy ir Lietuvos teisinj
reguliavima, susijusj su kratos samprata ir jos atlikimu, taip pat lyginant kratos, poémio

ir apziiiros sampratas.
4. Lingvistinis metodas leido i$saiskinti teisés normose vartojamy zodziy prasme.
5. Apibendrinamasis metodas naudojamas apibendrinant informacija, pateikiant iSvadas.
Darbo originalumas

Lietuvoje moksliniy straipsniy ar kitokiy moksliniy Saltiniy apie kratos samprata
yra mazai. Specialiosios literatiiros, kurioje biity nagrin¢jama tik krata per paskutinius
penkis metus néra daug, teisés vadovéliuose iSskiriamas tik trumpas skyrius Siai procesinés
prievartos priemonei. Magistro darby Sia tema taip pat yra mazai, per paskutinius penkis
metus buvo paraSyti keli magistro darbai kratos tema, taciau juose nebuvo lyginama krata
ir procesing tvarka®, 2022 m. Samanta Poskyté rasé darbg tema ,,Kratos samprata, rasys ir
procesing tvarka®, Siuose magistro darbuose analizavo kratos samprata, kratos riisis, kratos

atlikimo procesing tvarka.

Sio darbo originalumas pasireskia tuo, i¥nagrinéjus kratos samprata, krata yra
palyginama su apziiira bei atsizvelgiant j placig kratos samprata, diskutuojamas poémio,
kaip atskiro procesinio veiksmo biitinumas. Be to, darbe lyginama krata Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je ir uZzsienio valstybése, atskleidziant teisinio reguliavimo
skirtumus ir praktikos ypatumus. Sis darbas i§skiria $ias temas kaip nauja ir svarby indélj j
teisés mokslg, nes nagrinéjamos aktualios problemos, susijusios su kratos taikymu
Siuolaikingje teisés sistemoje.

Svarbiausi Saltiniai



Siame darbe remiamasi Lietuvos Respublikos teisés norminiais aktais,
tarptautiniais teisés norminiais aktais, teismy praktika bei specialgja literatiira. Pagrindiniai
naudojami Lietuvos teisés norminiai aktai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija bei
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, reglamentuojantis procesinius
veiksmus, jskaitant kratos, poémio ir apzitros atlikimg. Remiamasi ir kity uzsienio
valstybiy teisés norminais aktais lyginant Lietuvos ir minéty valstybiy kratos sampratas ir
taikyma. Tarptautiniai teisés aktai, kurie analizuojami yra Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Vienos konvencija dé¢l diplomatiniy santykiy.
Svarbiausi teismy praktikos Saltiniai, naudojami Siame darbe, apima Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, Lietuvos Respublikos Kosntitucinio Teismo
jurisprudencija bei kity teismy praktika, kuri nustato kratos ir kity procesiniy veiksmy
taikymo ribas, kriterijus ir teis€tumg. Remiamasi specialigja teisine literatiira, tokia kaip
Remigijaus Merkeviciaus ,,Gynybos baudziamajame procese pagrindai. Antra knyga”,

Vidmanto Egidijaus Kurapkos ir kt. ,,Kriminalistika taktika ir metodika” ir kitais Saltiniais.



1. KRATOS SAMPRATA

Procesinés prievartos priemoneés — jstatyme numatytos priemonés, pasireiSkiancios
Zmogaus teisiy suvarzZymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami procesiniy tiksly
(Goda , 2005, p. 222).

Surinkti jrodymus ikiteisminio tyrimo metu nenaudojant procesiniy prievartos
priemoniy yra nejmanoma. Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo baudZiamajame procese
biitinybe lemia aplinkybé, jog daugumos Siuolaikinés visuomenés nariy sgmoningumas
néra pasiekes tokio lygio, kad Zzmogus savo noru padéty atskleisti ivykdyta nusikalstama
veika ir prisiimty uz ja atsakomybe (Losis, 2010, p. 16). Asmenys padare nusikalstama
veika yra linke slépti nusikaltimo jrankius, priemones, pédsakus ir kitus jrodymus, todél
kovoti su tokiu asmeny elgesiu be prievartos yra neiSvengiama. Toks nusikaltéliy elgesys
vilkina procesg ir trukdo pasiekti baudziamojo proceso tikslus. Nors §ios priemongs ir varzo
asmens teises ir laisves, taCiau toks teisiy ir laisviy suvarZymas yra biitinas tiesos
nustatymui ikiteisminio tyrimo metu. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau- BPK) 1 straipsnis nurodo baudziamojo proceso paskirtj, t. y. ginant Zzmogaus ir
pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo
biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Si baudziamojo proceso paskirtis suponuoja ir tam
tikras procesiniy prievartos priemoniy taisykles, kaip ir visas baudZiamasis procesas,
priemonés turi biti teisétos, proporcingos ir taikomos tik tada, kai tai yra butina siekiant
uztikrinti proceso tikslus. Procesiniy prievartos priemoniy taikymas turi buti nuoseklus ir
pagristas objektyviais surinktais duomenimis, kad biity iSvengta asmens teisiy ir laisviy
pazeidimo, neteiséto jsiki§imo i asmens biistg. Krata, kaip procesiné prievartos priemong,
riboja $ias asmens teises:

1. Teis¢ | asmens nelieCiamybe¢ ir oruma, kuri jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau- Konstitucija) 21 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje (toliau- EZTK) 8 straipsnyje.

2. Teise j biisto nelie¢iamuma, kuri jtvirtinta Konstitucijos 24 straipsnyje ir EZTK
8 straipsnyje (Goda , 2005, p. 224).

Siekiant iSvengti galimo asmens teisiy pazeidimo, kiekviena demokratisSka valstybe
nustato tikslias taisykles, kas gali skirti Sias priemones, kokios skyrimo salygos ir kokias
priemones yra galima skirti tam tikru atveju.
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1.1 Kratos samprata pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa

Atliekant ikiteisminj tyrimg neretai tenka pasitelkti kratg siekiant surasti ir paimti
daiktus turin¢ius reikSmes ikiteisminiui tyrimui, kuriuos subjektai daznai stengiasi paslépti
ar sunaikinti. Kratos skyrimo ir atlikimo tvarkg reglamentuoja BPK 145, 149-150!
straipsniai. Krata - procesiné prievartos priemone, kurios esm¢ sudaro priverstinis
nuodugnus, kruops$tus patalpos, transporto priemongs, vietovés, asmens apieskojimas,

siekiant surasti, paimti:
a) nusikalstamos veikos jrankius ir priemones;
b) nusikalstamu budu igytus daiktus, dokumentus ir vertybes;
c) daiktus, dokumentus, turincius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti;
d) lavonus;
e) ieSkomus asmenis, pasislépusius nuo teis€saugos institucijy ar teismo;
taip pat uztikrinti (taikant laiking nuosavybés apribojima):
a) civilinj ieskinj;
b) baudziamojo poveikio priemong - turto konfiskavimg (Bucitinas, Gruodyté, 2009,
p. 201-202).
BPK numato Siuos objektus, kuriuos kratos metu yra siekiama surasti ir paimti:
a) nusikalstamos veikos jrankius;
b) nusikalstamu budu gautus ar jgytus daiktus bei vertybes;
c) daiktus ar dokumentus, galincius turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti;

d) ieskomus asmenis, lavonus (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,

2002).

Krata turi buti atliekama tik turint pagristy jtarimy, kad asmuo gali turéti daikty ar
kity objekty reik§mingy ikiteisminiam tyrimui ir tik tada, kai krata gali biiti pasiekti proceso
tikslai. Nors kratos sgvoka expressis verbis nenurodyta BPK, literatiiroje Si sgvoka yra
atskleidziama, ir ji apibéziama taip: krata- tyrimo veiksmas, kurio metu prievarta
apieSkomos patalpos, statiniai, vietoveés, asmenys, siekiant surasti ir paimti turincius
reikSmés bylos iStyrimui daiktus, nusikaltimo pédsakus, taip pat surasti lavonus bei

nusikaltelius (Kurapka , 2013, p. 172).



Pazymeétina, kad BPK 145 straipsnio 3 dalyje nurodyta nuostata, ,,krata daroma
motyvuota ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi®, o BPK 160! straipsnio 1 dalis numato
procesiniy prievartos priemoniy taikyma neatidéliotinais atvejais, t. y. krata, poémis ir
slaptas sekimas gali buti atlieckami neatidé¢liotinais atvejais prokuroro arba ikiteisminio
tyrimo pareigino nutarimu. Kratos atlikimo tvarka neatidéliotinais atvejais bus

analizuojama Sio darbo 2-ame skyriuje.

ISanalizavus BPK straipsnius kratos aspektais galima suformuluoti kratos tikslus, t.
y. surinkti jrodymus galin¢ius turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, uzkirsti
kelig irodymy sunaikinimui arba paslépimui, uztikrinti civilinj ieSkinj, uztikrinti galima
turto konfiskavima, taip pat gali biiti siekiama uZkirsti kelia naujoms nusikalstamoms

veikoms.

Kitas svarbus kratos sampratos bruozas yra prievarta. Lietuvos BPK jtvirtinty
prievartos priemoniy analizé rodo, kad prievarta yra jgyvendinama dviem atitinkamas
Zmogaus teises ir laisves varzanciais biidais, siekiant pakreipti (modeliuoti) Zzmogaus elgesj
reikiama baudZiamojo proceso paskir¢iai jgyvendinti linkme ar bylai reikSmingiems
duomenims (jrodymams) surinkti, patikrinti. Pirmojo konkretaus zmogaus teisiy ir laisviy
varzymo biido (prievartos) esme- visiskai ar i§ dalies apriboti konkrecias zmogaus teises ir
laisves, siekiant uztikrinti netrukdomg baudziamojo proceso eiga ir sudaryti prielaidas
pasiekti baudziamojo proceso tikslus. Krata priskiriama pirmajam teisiy ir laisviy varzymo
biidui (Losis, 2008, p. 79). Toks prievartos taikymas yra bitinas, tafiau jis turi buti
atliekamas laikantis proporcingumo principo, kad biity uztikrintas proceso efektyvumas ir

asmens teisiy apsauga.

Taciau krata gali biiti atlickama ir savanoriSkai pateikiant ieSkomus objektus,
pavyzdziui, asmuo pats jsileidzia teisésaugos pareigiinus j savo patalpas ir/arba pateikia
reik§Smingus tyrimui jrodymus. Net asmeniui pateikus savanoriskai ieSkomus jrodymus,
krata nebiitinai yra baigiama, nes pareigiinai daznu atveju nezino tiksliai ko iesko, todél
krata gali biiti tgsiama. Minétoje situacijoje prievarta néra naudojama, taciau tai vis tiek
laikoma krata. Prievartos elementas yra reikalingas, kai asmuo nesutinka su krata arba

atsisako bendradarbiauti- tuomet pareigiinai gali pasitelkti prievarta, kad atlikty krata.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime
pasisaké dél proporcingumo principo taikant procesines prievartos priemones. Nustatant
teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo
reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemoneés turi

buti butinos demokratinéje visuomengje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai
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svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens
teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu $ios teisinés priemonés yra
susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidima, tai minétos sankcijos turi biiti proporcingos
padarytam teisés pazeidimui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarimas). Taigi, i§ minéto nutarimo galima iSskirti proporcingumo principo
reikalavimus procesinés prievartos priemonéms: 1) priemoné¢ turi bati butina pasiekti
tikslui 2) ji neturi varzyti asmens teisiy labiau nei reikia Siam tikslui pasiekti; 3) priemonés
turi biiti proporcingos padarytam pazeidimui, jeigu jos susijusios su sankcijomis. Kratos
turi atitikti Siuos reikalavimus, kad biity uZtikrinta, jog ji yra teiséta ir proporcinga. Krata
turi biiti atliekama siekiant uztikrinti baudziamojo proceso tikslus, t. y. surasti ir paimti
reikSmingus jrodymus, kurie gali turéti jtakos bylos rezultatui. Jei galima pasiekti tiksla
kitomis, maziau invazinémis priemonémis, kratos taikymas gali biiti laikomas netinkamu
ir neproporcingu. Antra, kratos metu neturi biiti varzomos asmens teisés ir laisves labiau,
nei reikia, siekiant Sio tikslo. Tai reiskia, kad, jei krata atliekama, ji turi biiti ribojama tiek,
kiek butina surasti ir paimti jrodymus, ir neturi biiti apimama didesné teritorija ar asmenys,

nei to reikia konkreciam atvejui.

Apibendrinant, krata — tai procesiné prievartos priemoné, atliekama siekiant surasti
ir paimti daiktus, dokumentus, asmenis ar lavonus, turinius reik§Smeés ikiteisminiam
tyrimui ar bylos nagrinéjimui. Krata vykdoma tik turint pagristy jtarimy. Nors krata gali
biti atlickama ir savanoriskai pateikiant objektus, tai prievartinis veiksmas, ribojantis
asmens teises. D¢l to biitina laikytis proporcingumo principo — priemon¢ turi buti biitina,
nepertekling ir tinkama siekiamam tikslui. Krata gali buti atliekama tik teismo nutartimi, o

neatidéliotinais atvejais — prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu.

1.1 Kratos samprata uzsienio valstybése

Pazymeétina, kad pagrindinis visy valstybiy kratos sampratos panasumas yra tikslas-
siekiama rasti ir paimti jrodymus galinCius turéti reikSmés nusikalstamos veikos tyrimui ir
nagrin¢jimui. Ryskus skirtumas yra ikiteisminio tyrimo pareigiiny laisve atlikti kratg ar
kitas procesinés prievartos priemones neturint teismo leidimo. Svarbu paminéti, kad kratos
salygos ir tvarka nustatoma ne vien nacionaliniais teisés aktais, taCiau ir tam tikrais

tarptautiniais teisés aktais, pavyzdziui, EZTK 8 straipsnyje, kuris saugo asmens teisg j tai,
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kad bty gerbiamas asmens asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybe ir

susirasin¢jimo slaptumas (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy..., 1995).

Krata Didziojoje Britanijoje reglamentuoja Policijos ir nusikaltimy jrodymy
istatymas (angl.- Police and Criminal Evidence Act) ir kiti nacionaliniai teisés aktai.
Ryskus skirtumas yra kratos atlikimo tvarka, Didziojoje Britanijoje policijos pareiglinas
teikia praSyma teismo pareigiinui, daznai veikianciam kaip teiséjui vadinamam- taikos
teiséjas (angl.- ,,Justice of the Peace®,) kad buty duotas leidimas atlikti kratg jtariamojo
gyvenamojoje vietoje ar kitose patalpose, vietovéje, taikos teiséjas, teismo pareigiinas

i8duoda leidima atlikti kratg jsitikings, kad yra pagrjsty priezas¢iy manyti, kad:
(a) buvo padaryta nusikalstama veika; ir

(b) kad yra jrodymy patalpose, kurie tikétina bus reikSmingi (vieni arba kartu su

kitais objektais) nusikaltimo tyrimui; ir

(c) kad Sie objektai néra daiktai, kuriems taikoma teisiné privilegija (pavyzdziui,
konfidenciali informacija, dokumentai tarp advokato ir kliento.) (Police and Criminal

Evidence Act, 1984).

Sis taikos teis¢jas gali idduoti leidima, kuris suteikia ikiteisminio tyrimo pareiganui
teis¢ patekti ] nurodytas patalpas ir jose atlikti kratg. Neatide¢liotinais atvejais taikos teiséjo
leidimas néra biitinas, ikiteisminio tyrimo pareigtinai gali atlikti kratg jeigu néra laiko laukti
leidimo atlikti krata, yra duomeny, kad jrodymai gali biiti sunaikinti, paslépti arba kitos

neatidéliotinos aplinkybés pasiekia pareiginus.

Teismo pareiglinams, taikos teis¢jams, yra keliami Zemesni reikalavimai nei
teis¢jams, Sie pareiginai néra kvalifikuoti teisininkai. Taikos teis¢jai gauna mokymus apie
teises, galiojancias tam teisme, kuriame jie yra iSrinkti arba paskirti (Legal Information
Institute, 2023). Taigi, kratos samprata DidZiojoje Britanijoje yra panasi j Lietuvos kratos
samprata, krata turi buiti sankcionuota teisminés institucijos, o iSskirtiniais, neatidé¢liotinais

atvejais teismings institucijos nutartis néra reikalinga.

Prancuzijoje krata reglamentuoja Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksas
(pranc.- Code de procédure pénale). Remiantis Pranciizijos baudziamojo proceso kodekso
56 straipsniu, kratg galima atlikti vietose, kuriose gali buti rasti daiktai, dokumentai, rastai,
elektroniniai duomenys ar kiti daiktai, kurie gali buti naudingi tiesai nustatyti (Code de
procédure pénale, 1959). Kodeksas ypatinga démes;j skiria kratos atlikimo tvarkai, taip pat
56-3 straipsnyje iSskiria tam tikras asmeny grupes, kuriy kratas gali atlikti tik tyrimo

teiséjas arba prokuroras. Tai apima advokatus, ziniasklaidos atstovus, gydytojus, notarus,
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anstolius (Code de procédure pénale, 1959). Kratos objektais gali buiti dokumentai, daiktai,
elektroniniai duomenys, pinigai, vertybiniai popieriai, gyviinai, asmenys ir kiti objektai
reikSmingi tyrimui. Kaip ir Lietuvoje ir Didziojoje Britanijoje taikoma iSimtis
neatidéliotinais atvejais, tokiu atveju krata gali biiti atlikta be teismo nutarties. Kita iSimtis
nurodoma Pranciizijos baudziamojo proceso kodekse- kai nusikalstama veika yra vykdoma
arba buvo ka tik jvykdyta, tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareigiinai informave prokurora
turi teis¢ atlikti kratg ir sulaikyti asmenis be teisminés institucijos nutarties (Code de

procédure pénale, 1959).

Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau- JAV) krata reglamentuojama JAV
Konstitucijoje, Ketvirtoje pataisoje (angl.- Fourth Amendment), JAV Federalininiame
baudziamojo proceso kodekse (angl.- Federal Rules of Criminal Procedure) bei teismy
praktikoje. Ketvirtojoje pataisoje yra jtvirtinta asmens teis¢é ] savo asmenj, busta,
dokumentus ir daiktus nuo nepagristy kraty ir aresty, §i teisé neturi buti pazeidziama, ir
jokie kratos orderiai neturi biiti iSduodami, bet tik esant pagristoms priezastims, pagristoms
priesaika arba patvirtinimu, ir tiksliai apraSant vieta, kurioje bus atliekama krata, ir asmenys
ar daiktai, kurie bus paimami (Constitution of United States, Fourth Amendment, 1791).
Ketvirtoji pataisa reikalauja pagrjsto pagrindo (angl.- probable cause) egzistavimo prie§
iSduodant kratos orderj. Pagrjstas pagrindas- tai minimalus jrodymy kiekis, biitinas tam,
kad krata, poémis ar sulaikymas buty laikomi teisétais pagal Ketvirtaja pataisg. JAV
Auksciausias Teismas yra nurodgs, kad pagristas pagrindas egzistuoja tada, kai patikimi
faktai Zinomi pareiginui yra pakankami, kad protingas ir atsargus asmuo manyty, jog bus
rasti reikSmingi daiktai arba, kad asmuo, kurj ketinama suimti, padaré nagrin¢jama

nusikaltimg (Hall, 2008, p. 336).

Ketvirtos pataisos priémimas sutelké JAV teisminiy institucijy démes;j i tai, kas yra
nepagrista krata. Nepagrjsta krata JAV laikoma neteisétu jrodymy (pavyzdziui, narkotiky
ar ginkly) paémimu, elektroniniu biidu perimtu rySiu ir informacija, gauta neteisétai
pazeidziant asmens privatumg. Jei krata atlickama su asmens, kurio daiktai tikrinami,
sutikimu, net jei sutikimas buvo gautas policijos pareigiiny apgaulés buidu, krata laikoma
pagrista. (Encyclopedia Britannica, 2023). Be to, JAV teisés aktai ir praktika numato tam
tikras iSimtis, kai krata gali buti atlikta be orderio, kaip, pavyzdZziui, neatidéliotinose
situacijose, kai jtariama, kad jtariamasis gali sunaikinti jrodymus arba pabégti. Tiesa, kad
kiekvienu atveju, kai policijos pareigiinai atlicka kratg be orderio, teigdami, kad atsirado
neatidéliotinos aplinkybés, jie privalo pateikti jrodymus, kad netur¢jo laiko kreiptis dél

kratos orderio, nes buvo jtariama, jog jrodymai gali buti paslépti ar sunaikinti. Jei byla yra
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iSsprendziama prie§ teisminj bylos nagrin¢jima arba atmesta, JAV teis¢je néra priemongés,
kuri leisty patikrinti, ar krata buvo pagrjsta, ir kaip buvo atlikta §i priemoné. Néra jokio
patvirtinimo dé¢l kraty be orderio i§ jokios institucijos, taip pat néra galimybiy pateikti
laikinas apeliacijas dél nepagristos kratos (Kremens, 2020, p. 1594-1595). Tokia JAV
i8im¢iy taikymo politika, kai kratos be orderio tampa daznai taikoma praktika, o ne
iSimtimi, gali tapti problema, nes tai suteikia teisésaugos institucijoms pernelyg daug
diskrecijos, galinCios paZeisti asmeny teises ir privatumg. Be to, JAV triikksta tinkamy

patikrinimo mechanizmy, kad biity uZtikrinta, jog kratos yra atlieckamos teisétai ir pagristai.

Italijos baudZiamojo proceso kodeksas (ital.- Codice di procedura penale) numato
asmens kratg (ital.- perquisizione personale), kratg patalpose (ital.- perquisizione locale), ir
nuo 2008 m. jvesta kompiuteriy ir kity elektroniniy sistemy kratg (ital.- perquisizione
informatica). Remiantis Italijos baudziamojo proceso kodeksu visos kratos gali biti
atliekamos tik tuo atveju, jei yra pagrindas manyti (ital.- fondato motivo di ritenere), kad
asmuo, kuriam atlieckama krata, turi daiktus, naudotus nusikaltimui atlikti arba susijusius
su nusikaltimu, arba kad Sie daiktai yra patalpose, kuriose yra atlickama krata. Taip pat
krata gali buti atlieckama, jei jtariamasis, kurj reikia suimti, yra toje vietoje, o taip pat jei
yra pagristy jtarimy, kad duomenys, informacija, kompiuterinés programos ar pédsakai,
susije su nusikaltimu, yra kompiuteringje ar telekomunikacinéje sistemoje (Codice di
procedura penale, 1988). Pazymétina, kad nei Italijos Konstitucija, nei Italijos baudziamojo
proceso kodeksas tiesiogiai nenurodo, kad teismas turi iSduoti kratos orderj, taciau Italijos
Konstitucijoje yra nurodyta, kad sprendimas taikyti priemones, pazeidZiancias asmens
teises ir laisves turi buti sprendziamas teisminés valdzios institucijos. Kas yra §i teisminé
valdZios institucija néra tiesiogiai iSaiSkinta, tod¢l bégant laikui jsitvirtino supratimas, kad
§i institucija apima teiséjg ir prokurora (Kremens, 2020, p. 1596). Tod¢l, kalbant apie krata,
leidimo atlikti Sig priemong ikiteisminio tyrimo metu iSdavimas yra paskirtas prokuroro
nuozitrai. Toks Italijos kratos reglamentavimas yra nejprastas ir painus, palyginti su
kitomis valstybémis, kuriose pirmiausia teismas turi teis¢ nutartimi sankcionuoti
teisésaugos institucijoms atlikti krata, o tik neatidéliotinais atvejais krata galima be teismo

nutarties.

ISanalizavus keturiy uzsienio valstybiy ir Lietuvos kratos sampratas, matomas
rySkus panaSumas - visos valstybés reglamentuojant kratos sampratg skiria daug démesio
asmens teiséms, busto nelieCiamumui ir asmens privaciam gyvenimui. Dauguma valstybiy

numato, kad krata atlickama teismo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais - prokuroro arba
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teisésaugos pareigiino nutarimu. ISskirtin¢ yra Italija numatanti, kad kratos skyrimas

ikiteisminio tyrimo metu buvo paskirtas prokuroro nuoziirai.

Lyginant skirtingg valstybiy reglamentavimg dél kratos tvarkos, Italijos modelis
iSkelia svarby klausimg dél prokuroro jgaliojimy riby ir galimos rizikos dél galimo
zmogaus teisiy pazeidimo atliekant kratg. Rasto darbo autoriaus nuomone krata paprastai
turéty buti iSskirtinai teismo kontroléje siekiant apsaugoti asmens teises ir laisves nuo
neteisétos kratos. Lietuvoje krata ne neatidéliotinu atveju negali biiti atliekama be teismo
nutarties, nes tai pazeisty Konstitucijoje jtvirtintag normg, kad informacija apie privaty
asmens gyvenima gali buti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). JAV nors numato griezta kratos reguliavimg ir reikalauja
teismo kratos orderio i§davimo, taciau neturi kontrolés ir patikrinimo mechanizmo kratoms
atliktoms neatidéliotinais atvejais, todel JAV galéty sukurti nepriklausoma institucija, kuri
tikrinty kratos be orderio teisétumg ir uztikrinty, kad teisésaugos pareigiinai laikytysi

numatyty teisés normy.

1.2 Kratos ir poémio santykis

BPK 147 straipsnyje jtvirtinta procesin¢ prievartos priemone, poémis, kuris yra
panaSus ] krata, tod¢l Siame poskyriuje bus aptariamas kratos ir poémio rySys. Poémis yra
daikty ar dokumenty paémimas, kurie turi reikSmés nusikalstamai veikai tirti, ir tik tada kai
yra tiksliai zinoma kur tie daiktai yra ar kas juos turi. I$ pirmo zvilgsnio §ios dvi procesinés
prievartos priemonés atrodo identiskos- daikty ar dokumenty paémimas, kuris turi reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti. Pirmas skirtumas, kurj pastebime BPK yra, kad poémio metu jau
tiksliai Zinoma ka, 18 ko reikia paimti, tuo tarpu kratos metu tik abstrak¢iai tikimasi kazka
surasti ir paimti (Bucitinas, Gruodyte, 2009, p. 210). Poémio panaSuma i kratg lemia tai,
kad yra nemazai BPK straipsniy, kurie reglamentuoja abu Siuos procesinius veiksmus (BPK
149, 150, 150! straipsniai). Poémio ir kratos atlikimo tvarka sutampa: poémis gali biti
daromas motyvuota ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi, taciau neatidéliotinais atvejais
poémis gali buti daromas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimu. Tokiu
atveju per tris dienas nuo poémio padarymo turi biiti gaunamas ikiteisminio tyrimo teiséjo
patvirtinimas dél padaryto poémio teisétumo. Jei ikiteisminio tyrimo teis¢jo patvirtinimas
per $i terming negaunamas, visi paimti daiktai ir dokumentai turi biiti grgzinami asmenims,

i§ kuriy jie paimti, o poémio rezultatais tolesniame procese negali biiti remiamasi kaip
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jtariamojo ar kaltinamojo kaltumg pagrindzianciais duomenimis (Goda et al., 2005, p. 264).
Pagal BPK 147 straipsni Asmenys, turintys paimtinus daiktus ar dokumentus, privalo
nekliudyti poémj atliekantiems pareigiinams, nevykdantiems §ios pareigos asmenims gali
biiti paskirta bauda remiantis BPK 163 straipsniu. Taip pat darant poémj turi dalyvauti tam
tikri asmenys, kurie sutampa su kratoje dalyvaujanciais asmenimis, t. y. BPK 145 straispnio
4 dalis numato buto, namo ar kity patalpy savininky, nuomotojy, valdytojy, pilnameciy jy
Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy dalyvavima kratoje ar poémyje, o jeigu atlickama
jmong¢je, jstaigoje ar organizacijoje- tos jmonés, jstaigos ar organizacijos atstovo
dalyvavimg. Jeigu negalima uZztikrinti tokiy asmeny dalyvavimo, krata ar poémis turi biiti
atlieckamas kviestinio ar savivaldybés institucijos atstovo akivaizdoje. Si nuostata saugo

asmenj nuo galimy asmens teisiy pazeidimy poémio ar kratos metu.

Antras skirtumas yra tai, kad prieSingai nei atliekant kratg, ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutartyje arba ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarime turi buti tiksliai
nurodoma kokius daiktus siekiama paimti ir kokia jy tiksli buvimo vieta. Numatyti tikslia
daikto vietg yra sudétinga, ikiteisminio tyrimo pareigiinai dazniausiai turi informacijos apie
daikto buvimo vietg i§ nukentéjusiyjy, liudytojy, itariamyjy, eksperto iSvady, dokumenty ir
kity Saltiniy (Goda et al., 2003, p. 368). Taciau tai nereiSkia, kad daiktas ar dokumentas
negaléjo biiti perkeltas j kitg vietg. Jeigu néra tiksliai zinomi daiktai, jy vieta, poémis negali
biti atlieckamas, turi bti atlickama krata. Atliekant poémj gali iSkilti poreikis paimti ir kitus
daiktus, kurie nebuvo numatyti paimti, tokiu atveju poémj atliekantis pareigiinas priima
nutarimg tokius daiktus paimti ir per tris dienas nuo poémio turi kreiptis i ikiteisminio

tyrimo teis¢jg dél tokio papildomy daikty ar dokumenty poémio teisétumo patvirtinimo.

Poémio objekty sarasas yra Siek tiek siauresnis negu kratos, atliekant poémj
nesiekiama rasti ieSkomy asmeny ar lavony, visi kiti objektai yra analogiski kaip ir atlickant
krata (Ancelis et al., 2011, p. 143). BPK 147 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, jog jeigu asmuo
turintis paimtinus daiktus ar dokumentus, jy neatiduoda, tie daiktai ar dokumentai gali biiti
paimami prievarta. Paprastai poémio metu objektai yra perduodami geranoriSkai, taciau
kaip ir nurodyta BPK jie gali biit paimami prievarta. Jeigu asmuo, pas kurj daromas poémis,
iSduoda daiktus, dokumentus ar kitus objektus gera valia, poémis tuo baigiamas (Goda et

al., 2003, p. 373).

ISnagrinéjus poémio sampratg Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teiséje,
iSkyla klausimas, kam reikalingas poémis, jei kita procesinés prievartos priemoné - krata,
yra salyginai tapati poémiui? Atliekant kratg, objekto buvimo vieta taip pat gali biiti tiksliai

zinoma, ji gali buti vykdoma dél vieno konkretaus objekto, taciau kratos metu leidziama
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paimti ir kitus objektus, kurie gali turéti reikSmeés tyrimui. Dél to kratos taikymo sritis yra
platesné nei poémio. Sios dvi priemonés yra panasios savo samprata ir atlikimo tvarka.
Todel galima daryti iS§vada, kad poémis yra neefektyvus ir nereikalingas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso teis¢je, kai egzistuoja krata, atliekanti tas pacias

funkcijas.

BPK 148 straipsnis numato iSimtj- pasto siunty poémj, straipsnyje nepateikiamas
pasto siuntos sgvokos iSaiSkinimas. Lietuvos Respublikos pasto jstatymo 2 straipsnio 12
dalyje yra nurodoma, kad pasSto siunta — adresuota ir iSsiysti paruosta siunta, jskaitant
korespondencijos siuntas ir pasto siuntinius, kurig turi pristatyti paSto paslaugos teikéjai.
(Lietuvos Respublikos pasto jstatymas, 1999). IS Sios sagvokos galime suprasti, kad pasto
siunta apima visas siuntas, kurias turi pristatyti pasto paslaugos teikéjai. Pasto siunty poémj
remiantis GrieZtesnis reglamentavimas nustatytas atsizvelgiant | tai, kad Konstitucijos 22
straipsnis, garantuojantis Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma, kurio dalis yra ir
asmens susirasin¢jimo ir kitokio suzinojimo nelieCiamumas, numato, kad §i Zzmogaus teisé¢
gali biiti varzoma tik motyvuotu teismo sprendimu (Goda et al., 2005, p. 264). Kitas
aspektas kod¢l pasto siunty poémiui yra taikomas grieztesnis reglamentavimas yra tai, kad
asmuo, kurio paSto siuntiniai yra paimami nieko apie paémimg neZino, asmeniui néra
praneSama informacija apie pasto siunty poémio paskyrima, tam tikrg laikg $i informacija

yra neviesa.

Nagrinéjant teismy praktika matoma, kad daznu atveju pasto siunty poémis turéty
biiti atlieckamas turint pagrindo manyti, kad yra siun¢iamos, gaunamos arba kitaip jgyjamos
narkotinés ar psichotropinés medZziagos, i§ apyvartos iSimti daiktai. Deja, §i priemon¢ yra
retai taikoma ikiteisminio tyrimo metu. Remiantis teismy praktika, ikiteisminio tyrimo
pareigiinai daznu atveju atlieka jvykio vietos apzitra arba kriminalinés Zzvalgybos
veiksmus, o ne pasto siunty poémj, paimdami ir apziiirédami daiktus pastomatuose, pasto
dézutése arba paste. Tokie veiksmai tikétina atlieckami, nes apzitirai néra reikalinga teismo

sankcija. Tokie pareigiiny veiksmai yra labai ydingi ir formuojantys neteisingg praktika.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutartyje motyvuoja paSto poémio daryma, nustato,
kokiomis saglygomis bus atlickamas $is veiksmas, be to, nurodo, kuris pareigiinas darys
poémj ir kuris prokuroras, teis¢jas ar teismas tikrins pasto siuntas (Goda et al., 2003, p.
370). Atsizvelgiant | tai, kad taikant paSto siunty poémj néra tiksliai Zinoma kada asmuo
gaus ar i$siys pasto siunta, pareigiinai turi biiti pasirengg operatyviai reaguoti j informacija
apie gautg ar siunc¢iamg nauja siuntg bei jos patikrinimo metu gautos informacijos pagrindu
atlikti kitus procesinius veiksmus (Pvz. susipazing su paSto siuntos turiniu ir gavus
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informacijos apie pasléptus ieSkomus daiktus, pareigtinai turi nedelsdami organizuoti

kratg).

Komentuojamas straipsnis nenurodo asmeny, kuriems galima taikyti $ig procesing
prievartos priemong. Taciau tai nereiskia, kad pasto siunty poémj galima taikyti bet kuriems
asmenims, kadangi Zmogaus susiraS$inéjimo ir susizinojimo slaptumg saugo jstatymas.
Pasto siunty poémj galima taikyti jtariamajam ar su juo susijusiems asmenims (Zinios apie
asmens ry$j su jtariamuoju turi biiti pagrjstos ikiteisminio tyrimo medziagos duomenimis)

(Goda et al., 2003, p. 370).

Zinoti tikslig daikto ar dokumento buvimo vieta kaip minéta yra sudétinga, o daznai
net ir nejmanoma. Jeigu daikto ar dokumento vieta yra tiksliai nezinoma, ikiteisminio
tyrimo pareiglinai atlieka krata, taigi, bet kokiu atveju kratos ir poémio rezultatas toks pat,
daiktas yra paimamas. Be to, kratos ir poémio tvarka yra tokia pati, reglamentuota BPK

149 straipsnis, kas suponuoja $iy priemoniy panasuma.
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2.  KRATOS ELEMENTAI

2.1 Kratos vietos apibrézimas teismy praktikoje

Vietos, kuriose daromos kratos yra jvairios, tai gali buti patalpa, gyvenamoji vieta,
darbo vieta, transporto priemoné, miskas, vandens telkinys, Zem¢ ir kitos vietos, kuriose
gali buti nusikalstamos veikos tyrimui svarbiis objektai. Kratos vietos pasirinkimas yra
reikSmingas aspektas kratos teisé¢tumo salygoje, jei vieta, kurioje daroma krata néra
tiesiogiai susijusi su ikiteisminiu tyrimu ar neturima duomeny apie tam tikro objekto galima
buvimg toje vietoje, tokiu atveju krata gali biiti laikoma neteiséta. Pazymétina, kad krata
turi buti atliekama tik vietoje, kurioje yra reali tikimybé rasti ir paimti nusikalstamai veikai
tirti ir nagrineti reikSmingus objektus bei kratos vieta turi biiti aiSkiai nurodyta ikiteisminio

tyrimo teis¢jo nutartyje ar kitame proceso akte.
Yra i$skiriamos kelios kratos riiSys pagal vieta, kurioje atlickama krata:

1. Patalpa (butas, gyvenamasis ar sodo namas, tikinis statinys tarnybinés ar pagalbinés
patalpos, garaZas, jachta, bet kokia nuosavybé¢ (parduotuve, kaving, kioskas, jmoné

ir kt.).

2. Vietovés (Zemes, misSko, vandens telkinio ir pan.). Si krata atlickama, kai turima
pagrindo manyti, kad daiktai ar kiti objektai gali biiti paslépti lauko teritorijoje,
miske, vandens telkiniuose ar kitose panaSiose vietose. Daznu atveju subjektai

slepia nusikaltimo jrankius uzkasdami miske arba paslépdami lauke.

3. Asmens. Asmens krata jtvirtinta BPK 146 straipsnyje kaip atskira procesiné
prievartos priemoné. Jos metu tikrinama jtariamojo asmens apranga, daiktai

siekianti surasti ir paimti daiktus susijusius su nusikalstama veika.
4. Transporto priemong ir kt. (Kurapka et al., 2013, p. 177)

Sios kratos riidys atsispindi BPK 145 ir 146 straispniuoe, kurie apibrézia kiekvienos
i$ Siy kratos rusiy atlikimo tvarkg ir salygas. Priklausomai nuo kratos riiSies skiriasi jy

atlikimo taktika ir tvarka.

Dazniausiai kreipiantis  ikiteisminio tyrimo teis¢jg dél leidimo atliki krata praSoma
ja atlikti konkreciame objekte, jo priklausiniuose (pavyzdziui, gyvenamajame name ir
fikiniuose pastatuose ir pan.) bei bendro naudojimo patalpose, jeigu tokios yra. Vis délto
atliekant kratg gali iSkilti biitinybé ja atlikti greta esanCiuose objektuose (pavyzdziui,

kaimynystéje esanciame name). Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras,
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nedarydamas ilgos pertraukos tarp kraty, turi priimti nutarimg del kratos greta esanciame
objekte bei ja ten nedelsiant atlikti (Ancelis et al., 2011, p. 139-140). Pries atlickant krata
ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi iSanalizuoti vietove ir pasiruosti kratos atlikimui, tam,

kad biity gautas leidimas atlikti kratg visoje reikalingoje vietovéje.

Vieta, kurioje daroma krata yra taip pat svarbi kratos tvarkos nustatymui,
priklausomai nuo vietos gali biiti nustatomos tam tikros specifinés taisyklés ar iSimtys. BPK
149 straipsnio 5 dalis jtvirtina kratg zemeéje, miske, vandens telkiniuose, tokia krata gali
biiti daroma nedalyvaujant savininkui, nuomotojui ar valdytojui, tac¢iau Siems asmenis
véliau turi biiti prane$ama rastu apie daryta krata. Sios vietovés savininka nustatyti gali
uztrukti, o ir tokia vietové yra prieinama dazniausiai ne vien savininkui, bet ir kitiems
asmenims. Pavyzdziui, jeigu tai yra miskas, jame gali lankytis daug asmeny. Si i§imtis
nereiSkia, kad nereikia ieskoti Siy objekty savininko, nuomotojo ar valdytojo. Turi biiti
imtasi priemoniy Siems asmenims surasti. Nepavykus surasti arba iSimtinais atvejais,
atsizvelgiant j tyrimo taktika, siekiant nepakenkti turimo sé¢kmei, krata gali buti daroma be
objekto savininko, nuomotojo ar valdytojo (Bucitnas et al., 2017, p. 301). Toks
reglamentavimas saugo kratos rezultatus bei nepazeidzia asmens privatumo, kadangi néra

patenkama ] patalpas, o apieSkoma vietove.

Priklausomai nuo vietos, kurioje daroma krata skiriasi kratos atlikimo taktika.
Atliekant automobilio kratg tikslinga, kad dalyvauty automobiliy technikos specialistas,
kuris padéty pastebéti galimus pakeitimus automobilyje. Atliekant krata dideliame plote
tikslinga vietove suskirstyti dalimis, kurias kiekvienas teisésaugos pareigiinas apzilires.
Apzitirimi visi krimai, gélynai, supurenta dirva, medziai, akmenys ir kiti vietovéje esantys
objektai. Nusikalstamai veikai reikSmingi daiktai gali buti uzkasti, paslépti jvairiausiose
vietose, todél labai svarbu nuodugniai apzitréti visg kratos vieta. Tokiy vietoviy krata yra
sudétinga, reikalaujanti pasiruoSimo prie§ krata ir kratos eigos metu, rizika praleisti

ieSkomus objektus netinkamai pasiruoSus gana didelé (Kurapka et al., 2013, p. 195).

Atliekant kratg patalpose atsizvelgiama j tai, kad ieSkomi objektai gali biti iSrinkti
ar paslépti patalpoje esanCiuose daiktuose, objektai gali biiti sunaikinti arba nuslépti,
perkelti j kitg vieta. Visi patalpoje esantys daiktai turi biiti apzitréti, atidaryti, atkreiptinas
démesys ] patalpos pasikeitimus, perdazytas sienas, paveikslus, veidrodzius, naujy tapety
uzklijavimg ar kitokius pasikeitimus, kurie galéty biiti ieSkomo objekto maskavimui
pasitelkti. (Kurapka et al., 2013, p. 192). Kratos plano sudarymas ir tinkamos taktikos
pasirinkimas atliekant kratg patalpose yra esminiai veiksniai, uztikrinantys, kad krata biity

vykdoma efektyviai ir pasiekty s€kmingy rezultaty.
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Atkreiptinas démesys, kad BPK 145 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad kai yra
pagrindas manyti, kad kokioje nors patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos
jrankiy, nusikalstamu btidu gauty ar jgyty daikty bei vertybiy, taip pat daikty ar dokumenty,
galinCiy turéti reikSmes nusikalstamai veikai tirti, arba kad koks nors asmuo jy turi,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras jiems surasti ir paimti gali daryti krata. Si
jstatymo norma nenumato, kaip tokia patalpa ar vieta turi biiti identifikuojama, nagrinéjant
kratos sampratg ir teisétumo salygas, manytina, kad krata gali buti atlieckama tik
konkrecioje vietoje, kurig ikiteisminio tyrimo teis¢jas nurodo nutartyje. Ikiteisminio tyrimo
teis¢jas nutartyje nurodo konkrety nekilnojamojo turto adresg arba unikalyji numer;.
Teismy praktikoje iSkyla problemy, kai tam tikra vieta turi neidentifikuoty statiniy,
pavyzdziui, malkiné, sandéliukas ir panaSiai. Toliau pateikiamas teismy praktikos

pavyzdys iskilus klausimui dél neidentifikuoto statinio.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018 m. geguzés 3 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-152-699/2018 pasisaké dé¢l kratos teisétumo malkingje, kuri nebuvo

registruota V] Registry centre ir buvo uz nuosavybes teise priklausancio sklypo riby.

Teiséjy kolegija nurodé, kad nagriné¢jamoje byloje nustatyta, jog nors malkiné,
kurioje rastos narkotinés ir psichotropinés medziagos, buvo pastatyta uz nuteistojo stinui
A. J. nuosavybés teise priklausancio sklypo riby ir nebuvo registruota VI Registry centre,
taciau ja faktiSkai naudojosi, jg valdé E. J. ir jo Seima. Atsizvelgdami j tai, abiejy instancijy
teismai padaré pagrjsta iSvada, kad Sia malkine E. J. faktiSkai naudojosi kaip pagalbine
patalpa pagrindinio objekto atzvilgiu, todé¢l atliekant kratg ikiteisminio tyrimo teiséjos
nutartyje nustatytos kratos ribos perzengtos nebuvo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos apzvalga, 2018). Apibendrinant, LAT teis¢jy kolegija iSaiskino, kad nors ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje nebuvo nurodyta konkreti patalpa, malkine, kurioje
ikiteisminio tyrimo pareiginai atliko krata, taciau krata buvo teiséta ir kratos ribos
perzengtos nebuvo, nes BPK 145 straipsnio 1 dalyje nurodytas pagrindas kratai suponuoja,
kad $i procesin¢ prievartos priemon¢ gali buti taikoma nepriklausomai nuo to, kas
disponuoja, turi nuosavybes teise kokj nors objekta, kuriame bus daroma krata, taip pat
krata galima atlikti ne tik pas jtariamajj, bet ir pas kita asmen;j (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2013 m. balandZzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-152-699/2018).

Taip pat Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. geguzés 10 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-175-222/2016 pasisaké dél kratos atliktos pagalbinése
patalpose, neidentifikuotame daugiabucio namo riisyje, nors motyvuota ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutartimi kratg leista atlikti bute. PaZymétina, kad susidariusioje situacijoje
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objektyvios kliiitys (aplinkybés dél pagalbiniy patalpy neidentifikavimo, kaip
priklausan¢iy konkretiems buty savininkams) neleido nutartyje, kuria leista atlikti krata,
tiksliai jvardyti pagalbinés patalpos numerio, taciau tai nereiskia, kad ji atlikta neturint
leidimo. Svarbu tai, kad Sios procesinés prievartos priemonés atlikimo pagrindas, kaip
minéta, buvo nurodytas motyvuotoje ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje, taip pat nurodyta
vieta — konkretus namas, butas ir jo savininké, tame name esancios pagalbinés patalpos, juo
labiau kad, kaip nustatyta byloje, tokiy patalpy raktais disponavo R. M., Siais raktais ir
pasinaudota kratos metu jeinant | patalpa, kuria jis naudojosi (Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-175-222/2016).

Paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinimai patvirtina, kad sprendziant del
kratos teis€tumo itin svarbus ne vien formaliai nutartyje nurodytas vietos, patalpos, adresas,
bet faktinis patalpos valdymas, disponavimas ja. Teismy praktika pazymi, kad BPK 145
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas kratos pagrindas leidzia Sig procesing prievartos priemong
taikyti placiau - ir kitose nei tiesiogiai nurodyta nutartyje, jei i§ aplinkybiy matyti, kad Sios
vietos yra susijusios su kratomu asmeniu, asmuo naudojasi ta patalpa. Taigi, vertinant
kratos teisétuma, esminiu aspektu yra ne formaliai registruotas V] Registry centre adresas,

o faktinis patalpy naudojimasis.

Apibendrinant, krata atlieckama jvairiose vietose, patalpose, gyvenamosiose vietose,
darbo vietose, transporto priemonése, miSkuose, vandens telkiniuose, zemeje ir kitose
vietose, kuriose gali biiti reikSmingi objektai. Krata turi buti atliekama tik ten, kur yra
tikimybeé rasti ir paimti objektus, kurie yra svarbiis nusikalstamos veikos tyrimui. Atliekant
krata, gali prireikti pakeisti taktika, priklausomai nuo vietos pobudzio, pavyzdziui,
automobilio kratg gali atlikti technikos specialistas, o didesnése vietovése biitina suskirstyti
teritorijg ir apziiiréti visus objektus. Kratos vieta, jskaitant neidentifikuotus statinius, taip
pat turi biti nustatyta teis¢jo nutartyje, taciau teismy praktikoje pripazjstama, kad krata gali

biiti atliekama ir tose vietose, kurios faktiSkai naudojamos, nors jos néra jregistruotos.

2.2 Kratos procese dalyvaujantys asmenys ir jy teisés

Kratos metu dalyvauja kelios asmeny grupés, kurios atlieka specifines funkcijas
uztikrinant kratos efektyvuma, teisétuma. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai, kurie atlieka

pacig krata, jgyvendina kratos plana, apieSko patalpas arba vietove, randa ir paima
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eiga, uztikrina asmens teisiy apsauga.

Darant kratg bute, name ar kitose patalpose pagal BPK 145 straipsnio 4 dalj turi
dalyvauti savininkas, nuomotojas, valdytojas, pilnametis jy Seimos narys ar artimasis
giminaitis, o darant kratag jmon¢je, jstaigoje ar organizacijoje, — tos jmongs, jstaigos ar
organizacijos atstovas. TaCiau Siy asmeny dalyvavimas ne visais atvejais yra jmanomas.
Bet ir tokiu atveju siekiant, kad dél kratos atlikimo teisétumo ir jos rezultaty nekilty
procesui trukdanciy gincy, teisésaugos pareigiinams yra draudziama vieniems atlikti krata.
Todél nesant galimybés daryti krata dalyvaujant aptartiems asmenims, krata daroma
kviestinio ar savivaldybés institucijos atstovo akivaizdoje. Kviestinis- tai bet koks fizinis
pilnametis asmuo, procese neturintis jokio kito procesinio statuso (Goda et al., 2005, p.
261). Tokiy asmeny dalyvavimas uztikrina, kad vélesniame etape kratos atlikimo

aplinkybés nebiity kvestionuojamos dél galimy procediriniy pazeidimy.

Darant krata Zem¢je, miSke, vandens telkiniuose kaip jau minéta anksciau gali ir
nedalyvaujanti savininkas, nuomotojas ar valdytojas, taiau Siems asmenims véliau turi biiti

praneSama rastu apie darytg krata.

Remiantis BPK 44 straipsnio 11 dalimi ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras privalo imtis priemoniy, kad krata nebiity taikoma nepilnamecio akivaizdoje,
taciau jeigu krata buvo atlikta nepilnamecio akivaizdoje turi buti informuota valstybiné
vaiko teisiy apsaugos institucija. ISskyrus atvejus, kai pats nepilnametis yra jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu. Si norma saugo nepilname¢io vaiko interesus nuo galimo

neigiamo poveikio.

Taigi, kratos metu dalyvauja ikiteisminio tyrimo pareigiinai, taip pat gali dalyvauti
prokuroras esant poreikiui. Krata gyvenamosiose patalpose turi biiti vykdoma dalyvaujant
vienam i§ §iy asmeny: savininkui, nuomotojui, valdytojui ar artimam giminaiciui.
Analizuojant $ig nuostatg kyla klausimas — kurio i§ minéty asmeny pirmiausia turi bti
ieSkoma prie$ atliekant krata? Esminis kriterijus S$iuo atveju yra faktinis gyvenamosios
patalpos valdymas, t. y. tas asmuo, kuris tuo metu turi realy rysj su kratos vieta. Pavyzdziui,
jeigu asmuo nuomojasi gyvenamasias patalpas, biitent jis, o ne jy savininkas, turéty
dalyvauti kratg atlickant. Formalus (juridinis) rySys jgyja reikSme tik tuo atveju, kai faktinis
valdytojas negali dalyvauti. Tokiu atveju gyvenamosios patalpos savininkas gali biiti
kvieciamas atidaryti patalpas ir dalyvauti kratos atlikimo metu, siekiant uZtikrinti proceso

teisétuma bei skaidruma.
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Kratoje dalyvaujantys asmenys turi teis¢ dalyvauti kratos metu, matyti visg kratos
eiga, matyti visus objektus, kurie yra paimami, taip pat skaityti kratos protokolg ir reiksti
pretenzijas. Asmeny dalyvavimo darant kratg tikslas i§ esmés yra Sio procesinio veiksmo
konrolé, viena i§ svarbiy asmens teisiy uZtikrinimo garantijy, tod¢l tam, kad $i garantija
biity veiksminga, asmenys turi biiti pakankamai informuoti, jog galéty pastebéti ir prireikus
apskuysti eventualius pazeidimus; esming¢ reikSme¢ turi tinkamas darant krata dalyvaujanciy
asmeny supazindinimas su sprendimu dél procesinés priemonés taikymo ir jy dalyvavimo
esmeés iSaiSkinimas, realiy galimybiy vykdyti jy kontrolés funkcija sudarymas

(Merkevicius, 2024, p. 257).

Kratos protokole suraSomi rasti bei paimti daiktai arba dokumentai, i§sami kratos
eiga, naudotos techninés priemoneés, asmeny veiksmai, jeigu, pavyzdziui, savanoriskai
pateiké kratos objektus. Kratos protokole néra apraSomi pareigiiny veiksmai, todel darytina
iSvada, kad kratos protokolas neapsaugo kratoje dalyvaujanCiy asmeny teisiy nuo
nepagarbaus ar oruma Zeminancio elgesio. Galimg asmens teisiy pazeidimo rizikg Zymiai
sumazinty vaizdo ir garso jrasy darymas kratos metu, pareigiiny veiksmai bty
uzfiksuojami vaizdo ir garso medziagoje, taip pat tokiy jrasy darymas galéty veikti
prevenciSkai, pareiginai zZinantys, kad yra daromas jraSas tikétina nesielgty nepagarbiai,
zeminanciai su kratoje dalyvaujanciais asmenimis. Dauguma pareigiiny turi garso ir vaizdo
jraSymo priemones, tod¢l privalomas garso ir vaizdo jraS§ymas nekainuoty papildomy kasty.
Siuo metu BPK 149 straipsnio 9 dalis numato, kad dalyvaujanéiy asmeny praymu daromas
garso ir vaizdo jrasas. Siekiant uztikrinti asmens teisiy apsaugg kratos metu sitilytina keisti
§ig norma, numatant, kad kratos ar poémio metu, kai néra kviestiniy, daromas garso ir

vaizdo jrasas.

Apibendrinant, ikiteisminio tyrimo pareigtinai kratos metu turi jvairias teises, kurios
gali apriboti asmens teises, todél biitina uztikrinti, kad krata biity atlickama laikantis teisés
normy ir neperzengiant kratos riby. Pakeitus BPK 149 straipsnio 9 dalj biity uztikrinamas
asmens teises gerbiantis pareigliny elgesys kratos metu, o jeigu pareigiinai elgtysi
zeminanciai, vaizdo ir garso jraSas padéty kratoje dalyvaujantiems asmenims jrodyti tokj

pareigiiny elgesi.

2.3 Kratos atlikimo eiga

Krata galima suskirstyti | kelis etapus: 1) parengiamoji 2) darbiné, 3) rezultaty

fiksavimas (Kurapka et al., 2013, p. 178). Parengiamajame etape yra sudaromas planas,
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pasiruoSiama vykti | vietg ir atvykstama j vieta. Darbiniame etape yra iSsamiai apZitirima
vieta, o rezultaty fiksavimo etape yra raSomas kratos protokolas, paimty daikty apyrasas,

supakuojami ir uzantspauduojami daiktai.

Pasirengti daryti kratg reikia labai kruopsciai, apgalvojant ko bus ieSkoma, pas ka,
kur, kada, kaip, kas turi dalyvauti kratos metu, kokias reikia pasiimti technines priemones.
Labai svarbu surinkti kuo daugiau informacijos kokia bus vieta, vietos aplinka, renkama
informacija apie kratos vietoje gyvenanc¢ius asmenis, kaimynus (Kurapka et al., 2013, p.
178). ISanalizuojamas patekimas ] patalpas, svarbu, kad asmenys pas kuriuos atlickama
krata nejtarty apie galimg krata, netikétumo faktorius yra svarbus kratos metu, kadangi
asmenys gali sunaikinti jrodymus jeigu suzino apie krata. Svarbu apgalvoti net tokius
aspektus kaip naminius gyviinus, tvoras, kelio uztvarus, kadangi jie gali pasunkinti
patekima ] patalpas ar pareiglinai gali prarasti netikétumo faktoriy. Kruopstus pasiruoSimas
kratai, numatymas visy salyguy, atvejy, gali nulemti, kad krata bus atlikta teisingai ir duos

siekiamy rezultaty.

Atvykus ] kratos vieta, prasideda darbinis etapas. Kratai pasiruoSiama-
susipazjstama su vieta, jos padétimi, aplinka, numatoma, kokiais biidais ji turéty biiti
daroma, patikslinamas taktinis paieskos veiksmy eiliSkumas, paskiriamos uzduotys kratos
dalyviams (Kurapka et al., 2013, p. 179). Po to pradedama krata, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas pranesa kratomajam savo duomenis, parodo tarnybinj paZyméjimg ir nutartj
kratai atlikti. Kratomasis asmuo turi pasiraSyti ant nutarties, paraSu patvirtina, kad
susipazino su dokumentu. Nors jstatymas imperatyviai nenumato, ta¢iau rekomenduotina
vieng nutarties ar nutarimo dé¢l kratos nuorasg jteikti asmeniui, pas kuri daroma krata
(Ancelis et al., 2011, p. 138). Po Siy veiksmy ikiteisminio tyrimo pareigiinas pasitilo
asmeniui geranoriSkai atiduoti nutarime nurodytus daiktus ar dokumentus. Jeigu asmuo
atiduoda kratos objektus savanoriskai krata gali buti baigiama, taciau tai nereiSkia, kad
krata privalo biti baigiama, pareigtinas daznai konkreciai nezino kokie reikSmingi tyrimui
daiktai ar dokumentai gali biiti patalpoje, tod¢l net geranoriskai atidavus daiktus krata gali

biiti tgsiama.

Baigus apziiiréti kratos vieta, surinkus visus reikSmingus tyrimui objektus, krata

baigiama ir pradedamas kratos rezultaty fiksavimas.

2.4 Kratos rezultaty fiksavimas
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Kratos eiga ir rezultatai fiksuojami kratos protokole. Atlikus krata, prie§ pradedant
pildyti kratos protokola, rasti kratos objektai turi biiti iSdéstyti atlaisvintoje vietoje ir
parodyti visiems kratoje dalyvavusiems asmenims. Visi rastieji objektai yra iSsamiai
nurodyti kratos protokole, nurodant jy kieki, svori bei invidualias savybes (serijinius
numerius, subraizymus, defektus ir pan.). Jei buvo rasta daug daikty, jie gali biti
iSvardijami apyraSe, kuris pridedamas prie kratos prokolo. Kratoje dalyvaujanciy asmeny
akivaizdoje paimti objektai turi buti supakuojami, uzantspauduojami ir tai paZymima
protokole. Baigtas pildyti kratos prokolas turi buti pateikiamas susipazinti kratoje
dalyvavusiems asmenims, jie turi teis¢ jame nurodyti savo pastabas dél kratos atlikimo.
Susipazing su protokolo turiniu, jj pasiraso visi kratoje dalyvave asmenys ir j3 atlike
pareigiinai. PasiraSius protokola, kratoje dalyvavusiam asmeniui pasiraSytinai turi buti
jteiktas kratos protokolo nuoraSas, kuris taip pat turi biiti patvirtintas visy kratoje

dalyvavusiy asmeny parasais (Ancelis, 2011, p. 142-143).

Kratos protokola sudaro trys dalys — jzanginé, apraSomoji ir baigiamoji. Kratos
protokolas turi atitikti BPK 179 straipsnyje numatytus bendruosius reikalavimus, keliamus
procesiniy veiksmy atlikimo protokolams bei specialiuosius reikalavimus nurodytus BPK
149 straipsnyje (Ancelis, 2011, p.142). Protokole remiantis BPK 179 straipsnio 2 dalimi
turi biiti nurodyta tyrimo veiksmo atlikimo vieta ir laikas (data ir valanda); tyrimo veiksma
atliekantis asmuo ir visi asmenys, kurie dalyvauja ar kuriy akivaizdoje tai atlieckama;
apklausty asmeny parodymai arba kity tyrimo veiksmy apraSymas ir rezultatai; asmeny,
kurie dalyvavo atliekant tyrimo veiksma ar kuriy akivaizdoje jis atliktas, pareisSkimai. Jeigu
atliekant tyrimo veiksma buvo panaudotos techninés priemones, protokole turi biti
nurodytos jy naudojimo salygos ir tvarka (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso

kodeksas, 2002).

Atkreiptinas démesys | paimty objekty supakavima, uZantspaudavima. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartyje baudziamojo byloje Nr. 2k-382/2014
kasatoriaus teigia, kad buvo pazeista BPK 149 straipsnyje nustatyta daikty paémimo tvarka,

paimti daiktai vietoje nebuvo supakuoti ir uzantspauduoti.

Teiséjy kolegija pasisake, kad kaip matyti i§ kratos protokolo, jame nurodyti paimty
daikty, taip pat ir trijy striukiy individualiis pozymiai. BPK 149 straipsnio 7 dalies nuoroda,
kad paimti daiktai kratos vietoje turi biiti kaip jmanoma supakuojami ir uzantspauduojami,
néra imperatyvi. Taigi Sio reikalavimo nesilaikymas ar galimybiy nebuvimas vietoje
supakuoti ir uzantspauduoti paimamus daiktus pats savaime nereiskia, kad paimti daiktai

negali buti laikomi jrodymais. BPK nereikalauja, kad daiktai, kuriuos turi tirti specialistai,
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pries juos pateikiant specialistams biity apziiiréti ikiteisminio tyrimo pareiginy (BPK 205
straipsnis), todél kasatoriaus abejonés, kodél nebuvo aptikti kraujo pédsakai anksciau,
nesusijusios su BPK reikalavimy vykdymu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio
7 d. nutartis baudziamojo byloje Nr. 2k-382/2014). Sios Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutarties pateikta iSvada, kad BPK 149 straipsnio 7 dalies nuoroda dé¢l daikty supakavimo
ir uzantspaudavimo néra imperatyvi, kelia klausimy baudziamojo proceso teisés taikymo
kontekste. Minimu atveju teismas pazymejo, kad kratos protokole buvo nurodyti
individualts daikty ir striuky pozymiai, todél nesupakavimas ir neuzantspaudavimas kratos
metu nesukelé rizikos Siems daiktams nebiiti laikomais jrodymais. Toks teismo vertinimas
gali biiti pateisinamas BPK 149 straipsnio 7 dalies vartojama formuluote ,,kaip jmanoma”,
tokia straipsnio formuluoté suponuoja, kad kratos objektai dél tam tikry priezas¢iy gali biiti
nepakuojami ir neuzantspauduojami. Taciau manytina, kad nesant objektyviy priezasciy,
pavyzdziui, didelio objekto dydzio, turi biiti laikomasi §ios jstatymo nuostatos, o

nesilaikymas turi biiti pagristas.

Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. vasario 26 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 1A-251-307/2016 nurodé, kad tiek nuteistasis, tiek jo gynéjas savo apeliaciniuose
skunduose akcentuoja automobilio ,,VW Bora*“ kratos metu padarytus BPK pazeidimus,
nurodo, kad i§ degaly bako iSimtas paketas nebuvo supakuotas, kaip to reikalaujama BPK
149 straipsnyje. <...> IS tikryjy Sios kratos protokole fiksuojant jos rezultatus nevisiskai
laikytasi BPK 149 straipsnio 7 dalyje nustatyto reikalavimo supakuoti ir uzantspauduoti
rastus daiktus, nes Sis procesinis veiksmas protokole neuZzfiksuotas. Taciau Sio BPK
pazeidimo teiséjy kolegija nelaiko esminiu, nes jis neturéjo jtakos gauty duomeny
patikimumui ir nepazeid¢ V. G., kaip jtariamojo, teisiy. Kratos protokole yra aiSkiai
uzfiksuota, kad Sios kratos metu automobilio degaly bake rasta ir i§ jo paimta plastikiné
vakuuminé pakuote <...> Atlikus krata, visi dalyvave asmenys, pasiraSydami protokola,
patvirtino kratos eigg ir jos rezultatus. Duodami parodymus pirmosios instancijos teisme
minéti liudytojai ir M. G. patvirtino, jog automobilio bake surastas paketas buvo permirkes,
jame esanti medziaga gelsvos spalvos. <...> Taigi, nurodytos aplinkybés patvirtina iSvada,
kad automobilio ,,VW Bora* degaly bake aptiktos medziagos buvo supakuotos ir pateiktos
tyrimui nepazeidziant jstatymo reikalavimy (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-251-307/2016). Tokia Lietuvos apeliacinio
teismo praktika, kaip ir anks¢iau minéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis kelig
klausimy dél kratos rezultaty fiksavimo tvarkos. Si teismo praktika magistro darbo

autoriaus nuomone yra ydinga, nes silpnina kratos rezultaty fiksavimo reik§me. Jeigu kratos
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protokole néra fiksuojamas objekto supakavimas ir uzantspaudavimas, kokiu biidu yra
uztikrinamas surinkty jrodymy autentiSkumas? Darytina iSvada, kad BPK 149 straipsnio 7
dalyje nustatyto reikalavimo supakuoti ir uzantspauduoti rastus daiktus turi biiti laikomasi
visais atvejais, o nuo jo nukrypti tik i$skirtinai iSimtinais atvejais, pavyzdziui, del objekto
dydzio ar techniniy kliti¢iy.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, kratos metu rastieji objektai turi biiti iSdéstyti ir
parodyti visiems dalyvaujantiems asmenims, po to jie fiksuojami kratos protokole,
nurodant jy kiekij, svori ir savybes. Jei daikty daug, gali biiti sudaromas apyrasas. Paimti
objektai turi buti supakuoti, uzantspauduoti ir tai paZymima protokole. Protokolas turi biiti
pateikiamas dalyvavusiems asmenims susipazinti, kurie gali pateikti pastabas, ir pasiraso
ji. Protokolas turi atitikti BPK reikalavimus, nurodant tyrimo vieta, laika, dalyvaujancius
asmenis ir paimtus objektus. Lietuvos teismy praktika rodo, kad jei kratos metu
pazeidziama daikty paémimo tvarka, taciau tai neturi jtakos duomeny patikimumui,

jrodymai gali biiti laikomi priimtinais.

2.5 Kratos atlikimas neatidéliotinais atvejais

BPK nepateikia neatidéliotino atvejo sampratos, taciau mokslingje literattroje
neatidéliotinais atvejais yra laikytinas toks atvejis, kai pavelavus atlikti krata daiktai ir
dokumentai, turintys reik§més tiriant ir nagrinéjant byla, gali buti sunaikinti, paslépti arba
suklastoti (Bucitinas et al., 2017, p. 300). Kratos atlikimas neatid¢liotinais atvejais yra
i8imtis 1§ bendrosios kratos procediiros, kuri leidZia ikiteisminio tyrimo pareigiinams greitai
ir efektyviai imtis veiksmy, siekiant uzkirsti kelig nusikalstamos veikos objekty

sunaikinimui, paslépimui ar suklastojimui.

BPK 160! straipsnis numato procesiniy prievartos priemoniy, jskaitant krata,
taikyma neatidéliotinais atvejais, Sis straipsnis nurodo, kad krata gali biti atliekama
prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimu, taciau per tris dienas nuo nutarimo
priémimo turi biiti gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, patvirtinanti kratos taikymo
teisétumg (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Tai reiskia, kad
nors pradzioje ikiteisminio tyrimo pareigtinai turi galimybe veikti be ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutarties, jie privalo véliau gauti teismo patvirtinima dél kratos teisétumo. Si
procediira yra biitina uztikrinant, kad krata biity teiséta ir nepazeisty asmens teisiy, taciau

tuo paciu suteikiama galimybe¢ greitai reaguoti i situacijas, kai jrodymai gali biiti sunaikinti,

27



suklastoti ar paslépti. Tokia iSimtis, nors ir ribota laiko prasme, leidzia pareigiinams veikti
operatyviai, uztikrinant ikiteisminio tyrimo teisétumg ir nuosekluma. Ikiteisminio tyrimo
teis¢jas gaves praneSima apie neatidéliotinai atlikta krata, nutarimg dél kratos darymo,
kratos protokolg ir ikiteisminio tyrimo byla sprendzia klausima ar buvo teisinis pagrindas

daryti krata, ar tai buvo neatidéliotinas atvejis.

Neatidéliotinais atvejais laikomi tokie atvejai, kaip: kai faktinis pagrindas kratai
daryti atsiranda tuojau pat po nusikalstamos veikos padarymo; gauta duomeny, kad asmuo,
pas kurj yra svarbils tyrimui daiktai, dokumentai, vertybés ar kiti objektai, rengiasi juos
sunaikinti; asmens krata sulaikant ar suimant asmenj; kai yra pakankamas pagrindas
manyti, kad patalpoje ar kitoje vietoje, kur daromas poémis ar krata esantis asmuo slepia
prie saves daiktus ar dokumentus, galinCius turéti reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir pan.
Nutarime kratai daryti turi biiti motyvuojama, kodé¢l krata daroma nepriémus ikiteisminio
tyrimo teiséjui nutarties (Goda et al., 2003, p. 365). Baigtinio saraso kas yra neatidéliotinas
atvejis néra, tikétina niekada ir negaléty biiti, nes kiekvienas ikiteisminis tyrimas ir
situacijos yra skirtingos, todél nejmanoma nustatyti visy atvejy kada krata turéty biiti
laikoma neatidéliotina. Kiekvienu atveju prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi

spresti klausimo ar situacija laikoma neatidéliotinu atveju.

Vilniaus apygardos teismas 2011 m. sausio 24 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 1K-23-66-2011 pasisakeé dél neatidéliotinai atliekamos kratos pagrindo ir turinio.
Teismas pasisaké, kad nurodytos aplinkybes patvirtina, kad nebuvo biitinybes daryti kratg
neatidéliotinai, kadangi néra jokio pagrindo manyti, jog jtariamasis biity émesis priemoniy
paslépti, sunaikinti nutarime kratai daryti nurodytus daiktus — baldus, nes jtariamasis sutiko
biiti FNTT tarnybinése patalpose ir palaukti, kol nutarimas kratai daryti bus patvirtintas
teis¢jo. <...>. Be to, nutarime kratai daryti néra nurodyta, kad krata turi biiti daroma
neatidéliotinai. Nutarime kratai daryti turi btti motyvuojama, kodél krata daroma
nepriemus ikiteisminio tyrimo teis¢jos nutarties. Teismas sprendzia, kad ikiteisminio
tyrimo pareiglinai nesilaiké Sios nuostatos, o ikiteisminio tyrimo teiséja, patvirtindama
nutarimg kratai daryti, nepatikrino BPK 145 straipsnio 3 dalies nuostatu laikymosi, tuo
paciu ir Sio procesinio veiksmo teis¢tumo. Taigi, ikiteisminio tyrimo pareigiino 2010 m.
gruodzio 23 d. nutarime kratai daryti nenurodzius neatidéliotino kratos darymo aplinkybiy,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, nenustatgs ar net nesiaiSkings, ar buvo biitina atlikti krata
skubos tvarka, nepagristai savo rezoliucija patvirtino toki ikiteisminio tyrimo pareigiino
nutarimg kratai daryti (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1K-23-66-2011). Si nutartis parodo, kad pareigiinas arba

28



prokuroras privalo i§samiai iSanalizuoti situacija, nutarime atlikti kratg i§samiai apraSyti
kodé¢l krata turi buti atlieckama neatidéliotinai, o ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalo
patikrinti ar konkrecioje situacijoje buvo pagrindas atlikti neatid¢lioting kratg ar remiantis
bylos medziaga ir jtariamojo veiksmais buvo galima kreiptis j teismg dél kratos nutarties

gavimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2017 m. spalio 24 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-207-699/2017 nurodé¢, kad- apeliacinés instancijos teismas, atsizvelges i tai,
kad 2012 m. rugséjo 26 d. tarnybiniame praneSime tik kitg dieng (2012 m. rugséjo 27 d.)
paraSyta rezoliucija pradeéti ikiteisminj tyrimg pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, ir j liudytojo
(pareigiino) S. P. parodymus apie biitinumag kuo grei¢iau surinkti bylai reikSmingus
duomenis, padaré teisingg iSvada, kad byloje buvo neatidéliotinas atvejis daryti kratas.
Todél vien tai, kad nutarimuose daryti kratas ir ikiteisminio tyrimo teis¢jos nutartyse,
kuriomis patvirtintas kraty teisétumas, néra detalizuoti duomenys dél kraty darymo
neatidéliotinumo, neleidzia teigti, kad buvo pazeistos BPK 145 straipsnio 3 dalies ir 1601
straipsnio 1 dalies nuostatos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-207-699/2017). Toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo
argumentavimas kelia nuostabg, neatidéliotina krata yra iSimtis ir turi biti atliekama tik
i8skirtinais atvejais, motyvuojant kodel krata atlickama be ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutarties ir tai turi atsispindéti nutarimuose atlikti kratas ir ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartyse, kuriomis yra patvirtinamas kratos teisétumas. Magistro darbo autoriaus nuomone
§i teismo nutartis yra neteisinga ir kurianti bloga praktikg kratos atlikimo tvarkai

neatidéliotinais atvejais.

Kitas neatidéliotiny atvejy kratos ypatumas yra kratos atlikimas nakties metu.
Remiantis BPK 27 straipsniu nakties metas yra laikomas laikas nuo 22:00 val. iki 6:00 val.
BPK 149 straipsnio 5 dalis nurodo, kad daryti kratas nakties metu, i§skyrus neatidéliotinus
atvejus, draudziama. Neatidé¢liotinais atvejais gali biiti laikomi atvejai, kai nejmanoma
uzbaigti kratos dienos metu, t. y. ji uZsitesia iki nakties, kai faktinis pagrindas daryti krata
atsiranda staiga, atliekant kitus tyrimo veiksmus, pvz. apzitra, kai krata biitina daryti,
paaiskejus, jog ka tik padarytas nusikaltimas, kai svarbu skubiai atlikti procesinj veiksma,
kad nedingty reikSmingi nusikaltimo duomenys, kai negalima laukti kitos dienos ryto, nes
jtariama, jog asmenis, pas kurios atliekama krata, tam tikrais buidais gali pasiekti
informacija apie biisima, krata, todél jie gali sunaikinti ar kitur paslépti turincius reikSmés
bylai daiktus, asmenis ar lavonus ir panasiai (Kurapka, 2013, p, 178). Tokia iSimtis leidZia

pareigiinams uzkirsti kelig jrodymy sunaikinimui, paslépimui, suklastojimui bet kuriuo
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paros metu. Kai kuriais atvejais kratos atlikimas nakties metu gali biiti nulemtas pacio
jtariamojo veiksmy, pavyzdziui, vélaus grjzimo namo. Darant kratg nakties metu svarbu,
kad nebiity pazeistos kity asmeny teisés ir teiséti interesai, nebiity sutrikdyta aplinkiniy

ramybé.

Apibendrinant, neatidéliotinas kratos atlikimas, pagal BPK, néra aiskiai apibréztas,
taCiau tai yra situacija, kai pavélavus atlikti krata gali buti sunaikinti, paslépti arba
suklastoti svarbiis jrodymai. Neatidéliotiny atvejy esmé yra greitas ir efektyvus veiksmas,
siekiant i§vengti nusikalstamy veiky objekty sunaikinimo. Krata neatidéliotiniais atvejais
gali biiti atliekama be teismo leidimo, taciau per tris dienas turi biiti gauta teismo nutartis.
Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas privalo aiskiai motyvuoti, kodel krata
atliekama neatidéliotinai. Teismas turi patikrinti, ar buvo pagrindas $iam veiksmui. Be to,
nakties metu krata taip pat gali buti atlikta tik neatidéliotinais atvejais, pvz., kai yra pavojus,
kad jrodymai bus sunaikinti arba paslépti. Taciau tokiu atveju turi biiti uztikrinta, kad

nebiity paZeistos kity asmeny teisés ar ramybe.

2.7 Asmeny turin¢iy imunitetus, jy gyvenamuyjy ir darbo viety kratos atlikimo

ypatumai

Kratos atlikimas pas tam tikrus asmenys yra skirtingas, pavyzdziui, diplomaty,
advokaty, zurnalisty, prokurory, teisé¢jy, Seimo nariy krata bus atlieckama skirtingai dél jy
turimy imunitety. Siame poskyriuje bus analizuojamas kratos atlikimo tvarka diplomatams,

advokatams, zurnalistams, teiséjams, prokurorams, Seimo nariams.

Pirmoji aptariama asmeny grupé- diplomatai. 1961 m. Vienos Konvencijos ,,Dél
diplomatiniy santykiy“ (toliau- Vienos Konvencija) 22 straipsnis numato, kad atstovybés
patalpos nelie¢iamos. Priimanciosios valstybés valdZios atstovai negali | jas jeiti negave
atstovybés vadovo sutikimo. Priimancioji valstybé privalo imtis visy reikiamy veiksmy
atstovybés patalpoms apsaugoti nuo bet kokio jsiverzimo ar zalos padarymo ir uzkirsti kelig
bet kokiam atstovybés rimties sutrikdymui ar orumo pazeminimui. Atstovybés patalpos, jy
baldai ir kitas turtas, taip pat transporto priemonés turi imuniteta nuo kratos, rekvizicijos,
aresto ir vykdomyjy veiksmy. Vienos Konvencijos 24 straipsnis nurodo, kad atstovybés
archyvai ir dokumentai nelieiami bet kuriuo metu, kur jie bebiity (Vienos konvencija dél
diplomatiniy santykiy, 1999). Sios konvencijos nuostatos buvo perkeltos j Lietuvos
nacionaling teis¢, baudziamojo proceso kodeksa. BPK 150 straipsnis jtvirtina kratos ir

poémio diplomatiniy atstovybiy patalpose salygas, t. y.- daryti kratas ir poémius patalpoje,
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kurioje yra diplomatiné atstovybé arba kurioje gyvena diplomatinés atstovybés nariai ir jy
Seimos, galima tik diplomatiniy atstovy praSymu ar sutikimu. Diplomatinio atstovo
sutikimas kratai ir poémiui daryti gaunamas per Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly
ministerija. (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Krata ar poémis
pas asmenis, kuriems taikomas diplomatinis imunitetas, gyvenamojoje arba darbo vietoje-
atlikimo tvarka, taktika bei jos fiksavimas, iS§skyrus nezymias iSimtis, yra tokia pati kaip ir
kiekvienoje kitoje patalpoje stlickamy kraty ar poémiy. Esminis skirtumas tas, kad kratos
ar poémiai asmeny, kuriems taikomas diplomatinis imunitetas, gyvenamosiose ar darbo
vietose gali biiti atliekami tik diplomatiniy atstovy praSymu ar sutikimu (Ancelis, 2011, p.

146).

BPK 150 strapsnis skelbia, kad daryti kratas kur gyvena diplomatinés atstovybeés
nariai ir jy Seimos galima tik diplomatiniy atstovy praSymu ar sutikimu. Diplomatinés
atstovybés nario Seimos savoka BPK néra iSaiSkinta, todél Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos jstatymas jtvirtina kas yra diplomato Seimos nariai ir i§laikytiniai.
Minéto jstatymo 27 straipsnis nurodo, kad Lietuvos Respublikos diplomatinéje atstovybéje
ar konsulinéje jstaigoje dirbancio diplomato Seimos nariai yra jo sutuoktinis, vaikai
(ivaikiai) iki 18 mety ar, jei dar néra jgije vidurinio i$silavinimo, iki 20 mety ir i§laikytiniai
(nesvarbu, koks jy amzius), gyvenantys kartu su diplomatu. ISlaikytiniais laikomi
nedarbingi d¢l amziaus ar invalidumo asmenys, kurie buvo diplomato iSlaikomi iki darbo
Lietuvos Respublikos diplomatinéje atstovybe¢je ar konsulingje jstaigoje pradzios, taip pat
pripazjstami iSlaikytiniais ir tap¢ nedarbingais po to, kai diplomatas pradé¢jo dirbti Lietuvos
Respublikos diplomatingje atstovybéje ar konsulinéje jstaigoje, pilnameciai vaikai ir tévai
(Lietuvos Respublikos diplomatinés atstovybés tarnybos jstatymas, 1999). Pazymétina ir
diplomatiniy atstovybiy savoka, Konvencijos 1 straipsnio i) p. nurodo, kad ,atstovybés
patalpos‘ yra atstovybés tikslams naudojami pastatai arba jy dalys, jskaitant atstovybeés
vadovo rezidencija, ir jiems priklausantys Zemés sklypai nepriklausomai nuo to, kieno tai
yra nuosavybe¢. Taigi, diplomatinés atstovybés jstatymas ir Konvencija iSaiSkina svarbias

savokas dél Seimos nariy ir atstovybés patalpy.

Kratos ir poémio salygos diplomatiniy atstovybiy patalpose reglamentuojamos
BPK 150 straipsnyje, bet Lietuvos praktikoje jos dar nebuvo taikomos. Juk pats kreipimasis
gauti sutikimg reik$ty rimta ketinimg pazeisti jtvirtintus konvencijose imunitetus, todél
galimybés jgyvendinti BPK 150 straipsnio nuostatas gana miglotos (Bucitinas, 2017, p.

302). Rasant §j darbg Lietuvos praktikoje Sios normos taip pat dar nebuvo taikomos.
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Kita asmeny grupe, kuriems atliekamos kratos turi i§im¢iy yra advokatai. Siekiant
uztikrinti advokaty klienty teisiy ir interesy apsauga taikant procesines prievartos
priemones, biitina grieZtai laikytis jstatymuose numatytos tvarkos, kad Sios priemones biity
taikomos teisétai ir pagristai. BPK nenumato kratos atlikimo tvarkos pas advokatus.
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau- advokatiiros jstatymas) 46 straipsnio 3
ir 4 dalys nurodo, kad draudziama apzitréti, tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus
ar latkmenas, kuriuose yra jo veiklos duomeny, tikrinti pasto siuntas, <..>, i§skyrus atvejus,
kai advokatas yra jtariamas ar kaltinamas padares nusikalstamg veika. Sis leidimas
taikomas tik su pareikstais jtarimais ar kaltinimais susijusiems dokumentams. Krata ar
poémis advokato, jraSyto i Lietuvos praktikuojanciy advokaty sarasa, darbo vietoje,
gyvenamosiose patalpose, transporto priemonéje, asmens krata, dokumenty, pasto siuntos
apzilra, patikrinimas ar poémis gali biiti atliekami tik dalyvaujant Lietuvos advokattiros
advokaty tarybos nariui arba jos jgaliotam advokatui. (Lietuvos Respublikos advokattiros
jstatymas, 2004). IS Sios nuostatos matoma, kad krata gali buti atliekama tik dalyvaujant

Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos nariui arba jos igaliotam atstovui.

Panevézio apygardos teismas 2010 m. birzelio 23 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 1S-521-193/2010 pasisake dél advokato specialiy veiklos garantijy. Advokato statusas
suteikia jam specialias veiklos garantijas, o jo darbo vieta yra speciali saugos zona, todél
kratai joje atlikti yra keliami papildomi reikalavimai. <..> I§ Sio jstatymo nuostaty seka,
kad krata advokato darbo vietoje gali biiti daroma tik po to, kai advokatui pareiskiamas
jtarimas ar kaltinimas. IS pateiktos skunda nagrinéjanciam teismui ikiteisminio tyrimo
medZiagos matyti, kad nutarties leisti atlikti krata advokato A. V. darbo vietoje priémimo
momentu, t. y. 2010 m. birzelio 11 d. ir iki Siol, A. V. joks jtarimas nebuvo ir néra
pareikStas, tai teismo posédyje patvirtino tiek pareiSkejas, tiek dalyvaujantis prokuroras‘
(Panevézio apygardos teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
521-193/2010). Kadangi advokatui nebuvo pareikStas jtarimas ar kaltinimas, nutarties
priémimas pazeidé advokatiros jstatymo 46 straipsnj, tode¢l nutartis, kuria patenkintas
prokurorés prasymas ir leista padaryti krata buvo panaikintas bei atmestas prasymas dél
leidimo padaryti krata advokato darbo vietoje.

Advokatiros jstatymas taip pat numato, kas sudaro advokato profesing paslaptj, t.
y. kreipimosi | advokata faktas, sutarties su klientu salygos, kliento suteikta informacija ir
pateikti duomenys, konsultacijos pobtdis pagal kliento pavedima advokato surinkti
duomenys, taip pat kitas advokato ir kliento bendravimo turinys (Lietuvos Respublikos

advokaturos jstatymas, 2004). Remiantis advokatiiros jstatymu draudziama advokato
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profesing paslaptj sudarancia informacija naudoti kaip jrodyma byloje. Priimant sprendima
del kratos advokato darbo vietoje arba gyvenamojoje vietoje privaloma atsizvelgti |
profesinés paslapties apsauga, kad nebiity atskleista konfidenciali informacija.

Trecia analizuojama asmeny grupé - zurnalistai ir kiti visuomenés informavimo
subjektai, BPK 150! straipsnis numato kratos ir poémio vieSosios informacijos rengéjy,
skleidéjy, jy dalyviy, Zurnalisty patalpose ir transporto priemonése salygas. Darant kratas
ir poémius vieSosios informacijos rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty darbo,
gyvenamosiose, pagalbinése patalpose, transporto priemonése, bitina uztikrinti Siame
Kodekse ir kituose teisés aktuose nustatyty Siy asmeny informacijos $altinio paslapties
apsaugos garantijy laikymasi, be to, visais atvejais buitinas zurnalisty ir leidéjy organizacijy
atstovy susirinkimo jgalioto atstovo arba $iy patalpy, transporto priemonés savininko ar
naudotojo pasitlyto kviestinio dalyvavimas (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Si asmeny grupé yra i$skirting, nes jie uZtikrina saviraidkos laisve,
skleidzia informacijg visuomenei, todé¢l tiek nacionaliniai jstatymai, tiek tarptautiniai teisés
aktai numato saviraiskos laisvés apsauga bei zurnalisty Saltiniy paslapties apsauga, kuriuos
galima apriboti tik grieztai teisés aktuose nurodytais atvejais, saglygomis.

Kalbant apie kratg vieSosios informacijos rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy, zurnalisty
darbo, gyvenamosiose, pagalbinése patalpose, transporto priemonése yra svarbus
visuomeneés informavimo jstatymo 8 straipsnis, kuris numato, kad paminéti asmenys turi
teis¢ iSsaugoti informacijos Saltinio paslapt], neatskleisti informacijos Saltinio, i§skyrus
atvejus nurodytus Zemiau. [pareigoti atskleisti informacijos Saltinj arba taikyti jstatymuose
nustatytas prievartos priemones, kuriomis siekiama atskleisti informacijos Saltinj, gali
tik teismas motyvuotu sprendimu, kai yra Sios salygos: atskleisti informacijos Saltinj biitina
dél gyvybiskai svarbiy ar kity ypa¢ reikSmingy visuomenés interesy, taip pat siekiant
uztikrinti, kad buty apgintos asmeny konstitucingés teisés ir laisvés ir kad buty vykdomas
teisingumas, ir kai kitomis priemonémis atskleisti informacijos $altinj néra galimybés arba
jos jau yra iSnaudotos (Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo jstatymas, 1996).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002 m. spalio 23 d. nutarime ,,dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* pazymeéjo, kad jstatymy leidéjas yra
saistomas ziniasklaidos laisvés sampratos, pagal kurig reikalauti, kad buty atskleistas
informacijos Saltinis, galima tik tada, kai tai butina uZztikrinti gyvybiskai svarbiems ar
kitiems ypac reikSmingiems visuomenés interesams, taip pat siekiant uZztikrinti, kad biity
apgintos asmeny konstitucinés teisés ir laisvés, kad biity vykdomas teisingumas, t. y. tik

tada, kai atskleisti informacijos S$altinj butina dél Konstitucijos saugomo svarbesnio
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intereso. Vadinasi, atskleisti informacijos Saltinj néra bitina, jei teismas nusprendzia, kad
interesas atskleisti informacijos Saltinj néra svarbesnis uz interesg neatskleisti informacijos
Saltinio. <..> (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d.
nutarimas). Taigi, Sia nutartimi suformuluota taisyklé, kad atskleisti informacijos $altinj
galima tik dél Konstitucijos saugomo svarbesnio intereso. Si nuostata svarbi procesiniy
prievartos priemoniy, tarp jy kratos ir poémio metu, kadangi jy metu gali bti atskleistas
informacijos 3altinis. Siy priemoniy taikymas turi biti galimas tik i$naudojus visas
alternatyvias galimybes ir tik kaip jau minéta, kad esant pagristam pagrindui, tik dél
Konstitucijos saugomo svarbesnio intereso.

Ketvirtoji aptariama asmeny grupé- teis¢jai. Svarbus teis¢jo imuniteto kratos ir kity
procesiniy prievartos priemoniy atzvilgiu yra Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d.
nutarimas ,,d¢l Lietuvos Respublikos teismy istatymo 47 straipsnio (2008 m. gruodzio 23
d. redakcija) 2 dalies, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio
(2008 m. lapkricio 11 d. redakcija) 4 dalie atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
(toliau- nutarimas). Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos teismy
istatymo (toliau- teismy jstatymas) 47 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodoma, kad
draudziama jeiti ] teis€¢jo gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo
asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeningje susisiekimo priemon¢je
apziura, kratg ar poémyj, taip pat atlikti teis¢jo asmens apziiirg ar kratg, jam priklausanciy
daikty ir dokumenty apziiirg ar poémyj, iSskyrus istatymy nustatytus atvejus, prieStarauja
Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai, kurioje jtvirtintas teis¢jy ir teismy nepriklausomumas,
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalis, pagal kurig teis¢jas negali biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biti kitaip suvarzyta jo laisve be Seimo, o tarp
Seimo sesijy- be Respublikos Prezidento sutikimo, taip pat konstituciniam teisinés
valstybés principui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d.
nutarimas).

2020 m. kovo 9 d. Konstitucinis Teismas taip pat pasisake, kad pagal Konstitucijos
114 straipsnio 2 dalj reikalavimas gauti Seimo ar Respublikos Prezidento sutikima patraukti
teis¢ja baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve yra nustatytas tam,
kad buty galima maksimaliai apsaugoti teiséja nuo nepagristo patraukimo baudziamojon
atsakomybén, suémimo ar kitokio jo laisvés suvarzymo, kuriuo biity siekiama daryti
poveikj teis¢jo sprendimams. Toks Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimas gali buti
duodamas tik tais atvejais, kai jstatymy nustatyta tvarka yra surinkta pakankamai duomeny,
leidzianciy jtarti teiséja padarius nusikalstama veika, jo yra reikalaujama tik dé¢l tokio

teis¢jo fizinés laisvés suvarZymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas patraukti teiséja
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baudziamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus, be kita ko, dél sulaikymo, suémimo ar kitokio laisvés atémimo. Taciau pagal
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj néra reikalaujama Seimo ar Respublikos Prezidento
sutikimo dél tokiy jstatymy nustatyty procesiniy priemoniy, kuriomis savaime néra
suvarzoma asmens fiziné laisvé ir kurios biitinos siekiant greitai atskleisti ir i§samiai iStirti
nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, be kita ko, surinkti jrodymus ir nustatyti
nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus padariusius asmenis (be kita ko, dél kratos,
poémio, apzitros). Krata ir asmens krata savaime néra suvarzoma asmens laisve, jos
paskirtis yra surinkti duomenis, paimti daiktus ar dokumentus, galincius turéti reikSmes
nusikalstamai veikai ar Kkitiems teisés pazeidimams tirti (Lietuvos Repsublikos
Konstitucinis Teismas, 2020).

Apibendrinant, kratos atlikimas pas teisé¢jus néra iSdéstytas BPK, taciau jvardijamos
tam tikros taisyklés Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir Teismy jstatyme. Krata
teis¢jo atzvilgiu gali biiti atlieckama ir be Seimo ar Prezidento sutikimo siekiant greitai
atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus. Teiséjo
imunitetas néra tam, kad teis¢jas galéty iSvengti baudziamosios ar Kkitos teisinés
atsakomybés, imunitetas skirtas garantuoti teis¢jo nepriklausomuma, teis¢jo galimybe
uztikrinti teisingumo vykdyma bei nebiiti paZeistam neteiséto persekiojimo jo atzvilgiu.
Toks teiséjo imuniteto iSaiSkinimas yra teisingas, leidZiantis efektyviai atlikti kratg ar
poémj. Senasis reglamentavimas suvarZydavo proces3, kadangi imuniteto naikinimo
procesas uztrukdavo gana ilga laikg ir tuo metu teis¢jas galédavo paslépti ar sunaikinti
kratos objektus.

Penktoji asmeny grupé- prokurorai, S§i asmeny grupé taip pat turi tam tikrus
ypatumus susijusius su kratos atlikimu. Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo
(toliau- prokuratiiros jstatymas) 12 straipsnio 4 dalis numato, kad jeiti i prokuroro
gyvenamasias, tarnybines ir kitas patalpas, daryti jose arba prokuroro asmeniniame ar
tarnybiniame automobilyje arba kitoje asmeninéje transporto priemon¢je apzitira, kratg ar
poémj, taip pat atlikti prokuroro asmens apzilirg ar krata, jam priklausanciy daikty ir
dokumenty apzitirg ar poémj galima tik prokuroro sutikimu arba jei generalinis prokuroras
pradéjo ikiteisminj tyrima dél prokuroro padarytos nusikalstamos veikos. Si nuostata
netaikoma, kai prokuroras yra uzkluptas darantis nusikalstamg veika ar tuoj po jos
(Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, 1994). IS pateikto straipsnio matoma, kad
krata gali buti atlieckama tik su prokuroro sutikimu arba jei generalinis prokuroras pradéjo

ikiteisminj tyrimg dél prokuroro padarytos nusikalstamos veikos, iSimtis taikoma jei
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prokuroras yra uzkluptas darantis nusikalstamg veikg ar tuoj po jos, krata atliekama
bendraja tvarka.

Sestoji asmeny grupé- Seimo nariai turi tam tikras nelieGiamumo garantijas.
Konstitucijos 62 straipsnis numato, kad Seimo narys nelieiamas. Seimo narys be Seimo
sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip
suvarzoma jo laisvé. Seimo narys uz balsavimus ar kalbas Seime negali biiti persekiojamas.
Taciau uz asmens jzeidimg ar Smeizta jis gali biiti traukiamas atsakomybén bendraja tvarka
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos Seimo statutas (toliau-
Seimo statutas) numato panaSias taisykles kaip ir Konstitucija, taciau taip pat yra
numatoma, kad Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, <..>, iSskyrus atvejus, kai jis uZtinkamas bedarantis nusikaltimg (in
flagranti). (Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1944). Taigi, Seimo narys negali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén be Seimo sutikimo, i§skyrus, kai jis uztinkamas
bedarantis nusikaltimg. D¢l kratos ar kity procesiniy prievartos priemoniy néra pasisakoma
minétuose teisés aktuose. ISkyla klausimas ar Seimo nario imunitetas draudzia atlikti krata
ir poémj Seimo nariui. Vieno atsakymo atsakymo kolkas néra, pritartina Dr. Remigijaus
Merkevic¢iaus nuomonei, kad Seimo nario imunitetas, net ir drausdamas taikyti Seimo
nariui ,savaime laisvés nevarzancias procesines prievartos priemones”, kuriomis
skverbiamasi | Seimo nario asmens nelieCiamuma, netampa absoliu¢iu — jei atsiranda
pagrista butinybé atlikti veiksmus ar pritaikyti priemones, kuriomis skverbiamasi i}
Konstitucijos 62 straipsnio 1 dalimi apsaugota Seimo nario asmens nelie¢iamybe,
baudziamosios valdZios institucijos turi teis¢ kreiptis 1 Seimg ir prasyti Seimo sutikimo
patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, kaip tas numatyta Konstitucijos 62
straipsnio 2 dalyje, ar inicijuoti Seimo nario apkaltos procesa. Ir vienas, ir kitas
konstituciniai keliai galimi, Zinoma, tik kai jstatymy nustatyta tvarka yra surinkta
pakankamai duomeny, leidzianciy jtarti Seimo narj padarius nusikalstamg veika. Jei Seimo
narys néra pagrjstai jtariamas padares nusikalstamg veika, Siurk$¢iai paZeidgs Konstitucija
ar sulauzgs priesaika, Konstitucijos 62 straipsnio 1 dalis maksimaliai saugo Seimo nario
asmens nelieCiamybe (Merkevicius, 2021).

Taigi, kratos atlikimo tvarka priklauso nuo tam tikry asmeny grupiy imuniteto ar
jiems taikomy specialiy garantijy. Nors kiekvienai grupei taikomos invidualios iSimtys,
galima jzvelgti bendry bruozy. Visoms minétoms asmeny grupéms taikomos specialiomis
kratos salygomis siekiama uztikrinti minéty asmeny funkcijas, paslapCiy apsauga,
teisingumag ir apsaugoti asmenis nuo nepagristo baudZiamojo persekiojimo. Taip pat

matoma tendencija, kad viena i§ salygy, atliekant kratg pas asmenis turin¢ius imuniteta, yra
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reikalavimas gauti papildomg teisés aktuose nurodyto subjekto sutikimg arba jo

dalyvavima, pavyzdziui, teismo ar Advokaty tarybos atstovo.
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3. KRATOS IR APZIUROS PALYGINIMAS: NUO REGLAMENTAVIMO IKI
PRAKTIKOS

3.1 Apziiiros samprata

Kiekviena nusikalstama veika palieka tam tikrus pédsakus, daiktus ar pasikeitimus
aplinkoje, Siy objekty atskleidimas, analizavimas leidzia atskleisti priezastinj rysj, kitus
bylai reikSmingus duomenis. Apzilira svarbus proceso veiksmas, kuris prisideda prie
anksCiau minéty objekty atskleidimo, iSaiSkina reikSmingas aplinkybes ir duomenis.
Apziiira reglamentuota BPK 207 straipsnyje Remiantis BPK 207 straipsniu turinCius
reikSmés nusikalstamai veikai iStirti daiktus ar kitus objektus apziiiri prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar specialistas. D¢l apziliros suraSomas protokolas.
Apziiiros protokole smulkiai apraSomi apziiiréti objektai, nurodomi jy pozymiai, turintys
reik§més nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti. Apzitrimi daiktai kiek galima
nufotografuojami arba nufilmuojami (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Apziiira — tai toks procesinis kriminalistinis tyrimo veiksmas, kurio metu
baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka pareigtinas - prokuroras, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar specialistas — tiesiogiai, o prireikus ir naudodamas kriminalistines technines
priemones, stebi, analizuoja, vertina, fiksuoja, atlieka kitus su tiriamu jvykiu susijusius
veiksmus (Ancelis et al., 2011, p. 59). Tikétina néra nei vieno ikiteisminio tyrimo, kurio
metu nebiity atlikta nei viena apziiira, todél svarbu suprasti Sios priemonés samprata,

pozymius.

Apziiira yra neverbalinis tyrimo veiksmas, kurio objektas - materialaus pasaulio
daiktai. Jy buvimo vieta, forma, savybés ir kiti pozymiai gali atspindéti kokias nors
ivykusio jvyko aplinkybes. Taigi, visa informacija apie jj yra uzkoduota tuose objektuose,
kuriuos stebi, renka ir apzitiri (Ancelis et al., 2011, p. 60). Sj veiksma gali atlikti gana daug
asmeny, t.y. prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, specialistas, teismas bei gynéjas
(remiantis BPK 48 straipsnio 1 dalies 7 punktu gyné¢jas turi teis¢ apziiiréti ir fotografuoti
ivykio vietg, transporto priemones). Apziiiros atlikimui néra reikalinga teismo nutartis,
apzitrg gali atlikti minéti asmenys savo nuoziiira. Taip pat remiantis BPK 168 straipsnio 1
dalimi jvykio vietos apzitra gali biiti atlickama nepradéjus ikiteisminio tyrimo (Lietuvos

Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Pazymétina, kad toks apzitiros
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reglamentavimas saugo ikiteisminj procesa nuo nusikalstamos veikos pédsaky iSnykimo ar

sunaikinimo

Apziiiros tikslas - surasti, jtvirtinti, uzfiksuoti informacija bei duomenis apie
nusikalstamos veikos pozymiy turintj ivyki (Juskeviciené et al., 2014, p. 50). Apzitros
metu yra renkama informacija bei duomenys reikSmingi ikiteisminiam tyrimui ir bylos
nagrin¢jimui teisme. Esminis pozymis apibréziantis apziiiros ribas yra tai, kad apzitiros
metu yra siekiama tik jtvirtinti, uzfiksuoti, surasti informacija ir duomenis, kai tuo metu
kratos metu yra siekiama surasti ir paimti objektus turinCius reikSmés ikiteisminiam

tyrimui.

Apziiiros objektu gali buti: vietove, patalpos, jvykio vieta, kitos patalpos ir vietovés,
kurios néra tiesiogiai susijusius su jvykio vieta, daiktai, pédsakai, dokumentai, transporto
priemonés, pasto ar telegrafo korespondencija, kompiuteris ir kiti duomeny saugojimo

v —

2013, p. 44).

Apziiira taip pat turi etapus: pasirengimas, pagrindinis etapas ir baigiamasis
(fiksavimo) etapas. Pasirengimo apzilirai etape yra ruoSiamasi apzitros atlikimui, t. y.
pasiriipinama reikalingomis priemonémis, nustatoma ar bus reikalinga specialisto pagalba
apzilros metu, kuriamas planas, sprendziama ar reikalingas vaizdo fiksavimas ir kiti
organizaciniai aspektai. Pagrindinio apziliros etapo metu yra atliekama apzilra,
nagrin¢jamas apziiiros objektas, apraSomos ar kitaip fiksuojamas objekto savybes,
i8skirtiniai pozymiai, pazeidimai ir kiti svarbiis pozymiai. Baigiamajame etape yra raSomas
apziuros protokolas, apibendrinama apzitiros metu surinkta informacija apie objekta

(Kurapka et al., 2013, p. 47).

Apziiiros metu gali biiti atlieckami matavimai, apziiirimi objektai lyginami ne tik
tarpusavyje, bet ir su kitais objektais ir reiSkiniais, naudojami kriminalistiniai pédsaky
paieskos ir iSrySkinimo, uzfiksavimo ir paémimo metodai (Juskevicien¢ et al., 2014, p. 51).
Apziiiros metu gauti rezultatai leidzia ikiteisminio tyrimo pareigiinui kelti versijas apie

nusikaltimo subjekta, nusikaltimo pobudj, jvykio eigg ir kitas versijas.

Apibendrinant, apziiira yra svarbi priemoné¢ atliekanti esminj vaidmenj
baudziamajame procese. ApZiiiros vienas i$ esminiy pozymiy yra tikslas istirti daiktus ar
kitus objektus turincius reikSmes nusikalstamai veikai tirti. Kitas esminis poZymis yra tai,
kad apzitiros metu yra siekiama uzfiksuoti, surasti, jtvirtinti nusikalstamos veikos pédsakus,

ivykio pozymius, bei padaryti iSvadas apie nusikaltimo pobudj. Apziiirg atlicka
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iktieisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras, specialistas, teismas ir net tam tikrais atvejais
gyng¢jas, teismo nutartis néra reikalinga. Apzitira yra svarbi tam, kad buty gauti objektyvis
jrodymai, kurie padés ikiteisminio tyrimo metu ir gali biiti panaudoti bylos nagrinéjimui

teisme.

3.2 Kratos ir apziiiros santykis

Krata ir apziiira yra svarbios ikiteisminio tyrimo priemonés padedancios atskleisti
nusikalstamos veikos duomenis ir surinkti jrodymus. Nors $iy priemoniy vienas i§
uzdaviniy yra panasus- surinkti svarbius duomenis ir jrodymus ikiteisminio tyrimo bei
teismo procesui, taciau §iy priemoniy teisiniai pagrindai ir taikymo apimtis skiriasi. Krata
ir apziura yra glaudziai susijusios ir neretai naudojamos kartu, kad biity uZztikrintas
ikiteisminio tyrimo efektyvumas. Pavyzdziui, kratos metu atlickama objekto apziiira, nes
del didelio dydzio objekto nejmanoma transportuoti. O kratos metu surinkti objektai
dazniausiai yra véliau apzilrimi apziliros metu. Apzitiros metu surinkti duomenys gali
sukelti butinybe atlikti kratg, kad biity paimti tam tikri objektai, kurie turi reikSme tyrimui.

Taigi, Sios dvi priemonés papildo viena kita.

Svarbu nustatyti santykj tarp kratos ir apziiiros, nes jy teisinis pagrindas ir taikymo
ribos yra skirtingos. Pagrindinis skirtumas yra tai, kad apZzitiros metu yra siekiama nustatyti
tam tikrus pédsakus, pozymius ar ypatingas Zymes, o kratos metu yra siekiama surasti ir
paimti kratos objektus. Kratos metu nors taip pat yra apzitirimos patalpos, vietoves, bet
tikslas yra kitas negu apZzitiros metu, t. y. surasti ir paimti objektus. Pazymétina, kad apzitira
atliekama ikiteisminio tyrimo subjekto nuoziiira, tai leidzia greitai reaguoti j susidarusia
situacija, apziliros objektas yra iStiriamas ir surenkami jrodymai. Tuo tarpu krata i§skyrus

minétas i§imtis yra galima tik teismo nutartimi.
Krata skiriasi nuo apziiiros trimis pozymiais:

1) Kratos procese apzitirimos patalpos, vietove ir kiti objektai, kurie néra jvykio

vieta, tac¢iau yra tam tikro asmens Zinioje;

2) Kratos objekty tyrimo pobiidis- i§ anksto zinomy konkreciy jrodomosios

informacijos Saltiniy, daznai tycia daugiau paslépty, paieska;

3) Kratos metu yra aiskiai iSreikstas priverstinis tyrimo pobidis (Kurapka et al.,

2013, p. 175-176).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 19 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-137-689/2021 teismas pasisaké del kratos ir objekty apziiiros taikymo
skirtumy. Vertinant kasatoriy argumentus teiséjy kolegija akcentavo, kad kasaciniame
skunde pagristai nurodoma, kad policijos pareigiinai, sustabde ir i policijos komisariatg
pristat¢ G. A. vairuota automobilj, faktiSkai atliko ne jo apziiirg, bet kratg ir §] veiksma
atliko pazeisdami BPK 145 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus. Minéta, kad policijos
pareigiinai, atlikdami kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus, tur¢jo informacijos, kad
G. A. neteisétai disponuoja narkotinémis medziagomis, ir kad, sustabdzius G. A. vairuotg
automobilj, G. A. faktiskai buvo sulaikytas. <...> Darytina iSvada, kad G. A. asmens krata
buvo padaryta BPK nustatyta tvarka jo nesulaikius ir nepradéjus ikiteisminio tyrimo, o G.
A. vairuoto automobilio krata buvo padaryta nepriémus dél to ikiteisminio tyrimo

pareigiino nutarimo.

BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jrodymai gali biti tik teisétais buidais
gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK nustatytais proceso veiksmais. Vertinant
policijos pareigiiny veiksmy, kuriais buvo paimtos narkotinés medziagos i§ G. A. vairuoto
automobilio, teisétuma pazymétina, kad, kaip minéta, policijos pareiglinai turéjo
informacijos, kad G. A. 1§ K. K. jgijo narkotines medziagas ir jas gabena, tod¢l buvo
faktinis pagrindas, nurodytas BPK 140 straipsnio 1 dalyje, laikinai jj sulaikyti ir atlikti jo
asmens krata. Si informacija taip pat buvo faktinis pagrindas, nurodytas BPK 145
straipsnio 1 dalyje, daryti G. A. vairuoto automobilio krata (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2021 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137-689/2021).
Lietuvos Auksciausis Teismas nurodo, kad Sioje byloje tur¢jo buti atlikta neatidéliotiné
asmens ir automobilio krata, taciau tai nelaikoma esminiu BPK pazeidimu. Teismas
nepateikia apziliros sampratos sgvokos ir jos poZymiy. Abejotina tokia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje pasisakoma, kad buvo pazeista kratos tvarka, taciau
néra argumentuojamas kratos ir apzidiros santykis ir jy ribos. Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo argumentacijoje vietos neatsirado ir BPK 160! straipsnio 3 daliai, kurioje expressis
verbis nurodyta, kad ,,jeigu negauta procesinés prievartos priemongs, inter alia kratos,
taikymo teisétuma patvirtinanti nutartis, <...> procesiniy prievartos priemoniy taikymo
rezultatais tolesniame procese negali buti remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo
kaltumg pagrindzian¢iais duomenimis®. BPK 160! straipsnio 3 dalis yra, tikriausiai,
vienintel¢ procesiné teisiné nuostata, kuri pati (ex lege) expressis verbis iSsprendzia

irodymy neleistinumo klausima, nepalikdama jokios procesinés erdvés diskusijoms, ar toks
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pazeidimas laikytinas esminiu ar neesminiu BPK 369 straipsnio 3 dalies poZiiiriu

(Merkevicius, 2022).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 12 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-116-719/2023 buvo nagrin¢jama situacija d¢l pareigiino atlikusio apziiira
automobilyje ir jame radus psichotroping medziagg. Kasaciniame skunde pagristai
nurodoma, kad policijos pareigtinai faktiSkai atliko ne automobilio apziiirg, o kratg ir §j
veiksmg atliko pazeisdami BPK 145 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus. Byloje nustatyta,
kad policijos pareiginai, turédami duomeny, jog A. B. neteisétai disponuoja
psichotropinémis ir narkotinémis medziagomis, atliko kriminalinés Zvalgybos tyrimag ir
pagal jos metu gautg informacija <..> A. B. sulaiké bei atliko asmens ir automobilio
apziturg. <.> Vertinant policijos pareigiiny veiksmus, kuriais buvo paimtos narkotinés ir
psichotropinés medziagos i§ A. B. ir jo automobilio, atsizvelgtina j tai, kad byloje yra
nustatyta, jog policijos pareigiinai turéjo duomeny apie A. B. gabentas narkotines ir
psichotropines medziagas, todél buvo faktinis pagrindas laikinai jj sulaikyti (BPK 140
straipsnio 1 dalis) ir atlikti tiek jo asmens, tiek ir jo vairuoto automobilio kratg. Tokie
veiksmai faktiSkai ir buvo atlikti, tac¢iau nebuvo surasytas asmens kratos protokolas, nebuvo
priimtas nutarimas daryti automobilio kratg ir nesuraSytas automobilio kratos protokolas.
Vietoj to suraSytas tarnybinis praneSimas dé¢l A. B. kiSenéje rasto cigareCiy pakelio su
galimai narkotine medziaga ir automobilio apzitiros protokolas. Taigi policijos pareigiiny
veiksmai, kuriy metu A. B. kiSenéje ir vairuotame automobilyje buvo rastos narkotinés ir
psichotropinés medziagos bei kiti daiktai, turintys reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti teisme, nebuvo jforminti BPK nustatyta tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2023 m. balandzio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-116-719/2023). Taigi,
teismas nurodo, kad buvo atlikta apziiira nors tur¢jo biiti atliekama krata, ikiteisminio
tyrimo teisé¢jo nutarties dél kratos nebuvo, ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties
patvirtinanc¢ios kratos teisétuma nebuvo, taciau teismas konstatuoja, kad Sie pazeidimai
néra esminiai. Teismas remiasi tuo, kad Sie pazeidimai néra esminiai, kaltinamojo teisés
nebuvo pazeistos, nes kaltinamasis pasiras§é automobilio apzitiros protokolg ir pastaby
nepareiské. Teismas naudoja tokius argumentus, kuriy reikSmeés galutinei iSvadai suprasti
nejmanoma. Ar tai reikéty suprasti, kad jei kaltininkas nebtity pasiraS¢s automobilio
apzitros protokolo biity vertinama kitaip? Ar reikty suprasti, kad vertinant atlikto veiksmo

teisétuma yra sprendziama ar kaltinamasis pasira$¢ protokola, ar pastaby nepareiské?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. geguzés 30 d. nutartyje baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-40-511/2019 nagringjo situacija, kuomet ikiteisminio tyrimo pareigiinai
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atvyke i imonés darbo patalpas, paémeé kompiuteriy standZiuosius diskus ir dokumentus,
net nepradéje ikiteisminio tyrimo, BPK 168 straipsnyje nustatyta tvarka atliekant gautos
informacijos patikslinima, ir tai vertino kaip jvyko vietos apzilirg. Apziiira, nurodyta BPK
207 straipsnyje, atliekama, kai reikSmingas tyrimui aplinkybes galima nustatyti paprastai
konstatuojant objekto buvimo vieta, jo padeét] ar biikle ir tam nereikia naudoti specialios
technikos ar specialios tyrimo metodikos, atliekant §j procesini veiksma netaikomos
procesings prievartos priemonés; objekty poZymiai, turintys reikSmeés nusikalstamos veikos
aplinkybéms nustatyti, apraSomi, nufotografuojami arba nufilmuojami. <...> IS bylos taip
pat matyti, kad policijos darbuotojy atvykimo j UAB , LT patalpas tikslas buvo ne
neatidéliotini veiksmai, susij¢ su imonés tarnybiniy patalpy apzitira, t. y. iSsiaiskinti jvykio
situacija, koks nusikaltimas ir kaip gal¢jo buti padarytas, surasti, uzfiksuoti ir paimti
pédsakus ir pan., taciau konkretus veiksmas — jmonés veikloje naudojamy kompiuterio
standziyjy disky paémimas, siekiant véliau juos istirti. Nors juos paimant buvo surasytas
ivykio vietos apzitros protokolas (BPK 207 straipsnis), taciau faktiskai toks procesinis
veiksmas, kuriuo apribotos pirmiau minétos Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvirtintos
asmens teisés, atitiko ne jvykio vietos apziiirg, taiau procesing prievartos priemong —
poémj (Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. geguzés 30 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-40-511/2019). Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pamini, kad
apziura atliekama, kai reikSmingas tyrimui aplinkybes galima nustatyti paprastai
konstatuojant objekto buvimo vieta, jo padéti ar biikle. Démes;j skiria atskiriant kratg nuo
apziliros per priemoniy tiksla, apzitros tikslas- iSsiaiSkinti jvykio situacija, koks
nusikaltimas ir kaip galéjo buti padarytas, surasti, uzfiksuoti ir paimti pédsakus ir pan., o
kratos ir/arba poémio daikty paémimas siekiant véliau juos istirti. Tokia teismo praktika

yra teisinga ir argumentuota.

Taigi, krata gali buti panasi j apziiira ir praktikoje pasitaiko atvejy, kai policijos
pareigiinai atlieka veiksma prisidengdami apziiira. Krata yra siekiama surasti ir paimti
tyrimui reikSmingus objektus, o apziliros metu yra siekiama surasti, atskleisti
nusikalstamos veikos pédsakus. Tod¢l turint informacijos, kad asmuo automobilyje turi,
pavyzdziui, narkotikus turéty buti pradedamas ikiteisminis tyrimas ir atliekama

neatidéliotiné krata arba prasoma teismo sankcionuoti kratos atlikima.
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ISvados

Krata — tai tyrimo veiksmas, kurio metu prievarta apieskomos patalpos, teritorijos,
transporto priemonés ar asmenys, siekiant surasti ir paimti daiktus, dokumentus,
asmenis ar kitus objektus, turinfius reikSmeés baudziamajam procesui. Kratos metu
ieSkoma nusikalstamos veikos irankiy, nusikalstamu biidu jgyty daikty ar vertybiy,
irodymy, lavony, pasislépusiy asmeny. Apibendrinus iSanalizuoty uzsienio valstybiy
praktika, matyti, kad jprastai krata yra sankcionuojama teismo nutartimi, o
neatidéliotinais atvejais - atlieckama ikiteisminio tyrimo pareigiino arba prokuroro

nutarimu.

Kratos metu objekto buvimo vieta gali buti tiksliai zinoma, o pati krata gali buti
atlickama siekiant surasti konkrety objekta. Vis délto kratos proceso metu leidziama
paimti ir kitus daiktus, galinCius turéti reikSmeés tyrimui. D¢l Sios priezasties krata
pasiZymi platesne taikymo apimtimi nei poémis. Abi priemonés yra panasios tiek savo
esme, tiek atlikimo procediira, todé¢l darytina iSvada, jog poémis Lietuvos baudziamojo
proceso teis¢je praranda prakting reikSme ir tampa neefektyvus, kai egzistuoja krata,
galinti atlikti tas pacias funkcijas.

BPK nustatytas kratos atlikimo reguliavimas néra pakankamai aiskus ir tikslus. Siekiant
suprasti kratos turinio apimtj, vertinama konkreti teismin¢ praktika. Apibendrinant
teisming praktika, galima daryti iSvada, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
spresdamas dé¢l kratos teisetumo, atkreipia démesj | tai, jog svarbus ne vien formaliai
teismo nutartyje nurodyta vieta, patalpa, adresas, bet ir asmens faktinis patalpos
valdymas, disponavimas ja - kitaip tariant, asmens rySys su kratoma vieta.

Krata yra siekiama surasti ir paimti tyrimui reikSmingus objektus, o apziliros metu yra
siekiama surasti, uzfiksuoti, apziiiréti tyrimui reikSmingus duomenis. Tais atvejais, kai
atliekamu veiksmu yra siekiama ne tik pamatyti ar uzfiksuoti, bet ir paimti objektus,

turi buti atlickama krata.
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SANTRAUKA

Kratos samprata, turinys ir santykis su apZitura
Laura Lukauskaité

Magistro darbe i§samiai analizuojama kratos samprata Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso teis¢€je, remiantis teis€s norminiais aktais bei teismy praktika. Darbo tikslas —
iSnagrinéti kratos sampratg ir jos turinj Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teis¢je,
aptariant praktinius bei teorinius aspektus. Siekiant platesnio supratimo ir konteksto,
nagrin¢jamas kratos reglamentavimas keturiose uZsienio valstybése — Didziojoje
Britanijoje, Pranciizijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir Italijoje. Analize¢ leidzia
atskleisti skirtingy teisiniy sistemy poziiir] i kratos procesa, jo ypatumus ir taikymo
praktikas.

Darbo metu identifikuojami pagrindiniai kratos sampratos pozymiai, detaliai nagrin¢jama
teismy praktika siekiant iSgryninti kratos turinio elementus bei atskleisti problemas,
kylancias dél procediiriniy pazeidimy atliekant krata. Analizuojami neatidéliotinos kratos
atvejai bei Sios iSimties taikymo problematika praktikoje, ypatinga démesj skiriant
pagristumo ir buitinybés kriterijams.

Be to, darbe sistemingai lyginami kratai artimi procesiniai veiksmai — apziiira ir poémis,
aptariami jy skirtumai bei sgsajos teoriniu ir praktiniu pozitriu. Gilinamasi j kratos ir
poémio santykj, ieSkant atsakymo, ar poémis iSlieka veiksminga procesiné priemon¢, kai
egzistuoja platesnio pobiidzio veiksmas — krata.

Galiausiai, nagrin¢jami kratos atlikimo ypatumai asmeny, turin¢iy imuniteta, atzvilgiu.
Detaliai aptariamos kratos atlikimo i§imtys ir apribojimai diplomaty, advokaty, Zurnalisty,

teiséjy ir Seimo nariy atveju.
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SUMMARY

The Concept of Search, its Content and Relationship with Inspection

Laura Lukauskaiteé

The Master’s thesis provides a comprehensive analysis of the concept of search in the
criminal procedure law of the Republic of Lithuania, based on legal normative acts and
judicial practice. The main aim of the thesis is to examine the concept and content of search
in Lithuanian criminal procedure law, discussing both practical and theoretical aspects. To
provide a broader understanding and context, the regulation of search is also examined in
four foreign countries — the United Kingdom, France, the United States, and Italy. This
comparative analysis reveals different legal systems’ approaches to the search procedure,
its specific features, and practical application.

The thesis identifies the main features of the concept of search, thoroughly analyzes court
practice to clarify the essential elements of the search process, and highlights the problems
arising from procedural violations during its execution. Cases of urgent search are
examined, along with the practical challenges related to applying this exception, with
particular focus on the criteria of justification and necessity.

Furthermore, the thesis systematically compares search with related procedural actions —
inspection and seizure — discussing their differences and interrelations from both theoretical
and practical perspectives. Special attention is given to the relationship between search and
seizure (liet.- poémis), aiming to determine whether seizure (liet.- poémis) remains an
effective procedural measure when a broader instrument — search — is available.

Finally, the thesis addresses the specific features of conducting searches in relation to
individuals with legal immunity. It provides a detailed analysis of exceptions and
restrictions applicable to diplomats, lawyers, journalists, judges, and members of

parliament.
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