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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojami Europos Sajungos pranes¢jy apsaugos standartai, nustatyti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2019/1937. Sia direktyva siekiama uztikrinti auksto
lygio apsauga prane$éjams, taciau ar auksti standartai 1§ tiesy bus pasiekti, priklauso nuo to,
kaip Europos Sajungos valstybés narés jgyvendins prane$éjy apsaugos direktyva nacionaliniu
lygmeniu. Siame darbe vertinama, kaip Europos Sajungos standartai yra jgyvendinami
Lietuvos teisinéje sistemoje, ar nacionalinis reguliavimas atitinka Direktyvos (ES) 2019/1937
reikalavimus bei ar perkelti standartai uztikrina realig ir veiksmingg pranes$éjy apsauga
praktikoje. Be to, darbe analizuojama ir tai, kaip Europos Sajungos standartus sekeési

igyvendinti kitoms valstybéms naréms.

Pagrindiniai ZodZiai: pranes¢jai, pranes¢jy apsauga, direktyva, Europos Sajunga.

The thesis analyses the whistleblower protection standards established in Directive (EU)
2019/1937 of the European Parliament and of the Council. The aim of this Directive is to
ensure a high level of protection for whistleblowers; however, the actual achievement of these
standards depends on how effectively the Member States of the European Union implement
the Directive at the national level. This study assesses how the EU standards have been
transposed into the Lithuanian legal system, whether the national regulation complies with the
requirements of Directive (EU) 2019/1937, and whether the transposed standards ensure
genuine and effective whistleblower protection in practice. In addition, the thesis examines

how other EU Member States have succeeded in implementing the Directive’s standards.

Keywords: whistleblowers, protection of whistleblowers, directive, European Union.
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JZANGA

Pirmasis dokumentuotas pranes¢jy atvejis siekia net 1777 m., kai Warreno jireiviai laisku
pranesé apie netinkamg karinio jiiry laivyno vado elgesj (The Untold Story Of The..., 2011).
Tiesa, pirmieji speciallis pranes$éjy apsaugos jstatymai pradéjo formuotis Jungtinése Amerikos
Valstijose tik XX a. devintajame deSimtmetyje. Tuo tarpu Europoje pirmasis praneséjy
apsauga reguliuojantis jstatymas buvo priimtas 1998 m. Jungtin¢je Karalystéje. Sis jstatymas
tapo ankstyvuoju pavyzdziu Europos Sajungoje (Pender, 2023, p. 11). Jungtin¢ Karalyste ir
Jungtinés Amerikos Valstijos turi Simtmecius trunkancias nepertraukiamas liberaliosios
demokratijos tradicijas, kurios puoselé¢ja asmens autonomijg ir toleruoja nepaklusnuma
didesnio gério labui. Dalies Europos Sajungos valstybiy atsilikimg pranes$éjy apsaugos srityje
galima paaiSkinti remiantis jy istorine patirtimi. Valstybése, kurios buvo totalitariniy rezimy
itakoje, pranes¢jy veikla turéjo itin neigiama atspalvij, tai yra praneséjai buvo traktuojami kaip
skundikai ar iSdavikai (Stanger, 2019). Konkretizuojant, XX a. nacistin¢je Vokietijoje bei
Soviety Sajungoje naudoti informacijos rinkimo bei sekimo metodai, $nipinéjimo kultira
Saltojo karo metu sukiiré giliai jsiSaknijusj ir pagrista priesiskuma vadinamyjy informatoriy
atzvilgiu. XXI a. pradzioje pradétos déti pastangos keiciant supratimg apie pranes¢jus ir jy
svarbg, taip siekiant formuoti teigiamg jy jvaizdj ir jtvirtinti jy svarbg ginant visuomenés
interesus (Yurttagiil, 2021, p. 3 — 4). Todél svarbu atskirti pranes¢jo sagvoka nuo informatoriy,
kadangi pastarieji, kaip minéta, turi itin neigiama reikSme¢ visuomenéje ir yra laikomi
»skundikais®, ,,Snipais®, ,,iSdavikais* (Jubb, 1999, p. 77).

Zodis whistleblower pradétas vartoti dar XIX a. Tiesa, tuo metu §io ZodZio reikme
buvo kitoniSka nuo tos, kuri paplitusi Siais laikais. XIX a. terminas buvo naudojamas apibudinti
asmeniui, kuris Svilpia, tai yra tuo metu terminas whistle-blower buvo suprantamas tiesiogiai,
kaip ,tas, kuris Svilpia.“ Ilgainiui Sis terminas jgavo labiau metaforiskg prasme, nes jo
atitikmuo, frazé blow the whistle, buvo pradétas vartoti apibiidinant situacijas, kuomet
atkreipiamas visuomengs ar pareigiiny démesys j paslaptyje laikomus neteisétus veiksmus. XX
a. §is terminas igijo teising prasmg¢ ir pradétas traktuoti kaip ,,darbuotojas, kuris vyriausybeés ar
teisésaugos institucijoms pranesa apie darbdavio ar kity darbuotojy daromus nusizengimus*
('Whistleblower': A History).

Temos aktualumas. Prane$¢jai atlieka esminj vaidmenj atviroje ir skaidrioje
demokratijoje, o jy veiklos pripazinimas bei veiksminga teisin¢ ir praktiné apsauga — tikras
demokratijos rodiklis (Improving the protection of..., 2019). Pranes¢jy veikla yra viena
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pagrindiniy priemoniy kovoti su neteisétu elgesiu (Kenny et al., 2019, p. 1). Be to, praneséjy
veikla yra glaudziai susijusi su saviraiSkos laisve, o $i laitkoma viena pagrindiniy zmogaus
laisviy (Vandekerckhove, 2022, p. 1).

Remiantis 2017 m. Europos Komisijos tikslinés konsultacijos dél praneséjy
apsaugos duomenimis — prane$¢jai dazniausiai atskleidzia mokesCiy vengima ir slépima,
pinigy plovima, vieSyjy léSy netinkamg valdyma, asmens duomeny naudojimo pazeidimus,
zmogaus teisiy pazeidimus, grésmes visuomenés sveikatai bei aplinkai ir kt. (Impact
Assessment..., 2018, p. 9). Tikslinés konsultacijos iSvados atliepia fakta — praneséjai
atskleidzia itin reikSmingus teisés pazeidimus, kurie be drasiy, apie pazeidimus pranesti
pasiryZusiy zmoniy, likty neatskleisti.

Tiriant jvairias nelaimes buvo nustatyta, kad dazniausiai darbuotojai Zinodavo apie
galimas grésmes, taciau nesiryzdavo pranesti. Pavyzdziui, analizuojant 1988 m. gruodzio 12
d. Jungtinéje Karalystéje jvykusig traukinio avarija, kurios metu zuvo 35 Zmonés ir beveik 500
buvo suzeisti, nustatyta, kad inspektorius pastebéjo gedimg, taciau apie tai nepranes¢, nes
nenor¢jo kelti bangy (angl. rock the boat) (Hidden, 1989, p. 97). Tai leidzia manyti, kad
inspektorius baiminosi neigiamy reakcijy, nenoré¢jo sukelti problemy ar susidurti su
neigiamomis pasekmémis. Kitas pavyzdys, iliustruojantis darbuotojy baim¢ pranesti, jvyko
2010 m. spalio 4 d., kai i§ Vengrijos aliuminio perdirbimo gamyklos rezervuaro issiliejo apie
800 mln. litry ésdinanéio raudonojo dumblo. Sios ekologinés nelaimés metu Zuvo maZiausiai
7 zmongés, daugybé buvo suzeista, padaryta deSimciy milijony eury zala. Nustatyta, kad kai
kurie gamyklos darbuotojai Zinojo apie rezervuaro prastg biikle ir galima pavojy, taciau jmoneés
vadovas grasino darbuotojams, kad kreipimosi i valdzios institucijas atveju grés atleidimas
(Worth, 2013, p. 51).

Prane$¢jy apsauga, kaip darbuotojy apsaugos elementas yra svarbi darbo teisés dalis.
Informavimas apie pazeidimus yra nesutikimo forma, todel prane$é¢jai gali susilaukti
atsakomyjy veiksmy dél to, kad iSdrjso suabejoti esamu status quo, tad iSsami praneséjy
apsauga yra nepaprastai reikSminga siekiant apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesnés Salies, teises
(Yurttagiil, 2021, p. 1).

Svarbus Zingsnis prane$é¢jy apsaugos srityje buvo zengtas, kai 2019 m. spalio 23 d.
Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva (ES) 2019/1937 ,,D¢l asmeny, praneSanciy
apie Sajungos teisés pazeidimus, apsaugos‘ (Europos Parlamento ir Tarybos..., 2019). Europos

Sajungos valstybés turi uztikrinti Sioje Direktyvoje priimtus standartus perkeldamos juos i



nacionaling teis¢. Lietuvoje Prane$éjy apsaugos jstatymas buvo priimtas dar prie§ Direktyvos
(ES) 2019/1937 priémima, taciau jstatymo nuostatos Europos sgjungos nustatytus standartus
atitiko tik 1§ dalies (S. Vilkelyté. Kg sako naujausia..., 2023). Tod¢l Lietuvoje Direktyva (ES)
2019/1937 jgyvendinta pakankamai neseniai. Naujos redakcijos Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos jstatymas jsigaliojo 2022 m. (Lietuvos Respublikos pranesejy apsaugos
istatymo..., 2021).

Sio magistrinio darbo originalumas grindZiamas tuo, kad Lietuvos prane$¢jy apsaugos
teisinis reguliavimas ir jo jgyvendinimo ypatumai vis dar néra placiai ir nuosekliai iSanalizuoti
akademingje literatiiroje. Per pastaruosius kelis deSimtmecius susidoméjimas praneséjy
apsauga ir jy verte pasaulyje zenkliai iSaugo, taciau egzistuoja moksliniy tyrimy, kurie gilintysi
1 Lietuvos pranes¢jy teisinj reguliavima, triikumas.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis $io darbo tikslas — atlikti iSsamig pranesejy
apsaugos standarty analiz¢ Europos Sajungoje bei iSnagrinéti standarty jgyvendinimg Lietuvos
nacionalinéje teis¢je. Siekiant nustatyto tikslo, darbui keliami Sie uzZdaviniai:

1. ISnagrinéti priezastis, nulémusias pranes¢jy apsaugos teisino reguliavimo atsiradimag

Europos Sajungoje;

2. Atlikti i$samig Europos Sajungos pranes¢jy apsaugos standarty analizg;
3. ISnagrinéti Europos Sajungos direktyvos (ES) 2019/1937 nuostaty perkélimo |
nacionaling teis¢ ypatumus skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése;
4. ISnagrinéti ir jvertinti, kaip Europos Sajungos pranesé¢jy apsaugos standartai
igyvendinami Lietuvos teisinéje sistemoje;
Darbo objektas. Magistrinio tyrimo objekta nusako temos pavadinimas — darbe analizuojami
praneséjy apsaugos standartai, jtvirtinti Europos Sgjungoje bei Siy standarty jgyvendinimas
Lietuvos Respublikoje.
Tyrimo metodai. Sickiant darbe iSsikelto tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimo pasitelkiami Sie
pagrindiniai metodai: lyginamasis, dokumenty analizés, apibendrinimo.
Lyginamais metodas — pasitelktas siekiant jvertinti, kaip Lietuvos nacionalinis teisinis
reguliavimas jgyvendina Europos Sajungos prane$éjy apsaugos standartus. Sis metodas taip
pat buvo pasitelktas siekiant nustatyti bendrumus ir skirtumus tarp skirtingy Europos Sajungos
valstybiy nariy Direktyvos (ES) 2019/1937 nuostaty igyvendinimo nacionaliniu lygmeniu.
Dokumenty analizés metodas — $is metodas padéjo analizuoti bei atskleisti Europos Sajungos

bei Lietuvos Respublikos teis¢s aktus, taip pat Europos Zmogaus teisiy teismo, Europos



Sajungos Teisingumo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo procesiniy
sprendimy turinj.

teismy praktika bei kitus tyrimui svarbius dokumentus.

Apibendrinimo metodas — pasitelktas siekiant suformuluoti tam tikry Sio darbo skyriy
apibendrinimams ir galutinéms tyrimo iSvadoms.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo tyrimo pagrindg sudaro 2019 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1937 ,,Dél asmeny, praneSanciy apie Sajungos
teisés pazeidimus, apsaugos®, Lietuvos Respublikos pranesé¢jy apsaugos istatymas bei su juo
susijes Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkricio 14 d. nutarimas Nr. 1133 |, Dél
Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos istatymo jgyvendinimo®. Magistro darbe buvo
remtasi tiek uzsienio moksliniais darbais, tick Lietuvos teisés mokslininkiy darbu, kurio
autorés — Petrylaité D. ir Petrylaité V. Be to, darbe buvo analizuojami reikSmingi negrieztosios
teisés Saltiniai — Europos komisijos vieSosios konsultacijos dél praneséjy apsaugos, Europos
Komisijos komunikatas (COM(2018) 214 final), poveikio vertinimo dokumentas (SWD(2018)
116 final), Europos Komisijos ataskaita del direktyvos (ES) 2019/1937 jgyvendinimo ir
taikymo. Paminétina ir tai, kad darbe remtasi aktualia Europos Teisingumo Teismo praktika,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika bei Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo

praktika.



1. PRANESEJU APIE PAZEIDIMUS APSAUGA EUROPOS SAJUNGOJE

2019 m. gruodzio 16 d. jsigaliojo Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. spalio 23 d.
direktyva (ES) 2019/1937 ,Dél asmeny, praneSanciy apie Sajungos teisés pazeidimus,
apsaugos® (toliau - Prane$¢jy apsaugos direktyva) (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva..., 2019). Pranes¢jy apsaugos direktyva buvo ilgo proceso, trukusio daugiau nei
deSimtmet], rezultatas. Europos Parlamentas ne karta ragino Europos teisekiiros institucijas,
Europos Komisijg ir Tarybg priimti teisés akta dél praneséjy apsaugos, taciau imtis tokiy
veiksmy nesiryzo. Komisija nebuvo jsitikinusi turinti teisinj pagrindg sitilyti tokj teisés akta
(Abazi, 2020, p. 640). Taciau Komisija negaléjo likti abejinga, praneséjy apsaugos poreikis
negincijamai augo. Europos Sajungos teisés akty leidéjas pripazino, kad pranes¢jai yra viesieji
sargai, darantys teigiamg poveiki (Del Monte, Faucheux, 2024, p. 1). Direktyva nustatomi
nauji Europos Sajungos standartai, kurie laikomi svarbiu zingsniu pranesé¢jy apsaugos srityje.
Europos Komisijos nar¢ Véra Jourova direktyva apibidino kaip ,,revoliucinj pokyti”
(Whistleblower protection: Commission sets new..., 2018), kuriuo nustatomi bendri minimaliis
standartai, kuriais siekiama apsaugoti asmenis, pranesancius apie Europos Sgjungos teisés
pazeidimus siekiant iSvengti atsakomyjy veiksmy ir nutraukti ,,tylos kulttirg” (Del Monte,
Faucheux, 2024, p. 2).

Norint visapusiskai iSnagrinéti prane$¢jy apsaugos direktyva, analiz¢ pirmiausia deréty
pradéti nuo priezasCiy, lémusiy jos priémimg. Toliau bus nagrin¢jami Prane$¢jy apsaugos
direktyvos standartai. Kadangi nuo taisykliy perkélimo j nacionaling teis¢ priklauso, ar
Pranes$éjy apsaugos direktyva bus pasiekti tikétini auksti apsaugos standartai (Abazi, 2020, p.
641), bus nagrin¢jama, kaip valstybéms naréms sekési perkelti Pranes¢jy apsaugos direktyva i

nacionaling teise.



1.1.Praneséjy apsaugos teisinio reguliavimo prieZastys

Prie§ pradedant analizuoti priezastis, lémusias prane$éjy apsaugos instituto susiformavima
Europos Sajungoje, tikslinga pirmiausia apibrézti praneséjo savoka. Tarptautiniu lygmeniu bei
tarp valstybiy nariy, kurios jau yra priémusios prane$¢jy apsaugos teisés aktus, néra vieningo
pranesimy apie pazeidimus apibrézimo. Taciau laikoma, kad Sios sgvokos apibrézties pagrindu
galima pripazinti 2014 m. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje dél praneséjy
apsaugos CM/Rec (2014)7 (toliau — Europos Tarybos rekomendacija) nurodyta pranes¢jo
sgvokos apibrézties versija (Impact Assessment..., 2018, p. 6), kurioje ,,praneséjas* — tai bet
kuris asmuo, kuris pranesa arba atskleidzia informacijg apie grésmes ar zalg vieSajam interesui,
esant darbo santykiams vieSajame ar privaciajame sektoriuje (Recommendation
CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum, 2014, p. 6).

Europos Tarybos rekomendacijoje naudojama sgvoka ,,darbo santykiai* angl. work-
based relationship apima visus asmenis, kaip nurodoma jos memorandumo 45 dalyje, kurie
del faktiniy darbo santykiy (apmokamy ar neapmokamuy) yra privilegijuotoje padétyje prieigos
prie informacijos atzvilgiu ir gali tapti neteiséty veiksmy liudininkais arba labai anksti juos
nustatyti. Sgvoka apima laikinuosius ir ne visg darbo dieng dirbancius darbuotojus, taip pat
stazuotojus ir savanorius, buvusius darbuotojus, be to rekomenduojama iSplésti apsaugg ir
savarankiskai dirbantiems asmenims, rangovams, subrangovams ir darbo ieSkantiems
asmenims (Impact Assessment..., 2018, p. 8). Europos Tarybos rekomendacijos aiskinamojo
memorandumo 45 punkte pazymima, kad pagrindiné priezastis, dé¢l kurios rekomenduojama
taikyti apsaugg pranesé¢jams, yra jy ekonominis pazeidziamumas santykyje su asmeniu, nuo

kurio jie priklauso darbo santykiy kontekste (Recommendation CM/Rec(2014)7 and
explanatory memorandum, 2014, p. 25).

Darbuotojai yra labiausiai pazeidziama kategorija dél galimos atsakomyjy veiksmy
rizikos, atsizvelgiant | egzistuojantj galios disbalansg darbo santykiuose (Impact Assessment...,
2018, p. 7). Asmenys gali susidurti su jvairiomis nesaziningo elgesio ar atsakomyjy veiksmy
formomis, iskaitant, bet neapsiribojant, prievarta, bauginimg ir priekabiavima, nukreipta pries
praneséja ar jo Seimos narius, diskriminacija, grasinimus, paZeminimg pareigose, atlyginimo
sumazinimg, atleidimg i§ darbo, laiking nuSalinimg nuo darbo, drausmines nuobaudas (The
United Nations Convention against.., 2015, p. 46). Tac¢iau kiti asmenys, susije su kity riisiy
darbo santykiais, pavyzdziui, tiekéjai, rangovai, savarankiskai dirbantys asmenys dél savo

padéties, kaip minéta, taip pat gali pastebéti teisei prieSingus veiksmus ir susidurti su
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atsakomaisiais veiksmais, kaip, pavyzdziui, iSankstiniu paslaugy sutarties, licencijos ar
leidimo nutraukimu ar panaikinimu ir kt. (Impact Assessment..., 2018, p. 8).

Pranes$é¢jy apsaugos reguliavimo priémimg paskatino antrajame XXI a. deSimtmetyje |
vieSumg iskile praneséjy atskleisti didelio masto jvykiai, tokie kaip Antoine Deltour pavieSinta
,LuxLeaks” informacija, taip pat ,,Panama Paper”, ,,Paradise Paper”, ,,Dieselgate”,
,Cambridge Analytica”. Jvykiai parodé¢ pranes¢jy svarba atskleidziant vieSojo intereso
pazeidimus, o kartu iSrySkino apsaugos truikumus (Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui, Tarybai..., 2018, p. 1). Ziniasklaidoje nuaidéje ir visuomenés tarpe pasipiktinimo
sulauke skandalai tapo priezastimi ir jrankiu spausti Europos Sajungos institucijas priimti
visapusiSkai prane$¢jus apsaugancius teises aktus (Del Monte, Faucheux, 2024, p. 2). Daugeliu
atvejy minéti jvykiai atskleidé zala, padaryta visuomenés sveikatai ir saugumui, aplinkai bei
nacionaliniams ir Europos Sgjungos vieSiesiems finansams (Komisijos komunikatas Europos
Parlamentui ir Tarybai..., 2018, p. 1). Jeigu ne pranes¢jai, daugelis $iy nusikaltimy likty
neatskleisti (Whistleblower protection, 2018). Svarbus pastebéjimas, kad uz kiekvienos
ziniasklaidoje placiai nuskambeéjusios pranes¢jo istorijos lieka daugybé kity, kurie neisdrjso
prabilti, nes jautési nesaugts (Worth, 2018, p. 8).

2017 m. atliktoje specialioje ,,Eurobarometer* apklausoje del korupcijos nustatyta, kad
per pastaruosius metus bendras Europos pilieciy, dalyvavusiy arba pastebéjusiy korupcija
skai€ius sudaro 5 %, taciau dauguma apie tai nepranese. Net 81 % respondenty teigia, kad
neinformavo jokiy institucijy apie pastebéta arba patirta korupcijos atveji. Vienas i$ trijy
europieciy mano, kad zmonés apie pastebétg korupcija nepranesa dél to, nes praneséjy apsauga
yra nepakankama (Special Eurobarometer 470, 2017, p. 16). 2017 m. Komisijos vykdytose
konsultacijose respondentai nurodé, kad dazniausiai darbuotojai nepranesa todél, nes bijo
teisiniy bei finansiniy pasekmiy (Summary results of the public...2017, p. 6). Taigi bitent
baimé patirti atsakomasias priemones atgraso potencialius pranes¢jus teikti informacija
(Impact Assessment..., 2018, p. 10).

Praneséjy apsaugos direktyvos 4-oje konstatuojamoje dalyje pabréziama, kad iki
direktyvos jsigaliojimo prane$¢jams teikiama apsauga valstybése narése buvo neiSsami, o
Europos Sajungos lygmeniu — nevienoda skirtingose politikos srityse, tai yra apsiribojo
konkreciais sektoriais, kuriuose buvo biitina uztikrinti veiksminga Europos Sgjungos teisés
igyvendinima. Pavyzdziui, finansy krizei atskleidus didelius Europos Sajungos paslaugy teisés
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finansiniy paslaugy reguliavima. Taip pat pranesé¢jy apsauga jtraukta j civilinés aviacijos ir
jury transporto saugumo sritj bei j kitas sritis (Impact Assessment..., 2018, p. 2). Tam tikruose
Europos Sajungos teisés aktuose kalbama apie vieSojo intereso gynima, taciau juose néra
suteikiama tinkama pranes¢jy apsauga, kaip, pavyzdziui, 2016 m. priimtoje Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES) 2016/943 ,,.Dél neatskleistos praktinés patirties ir
verslo informacijos (komerciniy paslapc¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo®. Direktyvos 5 straipsnio b punkte nurodoma, kad informacijos atskleidimas
vieSojo intereso labui yra komerciniy paslapciy apsaugos iSimtis (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva... 2016). Sia i§imtimi siekiama uZkirsti kelia asmeny persekiojimui tais
atvejais, kai komerciné paslaptis gauta, naudojama ar atskleista siekiant pranesti apie
pazeidimus ar neteisétg veikla. Taciau lieka neaiSku, kokia konkreti apsauga biity suteikiama
praneséjams (Abazi, 2020, p. 644).

Minétoje PraneSé¢jy apsaugos direktyvos konstatuojamoje dalyje pazymima, kad
praneséjy atskleisti tarpvalstybiniai Sajungos teisés pazeidimai rodo, kaip neveiksminga
praneséjy apsauga vienoje valstybéje naréje gali neigiamai paveikti Sajungos politikos
igyvendinima ne tik toje valstybéje, bet ir kitose narése ir visoje Europos Sajungoje. Placiai
nuskambegje skandalai, tokie kaip ,,LuxLeaks®, ,,Panama Papers*, ,,Paradise Papers* patvirtina
Sio teiginio pagristumg (Impact Assessment..., 2018). Pavyzdziui, ,,Panama Papers® — vienas
didziausiy konfidencialios informacijos pavieSinimo atvejy, atskleidusiy plataus masto
mokesCiy vengimo schema naudojant ofSorines bendroves (Yurttagil, 2021, p. 212).
Apskaiciuota, kad dél Sios schemos visos 28 Europos Sajungos valstybés, jskaitant Jungting
Karalyste, prarado nuo 109 iki 237 mlrd. eury pajamy, vidurkis — 173 mlrd. eury. Mokesc¢iy
praradimas valstybéms naréms reiskia, kad vieSajame sektoriuje liecka maZziau 1esy, kurias biity
galima investuoti | ekonomikos augimo skatinimg, darbo viety kiirimg ir vie$gsias paslaugas
(Impact Assessment..., 2018, p. 19). ,,LuxLeaks* skandalas atskleidé, kad tokios imonés kaip
,wPepsi, LIKEA®, | Apple ir beveik 340 kity sudaré slaptus susitarimus su Liuksemburgo
valdzia (Antoine Deltour: LuxLeaks Whistleblower*s...,2017). Liuksemburge isikiirusios
jmonés galé¢jo naudotis palankiomis mokesCiy schemomis, leidZianciomis sumazinti
mokesting naStg — kai kuriais atvejais iki maziau nei 1 % nuo oficialiai deklaruoto pelno
Liuksemburge. Daugeliu atvejy buvo registruotos dukterinés jmones, kurios néra pakankamai
isitraukusios ir vykdo minimalig ekonoming veikla (Wayne et al, 2014). Kadangi kitos Europos

Sajungos imonés, kurios néra isikiirusios Liuksemburge, tokiais susitarimais pasinaudoti



negaléjo, Sioje situacijoje buvo pazeisti sgziningos konkurencijos principai, kurie biitini
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui. Tokios mokes¢iy vengimo ir slépimo schemos yra
gerai uzmaskuotos, tod¢l praneséjy indélis nepaprastai svarbus siekiant uzkirsti kelig tokiems
nusikaltimams. D¢l nevienodos pranesé¢jy apsaugos skirtingose valstybése narése asmenys,
atskleidZiantys tarpvalstybinius Europos Sgjungos teisés pazeidimus, gali patekti ] teising
spragg ir neturéti tinkamos apsaugos, susidurti su persekiojimu uz bandyma apginti viesajj
interesg. Tai svarbu todél, nes pranes¢jy atskleidziami teisés pazeidimai daznai yra
tarpvalstybinio pobtidzio (Impact Assessment..., 2018, p. 19, 20)

Nepaisant pazangos, kuri pasiekta kai kuriose valstybése narése, prane$éjy apsaugos
spragos ir skirtumai iSliks tose srityse, kuriose nepakankamas teisés vykdymas sukelia
neigiamas tarpvalstybines pasekmes. Veiksmai Europos Sajungos lygiu gali uztikrinti auksta
ir nuosekly pranesé¢jy apsaugos lygi visoje sgjungoje (Impact Assessment..., 2018, p. 3).
Visapusisko teisinio reguliavimo, uztikrinancio veiksminga prane$éjy apsauga valstybése
narése, nebuvimas yra viena pagrindiniy nepraneSimo ir baimés dél atsakomyjy veiksmy
priezasCiy (Impact Assessment..., 2018, p. 13). PraneSimy trukumas reiskia prarastas
galimybes aptikti ir uzkirsti kelig Europos Sajungos pazeidimams (Impact Assessment..., 2018,
p. 9).

Prane$¢jy apsaugos pridétiné verté, kurig atspindi augantis praneSimy ir iSaiskinty
teisés pazeidimy skaicius, grindziama valstybiy nariy, kuriose veikia pranes¢jy apsaugos
sistemos, patirtimi. Pavyzdziui, Italijoje 2015 m. priémus prane$¢jy apsaugos taisykles,
praneSimy skaicius zenkliai iSaugo: nuo 16 praneSimy per metus 2014 m. iki 200 praneSimy
2015 m., o 2017 m., per nepilnai pus¢ mety gauti net 263 praneSimai (Poveikio vertinimas,
2018, p. 6). Komisija komunikate pazymi, kad i§samios ir nuoseklios nacionalinés praneséjy
apsaugos taisyklés yra naudingos visy pirma dél to, kad jos skatina skaidruma, atskaitomybe
ir gerg valdyma. Antra, tokios taisyklés didina pasitikéjimg valdzios institucijoms. Trecia,
teikiama apsauga pilieiams suteikia teisinj tikruma ir aiSkuma, o potencialiems pranesé¢jams
— pasitikéjimg bei skatina prabilti (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai...,2018, p. 10).

Informavimo apie pazeidimus taisyklés yra kaip Europos Sgjungos teisés jgyvendinimo
priemoné¢. Europos Komisija nustaté tam tikras sritis, kuriose reikia stiprinti Europos Sajungos
teisés akty vykdyma. Viena i$ tokiy yra Europos Sajungos biudzetas (Impact Assessment...,

2018, p. 15), taip pat vieSieji pirkimai, aplinkos apsauga, branduoliné sauga, visuomenés
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sveikata ir kitos sritys, kuriose Europos Sajungos teisés akty pazeidimai gali padaryti didele
zalg vieSajam interesui (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai...,2018, p. 7).
Pavyzdziui, 2017 m. Europos Komisijos uzsakymu apskaiciuota, kad dé¢l nepakankamos
pranes¢jy apsaugos visoje Europos Sgjungoje vien vieSyjy pirkimy srityje prarandama nuo 5,8
— 9,6 mlrd. eury potencialios naudos kiekvienais metais (McGuinn et al, 2017, p. 15).
Atsizvelgiant | tai, jog Sie skaiCiai susije tik su vieSyjy pirkimu sritimi, tikétina, kad bendra
veiksmingos praneSimy apsaugos nauda bus daug didesné (Stappers, 2021, p. 89).

Vienas pagrindiniy motyvy, 1émusiy Praneséjy apsaugos direktyvos priémimg — Sioje
srityje egzistuojantis teisinio reguliavimo fragmentiSkumas Europos Sajungos valstybése
narése. Nors prane$¢jy apsaugos standartai buvo nustatyti tarptautiniuose dokumentuose ir
ivairiose rekomendacijose dar iki Pranes¢jy apsaugos direktyvos, jy igyvendinimas valstybése
narése buvo skirtingas ir nepakankamas. Pavyzdziui, galiojo Jungtiniy Tauty konvencija pries
korupcija (Jungtiniy Tauty Konvencija prie$ korupcija, 2003), 1999 m. Europos Tarybos
civilinés (Civilinés teisés konvencija dél korupcijos, 1999) ir baudziamosios teisés
(Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, 1999) konvencijos dél korupcijos, 2016 m.
EBPO ataskaita dé¢l jsipareigojimo uztikrinti veiksmingg pranes¢jy apsauga (Committing to
Effective Whistleblower Protection, 2016), 2014 m. Europos Tarybos rekomendacija
(Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum, 2014) ir kitos gairés.
Pastarieji dokumentai ir kitos tarptautiniy organizacijy rekomendacijos bei gairés néra teisiSkai
Ipareigojancios, jos yra rekomendacinio pobuidzio, todél jy jgyvendinimas priklausé nuo
valstybiy politines valios. D¢l to daugumoje valstybiy nariy prane$éjy apsauga buvo jtvirtinta
tik kovos su korupcija srityje (Impact Assessment..., 2018, p. 2). Tokios apsaugos ribotuma
atskleidzia Antoine Deltour, ,,LuxLeaks* pranes¢jo situacija. Praneséjui atskleidus plataus
masto mokes¢iy vengimo schemas, buvo pradétas baudziamasis persekiojimas, kadangi
Liuksemburge galiojancios prane$éjy apsaugos taisyklés buvo taikomos tik korupcijos
atvejams ir apsaugojo prane$¢jus tik nuo atleidimo i darbo, taciau ne nuo baudziamojo
persekiojimo (Abazi, 2016). Ironiska, nes tuo pat metu, kai praneS¢jas buvo teisiamas
nacionaliniame teisme, Europos Sajungoje jam buvo jteiktas Europos pilie¢io apdovanojimas,
skiriamas uz  Europos vertybiy puoseléjimg  (Antoine  Deltour:  LuxLeaks
Whistleblowers...,2017).

Europos Komisijos duomenimis dauguma valstybiy nariy, tai yra 19 i§ 27, iki praneséjy
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kad ji taikoma tik tam tikruose sektoriuose arba tik tam tikry teisés pazeidimy atvejais, arba tik
vieSojo ar privataus sektoriaus darbuotojams (Impact Assessment..., 2018, p. 12). Daugumoje
valstybiy nariy prane$¢jy apsaugos nuostatos buvo jtrauktos j kitus teisés aktus, pavyzdziui,
darbo teise, baudziamajg teis¢ ir kitus. Kai kurios i§ nuostaty buvo aiskiai skirtos pranesé¢jy
apsaugai, o kitos tik netiesiogiai (Worth, 2013, p. 9). Pavyzdziui, Ispanijos teisinéje sistemoje
praneséjy apsaugg reguliuojanciy jstatymy apskritai néra (Weyde ef al., 2019). Tik 9 valstybes
narés, tarp kuriy yra Pranciizija, Vengrija, Italija, Airija, Lietuva, Malta, Nyderlandai,
Slovakija bei Svedija, turéjo pakankamai i§samy praneséjy apsaugos jstatyma. Sios valstybés
numaté specialig teising sistema, kuri daugeliu atvejy atitiko gerosios praktikos standartus
(Impact Assessment..., 2018, p. 12).

Europos Tarybos rekomendacijoje CM/Rec(2014)7 nurodoma, kad veiksminga praneSimy
apie pazeidimus sistema turéty darbuotojams uztikrinti galimybe informacija atskleisti trimis
explanatory memorandum, 2014, p. 8). Sia rekomendacija pasinaudojo ir visus Siuos
informacijos atskleidimo kanalus idiegé tik 4 i§ 27 Europos Sajungos valstybiy, jskaitant
Airija, Pranciizija, Rumunija, Svedija. Nors Europos Komisija Vengrija, Malta, Nyderlandus
ir Slovakijg jvardija valstybémis, turin¢iomis pakankamai i§samius jstatymus, pripazjstama,
kad Sioms Salims vis tik triiksta kai kuriy atskleidimo kanaly. Veiksmingai praneséjy apsaugai
uztikrinti buitinas visapusiskas pranesimy kanaly sistemos idiegimas (Worth, 2018, p. 14 — 15).

D¢l pranesimy sistemos neprieinamumo arba informacijos stokos darbuotojai nezinojo kur
ir 1 ka kreiptis — tokia situacija atgraso asmenis teikti informacija. Brigitte Heinisch atvejis
iliustruoja, kaip svarbu sukurti saugius ir veiksmingus praneSimy teikimo kanalus darbo vietoje
(Worth, 2018, p. 16). Heinisch nuo 2000 m. rugs¢jo 16 d. dirbo geriatrinés slaugos specialiste
Berlyne esancioje sveikatos prieziiiros jstaigoje, ta¢iau 2005 m. vasario 9 d. buvo atleista be
ispéjimo. Konkretizuojant, darbuotoja ne karta informavo darbdavi, kad dél personalo triikumo
nebegalima uztikrinti pacienty tinkamos medicininés ir higieninés priezitiros. Kadangi j Siuos
skundus nebuvo reaguojama, darbuotoja kreipési i teisésaugos institucija, o darbdaviui apie tai
suzinojus Heinisch buvo atleista i§ darbo. Brigitte Heinisch, negalédama pasikliauti nei vidaus
mechanizmais, nei valdzios institucijomis, apie $ig situacijg parengé ir iSplatino lankstinuka.
Sis jvykis buvo transliuojamas per televizija, apie jj buvo raSoma laikrai¢iuose. Nors Berlyno
darbo teismas nusprende, kad atleidimas yra neteisétas, apeliacinis darbo teismas atleidima

pripazino teisétu bei padar¢ i§vada, kad pranes¢ja pazeidé lojalumo pareiga darbdaviui. Véliau
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Heinisch kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teismga (toliau — EZTT), kuris nusprendé, kad
Vokietija pazeidé slaugytojos teise j saviraiskos laisve pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 10 straipsnj. Teismas paZymi, kad pareiSkéjai paskirta griez€iausia sankcija tur¢jo
neigiamy pasekmiy ne tik jos karjerai, bet kartu galéjo turéti atgrasomaji poveikj kitiems
slaugos priezitiros jstaigoje dirbantiems darbuotojams, atgrasant juos nuo praneSimy teikimo
ateityje. Kadangi apie jvykj buvo raSoma ziniasklaidoje, neigiamas poveikis galéjo paveikti ir
kitus slaugos paslaugy sektoriaus darbuotojus (Case of Heinisch v Germany, 2011). Sis atvejis
parodo, kokias pasekmes gali lemti tinkamy informacijos teikimo kanaly neuZztikrinimas, visy
pirma, darbo vietoje. Veiksmingy praneSimy kanaly nebuvimas reiskia silpng praneséjy
apsauga, kadangi biitent tinkami praneSimy kanalai uztikrina saugy informacijos pateikima,
apsaugo prane$¢jus nuo atsakomyjy veiksmy bei uztikrina tinkamg atskleistos informacijos
iStyrima.

Nei viena Europos Sajungos valstybé nenumaté visy galimy sankcijy uz kerstg ar kitokj
netinkamg elgesj su prane$¢jais, nors tai rekomenduojama tarptautiniuose standartuose. Tam
tikras sankcijas taiké Pranciizija, Malta bei Slovakija. Nors uzfiksuota daugybé¢ situacijy, kai
praneséjai patyré atsakomuosius veiksmus, taciau néra Zinoma nei vieno atvejo, kur vadovai
biity nubausti uz netinkama elgesj su pranes¢jais. Taip pat néra nei vieno atvejo, kuomet
asmenys biity nubausti uz trukdyma praneséjui pranesti ar uz pranes¢jo tapatybes atskleidima,
ar netinkamg perduotos informacijos tyrimag (Worth, 2018, p. 32-33). Tai, kas iSdéstyta,
pagrindzia fakta, kad pranese¢jy apsauga valstybése narése iki 2019 m. buvo skirtinga ir
neiSsami. D¢l reguliavimo spragy ir fragmentiskumo egzistavo teisinis nesaugumas, kuris
potencialius pranes¢jus atgrasé nuo pranesimy teikimo bei neuztikrino veiksmingos apsaugos
(Del Monte, Faucheux, 2024, p. 2).

Paminétina ir tai, kad veiksminga prane$¢jy apsauga svarbi ir dél praneséjy, kaip
tiriamosios zurnalistikos Saltiniy. Apsaugos trilkumas kelia susirlipinimg dél neigiamo
poveikio saviraiSkos bei ziniasklaidos laisveli, jtvirtintai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 11 straipsnyje. PraneSéjai yra svarbis Saltiniai tiriamajai Zurnalistikai (Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai..., 2018, p. 1).

Pilietinés visuomenés organizacijos ir profesinés sgjungos, pavyzdziui, ,,Transparency
international®, ,,Eurocadres*, Europos viesyjy paslaugy profesiné sagjunga ir Europos Zurnalisty
federacija, vis ragino priimti Europos Sajungos lygmens teisés akta dél vieSajj interesa

ginan¢iy prane$¢jy apsaugos ir $ig apsaugg iSplésti, kad ji buty taikoma jvairioms grupéms ir
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veiklos sritims privaciajame ir vieSajame sektoriuose. ,,Eurocadres® inicijuota peticija surinko
daugiau kaip 83 tikst. parasy (Blow the whistle). 2017 m. kovo 3 d — geguzes 29 d. Europos
Komisija vykdé atviras vieSgsias konsultacijas, kuriomis buvo siekiama jvertinti praneséjy
apsaugos stiprinimo poreikj nacionaliniu ir Europos Sgjungos lygmeniu (Summary results of
the public...2017, p. 2). Apklausa parode itin stipry palaikymg privalomy minimaliy teisiniy
standarty nustatymui Europos Sajungos teis¢je. Net 96 % respondenty pritaré teisiSkai
Ipareigojanciy praneséjy apsaugos taisykliy nustatymui. Suinteresuotos $alys, tarp kuriy buvo
jvairios nevyriausybinés organizacijos, profesinés sajungos, ziniasklaidos organizacijos ir
valdZios institucijos, savo pozicijy dokumentuose ragino Europos Sajunga priimti grieztus
teisés aktus. Sie suinteresuoti subjektai teigé, kad dabartinis nacionaliniy teisés akty turinys
nesuteikia teisinio tikrumo (Summary results of the public...2017, p. 22-23). Europos
Komisija, jvertinusi visas anksCiau aptartas aplinkybes dél prane$é¢jy apsaugos reguliavimo
reikalingumo bei po iSsamiy konsultacijy, 2018 m. balandzio ménesj pateiké direktyvos
pasiulyma ,,Dél asmeny, praneSanciy apie Sajungos teises pazeidimus, apsaugos (Pasitilymas
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2018). Galutinis tekstas priimtas 2019 m. spalio
23 d. laikantis jprastos teisékiiros procediros, kaip numatyta Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 294 straipsnyje ir remiantis Sios Sutarties 288 straipsniu (Consolidated Version of the
Treaty..., 2012).

Apibendrinant, Prane$¢jy apsaugos direktyva jtvirtinta su tikslu iSspresti nepakankamos
praneséjy apsaugos visoje Europos Sajungoje problema bei uztikrinti auksta ir nuoseklia
apsaugos sistemg. Egzistuojant nevisapusiSkos apsaugos situacijai pranes¢jai néra teisiskai
apsaugomi nuo atsakomyjy veiksmy, o tai gali pagrjstai atgrasyti potencialius praneséjus teikti
informacija apie Europos Sajungos pazeidimus. Pagrindiné prieZastis — iStaisyti praneséjy
teisini netikruma (Abazi, 2019, p. 94). Pranes¢jy apsauga yra svarbi darbo teisei, nes yra
tiesiogiai susijusi su darbuotojy teisémis, saugumu ir skaidrumu darbo santykiuose. Tokios
situacijos, kaip ,,LuxLeaks* bei ,,Panama Papers* rodo, kad praneséjai atskleidzia itin didele
reik§Sme vieSajam interesui turinius teisés pazeidimus. PraneS$éjy suteikiama informacija yra
labai reikSminga Europos Sajungos pazeidimy identifikavimo ir tyrimo procesams, o apsaugos
trikumas gali prisidéti ne tik prie nepakankamy pazeidimy iStyrimy, bet ir visiSky jy
nenustatymy. Taigi efektyvi praneSéjy apsauga yra biitina norint uZtikrinti tinkama ir
kokybiska Sajungos teisés akty vykdyma, skatinti atskaitomybe bei skaidruma, garantuoti teis¢

1 saviraiSkos laisve.
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1.2. PraneSéjuy apsaugos teisinio reguliavimo analizé.

Pranes$é¢jy apsaugos direktyva yra pirmas plataus pobiidzio privalomas teisés aktas (Del
Monte, Faucheux, 2024, p. 3) kuriame, remiantis Pranes¢jy apsaugos direktyvos 1 straipsniu,
nustatyti bendri minimallis standartais, kuriais yra uztikrinama auks$to lygio apsauga
asmenims, praneSantiems apie Europos Sgjungos teisés pazeidimus. Pranes¢jy apsaugos
direktyva rengta remiantis EZTT praktika, susijusia su saviraiskos laisve bei 2014 m. Europos
Tarybos rekomendacija dél pranese¢jy apsaugos (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai..., 2018, p. 1).

Prane$¢jy apsaugos direktyvos 1 straipsnyje nurodytas jos tikslas — ,,veiksmingiau
uztikrinti Sgjungos teisés ir politikos vykdyma konkreciose srityse. Pagrindinis Pranes¢jy
apsaugos direktyvos tikslas néra darbuotojy, kurie pranesa apie pazeidimus, apsauga ar
saviraiskos laisvés apsauga. Pagrindinis tikslas yra Europos Sgjungos teisés igyvendinimo
gerinimas. Tai gali netiesiogiai reiksti, kad | pranes¢jy institutg zitirima instrumentiskai, kaip j
priemone uztikrinti Europos Sajungos teisés vykdyma, o ne kaip | tiesioging apsauga
asmenims, kurie pranesa apie pazeidimus (Abazi, 2020, p. 645-646).

Prane$¢jy apsaugos direktyvoje néra pateiktos ,,praneséjo* sagvokos, taciau remiantis
Prane$¢jy apsaugos direktyvos 5 straipsnio 7 punktu, pateikta ,,pranesimo teikéjo” sgvoka.
PraneSimo teikéjas — tai fizinis asmuo, kuris praneSa arba vieSai atskleidzia informacija apie
pazeidimus, kurig suzinojo vykdydamas su darbu susijusig veiklg. PraneSéjy apsaugos
direktyvos konstatuojamojoje 1 dalyje teigiama, kad asmenys, dirbantys vieSajai ar privaciajai
organizacijai, taip pat asmenys, kurie su tokia organizacija bendrauja vykdydami su darbu
susijusig veikla, daZnai pirmieji suzino apie tomis aplinkybémis kylancias grésmes ar daroma
zalg vieSajam interesui. PraneSdami apie Sgjungos teisés pazeidimus, kurie kenkia vieSajam
interesui, tokie asmenys atlieka pranes¢jy vaidmenyj ir yra itin svarbiis atskleidziant, uZkertant

kelig tokiems pazeidimams bei apsaugant visuomenés gerove.
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1.2.1. Materialiné taikymo sritis

Siekiant Praneséjy apsaugos direktyvoje issikelto tikslo, direktyvoje numatyta plati materialiné
taikymo sritis (Lewis, 2020, p. 2). Praneséjy apsaugos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad praneSimas turi buti susijes su Sajungos teisés pazeidimais (patenkanciais }
priede nurodyty Sajungos akty taikymo sritj) Siose sritis: vieSyjy pirkimy, finansiniy paslaugy,
produkty ir rinky, pinigy plovimo, teroristy finansavimo prevencijos, gaminiy saugos ir
atitikties, transporto saugos, aplinkos apsaugos, radiacinés saugos ir branduolinés saugos,
maisto ir pasSary saugos, gyviny sveikatos ir gerovés, visuomenés sveikatos, vartotojy
apsaugos, privatumo ir asmens duomeny apsaugos, tinkly ir informaciniy sistemy saugumo,
taip pat Sajungos finansiniy interesy, kaip nurodyta SESV 325 straipsnyje bei vidaus rinkos
pazeidimy, kaip nurodyta SESV 26 straipsnio 2 dalyje, jskaitant konkurencija, valstybés
pagalba, mokesciy vengima.

Prane$éjy apsaugos direktyva remiasi EZTT praktika, tadiau kai kuriais aspektais nuo
jos skiriasi (Abazi, 2018). EZTT praktikos taikymo sritis labai plati, kadangi néra apribota tam
tikromis politikos sritimis, kaip tai yra Praneséjy apsaugos direktyvoje. I Praneséjy apsaugos
direktyvos materialing taikymo sritj nepatenka iS§imtinai nacionalinés politikos kompetencijai
priklausantys klausimai, nes direktyvos taikymo sritis apima Sajungos teisés pazeidimus
(Abazi, 2019, p. 99). Pranes¢jy apsaugos direktyvos 3 straipsnio 2, 3, ir 4 dalyse nurodoma,
kas lieka uz $ios direktyvos ratione materiae riby. Nepatenka nacionalinis saugumas, viesyjy
pirkimy taisykliy pazeidimai, apimantys gynybos ar saugumo aspektus, jslaptintos
informacijos apsauga, teisininko ir mediko profesinés paslapties apsauga bei nacionalinés
nuostatos, susijusios su darbuotojy teisémis konsultuotis su savo atstovais arba profesinémis
sajungomis. Darbuotojy teisiy ir darbo salygy paZeidimai taip pat néra jtraukti (Abazi, 2019,
99). Mokslingje literatiiroje pripazijstama, kad nacionalinio saugumo bei jslaptintos
informacijos nejtraukimas j praneséjy apsaugos direktyvos materialing taikymo sritj yra didelis
jos trukumas, kurj gali iStaisyti valstybés narés, perkeldamos direktyva | nacionaling teis¢
(Abazi, 2020, p. 643). PraneSimy apie nacionalinj sauguma nejtraukimas egzistuoja dél ribotos
Europos s3jungos kompetencijose nacionalinio saugumo srityje, kadangi remiantis Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 4 straipsnio 2 dalimi nacionalinis saugumas yra nacionaliné
kompetencija (Consolidated Version of the Treaty..., 2012). Pranes¢jy apsaugos direktyvos 2

straipsnio 2 dalyje pazymima, kad valstybés narés nacionalingje teis¢je gali uztikrinti platesne
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materialing taikymo sritj nei yra numatyta direktyvoje. Si nuostata gali buti laikoma
netiesioginiu skatinimu valstybéms naréms perkeliant Prane$¢jy apsaugos direktyva priimti
iSsamesn¢ praneséjy apsaugos sistema (Yurttagiil, 2021, p. 265).

Skirtingai nuo Prane$¢jy apsaugos direktyvoje nustatyty apribojimy, EZTT praktikoje
informavimas apie pazeidimus aiSkinamas kaip saviraiSkos laisvés forma, kuri saugoma pagal
Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK), kurios $alimis yra visos Europos
Sajungos salys, 10 straipsnj (European Convention on Human Rights, 1950). Tai néra specifiné
praneséjy apsaugos sistema. PraneSimas apie pazeidimus i§ esmés reiskia laisve pasisakyti ir
atskleisti informacija, todél tokia veikla laikoma saviraiskos laisvés iSraiSka (Abazi, 2019, p.
103-104). EZTT byloje Guja v. Moldovg i$skyré 6 kriterijus, kuriais remiantis nustato, ar
apsauga pagal minéta EZTK 10 straipsnj yra pagrista. Kriterijai, nustatyti 73 — 78 punktuose,
yra §ie:

1. Arpranes¢jas turéjo galimybe pasinaudoti kitais veiksmingais praneSimy kanalais prie§

informacija pateikiant viesai;

2. Ar atskleista informacija svarbi vieSajam interesui;

3. Ar atskleista informacija yra autentiska;;

4. Darbdaviui padarytos Zalos jvertinimas;

5. Informacija pateikusio asmens motyvas;

6. Praneséjui paskirtos nuobaudos proporcingumas (Case of Guja v. Moldova, 2008).
Teismas yra pazyméjes, kad saviraiSkos laisvé gali biiti taikoma visose srityse (Abazi, 2019,
p. 105).

Prane$¢jy apsaugos direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta, apie kokio
pobiidzio pazeidimus gali buiti praneSama. Pazeidimais pagal Prane$¢jy apsaugos direktyvos 5
straipsnio 1 punkta laikomi ne tik neteiséti veiksmai arba neveikimas, bet taip pat veikimas
arba neveikimas, kuris prieStarauja Sajungos aktuose ir srityse nustatyty taisykliy dalykui arba
tikslui. Pranes$éjy apsaugos direktyvos 42 konstatuojamoje dalyje pabréziama, kad norint
veiksmingai nustatyti zalg ir uzkirsti kelig vieSojo intereso pazeidimui, reikia, kad pazeidimo
savoka apimty piktnaudziavimo praktika. Remiantis 5 straipsnio 2 punktu bei 43
konstatuojamaja dalimi, be informacijos apie jau jvykusius paZzeidimus ir bandymus juos
nusleépti, taikymo sritis taip pat apima pagrjstus jtarimus apie pazeidimus, kurie dar nepadaryti,

bet labai tikétina, kad bus padaryti.
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Pranes$¢jy apsaugos direktyva uZztikrinama apsauga, kaip nurodyta 43 punkte, nettiréty
butj taikoma asmenims, kurie pranesa informacija, kuri jau yra prieinama viesojoje erdvéje,
arba kai tai yra nepagrjsti gandai ir nuogirdos. Kylanti problema Siuo atveju yra ta, kad
praneséjas gali buti susirtipings, kad j vieSai prieinamg informacija nebuvo atsizvelgta. Todé¢l,
pavyzdziui, Jungtin¢je Karalysteje ir Airijoje pranes¢jy apsauga reglamentuojanciuose teises
aktuose nustatyta, kad jeigu asmuo, kuriam informacija adresuota, apie tokig informacijg jau
zinojo, toks informacijos atskleidimas reiSkia, kad praneS¢jas atkreipig to asmens démes;j
(Lewis, 2020, p. 6).

Kaip minéta anksciau, prane$éjy apsaugos taisyklés egzistavo dar prie§ priimant
Prane$¢jy apsaugos direktyva, taciau jos buvo nevienodos ir buvo jtvirtintos tik tam tikrose
politikos srityse. Siuo klausimu Prane$éjy apsaugos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad direktyva turi buti laikoma /lex gemeralis, o nuostatos, kurios skirtos konkretiems
sektoriams, laikomos lex specialis, tai yra praneséjy apsaugos direktyvos nuostatos taikomos
tiek, kiek klausimas néra reglamentuojamas privaloma tvarka konkreciy sektoriy Sajungos

aktuose.

1.2.2. Asmeniné taikymo sritis

Horizontalioji Praneséjy apsaugos direktyvos taikymo sritis, kaip nustatyta jos 4 straipsnio 1
dalyje, apima tiek privaciame, tiek vieSajame sektoriuje dirbanc¢ius praneSimy teikéjus, taciau
informacija apie pazeidimus turi biiti jgyta ,,su darbu susijusiomis aplinkybémis®. Praneséjy
apsaugos direktyvos 5 straipsnio 9 punkte terminas ,,su darbu susijusios aplinkybés*
apibréziamas taip: ,,darbiné¢ arba ankstesné darbo veikla vieSajame arba privaciajame
sektoriuje, nepriklausomai nuo tos veiklos pobiidzio, kurig vykdydami asmenys suZzinojo
informacija apie pazeidimus ir kurios atzvilgiu tie asmenys, jei pranesty tokia informacija,
galéty sulaukti atsakomyjy veiksmy®. Kaip paaiskinama 36 konstatuojamoje dalyje, asmenims
konkreti teisiné apsauga yra reikalinga tais atvejais, kai informacija yra suzinoma vykdant su
darbu susijusig veikla, tokig informacija pranesSus kyla rizika susilaukti su darbu susijusiy
atsakomuyjy veiksmy, pavyzdziui, pazeidus konfidencialumo ar lojalumo pareiga.

Pranes$é¢jy apsaugos direktyva apima itin platy asmeny, galin¢iy teikti praneSimus apie
pazeidimus, ratg. Vienas pazangiausiy Sios direktyvos aspekty — siekis uZztikrinti, kad apsauga
biity taikoma ne tik tradiciniams darbuotojams, bet ir kitiems asmenims, atsizvelgiant j

Siuolaiking darbo santykiy jvairove (Colvin et al., 2020, p. 7). Remiantis Pranes¢jy apsaugos
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direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi bei 38 — 40 konstatuojamosiomis dalimis, pranesimus, visy
pirma, gali teikti asmenys, turintys darbuotojo statusa, kaip tai apibrézta SESV 45 straipsnio 1
dalyje, iskaitant ne visg darbo dieng dirbancius asmenis, taip pat pagal terminuotg darbo sutartj
dirbancius asmenis bei asmenis, turin¢ius darbo santykiy su laikinojo idarbinimo jmonémis,
taip pat valstybés tarnautojus, vieSyjy paslaugy darbuotojus ir bet kuriuos kitus asmenis,
dirbancius vieSajame sektoriuje. Antra, savarankiskai dirbantys asmenys, kaip apibrézta SESV
49 straipsnyje, tai yra laisvai samdomi asmenys, rangovai, subrangovai ir paslaugy teikéjai.
Trecia, akcininkai ir asmenys, kurie priklauso imonés administraciniam, valdymo ar prieziiiros
organui, jskaitant vykdomyjy galiy neturin€ius narius. Taip pat asmenys, kurie ekonomiskai
néra priklausomi nuo su darbu susijusios veiklos, taciau vis vien gali sulaukti atsakomuyjy
veiksmuy, tai yra savanoriai bei apmokami arba neapmokami stazuotojai. Ketvirta, praneSimus
ar tiek¢jams. Daugelyje kity teisiniy sistemy tokios apimties pasiekti nepavyko. Pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés 1988 m. VieSojo intereso informacijos atskleidimo jstatyme darbuotojo
sgvoka neapima daugumos savarankiskai dirban¢iy asmeny, kurie 2017 m. sudaré¢ daugiau kaip
15% darbo rinkos Jungtinéje Karalystéje (Colvin et al., 2020, p. 7).

Remiantis Pranes$éjy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 2, 3 dalimis, direktyva taip pat
taikoma praneSimy teikéjams, kurie praneSa informacija apie pazeidimus, kurig suzinojo del
darbo santykiy, kurie jau yra pasibaigg, taip pat ir praneSimy teikéjams, kuriy darbo santykiai
dar neprasidéje, tais atvejais, kai informacijg apie pazeidimus suzino jdarbinimo metu ar kity
iki sutartiniy deryby metu. Kaip nustatyta Pranes¢jy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje
bei 41 konstatuojamoje dalyje, praneSimy teikéjy apsaugos priemonés taikomos ir
tarpininkams, kurie pagal 5 straipsnio 8 punktg yra fiziniai asmenys, padedantys praneséjams
praneS§imo procese, taip pat pranes¢jy kolegoms arba giminaiiams, jei netiesioginiai
atsakomieji veiksmai nukreipti ir pries juos. Be to, konstatuojamosios dalies 41 punkte taip pat
nurodoma, kad pagal Praneséjy apsaugos direktyva tiiréty biiti saugomi ir profesiniy sajungy
atstovai ar darbuotojy atstovai tiek tais atvejais, kai jie teikia praneSimus kaip darbuotojai, tiek
tais atvejais, kai jie konsultuoja ir remia prane$¢jus. Taip pat paminétina, kad pagal Praneséjy
apsaugos direktyva, konkrec¢iai pagal 4 straipsnio 4 dalies ¢ punkta, apsauga taikoma ir
juridiniams asmenims, kurie yra pranesimy teikéjy nuosavybé, kuriems jis dirba arba su kuriais
jis yra kitaip susijes su darbu susijusiomis aplinkybémis. Tokia plati asmeniné taikymo sritis

reik§Smingai sustiprina prane$¢jy apsauga (Abazi, 2020, p. 647).
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1.2.3. Apsaugos salygos

Praneséjy apsaugos direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintos praneSimo teikéjy apsaugos salygos.
Tam, kad asmuo biity laikomas turiniu teis¢ ] apsauga pagal Pranes$éjy apsaugos direktyva,
jos 6 straipsnio 1 dalies a punkte nurodoma, kad pranes¢jas turi turéti pagristy priezaséiy
manyti, kad praneSama informacija apie pazeidimus buvo teisinga praneS§imo metu ir kad tokia
informacija pateko ] direktyvos taikymo sritj. Remiantis 32 konstatuojamgja dalimi,
reikalavimas turéti pagrista pagrinda manyti, kad faktai, apie kuriuos praneSama, yra teisingi
— esmin¢ apsaugos priemoné nuo apgaulingy ir lengvabudisky arba piktnaudziaujamo
pobiidzio praneSimy. Kartu Siuo reikalavimu yra uZztikrinama, kad praneséjas neprarasty
apsaugos tais atvejais, kai netikslig informacija apie pazeidimus pateiké nuosirdziai klysdamas.

Pranes¢jai turéty turéti apsaugg pagal Sig direktyva ir tais atvejais, kai praneséjas turi
pagristy priezasCiy manyti, kad pranesSta informacija patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.
Sio aspekto jtraukimas gali tiiréti reikimingy praktikiniy pasekmiy, turint omenyje sudétingg
Pranes$é¢jy apsaugos direktyvos materialing taikymo sritj. Praneséjams gali biiti sunku i$ anksto
nustatyti, ar ir kokiu mastu tam tikra nacionaliné teisés norma yra pagrijsta atitinkamo Europos
Sajungos teisés akto perkélimu, todél pranes¢jai gali pagristai suklysti manydami, kad
pazeidimas patenka j Prane$¢jy apsaugos direktyvos taikymo sritj (Gerdemann, Colneric,
2020, p. 11). Minétoje konstatuojamoje dalyje teigiama, kad sprendZiant d¢l pranes¢jo teises }
apsauga netiiréty bati atsizvelgiama j jo motyvus pranesti. Sis aspektas teigiamai i$skiria
Prane$¢jy apsaugos direktyva i§ kai kuriy kity praneséjy apsaugg reglamentuojanciy teisés
akty, pavyzdziui, galiojan¢iy Jungtinése Amerikos Valstijose, taip pat i§ EZTT praktikos,
kurioje taikomas sgziningumo kriterijus, kaip antai byloje Guja v. Moldova (Lewis, 2020, p.
6). Saziningumo kriterijaus taikymas reiSkia, kad bitina iStirti prane$éjo motyvus, todél
remiamasi subjektyviu vertinimu, tuo tarpu pagrjsto jsitikinimo standartas yra objektyvus,
kadangi keliamas klausimas, ar protingas asmuo, biidamas tokioje pacioje ar panaSioje
situacijoje, buity pasielges taip pat, tai yra pateikes praneSima neanalizuojant prane$é¢jo motyvy
(Abazi, 2019, p. 99). Kita apsaugos salyga, nustatyta 6 straipsnio 1 dalies b punkte, yra ta, kad
praneséjas pranesimg pateike naudojantis vidaus arba iSorés kanalais arba informacijg atskleidé

viesai.
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1.2.4. PraneSimy teikimo kanalai

Pranes$é¢jy apsaugos direktyvoje vadovaujamasi Wim Vandekerckhovo trijy lygiy informacijos
apie pazeidimus teikimo modeliu, kurj sudaro vidiniai, iSoriniai ir viesi praneSimy teikimo
kanalai (Vandekerckhove, 2010, p. 17).

Pirminiame 2018 m. balandzio mén. Komisijos Praneséjy apsaugos direktyvos
pasiilyme buvo numatyta, kad praneséjai turi teikti pirmenybe vidaus praneSimy teikimo
kanalams (Pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos..., 2018), o iSorés kanalas numatytas
kaip iSimtis (Abazi, 2018). Taciau Siam sitilymui nepritar¢ Europos parlamentas ir daugybe
Europoje veikian¢iy organizacijy (Open letter: Making whistleblowing work...,2019). Per
2019 m. kovo 11 — 12 d. naktj vykusias triSales derybas buvo pasiektas susitarimas, pagal kurj
tiesioginis iSorés praneSimy teikimas leidziamas be apribojimy, tafiau valstybés narés tam
tikromis aplinkybémis gali skatinti pirmenybe teikti vidaus kanalams (Gerdemann, Colneric,
2020 p. 12). Tai atsispindi Prane$¢jy apsaugos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje, kurioje
valstybés narés raginamos skatinti praneSimy teikéjus pirmiausia pranesti vidaus kanalais, jei
pazeidimas gali biiti veiksmingai pasalintas viduje ir jei praneSimo teikéjas mano, kad néra
atsakomyjy veiksmy rizikos. Kaip paaiSkinta Pranes¢jy apsaugos direktyvos 47
konstatuojamoje dalyje, toks skatinimas grindziamas tuo, kad siekiant veiksmingai nustatyti ir
uzkirsti kelig Europos Sgjungos teisés pazeidimams, itin svarbu, kad atitinkama informacija
kuo greiciau pasiekty subjektus, esancius ar¢iausiai problemos Saltinio, kadangi biitent jie turi
geriausias galimybes atlikti tyrima ir jgaliojimus iStaisyti pazeidima. Be to, tai turéty padeéti
organizacijose puoseléti jmoniy socialinés atsakomybés kultiirg. Atsizvelgiant j tai, Praneséjy
apsaugos direktyvos 8 straipsnio 1 dalis reikalauja valstybiy nariy uztikrinti, kad privaciojo ir
vieSojo sektoriaus juridiniai subjektai jdiegty vidaus kanalus bei nustatyty procediiras vidaus
praneSimy teikimui bei tolesniems veiksmams. ,,Tolesni veiksmai“, remiantis Praneséjy
apsaugos direktyvos 5 straipsnio 12 punktu, tai veiksmai, kuriy imasi praneS§imo gavéjas arba
kompetentinga institucija, kad jvertinty praneSime pateikty kaltinimy tikrumg ir paSalinty
pazeidima.

Vidaus praneSimy teikimo kanaly jdiegimo pareiga privaciojo sektoriaus juridiniams
subjektams, remiantis Prane$éjy apsaugos direktyvos 8 straipsnio 3 dalimi, taikoma, kai juose
dirba 50 arba daugiau darbuotojy. 49 Praneséjy apsaugos direktyvos konstatuojamojoje dalyje

nurodoma, kad valstybés narés gali skatinti jdiegti vidaus praneSimy teikimo kanalus ir tiems
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privaciojo sektoriaus juridinius asmenis, kurie turi maziau nei 50 darbuotojy, nustatant ne
tokius grieztus reikalavimus kaip PraneS¢jy apsaugos direktyvoje, taciau uztikrinant
konfidencialumg ir tinkamus tolesnius veiksmus. Be to, pagal praneséjy apsaugos direktyvos
8 straipsnio 7 dalj, reikalavimas jdiegti vidaus pranesimy teikimo kanalus gali biiti nustatytas
ir mazesniems nei 50 darbuotojy turintiems juridiniams asmenims, kai nustatoma, kad to reikia
atlikus tinkama rizikos vertinimg. Taigi valstybés narés pacios sprendzia, ar sukurti vidinius
pranesimy teikimo kanalus ir procediiras kai juridinis asmuo turi maziau nei 50 darbuotojy. O
jeigu vidiniy praneSimy teikimy kanaly néra, kaip pazymima Prane$¢jy apsaugos direktyvos
jzanginés dalies 51 punkte, asmenys, norintys pranesti apie pazeidimus, turéty turéti galimybe
pranesima teikti kompetentingoms institucijoms i§ iSorés, o taip pat tokiems praneséjams turety
biiti tatkoma Prane$¢jy apsaugos direktyvoje nustatyta apsauga nuo atsakomyjy veiksmy.

Pareiga jdiegti vidaus praneSimy teikimo kanalus, remiantis Pranes¢jy apsaugos
direktyvos 8 straipsnio 9 dalimi, jtvirtinta visiems vieSojo sektoriaus juridiniams asmenims.
Valstybés narés nuo Sios pareigos gali atleisti savivaldybes, kuriose gyvena maziau nei 10
tukst. gyventojy arba dirba maziau nei 50 darbuotojy.

Prane$¢jy apsaugos direktyvos 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Siy kanaly veikimag
gali uztikrinti specialiai paskirtas vidaus asmuo arba trecioji Salis 18 iSorés. 54 dalyje nurodoma,
kad iSorés treiosios Salys gali biiti iSorés praneSimy teikimo platformy teikéjai, profesiniy
sajungy atstovai, darbuotojy atstovai. Be to, Pranes¢jy apsaugos direktyvos 8 straipsnio 6
dalyje nurodyta, kad privataus sektoriaus juridiniai asmenys, kuriuose dirba nuo 50 iki 249
darbuotojy, gali dalytis iStekliais, susijusiais su praneSimy priémimu ir tyrimy atlikimu, tai yra
gali sukurti bendrus praneSimy teikimo kanalus.

Prane$¢jy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodytas vidaus praneSimy teikimo
ir tolesniy veiksmy procediry turinys. Visy pirma, praneSimy teikimo kanalai turi biti
sukuriami taip, kad biity uZztikrintas tiek praneséjy, tiek bet kurios praneSime nurodytos
treciosios Salies tapatybés konfidencialumas. Antra, turi biiti paskirtas neSaliSkas asmuo,
kompetentingas vykdyti tolesnius veiksmus dél praneSimo ir palaikantis rySius su praneseju
bei, prireikus, prasantis papildomos informacijos bei teikiantis prane$éjui griZztamaji rysi.
Trecia, prane$¢jui per 7 dienas nuo informacijos gavimo turi biiti nusiunciamas pranes$imo
gavimo patvirtinimas. Ketvirta, per pagrista laikotarpj, nevirSijantj 3 ménesiy nuo pranes$imo
gavimo patvirtinimo, turi buti suteikta grjztamoji informacija. Tuo atveju, kai pranesSimo

gavimo patvirtinimas prane$éjui nebuvo issiystas, 3 ménesiy terminas skai¢iuojamas nuo 7
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dienos po pranesimo pateikimo. Siais terminais sieckiama paskatinti darbdavius imtis tolesniy
veiksmy dél pranese¢jy pateiktos informacijos, kadangi, kaip rodo empiriniai duomenys,
praneséjy praneSimai daznai lieka neiSnagrinéti (Abazi, 2020, p. 650). Penkta, jei tai numatyta
nacionalinéje teis¢je, turi biiti uztikrinami derami tolesni veiksmai dél anoniminiy pranesimy
teikimo. Sesta, turi biti pateikta aiski ir lengvai prieinama informacija apie pranesimy teikima
naudojantis iSorés pranesSimy teikimo kanalais. Kaip nurodoma Praneséjy apsaugos direktyvos
jzanginés dalies 59 punkte, tokia informacija turi buti prieinama ne tik darbuotojams, bet ir
asmenims, turintiems ry$iy su jmone ar organizacija vykdant su darbu susijusia veikla, kaip,
pavyzdziui, paslaugy teikéjams ir kt. Tod¢l sitiloma, kad tokia informacija biity skelbiama
visiems matomoje ir prieinamoje vietoje, jmonés ar organizacijos interneto svetainéje.
Prane$¢jy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad vidaus praneSimy kanalais
informacija gali biiti teikiama rastu, Zodziu t.y. telefonu, o jeigu yra gautas pranes¢jo praSymas
— ir susitikus fiziskai. Taip pat turi biiti sudaryta galimybé¢ pranesti naudojantis abiem bidais.

Pranes$é¢jy apsaugos direktyvoje iSorés pranesimy teikimas, pagal 5 straipsnio 5 punkta,
tai informacijos teikimas kompetentingai institucijai. Remiantis 10 straipsniu, iSorés
praneSimy kanalu praneséjai gali naudotis tiesiogiai arba po to, kai pateiké praneSimg vidaus
praneSimy teikimo kanalais. Prane$¢jy apsaugos direktyvos 11 — 13 straipsniuose pateikta
informacija apie tai, kokie reikalavimai keliami i$oriniams pranesimy teikimo kanalams. Sios
direktyvos 11 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés paskirty kompetentingas
institucijas, skirtas priimti praneSimus, teikti griztamaja informacijg ir imtis tolesniy veiksmy
dél pranesimy, ir kuriy veiklai buty wuztikrinti tinkami iStekliai. Kaip nurodoma
konstatuojamosios dalies 64 punkte, tokios kompetentingos institucijos gali biiti teisminés
institucijos, ombudsmenai, kovos su korupcija istaigos ir kt.

Pranes$é¢jy apsaugos direktyvos 11 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés
narés turi uztikrinti, jog kompetentingos institucijos jdiegty nepriklausomus ir autonomiskus
iSorés praneSimy teikimo kanalus informacijai priimti ir tvarkyti. Remiantis PraneSéjy
apsaugos direktyvos 12 straipsnio 1 dalimi, iSorés praneSimy teikimo kanalai laikomi
nepriklausomais ir autonomiskais, jei atitinka Siuos kriterijus: 1) jie yra sukurti ir naudojami
taip, kad buty uztikrinamas informacijos i§samumas, vientisumas ir konfidencialumas; 2) jais
sudaromos salygos ilgai saugoti informacija, kad biity galima atlikti tolesnius tyrimus. ISorés
praneSimy teikimo kanalais informacijg galés teikti, kaip tai nurodo 12 straipsnio 2 dalis, rastu

bei zodZiu, o pranes¢jui prasSant — ir susitikus fiziSkai.
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Kompetentingos institucijos, kaip numatyta 11 straipsnio 2 dalyje, turi per 7 dienas nuo
pranesimo gavimo patvirtinti jo gavima, imtis deramy tolesniy veiksmy ir pateikti pranes¢jui
griztamaja informacijg per ne ilgesnj kaip 3 ménesiy laikotarpi, o pagristais atvejais - per 6
meénesiy laikotarpj. Taip pat turi praneSima pateikusj asmen;j informuoti apie galutinj tyrimo
rezultata, taciau kaip tai bus padaryta yra paliekama valstybiy nariy nuozitirai. Be to, pagal 11
straipsnio 6 dalj, valstybés narés turi uztikrinti, kad institucijos, gavusios prane$ima, kuris
nepatenka | jy kompetencijos sritj, perduoty ji atitinkamai kompetentingai institucijai.

Prane$¢jy apsaugos direktyvos 11 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kompetentinga
institucija, jvertinusi pateikta informacija, gali nuspresti, ar pazeidimas yra nereik§mingas ir ar
del to nereikia imtis tolesniy veiksmy. Jeigu nusprendziama, kad paZeidimas yra
nereik§mingas, procediira nutraukiama, o apie tokj sprendima bei jo motyvus praneSama
pranesimo teikéjui. Tai reiSkia, kad valstybés narés turi pacios nuspresti, kokius pazeidimus
laikyti nereikSmingais (Abazi, 2020, p. 652).

Direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje nustatytas palengvintas procediiry uzbaigimas, kai
kompetentinga institucija gauna pasikartojancius praneSimus, kuriuose néra jokios naujos
reikSmingos informacijos, o 5 dalyje numatyta, kad esant dideliam pranesimy srautui valstybés
narés gali leisti kompetentingai institucijai teikti pirmenybe¢ nagrinéti pranesimus apie
reikSmingus pazeidimus arba pagrindiniy | PraneSéjy apsaugos direktyvos taikymo sritj
patenkanciy nuostaty pazeidimus.

Valstybés narés turi uztikrinti, kad kompetentingos institucijos savo interneto
svetainéje skelbty svarbiausig informacijg dél iSoriniy praneSimy teikimo kanaly, kaip tai
nurodoma Praneséjy apsaugos direktyvos 13 straipsnyje.

Be to, svarbu tai, kad PraneSéjy apsaugos direktyvos 14 straipsnyje jtvirtinta, kad
valstybés narés turi uztikrinti kompetentingy institucijy procediiry reguliaria, bent kas 3 metus
vykdoma, perzitirg. Atliekant $ig perzitira, turi buti atsizvelgiama tiek i savo, tiek ir i kity tokio
pobidzio institucijy patirtj. Atsizvelgiant | perziliry metu surinkta informacija, atitinkamai
koreguojama esama tvarka, taip uztikrinant, kad Sios proceduros bty tinkamos, t.y. atitikty
savo paskirtj.

Viesasis informacijos atskleidimas, remiantis PraneSéjy apsaugos direktyvos 5
straipsnio 6 punktu, apibiidinamas kaip informacijos apie pazeidimus pateikimas vieSojoje

erdveje. Tam, kad praneséjui biity taikoma apsauga atkleidziant informacija vieSai, kaip
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nustatyta nagrinéjamos direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje, turi biiti jvykdyta bent viena i$ Siame
straipsnyje pateikty salygy. Salygos yra tokios:

1) Asmuo pirmiausia pranes¢ viduje ir iSor¢je arba tiesiogiai iSor¢je, taCiau per nustatyta
laikotarpj dél praneSimo nebuvo imtasi jokiy tinkamy veiksmy, arba;

2) Asmuo turi pagristy prieZzas¢iy manyti, kad pazeidimas gali sukelti neiSvengiamg ar
akivaizdy pavojy visuomengs interesui, arba;

3) Asmuo turi pagristy priezas¢iy manyti, kad iSorés praneSimy teikimo atveju kyla
atsakomyjy veiksmy rizika arba yra maza tikimybe¢, kad pazeidimas bus veiksmingai
iSnagrinétas dél ypatingy atvejo aplinkybiy, pavyzdziui dél to, kad jrodymai gali biiti
nuslépti ar sunaikinti, ar dél to, kad institucija gali buti susitarusi su pazeidéju.

Sios papildomos salygos, taikomos vieSajam pranesimui, riboja praneséjy galimybe tiesiogiai
atskleisti informacijg vieSai. Tac¢iau Siomis sglygomis siekiama uZztikrinti tinkama pusiausvyra
tarp vieSojo intereso zinoti apie Europos Sajungos teisés pazeidimus, teisés | saviraiskos,
informacijos laisvés bei poreikio apsaugoti asmeny, kuriy atzvilgiu atskleidziama informacija,
interesus, jskaitant ir reputacija (Del Monte, Faucheux, 2024, p. 8). Nepaisant to, kad Siomis
salygomis siekiama uztikrinti pusiausvyra, kai kurie autoriai atkreipia démesj, kad pernelyg
grieztas jy taikymas gali riboti teis¢ | saviraiSkos laisve, todél teigia, kad Europos Sajungos
teismai turéty vadovautis EZTT praktika atitinkan¢iu Sios teisés aiskinimu (Abazi, 2020, p.
651).

Kaip nurodoma Pranes¢jy apsaugos direktyvos 15 straipsnio 2 punkte, Sis straipsnis
netaikomas tais atvejais, kai asmuo tiesiogiai atskleidzia informacija spaudai pagal
nacionalinés teisés nuostatas, kuriose nustatoma apsauga zodzio ir informacijos laisvei.

Pranes$é¢jy apsaugos direktyvos jzanginés dalies 45 punkte pateikiami pavyzdziai, kaip
informacija gali tapti vieSa, kai ji atskleidZiama: tiesiogiai visuomenei per internetines
platformas ar socialinius tinklus, Ziniasklaidai, taip pat iSrinktiems pareigiinams, pilietinés
visuomeneés organizacijoms, profesinéms sgjungoms ar profesinéms ir verslo organizacijoms.

Siy kanaly veiksmingumas galiausiai priklausys nuo to, kaip tinkamai bus jgyvendintos

Pranes$é¢jy apsaugos direktyvos nuostatos nacionaliniu lygmeniu (Abazi, 2019, p. 101).
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1.2.5. Konfidencialumas, anonimiSkumas ir duomeny apsauga

Kaip tai nurodoma konstatuojamajame Prane$¢jy apsaugos direktyvos 82 punkte,
konfidencialumo uztikrinimas yra ex ante priemoné siekiant uzkirsti kelig atsakomiesiems
veiksmams. Tod¢l Praneséjy apsaugos direktyvoje numatyta pareiga uztikrinti vidaus ir iSorés
pranesimy teikimo kanaly konfidencialuma. Si pareiga jtvirtinta 16 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad pranes¢jo tapatybé nebiity atskleista niekam,
i8skyrus jgaliotus darbuotojus, kompetentingus priimti praneSimus ar imtis su jais susijusiy
tolesniy veiksmy. Be to, konfidencialumas taikomas ir kitai informacijai i§ kurios galima
tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti informacija teikiancio asmens tapatybg¢. To paties
straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis — pranes¢jo tapatybé gali biiti atskleista tik tais atvejais,
kai tai yra butina ir proporcinga pareiga, nustatyta Europos Sajungos arba nacionalings teisés
aktuose, nacionalinéms institucijoms vykdant tyrimus arba vykstant teismo procesams, taip pat
siekiant apsaugoti susijusio asmens teis¢ j gynyba. Pagal 5 straipsnio 10 punkta susijes asmuo,
tai fizinis ar juridinis asmuo, apie kurio galimus pazeidimus yra pateikiama informacija. Prie$
atskleidZiant tapatybe, kaip nurodyta 3 dalyje, prane$¢jas turi buti informuojamas, nebent tokia
informacija pakenkty susijusiems tyrimams arba teismo procesams. Prane$éjui rastu turi biiti
pateiktas paaiskinimas dél konfidencialy duomeny atkleidimo priezasciy. Praneséjy apsaugos
direktyvos konstatuojamojoje 100 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés turi uztikrinti ir
susijusio asmens tapatybés konfidencialumg.

Svarbus jpareigojimas nustatytas ir Prane$¢jy apsaugos direktyvos 18 straipsnio 1
dalyje, kuriuo remiantis valstybés narés turi uZztikrini, kad privaciojo ir vieSojo sektoriaus
juridiniai asmenys ir kompetentingos institucijos saugoty jraSus apie kiekvieng gauta
pranesima, laikydamiesi konfidencialumo reikalavimy.

Derybose dél Pranesé¢jy apsaugos direktyvos daugiausia gincy kilo dél pranesimy
teikimo kanaly ir dél to, ar praneséjas, atskleisdamas informacija, gali i§laikyti anonimiSkuma
(Abazi, 2019, p. 100). Kaip nurodoma 6 straipsnio 2 dalyje, Pranes¢jy apsaugos direktyva
nedaromas poveikis valstybiy nariy jgaliojimams nuspresti dél anoniminiy praneSimy teikimo.
Remiantis 34 konstatuojamaja dalimi, valstybéms naréms paliekama teis¢ pacioms priimti
sprendima ar i§ vieSojo ir privaciojo sektoriaus juridiniy asmeny ir kompetentingy institucijy
reikalauti priimti anoniminius praneSimus ir imtis tolesniy veiksmy. Taciau net ir tuo atveju,
jei valstybés narés nejpareigos nagrinéti anoniminiy pranes$imy, praneséjas vis tiek galés

pasinaudoti Pranesé¢jy apsaugos direktyva (Stappers, 2021, p. 97). Kaip nurodoma minétoje
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konstatuojamoje dalyje bei 6 straipsnio 3 dalyje, asmenys, kurie pateiké anonimiska pranesima
arba anonimiskai viesai atskleidé informacija, patenkancia i Pranesé¢jy apsaugos direktyvos
taikymo sritj ir kurie atitinka pranes¢jy apsaugos salygas, tiiréty biiti saugomi pagal Sig
direktyva, jei jie véliau identifikuojami ir patiria atsakomuosius veiksmus. IS tiesy yra
teigiama, kad vienas i§ esminiy Pranes¢jy apsaugos direktyvos truikumy, kuris prieStarauja ir
tarptautinéms rekomendacijoms, yra biitent tai, kad vidaus praneSimy teikimo kanalai néra
ipareigoti sudaryti galimybeés teikti praneSimus anonimiskai (Colvin et.al., 2020, p. 14). Taciau
jei valstybés narés nustato pareiga priimti anoniminius praneSimus, Sie praneSimai turi biiti
tvarkomi taip, kaip ir visi kiti praneSimai (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir
Tarybai..., 2024).

Kitas labai svarbus klausimas - duomeny apsauga. 17 straipsnyje nurodyta, kad bet
koks asmens duomeny tvarkymas pagal Pranes¢jy apsaugos direktyva, jskaitant asmens
duomeny keitimgsi ar perdavimg tarp kompetentingy institucijy, turi buti vykdomas
vadovaujantis Reglamentu (ES) 2016/679 ir Direktyva (ES) 2016/680. Remiantis Europos
Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas..., 2016) 14 straipsniu, duomeny subjektas turi teis¢ i$
duomeny valdytojo gauti informacijg tais atvejais, kai asmens duomenys yra gaunami
netiesiogiai i§ paties duomeny subjekto. PraneSimy apie pazeidimus atveju dazniausiai
duomenis pateikia ne pats duomeny subjektas, tod¢l jis gali noréti pasinaudoti savo teisémis
pagal Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg (Stappers, 2021, p. 96). Prane$¢jy apsaugos
direktyvos 84 ir 85 konstatuojamosiose dalyse nurodoma, kad veiksminga pranes¢jy tapatybés
konfidencialumo apsauga yra bitina siekiant uztikrinti praneSimo teikéjy teisiy ir laisviy
apsaugg. D¢l Sios priezasties valstybés narés, siekdamos uztikrinti Praneséjy apsaugos
direktyvos veiksminguma, kai reikia, teisékiiros priemonémis gali apriboti atitinkamy asmeny
teis¢ naudotis tam tikromis duomeny apsaugos teisémis tiek, kiek tai bitina siekiant uzkirsti
kelig bandymams trukdyti praneSimy teikimui, kliudyti tolesniems veiksmams, pirmiausia

tyrimams arba bandymams suzinoti pranes$éjy tapatybe.
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1.2.6. Apsaugos priemonés ir sankcijos

Ypatinga Pranes¢jy apsaugos direktyvos reikSme atskleidzia nuostatos, draudziancios bet
kokig atsakomyjy veiksmy formag prieS praneS¢jus, uztikrinanCios teising pagalbg ir
numatancios sankcijas uz atsakomuosius veiksmus. Siais aspektais Prane$éjy apsaugos
direktyva numato itin aukStus apsaugos standartus, remiantis konstatuojamosios dalies 87
punktu, kuriame nurodoma — praneséjai turi buti apsaugoti nuo bet kokios formos tiesioginiy
ar netiesioginiy atsakomyjy veiksmy, kuriy imasi, kuriuos skatina ar toleruoja jy darbdavys,
klientas ar paslaugy gavéjas, taip pat Siems asmenims dirbantys arba jo vardu veikiantys
asmenys, iskaitant bendradarbius ir vadovus toje pacioje ar kitose organizacijose, su kuriomis
pranes¢jas turi rySiy vykdydamas su darbu susijusig veikla. Pranes¢jy apsaugos direktyvos 19
straipsnyje nustatyta pareiga valstybéms naréms imtis visy biitiny priemoniy siekiant uzdrausti
bet kokios formos atsakomuosius veiksmus, jskaitant grasinimus ir bandymus imtis
atsakomyjy veiksmy. Siame straipsnyje pateikiamas nebaigtinis 15 galimy atsakomuyjy
veiksmy risiy pavyzdziy saraSas, i kurj, be kita ko, jtraukiama: laikinas nusSalinimas nuo
pareigy, atleidimas, paZeminimas pareigose, papeikimas, mokymosi sustabdymas, prievarta,
bauginimas, priekabiavimas, diskriminacija, licencijos ar leidimo panaikinimas, nukreipimas
pas psichiatrus.

Pagal Praneséjy apsaugos direktyvos 20 straipsnj, valstybés narés privalo jgyvendinti
paramos priemones, kuriomis galéty naudotis praneséjai. Tokios paramos priemonés tiiréty
apimti galimybe gauti nemokamg iSsamig ir neSaliSka informacija bei konsultacijas dél su
praneséjy apsauga susijusiy klausimy, gauti veiksminga kompetentingy institucijy parama,
gauti teising pagalba. Valstybés narés pagal 2 dalj gali prane$¢jams teikti finansinés paramos
priemones, pagalbos priemones, iskaitant psichologine pagalba.

Pranes$é¢jy apsaugos direktyvoje néra nustatyta atlygio sistema pranesé¢jams uz vertingos
informacijos atskleidima, taciau valstybés narés gali nuspresti taikyti tokias sistemas (Lewis,
atlygiais, kaip tai yra numatyta JAV Vertybiniy popieriy ir birZos jstatyme, jtraukimas j
Europos Sajungos direktyva biity netinkamas. Tokios sistemos laikomos nukreipianciomis
praneSimy teikimo tikslg nuo vieSojo intereso gynimo j asmening pranés$é¢jo nauda. D¢l to
praneSimy teikimas gali tapti suvokiamas kaip komercinis sandoris, o tai gali pakenkti

praneséjy reputacijai apskritai (Impact Assessment..., 2018, p. 36).
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Prane$¢jy apsaugos direktyvos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga valstybéms
naréms imtis priemoniy tam, kad asmenys, patenkantys j direktyvos asmening taikymo sritj,
biity apsaugoti nuo atsakomuyjy veiksmy. Siam tikslui pasiekti valstybés narés turi imtis
straipsnio 2 — 8 dalyse nustatyty konkre€iy priemoniy. Visy pirma, 21 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad pranesé¢jai, pateik¢ informacija apie pazeidimus arba vieSai ja atkleidg,
nelaikomi pazeidusiais kokius nors informacijos atskleidimo apribojimus ir jiems negali biiti
taikoma su tokios informacijos atskleidimu susijusi atsakomybé, jeigu jie turéjo pagristy
priezas¢iy manyti, kad tai buvo biitina pazeidimui atskleisti. Straipsnio 3 ir 4 dalyse apibréztos
pranes¢jy atsakomybés ribos. Pranesé¢jams netaikoma atsakomybé uz informacijos jgijimg ar
prieiga prie jos, jeigu toks jgijimas ar prieiga néra savarankiska nusikalstama veika. Pranes¢jo
atsakomybe, kylancig dél veiksmy ar neveikimo, kurie néra susij¢ su pranesimo atskleidimu
arba néra biitini, kad biity atskleistas pazeidimas, reglamentuoja Europos Sajungos arba
nacionalin¢ teisé.

Labai svarbus Pranes¢jy apsaugos direktyvos elementas jtvirtintas komentuojamo
straipsnio 5 dalyje — jrodinéjimo pareigos perkélimas. Prane$¢jas turi jrodyti, kad atskleide
informacija pagal Prane$éjy apsaugos direktyva ir kad patyré zalg. Tokiu atveju
preziumuojama, kad Zala buvo padaryta kaip atsakomasis veiksmas. Pranese¢jui nereikia
papildomai jrodinéti priezastinio rySio tarp praneSimo ir atsakomyjy veiksmy. Asmeniui, kuris
émesi zalingy priemoniy, tenka jrodingjimo pareiga. Kaip jtvirtinta 93 konstatuojamoje dalyje,
bitent Sis asmuo turi jrodyti, kad veiksmai, kuriy buvo imtasi, yra nesusij¢ su pranesimu.

Vienas esminiy Pranes¢jy apsaugos direktyvos aspekty, tai pranesS¢jams teikiama
apsauga teisminiuose procesuose dé¢l informacijos atskleidimo (Abazi, 2020, p. 648).
Komentuojamo straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad praneS¢jams netaikoma atsakomybe
teisminiuose procesuose dél Smeizto, autoriy teisiy pazeidimo, slaptumo pazeidimo, duomeny
apsaugos pazeidimo, komerciniy paslapCiy atskleidimo, jei jie prane$¢ ar vieSai atskleide
informacija pagal Pranes¢jy apsaugos direktyva. Vadovaujantis Praneséjy apsaugos direktyvos
97 konstatuojamaja dalimi, tokiose bylose praneséjai turéty turéti galimybe remtis pranesimo
pagal Sig direktyva faktu kaip gynybos argumentu, jei informacijos atskleidimas buvo biitinas
pazeidimui atskleisti. Tokiais atvejais prievolé jrodyti, kad pranes¢jas neatitinka direktyvoje
nustatyty salygy, tenka teismo procesg inicijavusiai Saliai.

Teisiy gynimo priemonés jtvirtintos komentuojamo straipsnio 6 ir 8 dalyse. 6 dalyje

nustatyta pranes¢jy teis¢é naudotis taisomosiomis priemonémis dél atsakomyjy veiksmuy,
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iskaitant laikingsias apsaugos priemones, taikomas vykstant teisminiam procesui. 8 dalyje
valstybés narés jpareigojamos imtis biitiny priemoniy uztikrinti pranes$éjy teisiy gynimg ir
visiSska zalos atlyginima pagal nacionaling teis¢. Kaip nurodoma konstatuojamoje 94 dalyje,
tinkama teisiy gynimo priemoné kiekvienu atveju turi buti pasirenkama atsizvelgiant j
atsakomyjy veiksmy pobidj. Kartu pateikiami galimy gynimo priemoniy pavyzdziai: kai
asmuo buvo atleistas, galima reikalauti darbuotojo sugrazinimo, taip pat galima reikalauti
atlyginti faktinius bei busimus finansinius nuostolius, jskaitant ekonoming ir nematerialing
zala.

Prane$¢jy apsaugos direktyvoje, konkreciai jos 23 straipsnio 1 dalyje, reikalaujama,
kad valstybés narés nustatyty veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas
fiziniams ir juridiniams asmenims uZz $iuos pazeidimus: trukdymg ar bandymga trukdyti teikti
praneSimus, atsakomuyjy priemoniy taikymga, nepagristy byly iSkélimg bei pareigos saugoti
pranes¢jo tapatybés konfidencialumg pazeidimg. Praneséjy apsaugos direktyvoje nenumatytos
sankcijos uz kity joje nustatyty pareigy nevykdyma, pavyzdziui, uz vidaus pranesSimy teikimo
procediiry nustatymg ar tolesnj gauty pranesimy nagriné¢jimg (Lewis, 2020, p.16). Nors Siame
straipsnyje numatyta, kad valstybés narés turi taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias
sankcijas, tac¢iau néra aiSkiai apibréztas Sio jpareigojimo turinys, kokio pobiidzio sankcijos
turéty buti taikomas uz pagrindiniy nuostaty pazeidimg. Valstybéms naréms palikta plati
diskrecija nustatyti sankcijy pobudi, o tai gali lemti, kad jos bus silpnos (Van Waeyenberge,
Davies 2020, p.7).

Komentuojamo straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad valstybés narés privalo nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas tais atvejais, kai nustatoma, kad
praneséjas sagmoningai pranes¢ arba vieSai atskleide klaidingg informacija. Be to, valstybeés
narés turi nustatyti del tokiy praneSimy kilusios Zalos kompensavimo priemones.

Apibendrinant, Pranesé¢jy apsaugos direktyva yra pirmasis privalomo pobidzio
prane$éjy apsauga uztikrinantis teisés aktas. Sia direktyva nustatyti pagrindiniai apsaugos
standartai, kurie turi buti taikomi visose Europos Sgjungos valstybése narése. Praneséjy
apsaugos direktyvoje jtvirtinta plati materialine taikymo sritis, aprépianti 12 politikos sriciy.
Taciau valstybés narés, perkeldamos Praneséjy apsaugos direktyva | nacionaling teisg, turéty
iSplésti materialing taikymo sritj apimant kuo platesnj pazeidimy spektra, kadangi direktyva
apsaugo tik asmenis, praneSancius apie Europos Sajungos teisés pazeidimus, todél neapima

visy galimy nacionaliniy teisés pazeidimy. PavyzdZiui, tokia sritis kaip nacionalinis saugumas
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lieka uz direktyvos materialinés taikymo srities. Todél valstybés narés, igyvendindamos
direktyva, negali jos aklai perkelti (Brockhaus, Kafteranis, 2020). Praneséjy apsaugos
direktyvoje nustatyta iSsami asmeniné taikymo sritis, apimanti tiek privacius, tiek vieSuosius
subjektus, taip pat apima platy individy, galin¢iy teikti praneSimus apie pazeidimus, rata, j kurj
patenka ne tik organizacijy darbuotojai, bet ir savarankiskai dirbantys individai, buve
darbuotojai, savanoriai ir kt. Pranes¢jy apsaugos direktyvoje numatytos paramos ir apsaugos
nuo atsakomyjy veiksmy priemones, konfidencialumo pranes¢jams uZztikrinimas, numatyti
trijy lygiy praneSimy teikimo kanalai. Svarbu tai, kad valstybés narés gali numatyti platesne
apsauga praneSéjams nei ta, kuri jtvirtinta Prane$¢jy apsaugos direktyvoje. Paminétina ir tai,
kad tam tikri pranes$éjy apsaugos aspektai paliekami valstybiy nariy nuozitirai, kas savaime
néra blogai ir gali buiti naudinga uztikrinant, kad direktyva veikty kiekvienoje valstybéje, taciau
tai gali lemti silpnesne¢ direktyvos apsauga (Abazi, 2020, p. 652). Valstybiy nariy nuoziiirai
palickama spresti tokius klausimus, kaip, pavyzdziui, kokie pazeidimai turéty biiti laikomi
nereikSmingais, dél kuriy tolesniy veiksmy imtis nereikia bei ka daryti su anoniminiais
praneSimais. NeginCijamas faktas, kad PranesSéjy apsaugos direktyvos priémimas — tai didelis
zingsnis siekiant skaidrumo, s3ziningumo bei atskaitomybés visoje Europos Sajungoje

(Pender, 2023, p. 5).

1.3. Europos Sajungos Direktyvos (ES) 2019/1937 nuostaty perkélimo j

nacionaling teis¢ ypatumai

Pirmasis zingsnis Europos Sajungos valstybéms naréms, isigaliojus Praneséjy apsaugos
direktyvai — jos nuostaty perkélimas i nacionaling teis¢. Direktyvos nuostaty igyvendinimas
turéty buti laikomas galimybe priimti iSsamig ir visapusiSka pranes$éjy apsaugos sistema
nacionalinéje teisé¢je (Brockhaus, Kafteranis, 2020). Kai kuriose valstybése narése Sios
direktyvos perkélimas reikalauja Zymiai didesniy teisekiiros pokyciy nei kitose. Taip yra del
to, nes kai kurios valstybés iki Pranes$éjy apsaugos direktyvos isigaliojimo neturéjo praneséjy
apsaugos reguliavimo (Colvin, Dreyfus, 2021, p. 6).

Remiantis Prane$¢jy apsaugos direktyvos 26 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés
direktyva turéjo jgyvendinti iki 2021 m. gruodzio 27 d. Kaip nurodoma Pranes¢jy apsaugos
direktyvos 104 konstatuojamojoje dalyje, perkeldamos direktyvos nuostatas j nacionaling teise,

valstybés narés gali nustatyti palankesnes taisykles nei jos yra numatytos Prane$¢jy apsaugos
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direktyvoje. Tac¢iau svarbu, kad perkeldamos nuostatas valstybés narés nesumazinty apsaugos,
kuri pagal nacionaling teis¢ jau yra suteikta pranesé¢jams.

Komisija 2024 m. liepos 3 d. pateiké ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai ,,dél
2019 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1937 ,,Dél asmeny,
pranesanciy apie Sgjungos teisés pazeidimus, apsaugos jgyvendinimo ir taikymo* (toliau —
Komisijos ataskaita) (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024), kuria vertinama, ar
valstybés narés tinkamai perkélé Prane$éjy apsaugos direktyvos nuostatas j nacionaling teis¢
(Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 1). Komisijos ataskaitoje pazymima, kad
direktyvos perkélimas | nacionaling teis¢ labai vélavo, i$ tiesy, iki numatyto termino visiskas
Prane$¢jy apsaugos direktyvos perkélimas buvo pasiektas tik Maltoje, Portugalijoje bei
Svedijoje. Tuo tarpu kitos 8 valstybés, tarp jy Latvija, Airija, Danija, Kipras ir kt., apie visiska
Pranes$¢jy apsaugos direktyvos perkelimg | nacionaling teis¢ pranese 2022 m., o 2023 m. tai
padaré dar 13 valstybiy, jskaitant Austrija, Italija, Liuksemburga, Cekija, Vokietija ir kt.
(Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 2).

Komisija, sieckdama uztikrinti Pranes¢jy apsaugos direktyvos perkélima | nacionaling
teisg, 2022 m. sausio ménesj pradéjo pazeidimy tyrimo procediiras prie§ 24 valstybes nares,
igskyrus Malta, Svedija ir Portugalija. Remdamasi SESV 258 straipsniu ir 260 straipsnio 3
dalimi, Komisija 2023 m. kovo ménes] pateiké ieSkinius Europos Sajungos Teisingumo
Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) prie§ Cekija, Lenkija, Estija, Liuksemburgg, Vengrija
ir Vokietijg dél direktyvos neperkélimo | nacionaling teis¢ ir nepraneSimo apie perkélimo
priemones (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 2). Visose Siose bylose
Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendimus.

Teisingumo Teismas patenkino Komisijos reikalavimus ir pripazino, kad visos minétos
valstybés narés nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Pranesé¢jy apsaugos direktyvos 26
straipsnio 1 ir 3 dalis ir skyre finansines sankcijas (Court of Justice of the..., 2025). Teisingumo
Teismas, jvertings nagrinéjamos bylos aplinkybes ir atsizvelggs i tai, kokio atgrasomojo ir
prevencinio poveikio reikia siekiant, kad analogiski Sajungos teisés paZeidimai nesikartoty,
nustato vienkartines pinigines sankcijas, kurios svyruoja nuo 375 tikst. eury (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas..., 2025) iki 34 mln. eury (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas..., 2025). Teisingumo Teismas nustaté Estijai 1,5 tiikst. eury
(Europos Sajungos Teisingumo sprendimas..., 2025) ir Lenkijai 40 tukst. eury (Europos

Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas.., 2024) perioding bauda uz kiekvieng dieng, skirtg
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iki kol atitinkama valstybé naré¢ jvykdys jsipareigojimus. Estija Praneséjy apsaugos direktyva
perkélé 2024 geguzés mén., o Lenkija 2024 m. birzelio mén. (EU Whistleblowing Monitor,
2025).

Priezastys, dél kuriy buvo véluojama perkelti Praneséjy apsaugos direktyva i
nacionaling teise, skiriasi. Pavyzdziui, Vokietijos Federacin¢ Respublika, sieckdama pateisinti
velavimg teigé, kad procesa sulétino politiniai poky¢€iai, susij¢ su rinkimais ir valdzios
formavimu, dél kuriy teiséktros veikla buvo sustabdyta, taip pat ilgos techninés ir politinés
diskusijos dél direktyvos taikymo apimties bei sunkumai, susij¢ su direktyvos ekonominiais
padariniais. Taciau Teisingumo Teismas pazymi, kad pagal suformuota Teismo
jurisprudencija, valstybé naré negali remtis vidaus teisés nuostatomis, praktika ar padétimi,
kad pateisinty Sajungos teiséje nustatyty pareigy nevykdyma (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimas..., 2025). Lenkijos Respublika nurodé, kad perkélimo procesa pristabdé
COVID - 19 pandemijos isSukiai bei karas Ukrainoje, dél kurio atsirado didelis pabegeliy
srautas, taciau Teisingumo Teismo vertinimu, minimi jvykiai galéjo turéti tik netiesioginj
poveikj direktyvos jgyvendinimo procesui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas..., 2024).

Prane$¢jy apsaugos direktyvos 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas antras perkélimo j
nacionaling teis¢ terminas, skirtas privataus sektoriaus subjektams, kuriuose dirba 50 — 249
darbuotojai. Sie subjektai iki 2023 m. gruodzio 17 d. turéjo jdiegti vidaus pranesimo teikimo
kanalus. Taciau Estija ir Lenkija iki minéto termino pabaigos nejvykdé Sios pareigos, todél
Komisija Sioms valstybéms iSsiunté oficialius praneSimus (Komisijos ataskaita Europos
Parlamentui..., 2024, p. 2).

Pernelyg neiSsipleciant, tikslinga trumpai panagrinéti, kaip valstybéms naréms sekeési
perkelti kai kuriuos konkrec¢ius Pranes¢jy apsaugos direktyvos reikalavimus j nacionaling teisg.
Pirmiausia verta aptarti, kaip valstybés narés jgyvendino Pranes¢jy apsaugos direktyvos
materialing taikymo sritj. Komisijos ataskaitoje pazymima, kad Pranes¢jy apsaugos direktyvos
materialiné taikymo sritis néra iki galo tinkamai perkelta j nacionaling teis¢. Kelios valstybés
narés Praneséjy apsaugos direktyvos 5 straipsnio 1 punkte pateikta pazeidimo apibrézt perkele
siaurgja prasme, nejtraukdamos piktnaudziavimo teise atvejy. Be to, kai kurios valstybés narés
tinkamai neperkélé 5 straipsnio 2 punkte nurodytos sagvokos ,,informacija apie pazeidimus”
visy apibrézties reikSminiy elementy, tokiy kaip ,,pagristi jtarimai‘, pazeidimai, kurie, labai

,»tikétina, kad bus padaryti®, ,,méginimai nuslépti* pazeidimus. Tokiu biidu valstybés narés
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susiaurino informacijos, apie kurig galima pranesti, apimt; (Komisijos ataskaita Europos
Parlamentui..., 2024, p. 3).

Dauguma valstybiy nariy, | savo nacionalinius jstatymus perkeldamos Praneséjy
apsaugos direktyvos 2 straipsnyje nurodytas sritis, jskaitant priede nurodytus aktus, Siuos aktus
aiSkiai atkartojo arba pateiké kryzmines nuorodas j direktyvos prieda. Visgi. kai kurios
valstybés narés Prane$¢jy apsaugos direktyvos materialing taikymo sritj perkélé netinkamai,
pavyzdziui, savo nacionaliniuose jstatymuose nepateikdamos 2 straipsnyje nurodyty sriciy, o
tik nurodydamos kryZzmines nuorodas j visg Pranes¢jy apsaugos direktyva (Komisijos ataskaita
Europos Parlamentui..., 2024, p. 3).

Kaip minéta anksCiau, dél ribotos Europos Sajungos teisékiiros kompetencijos
direktyvos materialiné taikymo sritis taip pat yra ribota, kadangi apima tik Europos Sajungos
teisés pazeidimus tam tikrose srityse. Biitent todé¢l valstybés narés, perkeldamos Praneséjy
apsaugos direktyva i nacionaling teise, tiréty iSplésti materialing taikymo sritj, itraukiant ir tas
sritis, kuriy direktyva neapima. Tai padaryti ragino ir Komisija, pabrézdama, kad Praneséjy
apsaugos direktyvos nustatytos pranesé¢jy apsaugos priemongs yra orientuotos j Sajungos teisés
akty vykdymo uztikrinimg konkreciose srityse (Komisijos komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai..., 2018, p. 13). Remiantis 2023 m. duomenimis, tik 8 valstybés narés, tarp jy Danija,
Pranciizija, Latvija, Nyderlandai, Svedija ir kt., nacionaliniuose teisés aktuose nustaté igsamia
ir nuoseklig materialing taikymo sritj. Kitose valstybése narése, kaip pavyzdziui, Belgijoje ir
Italijoje, tai, apie kokius pazeidimus galima pranesti, priklauso nuo sektoriaus. Pazymétina,
kad privaéiajame sektoriuje taikymo sritis nustatyta siauresné. Tokiose valstybése kaip Cekija
ir Vokietija, prane$¢jai gali pranesti apie teisés pazeidimus, apimancius direktyvos taikymo
srit], taip pat sunkius administracinius nusiZzengimus ir nusikalstamas veikas. Tuo tarpu
Slovakijoje ir Ispanijoje, be Praneséjy apsaugos direktyvos taikymo srities, pranesti galima
apie sunkias nusikalstamas veikas. Graikijoje, Vengrijoje, Portugalijoje ir Rumunijoje
praneséjy apsaugos jstatymy materialiné taikymo sritis neiSple¢iama, taigi apima tik tuos
pazeidimus, kuriuos privaloma jtraukti pagal Pranesé¢jy apsaugos direktyva (Terracol, 2023, p.
11).

Kalbant apie taikyma asmenims, kaip pazymima Komisijos ataskaitoje, ne visos
valstybés narés tinkamai perkélé PraneSéjy apsaugos direktyvoje 4 straipsnyje nustatytg platy
apsaugos asmeny ratg. Kai kurios valstybés narés neperkélé visy Prane$é¢jy apsaugos

direktyvos 4 straipsno 1 dalyje iSvardyty kategorijy, pavyzdziui, apmokamy arba neapmokamy
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staZzuotojy, savanoriy, rangovy arba tiekéjy. Taip pat pazymima, kad kai kurios valstybés narés
ribotai perkelé ir 4 straipsnio 4 dalies nuostatas, tai yra i taikymo sritj tinkamai nejtrauke
tarpininky arba su praneSimy teikéjais susijusiy treciyjy asmeny, kurie taip pat gali patirti
atsakomuosius veiksmus (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 3).

Kitas svarbus Prane$¢jy apsaugos direktyvoje jtvirtintas principas — pranes¢jo teisé
tiesiogiai kreiptis j kompetentinga institucijg. Si teisé jtvirtinta Prane$éjy apsaugos direktyvos
10 straipsnyje. Taciau Komisijos ataskaitoje paZymima, kad kelios valstybés narés §ig nuostatg
perkélé netinkamai, kadangi jose nustatyta pareiga pirmiausia pranesti vidaus kanalais arba
nustatyta, kad tiesiogiai j iSorés pranesimy teikimo kanalg leidZiama kreiptis tik konkreciomis
aplinkybémis (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 5).

Taip pat labai reikSmingas reikalavimas jtvirtintas Prane$é¢jy apsaugos direktyvos 23
straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés jpareigojamos nustatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias sankcijas asmenims, kurie trukdo arba bando trukdyti teikti praneSimus, imasi
atsakomyjy veiksmy, inicijuoja nepagrjstas bylas prie§ praneSéjus arba paZeidzia pareiga
saugoti praneséjy konfidencialumg. Sankcijos yra svarbios siekiant uztikrinti tinkamg ir
veiksmingg pranes¢jy apsaugos jstatymy vykdyma. Taciau Komisijos ataskaitoje pazymima,
kad ne visos valstybés narés tinkamai jvykde §j reikalavima. Kai kurios valstybes
sankcionuojamg elgesj apibrézé nepakankamai aiSkiai arba nustato sankcijas, kurios yra per
Svelnios, kad galéty biati laikomos atgrasanciomis (Komisijos ataskaita Europos
Parlamentui..., 2024, p. 9). 2023 mety duomenimis, 8 valstybiy nariy teisés aktuose nebuvo
nustatyty sankcijos uz visus Pranes¢jy apsaugos direktyvoje minimus pazeidimus (Terracol,
2023, p. 8).

Vis délto Komisijos ataskaitoje teigiama, kad visos valstybés narés | nacionaling teis¢
perkélé pagrindines Praneséjy apsaugos direktyvos nuostatas, pavyzdziui, dél apsaugos salygy,
reikalavimy jdiegti vidaus ir iSorés praneSimy teikimo kanalus bei jy veikimo uztikrinimo,
atsakomyjy veiksmy uzdraudimo, taip pat priemoniy praneséjy apsaugai ir paramai uztikrinti
(Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 10).

Prane$¢jy apsaugos direktyva padeda spresti galios disbalanso problema, su kuria
susiduriama darbuotojui pranesus apie teisei prieSingus veiksmus. Taciau svarbiausia, kad Sios
sustiprintos teisés biity igyvendintos praktiSkai (Pender, 2023, p. 5). Nors teisés aktai formaliai
perkelti, kai kuriy valstybiy praktika rodo aiSky atotrikj tarp deklaratyviy nuostaty ir jy
igyvendinimo. Tai ypaé akivaizdu Cekijos pavyzdyje. 2023 m. Cekijoje jsigaliojo praneséjy
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apsaugos jstatymas, suderintas su PraneS$éjy apsaugos direktyva, o Teisingumo ministerijai
pavesta uztikrinti Sio jstatymo vykdyma. Taciau institucijos gebéjimas veiksmingai vykdyti
kompetentingai institucijai priskirtas funkcijas tapo abejotinas po to, kai Teisingumo ministras
inicijavo pranes¢jo Jano BenySek atleidimg i$ pareigy, kai Sis pateiké informacija apie galima
viceministro piktnaudziavima (Miléfova, BurSik, 2024, p. 16). Benysek pareigybé buvo
panaikinta vykdant organizacing restruktiirizacija. Pasak kritiky, tokia priemoné¢ Cekijoje
daznai taikoma siekiant atleisti nepageidaujamus valstybés tarnautojus. Benysek gincijo
atleidimag teisme, taCiau buvo nuspresta, kad atsakomyjy veiksmy apsauga netaikoma
struktiiriniams pokyciams. Taciau Pranes¢jy apsaugos direktyvoje aiSkiai draudziama bet
kokia atsakomyjy veiksmy forma, jskaitant atleidimg ar kitas lygiavertes priemones (EU
whistleblower protection: falling short..., 2024). Tuo tarpu Airijoje 2023 m. pranes¢jai buvo
priteista rekordiné 91 tukst. eury kompensacija uz neigiamg poveikj, patirta dél darbdavio
taikyty atsakomyjy veiksmy (Masseuse who had pay..., 2023).

Tarptauting patirtis rodo, kad veiksmingiausiai pranes¢jy apsauga uztikrinama tada, kai
ji grindziama grieztais jstatymais, o nepriklausomos nacionalinés institucijos yra aktyviai
isitraukusios | istatymo igyvendinimg bei prieziura (Pender, 2023, p. 5). Kompetentingy
institucijy veiklos svarbg prane$¢jy apsaugos srityje pripazjsta ir 2019 m. geguzés mén. jkurtas
NEIWA tinklas (Network of European Integrity and Whistleblowing Authorities), kuriuo
tikslas — koordinuoti pastangas stiprinant pranes¢jy apsauga (Valencia Declaration, 2024). Tai
bendradarbiavimo ir keitimosi Ziniomis bei patirtimi platforma, jungianti kompetentingas
institucijas 1§ visy Europos Sajungos valstybiy nariy (Constitucions of the Network of
European..., 2024). Siuo metu NEIWA tinklg vienija 33 institucijos (Valencia Declaration,
2024). Bendru veiklos pagrindu laikoma Prane$éjy apsaugos direktyva ir jos veiksmingas
igyvendinimas (Constitucions of the Network of European..., 2024).

Apibendrinant galima teigti, kad nors daugelis valstybiy nariy vélavo perkelti Pranesejy
apsaugos direktyva 1 nacionaling teise, galiausiai valstybés jgyvendino pagrindines Pranesé¢jy
apsaugos direktyvos nuostatas. Vis délto tam tikrais aspektais pastebimi perkéelimo netikslumai
ar neatitikimai, kurie gali paveikti praktikinj apsaugos veiksminguma. Taciau svarbu pabrézti,
kad veiksminga ir efektyvi prane$¢jy apsauga priklauso ne tik nuo Praneséjy apsaugos
direktyvos nuostaty perkélimo i nacionaling teis¢, bet ir nuo to, kaip Sios nuostatos bus
aiSkinamos bei taikomos praktikoje. Taip pat svarbu tai, kaip aktyviai kompetentingos

institucijos bus jsitraukusios i jstatymo jgyvendinimg bei priezilira.
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2. PRANESEJU APSAUGA LIETUVOJE
2.1. Praneséju apsaugos teisinis institutas iki 2022 m.

Lietuvoje pirmieji bandymai reglamentuoti praneséjy apsauga buvo pradéti dar 2010 m.
Praneséjy apsaugos jstatymo priémimas buvo numatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2008 — 2012 mety programoje, patvirtintoje Vyriausybés 2009 m. vasario 25 d nutarimu Nr.
189 (Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés..., 2009). Be to, Lietuva buvo priémusi
tarptautinius jsipareigojimus pranes$¢jy apsaugos srityje pagal Jungtiniy Tauty konvencijos
pries korupcija 33 straipsnj (Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ korupcija, 2003), Europos
Tarybos Civilinés teisés konvencijos dél korupcijos 9 straipsnj (Civilinés teisés konvencija dél
korupcijos, 1999). Dél Siy priezasciy 2010 m. rugsé€jo 30 d. Seimo nariy grupé ,,Uz pilieciy
talkg kuriant Lietuva be korupcijos* jregistravo Pranes¢jy apsaugos istatymo projekta Nr. XIP-
2459 (toliau — jstatymo projektas) (Pranes¢jy apsaugos jstatymo projektas, 2010). Praneséjy
apsaugos jstatymo projekta inicijavo ,, Transparency International* Lietuvos skyrius (toliau —
TILS), kurj tobulino Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnyba (Pranesé¢jy apsaugos
jstatymo projekto aiSkinamasis..., 2010). Taciau galutiné pateikta jstatymo projekto redakcija
buvo pakeista ir susiaurinta (Worth, 2013, p. 59), be to sulauké nemazai kritikos i§ jvairiy
institucijy. TILS teige, kad jstatymo projektas neatitinka prane$éjy apsaugos principy bei
tarptautiniy pranesejy apsaugos standarty (,,Transparency International® Lietuvos skyrius
kritikuoja..., 2010). Sis jstatymo projektas turi esminiy trikumy. Visy pirma, jstatymo projekte
numatytas siauras veiky, apie kurias galima pranesti, spektras (Pranes¢jy apsauga, 2015).
Istatymo projekto 1 straipsnyje jtvirtinta, kad Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti praneséjy
apsaugg ir skatinti informacijos apie korupcinio pobuidzio nusikalstamas veikas atskleidima
(Pranes¢jy apsaugos istatymo projektas, 2010). Antra, jstatymo projekte numatytas ribotas
asmeny, kuriems galima teikti praneSimus, ratas (Pranesé¢jy apsauga, 2015). Istatymo projekto
4 straipsnyje jtvirtinta, kad atskleisdamas informacija praneséjas gali kreiptis | vieng i$
ikiteisminio tyrimo istaigy (Praneséjy apsaugos istatymo projektas, 2010). Trecia,
neuztikrinama tinkama prane$¢jy apsauga, kadangi apsaugos priemoniy taikymas yra
ribojamas laiko atzvilgiu (Pranes¢jy apsauga, 2015). Istatymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad pranese¢jy apsaugos priemonés taikomos nuo ikiteisminio tyrimo pradéjimo
momento iki baudziamojo proceso pasibaigimo (Pranesé¢jy apsaugos istatymo projektas,

2010). Taigi Sis praneséjy apsaugos istatymo projektas buvo atmestas, kadangi sitilomas
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reguliavimas jvertintas kaip nederantis su kity teisés akty normomis, kaip pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksu, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymu ir kt. (Pagrindinio komiteto iSvada Pranes¢jy...,
2015).

Nagriné¢jamu metu Lietuvoje nebuvo veiksmingy pranesé¢jy apsaugos mechanizmy, o
tuo tarpu Europoje vyko praneséjy apsaugos stiprinimas. 2014 m. balandzio 30 d. Europos
Tarybos Ministry komitetas priémé rekomendacija CM/Rec (2014)7 dél praneséjy apsaugos,
kuria pabréziama, kad prane$¢jai atlieka svarby vaidmenj uztikrinant skaidruma, vieSojo
intereso apsauga bei prisidedant prie demokratinés atskaitomybés (Recommendation
CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum, 2014, p. 5). Sia rekomendacija Europos
Tarybos valstybés narés yra skatinamos sukurti norming, institucing ir teisming sistema, kuria
biity uztikrinama asmeny, pranesanciy darbo santykiy kontekste apie grésmes ar Zalg vieSajam
interesui, teisiy apsauga (Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum,
2014, p. 6). Dél $iy ir kity priezascCiy, taip pat siekiant tapti Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos nare bei jgyvendinant Sios organizacijos rekomendacijas (Aiskinamasis
rastas dél Prane$¢jy apsaugos..., 2017), Lietuvoje 2017 m. grizta prie svarstymy priimti atskirg
praneséjy apsauga reglamentuojantj jstatyma, tod¢l pateikiamas Praneséjy apsaugos jstatymo
projektas Nr. XIIIP-997 (Pranes¢jy apsaugos istatymo projektas, 2017). Istatymo projektas
remiasi nauju poziliriu | pranes$¢jy apsaugos samprata ir yra grindziamas Siomis kertinémis
nuostatomis:

1. Pranes¢jy apsauga uZztikrinama vienu koncentruotu jstatymu;

2. PraneSimai priimami ne tik dél korupcinio pobiidzio pazeidimy, bet ir dél kity teisés

pazeidimy;

3. Pranes¢jams uZztikrinamas konfidencialumas ir apsauga nuo neigiamo poveikio

Siuo laikotarpiu asmenims, praneantiems apie galimus paZzeidimus darbo vietoje,
nebuvo taikoma jokia aiSki apsauga, iSskyrus atvejus, kai Sie asmenys biidavo pripazjstami
liudytojais baudziamajame procese (Aiskinamasis raStas dél Praneséjy apsaugos..., 2017).
Prane$¢jy apsaugos jstatymas Lietuvoje buvo priimtas 2017 m. lapkri¢io 28 d. ir jsigaliojo
2019 m. sausio 1 d. (toliau — 2019 m. Pranes¢jy apsaugos istatymas) (Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos jstatymas, 2017). Per laikotarpj nuo jstatymo priémimo iki jsigaliojimo,
siekiant veiksmingai jgyvendinti 2019 m. Prane$¢jy apsaugos jstatymo nuostatas, buvo

priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutarimas Nr. 1133 ,,Dél
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Lietuvos Respublikos pranesé¢jy apsaugos istatymo igyvendinimo* (D¢l Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos..., 2018), kuriuo patvirtintas Atlygio praneséjams uz vertingg informacija
tvarkos aprasas bei Kompensavimo prane$éjams uz patiriamg neigiama poveikj ar galimus
padarinius d¢l pateikto praneSimo tvarkos aprasas.

Lietuvoje galiojes 2019 m. Pranes¢jy apsaugos jstatymas reglamentavo praneséjo
statuso suteikimo procediiras, numaté platy skatinimo bei pagalbos priemoniy suteikimo
rinkinj (Pranes$éjy apsauga 2020 metais, 2021). 2019 m. Prane$¢jy apsaugos istatymo 5
straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad kompetentingos institucijos funkcijas atlicka Lietuvos
Respublikos prokuratiira, taip pat 4 straipsnyje nustatyta galimybé praneSimus teikti tiek
vidiniais, tiek iSoriniais pranesimy teikimo kanalais, 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas asmeny,
pateikusiy praneSimus kompetentingai institucijai konfidencialumas ir kt. Vis délto 2019 m.
Pranes$éjy apsaugos jstatymo jsigaliojimas nesukeéleé reikSmingo proverzio ir tik i$ dalies atitiko
2019 m. pabaigoje priimtos Pranes¢jy apsaugos direktyvoje nustatytus standartus (S. Vilkelyte.
K3 sako naujausia..., 2023).

Toliau pateikiami keli 2019 m. Pranes¢jy apsaugos jstatymo neatitikimo PraneSéjy
apsaugos direktyvai pavyzdziai. Visy pirma, komentuojamo jstatymo materialiné taikymo
sritis neapéme visy Praneséjy apsaugos direktyvoje nurodyty Sajungos teisés pazeidimy sriciy.
Be to, 2019 m. Praneséjy apsaugos jstatyme buvo nustatyta siauresné asmeny, galin¢iy buti
laikomais praneséjais, apimtis. Remiantis 2 straipsnio 6 dalimi, prane$¢ju laikomas asmuo,
kuris pateikia informacija apie paZeidimus jstaigoje, su kuria jj sieja ar siejo tarnybos ar darbo
santykiai arba sutartiniai santykiai (konsultavimo, rangos, stazuotés, praktikos, savanorystés ir
pan.). Tuo tarpu pagal Pranes$éjy apsaugos direktyvos 4 straipsnj, praneséjais taip pat gali buti
laikomi asmenys, kuriy darbo santykiai dar néra prasidéje, tais atvejais, kai informacija apie
pazeidimus suzinoma jdarbinimo metu ar kity ikisutartiniy deryby metu. Svarbu pazyméti, kad
pagal Pranes$éjy apsaugos direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, prane$¢jy apsaugos priemoneés turi
biiti taikomos ne tik pranes¢jui, bet ir tarpininkams, taip pat su praneSimy teikéjais susijusiems
tretiesiems asmenims (kolegoms, giminai¢iams) bei juridiniams asmenims, kurie yra praneséjy
nuosavybé, kuriems jis dirba arba su kuriais yra susijes kitomis su darbu susijusiomis
aplinkybémis. Tuo tarpu 2019 m. Prane$¢jy apsaugos jstatymo 10 straipsnio 1 ir 3 dalyse
nustatyta, kad draudimas daryti neigiama poveiki taikomas tik informacija pateikusiam
asmeniui ir jo Seimos nariams, dirbantiems jstaigoje arba kitame su jstaiga subordinaciniais

ry$iais susijusiame juridiniame asmenyje. Be to, pagal Praneséjy apsaugos direktyva apsauga
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turi buti taikoma ir susijusiems asmenims, kaip tai nurodoma 22 straipsnyje, todé¢l Sitai taip pat
turéty biiti jgyvendinta nacionaliniu jstatymu. Taip pat nagriné¢jamos 2019 m. Praneséjy
apsaugos jstatymo redakcijos 10 straipsnio 1 dalyje pateiktas pakankamai siauras neigiamo
poveikio priemoniy sarasas. Pranes$éjy apsaugos direktyvoje atsakomuyjy veiksmy formy
sarasas platesnis ir kaip nurodyta 19 straipsnyje, apima: nukreipimg pas psichiatrijos ar kitus
gydytojus, terminuotos darbo sutarties nepratgsimg arba tokios sutarties nutraukimg pirma
laiko, prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutarties nutraukimga ir kita. Taip pat paminétina, kad
2019 m. Praneséjy apsaugos istatyme nebuvo nuostaty dél informacijos apie pazeidimus
saugojimo. Pagal PraneSéjy apsaugos direktyvos 18 straipsnio 1 dalj, valstybés narés
ipareigotos uztikrinti, kad tiek privaciojo, tiek vieSojo sektoriaus juridiniai asmenys, taip pat
kompetentingos institucijos saugoty iraSus apie kiekvieng gauta pranesima. Atsizvelgiant |
Siuos bei Siame darbe papildomai neaptartus neatitikimus Praneséjy apsaugos direktyvai, 2021
m. gruodzio 16 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos pranesé¢jy apsaugos jstatymo Nr. XIII-
804 pakeitimo jstatymas, kuris jsigaliojo 2022 m. vasario 15 d. (Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos jstatymo..., 2021).

Kadangi pranes¢jy apsaugos institutas visiSkai naujas Lietuvoje, 2019 m. susidiirus su
i88ukiais formuojant 2019 m. PranesSéjy apsaugos jstatymo praktika, Lietuvos Respublikos
generalingé prokuratiira gruodzio ménes;j istojo i NEIWA (Network of European Integrity and
Whistleblowing Authorities). NEIWA organizuoja jvairias tarptautines konferencijas,
koordinacinius susitikimus, kuriy metu nagrinéjami prane$éjy apsaugos klausimai, aptariami
Prane$¢jy apsaugos nuostaty jgyvendinimo apsektai bei praktikiniai iSSukiai (Prane$éjy
apsauga 2020 metais, 2021).

Kaip minéta anksciau, siekiant uztikrinti Pranes¢jy apsaugos direktyvos perkéelima,
Komisija 2022 m. sausio mén. pradéjo pazeidimy tyrimo procediiras prie§ 24 valstybes nares,
iskaitant Lietuva, d¢l Pranese¢jy apsaugos direktyvos neperkélimo | nacionaling teis¢ bei
nepraneSimo apie visiSko perkélimo | nacionaling teis¢ priemones. Komisijos ataskaitos
pateikimo metu, tai yra 2024 m. liepos mén., pazeidimy tyrimo procediros vis dar buvo
vykdomos (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 2). Remiantis Praneséjy
apsaugos direktyva valstybés narés turéjo igyvendinti iki 2021 m. gruodzio 17 d. Lietuva Sio
termino nesilaiké, taciau, lyginant su kitomis valstybémis narémis, vélavimas nebuvo itin
reikSmingas, net 13 valstybiy nariy Pranes¢jy apsaugos direktyva perkelé tik 2023 m., o Estija
ir Lenkija — 2024 m. (EU Whistleblowing Monitor, 2025).
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Apibendrinant galima pazyméti, kad praneséjy apsaugos reguliavimo raida Lietuvoje
pasizymi ilgai trukusiomis pastangomis jgyvendinti tarptautinius standartus ir rekomendacijas,
taciau pirmieji bandymai jtvirtinti veiksmingg praneséjy apsauga nacionaliniu lygmeniu buvo
nes¢kmingi dél esminiy projekto trilkumy bei kritikos i$ suinteresuoty institucijy. Tik 2017 m.
prieémus ir 2019 m. jsigaliojus prane$¢jy apsauga jtvirtinan¢iam reguliavimui, Lietuvoje buvo
sukurtas teisinis prane$¢jy apsaugos pagrindas, taciau Sis 2019 m. PraneSéjy apsaugos

jstatymas neatitiko visy PraneS$éjy apsaugos direktyvoje nustatyty standarty.

2.2. Direktyvos (ES) 2019/1937 nuostaty perkélimas i Lietuvos teise

Kaip jau minéta, jgyvendinant Pranesé¢jy apsaugos direktyva, 2021 m. buvo priimtas ir 2022
m. vasario 15 d. isigaliojo naujos redakcijos Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos
istatymas (toliau — Praneséjy apsaugos jstatymas) (Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos
jstatymo..., 2021). Pazymétina, kad 2024 m. lapkri¢io 12 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos
praneséjy apsaugos jstatymo Nr. XIII-804 7 ir 10 straipsniy pakeitimo jstatymas (Lietuvos
Respublikos praneséjy apsaugos istatymo..., 2024).

Remiantis Praneséjy apsaugos jstatymo suvestinés redakcijos nuo 2024 m. lapkricio 12
d. 2 straipsnio 8 dalimi, pranes$é¢jas — tai asmuo, kuris pateikia informacija apie pazeidimg ir
kurj kompetentinga institucija pripazjsta pranes¢ju. Kitaip tariant, ne kiekvienas pranesimag
pateikes asmuo gali biiti laikomas pranesé¢ju. Todél kiti asmenys, kurie neatitinka pranes¢jo
statuso, laikomi informacijg apie paZeidima teikianciais asmenimis.

Perkeliant Pranes$éjy apsaugos direktyva | nacionaline teis¢ buvo iSplésta asmeniné
jstatymo taikymo sritis. Kaip jau minéta, 2019 m. Prane$¢jy apsaugos jstatyme nustatyta
asmenin¢ taikymo sritis buvo siaura — praneséju buvo laikomas asmuo, kuris pateikia
informacija apie pazeidimus jstaigoje, su kuria jj sieja ar siejo tarnybos ar darbo santykiai arba
sutartiniai santykiai (konsultavimo, rangos, stazuotés, praktikos, savanorystés ir pan.). Pagal
Siuo metu galiojan¢io Pranesé¢jy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 2 dalj, praneSimus, be jau
paminéty, taip pat gali teikti fiziniai asmenys, apie pazeidimus suzinoj¢ jdarbinimo ar kity
ikisutartiniy santykiy metu, taip pat savarankiskai dirbantys asmenys, akcininkai ar asmenys,
priklausantys jmonés administraciniam, valdymo ar prieziliros organui, jskaitant narius,

neturin¢ius vykdomuyjy galiy, taip pat savanorius, apmokamus ar neapmokamus stazuotojus,
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tiekéjams. IS tiesy, apie jstaigoje, jimong¢je arba organizacijoje daromus pazeidimus grei¢iausiai
ir dazniausiai suzino ne kas kitas, o butent jstaigos darbuotojai. Faktinis profesinis, darbinis
santykis — vienas i§ pranes$¢ja apibiidinanéiy poZymiy, tai yra tam tikras lojalumo,
priklausomybés rySys (S. Vilkelyté. Ka sako naujausia..., 2023). Svarbu paminéti, kad
perkeliant Praneséjy apsaugos direktyva buvo i$plésta nuostata, kuri garantuoja apsauga ne tik
praneSimy teikéjams, bet, kaip jtvirtinta PraneS¢jy apsaugos istatymo 10 straipsnio 3 dalyje,
apsauga taikoma ir pranes$éjo Seimos nariams, giminai¢iams, kolegoms, pagalbininkams, kurie
padeda gautos informacijos apie pazeidimg teikimo procese, taip pat juridiniams asmenims,
kurie yra informacijos apie pazeidimg pateikusio asmens ar pranes¢jo nuosavybé arba kuriems
Sis asmuo dirba ar su kuriais yra kitaip susijes su darbu susijusiomis aplinkybémis. Tiesa,
perkeliant Praneséjy apsaugos direktyva, 2 straipsnyje atsirado naujy savoky, kuriy pries tai
nebuvo, pavyzdziui, ,,pagalbininkas®, ,,su darbu susijusios aplinkybés, ,,su pazeidimu susijes
asmuo®, ,,informacijg apie pazeidima pateikiantis asmuo®.

Igyvendinant Pranes$éjy apsaugos direktyva buvo iSpléstas pazeidimy, patenkanciy j
jstatymo materialing taikymo sritj, sgraSas, ] jj itraukiant PraneS¢jy apsaugos direktyvoje
nurodytus pazeidimus. Kaip nustatyta 3 straipsnio 2 dalyje, be Pranes¢jy apsaugos direktyvoje
nurodyty Sajungos teisés pazeidimy, informacija apie pazeidimus gali biiti teikiama del:
neteisétu biidu igyto turto, kliudymo arba neteiséto poveikio teisésaugos institucijy
atlickamiems tyrimams ar teismams vykdant teisinguma, padaryto pazeidimo padariniy
sléepimo, kliudymo nustatyti padariniy mastg bei kity pazeidimy, kadangi istatyme pateiktas
sgraSas yra nebaigtinis. Remiantis 2023 m. duomenimis, Lietuva pateko tarp 8§ valstybiy, kuriy
nacionaliniai teisés aktai numaté i§samig ir nuoseklig materialing taikymo sritj (Terracol, 2023,
p. 11). Pazeidimas, pagal 2 straipsnio 7 dalj, tai jstaigoje galbiit rengiama, daroma ar padaryta
nusikalstama veika, tarnybinis nusizengimas, administracinis nusizengimas ar darbo pareigy
pazeidimas, taip pat SiurkStus privalomy profesinés etikos normy pazeidimas, méginimas
nuslépti minéta pazeidimg ar kitas grésmes vieSajam interesui keliantis arba jj pazeidZiantis
teisés pazeidimas. Prane$¢jy apsaugos istatymo 3 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad kai
informacija apie pazeidima pateikiantis asmuo pranesSa informacija, susijusig su komercine,
profesine, banko paslaptimi, jstaigos konfidencialig informacija ar informacija apie privaty
asmens gyvenima, §i iSvardinta pateikiama informacija nelaikoma atskleidimu, i§skyrus tam

tikras iSimtis.
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Prane$¢jy apsaugos jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinti trijy lygiy praneSimy teikimo
kanalai: vidinis, iSorinis bei vieSasis. Taciau Praneséjy apsaugos istatyme prioritetas teikiamas
istaigoje veikian¢iam informacijos apie pazeidimus teikimo kanalui. Pagal Pranesé¢jy apsaugos
istatymo 4 straipsnio 4 dalj, pranes¢jas gali tiesiogiai kreiptis ] kompetentingg institucija, jeigu
egzistuoja bent viena Sioje dalyje nurodyta aplinkybé. Tai gali buti atvejai, kai:

1. Pazeidimas turi esminés reikSmes vieSajam interesui;

2. Biitina skubiai uzkirsti kelig pazeidimui ar jj nutraukti, siekiant iSvengti didelés

zalos;

3. Galimai pazeidimus daro vadovaujantys, su jstaiga darbo arba tarnybos ar

sutartiniais santykiais siejami asmenys;

4. Informacija buvo pateikta vidiniais kanalais, ta¢iau nebuvo gautas atsakymas arba

nebuvo imtasi veiksmy, arba priemonés, kuriy buvo imtasi, buvo neveiksmingos;

5. Egzistuoja pagrindas manyti, kad pateikus informacijg vidiniu kanalu, gali biti

neuztikrinamas asmens anonimiSkumas ar konfidencialumas, arba bus sickiama
pazeidima, apie kurj praneSta, nuslépti, arba informacija apie pazeidima
pateikusiam asmeniui bus daromas neigiamas poveikis;

6. Istaigoje néra veikiancio vidinio kanalo;

7. Informacija apie pazeidimg pateikiantis asmuo negali pasinaudoti vidiniu kanalu,

nes jo su istaiga nesieja darbo, tarnybos ar kiti teisiniai santykiai.

Be to, komentuojamo straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad tiesioginis kreipimasis j iSorés
institucija galimas tais atvejais, kai asmeniui tampa Zinomi galbiit rengiamos, daromos ar jau
padarytos nusikalstamos veikos pozymiai. Remiantis Prane$¢jy apsaugos direktyvos 7
straipsnio 2 dalimi, valstybés narés yra raginamos skatinti pranes¢jus pirmiausia naudotis
vidaus praneSimy teikimo kanalais, jei pazeidimas gali buti veiksmingai pasSalintas
organizacijos viduje ir jei praneSimo teikéjas mano, kad néra atsakomyjy veiksmy rizikos.
Taciau 10 straipsnyje jtvirtinta, kad prane$¢jai iSorés praneSimy teikimo kanalais gali naudotis
tiesiogiai, be apribojimy. Taigi Pranesé¢jy apsaugos direktyva prane$é¢jams suteikia teise
rinktis: pranes$ti tiesiogiai kompetentingoms institucijoms, prie§ tai nepraneSant savo
organizacijos viduje arba pirmiausia pasinaudoti vidaus praneSimy teikimo kanalais. Nors
Prane$¢jy apsaugos jstatyme numatytos salygos daugeliu atvejy leidzia tiesiogiai pranesti
informacija iSorés institucijoms, taciau jos neapima visy galimy situacijy. Be to, tokiy salygy

jtvirtinimas suponuoja tam tikrg nasta prane$éjui, nes jis turi jvertinti, ar konkreciu atveju jo
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situacija atitinka bent vieng i$ Pranes¢jy apsaugos jstatyme nurodyty salygy. Geriausia praktika
yra sudaryti vienodas salygas pranesti apie pazeidimus darbo vietoje ir institucijoms, taigi
netiiréty buti jokiy apribojimy ar papildomos nastos pranes$¢jams. Remiantis 2023 m.
duomenimis, tik 4 valstybés narés, tarp kuriy ir Lietuva, yra nustaciusios pranesimy teikimo
salygas kompetentingoms institucijoms (Terracol, 2023, p. 5 — 6).

Tam tikrais atvejais informacija gali biiti praneSama vieSai, kaip nurodoma Praneséjy
apsaugos jstatymo 4 straipsnio 10 dalyje. VieSai informacija gali buti teikiama siekiant pranesti
apie gresiant] pavojy zmogaus gyvybei, visuomenges sveikatai ar aplinkai, kai siekiant uzkirsti
kelig grésmei yra bitina imtis skubiy veiksmy, o dél laiko stokos néra galimybiy apie
pazeidima pranesti kitais buidais arba kitais biidais praneSus nebuvo laiku imtasi reikiamy
veiksmy. Jgyvendinant pranesé¢jy apsaugos direktyva, 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
istaiga bei kompetentinga institucija uztikrina informacijos ir jrasy apie pazeidimus saugojima,
laikydamiesi konfidencialumo reikalavimy ne trumpiau kaip 5 metus.

Svarbu atlikti vidiniy bei iSoriniy praneSimy teikimo kanaly analize¢. Praneséjy
apsaugos jstatymo 16 straipsnyje reikalaujama jdiegti vidinius praneSimy teikimo kanalus,
taciau paciame Prane$¢jy apsaugos jstatyme néra numatyta kokiomis saglygomis, tvarka ir
reikalavimais jie diegiami, tai nustatyti palikta Vyriausybei. Tod¢l, remiantis vidiniy
informacijos apie pazeidimus teikimo kanaly jdiegimo ir jy funkcionavimo uztikrinimo tvarkos
apraso (toliau — Vidiniy kanaly aprasas), patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2018 m. lapkricio 14 d. nutarimo Nr. 1133 ,,Dél Lietuvos Respublikos pranesé¢jy apsaugos
jstatymo jgyvendinimo®, galiojancios suvestinés redakcijos nuo 2022 m. vasario 18 d., (D¢l
Lietuvos Respublikos pranese¢jy apsaugos..., 2018) 5 punktu, vidinius kanalus turi jdiegti
privatiis juridiniai asmenys, kai juose dirba 50 ar daugiau darbuotojy. Si nuostata galiojo ir
2019 m. Praneséjy apsaugos istatyme. Igyvendinant Praneséjy apsaugos direktyva, 6 punkte
jtvirtinta, kad jeigu privaiajame juridiniame asmenyje dirba 250 ir daugiau darbuotojy,
privaloma turéti atskirg vidinj kanalg, kuriuo negalima dalytis su kitais padaliniais. Tuo tarpu
juridiniai asmenys, kuriuose dirba nuo 50 iki 249 darbuotojy, laikydamiesi konfidencialumo
principo gali tarpusavyje dalytis vidiniais kanalais ir atlikti reikiamus veiksmus. Be kita ko, 7
punkte nustatyta, kad privatlis juridiniai asmenys privalo jdiegti vidinius praneSimo kanalus
nepriklausomai nuo darbuotojy skaiCiaus, jeigu jy veiklos pobtdis patenka j teisingumo
ministro tvirtinama Europos Sgjungos teisés akty ir juos jgyvendinanc¢iy Lietuvos Respublikos

teisés akty sarasa, | kurj perkeliamos Pranes$éjy apsaugos direktyvos priedo I dalies B punkto
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ir II dalies nuostatos. Tai apima privacias imones, kuriy veikla susijusi su finansiniy paslaugy
ir kapitaly rinkomis, bankininkyste, investicijomis, vertybiniais popieriais, transporto, aplinkos
apsauga bei kt. IS tiesy sgraSas labai platus ir apima beveik (jei ne) kiekvieng jmong (Verslas:
kaip apsaugoti praneséjus ir..., 2022).

Prane$¢jy apsaugos direktyva 8 straipsnio 9 dalyje nurodo, kad valstybés narés gali
atleisti nuo prievolés jdiegti vidinius pranesimy teikimo kanalus maziau nei 10 tiikst. gyventojy
ar maziau nei 50 darbuotojy turincias savivaldybes. Tac¢iau Vidiniy kanaly apraso 3 punkte
jtvirtinta, kad vidiniai informacijos apie pazeidimus teikimo kanalai privalo biti jdiegti visose
valstybés ar savivaldybés jmonése. Siuo aspektu Lietuva atitinka geriausig praktika ir 2023 m.
duomenimis patenka tarp 10 kity valstybiy, kurios reikalauja, kad visi viesieji subjektai jdiegty
vidines praneSimy teikimo sistemas. Kaip pazymima, net ir mazos savivaldybés priima
sprendimus rizikingose srityse, tokiose kaip viesieji pirkimai, visuomenés sveikata ir kt., todél
visi be iSimties vietos, regioninio ar nacionalinio lygmens viesieji subjektai, nepriklausomai
nuo jy dydzio, turéty idiegti vidinius kanalus (Terracol, 2023, p. 13). Svarbu, kad Vidiniy
kanaly apraSo 31 punkte nustatyta, kad asmenys, pazeid¢ Vidiniy kanaly apraso reikalavimus,
atsako teisés akty nustatyta tvarka, o tai reiSkia, kad, pavyzdziui, jeigu jmon¢je reikalingas,
taciau néra jdiegiamas vidaus praneSimy teikimo kanalas, atsakingi asmenys bus laikomi
pazeidusiais apraSo reikalavimus ir turés uz tai atsakyti. IS tiesy, PraneSéjy apsaugos
direktyvoje nereikalaujama nustatyti sankcijy uz vidaus praneSimy teikimo procediiry ar
tolesnj gauty praneSimy netinkama nagrin€jima, todél Siuo aspektu Praneséjy apsaugos
direktyva vertinama neigiamai.

Remiantis Vidiniy kanaly apraso 12 punktu, jstaigos vadovas turi paskirti
kompetentinga subjekta, kuris administruoja vidinj kanalg ir atlieka jam priskirtas funkcijas.
Paskirtas asmuo analizuoja ir tiria vidiniu kanalu gauta informacija apie pazeidimus, uztikrina
asmens, pateikusio informacija apie pazeidima konfidencialuma, bendradarbiauja su jstaigos
darbuotojais, kompetentingomis institucijomis teikdamas ar gaudamas informacija, renka ir
kaupia nuasmenintus statistinius duomenis apie gauty praneSimy skaiciy ir jy nagrinéjimo
rezultatus bei atlieka kitas jam priskirtas funkcijas. Taip pat 13 punkte nurodyta, kad Sis asmuo
turi teise gauti reikalingg informacijg ir duomenis i§ jam nepavaldziy jstaigos darbuotojy ar
padaliniy, priimti su tyrimo atlikimu susijusius sprendimus. Be to, Vidiniy kanaly apraSo 15

punkte nustatyta, kad jstaigos gali jsigyti vidiniy kanaly administravimo paslaugas i§ kity
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tokias paslaugas teikianciy jstaigy ar iSorés tre€iyjy Saliy. Taciau tokie paslaugy teikéjai neturi
teisés nagrinéti informacijos apie pazeidimus bei priimti sprendimy.

Istaigos vidiniuose ir, jei tokie yra, iSoriniuose komunikavimo kanaluose, kaip tai yra
nurodyta 14 punkte, turi buiti pateikta informacija apie paskirta kompetentinga subjekta,
iskaitant jo kontaktinius duomenis, taip pat informacija apie pranesimy dél pazeidimy teikimo
ir nagrin¢jimo procediras jstaigos vidiniu kanalu, galimas teisinés gynybos priemones ir kit
praneséjams svarbig informacijg. Be to, turi buti teikiami statistiniai duomenys apie vidinio
kanalo veiksminguma.

Vidiniy kanaly apraso 17 punkte nurodyta, kad informacija apie paZeidimg teikiantis
asmuo turi teis¢ informacijg teikti raStu ir Zodziu, kaip nurodo 19 punktas — telefonu arba
kitomis balso praneSimy sistemomis bei susitikus su kompetentingu subjektu. Kaip nurodoma
22 punkte, pokalbiai dokumentuojami. Remiantis 27 punktu, kompetentingas subjektas ne
veliau kaip per 10 darbo dieny nuo informacijos apie pazeidimg gavimo patvirtinimo rastu
informuoja praneSimg pateikusj asmenj apie priimtg sprendima dél informacijos nagrinéjimo.
Jeigu nusprendziama informacijos apie pazeidimg nenagrinéti, toks sprendimas turi biiti
motyvuotas. Kaip nurodoma 29 punkte, baiges informacijos apie pazeidimg nagriné¢jima
kompetentingas subjektas ne véliau kaip per 2 darbo dienas rastu turi informuoti praneSima
pateikusj asmenj apie priimtg sprendimg, nagrin¢jimo rezultatus ir veiksmus, kuriy buvo imtasi
ar planuojama imtis, taip pat nurodo priimto sprendimo apskundimo tvarka. Tuo atveju, kai
yra nustatomas pazeidimo padarymo faktas, kompetentingas subjektas turi informuoti
pranesima pateikusj asmenj apie pazeidima padariusiems asmenims taikyta atsakomybe. Kaip
nustatyta 26 punkte, jei gauta informacija apie pazeidimg leidZia pagrjstai manyti, kad yra
rengiama, daroma, ar jau padaryta nusikalstama veika, administracinis nusizengimas arba kitas
pazeidimas, kompetentingas subjektas ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo panesimo gavimo
dienos perduoda gautg informacija institucijai, kuri yra jgaliota tirti tokia informacija ir apie
tai praneSa informacijg pateikusiam asmeniui.

Tiek 2019 m. Prane$¢jy apsaugos jstatyme, tiek ir dabar galiojanCiame Pranes$éjy
apsaugos jstatyme jtvirtinta, kad kompetentingos institucijos funkcijas, kaip tai nurodyta 5
straipsnio 2 dalyje, igyvendina Lietuvos Respublikos prokuratiira. Komentuojamo straipsnio 1
dalyje nustatytos funkcijos, kurias nustatyta atlikti kompetentingai institucijai. Kompetentingai
institucijai pavesta atlikti Sias funkcijas: priimti praneSimus; vertinti praneSime pateiktos

informacijos atitiktj jstatyme nustatytiems reikalavimams ir priimti sprendimus pripazinti ar
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nepripazinti informacijg apie pazeidima pateikusius asmenis pranes¢jais; pagal kompetencija
tirti praneSimus ir informacija apie pazeidimus; apibendrinti Pranes$éjy apsaugos istatymo
taikymo praktika; rengti ir teikti rekomendacijas dél praneséjy apsaugos tobulinimo; kaupti ir
viesSai skelbti statistinius duomenis; skelbti apibendrinta informacija apie pazeidimus, kurie
buvo atskleisti remiantis pranes¢jy pateikta informacija bei atlieka kitas jstatyme nustatytas
funkcijas.

Prane$¢jy apsaugos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kompetentinga
institucija, gavusi prane§img ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo praneSimo gavimo dienos
informuoja pranesimg pateikusj asmenj apie praneSimo gavimg. Nuo praneSimo gavimo
momento uztikrinamas jj pateikusio asmens konfidencialumas ir nedelsiant vertinamas gautas
praneSimas. Komentuojamo straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kompetentingai institucijai
nustacius, kad praneSima pateike¢s asmuo ir jo praneSime nurodyta informacija apie pazeidima
atitinka nustatytus reikalavimus, sprendimas pripazinti §j asmenj pranes$é¢ju priimamas ne
veliau kaip per 10 darbo dieny nuo pranesimo gavimo dienos, o apie tokio sprendimo priémima
praneSsama ne véliau kaip per 2 darbo dienas. 6 dalyje jtvirtinta pareiga kompetentingai
institucijai informuoti praneSimg pateikusj asmenj apie praneSimo nagrin€jimo eiga per ne
ilgesnj negu 10 darbo dieny laikotarpj nuo praneSimo gavimo patvirtinimo. Kompetentinga
institucija, baigusi tyrimg ir priémusi su tuo susijusius sprendimus, pranesa apie tai ne véliau
kaip per 2 darbo dienas. Lyginant su Prane$é¢jy apsaugos direktyva, Prane$¢jy apsaugos
jstatyme nustatyti grizZtamojo rySio terminai yra trumpesni. Nagrinéjamo straipsnio 7 dalyje
nustatyta, kad kompetentinga institucija nenagrinéja praneSimo, jeigu: 1) praneSimas
grindziamas akivaizdziai tikrovés neatitinkanc¢ia informacija; 2) informacija apie pazeidima
pateikes asmuo ] kompetentingg institucija kreipiasi pakartotinai dél ty paciy aplinkybiy, dél
kuriy prie§ tai pateiktas praneSimas buvo iSnagrinétas ir dél jo priimtas sprendimas. Apie
sprendima nenagrinéti pranesimo ir jo motyvy kompetentinga institucija turi pranesti ne véliau
kaip per 2 darbo dienas nuo sprendimo priémimo dienos.

Igyvendinant Prane$¢jy apsaugos direktyva, Prane$¢jy apsaugos jstatymo 8 straipsnyje
yra jtvirtintas i§samus asmeny apsaugos, paramos ir skatinimo priemoniy sgraSas. Remiantis
Siuo straipsniu, nuo momento, kai informacija apie pazeidima yra gauta jstaigoje arba
kompetentingoje institucijoje, visiems informacija apie pazeidimus pateikusiems asmenims,
nepriklausomai nuo to, ar jie pripazinti pranes$¢jais, garantuojama:

- saugiy informacijos apie pazeidimus teikimo kanaly uZtikrinimas;
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- konfidencialumo uztikrinimas;
- draudimas daryti neigiama poveikj;
- teise¢ gauti i§samig, neSaliSka informacijg ir nemokamas konsultacijy del informacijos
apie pazeidimus teikimo procediry ir teisiy gynimo priemoniy suteikimas.
Asmenims, kompetentingos institucijos pripazintiems praneséjais, papildomai taikomos §ios

garantijos:

teis¢ gauti atlyginimg uz vertingg informacija;

teisé gauti kompensacija;

- nemokamos teisinés pagalbos uztikrinimas;

atleidimas nuo atsakomybés.
Kadangi apie saugiy informacijos apie pazeidimus teikimo kanaly uZztikrinimo garantija jau
buvo kalbéta aukSciau, toliau vertéty panagrinéti ir kitas asmenims, praneSusiems apie
pazeidimus, suteikiamas garantijas.

Prane$¢jy apsaugos direktyvoje konfidencialumo apsauga pripazistama kaip viena
pagrindiniy praneséjy apsaugos garantijy. Pranes¢jy apsaugos jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad informacija apie pazeidimg pateikusio asmens ar praneséjo konfidencialumas
turi biiti uztikrintas vieSojo administravimo, tarnybinio (drausminio) nusiZzengimo tyrimo
procediry metu ar administracinio arba baudZiamojo proceso metu tiek, kiek tai yra
objektyviai jmanoma atsizvelgiant j pateiktus duomentis ir jy rysj su informacija apie pazeidima
pateikusj asmenj ar pranes$éja. Svarbu tai, kad 2 dalyje nustatyta, jog kiekviena jstaiga ir asmuo,
kuris gauna nagrinéti informacija apie pazeidima, privalo uztikrinti pranes$img pateikusio
asmens ar pranes$¢jo konfidencialumg. Komentuojamo straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad
reikalavimas uztikrinti konfidencialumg netaikomas tais atvejais, kai: 1) to raStu praSo
pranesima teikiantis ar pateikgs asmuo arba pranes¢jas; 2) praneSimag pateikes asmuo pateikia
zinomai melagingg informacija.

Kita labai svarbi garantija, tai draudimas daryti neigiamg poveikj prie§ pranesimg
pateikusi asmenj ar pranes¢ja bei kitus 10 straipsnio 3 dalyje nurodytus asmenis. Praneséjy
apsaugos jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintas nebaigtinis sgraSas neigiamo poveikio priemoniy,
kuriy draudziama imtis, grasinti imtis ir bandyti imtis. Igyvendinat Pranesé¢jy apsaugos
direktyva neigiamo poveikio priemoniy sarasas buvo iSpléstas, kadangi, kaip minéta, 2019 m.
Prane$¢jy apsaugos jstatymo redakcijoje buvo numatytas siauresnis atvejy sarasas. Kaip

nurodoma komentuojamo straipsnio 2 dalyje, draudimas daryti neigiama poveiki pries
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praneSima pateikusj asmenj ar prane$¢jg taikomas tiek darbdaviui, tiek ir kitiems jstaigos
darbuotojams. Labai svarbus Pranes¢jy apsaugos direktyvos elementas, kuris perkeltas ir j
Prane$¢jy apsaugos jstatyma, yra jrodinéjimo pareigos perkélimas asmeniui, kuris émési
neigiamo poveikio priemoniy pries asmenj. Komentuojamo straipsnio 4 dalyje itvirtinta, kad
esant gincui su darbdaviu dél neigiamo poveikio, darbdavys turi jrodyti, kad neigiamy
padaryniy asmenys patyré ne del pranesimo pateikimo.

Prane$¢jy apsaugos jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad praneséjas, kuriam
daromas neigiamas poveikis, apie tai turi pranesti kompetentingai institucijai. To paties
straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad jeigu neigiamas poveikis daromas asmeniui, kuris
informacija apie pazeidimag pateiké per jstaigos vidinj pranesimy teikimo kanala, jis pateikia
praneS§ima kompetentingai institucijai, kuri sprendzia klausimg dél asmens pripazinimo
praneséju. Kaip nurodoma 4 dalyje, kompetentinga institucija, nustaciusi, kad pranes¢jui
daromas neigiamas poveikis, kreipiasi j jstaigg nurodydama pranes¢jams taikomas garantijas,
be to, kompetentinga institucija gali nurodyti jstaigos vadovui terming, per kurj turi buti
pasalinti neigiamo poveikio priemoniy sukelti padariniai. 6 dalyje jtvirtinta, kad neigiamo
poveikio priemoniy nulemti padariniai turi biiti pasalinti atsizvelgiant | procediiras, nustatytas
darbo ar tarnybos santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose, jeigu Pranesé¢jy apsaugos
jstatyme nenustatyta kitaip. Informacija apie pazeidima pateikes asmuo, pranes¢jas, taip pat
kiti asmenys, kuriems draudziama daryti neigiama poveikj, kaip nurodyta komentuojamo
straipsnio 5 dalyje, d¢l patiriamy neigiamo poveikio priemoniy nulemty padariniy gali kreiptis
] teismg. O asmenys, kuriuos su jstaiga sieja tarnybos santykiai, vadovaudamiesi
Administraciniy byly teisenos jstatymu, turi teis¢ ginCyti jy atzvilgiu priimtg ir neigiamy
padariniy keliantj administracinj sprendimg arba kitokj veiksma ar neveikima.

Kaip minéta, asmuo, kompetentingos institucijos pripazintas pranes¢ju, turi teis¢ gauti
atlyginima uZ vertingg informacija bei kompensacija. Siuo tikslu Lietuvos Respublikos
Vyriausybé 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutarimu Nr. 1133 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos pranesejy
apsaugos jstatymo jgyvendinimo* patvirtino atlyginimo pranes¢jams uz vertingg informacija
tvarkos aprasg ir kompensavimo praneSéjams uz patiriamg neigiama poveikj ar galimus
padarinius dél pateikto praneSimo tvarkos aprasa (D¢l Lietuvos Respublikos pranesejy
apsaugos..., 2018). IS tiesy, Lietuva yra tarp nedaugelio kity valstybiy, kurios numato
atlyginimga uz vertingg informacija (The Importance of Rewards. Whistleblower...). Praneséjy

apsaugos jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kompetentinga institucija pranesimo
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tyrimo metu, pranes$¢jo motyvuotu praSymu, gali skirti jam iki 50 baziniy socialiniy iSmoky
dydzio kompensacija, siekiant kompensuoti pranes¢jo patiriama neigiama poveikj ar galimus
padarinius dél pranes$¢jo pateikto pranesimo. Komentuojamo straipsno 2 dalyje pazymima, kad
kompensacija neskiriama, jeigu pranes¢jas gavo atlyginimg uz vertingg informacija.

Prane$¢jui, kaip nustatyta 14 straipsno 1 dalyje, garantuojama nemokama antriné
teisiné pagalba. Taip pat 15 straipsnyje nustatyta, kad pranes¢jai, dalyvave darant pazeidimus
ir apie juos praneS¢ kompetentingai institucijai, gali biiti atleidziami nuo atsakomybés uz
dalyvavimg darant Siuos pazeidimus.

Pranes$¢jy apsaugos jstatymo 17 straipsnis nustato, kad asmenys, pazeide $io jstatymo
reikalavimus, atsako Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso (Lietuvos Respublikos administracniy nusizengimy
kodekso..., 2015) 555! straipsnis nustato administracine atsakomybe uz Prane$éjy apsaugos
jstatymo ir (ar) kituose teisés aktuose nustatyty praneséjy apsaugos reikalavimy pazeidima. Uz
toki administracinj nusizengimg nustatyta bauda nuo 140 iki 300 eury, o jeigu nusiZengimas
padarytas pakartotinai — nuo 300 iki 500 eury. Jeigu administracinis nusizengimas susij¢s su
praneséjo tapatybés atskleidimu arba draudimo daryti neigiama poveikj prane$¢jams
nesilaikymu, nustatyta bauda nuo 1000 iki 2000 eury, o jei toks pazeidimas padarytas
pakartotinai, tai uztraukia baudg nuo 2000 iki 4000 eury. Taciau néra aiskiai suformuluotos
sankcijy uz trukdyma ar bandyma trukdyti teikti praneSimus bei uz nepagristy byly inicijavima
praneséjy atzvilgiu, kaip to yra reikalaujama Praneséjy apsaugos direktyvos 23 straipsnio 1
dalyje (Komisijos ataskaita Europos Parlamentui..., 2024, p. 9). Siuo aspektu pastebéta
situacija gali biiti vertinama kaip neiSplétotas PraneSéjy apsaugos direktyvos nuostaty
perkélimas.

Apibendrinant, galima teigti, kad Praneséjy apsaugos direktyvos nuostatos i Lietuvos
nacionaling teis¢ buvo perkeltos tinkamai, nuosekliai ir sistemiskai. Priémus naujos redakcijos
Praneséjy apsaugos jstatyma bei su juo susijusius poistatyminius teisés aktus buvo sukurtas
tvirtas teisinis pagrindas, uztikrinta veiksminga ir visapusiska prane$¢jy apsauga. Nacionalinis
reguliavimas ne tik atitinka PraneSéjy apsaugos direktyvoje nustatytus minimalius standartus,
bet kai kuriais aspektais netgi juos pranoksta ir nustato aukstesnio lygio apsaugg pranes¢jams.
Pavyzdziui, jtvirtinta platesné materialiné taikymo sritis, vieSiesiems juridiniams asmenims be
iSimties taikomas reikalavimas jdiegti vidinius kanalus, taip pat nustatyti trumpesni grjztamojo

ry$io terminai, be to, pranes¢jai turi teis¢ gauti atlygj uz vertinga informacijg ir kt. Tai leidzia
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pagristai teigti, kad Lietuvos pozilris | prane$¢jus yra pazangus ir orientuotas j daugiau nei tik

formalig atitikt] Europos Sajungos nustatytiems standartams.

2.3. Prane$éjuy apsaugos taikymo ypatumai

Nors Praneséjy apsaugos direktyvoje nustatyti standartai buvo perkelti j Lietuvos nacionaling
teise, visapusiSkam §io reguliavimo jvertinimui nepakanka vien teisés akty analizés. Siekiant
jvertinti nustatyto reguliavimo veiksmingumg, biitina atsizvelgti i praktikinius taikymo
aspektus. Todél Siame poskyryje nagrin¢jama, kaip prane$éjy apsaugos mechanizmai
funkcionuoja realybéje ir kaip tam tikros praneséjy apsaugos nuostatos aiSkinamos teismy
praktikoje. Labai svarby praktikinj klausimg pabréZzia Petrylaité D., ir Petrylaité V. (Petrylaité
D., Petrylaité V, 2024, p. 763) — kaip skirtingi teisés aktai, tai yra Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas..., 2016) bei Pranes¢jy apsaugos istatymas, o
valstybés tarnybos atveju, Pranes$éjy apsaugos jstatymas ir Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymas (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo..., 2023), veikia kartu.
Kadangi Valstybés tarnybos jstatyme néra normy, reglamentuojanciy pranesejy apsauga, todel
valstybés tarnybos santykiams tiesiogiai taikomas Prane$¢jy apsaugos jstatymas. Taciau
kalbant apie darbo santykiy sritj, situacija yra komplikuotesn¢. Darbo kodekso ir Pranesejy
apsaugos istatymo nesuderinamumo problema kyla dél to, kad néra aiSkaus teisinio
reguliavimo, pavyzdziui, dé¢l to, ar neigiamg poveikj patyres asmuo, inicijuodamas ginca,
turéty vadovautis Darbo kodeksu, kuris numato privaloma ikiteisming gincy nagringjimo
tvarka, ar Prane$¢jy apsaugos jstatymo nustatyta tvarka, kurioje nurodoma kreiptis tiesiogiai j
teismg. Problema dar labiau iSryskéja dél to, kad Darbo kodekse néra nuorody j Praneséjy
apsaugos jstatyma, o §is nenurodo nuorody j Darbo kodeksa. Taigi egzistuojant nepakankamui
Siy dviejy teisés akty suderinamumui, nesant konkre¢iy nuorody, galimas teisinis netikrumas,
tad siekiant realios darbuotojy teisiy apsaugos reikia aiSkesniy pranes¢jy apsaugos priemoniy
reglamentavimo arba atitinkamy nuorody jtraukimo i Darbo kodeksa (Petrylaité D., Petrylaité
V, 2024, p. 763 — 767).

Kaip minéta anksciau, Lietuvos Respublikos prokuratiira yra paskirta jgyvendinti
kompetentingos institucijos funkcijas. Kaip nustatyta Praneséjy apsaugos jstatymo 5 straipsnio
1 dalyje, viena i§ kompetentingai institucijai priskirty funkcijy — apibendrinti Prane$¢jo

apsaugos jstatymo taikymo praktika, kaupti ir vieSai skelbti statistinius duomenis, taip pat
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skelbti apibendrintg informacija apie pazeidimus, kurie atskleisti remiantis pranes¢jy pateikta

informacija. Analizg vertinga pradéti nuo praneséjy apsaugos instituto atsiradimo, t.y nuo 2019

m. PraneS$é¢jy apsaugos jstatymo jsigaliojimo. Tad remiantis Generalinés prokuratiiros

skelbiamomis metinémis informacijos ataskaitomis:

1.

2019 m. buvo pateikti 68 praneSimai ir priimti 75 sprendimai dél pranesSéjy statuso
suteikimo, i§ kuriy 36 asmenys buvo pripazinti pranesé¢jais, o kitiems 39 asmenims
atsisakyta suteikti pranes¢jo statusg. Svarbu pabrézti, kad net 80 % visy sprendimy t.y 55
i§ 75, sudaro pazeidimai vieSajame sektoriuje. Remiantis prane$éjy pateikta informacija
pradeéti 7 ikiteisminiai tyrimai, bei nustatyti 7 pazeidimai. Pranes¢jai daugiausiai teike
informacija, susijusia su dokumenty klastojimu bei galimu piktnaudziavimu.
Administraciniam teismui buvo apskysti 4 sprendimai dél nepripazinimo pranes¢jais.
Taciau Vilniaus apygardos administracinis teismas vadovavosi teisés principu lex retro non
agit ir asmeny praSymy netenkino, kadangi aplinkybés buvo i$nagrinétos iki jsigaliojant
jstatymui, o jstatymas negali biiti taikomas faktams ir teisinéms pasekmeéms, kurios
atsirado dar iki teisés akto jsigaliojimo. D¢l neigiamo poveikio priemoniy kreipési 12
asmeny, i$ kuriy 2-iejy kreipimaisi buvo pateikti dél neigiamy poveikio priemoniy taikymo
sutuoktiniui, dirbanciam toje pacioje sistemoje. Prokurorams iSnagrinéjus pateiktus
praneSimus dé¢l daromo neigiamo poveikio ir nustacius, kad pateikta informacija galimai
pasitvirtino, buvo kreipiamasi i 7 darbdavius, kurie buvo informuoti apie praneséjo statuso
suteikimg jy darbuotojams ir i§ darbdaviy buvo reikalaujama nutraukti konkrecias
neigiamo poveikio priemones, taikomas praneséjams. PraneSimai buvo pateikti dél tokiy
neigiamo poveikio priemoniy: reikalavimo iSeiti i§ darbo savo noru, kasmetiniy atostogy
nesuteikimo, neteiséto atleidimo i§ darbo, nepagrjsto jgaliojimy susiaurinimo ir kt. Taciau
2019 metais niekam nebuvo skirtas atlyginimas uz vertingg informacija, taip pat nebuvo
suteiktos kompensacijos uz neigiamg poveikj ar patiriamus neigiamus padarinius.
Valstybés garantuojama antriné teisin¢ pagalba buvo suteikta 5 asmenims. Ataskaitoje
nurodoma, kad 2019 m. prokuratiira aktyviai dirbo konsultuojant ir informuojant
visuomeng, valstybés jstaigy bei privacias jimones (Praneséjy apsauga 2019 metais, 2020).
2020 m. informacijg apie pazeidimus pateiké¢ 81 asmuo, priimti 86 sprendimai, 1§ kuriy
priimti 49 sprendimai, kur asmenys pripazinti praneséjais. Sprendimai dé¢l pazeidimy
vieSajame sektoriuje sudaré 58 % visy sprendimy. Dél praneséjy pateiktos informacijos

buvo pradéta 16 ikiteisminiy tyrimy, nustatyta 11 pazeidimy. Praneséjai teiké labai jvairig
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informacija apie pazeidimus, taciau dazniausiai kreiptasi dél sukciavimo, dokumenty
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu, piktnaudziavimo. Pazymétina, kad dél
COVID - 19 pandemijos 2020 m. i§ 86 priimty sprendimy 9-iuose i$ jy teikta informacija
deél galimy pazeidimy ligoninése ar kitose gydymo istaigose, kas sudaro ~10 % visy priimty
sprendimy. 8 asmenys kreipési del neigiamo poveikio priemoniy taikymo, kurios buvo
nukreiptos pries pacius praneséjus. PraneSimai dél neigiamo poveikio priemoniy taikymo
buvo pateikiami del atleidimo i§ darbo, atliekamy tarnybiniy patikrinimy bei dél perkelimo
1 kitas pareigas. 3 prane$¢jai kreipési dél kompensavimo, bet tik 1 asmeniui buvo skirta
kompensacija (1950 eury). Dél atlygio uz vertingg informacijg kreipési 2 asmenys,
praneséjam buvo iSmokétas 15 tikst. ir 4 tikst. eury atlygis. Valstybés garantuojama
antrin¢ teisiné pagalba buvo suteikta 3 asmenims. Prokuratiira 2020 metais aktyviai dirbo
sickdama didinti informuotumg apie prane$¢jy apsaugos jstatyma, todél organizavo
jvairius mokymus bei skait¢ praneSimus. Be to, 2020 buvo jsteigta ,,Pranes¢jy karstoji
linija®, | kurig paskambing asmenys gali gauti kompetentingy darbuotojy konsultacijas
visais su praneséjy apsauga susijusiais klausimais (Praneséjy apsauga 2020 metais, 2021).
2021 m. apie pazeidimus informacijg pateiké 66 asmenys, priimti 73 sprendimai dél
praneséjy statuso suteikimo, i§ jy 43 asmenys pripazinti prane$¢jais. Pradéta 11
ikiteisminiy tyrimy, nustatytas tik 1 paZeidimas. Siais metais gauti 8 praneSimai dél
pazeidimy gydymo jstaigose, kas sudaro 11% visy teikty praneSimy, buvo tirta informacija
apie mobingg darbinéje aplinkoje, netinkama darbo laiko apskaita, fiktyvy jdarbinimg. Tik
1 asmuo kreipési i teisma dél nepripazinimo praneséju, taciau jo skundas nebuvo tenkintas.
Dél neigiamy poveikio priemoniy taikymo pries pranese¢ja kreipési 10 asmeny, vienu atveju
poveikio priemonés buvo taikytos prie§ pranes¢jo sutuoktinj, kuriam buvo pablogintos
darbo salygos. Pateikti praneSimai del tokiy neigiamo poveikio priemoniy taikymo:
mobingo darbo vietoje, nepalankaus darbo grafiko sudarymo, priedy prie atlyginimo
neskyrimo, vertimo savo noru palikti tarnyba bei atleidimo i§ pareigy. Vienam asmeniui,
kuris kreipési dél atlyginimo uz vertingg informacija, buvo skirtas 5 tiikst. eury atlygis. Dél
kompensavimo uZz neigiamg poveikj ar patiriamus neigiamus padarinius dé¢l pranesimo
nesikreipé nei vienas pranesé€jas, taciau buvo tgsiamas praSymy, gauty 2020 m.
nagrin¢jimas. PraneSéjams atitinkamai iSmokétos 1,8 tiukst. ir 1,9 tikst. eury

kompensacijos. Valstybés garantuojama teisin¢ pagalba suteikta 4 asmenims. PraneSéjy
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konsultavimo linija Siais metais suteiké 218 konsultacijy asmenims, kuriems buvo aktualiis
praneséjy apsaugos klausimai (Praneséjy apsauga 2021 metais, 2022).

2022 m. gauti 53 praneSimi, buvo priimtas toks pat skaiCius sprendimy dél praneséjo
statuso suteikimo. Pranes¢jo statusas buvo suteiktas 31 asmeniui, o 1 atveju statusas buvo
panaikintas remiantis Prane$¢jy apsaugos jstatymo 6 straipsnio 11 dalies 1 punktu. Siais
metais pradéti 7 ikiteisminiai tyrimai. 2022 m. teikti praneSimai buvo susij¢ su pinigy
plovimu, apgaulingu apskaitos tvarkymu, vieSyjy pirkimy jstatymo pazeidimais, darbo
teisés pazeidimais, piktnaudziavimu tarnybine padétimi, asmens duomeny apsaugos
pazeidimais ir kt. D¢l neigiamo poveikio priemoniy taikymo kreipési 10 asmeny. Patirtos
neigiamo poveikio priemonés buvo Sios: atleidimas i§ uzimamy pareigy, zala reputacijai,
nemokeéjimas uz vir§valandinj darba, nusalinimas nuo pareigy, praneséjo darbo santykiy
perkélimas kitam darbdaviui ir kt. UZ vertingg informacijg iSmokéta suma — 10 tikst. eury.
Antrin¢ teisiné pagalba suteikta 5 asmenims. 2022 m. buvo nagrinéjami 2 pareiSkéjy
skundai dél asmeny nepripazinimo pranes¢jais, taip pat 2 skundai dél kurie buvo susije su
neigiamo poveikio prane$éjams taikymu. Vienoje administracinéje byloje 2022 m. buvo
priimtas galutinis sprendimas, kuriuo Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad
praneséjo atleidimas i$ tarnybos negali biiti vertinamas kaip neigiamas poveikis. IS tiesy $i
byla mokslin¢je literatiroje vertinama priestaringai, todél bus aptariama atskirai. Praneséjy
konsultavimo linija 2022 m. suteiké 286 konsultacijas (Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, 2023).

2023 m. gauti 76 pranesimai. Siais metais, lyginant su 2022 m., gauta 43% daugiau
praneSimy. Svarbu pazyméti tai, kad 2023 m. rugséjo — gruodzio mén. buvo vykdoma
praneséjy apsaugos instituto vieSinimo kampanija, kurios vykdymo metu buvo gauta net
60% visy 2023 m. gauty praneSimy. ISnagrin¢jus praneSimus buvo priimti 76 sprendimai,
Siais metais pranes¢jy statusas suteiktas 41 asmeniui. Pazymima, kad net 54 % pateikty
praneSimy apie pazeidimus atitiko prane$¢jy apsaugos jstatyme nurodytus reikalavimus,
tai yra tokia dalis asmeny i3 visy besikreipusiyjy buvo pripaZinti prane$¢jais. Siais metais
teikiami praneSimai buvo susij¢ su Siomis veikomis: piktnaudziavimu tarnybine padétimi,
Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimais, neteisétas draudimas atsiskaityti grynaisiais
pinigais, nelegali prekyba, dokumenty klastojimas ir kt. Siais metais buvo pradéti 9
ikiteisminiai tyrimai. 2023 m. buvo pradétos 2 administraciniy nusizengimy teisenos

procediiros. Vienu atveju dél to, kad galimai buvo nesilaikoma Prane$¢jy apsaugos
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jstatyme nustatyto draudimo taikyti atsakomuosius veiksmus prie§ asmenis, pranesancius
apie pazeidimus, o kitu atveju — dél galimai atskleistos informacijos apie pazeidimag
pateikusio asmens tapatybés. D¢l neigiamo poveikio priemoniy taikymo kreipési 8
asmenys, kurie susidiiré su: psichologiniu smurtu, paty¢iomis, Zeminimu, darbo salygy
bloginimu, neteisétu trukdyty patekti j teritorija vykdyti darbo funkcijy ir kt. 2023 m. buvo
iSnagrinéti 4 praSymai dél kompensacijos uz neigiama poveikj ar patiriamus neigiamus
padarinius skyrimo, taciau kompensacija nebuvo skirta nei vienam i$ jy. Svarbu paminéti,

kad 2023 m. rugs¢jo ménesj pradéjo veikti internetinis tinklapis www.pranesktiesa.lt,

kuriame pateikiama svarbi ir aktuali informacija apie pranes$éjy apsauga (Praneséjy

apsauga, 2024).

6. 2024 m. buvo gauti 80 praneSimy apie galimus pazeidimus, tai yra 5 % daugiau nei 2023
m. 50 % besikreipusiyjy asmeny buvo suteiktas praneséjy statusas. Veikos, apie kurias
buvo praneSama: plagijavimas, higienos pazeidimai, pazeidimai ugdymo jstaigoje, susije¢
su netinkamu Svietimo sistemos darbuotojo elgesiu, tarptautiniy sankcijy pazeidimas,
nepagristai didesnés kainos uz Siluma skaifiavimas vartotojams ir kt. 2024 m. neigiama
poveikj patyré ir dél to kreipési 8 asmenys, susidurta su tokiais neigiamo poveikio
veiksmais, jskaitant susirinkimo metu paskelbtus duomenis, i§ kuriy buvo galima
identifikuoti praneséja, tikrovés neatitinkanc¢ios informacijos apie pranes¢ja paskleidima,
medicininés komisijos i§vados nepagrjsta nepatvirtinima ir kt. Siais metais praneiéjy
konsultavimo linija suteiké 258 konsultacijas, o mokymuose bei renginiuose apie praneséjy
apsaugos instituta dalyvavo 8,2 tikst. asmeny (Lietuvos Respublikos prokuratiiros
veiklos..., 2025, p. 25, 26).

IS to, kas pateikta, galima daryti pagrista iSvada, kad Lietuvoje prane$é¢jy apsaugos
institutas néra tik formaliai jtvirtintas teisés aktuose, bet efektyviai funkcionuoja ir praktiskai.
Nuo 2019 m., kai pradétas taikyti 2019 m. Prane$éjy apsaugos jstatymas, kasmet
registruojamas reikSmingas skai¢ius praneSimy apie skirtingo pobtidzio (kg salygoja Pranes¢jy
apsaugos jstatyme jtvirtinta plati materialiné taikymo sritis) galimus pazeidimus. Néra zinoma,
kiek apskritai nuo jstatymo jsigaliojimo pradzios praneSimy vidiniais kanalais gavo vieSojo bei
privaciojo sektoriaus institucijos, kurios atlikusios vidinius tyrimus jy neperdave
kompetentingai institucijai (Zemgulyje et al, 2023, p. 19). Prane$¢jams pakankamai
veiksmingai taikomos kompensacijos ir atlygio uz vertinga informacija mechanizmai.

Kompetentinga institucija nuosekliai vykdo jai PranesS¢jy apsaugos jstatyme nustatytas
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funkcijas ir aktyviai dalyvauja prane$¢jy apsaugos vieSinime bei stiprinime. Tai, kad Lietuvoje
praneséjy apsauga veiksminga, iliustruoja 2020 — 2024 m. laikotarpiu dél prane$éjy teikiamos
informacijos: 1) fiksuota beveik 38 mln. eury nesumokeéty mokesciy valstybei; 2) nustatyta
apie 48 mln. eury kitokios valstybei padarytos Zalos; 3) i valstybés biudzeta sumokéta apie 327
tukst. eury (Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos..., 2025, p. 25).

Svarbu atkreipti démes;j i tai, kas parodoma Prokuratiiros ataskaitose dé¢l neigiamo poveikio
priemoniy. Asmenys, tiek galiojus 2019 m. Praneséjy apsaugos istatymui, tiek ir jsigaliojus
naujai PraneSéjy apsaugos jstatymo redakcijai, patiria neigiamas poveikio priemones. Verta
pazymeéti, jog tam, kad prie$ informacijg atskleidusj asmenj buity daromas neigiamas poveikis,
asmens tapatybé turi biiti Zinoma arba bent jau jtariama. Tai kelia abejoniy dél tinkamo
konfidencialumo uztikrinimo vidaus, o taip pat ir iSorés praneSimy teikimo kanalais. Taciau
teisésaugos institucijy atstovai teigia, kad praneSéjy konfidencialumas yra tinkamai
uztikrinamas tyrimo metu kompetentingoje institucijoje. Atstovy teigimu, tai, kad iki Siol
niekas nesikreip¢ dél konfidencialumo uztikrinimo pazeidimo, rodo, kad jis uztikrinamas
tinkamai (Zemgulyje et al., 2023). 2023 m. TILS ir Generaliné Prokuratiira atlikto tyrimo metu
nustatyta, kad atliekant vidinius tyrimus gali biiti neuZtikrinamas asmens konfidencialumas,
taip pat nustatyta, kad teisme yra sunku jrodyti, jog asmeniui daromas neigiamas poveikis.
Tyrimo dalyviy teigimu, darbdaviui norint atleisi pranes¢ja i§ darbo, tai padaryti néra
sudétinga. Padidinus darbo kriivj, stebint atvykimo j darbg laika, neproporcingai pakélus darbo
rezultaty rodiklius, galima neigiama poveikj paaiskinti tariamais prane$¢jo nusizengimais, del
kuriy darbdavys formaliai yra teisus (Zemgulyje et al., 2023, p. 8-9). Labai tikslus ir tinkamas
pasteb¢jimas akcentuojamas minétame tyrime — Lietuvoje sukurta gera prane$¢jy apsaugos

Lietuvos teismy praktikoje pranese¢jy apsaugos klausimai nagrin¢jami retai. O jeigu
nagrin¢jami, dazniausiai tokios bylos susijusios su gincais dé¢l darbo sutarties nutraukimo arba
praneséjo statuso nepripazinimo (S. Vilkelyte. Ka sako naujausia..., 2023). Visai nesenai, 2024
m. kovo 27 d., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) iSnagrinéjo ginca
tarp pareiSskéjo prokuroro ir atsakovo Generalinés prokuratiiros dél sprendimo nepripaZzinti
pareiSskéjo praneséju. PareiSkéjas pateiké Generalinei prokuratiirai praneSimus apie savo
vadovo sprendimg panaikinti nutarima sustabdyti ikiteisminj tyrima ir §j tyrimg perduoti kitam
prokurorui. PareiSkéjas teige, kad aukStesnysis prokuroras nepagristai siekia paveikti

pavaldzius prokurorus kreiptis ] ikiteisminio tyrimo teis¢ja dé¢l duomeny (mobilaus rySio
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i8klotiniy) gavimo. Remdamasis Prane$¢jy apsaugos jstatymo nuostatomis, pareiskéjas prase
Ipareigoti atsakova priimti sprendimg dél pranesé¢jo statuso, nes informacija apie pazeidimus
pateiké siekdamas apsaugoti vieSaji interesa, kadangi ikiteisminiy tyrimy organizavimo
strategija gali nepagrjstai riboti jtariamyjy asmeny konstitucines teises (duomeny bei
privatumo apsauga). Generalinés prokuratiiros gin¢ijamu sprendimu buvo konstatuota, kad
pareiskéjo pateikta informacija neatitinka vieSojo intereso kriterijaus, o pareiskéjo nurodyti
pazeidimai negali biiti siejami su pamatinémis konstitucinémis vertybémis. LVAT nusprende,
kad pareiskéejo atsakovui praneSimuose nurodytos aplinkybés ir jy sgsajos su viesuoju interesu
uztikrinti jtariamyjy asmeny teises ikiteisminio tyrimo metu, nebuvo tinkamai ir iSsamiai
vertintos. LVAT padar¢ i§vada, jog argumentai dél pagrindo suteikti prane$¢jo statusg turi biiti
paremti aktualiy jstatymy nuostaty ir faktiniy aplinkybiy analize, o atitinkamos iSvados negali
biiti formalios, neiSsamios ir paremtos prielaidomis bei bendro pobudzio teiginiais. LVAT
vertinimu, ginfytas Generalinés prokuratiiros sprendimas $iy reikalavimy neatitiko, taip pat
nusprend¢, jog sprendimas yra nemotyvuotas bei nepagristas, todél jis buvo panaikintas, o
Generaliné prokuratiira jpareigota priimti nauja sprendimg pagal Praneséjy apsaugos jstatymo
nuostatas (LVAT iSnagrinéta byla dél asmens..., 2024). LVAT pozicija Sioje byloje formuoja
svarby precedenta, pranes¢jy statuso suteikimas negali biiti grindziamas vien abstrakciu
vieSojo intereso sampratos taikymu.

Kita Siai temai itin aktuali LVAT byla yra susijusi su galimu neigiamo poveikio
priemoniy taikymu prane$¢jui. Sioje byloje buvo nagrinégjamas ginas dél Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2021 m. balandzio 9 d. isakymy dél tarnybinés nuobaudos
skyrimo ir atleidimo i§ pareigy teis€tumo bei pagristumo. Svarbu pazyméti, remiantis bylos
duomenimis, pareiSkéjai praneséjo statusas buvo suteiktas du kartus, t.y. 2021 m. sausio 11 d.
ir pakartotinai 2021 m. vasario 26 d. LVAT pazymi, kad Pranes$éjy apsaugos istatymo 10
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad prie§ asmen], pateikusj informacijg apie pazeidima, d¢l tokios
informacijos pateikimo nuo $ios informacijos pateikimo dienos draudziama imtis neigiamo
poveikio priemoniy. Taciau kartu LVAT paZzymi, kad sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvadomis, jog praneséjo statuso suteikimas neriboja darbdavio galimybiy veiksmingai vykdyti
istatyme ir kituose teisés aktuose nustatyty funkcijy, jeigu ginco atveju darbdavys galés irodyti,
kad neigiamy padariniy asmuo, pateikgs informacija apie pazeidima, patyré ne dél jo
pranesimo ar pateiktos informacijos apie pazeidimg. Nagrin¢jamu atveju nustatyta aplinkybe,

nulémusi pareiSkéjos atleidimg i§ valstybés tarnybos yra ta, kad pareiskéja teikdama
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dokumentus j Valstybés tarnybos departamentui, neturéjo reikalingos vadovaujamojo darbo
patirties ir negaléjo biiti priimta j Departamento direktorés pareigas, todél pareiskéjos
atleidimas i§ valstybés tarnybos Siuo aspektu yra teisétas, nes nesusijes su jos turimu praneséjos
statusu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 kovo 2 d. nutartis administracinéje
byloje). Taciau Sioje situacijoje teismas nejsigilino i visas bylos aplinkybes. Ar valstybés
tarnautoja atitinka jos pareigybei keliamus reikalavimus, ministras prad¢jo tirti tik tada, kai
prokuratiira informavo apie valstybés tarnautojai taikomg praneséjo apsauga, o iki to laiko
valstybés tarnautojos tinkamumu nebuvo abejojama. Galima teigti, kad Sioje situacijoje
teismas tik formaliai jvertino valstybés tarnautojos atleidimg i§ pareigy bei drausminiy
nuobaudy skyrimg. Teismas tokiu sprendimu sukiiré¢ pavojingg precedentg (Petrylaité. D.,

Petrylaité. V., 2024, p. 768, 769).
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ISVADOS

1. Atlikus i§samig prieZasCiy, nulémusiy praneséjy apsaugos teisinio reguliavimo atsiradimo
bei Europos Sajungos praneséjy apsaugos standarty analize:
1.1.Pranes¢jy apsaugos direktyva priimta siekiant iStaisyti nepakankamg prane$éjy
apsauga visoje Europos Sgjungoje ir uztikrinti aukSta ir nuoseklig praneséjy
apsaugos sistemg. NevisapusiS$ka apsauga reiskia, kad prane$¢jai néra apsaugoti
nuo atsakomuyjy veiksmy, o tai atgraso potencialius pranes¢jus teikti informacija
apie pastebétus Europos Sajungos pazeidimus. Praneséjy apsaugos institutas
glaudziai susijes su darbo teise, nes uZztikrina darbuotojy teis¢ pranesti apie
pazeidimus nepatiriant neigiamo poveikio. Veiksminga pranes¢jy apsauga biitina
siekiant uZztikrinti tinkama Sajungos teisés akty vykdyma, skatinti skaidruma,
atskaitomybe, taip pat apsaugoti esming Zmogaus teis¢ | saviraiskos laisve.
1.2.Europos Sajungos praneséjy apsaugos direktyva yra pirmasis Sios virSnacionalinés
ekonomings ir politinés bendrijos teisés aktas, kuriuo siekiama uZztikrinti nuoseklia
ir veiksminga praneS¢jy apsauga visose valstybése narése. Pranesé¢jy apsaugos
direktyvoje nustatyti privalomi minimallis apsaugos standartai, kuriuos visos
valstybés narés turi jgyvendinti nacionaliniuose jstatymuose. Sie standartai apima
saugiy pranesimy kanaly sukiirimg ir jy veikimo uztikrinima, atsakomyjy veiksmy
draudima bei veiksmingus praneséjy teisiy gynimo mechanizmus. Valstybés narés
yra skatinamos nustatyti platesn¢ apsauga praneS$¢jams nei ta, kuri jtvirtinta
Praneséjy apsaugos direktyvoje.
2. ISanalizavus praneséjy apsaugos institutg Lietuvoje:

2.1 Nors Prane$¢jy apsaugos jstatymas Lietuvoje galiojo dar iki Europos Sajungos
Prane$¢jy apsaugos direktyvos priémimo, tuometinis teisinis prane$¢jy apsaugos
reguliavimas tik 1§ dalies atitiko Europos Sajungos nustatytus standartus. Siekiant
uztikrinti suderinamuma, Praneséjy apsaugos direktyva Lietuvoje buvo igyvendinta
2022 metais. [Isigaliojusiu naujos redakcijos Prane$é¢jy apsaugos istatymu buvo
sukurtas tvirtas teisinis pagrindas, uztikrinantis veiksmingg ir visapusiSka pranes¢jy
apsaugg. Nacionalinis reguliavimas ne tik atitinka Prane$¢jy apsaugos direktyvoje
nustatytus minimalius standartus, bet kai kuriais aspektais juos pranoksta,

nustatydamas auksStesnio lygio apsauga prane$¢jams. Pavyzdziui, jtvirtinta platesné
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materialiné taikymo sritis, visiems vieSiesiems juridiniams asmenims be iSimties
nustatyta prievolé jdiegti vidinius praneSimy teikimo kanalus, taip pat nustatyti
trumpesni grjztamojo rySio terminai. Tai leidZia pagristai teigti, kad Lietuvos teisinéje
sistemoje atsispindi progresyvus poziliris | praneséjus, kuris yra orientuotas nei tik i
formalig Sio jstatymo atitikt] Europos Sajungos nustatytiems standartams.

jgyvendinimas. Kompetentinga institucija aktyviai vykdo jai PraneSéjy apsaugos
istatymy pavestas funkcijas, o statistiniai duomenys rodo aktyvy praesimy teikima,
taciau susiduriama su tam tikromis problemomis, viena jy — konfidencialumo
uztikrinimas, taip pat Darbo kodekso ir Pranes¢jy apsaugos jstatymo tinkamo

suderinamumo stoka.
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SANTRAUKA

Prane$¢jy apsaugos tema yra placiai nagrin¢jama tarptautiniu mastu, taciau nacionaliniu
lygmeniu $iai temai vis dar néra skiriama pakankamai démesio, nors ji itin svarbi darbuotojy
apsaugai bei vieSajam interesui. Asmenys, pateikiantys informacija apie galimai rengiamus,
daromus ar jau padarytus pazeidimus gali susidurti su atsakomaisiais veiksmais, galinciais
neigiamai paveikti tiek socialing, tiek ekonoming asmens padétj. Tokia situacija skatina tylos
kultiirg. Siame kontekste nepaprastai svarbus yra visapusiskas prane$¢jy apsaugos teisinis
reguliavimas, uztikrinantis tinkamas garantijas praneSimy teikéjams. Atsizvelgiant j tai, 2019
m. spalio 23 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva (ES) 2019/1937 ,,D¢l asmeny,
pranesanciy apie Sajungos teisés pazeidimus, apsaugos®, kurig visos valstybés narés tur¢jo
perkelti | nacionaling teis¢. Lietuva PraneS¢jy apsaugos istatyma igyvendino 2022 m.
priimdama nauja Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymo redakcija. Siame darbe
analizuojami Europos Sajungos pranesé¢jy apsaugos standartai bei jy jgyvendinimas Lietuvos

nacionalingje teiséje.
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SUMMARY

The topic of whistleblower protection is widely discussed at the international level; however,
at the national level, it still does not receive sufficient attention, despite its significant
importance for employee protection and the public interest. Individuals who report on
potential, ongoing, or past violations may face retaliatory actions that can negatively affect
both their social and economic standing. Such circumstances contribute to a culture of silence.
In this context, comprehensive legal regulation of whistleblower protection is of crucial
importance, as it provides adequate safeguards for reporting individuals. Taking this into
account, on October 23, 2019, the European Parliament and the Council adopted Directive
(EU) 2019/1937 “on the protection of persons who report breaches of Union law”, which all
Member States were required to transpose into national law. Lithuania implemented this
directive in 2022 by adopting a new version of the Law on the Protection of Whistleblowers
of the Republic of Lithuania. This thesis analyses the EU whistleblower protection standards

and their implementation in the Lithuanian national legal framework.
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