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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe nagrinéjama darbdavio, kaip juridinio asmens, nemokumo sampratos raida ir
pokyciai Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto, Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktiirizavimo bei Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymy galiojimo
laikotarpiais. Taip pat analizuojamas darbdavio, kaip juridinio asmens, nemokumo teisinis
reglamentavimas, i$skiriant pagrindinius individualiy ir kolektyviniy darbo teisiniy santykiy
reguliavimo ypatumus teoriniu ir praktiniu aspektais. Magistro darbo tyrimas atskleidzia, kaip
nemokumo reglamentavimo pokyciai skirtinguose teisés aktuose 1émé juridiniy asmeny
nemokumo procesy valdyma ir darbuotojy teisiniy santykiy reguliavima. Siame darbe
didziausias démesys yra skiriamas darbdavio, kaip juridinio asmens, bankroto ir darbo teisiniy
santykiy sgveikos analizei, kartu vertinant ir galimus restruktiirizavimo procese iSryskéjancius

darbo teisiniy santykiy ypatumus.

Pagrindiniai Zodziai: juridinio asmens nemokumas, bankrotas, restrukttirizavimas, darbdavio

nemokumas, individualis darbo teisiniai santykiai, kolektyviniai darbo teisiniai santykiai.

The Master's thesis examines the development and changes in the concept of insolvency of an
employer as a legal person during the period of validity of the Laws on Bankruptcy of
Enterprises of the Republic of Lithuania, on Restructuring of Enterprises of the Republic of
Lithuania, and on Insolvency of Legal Persons of the Republic of Lithuania. The analysis
focuses on the current legal regulation of the insolvency of an employer as a legal person,
distinguishing the peculiarities of individual and collective labour relations from theoretical
and practical aspects. The study reveals how the changes in insolvency regulation in different
legal acts have influenced the management of insolvency processes of legal entities and the
provision of social guarantees for employees. This thesis focuses on the analysis of the
interaction between the insolvency of the employer as a legal entity and the employment
relationship, while also assessing the peculiarities of the employment relationship that emerge

in the restructuring process.

Key words: insolvency of a legal person, bankruptcy, restructuring, employer insolvency,

individual employment relations, collective employment relations.
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JZANGA

Temos aktualumas. Darbdavio, kaip juridinio asmens, bankroto ir restrukttirizavimo procesai
tiesiogiai veikia darbo teisiniy santykiy reguliavimg. Lietuvoje isigaliojus Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymui, buvo sujungti ir i§ esmés pakeisti
bankroto bei restruktiirizavimo procesai, todé¢l svarbu iSanalizuoti Siuos pokycius ir jy poveikj
darbo santykiy teisiniam reguliavimui. Individualtis ir kolektyviniai darbo teisiniai santykiai
nemokumo proceso metu jgyja ne tik specifiniy teisinio reguliavimo bruozy, taciau tam tikrais
atvejais galiojantis teisinis reguliavimas pasizymi teisiniu neapibréztumu, kuris sukuria
aspektais. Siame magistro darbe didesnis démesys skiriamas bankroto procesui, ta¢iau tuo
paciu analizuojami ir pagrindiniai aspektai restruktiirizavimo proceso metu, jvertinant galimus
darbo teisiniy santykiy ypatumus. Sio magistro darbo tema taip pat yra itin aktuali siekiant ne
tik iSsamiau atskleisti nemokumo teisés jtaka darbuotojy teisiniy santykiy reglamentavimui,
taciau ir iSskirti galimas teisines spragas bei jvertinti $iy procesy taikymo poveikj darbo teisiniy
santykiy reguliavimui.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas yra atskleisti juridinio asmens nemokumo
sampratos raidg ir iSanalizuoti darbo teisiniy santykiy reguliavima bei jy ypatumus darbdavio,
kaip juridinio asmens, nemokumo kontekste.

Darbo uZdaviniai.

1. ISanalizuoti juridinio asmens nemokumo sampratos raidg nuo Lietuvos Respublikos
Jmoniy bankroto jstatymo jsigaliojimo iki Siuo metu galiojancio teisinio reguliavimo,
atskleidZiant esminius poky¢€ius teoriniu ir praktiniu aspektais.

2. I8analizuoti individualiy darbo teisiniy santykiy reglamentavimo ypatumus, kylancius
tarp darbuotojy ir darbdavio, kaip juridinio asmens, teisminio bankroto proceso metu,
i§skiriant pagrindinius reguliavimo aspektus.

3. ISnagrinéti pagrindinius kolektyviniy darbo teisiniy santykiy reglamentavimo
ypatumus darbdavio, kaip juridinio asmens, teisminio bankroto proceso metu.

4. ISanalizuoti darbo teisiniy santykiy reguliavimo aspektus darbdavio, kaip juridinio
asmens, restruktiirizavimo procese, jvertinant galimus teisés akty nuostaty taikymo

ypatumus.



Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra darbdavio, kaip juridinio
asmens, teisminio nemokumo teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje darbo teisiniy
santykiy kontekste.

Tyrimo metodai.

1. Lingvistinis metodas — pasitelkiamas analizuojant darbo teisés normas, susijusias su
darbo sutar¢iy nutraukimu darbdavio, kaip juridinio asmens, nemokumo atveju,
siekiant nustatyti atskiry sagvoky reikSmes ir jy taikymo ribas.

2. Lyginamasis metodas — pasitelkiamas jvertinant juridinio asmens nemokumo
sampratos analize kity Saliy kontekste.

3. Teisinés praktikos analizé — naudojama nagrinéjant teismy praktika, susijusig su
bankroto, restruktiirizavimo procediiromis ir darbo teisiniais santykiais.

4. Sisteminis teisés aiSkinimo metodas — taikomas analizuojant, kaip Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo teisés normos veikia kartu su Lietuvos
Respublikos darbo kodekso normomis bankroto ir restruktiirizavimo procesuose.

5. Istorinis metodas — taikomas siekiant atskleisti juridinio asmens nemokumo
sampratos ir tam tikry teisés normy raida nuo Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
Istatymo jsigaliojimo iki dabar galiojancio teisinio reguliavimo.

6. Loginis metodas — buvo naudojamas siekiant jvertinti iStirtus faktus, darant
apibendrinimus bei formuojant iSvadas.

Darbo originalumas. Magistro darbo originaluma lemia tarpSakiné analize, kurios metu
nagrin¢jamas darbdavio, kaip juridinio asmens, ir darbo sutar¢iy nemokumo teisinis
reglamentavimas. Pastebima, jog ankstesniy magistro darby Sia ar panaSia tema yra itin mazai,
0 per pastaruosius metus esant dabartiniam teisiniam reguliavimui magistro darbuose §i tema
netyrinéta. Darbo originalumas taip pat pasiZymi tuo, jog yra lyginami Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto ir Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatymai su Siuo metu
galiojanciu Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymu, siekiant atskleisti Siy
teisés akty jtaka ir pokyc€ius individualiy ir kolektyviniy darbo teisiniy santykiy atzvilgiu.
Darbo originalumas pasiZymi ir tuo, kad magistro darbe analizuojamas ne tik teisés akty turinys
ir jy taikymas praktikoje, bet tuo paciu tiriamos ir galimos teisinio reguliavimo neapibréztumo
problemos.

Svarbiausi $altiniai. Siam magistriniam darbui naudojami svarbiausi 3altiniai, tokie

kaip: Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Lietuvos Respublikos jmoniy



restruktiirizavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy
darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmoky jstatymas, Jokubausko R. Monografija
»Juridiniy asmeny nemokumo procesas®, Davulio, T. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras, Macernytés-Panomariovienés I. ir kity bendraautoriy monografija
,Besikei¢iantys darbo santykiai ir jy reguliavimas Lietuvoje®, taip pat Lietuvos Auksciausiojo

Teismo praktika.



1. JURIDINIO ASMENS DARBDAVIO NEMOKUMO SAMPRATA

Lietuvos teisés aktuose, kriterijai, apibuidinantys juridinio asmens nemokuma, pirmg kartg
itvirtinti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme (toliau — IB]) (Lietuvos Respublikos
Jjmoniy bankroto jstatymas, 1992). Nors galiojusiame jstatyme konkreCios sgvokos,
apibiidinan¢ios nemokuma nebuvo, ta¢iau minéto jstatymo 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo
numatyta, kad jmonés bankroto byla teismas iskelia pagal kreditoriy pareiSkimus dél imonés
nemokumo arba pagal kreditoriy pareiskimus dél pernelyg didelio jmonés jsiskolinimo. Siy
salygy jtvirtinimas leidzia teigti, jog jau pirmojoje IB] redakcijoje buvo jtvirtinti tam tikri
nemokumo Kkriterijai, siejantys negal¢jimg atsiskaityti su kreditoriais (Kavalné et al., 2009, p.
67). Nepaisant minétame jstatyme trikkstamo aiSkaus nemokumo apibrézimo, $j istatyma
reikéjo sieti kartu su Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencija Nr. 173 ,,Dél
darbuotojy reikalavimy gynimo jy darbdaviui tapus nemokiu“ (toliau — TDO konvencija Nr.
173). Sios konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad terminas ,,nemokus* reiskia
situacijas, kuriomis pagal nacionalinius jstatymus ir praktikg buvo iskeltos bylos, susijusios su
darbdavio turtu, dél kolektyvinio atlyginimo jo kreditoriams (TDO konvencija Nr. 173, 1992).

Nemokumo sgvoka tiesiogiai pirmg kartg jtvirtinta 1997 m. IBI (Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatymas, 1997) 2 straipsnio 8 dalyje, kurioje imonés nemokumas buvo
apibudinamas kaip jmonés biisena, kai jos finansiniai jsipareigojimai lygis jos turtui arba jj
vir$ija. To paties straipsnio 1 dalyje nustatyta ir bankroto sgvoka, kuri buvo apibréziama kaip
nemokios jmonés biisena. Siy dviejy savoky atsiradimas jtvirtino nemokumo apibrézima ir §io
apibrézimo padarinius, t.y. jmonés bankrota.

2001 m. balandZio 11 d. Lietuvos teisingje sistemoje jvyko tam tikra teisiné reforma,
kuriai pagrindus padéjo Europos Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000 (Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas, 2000). Sis reglamentas buvo taikomas kolektyvinio bankroto byloms,
susijusioms su skolininko daliniu ar visiSku teisés ] turta netekimu bei likvidatoriaus
paskyrimu. D¢l Sios priezasties buvo siekiama tikslingai sureguliuoti ir atskirti su nemokumu
susijusius procesus — bankroto procesg ir restruktiirizavimo procesg. Atnaujinto IB] (Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, 2001) 2 straipsnio 8 dalyje buvo numatytas platesnis
imonés nemokumo apibrézimas — tai buvo laikoma jmonés biisena, kai ji neatsiskaito su
kreditoriais pragjus trims ménesiams po termino, nustatyto istatymy, kity teisés akty, taip pat

kreditoriaus ir jmonés sutartyse jmonges jsipareigojimams jvykdyti, arba pra¢jus tokiam pat



terminui po kreditoriy reikalavimo jvykdyti jsipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo
nustatytas, ir pradelsti jmonés skoliniai jsipareigojimai virsija puse i jos balansg jrasyto turto
vertés. Pagal tokios sgvokos apibrézima, nemokumui konstatuoti turé¢jo biti dvi salygos — trijy
ménesiy terminas, per kurj nebuvo jvykdyti jsipareigojimai ir Sie jsipareigojimai turéjo virSyti
pus¢ ] jimonés balansg jraSyto turto vertés. Juridinio asmens nemokumas galéjo biiti nustatytas
iSanalizavus jmongés tkinés finansinés veiklos rezultatus, kurie atsispindédavo finansinése
ataskaitose. Teismas, spr¢sdamas klausima apie juridinio asmens pradelsty isipareigojimy ir jo
balansinio turto vertés santykj, vadovaudavosi tiek prie pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo
pridétais dokumentais, tiek gautais jmonés finansiniais dokumentais bei turto vertinimo
duomenimis (Visinskis, 2006, p. 18). Reikia atkreipti démesj, jog IB] tikslas buvo reguliuoti
imoniy bankroto procesus, todél, kaip teigiama doktrinoje, jmonés bankroto procediira taikoma
imonei, kai dé¢l per dideliy skoliniy isipareigojimy imonés vykdoma tkiné komercin¢ veikla
tampa pernelyg nuostolinga (Mikuckiené, 2008, p. 34). 2001 m. IBI 2 straipsnio 1 dalyje
bankrotas buvo vartojamas kaip nemokios jmonés biisena, kai jmonei teisme yra iSkelta
bankroto byla. Siame straipsnyje taip pat buvo skiriamos papildomos dvi savokos —
,bankrutuojanti jmoné“ ir ,bankrutavusi jmoné“. Siy savoky esminis skirtumas, jog
bankrutuojanti jmoné buvo laikoma egzistuojancios jmonés procesiné biisena, kai yra
1Skeliama bankroto procediira ir gali biiti dengiami kreditoriy, tuo tarpu ir darbuotojy, skoliniai
Isipareigojimai, o bankrutavusi jmon¢ reiské, jog ijmoné nebeturi jokio likvidaus turto, i$ kurio
biity galima iSieSkoti ir yra priimtas sprendimas dél pacio juridinio asmens likvidavimo ir
1Sregistravimo i§ vieSo registro. Vis délto, nors juridinio asmens bankroto sgvoka yra glaudZiai
susijusi su nemokumu, Sias sgvokas reikéty tinkamai atriboti viena nuo kitos, kadangi bankroto
teisiniy santykiy dalyka galima apibiidinti kaip santykius, kurie susiklosto dé¢l skolininko
nemokumo, kai skolininko turto nepakanka visy kreditoriy reikalavimams patenkinti. Taip pat
juridinio asmens bankroto teisiniai santykiai gali buiti suprantami siaurgja ir placigja prasme.
Siaurgja prasme bankroto teisiniai santykiai suprantami kaip bankroto procediiros vykdymo
visuma, o plac¢igja prasme prie bankroto teisiniy santykiy yra priskiriamos ir priemone¢s, kurios
uzkerta kelig imoniy nemokumui (pavyzdziui, jmoniy restruktiirizavimas) bei kurios yra
skirtos bankroto pasekméms suSvelninti. Taip pat priskiriama ir bankrutuojancios jmonés
administratoriy veiklos kontrolé¢ ir kiti teisiniai santykiai, kurie yra susije su bankroto proceso

vykdymu (Mikuckiené, 2008, p. 31).



Kaip buvo minéta, 2001 m. balandzio 11 d. buvo priimtas ir Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktiirizavimo jstatymas (toliau — IR]) (Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo
jstatymas, 2001). Sio jstatymo paskirtis, skirtingai nei [B], buvo sudaryti salygas jmonéms,
kurios turi laikiny finansiniy sunkumy ir kurios néra nutraukusios iikinés komercinés veiklos,
iSsaugoti ir plétoti jmonés veikla, i§laikant mokumg ir i§vengiant bankroto. Siame jstatyme
tiesiogiai jtvirtintos nemokumo sgvokos nebuvo, taiau pazymeétina, kad IR] jstatymo 2
straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta imonés, turincios laikiny finansiniy sunkumy, sgvoka, kuri
buvo apibudinama kaip jmoné, negalinti atsiskaityti su kreditoriais praéjus trims ménesiams
po termino, nustatyto jstatymuy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir jmon¢s sutartyse jmonés
jsipareigojimams jvykdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriy rastisko
reikalavimo jvykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas. Galima
manyti, jog tiek IB] 2 straipsnio 8 dalyje, tiek IR] 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sgvoky
apibréZimas yra itin panaSus turinio prasme, taciau reikia atkreipti démesj, jog IB] nemokumo
sgvoka reiskia, jog imoné negali ir negalés ateityje atsiskaityti su kreditoriais dél savo skoliniy
jsipareigojimo dydzio, kurie vir§ija puse ] imonés balansg jrasyto turto vertés. Analizuojant JR]
numatytg apibrézimg, galima jzvelgti, kad, nors imongés jsipareigojimy dydis nenustatytas,
taciau tokia sgvoka suponuoja tik laiking jmonés negalé¢jimg atsiskaityti su kreditoriais. Taigi,
manytina, kad 2001 m. |B] nurodyta nemokumo samprata kreditoriams buvo palankesné nei
galiojusi 1997 m. |B], kadangi jmonés bankroto procediirg buvo galima inicijuoti kai jmon¢je
dar egzistuodavo turto, skirto atsiskaityti tiek su darbuotojais, tiek su kitais kreditoriais
(Narvilas, 2005, p. 54). Taciau pabréZztina, kad atitinkamai naujos savokos jtvirtinimas turé¢jo
ir probleminiy aspekty, kadangi tokiu biidu dar daugiau yjmoniy buvo laikomos nemokiomis,
tod¢l buvo teigiama, kad tokie nemokumo biiseng apibuidinantys kriterijai neatspindi realios
Imoniy padéties Lietuvoje (Bernotaite, 2005, p. 14).

Auksciau analizuotu laikotarpiu uZsienio teiséje nemokumo sgvoka buvo suprantama
kaip skolininko negebéjimas vykdyti savo jsipareigojimy tritkkstant trumpalaikio turto arba kaip
faktinis negaléjimas jvykdyti einamyjy skoliniy jsipareigojimy. Nemokumo sglygy iSkélimas
buvo siejamas su uzsienyje nurodytu jstatymy leid¢jo siekiu uzkirsti kelig skolininko
manipuliacijoms keliant nemokumo procesus, taip pat siekiu iSvengti jmoniy finansiniy
sunkumy bei prieslaikinio bankroto (Bernotait¢, 2005, p. 14). Pavyzdziui, Jungtinéje
Karalystéje 1986 m. nemokumo jstatyme (angl. Insolvency Act 1986) nemokumo samprata

buvo skirstoma ] bankroto procediiras, kurios buvo taikomos fiziniams asmenims, bei
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likvidavimo procediiras, kurios buvo skiriamos juridiniams asmenims. Siame jstatyme
juridinio asmens nemokumas buvo suprantamas kaip jmonés negalé¢jimas jvykdyti skoliniy
isipareigojimy, kai jie tampa mokétini. Tai galéjo biiti nustatyta pagal balanso testa (angl.
"balance sheet" test), kuomet jsipareigojimai virSija jmonés turtg arba pagal moké&jimy testg
(angl. cash flow test), kuomet jmoné negalé¢jo sumoketi skoly, kurios tapo mokétinos (UK
Government, 1986, s. 123). Pranciizijos teis¢ numat¢, kad ijmon¢ pripazjstama nemokia, jeigu
jinegali jvykdyti jsipareigojimy i$ turimy aktyvy, taip pat nemokumas galéjo biiti skelbiamas
nepriklausomai nuo kreditoriaus reikalavimy pobiidzio (Bernotaité, 2005, p. 14). Vokietijoje
1999 m. jsigaliojo naujas nemokumo jstatymas (angl. Insolvenzordnung), kuris sujungé
ankstesnes bankroto ir priverstinio susitarimo procediiras j vieng nemokumo procediirg,
siekiancig likviduoti arba restruktiirizuoti jmong¢ (Insolvenzordnung (InsO), 1999). Vokietijos
teiséje pripaZinti jmon¢ nemokia reikéjo, kad ijmonés turto pakakty padengti teismo
administracines iSlaidas, susijusias su konkrecia bankroto byla. Taip pat pripazinus juridinj
asmenj nemokiu, buvo galima sustabdyti einamuosius mokéjimus, o tuo atveju, jeigu imonés
pasyvai virSydavo turimus turto aktyvus, biidavo iSkeliama bankroto byla (Bernotaité, 2005, p.
14). Taigi, juridinio asmens nemokumo samprata jvairiose Salyse gal¢jo skirtis, taciau visose
aptartose Saliy teisinése sistemose galima rasti ir vieng bendrg tiksla — tinkamai reguliuoti
juridiniy asmeny nemokumo procesa, uztikrinant kreditoriy interesy apsauga, bei tuo paciu
18laikant ekonoming pusiausvyra.

Vertinant pasirinkta nagrin¢jama laikotarpj, galima jZvelgti, jog 2008 m. jsigaliojo
atnaujinta I|B] redakcija (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 13(1), 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy..., 2008), kurios 2
straipsnio 8 dalyje buvo jtvirtinta nauja jmoniy nemokumo savoka. Sios sgvokos apibréZimas
buvo nurodomas kaip jmonés biisena, kai imoné nevykdo savo jsipareigojimy (nemoka skoly,
neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai
ir kt.) vir$ija puse jos balanse jrasyto turto vertés. Tokios sagvokos pokytis paliko probleminiy
aspekty, tai reiSkia, jog tam tikrais momentais nebuvo aisku, kada jmoné tampa nemoki.
Zvelgiant j iki tol galiojusig JB] redakcija, buvo numatytas konkretus trijy ménesiy terminas,
o atnaujintoje |B] redakcijoje jstatymy leid¢jas eliminavo konkrety terming i§ nemokios
Jmonés apibréZimo, tokiu biidu palikdamas didesn¢ laisve juridiniam asmeniui ir kreditoriams

susitarti tarpusavyje.



Svarbu paminéti, jog 2008 m. IB] buvo privalu sieti ir su 2008 m. spalio 22 d.
isigaliojusia direktyva 2008/94/EB ,,Dé¢l darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam*
(toliau — Direktyva 2008/94/EB). Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
direktyva yra taikoma su darbo sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy
reikalavimams, pateiktiems nemokiems darbdaviams. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta, kad darbdavys yra laikomas nemokiu, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés
istatymus bei kitus teisés aktus yra pateikiamas prasymas pradéti kolektyvinius procesinius
veiksmus dél darbdavio nemokumo, jskaitant darbdavio viso turto ar jo dalies atémimg ir
likvidatoriaus ar asmens, kuris atlieka panasy darba, paskyrima. Sios direktyvos preambuléje
taip pat numatyta, kad apibréziant nemokuma reikéty atsizvelgti ir | teisinio reguliavimo
tendencijas valstybése narése, bei kad §i sgvoka turéty apimti kitas nei likvidavimo procediiras
(Europos parlamento ir tarybos direktyva, 2008). Toks preambuléje numatytas tikslas padaré
pokytj IR], kadangi §io jstatymo 2010 m. spalio 01 d. pakeitime (Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymas, 2010) buvo galima matyti kitokj finansiniy
sunkumy turinéiy jmoniy apibrézima. Sio jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje naujai jtvirtinta savoka
buvo siejama su jmone, kuri negali vykdyti prievoliy ir sumazinti nuostoliy, kurie, kreditoriams
nesuteikus pagalbos, priversty ja nutraukti veiklg ir bankrutuoti. Tokios sgvokos atspindys
siejamas su pacios jmong¢s restruktirizavimu, kuris jvardijamas kaip visuma jstatymo nustatyty
procediiry, kuriomis siekiama iSsaugoti ir plétoti jmonés veikla, sumokéti skolas ir i§vengti
bankroto, gaunant jmonés kreditoriy pagalba, taikant ekonomines, technines, organizacines ir
kitas priemones. Todél vertinant nagriné¢jama laikotarpj, buvo bandoma vis labiau tobulinti ir
pati restruktiirizavimo procesg, pateikiant jj kaip jmoniy gaivinimo galimybe (Garskaite-
Milvydiené, 2013, p. 250).

Vis délto, méginant susisteminti bankroto ir restrukttirizavimo procesus, buvo svarstyta
dél naujo bendro jstatymo sukiirimo, apimancio tiek bankrota, tiek restruktirizavima. Todél
dokumentas, susijes su naujo jstatymo jsigaliojimu, yra Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis raStas (toliau — Juridiniy asmeny nemokumo
istatymo aiSkinamasis rastas) (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas, 2018). Jame numatyta, kad juridinio asmens nemokumo sgvoka
yra vienas 1§ svarbiausiy nemokumo teisinio reguliavimo aspekty darbo teisiniy santykiy
kontekste. Taip pat pabréZiama butinybé iSlaikyti balansg tarp proceso supaprastinimo ir

uztikrinimo, kad bankroto procesas nebiity pradétas per anksti. Tai reiSkia, kad Juridiniy
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asmeny nemokumo jstatymo aiSkinamajame raste buvo numatyta, kad nuo nemokumo sgvokos
priklauso teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty teisiy bei pareigy atsiradimo
pagrindai. Tokios nemokumo sgvokos apibrézimas gali uztikrinti objektyvesne ir konkretesne
asmeny finansing padétj, o nuostatos, nustatancios teise¢ kreiptis dél nemokumo bylos iSkélimo,
uztikrinty, kad bankroto byla biity iSkeliama laiku. Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
aiSkinamajame raste taip pat buvo numatyta, kad nemokumo sgvoka turéty sudaryti prielaidas
juridinio asmens bankroto bylg iSkelti nedelsiant, kuomet dél bankroto bylos iSkélimo kreipiasi
pats juridinio asmens vadovas arba likvidatorius, taciau paties juridinio asmens kreditoriaus
teis€¢ kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo atsirasty tik po tam tikry jstatyme nustatyty
aplinkybiy, numatanciy, kad juridinio asmens prievoliy jvykdymo terminai biity praleisti, o
juridinio asmens pajégumas vykdyti savo prievoles jau biity abejotinas ar nejmanomas. Tokiu
atveju bty sudarytos pagristos teisinés prielaidos, kad juridinio asmens bankroto byla neturéty
biti iSkelta per anksti ar piktnaudziaujant. Taigi, galima teigti, jog Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo aiSkinamajame raSte tvirtinama nemokumo samprata yra suprantama platesniu
pozitriu ir siekiu skatinti juridiniy asmeny valdymo organus nedelsti iSkilus nemokumo
problemoms ir operatyviau ] jas reaguoti pradedant nemokumo procediiras, kurios gali biiti
siejamos ne tik su bankroto, bet ir su restruktiirizavimo procesu.

Priémus vieng konsoliduota Juridiniy asmeny nemokumo jstatymg (toliau — JANIJ)
(Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2020), buvo jgyvendinta viena
1§ didziausiy reformy, turinCiy jtakos tiek darbdaviy, kaip juridiniy asmeny, tiek darbuotojy
teisiniams interesams. JAN] apjungti du skirtingi bankroto ir restruktiirizavimo procesai, taip
pat Siame jstatyme atnaujinta ir juridiniy asmeny nemokumo koncepcija, tod¢l svarbu istirti
nemokumo sampratg dabartiniame reguliavime. Pirmiausiai pabréztina, kad vadovaujantis
JANI] 1 straipsnio 1 dalimi, Sio jstatymo tikslas yra sudaryti salygas veiksmingam juridiniy
asmeny nemokumo procesui, uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy pusiausvyra.
Todél manytina, jog vienas esminiy veiksmingo jmoniy nemokumo proceso aspekty yra
Jmones turto realizavimas teisés akty nustatyta tvarka. JAN] bankroto atveju detaliai
reglamentuoja §ig tvarka ir nustato turto pardavimo principus, siekiant kuo efektyvesnio turto
realizavimo. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2022 m. vasario 24 d. civilingje byloje).
JANI] 2 straipsnio 7 dalyje tiesiogiai jtvirtinta juridinio asmens nemokumo sgvoka — tai
juridinio asmens busena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba

juridinio asmens jsipareigojimai vir$ija jo turto verte. Atrodo, jog tokia savoka yra artimiausia
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1997 m. IB] redakcijos 2 straipsnio 8 dalyje numatytai nemokumo sgvokai. Ta¢iau atkreiptinas
démesys, jog Juridiniy asmeny nemokumo aiskinamajame raste buvo numatytas siekis iSlaikyti
pusiausvyra tarp nemokumo proceso supaprastinimo ir uztikrinimo, jog nebiity per anksti
iSkeliamas bankrotas, kadangi nuo tokio teisinio proceso priklauso darbo teisiniuose
santykiuose dalyvaujanciy subjekty teisés bei pareigos, todél naujajame JAN] jstatyme
nemokumo apibrézimas yra gan glaudziai siejamas ir su jmongs restrukttirizavimu. Tai reiskia,
jog toks savokos pokytis nebereikalauja teismy nustatyti ir vertinti detaly turto ir prievoliy
santykj, kadangi dabar teismas turi orientuotis j faktinj juridinio asmens nemokumo nustatyma.
Taip pat teismams yra palikta didesné laisvé vertinti juridinio asmens nemokumg, kadangi
teismas kiekvienu atveju taiko ne tik jstatyme numatytus juridinio asmens nemokumo
kriterijus, bet tuo paciu jvertina, ar faktinés aplinkybés leidzia daryti prielaidg dél juridinio
asmens nemokumo (Juridiniy asmeny nemokumas: kas pasikeité¢ nuo..., 2020). Taigi, pagal
dabartinj reguliavimg, nemokumo biisenai konstatuoti uztenka vienos i§ dviejy numatyty
salygy: 1) negal¢jimo laiku jvykdyti turtiniy prievoliy; arba 2) jmonés jsipareigojimai virsija
jmonés turto verte. Tokia nemokumo samprata atitinka placiai pripazistamus nemokumo
kriterijus: likvidumo ir balanso testus. Likvidumo testas yra siejamas su skolininko negaléjimu
ivykdyti prievoliy, o balanso testas jprastai yra siejamas su juridinio asmens turimo turto ir
pradelsty jsipareigojimy santykio vertinimu (Jokubauskas, 2021, p. 183).

Pagrjsti, jog nemokumas apima restrukttirizavimo ir juridinio asmens bankroto procesus,
galima vadovaujantis JAN] 2 straipsnio 23 dalimi, kuriame teigiama, jog Sioms dvejoms
sagvokoms yra vartojama vienas bendras apibréZimas ,,nemokumo procesas®. Tod¢l galima
manyti, jog JANI], lyginant su ankstesniais jstatymais ar jy kei¢iamomis redakcijomis,
nenumato, jog nemokumas biity labiau sietinas su bankrotu. Tiek juridinis asmuo, tiek
kreditoriai, gindami savo interesus, turi galimybe pasirinkti, kuris nemokumo procesas —
restruktiirizavimo ar bankroto — efektyviau ir veiksmingiau padeéty i$spresti skolininko ir jo
kreditoriy interesus bei juridinio asmens nemokumo problemas (Tamositinien¢ et al., 2020, p.
48) (Tamositniene et al., 2020, p. 48).

Prie§ analizuojant bankroto ir restrukttirizavimo procesus, svarbu iSanalizuoti ir teismy
praktika, susijusig su juridinio asmens, kaip darbdavio, nemokumu. Teiséjy kolegija sprendZia,
kad nemokumo biisenai §ios normos taikymo prasme konstatuoti yra biitini du elementai: 1)
prisiimty jsipareigojimy nevykdymas; 2) pradelsty jsipareigojimy ir j balansg jraSyto turto
vertés santykis, kad pradelsti jsipareigojimai virSyty pus¢ jo turto vertés. Reikia atkreipti
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démesj, kad pagal dabartinj reguliavima, JAN] 2 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad juridinio
asmens jsipareigojimai turi virSyti jo turto verte. Vis délto, teis€jy kolegijos vertinimu, teisinio
nemokumo biisena turi buti aiSkinama placiau, nei yra jtvirtinta aptariamoje teis€s normoje
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2019 m. geguzés 20 d. civilingje byloje). Kasacinio
teismo praktikoje taip pat pazymima, kad juridinio asmens nemokumas siejamas ir su kitais
rimtais finansiniais sunkumais, kuriuos apima tokie aspektai: 1) juridinis asmuo nebevykdo
istatuose apibréztos veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuostolius ir néra
perspektyvy atkurti jprastos veiklos vykdyma ir stabilizuoti padétj; 2) juridinis asmuo
sistemiskai nevykdo savo jsipareigojimy kreditoriams; 3) juridinis asmuo neturi turto, kuris
bty pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis 2019 m. geguzés 20 d. civilingje byloje). Toks kasacinio teismo aiSkinamas
yra aktualus ir dabar galiojan¢iame JAN] reguliavime, kadangi juridinio asmens nemokumo
biisena reiskia, kad juridinis asmuo yra susidires su ilgalaikiais rimtais finansiniais sunkumais,
uzkertanciais kelig vykdyti jprasta tking komercing ar kitg jstatuose apibrézta veiklg ir
reikalaujanciais kraStutiniy priemoniy taikymo priverstinai nutraukiant tokio asmens veiklg ir
likviduojant ji per bankroto procediiry vykdymga. Juridinio asmens finansiniai sunkumai
bendriausia prasme reiskia prisiimty jsipareigojimy nevykdyma, t. y. negalé¢jima nustatytais ar
pateisinamai uzdelstais terminais vykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams. Biitinasis
negal¢jimo vykdyti jsipareigojimy, kaip nemokumo biisenos pozymio, elementas —
sistemingumas. PaZymeétina, kad rimtiems finansiniams sunkumams, kaip nemokumo biisenos
pagrindui, konstatuoti nepakanka nustatyti pavieniy ir (ar) atsitiktiniy jsipareigojimy
kreditoriams nevykdymo atvejy — turi biiti nustatytas tokiy atvejy pakartotinumas, tgstinumas
ir pastovumas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo nutartis 2019 m. geguzés 20 d. civilinéje
byloje).

ISnagrinéjus nemokumo samprata, biitina atskirai iSanalizuoti ir bankroto sampratg.
JAN] nebeliko atskiros juridinio asmens bankroto sgvokos, taciau tiesiogiai su bankrotu ir jo
taikymu yra susije kiti du apibréZimai. Pirma, JAN] 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad
bankroto procesas yra visuma §io jstatymo nustatyty procediiry, kuriomis siekiama likviduoti
juridinj asmenj, tenkinant kreditoriy reikalavimus juridinio asmens turtu. To paties straipsnio
1 dalyje numatyta, kad bankrutuojan¢iu asmeniu yra laikomas juridinis asmuo, kuriam yra
i8kelta bankroto byla ir nepradétos Sio jstatymo numatytos procediros dé¢l juridinio asmens

likvidavimo. Lyginant su IB] redakcija, galiojusia nuo 2014 m. (Lietuvos Respublikos jmoniy
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bankroto jstatymo Nr. IX-216 2, 5, 9, 10, 11, 11-2, 11-3, 11-4, 11-5, 11-6, 11-7, 21, 23, 33
straipsniy pakeitimo..., 2014), kurioje jmonés bankrotas buvo laikomas jmonés nemokumo
biisena, kai sickiama $ios biisenos pabaigos i§ imonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus
ir uztikrinant kreditoriy ir jmonés pusiausvyra, teigtina, kad net ir nesant JAN] tiesiogiai
jtvirtintos bankroto sgvokos, JAN] jtvirtinta bankroto proceso koncepcija i§ esmés atitinka
tokius pacius jmonés bankroto kriterijus kaip buvo numatyta minétoje IBI redakcijoje.
Doktrinoje nurodoma, jog bankroto procesas suprantamas kaip normy, reguliuojanciy teismo,
kity bankroto procese dalyvaujanciy asmeny procesinius veiksmus, visuma, kuri taikoma
nemokiam skolininkui ir skirta proporcingai patenkinti kreditoriy reikalavimus. (Mikuckiene,
2008, p. 107). Kity autoriy nuomone, bankroto procesas prilyginamas jstatyminiam procesui,
kurio tikslas iSspresti bendro turto problema rinkos ekonomikoje. Bankroto teisé¢ apsaugo
bendrg turtg nuo jo verte mazinanciy individualiy vykdymo veiksmy, ji realizuojant ir
padalijant gauta turta visiems kreditoriams pagal jy eiles (Madaus, 2018 cituota Jokubauskas,
2021, p. 171). I8 doktrinoje pateikty apibrézimy galima teigti, kad bankroto procesas yra susijes
ir su procesiniais ypatumais, ir su ekonominiais tikslais, taciau reikia pripazinti, kad bankroto
proceso vyraujantis tikslas yra patenkinti kreditoriy reikalavimus (Jokubauskas, 2021, p. 172).

Analizuojant restruktiirizavimo samprata, JAN] 2 straipsnio 5 dalyje galima matyti, kad
juridinio asmens finansiniy sunkumy sgvoka apibtidinama kaip padétis, kai juridinis asmuo yra
nemokus arba yra juridinio asmens nemokumo tikimybé. Nemokumo tikimybé siejama su
realiai tikétina padétimi, kuomet juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris ménesius.
JANI] 2 straipsnio 10 dalyje tiesiogiai jtvirtintas juridinio asmens restruktiirizavimo procesas,
kuris apibiidinamas kaip visuma JAN] nustatyty procediiry, kuriomis siekiama jveikti juridinio
asmens finansinius sunkumus, i§saugoti jmonés gyvybinguma bei i§vengti bankroto, gaunant
kreditoriy pagalbg finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines, technines,
organizacines ar kitas priemones. Tokj iSaiSkinimg yra pateikegs ir kasacinis teismas,
numatydamas, kad per restruktiirizacijos procesg siekiama atgaivinti sunkumy turincios
Jmones veiklg jvairiomis priemonémis, pavyzdziui, atidedant jsipareigojimy vykdyma
kreditoriams arba suteikiant apsauga nuo kreditoriy, kol jmonés veikla yra stabilizuojama.
Todél jmonés restruktuirizavimas yra atlieckamas turint tikslg perskirstyti jimonés jsiskolinimus
ir jy apmokejimo terminus bei tvarkg tam, kad biity iSvengtas bankrotas ir atkurta jmonés
veikla bei jos mokumas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2010 m. geguzés 28 d.

civilingje byloje). Kaip numatyta JAN], restruktiirizavimas glaudziai susijgs su nemokumu,
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kadangi restruktiirizavimo procesas apima jmonés struktiiros keitimus, verslo modelio
keitimus, siekiant spresti problemas, didinti juridinio asmens efektyvuma, darbuotojy naSuma
ir paCios imonés veiklos rezultatus. Imonés restruktiirizavimas apima balansg tarp sanaudy
sumazinimo, efektyvumo ir pelningumo didinimo, tam, jog biity pasiekti i§ anksto nustatyti
tikslai, tod¢l jmonés, patirdamos nemokuma konkurencinéje aplinkoje, gali ne tik bankrutuoti,
taciau turi galimybe jmonés nemokuma stabilizuoti ir jmonés restruktiirizavimo proceso metu
(Umar, 2023, p. 3).

Lietuvoje JR], galiojusiame iki 2010 m. liepos 30 d., jmoniy restruktiirizavimo proceso
samprata apimdavo tiek jmonés turto ar jo dalies pardavimo, tiek kity jmoniy turto priémimo
jas jungiant ar skaidant, procesus, tai reiskia, kad restruktiirizavimas turéjo ir verslo perdavimo
ir reorganizavimo pozymiy. Tuo metu tam tikrose uzsienio valstybése, pavyzdziui, Jungtinéje
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje ir Jungtinése Amerikos valstijose
reorganizavimas, kai kuriy autoriy nuomone, buvo laikomas platesne kategorija, kadangi
reorganizavimas buvo naudojamas kaip terminas, apimantis ir restruktiirizavimg ir
pertvarkyma (Girod, Karim, 2017, p. 5). Kity autoriy nuomone, restruktiirizavimas buvo
siejamas su esminiais jmongs finansinés ir veiklos struktiiros pokyciais, o pertvarkymas
paprastai apimdavo jmones turto bei iStekliy perskirstyma nekeifiant pagrindinés jmonés
organizacinés struktiiros (Gilson, Altman, 2010, p. 12). Doktrinoje taip pat galima rasti
nuomoniy, kad restruktiirizavimas suprantamas ir kaip daugialypis procesas, apimantis
finansiniy nuostoliy pertvarkyma ir paskirstyma, kreditoriy reikalavimy bei pacios jmonés
vykdomos veiklos pertvarkyma (Claessens et al., 2001, p. 5). Taigi, vertinant nagrinéjama
laikotarp; matyti, kad tiek ankstesniame laikotarpyje, tiek ir dabartiniame reguliavime
vieningos, visa apimancios juridinio asmens restruktiirizavimo (jmonés gaivinimo) sampratos,
kuri nebiity diskutuotina, néra (Barakauskas, 2016, p. 31). Nepaisant skirtingo jmoniy
restruktiirizavimo termino suvokimo, manytina, jog restruktiirizavimas, kuris siejamas su
vairiais jmonés veiklos pertvarkymais ir jmonés gaivinimo metodais, visgi patenka j
nemokumo sampratg placigja prasme. Todé¢l atsiZvelgiant j restruktiirizavimo tikslus, vienas 1§
esminiy veiksmingo restruktiirizavimo proceso elementy yra jmonés veiklos tgstinumo
uztikrinimas, t.y. juridinis asmuo viso restruktiirizavimo proceso metu privalo gauti pajamas,
aktyviai dalyvauti rinkoje, kad biity kuo greiciau i§vengta jmonés nemokumo (Balsiukien¢ et

al., 2021, p. 139).
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Atsizvelgiant | dabartiniy uzsienio autoriy analizg, taip pat galima teigti, kad per
pastaruosius deSimtmecius Europoje labai pasikeit¢ jmoniy nemokumo jstatymai bei
procediiros. Vis labiau siekiama pradéti gelbéti imoniy veikla, kadangi Siuolaikinés nemokumo
teisés tikslai vis dazniau siejami su ankstyvu gresiancio juridinio asmens nemokumo
atpazinimu bei savalaikiy sprendimy paieska, siekiant iSsaugoti gyvybingo juridinio asmens
veikla. (Ghio, Thomson, 2024, p. 391). Teigiama, kad pinigy srauto nemokumo (angl. cash
flow insolvency) ir balanso nemokumo (angl. balance sheet insolvency) testai yra dvi
pagrindinés vyraujancios jmonés nemokumo nustatymo priemones. Pinigy srautas siejamas su
Jmoneés negebéjimu sumoketi skoly, kai jos tampa mokétinos, o balanso nemokumas sietinas
su jmongés jsipareigojimais, kurie virSija jos turta (Udofia, 2019, p. 1). Nepaisant jmongés
nemokumo vertinimo, teismai paprastai skiria bankroto administratoriy, kuris perima
bankrutuojancios imongés procesus, kad biity pasiektas vienas i§ jstatyme numatyty tiksly, tarp
kuriy svarbiausias - i§saugoti jmong ir visg jos veiklg ar jos dalj kaip veikiant] versla (Ghio,
Thomson, 2024, p. 397).

Apibendrinant galima teigti, kad nagriné¢jamu laikotarpiu, tiek Lietuvoje, tiek ir kitose
Europos valstybése teisinio reguliavimo evoliucija ir raida lémé, jog nemokumo sgvoka tapo
sudétine komercinés ir ekonominés veiklos dalimi. Atsizvelgiant j auk$¢iau minétus nemokaus
juridinio asmens nustatymo bruozus, Siuolaikingje teisingje sistemoje nemokumas gali biiti
nustatomas pagal kelis pozymius. Pirma, nemokumas gali atsirasti ne tik tuomet, kai
nepakanka skolininko turto, t. y. kai pasyvas virSija turto aktyva, taCiau ir tuomet, kai
skolininkas yra nepajégus atsiskaityti su kreditoriais. Todé¢l Siuolaikingje teisingje sistemoje
juridinio asmens nemokumas yra apibtidinamas kaip plati ir daugialypé sgvoka, kuri apima tiek

bankroto, tiek ir restruktiirizavimo procesus.

15



2. DARBO TEISINIU SANTYKIU REGLAMENTAVIMAS DARBDAVIO, KAIP
JURIDINIO ASMENS, BANKROTO ATVEJU

Atsizvelgiant | bankroto proceso teisés normas, bankrotas gali buti skirstomas | dvi dalis:
materialing bankroto teis¢, kuri apima materialinius bankroto proceso ypatumus, ir formaligja
bankroto teise, kuri susideda 1§ procesiniy bankroto proceso aspekty. Formalioji bankroto teisé
apima procediirinius aspektus, tokius kaip jmonés turto valdymas, reiskiamy kreditoriniy
reikalavimy pagristumo patikrinimas ir kt., o materialin¢ bankroto teis¢ apima pacius teisinius
santykius, jskaitant ir darbuotojy, bei jy transformacija, kai yra pradedamos vykdyti bankroto
procediiros, pavyzdziui, darbuotojy interesy gynimas, sandoriy, pazeidzianc¢iy kreditoriy
interesus, gin¢ijimas, atsiskaitymo su kreditoriais aspektai ir kt. (Mikuckieng, p. 31). Bankroto
proceso iskélimas sukelia itin reikSmingas teisines pasekmes ne tik darbdaviui ir kreditoriams,
bet tuo paciu daro reikSminga poveikj ir darbuotojy teisiniam reguliavimui. Doktrinoje
pabréziama, kad efektyvi bankroto teis¢ turéty siekti iSsaugoti uzimtumg ekonominiy
nuosmukiy metu, taip sumazinant neigiama poveikj darbo rinkai (Liscow, 2015, p. 1483).
Taciau bankroto procese jmonés tikiné¢ komerciné veikla daznai yra nutraukiama ar vykdoma
mazesne apimtimi iki jg likviduojant (Jokubauskas, 2021, p. 183), todé¢l svarbu iSanalizuoti,
kokie dabartiniame teisiniame reguliavime yra pagrindiniai darbo teisiniy santykiy aspektai
darbdavio, kaip juridinio asmens, bankroto proceso metu. Pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento Nr. 2015/848, 13 straipsnj, nemokumo bylos pasekmes darbo sutartims ir darbo
santykiams reglamentuoja darbo sutartims taikytina valstybés narés teis¢, vadinasi, nepaisant
to, kurioje valstybéje naréje yra iSkelta nemokumo byla, darbo santykiy aspektus reguliuoja ta
teiseé, kuri taitkoma konkreciai darbo sutarciai, taip uZtikrindama darbuotojy teisiy apsaugg ir
teisinj tikrumg bankroto proceso metu (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, 2015).
JAN] numatyta, kad bankroto procesas gali biiti vykdomas teismo arba ne teismo tvarka.
Kaip jtvirtinta JAN] 11 straipsnio 3 dalyje, sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo
tvarka laikomas priimtu, jeigu tam pritaré kreditoriai, kuriy reikalavimy suma sprendimo
priémimo dieng vertine iSraiSka sudaro ne maziau kaip 3/4 dalis visy juridinio asmens turimy
Isipareigojimy, iskaitant ir tuos, kuriy mokejimo terminai yra nepasibaige. Todél natiiralu, kad
del Siy numatyty kriterijy praktikoje neteisminé bankroto procediira yra ganétinai retas
reiSkinys. Remiantis nemokumo procesy 2024 m. I-III ketvir¢iy apzvalgos duomenimis,

galima matyti, kad 2023 m. I-III ketvir¢iy laikotarpiu teismine tvarka buvo iSkeltos 632
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bankroto bylos, kas sudaré 85,3 proc. visy bankroto procesy, o neteismine tvarka buvo iskelta
113 bankroto procesy, t.y. 14,7 proc. 2024 m. tuo paciu laikotarpiu teismine tvarka buvo
iSkeltos 742 bankroto bylos, kurios sudaré¢ 86,7 proc. visy bankroto procesy, o neteisminiy
procesy skaicius sieké tik 114, ty. 13,3 proc. (Nemokumo procesy 2024 m. I-III ketv.
apzvalga..., 2024). Pateikti statistiniai duomenys rodo, jog Lietuvoje didzioji dalis bankroto
procesy yra nagrinéjami teisminiu biidu. Tokios statistikos priezastys galj biiti jvairios, taciau
manytina, kad daznu atveju bankroto procese kyla daugiau gincy dél kreditoriy teisiy apsaugos,
atsiskaitymo, taip pat pastebétina, kad neteisminio bankroto atveju procediiros vyksta
formalesne tvarka, t.y. be aktyvaus teisminés kontrolés mechanizmo, todél teisminio proceso
vieSumas ir prieinamumas uZztikrina teisingg ir efektyvy bankroto proceso nagrinéjima. Todél
atsizvelgiant j aukSCiau pateiktus argumentus ir statistika, magistro darbe démesys bus

skiriamas teisminio bankroto proceso nagrin¢jimui.

2.1. Individualiy darbo santykiy reglamentavimas ir praktika bankroto atveju
2.1.1. Darbo sutaré¢iy nutraukimas ir jfforminimas

Kaip numatyta JAN] 56 straipsnyje, juridinio asmens organai bankroto proceso metu netenka
savo jgaliojimy, tod¢l nemokumo administratorius jgyvendina juridinio asmens valdymo
organo teises ir pareigas bankroto procesu metu, jskaitant ir darbuotojy darbo sutarciy
nutraukimg (Jokubauskas, 2021, p. 176). JAN] 62 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jsiteiséjus
teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, darbo sutartys nutraukiamos Lietuvos Respublikos
darbo kodekse (toliau — Darbo kodeksas) nustatyta tvarka. Svarbu paminéti, kad Darbo
kodekso V skyriaus nuostatos dél darbo sutar¢iy pasibaigimo bankroto atveju taikomos tada,
kai atitinkamy klausimy nereglamentuoja JANI.

Darbo kodekso 62 straipsnyje jtvirtintos specialiosios nuostatos, reglamentuojancios
darbo sutar¢iy nutraukimo tvarka darbdavio bankroto atveju (Lietuvos Respubliko darbo
kodeksas, 2016). Pagrindinis §io straipsnio teisinio reguliavimo tikslas yra subalansuoti
interesus tarp darbuotojy, kuriy darbo sutartys pasibaigty dél darbdavio nemokumo ir jo
prievoliy pasibaigimo, ir darbdavio bei jo kreditoriy, siekanciy patenkinti savo reikalavimus 1§
darbdavio turto, t.y. svarbu uzkirsti kelig juridinio asmens jsiskolinimy nastos didéjimui ir
sudaryti prielaidas galimam juridinio asmens veiklos i§saugojimui (Davulis. 2018, p. 247).
Darbo kodekso 62 straipsnio 2 dalyje sureglamentuota, jog per tris darbo dienas arba Darbo

kodekso 63 straipsnio 1 dalyje nurodyto grupés darbuotojy atleidimo atveju — ne véliau kaip
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per septynias darbo dienas nuo teismo nutarties iSkelti juridiniam asmeniui bankroto byla
isiteiséjimo, darbuotojai yra jspéjami dél biisimo darbo sutarties nutraukimo, o penkiolikta
darbo dieng nuo jsp¢jimo jteikimo dél darbo sutarties nutraukimo dienos su darbuotojais yra
nutraukiamos darbo sutartys. Analizuojant Darbo kodekso 62 straipsnio 2 dalj lingvistiskai,
kyla klausimas, ar darbo sutartys yra nutraukiamos su visais darbuotojais. Trumpai aptariant
véliausiai galiojancio IBI 19 straipsnio 1 dalies nuostatas, taip pat nebuvo jzvelgiamas aiskus
reglamentavimas dél visy ar ne visy jmonés darbuotojy atleidimo i§ darbo bankroto proceso
i8kélimo atveju. Anot T. Davulio, darbo sutartys bankroto atveju turi buti nutrauktos su visais
darbuotojais, nepaisant to, kad su kai kuriais darbuotojais véliau biity sudarytos laikinos darbo
sutartys bankrutuojancioje jmonégje. T. Davulis pabrézia, kad tokiu reguliavimu siekiama
visiems darbuotojams suteikti teis¢ gauti iSeiting iSmoka, nors jie ir likty dirbti
bankrutuojancioje jmonéje pagal terminuota darbo sutart] iki bankroto proceso pabaigos
(Davulis. 2018, p. 247). Kity autoriy nuomone, darbdavio bankroto atveju yra atleidziami visi
darbuotojai, iSskyrus tuos, kurie yra jtraukti j nemokumo administratoriaus sudaryta
darbuotojy, su kuriais bus sudarytos terminuotos darbo sutartys dirbti darbovietéje bankroto
proceso metu, sgrasa. (Macernyté-Panomarioviené et al., 2023, p. 220). Tokiai pozicijai pritaria
ir kiti autoriai teigdami, jog tuo atveju, jeigu su darbuotoju darbo santykius ketinama testi
bankroto proceso metu ir darbuotojas su tuo sutinka, darbo sutartis nebtitinai turi biiti nutraukta
kaip numatyta Darbo kodekso 62 straipsnio 2 dalyje, tai reiSkia, kad darbuotojas savo valia
pasirenka, ar dél jmonés bankroto biiti atleistam i§ darbo su numatytomis iSeitinémis
iSmokomis, ar su darbdaviu testi darbo santykius pagal terminuotg darbo sutartj, taip dar kurj
laikg iSlaikant su darbo santykiais susijusias pajamas (Bagdanskis, et al., 2018, p. 159).
Analizuojant §iy autoriy teiginius reikéty atsizvelgti  keletg aspekty. Pirmiausia, atsizvelgiant
] iSeitinés iSmokos prigimtj, galima teigti, jog $i iSmoka uZtikrina asmenims finansinj
stabiluma, naujo darbo paieskos laikotarpiu. Pati iSeitin¢ iSmoka gali veikti kaip suplanuotas
(nors ir dalinis) nedarbo draudimas (Parsons, 2013, p. 117) dél kurios iSmokeéjimo yra atsakinga
ir valstybé, tod¢l jeigu su visais darbuotojais biity nutraukiamos darbo sutartys ir i§ karto su
tais paciais darbuotojais sudaromos naujos terminuotos, tokiu atveju biity paneigiamas ne tik
iSeitinés iSmokos prigimtis, bet ir biity neproporcingai didinamas juridinio asmens
isiskolinimas. Taip pat reikia atsizvelgti j bankroto proceso paskirtj ir tikslus, t.y. bankroto
proceso metu svarbu priimti kuo racionalesnius sprendimus, jog likes jmonges turtas biity

naudojamas kuo efektyviau, taip maZzinant jsiskolinimus visiems kreditoriams, todél jeigu
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nemokumo administratorius nutraukty darbo sutartis su visais darbuotojais ir 1§ karto su dalimi
i§ jy sudaryty naujas terminuotas darbo sutartis, tokie veiksmai galéty zenkliai bloginti
bankrutuojancio juridinio asmens finansing padétj ir padidinti jo nemokumo lygj. Nemokumo
administratorius atsizvelgdamas |} situacijg turéty sitlyti darbuotojams galimybe¢ modifikuoti
neterminuotas darbo sutartis j terminuotas, t.y. jy nenutraukiant, kadangi tokio susitarimo
prieStaravimas nenumatytas nei teismy praktikoje, nei teisés aktuose. Visgi manytina, kad
praktikoje tokio pobiidzio susitarimai pasitaiko gan retai, kadangi tokiu biidu darbuotojai
rizikuoty prarasti dalj apsaugos garantijy, kurios bus minimos Siame darbe, todé¢l galima teigti,
kad darbo sutartys laikantis Darbo kodekso 62 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy, daznu
atveju yra nutraukiamos su visais darbuotojais.

Toliau analizuojant Darbo kodekso 62 straipsnio 2 dalj, ypatingg reikSme jgyja pareiga
i1spéti darbuotojus apie darbo sutar¢iy nutraukimg. Bankroto proceso metu darbuotojy darbo
sutar¢iy nutraukimo jspéjimas yra viena esminiy darbo sutarties nutraukimo procediiry,
kadangi taip bent i§ dalies uztikrinama darbuotojo teisés, suteikiant galimybe pasirengti
netikétam darbo sutar¢iy nutraukimui. Teismy praktikoje taipogi aiSkinama, jog pacio jsp€jimo
termino prigimtis yra siejama su darbuotojy apsaugos garantija, kuri skirta informuoti
darbuotoja dél tolimesnés jo padéties darbovietéje, siekiant apsaugoti darbuotoja nuo neigiamy
padariniy netikétai nutraukus darbo sutart] bei sudaryti realig galimybe¢ ieSkoti kito darbo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2015 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje). Taip
pat ir TDO konvencijos Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“ (toliau
— TDO konvencija Nr. 158) 11 straipsnyje nurodoma, kad darbuotojas, su kuriuo ruosiamasi
nutraukti darbo santykius, turi teis¢ biti apie tai perspétas prie§ pagrista laikotarp; ar vietoj
perspéjimo gauti kompensacijg. (TDO konvencija Nr. 158, 1982). Tod¢l Kasacinio teismo
1SaiSkinamas bei TDO konvencija Nr. 158 siejami su vienu esminiy darbo teisiniy santykiy
reguliavimo principu — Saliy bendradarbiavimu ir savalaikiu informavimu del bet kokiy
aplinkybiy, galin€iy turéti jtakos darbo teisiniams santykiams, jy pakeitimui ar nutraukimui.

IS darbuotojy ispéjimo dél atleidimo iSplaukianti papildoma nuostata yra jtvirtinta Darbo
kodekso 64 straipsnio 6 dalyje. Joje jtvirtinta, kad atleidimo atveju darbuotojo prasymu
ispéjimo termino laikotarpiu darbuotojui turi buti suteikta ne maziau kaip deSimt procenty
buvusios darbo laiko normos naujo darbo paieSkoms, kurio metu darbuotojui paliekamas jo
darbo uzmokestis. Salims susitarus dél didesnés negu desimt procenty buvusios darbo laiko

normos, Sios darbo laiko dalies apmokéjimas yra sprendziamas Saliy susitarimu. Svarbu
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paminéti, kad tokia apsauga darbuotojui paprastai taikoma tik tuomet, kai darbuotojas isreiskia
valig dél naujo darbo paieskos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad jeigu
darbuotojas nesikreipia j darbdavi tam, kad darbuotojui biity suteiktas laisvas laikas naujo
darbo paieskoms, darbdavys nepazeidzia savo, kaip darbdavio pareigy, todél papildomos
piniginé kompensacija uz nesuteikta laika darbo paieSkai néra taikoma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis 2006 m. geguzés 15 d. civilinéje byloje). Taciau aiSkaus teisinio
reguliavimo dél to, ar darbuotojas turi galimybe prasyti bankrutuojancio juridinio asmens
darbdavio laisvo laiko naujo darbo paieskoms, néra, kadangi praktikoje daznu atveju jmonei
i8keélus bankroto byla, darbuotojai nebeatlieka jokiy darbo funkcijy, iSskyrus tie, su kuriais yra
sudaromos terminuotos darbo sutartys. Pagal Darbo kodekso 62 straipsnio 2 dalj, darbuotojy
atleidimas jvyksta per penkiolika darbo dieny nuo jy informavimo, papildoma apsauga dél
termino néra nustatyta. Todél manytina, kad, nepaisant neapibrézto konkretaus teisinio
reguliavimo $iuo klausimu, vadovaujantis Darbo kodekso 64 straipsnio 6 dalies nuostatomis,
kai darbdaviui yra iSkeliama bankroto byla ir darbuotojas jspé&jimo laikotarpiu toliau vykdo
sulygtas darbo funkcijas, jis turéty galimybe¢ praSyti, kad jam buty suteikta ne maziau kaip
desimt procenty buvusios darbo laiko normos naujo darbo paieskai.

Pazymétina, kad Darbo kodekse daugeliu atvejy yra nustatyti darbo sutar¢iy nutraukimo
apribojimai, siekiant uztikrinti darbuotojy teisiy ir interesy apsaugg. Taciau vertinant tai, jog
bankroto procesas yra laikomas iSskirtiniu teisiniu procesu, daznai reiSkianciu visiSka
darbdavio veiklos pabaiga ir likvidavima, dabar galiojantis teisinis reglamentavimas S§io
proceso metu darbo sutar¢iy nutraukimo apribojimy netaiko. Reikia pabrézti, kad toks
reguliavimas Darbo kodekse jsigaliojo tik nuo 2020 m. sausio 01 d. (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 62, 63, 149 ir 200 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2019). Iki to laiko jstatymy
leid¢jas nenumaté, kad nutraukiant darbo sutartis su atleidZiamais darbuotojais bankroto
proceso metu, nebiity taikomos papildomos garantijos tiek nés¢ioms ir kg tik pagimdZiusioms
moterims, tiek nedarbingiems bei esantiems atostogse darbuotojams ir pan. Tuo metu ir T.
Davulio nuomone, garantijos tur¢jo biiti taikomos, nebent jy taikymas bty uzkirtes kelig
uzbaigti bankroto procediira (likviduoti jmong) jstatyme numatytais terminais (Davulis, 2018,
p. 247). Vadovaujantis dabar galiojanc¢io Darbo kodekso 62 straipsnio 3 dalies reglamentavimu,
galima matyti, jog atleidZiant darbuotojus dél darbdavio bankroto, Darbo kodekso 64 straipsnio
4 dalies nuostatos ir kiti Darbo kodekse nustatyti darbo sutarties nutraukimo apribojimai

netaikomi. Vadinasi, atleidziant darbuotojus bankroto proceso metu yra taikomos
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supaprastintos procediiros, t. y. netaikomi ilgesni jspéjimo dé¢l darbo sutarties nutraukimo
terminai, taip pat netaikomi ir darbo sutarties nutraukimo apribojimai, pateikti Darbo kodekso
64 straipsnio 4 dalyje, t. y. net jeigu darbuotojas yra laikinai nedarbingas arba iSé€j¢s jam
suteikty atostogy, darbo santykiy pasibaigimo diena néra nukeliama. Apribojimy netaikymas
apima ir Darbo kodekso 61 straipsnio 4 dalyje numatytus asmenis, kurie atlieka privalomaja
karo tarnyba, savanoriska nenuolating karo tarnybg ar alternatyvigja kraSto apsaugos tarnyba.
Toks reglamentavimas patvirtina, kad darbo sutarties nutraukimas bankroto procese yra
specialusis darbo sutarCiy pasibaigimo atvejis, kuris susiklosto dél to, kad darbdavys yra
nemokus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo apzvalga, 2021). Tokiy specialiyjy apribojimy
netaikymas gali biiti vertinamas kritiSkai darbuotojy atzvilgiu, bet tuo paciu leidzia kuo
efektyviau ir veiksmingiau jgyvendinti bankroto proceso tikslus (Tamosiiiniené et al., 2020, p.
48).

Analizuojant juridinio asmens vadovo, kaip darbuotojo, darbo teisiniy santykiy
ypatumus bankroto proceso metu, matyti, jog darbo sutartis su vadovu gali pasibaigti bendru
Darbo kodekso 53 straipsnio 7 punkte nurodytu pagrindu, kuris nukreipia j Darbo kodekso 62
straipsnj. Vis délto papildomai Darbo kodekso 104 straipsnio 1 dalyje i§skiriamas vienasmenio
valdymo organo — vadovo — darbo santykiy pasibaigimo ypatumas, susij¢s su jo atSaukimo
institutu. Nei Darbo kodekse, nei Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme (toliau —
ABI) (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000) néra numatyta, kokiais
pagrindais gali biiti atSaukiami bendroviy vadovai. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra
nurodes, kad teismy praktika, suformuota dé¢l bendrovés vadovy atSaukimo galiojant 2002 m.
Darbo kodeksui (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002), islieka aktuali ir dabar
galiojan¢iam Darbo kodeksui. Tuomet galiojusio Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalyje buvo
itvirtinta, kad darbo sutartis baigiasi ja nutraukus Sio kodekso ar kity istatymy nustatytais
pagrindais, taciau nebuvo nustatytas specialus darbo sutarties su juridinio asmens vadovu
pasibaigimo pagrindas. Kadangi bendrovés vadovo atSaukimo instituto esmé liko nepakitusi,
ankscCiau suformuota teismy praktika tebéra reikSminga. Todé¢l kasacinio teismo praktikoje
nuosekliai formuojama pozicija, kad juridinio asmens vadova paskyrusio subjekto teis¢ ji
atSaukti i§ pareigy yra absoliuti, t.y. ji nesiejama su jokiomis papildomomis salygomis ar
ypatinga tokios teisés jgyvendinimo tvarka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2021 m.
sausio 6 d. civilinéje byloje). Vadinasi, sistemiskai vertinant teismy praktikoje suformuota

pozicija ir JAN] 56 straipsnyje jtvirtintas nuostatas, pagal kurias nuo teismo nutarties iSkelti
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bankroto bylg jsiteiséjimo dienos juridinio asmens valdymo organai, jskaitant vadova, netenka
savo jgaliojimy, o jy teises perima nemokumo administratorius, todél juridinio asmens vadovas
atleidziamas kartu su darbuotojais.

ISanalizavus daugelj aspekty, svarbu nustatyti ir darbo sutarties nutraukimo jforminima.
Darbo kodekso 64 straipsnio 1 dalyje reglamentuojami atvejai, kai darbdavys privalo rastu
ispéti darbuotojus apie atleidimg. Todél, kaip buvo iSanalizuota auks¢iau, remiantis Darbo
kodekso 62 straipsnio 2 dalimi, bankroto proceso metu darbuotojai yra jspé&jami apie darbo
sutaréiy nutraukima. Sio straipsnio nuostatas apie jspéjima reikia taikyti kartu su Darbo
kodekso 64 straipsnio 2 dalimi, kuriame numatyta, jog jsp€jimo turinyje darbdavys turi
nurodyti darbo sutarties nutraukimo priezastis, jstatymo norma, dél kurio nutriiksta darbo
sutarties santykiai, bei nurodyti paciy darbo santykiy pasibaigimo dieng. Vertinant Darbo
kodekso 62 straipsnio 2 dalj, jame numatyta, kad tuo atveju, kai jteikti pranesimo dél atleidimo
darbuotojui jo darbo vietoje néra galimybés, praneSimas yra laikomas jteiktu pragjus penkioms
darbo dienoms nuo pranesimo iSsiuntimo registruotu pastu deklaruotos gyvenamosios vietos
ar kitu darbuotojo nurodytu adresu. Taip pat yra numatyta galimybé prane$ima perduoti
elektroninémis rySio priemonémis, pavyzdziui, iSsiysti praneSimg elektroniniu pastu,
informuoti mobiliaisiais jrenginiais ar kitomis darbo sutartyje numatytomis informavimo
priemonémis, taciau tokiu atveju turi biti sudaryta galimybé nustatyti informacijos turinj, jos
pateikeja, pateikimo fakta ir laika, taip pat turi biti sudarytos protingos galimybés Sig
informacija iSsaugoti. Tinkamai jspé&jus darbuotoja, vadovaujantis Darbo kodekso 65 straipsnio
1 dalimi atsiranda prieZastis, leidZianti pabaigti darbo sutartj, todel darbdavys priima
sprendima nutraukti darbo sutartj, o su¢jus darbo sutarties terminui, konstatuoja darbo sutarties
pasibaigimg. Darbo kodekso 65 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad darbdavio sprendimas
nutraukti darbo sutartj turi atitikti Sioje dalyje nustatytus formos ir turinio reikalavimus, t.y.
jis turi buti iSreikStas rastu, sprendime nurodomas darbo sutarties nutraukimo pagrindas,
Jstatymo norma, lemianti darbo sutarties pasibaigima, ir pati darbo santykiy pasibaigimo diena.
Tokia nuostata leidzia daryti prielaida, kad Sie du atskiri dokumentai yra privalomi, o bent
vieno i$ jy nepateikimas gali biiti vertinamas kaip procediirinis paZeidimas. Ta¢iau doktrinoje
teigiama, kad darbdavys turi teis¢ jspé&jima ir sprendimg de¢l darbo sutarties nutraukimo
iforminti viename dokumente, kadangi reikalavimai $iy darbdavio veiksmy jforminimui yra
panasis (Bagdanskis ef al., 2018, p. 232). Tokiu budu jforminant darbo santykiy pasibaigima,

yra iSreiSkiama darbdavio valia, darbuotojas su ja supaZindinamas ir tokiu biidu yra atsisakoma
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perteklinio dokumenty dubliavimo (Bagdanskis, 2021, p. 32). Ta pagrindzia ir kasacinis
teismas numatydamas, kad paprastai ispéjimas dél darbo sutarties nutraukimo ir sprendimas
nutraukti sutartj yra jforminami atskirais dokumentais, taciau tai negali uzkirsti kelio abu $iuos
su darbo santykiy pabaiga susijusius dokumentus jforminti viename dokumente. Tokiu atveju
darbo santykiai nutriksta jspéjime nurodytg darbo santykiy pasibaigimo dieng. Teismas
konkrecioje byloje dél jmonés bankroto sprendé, jog darbdavio jspé&jimas kartu laikytinas ir
darbdavio sprendimu nutraukti darbo sutartj dél darbdavio bankroto Darbo kodekso
62 straipsnio pagrindu, kadangi jspéjime buvo aiSkiai nurodyta darbuotojo atleidimo i$ darbo
data, darbo sutarties nutraukimo pagrindas bei jstatymo norma, kurioje toks darbo sutarties
nutraukimo pagrindas jtvirtintas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2021 m. geguzés 19
d. civilingje byloje). Pazymétina, kad ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje yra
vertinama, jog praneSimas darbuotojui apie darbo sutarties nutraukimg yra sprendimo
nutraukti darbo santykius iSraiska, o realus darbo santykiy nutraukimas, pasibaigus iSankstinio
pranes$imui terminui, yra tik minéto sprendimo jgyvendinimas (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2005 m. sausio 27 d. sprendimas Irmtraud Junk pries Wolfgang Kuhnel). Taigi,
nereikéty suabsoliutinti formaliosios darbo santykiy nutraukimo tvarkos ir kiekvienu atveju
deréty labiau vertinti Saliy valios turinj, bet ne forma (Bagdanskis, 2021, p. 32). Taciau biitina
paminéti, kad, nepaisant to, ar atleidziamiems darbuotojams pateikiamas tik jsp€jimas ar kartu
ir sprendimas dé¢l darbo sutarties pasibaigimo, darbdavys turi tinkamai jforminti paciy darbo
teisiniy santykiy pasibaigimo fakta, numatyta Darbo kodekso 65 straipsnio 7 dalyje, t.y. tuo
atveju, kai pasibaigia darbo sutartis, apie tai yra daromas jraSas darbo sutartyje. Tuomet ne
veliau kaip kita darbo dieng po darbo santykiy pasibaigimo dienos darbdavys privalo apie
darbo sutarties pasibaigimg pranesti Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos teritoriniam skyriui (toliau — Sodra). Nemokumo administratorius pateikia
Sodrai praneSima apie valstybinio socialinio draudimo pabaigg ir taip pat informuoja Sodra
apie atleistg darbuotojg. Svarbu paminéti, kad praneSimga reikia pateikti ne véliau nei sekancig
darbo dieng po darbo sutarties nutraukimo su darbuotoju. Remiantis Darbo kodekso 65
straipsnio 8 dalimi, pats darbuotojas turi papildoma galimybeg teikti praSyma darbdaviui dél
pazymos iSdavimo apie darbuotojo vykdyta darbo funkcija, jos pradZia, pabaiga bei gauta
darbo uzmokestj. Taigi, galima teigti, kad sutarties pasibaigimo jforminimas suteikia teis¢

darbuotojui ] i§samig ir aiSkig informacijg dél jo darbo sutarties pasibaigimo. Tokiu atveju
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darbuotojas turi galimybe vertinti darbo sutarties nutraukimo teisétuma ir spresti dél galimai
pazeisty jo teisiy gynimo.

Apibendrinant pazymétina, kad darbo sutarties nutraukimas darbdavio bankroto proceso
metu yra laikomas specialiu darbo sutarties pasibaigimo pagrindu, susiklostanciu dél darbdavio
nemokumo. Sistemiskai vertinant teismy praktika ir teisés akty nuostatas, reglamentuojancias
darbuotojy atleidimg bankroto proceso metu, bitina atsizvelgti i paties bankroto proceso
paskitj ir tikslus, sudarant sglygas efektyviam ir veikmingam bankroto proceso jgyvendinimui,

uztikrinant kreditoriy, tame tarpe ir darbuotojy, bei juridinio asmens interesy pusiausvyra.

2.1.2. Naujy darbo sutarciy sudarymas, juy vykdymas ir nutraukimas

Nemokumo administratoriaus pareigos, kai darbdaviui yra iSkelta bankroto byla, yra susijusios
ne tik su darbuotojy atleidimu, bet tuo paciu ir su tikinés komercinés veiklos vykdymo atitikties
vertinimu. Teismy praktikoje numatyta, kad iSkelus jmonés bankroto byla, yra stabdoma jos
iikiné veikla, tadiau kartais, kai ji naudinga jmonei, ji yra tesiama. Sios padéties tesimas
paprastai biina nenaudingas nei kreditoriams, negaunantiems i§ skolininko priklausanciy 1ésy,
nei bankrutuojanciai jmonei, jei yra galimybiy atnaujinti jos veikla, taip pat ir jmonés
savininkams ar dalyviams, kurie turi teise j turta, liekantj atsiskaicius su kreditoriais (Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo nutartis 2014 m. vasario 07 d. civilingje byloje). Paprastai iikinés
komercinés veiklos vykdymas yra reikSmingas esant prielaidoms juridinj asmenj parduoti ar
nutraukti bankroto byla patvirtinant restruktirizavimo plang (Jokubauskas, 2021, p. 184).
Todé¢l galima manyti, jog Gkinés komercinés veiklos tesimas, kai darbdaviui yra iSkelta
bankroto byla, yra gan retas reiskinys. Ta¢iau, vertinant jstatyme numatyta galimybe testi ikine
komercing veiklg bankroto proceso metu, reikia iSanalizuoti Sios teisinés galimybés turinj.
Juridinio asmens {ikinés komercinés veiklos vykdymo bankroto proceso metu
reguliavimas yra jtvirtintas JAN] 63 straipsnio 1 dalyje. Jame nustatyta, kada veikla gali biiti
vykdoma, kaip turi biiti priimamas sprendimas dél jos vykdymo ir tam tikri jos vykdymo
aspektai. Sio straipsnio 1 dalis numato, kad tikinés komercinés veiklos vykdymas bankroto
proceso metu yra apribotas, tai yra, §i veikla galima tik tuo atveju, kuomet tikinés komercinés
veiklos rezultatas mazinty kreditoriniy reikalavimy sumg labiau negu tai iikinei komercinei
veiklai naudojamo turto pardavimas ar perdavimas kitokiu sandoriu. PanaSus reguliavimas
buvo jtvirtintas ir anksCiau galiojusiame IB] 10 straipsnio 7 dalies 5 punkte. Jame buvo

nurodyta, kad, jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, jmoné turi teis¢ vykdyti tiking
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komercing veikla, jeigu jmongs veiklos rezultatas mazina balanse rodomus nuostolius, ir i$ §ios
veiklos gautas pajamas naudoti su $ia veikla susijusioms i§laidoms. Sprendziant dél juridinio
asmens tkinés komercinés veiklos tgsimo, reikia atlikti vertinimg, ar i§ dikinés komercinés
veiklos gaunamos pajamos gali biiti didesnés nei veiklai naudojamo turto realizavimas JAN]
nustatyta tvarka. Vien tai, kad juridiniam asmeniui pradétas bankroto procesas, negali reiksti,
kad jo turima jranga nebegali biiti naudojama ir jmonés negali gaminti produkcijos, tiekti
paslaugy ir pan. (Jokubauskas, 2021, p. 185).

Svarbu nustatyti, kad vadovaujantis JAN] 63 straipsnio 2 dalimi, sprendimg dé¢l tikinés
komercinés veiklos vykdymo priima kreditoriy susirinkimas. Kreditoriy susirinkimo
sprendimas testi bankrutuojancio juridinio asmens tkine komercing veikla turi buti pagristas
tuo, jog nurodytos veiklos vykdymas jmonés kreditoriams biity naudingesnis nei jprastinis
kreditoriy finansiniy reikalavimy bankroto procese tenkinimas, t.y. imonei priklausancio turto
pardavimas ar perdavimas (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2020 m. lapkri¢io 12 d.
civilingje byloje). Tod¢l jeigu néra realiy galimybiy gauti pelno, tolimesnis tkinés komercinés
veiklos tesimas negali biiti suderinamas su kreditoriy bei bankrutuojanc¢ios jmonés interesais
(Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2021 m. kovo 18 d. civilingje byloje). Kasacinis teismas
taip pat yra iSaiskines, kad kreditoriy susirinkimo kompetencijai priklausantis klausimas dél
bankrutuojancio juridinio asmens tikinés komercinés veiklos tesimo yra susij¢s su ekonominio
tikslingumo vertinimu. Teismas pabrézia, kad tais atvejais, kai kreditoriy susirinkimas priima
sprendimus dél ekonominio pobiidzio klausimy, teisminé tokiy sprendimy kontrolé yra ribota,
todel Siuo klausimu teismas, vadovaudamasis JAN] 55 straipsnio 4 dalyje jtvirtintomis
nuostatomis, gali panaikinti kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendimg tik
nustates, kad kreditoriy priimtas sprendimas pazeidzia imperatyvias jstatymo normas arba tai
prieStarauja teisingumo, protingumo bei saZiningumo principams (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis 2017 m. balandZio 19 d. civilinéje byloje). Nustacius, jog bankrutuojancioje
imong¢je veiklos testinumas yra biitinas, nemokumo administratorius vadovaudamasis Darbo
kodekso 62 straipsnio 1 dalies nuostatomis, sudaro terminuotas darbo sutartis su darbuotojais,
kurie atlieka tam tikras funkcijas vykdant juridinio asmens veiklg ar administruojant juridinio
asmens bankroto procesg, taciau Sios terminuotos darbo sutartys galioja tik iki juridinio asmens
bankroto proceso pabaigos. PaZymeétina, kad teisés aktai nenumato pareigos taikyti pirmumo
teis¢ sudaryti terminuotas darbo sutartis su darbuotojais, nurodytais Darbo kodekso 57

straipsnio 3 dalyje, kadangi, kaip minéta, bankroto proceso metu kreditoriy susirinkimas turi
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diskrecine teise¢ spresti dél naujy terminuoty darbo sutarciy sudarymo su tais darbuotojais,
kuriy darbas gali generuoti didziausia ekonomin¢ naudg ir prisidéti prie juridinio asmens
isiskolinimy mazinimo.

Teisés aktai konkreCios iikinés komercinés veiklos darby sgraSo nejtvirtina, taciau
sistemiskai vertinant Darbo kodekso ir JAN] nuostatas, galima manyti, kad bankrutuojancioje
imongje paprastai dirba dviejy ruSiy darbuotojai: 1) tie, kuriems yra biitina dalyvauti bankroto
procese, pavyzdziui, jmonés finansininkas, ir 2) tie, kuriy darbas yra susijgs su
bankrutuojancios jmonés tesiama tkine komercine veikla, skirta nuostoliams mazinti
(Bagdanskis et al., 2018, p. 158). Juridinio asmens tikinés komercinés veiklos darbai gali biiti
susije su gamybine veikla ir pardavimais ar kitais biitinaisiais darbais, kurie generuoja pajamas
ir padeda efektyviau jgyvendinti juridinio asmens bankroto procesa.

Papildomai tikslinga iSnagrinéti situacija, kai su darbuotojais yra sudaromos terminuotos
darbo sutartys iki bankroto proceso pabaigos, taciau tam tikru laikotarpiu nemokumo
administratorius nebegali suteikti darbuotojui sulygto darbo dél objektyviy priezasciy, tokiy
kaip veiklos sustabdymas ar gamybos nutraukimas (Macernyté-Panomarioviené, 2011, p. 125).
Anot V. Tiazkijaus, dél prastovos néra darbo sutarties Saliy kaltés, todel prastova reikia atskirti
nuo | ja panasiy situacijy — priverstinés pravaikstos ar nusalinimo nuo darbo, kai darbuotojui
neleidziama dirbti darbdavio ar jgalioty organy arba pareigtiny sprendimu. Pasak V. TiaZkijaus,
del prastovos gali grésti darbo laiko nuostoliai, nefunkcionuoti darbo jéga, dél Siy prieZasCiy
darbdavys gali patirti i§laidy (Tiazkijus, 2005, p. 399). Tokia situacija i§ karto suponuoja, jog
darbdavys bankroto proceso metu patirty papildomg finansing nasta, kadangi ne tik negauty
pajamy 18 vykdomos iikinés komercinés veiklos, taciau ir biity jpareigotas mokéti darbuotojui
sulygta darbo uzmokest; Darbo kodekso 47 straipsnyje nustatyta tvarka. Galima teigti, kad
kreditoriy susirinkimas priimdamas sprendimus dél naujy darbuotojy priémimo bankroto
proceso metu, turéty itin atsakingai jvertinti tiek jy skaiciy, tiek ir darbuotojy atliekamy darbo
funkcijy butinuma, siekiant iSvengti darbuotojams taikyti prastovas. Vis délto reikia atsizvelgti
ir ] tai, kad juridinis asmuo veikia patirdamas verslo rizika, todél nejmanoma visiskai i§vengti
neigiamy pasekmiy, galinciy kilti dél bankroto procese sudaryty terminuoty sutar¢iy.
Atsizvelgiant | tai, tam tikrais atvejais gali buti laikoma tikslinga ne nutraukti darbo sutartj,
ta€iau laikinai vienaSaliSkai nevykdyti jsipareigojimo suteikti darbuotojui sulygta darba, kaip
tai numatyta Darbo kodekso 47 straipsnyje, tokiu btidu iSlaikant darbo teisinius santykius iki

aplinkybiy pasikeitimo (Macernyté-Panomariovien¢, 2023, p. 105). Darbo kodekso 47
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straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad darbdavys gali skelbti prastova, kai jis negali
darbuotojui suteikti darbo sutartyje sulygto darbo dél objektyviy priezasciy ne dél darbuotojo
kaltés ir darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasitlyto darbo. Teisés aktuose nejtvirtintas
baigtinis sgrasas, numatantis, kas yra laikoma objektyviomis priezastimis, leidzianCiomis
darbdaviui skelbti prastovg. Tac¢iau doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad prastova gali biiti
skelbiama dél finansiniy ar ekonominiy sutrikimy, pavyzdziui, laiku neatvykusios tkinei
komercinei veiklai vykdyti reikalingos prekés. Tafiau svarbu pamineéti, kad prastovos
paskebimas negali buti nulemtas iSankstiniy darbdavio veiksmy ir jtakos keisti darbo
organizavimg, gamybg ar pan. (Macernyté-Panomariovien¢, 2023, p. 106). Taigi, atsizvelgiant
1 darbdavio finansing padétj bankroto proceso metu, prastovos taikymo galimybé turéty biti
vertinama itin kritikai. Svarbu atsizvelgti, ar prastova zenkliai nepablogins juridinio asmens
finansinés padéties ir neprisidés prie dar didesnio nemokumo lygio.

Toliau analizuojant terminuoty darbo sutar¢iy bankroto proceso metu ypatumus, svarbu
nustatyti, kuriais atvejais $iy terminuoty darbo sutar¢iy nuostatos yra reglamentuojamos pagal
bendrasias, o kuriais atvejais pagal specialigsias Darbo kodekse numatytas normas.
Pirmiausiai, Darbo kodekso 68 straipsnio 1 dalyje nurodyta bendroji taisyklé, kad terminuoty
darbo sutarCiy terminas negali biti ilgesnis kaip dveji metai, taciau tam tikrais atvejais
laikinosios (terminuotos) darbo sutartys bankroto proceso metu gali testis ilgiau nei dvejus
metus, kadangi teisés aktuose bankroto proceso procediiros uzbaigimo terminai néra jtvirtinti,
todeél Zvelgiant | §j straipsnj lingvistiSka, svarstytina dél terminuotos sutarties virsmo |}
neterminuotg. Darbo kodekso 68 straipsnio 2 ir 3 dalyje numatyta, kad terminuotos darbo
sutartys gali tapti neterminuotomis dviem atvejais: 1) kai nustatytas ar pratgstas terminuotos
darbo sutarties terminas yra ilgesnis kaip dveji metai, taip pat paeiliui einanciy terminuoty
darbo sutar¢iy bendra trukmé ilgesné kaip dveji metai; 2) kai su tuo paciu darbuotoju paeiliui
einan¢iy terminuoty darbo sutar¢iy, sudaryty skirtingoms darbo funkcijoms atlikti, bendra
trukme virsija penkerius metus (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis 2024 m. birzelio 10 d.
civilingje byloje). Kai kuriy autoriy teigimu, jeigu terminuota darbo sutartis su darbuotoju
tesiasi ilgiau negu dvejus metus, tokiu atveju darbuotojas gali patekti ; Darbo kodekso
nuostaty, reikalaujan¢iy sumokéti didesne iSeiting iSmoka, taikymo sriti (Davulis, 2018, p.
248). Atsizvelgiant | tokj teiginj, kyla klausimas, ar bankroto proceso metu terminuota sutartis
gali tapti neterminuota? Lyginant terminuotos darbo sutarties ir bankroto procesos tikslus,

pastebimas vienas bendras tikslas — laikinumas — todél Siuo atveju Zvelgiant j tai, jog bankroto
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proceso tikslas yra likviduoti jmone¢, manytina, kad ir terminuota sutartis negali virsti |
neterminuota, iSskyrus JAN] 78 straipsnio 1 dalyje numatytas iSimtis. Taip pat ir Darbo
kodekso 68 straipsnio 5 straipsnio nuostata teigia, kad gali buti taikomos tam tikros Darbo
kodekse numatytos iSimtys terminuoty sutarCiy taikymo atzvilgiu. Todél atsizvelgiant |
jstatymo galimybe taikyti iSimtis, galima teigti, jog bankroto proceso metu sudarytos
terminuotos darbo sutartys yra laikomos iSimtinémis, ypatingai termino prasme, todél
manytina, kad joms neturéty biiti taitkomi bendrieji terminuoty sutarciy trukmeés apribojimai.
Taip pat vertinant minéty specialiyjy terminuoty darbo sutarCiy nuostatas bankroto proceso
kontekste, kyla klausimas dé¢l tinkamo darbo sutarties termino nustatymo, sudarant terminuotg
darbo sutartj su darbuotoju. Atsizvelgiant j tai, jog bankroto procesas savo esme yra laikinas ir
daznu atveju orientuotas j juridinio asmens veiklos likvidavima, darbo teisiniai santykiai $iuo
laikotarpiu taip pat turéty biiti laikini. Todél bankroto proceso metu terminuota darbo sutartis
turéty biti grindziama Darbo kodekso 14 straipsnio 1 dalyje itvirtinta iSimtimi, leidZiancia
nustatyti darbo sutarties terming iki tam tikro jvykio — iki juridinio asmens likvidavimo. Toks
teisinis reguliavimas uztikrinty tiek darbo teisiniy santykiy aiSkuma, tiek ir jy suderinamuma
su bankroto proceso tikslais.

Galiausiai svarbu i8analizuoti sudaryty terminuoty darbo sutar¢iy nutraukimo aspektus.
Kaip buvo minéta, teisés aktuose nesureglamentuota, kaip yra nutraukiami darbo teisiniai
santykiai bankroto proceso metu su tais darbuotojais, su kuriais yra sudarytos terminuotos
darbo sutartys vykdyti tolimesne uking komercing veiklg. Iki naujojo Darbo kodekso
isigaliojimo jspéjimas apie terminuotos darbo sutarties pasibaigima nebuvo sureglamentuotas.
Toks reguliavimas buvo laikytinas 1§ dalies ydingu, kadangi nepaisant to, jog darbuotojas
zinojo konkrety terminuotos darbo sutarties pasibaigimo terming, nebuvo atsizvelgiama |
ispéjimo del darbo sutarties pasibaigimo prigimtj. Todél dabar galiojanc¢iame Darbo kodekso
69 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta naujove, kad tuo atveju, kai darbo santykiai pagal
terminuotg darbo sutart] tesiasi ilgiau kaip vienerius metus, apie darbo sutarties pasibaigimag
su¢jus jos terminui darbdavys privalo rastu jspéti ne véliau kaip prie§ penkias darbo dienas, o
jeigu santykiai truko ilgiau kaip trejus metus, tokiu atveju darbdavys turi jspéti ne veliau kaip
pries deSimt darbo dieny. Taciau teisés aktuose néra sureglamentuoti atvejai, kai nemokumo
administratorius ketina nutraukti terminuota darbo sutart] prie§ terming. Analizuojant Sig
situacija, reikia jvertinti keleta aspekty. Vienu atveju galima biity manyti, kad dél to, jog

jmonés bankroto procesas yra laikomas iSskirtine procediira, visais atvejais turéty biiti
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supaprastintos procediros nutraukti darbo teisinius santykius. Kita vertus, toks aiSkinimas
suponuoty absoliuty teiginj, jog darbuotojy, dirbanéiy pagal terminuota darbo sutartj
bankrutuojancioje jmonéje, interesai néra niekaip apsaugoti. Be to, manytina, kad tokiu atveju
nelikty ir darbuotojy, dirbanciy bankrutuojancioje jmongje pagal terminuotg darbo sutartj,
kadangi tokia darbuotojy teisiné padétis nebiity uztikrinta tam tikromis apsaugos garantijomis.
Svarbu paminéti, jog Tarybos direktyvos Nr. 1999/70/EB (Tarybos direktyva, 1999) bendrosios
dalies 7 punkte nurodyta, kad terminuotos darbo sutartys yra grindZziamos objektyviomis
priezastimis ir neleidziama piktnaudziauti jomis, todél nors Darbo kodekso 62 straipsnis
numato specialy darbo sutarties pasibaigimo atvejj, taciau Sio straipsnio nuostaty prigimtis
suponuoja, kad ji yra taikoma i§ esmés tik bankroto proceso pradzioje, kai yra iSkeliama
bankroto byla ir atleidziama didzioji dalis darbuotojy ar visi darbuotojai. Darbo kodekso 62
straipsnis reglamentuoja tik vienkartinio pobiidzio procediira, kai per nustatyta terming yra
ispéjami ir atleidziami darbuotojai, iSskyrus tie, kurie dalyvaus imonés veikloje bankroto
proceso metu. Manytina, kad vélesniame bankroto proceso etape, persipinant terminuoty darbo
sutar¢iy ir bankroto proceso reguliavimui, $i specialioji nuostata dél darbuotojy, dirbanciy
pagal terminuotas darbo sutartis, atleidimo nebetaikoma, t.y. nei teisés aktuose, nei doktrinoje,
nei teismy praktikoje nenumatyta, kad nemokumo administratorius turi teis¢ bet kuriuo metu
vel inicijuoti atleidimg Darbo kodekso 62 straipsnio pagrindu. Todél vertinant sistemiskai,
tarpinio laikotarpio, t.y. nuo juridinio asmens bankroto bylos iSkélimo iki bankroto proceso
pabaigos, atvejais darbuotojy atleidimo klausima tenka spresti pagal bendrasias Darbo kodekso
nuostatas. Pavyzdziui, jeigu nemokumo administratorius nusprendzia, jog tam tikra funkcija
bus atlieckama nebe jmonés darbuotojo, o perkama kaip paslauga, to darbuotojo pareigybé gali
tapti pertekliné. Bitent tokia situacija analizuojama byloje, kurioje nemokumo
administratorius atleido ankstesnio nemokumo administratoriaus jdarbinta turto valdytoja ir
vyr. finansininke, o jy funkcijoms atlikti sudaré paslaugy sutartis su iSorinémis jmonémis, todél
Siy darbuotojy etatai buvo panaikinti, kadangi jy darbg perémé iSorés paslaugy teikejai
(Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2022 m. balandzio 28 d. civilingje byloje). Toks pavyzdys
suponuoja, kad nemokumo administratoriui yra suteikiama teisé nutraukti terminuota sutartj
del tam tikry darbo organizavimo pakeitimy prie§ terming, vadovaujantis Darbo kodekso 57
straipsnio 1 dalyje jtvirtintais pagrindais. Vis délto manytina, kad tokio nutraukimo galimybeé
yra siejama su reikalavimu laikytis Darbo kodekso 57 straipsnio 7 dalyje nustatyty jspéjimo

terminy.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksciau, iSkélus bankroto bylg, tolimesnis terminuoty
darbo sutar¢iy vykdymas igyja specifinj teisinj reguliavimg. Tokios sutartys laikytinos ne tik
riboto galiojimo, bet tuo paciu ir iSskirtinio pobiidzio, kadangi jos sudaromos iSimtinai tik
bankroto proceso laikotarpiu ir yra tiesiogiai susijusios su Sio proceso tikslais bei trukme,

uztikrinant ir darbuotojy ir bankrutuojancio juridinio asmens interesy pusiausvyra.

2.1.3. Atsiskaitymas su darbuotojais

Juridinio asmens bankroto proceso metu viena aktualiausiy problemy — tinkamas atsiskaitymas
su darbuotojais, kadangi juridinis asmuo dél pajamy (1€Sy) trukumo daznu atveju neturi i$ ko
atsiskaityti su darbuotojais. Priezastys gali biiti jvairios, pavyzdziui, darbdaviui gali trukdyti
nuostolinga veikla, blogas gamybos ir darbo organizavimas, staigtis rinkos pokyciai ar kitos
priezastys, dél kuriy ne visada kaltu pripazjstamas pats darbdavys, todél tokiu atveju biitina
numatyti dispozityviy garantijy iSlygas d¢l jy galiojimo ir taikymo darbuotojams darbdaviui
tapus nemokiam (Macernyté-Panomarioviené, 2003, p. 68). ISieSkoti darbo uzmokestj ir kitas
su darbo santykiais susijusias iSmokas, kai juridinis asmuo yra nemokus, yra sudétinga, todél
teisés aktai turi numatyti garantijas darbuotojams, kurios nors i§ dalies atkurty pazeistas
darbuotojy teises. Tokiu atveju svarbu iSnagrinéti, kaip pasitelkus jvairias garantijas yra ginami
darbuotojy pareiksti teiséti reikalavimai jy nemokiems darbdaviams tiek teisme, tiek ir per
garantines institucijas (Macernyté-Panomariovien¢, 2011, p. 261).

TDO rekomendacijos Nr. 180 ,,Dé¢l darbuotojy reikalavimy gynimo jy darbdaviui tapus
nemokiu® 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tuo atveju, kai jmonei yra iSkelta bankroto byla
ir jmoné negali uZtikrinti greito darbuotojy privilegijuoty reikalavimy apmokéjimo, turéty biiti
nustatyta pagreitinto apmokéejimo procediira, kuria biity uztikrinti darbuotojy reikalavimai
nelaukiant bylos pabaigos, t.y. turi buti apmokéta 1§ turimy 1¢Sy arba kai tik atsiranda 1¢Sy,
iSskyrus atvejus, kai greita darbuotojy reikalavimy apmokéjimg uztikrina garantijy institucija.
Tod¢l siekiant maksimaliai apsaugoti darbuotojy interesus, garantijy institucijos darbuotojy
reikalavimy atzvilgiu turéty apimti kuo platesnj apsaugos spektra darbdavio nemokumo atveju
(Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija Nr. 180, 1992). Taigi, TDO rekomendacijos
Nr. 180 ,,Dél darbuotojy reikalavimy gynimo jy darbdaviui tapus nemokiu®, nuostatos yra
igyvendindamos ratifikuotoje TDO konvencijoje Nr. 173, kurioje yra numatytos priemonés,

skirtos apsaugoti darbuotojy interesus per garantines institucijas darbdavio nemokumo atveju.
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Direktyva 2008/94/EB numato, jog darbuotojy teisiy apsauga darbdavio nemokumo
atvejais skirtingose teisiniy sistemy valstybése yra jgyvendinama jvairiomis priemonémis,
tatiau daznu atveju, darbuotojy, kaip kreditoriy, apsauga darbdavio nemokumo atveju
reglamentuojama darbo arba specialiais jstatymais, kurie padeda garantuoti darbuotojy
reikalavimy gynima per garantines institucijas, sukurtas specialiai Siems tikslams jgyvendinti.
D¢l to Direktyvos 2008/94/EB preambulés 3 punkte numatyta, kad valstybés narés turéty
jsteigti institucijg, kuri garantuoty nejvykdyty reikalavimy sumoké¢jimg atitinkamiems
darbuotojams. Atsizvelgiant j Direktyvos 2008/94/EB, 1 straipsnj, $i direktyva taikoma su
darbo sutartimis ar darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams, kurie patenka i
nemokiy darbdaviy sritj, todél netaikyti Sios direktyvos valstybés narés gali tik iSimties tvarka,
esant kity formy garantijoms, jeigu nustatyta, kad jos teikia atitinkamiems asmenims apsauga
lygiaverte Sios direktyvos teikiamai apsaugai. Todé¢l svarbu iSanalizuoti, koks garantinés
institucijos modelis yra taikomas Lietuvoje darbdaviui tapus nemokiam.

Lietuvoje pagal dabar galiojant] reglamentavimg nustatyta, kad tuo atveju, kai
bankrutuojantis darbdavys neturi uztektinai 1éSy, darbuotojy reikalavimai, susije su atlyginimu
del darbo teisiniy santykiy, gali biiti tenkinami 1§ Lietuvos Respublikos garantinio fondo 1ésy.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir
ilgalaikio darbo iSmoky jstatymo (toliau — Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam
Istatymas) 3 straipsnio 5 dalimi, garantijos uztikrinamos darbuotojams, dirbusiems iki teismo
nutarties iSkelti bankroto byla (Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui
tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmoky jstatymas, 2016). Kaip jtvirtinta Garantijy
darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje, darbuotojui skiriama
1Smoka yra skirta uztikrinti minimaly darbuotojy apsaugos lygi jy darbdaviui tapus nemokiam.
Taip pat Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo iSmokos skirtos
padengti darbuotojo negautas pajamas, susijusias su darbo santykiais, pavyzdziui, padengti
darbo uzmokestj ar kompensacijg uz nepanaudotas atostogas.

Vadovaujantis Darbo kodekso 62 straipsnio 4 dalimi, nutraukus darbo sutartis su
darbuotojais darbdavio bankroto metu, darbuotojams yra iSmokama dviejy jy vidutiniy darbo
uzmokesciy dydzio iSeitiné iSmoka, o jeigu darbuotojy darbo santykiai tgsiasi trumpiau negu
vienerius metus, — pusés jy vidutinio darbo uzmokes¢io dydZio iSeitiné¢ iSmoka. To paties

straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad atleidZiamam darbuotojui papildomai iSmokama ilgalaikio

31



darbo iSmoka, atsizvelgiant j atleidziamo darbuotojo nepertraukiamg darbo stazg pas ta
darbdavi.

Remiantis Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo 7 straipsnio 1
dalies 1 punktu, kai darbdaviui yra iSkelta nemokumo byla, teismo nutartimi yra tvirtinami
darbuotojy reikalavimai, kurie nurodomi atskaiiavus darbuotojy mokétinas draudimo
valstybinio socialinio draudimo jmokas, pensijy imokas j pensijy fonda, privalomojo sveikatos
draudimo jmokas, gyventojy pajamy mokestj ir kt. Tuo atveju, jei pirmuoju etapu tenkintina
darbuotojo reikalavimo suma nevirsija $esiy minimaliyjy ménesiniy algy dydzio, darbuotojui
yra iSmokama patvirtinto pirmuoju etapu tenkintino reikalavimo dydzio iSmoka. Jeigu
darbuotojy reikalavimo suma virsija $eSiy minimaliyjy ménesiniy algy dydj, darbuotojui yra
iSmokama S$eSiy minimaliyjy ménesiniy algy dydzio iSmoka. Garantijy darbuotojams
darbdaviui tapus nemokiam jstatymo 2 straipsnyje reglamentuota, kad 1¢Sos, kurios skiriamos
1§ garantinio fondo, yra taikomos minimalios ménesinés algos dydis, buves teismo nutarties
iSkelti nemokumo byla priémimo dieng. Kaip numato Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus
nemokiam jstatymo 8 straipsnio 1 dalis, darbuotojai turi teis¢ kreiptis dél iSmokos i§ garantinio
fondo, kai jsiteiséja teismo nutartis. JAN] 41 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kreditoriai per
30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti nemokuma bylg dienos turi pateikti savo reikalavimus ir
juos pagrindziancius dokumentus paskirtam nemokumo administratoriui, taip pat turi nurodyti,
kaip yra uZtikrinamas $is reikalavimas, pavyzdziui, negautas darbo uzmokestis. Visy
kreditoriniy reikalavimy tvirtinimg uZztikrina teismas, kuris ne véliau kaip per 20 dieny nuo
kreditoriy reikalavimy gavimo dienos patvirtina negin¢ijamus reikalavimus. Pabréztina, kad
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
18aiSkinimu ,,D¢l kreditoriniy reikalavimy®, nurodyta, jog iSmokomis i§ garantinio fondo
darbuotojams, kuriy darbdaviui iSkelta nemokumo byla, turi biiti kompensuojamos tik su darbo
santykiais susijusios negautos sumos, o ne visi/kiti darbdavio jsipareigojimai darbuotojui
(pavyzdziui, automobilio nuomos mokestis, netesybos, paliikanos ir pan.) (D¢l kreditoriniy
reikalavimy..., 2024).

Remiantis Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo 5 straipsnio 5
dalimi, jeigu garantiniame fonde triikksta 1Sy iSmokéti iSmokas, jos gali bliti mokamos i$
ilgalaikio darbo iSmoky fondo, kuri yra laikoma papildoma finansin¢ garantija atleistam
darbuotojui. Anksciau iki 2025 m. sausio 01 d. teis¢ ] ilgalaikio darbo iSmoka turédavo

asmenys, kuriy darbo santykiai su darbdaviu nepertraukiamai tgsési daugiau nei penkerius
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metus ir kurie biidavo atleisti 1§ darbo pagal Darbo kodekso 57 straipsnj, taCiau dabar
galiojanciame Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo 9 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta papildoma garantija darbuotojams, suteikianti ilgalaikio darbo iSmoka
darbuotojams darbdavio bankroto atveju, t.y. taikant Darbo kodekso 62 straipsnyje numatyta
atleidimo pagrindg (Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams..., 2024). Ilgalaikio darbo
iSmokos skiriamos darbuotojams, kurie turi teis¢ 1 ilgalaikio darbo iSmoka, jeigu jie yra
atleidziami i§ darbo ir per trijy ménesiy laikotarpj po atleidimo nesudaro naujos darbo sutarties
su tuo paciu darbdaviu. Tokiu atveju pagal Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam
jstatymo 10 straipsnio 1 dalj, atitinkamai pagal iSdirbtg laika pas bankrutuojantj darbdavj jiems
skiriamos tokios ilgalaikio darbo i§mokos: 1) nuo 5 iki 10 mety — 77,58 procento darbuotojo
vidutinio ménesinio darbo uzmokescio dydzio iSmoka; 2) nuo 10 iki 20 mety — 77,58 procento
dviejy darbuotojo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio iSmoka; 3) 20 mety ir daugiau
— 77,58 procento trijy darbuotojo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢iy dydzio iSmoka.
Ilgalaike darbo iSmoka skirtingai nei iSmokos i§ garantinio fondo, yra skiriama ne anksciau
kaip pra¢jus trims ménesiams nuo darbuotojo atleidimo i§ darbo dienos. Jeigu darbuotojo
duomenys yra Lietuvos Respublikos apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu ir valstybinio
socialinio draudimo i§moky gavéjy registre, tokiu atveju ilgalaikio darbo iSmoka skiriama be
asmens praSymo, taciau jei asmens duomeny minétame registre néra, tokiu atveju darbuotojas
turi pateikti praSymg nemokumo administratoriui ne véliau kaip per dvylika ménesiy nuo
atleidimo 1§ darbo dienos.

Tuo atveju, jeigu darbuotojy, kaip kreditoriy, reikalavimai virSija Garantijy
darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo nustatyta iSmoky dydj, darbuotojai stoja i
bendra kreditoriy eile. JAN] 93 straipsnyje nustatyta, kad kreditoriy, jskaitant ir darbuotojy,
reikalavimai yra tenkinami i§ juridinio asmens turto, kuris lieka padengus jmonés bankroto
proceso i$laidas. Pacio juridinio asmens turtg sudaro: 1) juridiniam asmeniui nosavybés teise
priklausantis turtas nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dieng; 2) bankroto metu i§
skolininky iSieSkotas turtas; ir 3) kitas teisétai bankroto proceso metu jgytas turtas. Minéto
turto tenkinimo kreditoriams eil¢ yra nurodyta JANI 94 straipsnio 1 ir 2 dalyse. 1 dalyje
nurodyta, kad likviduojant juridinj asmenj dél bankroto pirmiausiai yra tenkinami jkaito
turétojo reikalavimai i§ jkeisto turto. 2 dalyje numatyta, kad: 1) pirmgja eile tenkinami: a)
kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrinta naujg ir (ar) tarpinj finansavima,

reikalavimai, kile juridiniam asmeniui negraZinus paskoly sutartyse nustatytais terminais; b)
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su darbo santykiais susij¢ darbuotojy reikalavimai; c) reikalavimai dél valstybinio socialinio
draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir imoky j garantinj fondg ir ilgalaikio darbo
iSmoky fonda; d) reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i§ nemokumo proceso metu vykdytos
tikinés komercinés veiklos; 2) antrgja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai.
Numatyti reikalavimai yra tenkinami dviem etapais. Visy pirma, tenkinami reikalavimai be
priskaiciuoty paliikany ir netesyby, o antruoju etapu yra tenkinami lik¢ kreditoriy reikalavimai.
Kiekvienu etapu kiekvienos paskesnés eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami po to, kai
patenkinami atitinkamo etapo pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenka 1éSy
visiems vieno etapo vienos eilés reikalavimams patenkinti, tai tokiu atveju remiantis JAN] 94
straipsnio 4 dalimi, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai pagal kiekvienam kreditoriui
priklausan¢ig sumg. Svarbu paminéti, kad darbuotojy, kaip pirmosios eilés kreditoriy, tvarka
yra siejama ir su TDO Konvencijos Nr. 173, 5 straipsnyje jtvirtinta apsauga. Jame jtvirtinta,
kad darbdaviui tapus nemokiu, darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbine veikla, ginami
teikiant privilegija, kad jiems buty atsilyginama i§ nemokaus darbdavio turto pirmiau, negu
neprivilegijuotiems kreditoriams yra i§mokama jy dalis. Sios konvencijos 6 straipsnyje
numatyta, kad privilegija apima bent jau: 1) darbuotojo reikalavimus dél darbo uzmokescio uz
nurodytg perioda, kuris negali biiti trumpesnis kaip trys meénesiai, prie§ nemokuma arba pries
darbinés veiklos nutraukima; 2) darbuotojy reikalavimus dél atostogy apmokéjimo, kai dirbta
tuos metus, kuriais darbdavys tapo nemokiu arba nutriiko darbiné veikla, bei vienerius metus
pries tai; 3) darbuotojy reikalavimus deél atlyginimo uz kitas mokamo nebuvimo darbe rusis
per nustatyta perioda, kuris negali biti trumpesnis kaip trys ménesiai prie§ darbdavio
nemokumg arba prie§ darbinés veiklos nutraukimg; bei 4) jvairias iSeitines iSmokas
darbuotojams, nutriikus darbinei veiklai.

Kaip buvo aptarta auksc¢iau, Darbo kodekso 62 straipsnyje atsiskaitymo su darbuotojais
tvarka detaliai reglamentuota tik vienu konkreciu atveju — kai darbuotojai yra atleidziami
juridinio asmens bankroto proceso bylos iSkélimo metu. Taciau, kaip buvo iSanalizuota,
nebiitinai visi darbuotojai bankroto proceso metu yra atleidziami — tam tikrais atvejais
darbuotojy darbo sutartys gali biiti modifikuojamos | terminuotgsias darbo sutartis. Tai kelia
klausima, ar tokiu atveju atleidimo momentu taikytinos terminuotos darbo sutarties nuostatos
del iSeitiniy iSmoky. Kaip buvo minéta, darbuotojas savo valia gali pasirinkti, ar dél jmonés
bankroto biiti atleistam 1§ darbo su numatytomis iSeitinémis iSmokomis, ar su darbdaviu testi

darbo santykius pagal terminuota darbo sutartj, dar kurj laikg iSlaikant su darbo santykiais
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susijusias pajamas (Bagdanskis, et al., 2018, p. 159). Nattralu, kad darbuotojas, pasirinkes
testi darbg bankrutuojancioje jmongje ir modifikuodamas darbo sutartj i§ neterminuotos j
terminuotg, gali prarasti teis¢ | didesniy iSmoky iSmokéjimg, bet tuo paciu gali laikinai
iSsaugoti darbo teisinius santykius. Papildomai reikia jvertinti ir tokios darbo sutarties
pakeitimo teisétumg. Jeigu neterminuota darbo sutartis bankroto proceso metu darbuotojo
sutikimu yra teisétai pakei¢iama j terminuotg ir pasibaigia su¢jus terminui, manytina, kad
darbuotojui priklausanti iSeitiné iSmoka bty nustatoma pagal terminuotos darbo sutarties
nuostatas. Teismy praktikoje pripazjstama, kad terminuoty darbo sutar¢iy reglamentavimas
tam tikra prasme mazina darbuotojo subjektiniy teisiy apimtj, palyginti su neterminuotomis
darbo sutartimis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2009 m. lapkri¢io 10 d. civilingje
byloje). Atsizvelgiant j tai, jog auks¢iau nagrinéjamu klausimu néra aiskaus ir detalaus teisinio
reguliavimo, manytina, jog darbuotojas, pasirinkes testi darbg jmonéje bankroto proceso metu,
turéty savarankiskai jvertinti galimg rizikg dél nustatyty iSeitiniy iSmoky sumazéjimo.
Bankroto proceso metu taip pat yra svarbus netesyby skai¢iavimo klausimas. Bendra
nuostata Darbo kodekso 147 straipsnyje yra ta, kad, jeigu darbdavys véluoja atsiskaityti su
darbuotoju, atitinkamai yra skaiiuojamos netesybos, t.y. jeigu darbdavys laiku neiSmoka
darbo uzmokescio, darbuotojas turi teis¢ reikalauti, jog uz kiekvieng uzdelstg atsiskaitymo su
juo dieng buty pradeéti skaiCiuoti delspinigiai, o veliau kilus gincui — kreiptis | darbo gincy
komisijg arba teisma. Pavyzdziui, vienoje byloje darbuotoja kreipési i teismg prasydama
priteisti jai neiSmokeéta darbg uzmokestj bei delspinigius uz laikotarpius, kai darbo uZzmokestis
nebuvo iSmokamas laiku. Jmoné savo uzdelsimg aiskino tuo, kad jos finansiné padétis buvo
sunki, o valstybe iStikusios finansinés krizés padariniai paveiké jmone taip, kad ji negaléjo
vykdyti sutartiniy jsipareigojimy darbuotojams. Teismy kolegija pazyméjo, kad darbdavio
siekis suSvelninti ekonominés krizés padarinius, sudarant su darbuotojais susitarimus dél
vélesnio atsiskaitymo su jais, negali biiti panaudotas pries jy teis¢ ] teisingg darbo apmokeéjima.
Tod¢él buvo paZyméta, jog toks susitarimas, kuriuo laikinai atidedamas jsipareigojimy
vykdymas, yra naudingas paciam darbdaviui, o ne darbuotojai, todé¢l teismas tokius darbdavio
veiksmus vertino kaip nesaziningus ir darbuotojo naudai i§ darbdavio priteisé delspinigius uz
paveluota darbo uzmokescio iSmokejima (Vilniaus apygardos teismo nutartis 2017 rugséjo 26
d. civilingje byloje). TaCiau vertinant bankroto procesa, prieSingai, teismai vertina tai kaip
reikSmingg prieZast] nutraukti delspinigiy skai¢iavimg. Nagrinéjant pavéluoto darbo

uzmokescio bylas, daznai pateikiama, kad iSkélus imonei bankroto byla, draudziama vykdyti
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visas finansines prievoles, nejvykdytas iki teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo
dienos, iskaitant paltikany, netesyby, mokes¢iy mokéjima, iSieskoti skolas i$ §ios jmonés
teismo ar ne gin¢o tvarka (Kauno apygardos teismo sprendimas 2019 birzelio 07 d. civilingje
byloje). Anksciau galiojusio |BJ] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte aiskiai buvo nustatyta, kad, kai
Jmonei yra iSkelta bankroto byla, draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas
iki bankroto bylos i§kélimo, jskaitant palukany, netesyby, mokes¢iy ir kity privalomyjy imoky
mokéjimg. Taip pat nutraukiamas netesyby ir palikany uz visas jmonés prievoles, tarp jy uz
18Smoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima, skai¢iavimas. Reikia pabrézti, kad
IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto pagrindu buvo nutraukiamas netesyby ir palukany
skaiCiavimas tik pagal prievoles, atsiradusias iki bankroto bylos iskélimo. Kasacinis teismas
yra iSaiskines, jog IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostatos yra netaikytinos prievoléms,
kurios atsirado po bankroto bylos i§kélimo ir yra susijusios su bankroto procediiry vykdymu.
Bankrutuojan¢ios jmongés statusas tokiu atveju nepanaikina ir neriboja bankrutuojancios
jmonés atsakomybés pagal prievoles, atsiradusias po bankroto bylos iskélimo. Jeigu
bankrutuojanti jmoné vykdo veikla, IB] nustatytomis ribomis prisiimdama prievoles,
netesybos ir paliikanos skaic¢iuojamos bei jy skai¢iavimai bankrutuojancios jmonés statusui
neturi jokios jtakos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2009 m. birzelio 26 d. civilingje
byloje).

Dabar galiojancio JAN] 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas i§ esmes toks pat teisinis
reguliavimas, kadangi Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad nuo teismo nutarties
iSkelti nemokumo byl jsiteis¢jimo dienos draudziama vykdyti juridinio asmens finansines
prievoles, nejvykdytas iki teismo nutarties i§kelti nemokumo bylg jsiteis€¢jimo dienos, jskaitant
mokesciy, paliikany ir netesyby mokéjima, taip pat minéto straipsnio 4 punkte numatyta, kad
draudZiama skaiciuoti netesybas ir paliikanas uZ juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki
teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
néra suformaves naujos praktikos nuo JAN] jsigaliojimo, todél manytina, kad tiek ankstesnéje
teismy praktikoje nurodytas iSaiSkinimas, tiek dabar galiojan¢io JAN] nuostatos atitinka
panasy reglamentavima, jog tiek neterminuoty, tiek terminuoty sutarciy atvejais nuo teismo
nutarties iSkelti nemokumo byla jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties nutraukti nemokumo
byla jsiteis¢jimo dienos draudziama vykdyti ir skaiCiuoti netesybas ir paliikanas, nejvykdytas
iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo. Taciau jeigu prievolés ir netesybos uz

ju nevykdyma atsiranda jau po bankroto bylos iSkélimo, pavyzdziui, bankroto proceso metu
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vykdoma tikiné komerciné veikla, netesybos turéty biiti skai¢iuojamos jprasta tvarka. Taip pat
reikia pabrézti, kad netesyby skaic¢iavimas yra nutraukiamas tik bankroto atveju, todél juridinio
asmens sunkios finansinés padéties atveju, nesant iSkeltai bankroto bylai, netesybos turi biiti
skai¢iuojamos visais atvejais.

Analizuojant terminuoty darbo sutarciy taikymo atvejus, kai jmoné bankroto proceso
metu tesia tking komercing veikla, galima teigti, jog atsiskaitymas su darbuotoju gali buti
vykdomas dviem pagrindiniais atvejais. Pirma, JAN] 62 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
juridinio asmens darbuotojams, kurie dirba bankroto proceso metu vykdydami iiking
komercing veikla, yra atlyginama i§ komercinéje sgskaitoje esanciy 1éSy, antra, juridinio
asmens darbuotojams, kurie dirba administruojant bankroto procesa, yra atlyginama is$
kreditoriy saskaitoje esanciy 1ésy. Todél, jeigu jmonei yra iSkelta bankroto byla ir jmoné toliau
vykdo tking komercing veikla, vadovaujantis JAN] 28 straipsnio 3 dalimi, juridinis asmuo
moka visus einamuosius mokéjimus i§ aukS¢iau nurodyty 1€8y. Pastebétina, kad tais atvejais,
kai su darbuotoju yra nutraukiama darbo sutartis ir su juo yra sudaroma nauja terminuota darbo
sutartis, atsiranda darbo santykiy testinumo elementy, dél kuriy persipina Darbo kodekso ir
Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo nuostaty taikymas, t.y. iSmoka
turéty buti taikoma pagal Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo
nuostatas, o tuo tarpu einamieji mokejimai uz toliau vykdoma iiking komercing veiklg biity
mokami JAN] nustatyta tvarka, t.y. i§ komercinéje saskaitoje esanciy 1€sy.

Apibendrinant, galima teigti, kad atsiskaitymo su atleidZiamais darbuotojais bankroto
proceso metu teisinis reglamentavimas yra grindziamas Darbo kodekso, JANI ir Garantijy
darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo nuostatomis. Pastebétina, jog teisiniame
reglamentavime tam tikrais atvejais yra teisinio neapibréztumo, kadangi nei teisés aktuose, nei
doktrinoje, nei teismy praktikoje nerandama aiSki atsiskaitymo su atleidZziamais darbuotojais
tvarka, kai bankroto proceso metu neterminuota darbo sutartis yra kei¢iama j terminuotg darbo
sutart]. TaCiau vertinant sisteminiu poziliriu, svarbu, jog atsiskaitymas su atleidZiamais
darbuotojais uztikrinty tam tikrg darbuotojy, kaip kreditoriy, apsaugos lygj kreditoriniy

reikalavimy kontekste.

2.1.4. Darbuotojy teisiy gynimas neteiséto atleidimo atveju

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad tais atvejais, kai Darbo kodekse ar kituose jstatymuose

néra nustatyta speciali individualiy darbo gincy dél teisés nagrin¢jimo tvarka ir darbo ginco
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Salys néra susitarusios ginco nagrinéti komerciniame arbitraze, taikytina privaloma iSankstiné
nagrinéjimo ne teisme tvarka, todél ginco nagrinéjimas priskiriamas darbo gincy komisijos
kompetencijai (toliau — DGK) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2019 m. vasario 27 d.
civilingje byloje). Gincai dél neteiséto darbuotojo atleidimo i§ darbo laikytini individualiais
darbo gincais d¢l teisés, todéel tokiems gincams privaloma ikiteisminé ginCo nagrin€jimo
tvarka. ISimtiniais atvejais, kai jstatymy leidéjas tiesiogiai reglamentuoja, individualts darbo
gincai gali buti i§ karto nagrin¢jami teisme, pavyzdziui, Darbo kodekso 105 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad juridinio asmens ir jo vadovo gincai dé¢l jo darbo sutarties nutraukimo teisétumo
nagrin¢jami teisme. Analizuojant vadovo, kaip darbuotojo, atleidima, teigiama, kad juridinio
asmens vadovo atSaukimas kompetentingo organo sprendimu yra sudétiné darbo santykiy
nutraukimo dalis, todél gincas dél vadovo darbo sutarties nutraukimo teisétumo yra darbo
gincas, nagrinétinas Darbo kodekso nustatyta tvarka. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis
2021 m. sausio 6 d. civilingje byloje). Taip pat gincai, kylantys dél darbuotojy, kaip kreditoriy,
reikalavimy, nagrinétini tiesiogiai teisme, kadangi Darbo kodekso 42 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad biitent teismas turi kompetencija tvirtinti kreditorinius reikalavimus, todél ir
gincai susij¢ su jais, yra nagrin¢jami teisme.

Teismy praktikoje gincy dél neteiséty darbo sutarc¢iy nutraukimo bankroto procese yra
gan nedaug. Pastebima, kad net iki 2018 m. nebuvo susiformavusi teismy praktika del
atleidimo 1§ darbo teisétumo vertinimo, kai bankroto bylos i§kélimo teisme atvejais darbuotojai
buvo atleidZiami i§ darbo remiantis specialiosiomis nuostatomis (Davulis, 2018, p. 249). Dabar
galiojancio teisinio reguliavimo metu galima rasti teismy praktikos, susijusios su darbo
sutarCiy nutraukimo teis€tumo vertinimu darbdavio bankroto atveju. Teismy praktikoje
pabréziama, kad nagrin¢jant darbuotojy neteisétg atleidimg 1§ darbo darbdavio bankroto metu,
ginc¢a analizuoti reikia Darbo kodekso 218 straipsnio kontekste. Analizuojamoje byloje buvo
nustatyta, kad darbdaviui nutartis dél bankroto bylos i§kélimo jsiteis¢jo 2018 m. Todél pagal
tuo metu galiojant] teisinj reguliavimg darbdavys prival¢jo konsultuotis dé¢l darbo sutarciy
nutraukimo su darbo taryba ar darbdavio lygmeniu veikiancia profesine sgjunga, taciau tokiy
konsultacijy nevykdé. Kasacinio teismo vertinimu, nagrin¢jamoje byloje aktualus ne tik
formalus Direktyvos 2002/14/EB ,,Dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su
jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje” (toliau — Direktyva 2002/14/EB) nuostaty
vertinimas, kuris siejamas su darbuotojy konsultavimu, bet ir §iy nuostaty paskirtis bei tikslai

santykyje su atleidziamais darbuotojais darbdavio bankroto atveju (Europos Parlamento ir
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Tarybos direktyva, 2002). Direktyvos 2002/14/EB 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
informavimas ir konsultavimas apima: a) informavima apie dabarting ir galimg jmonés arba
padaliniy veiklos plétra ir ekonomine padétj; b) informavimg ir konsultavimasi, susijusj su
Jmongs situacija, strukttra ir galimu jmonés arba padaliniy uZimtumo augimu bei i§ anksto
numatytomis taikytinomis priemonémis, ypac iskilus grésmei uzimtumui; c¢) informavimg ir
konsultavimgsi dél sprendimy, kurie gali daryti esminj poveikj darbo organizavimo
pasikeitimams arba sutartiniams santykiams. Teismas nurodo, kad informavimo ir
konsultavimosi aspektai atleidimo i§ darbo darbdavio bankroto atveju procediiroje gali buti
jgyvendinami tik i§ dalies. Byloje nejrodyta, kad informavimo ir konsultavimosi pareigos
procediriniai pazeidimai galéjo uzkirsti kelig Uzimtumo tarnybai prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Uzimtumo tarnyba) suteikti Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytas paslaugas ir taikytinas priemones. Darbo sutar¢iy
nutraukimas bankroto atveju yra specialus darbo santykiy pasibaigimo pagrindas, kuris
susiklosto dél to, kad jmon¢ yra nemoki ir bus likviduojama dél bankroto, todél teiséjy kolegija
pripazjsta, kad nagriné¢jamu atveju ankstesni teismai konstatave vien tik procedirinius
atleidimo i§ darbo darbdavio bankroto atveju pazeidimus, pagristai netaiké Darbo kodekso 218
straipsnio 2 ir 4 dalyse reglamentuoty neteiséto atleidimo i8 darbo teisiny pasekmiy (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2021 m. geguzeés 12 d. nutartis civilinéje byloje).
Vadovaujantis Darbo kodekso 218 straipsnio nuostatomis, jeigu yra pripaZjstama, kad
darbuotojas 1§ darbo yra atleistas neteiseétai, jis Sio straipsnio 2 dalyje nurodytu pagrindu gali
biiti arba grazintas j darba, arba esant Sio straipsnio 4 dalyje nurodytiems pagrindams, jo
atleidimas 1§ darbo biity pripazjstamas neteisétu ir bity laikoma, jog darbo sutartis yra
nutraukta darbo ginca nagrin¢jancio organo sprendimu jo jsiteis¢jimo dieng. Pirmuoju atveju
darbuotojui biity priteisiama iSmokéti vidutinj darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos
laikg iki faktinio grazinimo i darba, taciau ne ilgiau kaip uz vienerius metus, ir papildomai uz
patirtg turting ar neturting zalg. Kitu atveju biity priteisiama iSmokéti vidutinj darbo uzmokestj
uz priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo 1§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo
dienos, ta¢iau ne ilgiau kaip uz vienerius metus, taip pat priteisiama kompensacija, kurios dydis
yra lygus vienam darbuotojo vidutiniam darbo uzmokesciui uz kiekvienus dvejus darbo
santykiy trukmés metus, tac¢iau ne daugiau kaip Sesi darbuotojo vidutiniai darbo uzmokesciai,
ir papildomai uZ patirtg turting ar neturting zalg. Analizuojant Darbo kodekso 218 straipsnio

taikyma bankroto proceso kontekste, aktuali Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje
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buvo sprendziami klausimai dél alternatyviy darbuotojo teisiy gynimo mechanizmy tais
atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama dél darbdavio bankroto ir toks atleidimas pripazjstamas
neteisétu. Analizuojamoje byloje teismas konstatavo, jog jeigu bankroto proceso metu néra
tesiama ikiné komercing veikla, tai net ir pripazinus, jog buvo padaryti tam tikri procediiriniai
atleidimo 1§ darbo pazeidimai, Darbo kodekso 218 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teisés gynimo
budas dél darbuotojo grazinimo j darbg yra negalimas, kadangi toks igyvendinimas
priestarauty bankroto proceso tikslui. Kasacinis teismas teigia, jog neteiséto darbo sutarties
nutraukimo teisinés pasekmés ne tik neatitikty bankroto proceso tiksly, taciau tuo paciu
pazeisty pusiausvyrg tarp darbuotojy, kuriy darbo sutartys turéty biiti nutrauktos dél darbdavio
bankroto, bei jmonés kreditoriy, siekian¢iy kuo operatyvesnio savo reikalavimy patenkinimo
jmonés bankroto procese (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2021 m. geguzés 19 d.
civilingje byloje).

Taciau kalbant apie darbuotojus, dirbancius bankrutuojancioje imon¢je terminuoty darbo
sutar¢iy pagrindu, galima jzvelgti kitokj teisinj vertinimg. Kasacinis teismas yra isaiskines, kad
darbuotojy pazeisty teisiy gynimo budas pagal Darbo kodekso 218 straipsnio 2 dalj gali biiti
taikomas tuo atveju, kai néra nustatyty aplinkybiy, numatanciy, jog darbuotojo grazinimas |
buvusias pareigas galéty sukelti nepalankiy padariniy, ar jog darbuotojas negali biiti grazintas
1 pirmesnj darbg dé¢l ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasciy (Lietuvos
AuksSc¢iausiojo Teismo nutartis 2019 m. lapkri¢io 7 d. civilingje byloje). Taigi, jeigu darbuotojas
dirbdamas pagal terminuotg darbo sutartj yra atleistas neteisétai ir néra objektyviy priezasciy,
leidzian¢iy negrazinti darbuotojo | buvusias pareigas, jo teisés galéty biiti ginamos pagal Darbo
kodekso 218 straipsnio 2 dalj.

Toliau nagrin¢jant Darbo kodekso 218 straipsnj, pazymétina, jog teisinis reguliavimas
tiesiogiai numato, jog vidutinis darbo uZmokestis uz priverstinés pravaikStos laika yra
priteisiamas iki teismo sprendimo jvykdymo dienos. Konkrecioje byloje apeliacinés
instancijos teismas, tikslindamas pirmosios instancijos teismo sprendima, skundziama
nutartimi darbuotojui priteisé i$ darbdavio vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos
laika tik iki pirmosios instancijos teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, o ne iki pirmosios
instancijos teismo sprendimo jvykdymo dienos. Kasacinis teismas iSaiskino, kad buvo
netinkamai taikyta Darbo kodekso 218 straipsnio 4 dalis, kadangi darbuotojui turéjo buti
priteistas vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg iki pirmosios instancijos

teismo sprendimo jvykdymo, o Siuo atveju pazeidé darbuotojo teis¢ j turting kompensacijg uz
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priklausanciy gauti pajamy negavima ne dél darbuotojo kaltés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis 2019 m. vasario 27 d. civilinéje byloje). Toks aiSkinimas nustatytas ir kitoje byloje,
kurioje numatyta, kad jeigu buvo pazeistos Darbo kodekso 218 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
teis€s normos, darbuotoja neteisétai atleidus i§ darbo, darbo ginCus nagrinéjantis organas
priima sprendimg pripazinti atleidimg 1§ darbo neteisétu ir grazinti darbuotoja j buvusj darba
(jeigu yra tokia galimybe) ir priteisia jam iSmoketi vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés
pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki sprendimo jvykdymo dienos, bet ne ilgiau
kaip uz vienerius metus, ir patirtg turting ir neturting zalg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis 2021 m. geguzés 19 d. civilinéje byloje).

Taip pat bankroto procese yra svarbis gincai dél nemokumo administratoriaus
neiSmokéto darbo uzmokescio darbuotojams, kurie dirba pagal terminuotas darbo sutartis
vykdydami iiking komercing veiklg. Teisinis reguliavimas aiSkiai nenumato, kaip yra ginami
darbuotojy, kuriems uz darbo uzmokestj turi buti mokama i§ komercinéje saskaitoje esanciy
ey, interesai. Manytina, kad tokie gincai, vadovaujantis JANI 42 straipsnio 1 dalimi,
priskiriami teismo kompetencijai. Teismy praktikoje numatyta, kad nemokumo
administratoriaus civilin¢ atsakomybé yra priskirtina profesinés civilinés atsakomybés
kategorijai, todel, sprendziant klausimg dél bankroto administratoriaus veiksmy teisétumo,
reikia atsizvelgti ] jo profesinei veiklai keliamus standartus. Nemokumo administratorius yra
laikomas savo srities profesionalu, kuriam teisés aktais yra nustatyti specialieji kvalifikacijos
reikalavimai, todél jj saisto specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai.
Nemokumo administratoriui atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje
nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis
draudzia atlikti (neteisétas veikimas) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2023 m. vasario
09 d. civilingje byloje). Taigi, jeigu teismas nustatyty, jog imonés komercinéje saskaitoje yra
pakankamai 1é8y, taciau nemokumo administratorius netinkamai vykdé¢ pareigg atsiskaityti su
darbuotojais, tokie veiksmai biity vertintini kaip neatitinkantys JAN] 76 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty reikalavimy. Tokiu atveju teismas galéty spresti dél darbuotojui neiSmokeéto darbo
uzmokescio ir susidariusiy netesyby atlyginimo i§ paties administratoriaus léSy. Tuo atveju,
jeigu teismas konstatuoty, jog bankrutuojancios jmonés komercingje saskaitoje néra
pakankamai ¢Sy, 1éSos negaléty biiti iSmokamos 1§ Lietuvos Respublikos garantinio fondo,
kadangi pagal Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo 3 straipsnio 5 dalj,

darbuotojams iSmokos mokamos tik iki bankroto bylos iSkélimo, todél uzmokescio mokéjimas
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buty sprendziamas bendra bankroto proceso tvarka, t.y. jtraukiant tokius darbuotojy
reikalavimus ] kreditoriy eilg. JANI 94 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kreditoriy
reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i§ nemokumo proceso metu vykdytos iikinés komercinés
veiklos yra tenkinami pirmaja eile, taiau netesyby reikalavimy dalis, vadovaujantis to paties
straipsnio 4 dalimi, buty tenkinama tik antruoju etapu. Galima teigti, kad daznu atveju
zemesnegs eilés darbuotojy reikalavimai — tarp jy ir netesybos — daznai lieka nepatenkinti, tod¢l,
nors teisé ] netesybas po bankroto bylos iskélimo formaliai egzistuoja, jy praktiné apsauga yra
ribota ir priklauso nuo faktinés jmonés padéties.

Taip pat svarbu apzvelgti, kad jeigu darbdavys nesutinka su darbo gincus nagriné¢janciu
organo sprendimu, darbdavys gali pareiksti ieSkinj dél darbo ginco dél teisés nagringjimo
teisme, taciau tokiu atveju darbdavys turi prisiimti ir rizika, jog tuo atveju, jeigu teismas priims
sprendimg pripaZzinti darbuotojo atleidimg 1§ darbo neteisétu, tai darbo sutartis bus laikoma
nutrikusia teismo sprendimo jsiteis¢jimo dieng (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2020
m. balandzio 1 d. civilingje byloje). Kasacinis teismas taip pat yra nurodgs, jog jeigu pries tai
vykusiame darbo gince tarp Saliy buvo konstatuota, kad darbuotojas i§ darbo buvo atleistas
neteisétai ir teismas yra priémgs sprendima grazinti ji i darba, tai laikytina, jog tokiu atveju
nebuvo nutruke darbdavio ir darbuotojo darbo santykiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis 2019 m. lapkrigio 7 d. civilingje byloje). Siy byly vertinimas gali bti itin reikimingas
atsizvelgiant | iSeitinés ar ilgalaikés iSmokos kompensacijg.

Apibendrinant, tais atvejais, kai darbuotojo atleidimas i§ darbo neteisétas, turi biti
atsizvelgiama ] Darbo kodekso 218 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtintus darbuotojo paZeisty
interesy gynimo biidus. Atsizvelgiant j bankroto proceso tikslus ir j faktiniy aplinkybiy visuma,
galima teigti, kad daugeliu atveju darbuotojy interesai gali buiti ginami vadovaujantis tik Darbo

kodekso 218 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka.

2.2. Kolektyviniy darbo santykiy reglamentavimas ir praktika bankroto atveju

Siuolaikiniame kontekste kolektyviniai darbo santykiai siejami su socialiniu dialogu, kuris
reiSkia nuomoniy pasikeitimg esminiais darbo santykiy klausimais, kurie sureglamentuoti
Europos Sajungos darbo teisés Saltiniuose bei FEuropos Sajungos valstybiy nariy
nacionaliniuose teisés aktuose. [vairiose jmonése, bendrovése tarp socialinés partnerystés Saliy
yra sudaromos kolektyvinés sutartys, kur vyksta jvairios derybos, gincai ir sprendziami kiti

klausimai, kurie yra laikomi kolektyviniais darbo santykiais. Bankroto atveju kolektyviniy
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darbo santykiy reguliavimas jgauna ypatingg reikSme, nes §i situacija tiesiogiai paveikia ne tik
darbdavio ir darbuotojy tarpusavio santykius, bet ir jy socialines bei ekonomines garantijas.
Teisinis reglamentavimas Sioje srityje siekia uZztikrinti, kad darbo santykiy reguliavimas del
darbdavio nemokumo biity vykdomas skaidriai ir pagal teisés aktuose numatytas proceduras.
Praktikoje bankroto procesas daznai apsunkina kolektyviniy darbo santykiy realizavima, nes
imonés finansiniai sunkumai lemia tai, kad socialinis dialogas tarp darbdavio ir darbuotojy
tampa ribotas ar net nejmanomas. Atsizvelgiant j Siuos aspektus, kolektyviniy darbo santykiy
reglamentavimas bankroto atveju siekia subalansuoti darbuotojy teises ir darbdavio nemokumo

proceso operatyvuma.

2.2.1. Informavimo ir konsultavimosi procediiros ir ju naudojimo ypatumai

kolektyviniuy darbo sutarciy nutraukimo atveju

Darbo kodekso 63 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad grupés darbuotojy atleidimu gali biiti
laikoma darbo sutar¢iy nutraukimas kai dél darbdavio bankroto numatoma atleisti i§ darbo: 1)
desimt ir daugiau darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis darbuotojy skaicius yra nuo
dvidesimt iki devyniasdesimt devyniy darbuotojy; 2) ne maziau kaip deSimt procenty
darbuotojy darbovietéje, kurioje vidutinis darbuotojy skaicius yra nuo vieno Simto iki dviejy
Simty devyniasdeSimt devyniy darbuotojy; 3) trisdeSimt ir daugiau darbuotojy darbovietéje,
kurioje vidutinis darbuotojy skaiius yra trys Simtai ir daugiau darbuotojy. Apskaiciuojant
Darbo kodekso 63 straipsnio 1 dalyje nurodyta de¢l darbdavio bankroto numatomy atleisti
darbuotojy skaiCiy, vidutinis darbuotojy skai¢ius nustatomas remiantis teismo nutarties iskelti
bankroto bylg jsiteiséjimo. Jeigu pagal bendrg atleidziamy darbuotojy skai¢iy yra atitinkamos
grupés darbuotojy atleidimo salygos, darbdavio bankroto atveju privalo biiti atliktos
darbuotojy atstovy informavimo procediros. Vadovaujantis Darbo kodekso 204 straipsnio 1
dalimi, informavimas yra informacijos (duomeny) perdavimas darbuotojams ar darbo tarybai,
siekiant supazindinti su klausimo, susijusio su darbuotojy darbo, socialinémis, ekonominémis
teisémis ir interesais, esme. Todél vadovaujantis Darbo kodekso 63 straipsnio 3 dalimi,
darbdavys, inicijuodamas darbo sutarciy nutraukimg bankroto atveju, privalo informuoti darbo
taryba, o kai jos néra, turi informuoti darbdavio lygmeniu veikiancig profesing sajunga, taip
pat apie numatomg grupés darbuotojy atleidimg darbdavys privalo rastu pranesti Uzimtumo
tarnybai Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka.

Remiantis Darbo kodekso 63 straipsnio 4 dalimi, darbdavys apie grupés darbuotojy atleidimag
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pranesa Uzimtumo tarnybai bei darbuotojy atstovams bent pries 30 dieny. Darbdavys bankroto
atveju apie numatoma grupés darbuotojy atleidima turi iSsiysti praneSimg darbo tarybai ar
darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sgjungai, kuri gali pateikti Uzimtumo tarnybai savo
pastabas ir pasiilymus. Be kita ko, apie grupés darbuotojy atleidimg dél darbdavio bankroto
Uzimtumo tarnybai ir darbo tarybai ar darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sgjungai
privalo buti pranesta ne véliau kaip isp¢jant grupés darbuotojus apie jy atleidima.
Ankstesniame reguliavime dél grupés darbuotojy atleidimo papildomai turéjo buti
jgyvendinima ir konsultavimo procediira, t.y. turéjo vykti pasikeitimas nuomonémis ir dialogas
tarp darbo taryby ir darbdavio. Tac¢iau tuo metu konsultavimosi procediiry nuostatos, jtvirtintos
Darbo kodekso 62 ir 63 straipsnyje nebuvo iki galo suderintos su IB] 19 straipsniu, pagal kurj
nemokumo administratorius turéjo pareigg tik praneSti suinteresuotiems subjektams apie
grupés darbuotojy atleidima dél bankroto, taciau jam nebuvo nustatyta pareiga konsultuotis su
darbuotojy atstovais. Todé¢l Darbo kodekso 63 straipsnio 3, 4 ir 5 daliy nuostaty, jtvirtinanciy
pareiga konsultuotis su darbo taryba arba darbdavio lygmeniu veikiancia profesine sgjunga,
kolizijg iSsprendé Darbo kodekso 63 straipsnio 6 dalies pakeitimas (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 62, 63, 149 ir 200 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2019). Tokia pozicija jau
buvo pastebima ir anks¢iau, anot T. Davulio, jei atitinkami subjektai nuo teismo nutarties
isiteiséjimo iki darbuotojy ispéjimo rastu gali buti informuojami apie tai, kad bus atleista tam
tikra darbuotojy grupé, tai konstruktyvus informavimo ir konsultavimo tarp nemokumo
administratoriaus ir darbuotojy atstovy procesas per tokj trumpa laika paprastai biina
sudétingas ar kai kuriais atvejais nejmanomas. Todé¢l buvo manytina, kad Siems veiksmams
neturi biti taikomi Darbo kodekso 63 straipsnyje ir ji detalizuojanCiame 207 straipsnyje
nustatyti terminai, atitinkamai ir Darbo kodekso 63 straipsnio 5 dalyje numatyti teisiniai
padariniai jy pazeidimo atveju (Davulis, 2018, p. 248). PaZzymima, kad ir doktrinoje sutinkama
su nuomone, kad darbdavio bankroto atveju nuostatos del konsultavimosi su darbo taryba ar
darbdavio lygmeniu veikian¢ia profesine sgjunga yra netaikomos. (Macernyté-
Panomarioviené et al., 2023, p. 219). Todél galima manyti, kad konsultavimosi i8§imtis buvo
itraukta ] Darbo kodekso 63 straipsnio 6 dalj, siekiant supaprastinti ir pagreitinti darbuotojy
atleidimg bankroto proceso metu, kai juridini asmuo faktiSkai nebegali vykdyti savo
Isipareigojimy ir yra nemokus. Tokiose situacijose daznu atveju konsultavimosi procediira yra
laikoma pertekline, kadangi juridinio asmens finansiné padétis neleidzia iSlaikyti darbuotojy,

o greitas sprendimy priémimas yra biitinas ginant tiek darbuotojy, tiek darbdavio interesus.
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Nepaisant to, jog grupés darbuotojy atleidimo atveju, kai darbdaviui iSkelta bankroto
byla, konsultavimosi procediira netaikoma, vis délto islicka pareiga informuoti darbuotojus
apie numatomg grupés darbuotojy santykiy nutraukimg. Informavimo aspektus dél
kolektyvinio darbuotojy atleidimo i$ darbo Europos Sgjungos valstybése reglamentuoja ir
Direktyva 98/59/EB ,,.D¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$
darbo* (toliau — Direktyva 98/59/EB) (Tarybos direktyva, 1998). Direktyvos 98/59/EB
preambulés 9 punkte numatyta, jog $i direktyva i§ principo yra taikoma kolektyviniams
atleidimams i§ darbo, kai juridinio asmens veikla yra nutraukiama teismo sprendimu.
Direktyvos 98/59/EB 3 straipsnio 1 d. jtvirtinta, kad darbdaviai turi rastu informuoti
kompetentingg valstybing institucijg apie visus planuojamus kolektyvinius atleidimus i§ darbo.
Valstybés narés tam tikrais atvejais gali numatyti, kad planuojamy kolektyviniy atleidimy i$
darbo atveju, kai jmonés veikla nutraukiama teismo sprendimu, darbdavys privalo raStu
informuoti kompetentingg valstybine institucijg tik tuo atveju, jeigu ji to praso. Lietuva tokio
modelio nepasirinkusi, todé¢l visais atvejais apie grupés darbuotojy atleidima turi biiti pranesta
Uzimtumo tarnybai. Taip pat minétos direktyvos 17 punkte nurodyta, jog darbuotojy
informavimas, konsultavimasis su jais ir jy dalyvavimas valdyme turi biiti plétojamas
atitinkamomis kryptimis, atsizvelgiant i jvairiose valstybése narése galiojanciag praktika.

TDO konvencijos Nr. 158, 14 straipsnyje taip pat numatyta, kad darbdavys, ketindamas
nutraukti darbo santykius dél ekonominiy, technologiniy, struktiiriniy ar panasiy prieZasciy, jis
pagal nacionalinius jstatymus ir praktika turi kaip jmanoma anksiau apie tai pranesti
kompetentingai institucijai pateikdamas tinkamg informacija, taip pat turi pateikti raStiSka
paaiskinimg apie nutraukimy priezastis, darbuotojy, kuriuos tai palies, skaiiy ir kategorijas
bei laikotarpj, per kurj norima darbo santykius nutraukti.

Grupés darbuotojy atleidimo apsaugg numato ir Europos Socialinés Chartijos (pataisyta)
21 straipsnis, kuris reglamentuoja darbuotojy teis¢ gauti informacija ir konsultacija jmong¢je
tam, kad biity veiksmingai jgyvendinti darbuotojy interesai. Europos Socialinés Chartijos Salys
Isipareigoja imtis tam tikry priemoniy ar remti jas, jog darbuotojai ar jy atstovai pagal Salies
vidaus jstatymus ar praktika: a) biity nuolat ar tam tikrais laikotarpiais ir jiems suprantamai
informuojami apie jmonés, kurioje jie dirba, ekonoming bei finansing biikle, susitarus, kad tam
tikra informacija, kurios atskleidimas pakenkty jmonei, gali biiti neteikiama arba vieSai

neskelbtina; ir b) buty laiku konsultuojami apie numatomus sprendimus, kurie galéty turéti
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esming¢ jtaka darbuotojy interesams, ypac apie tuos sprendimus, kurie gali gerokai paveikti
uzimtuma jmon¢je (Europos socialiné chartija (pataisyta), 2001 m.).

Papildomai reikia iSanalizuoti informavimo ir konsultavimo procediiras tais atvejais, kai
Jmon¢ toliau vykdo tiking komercing veiklg bankrutuojancioje jmon¢je ir darbuotojai tesia
darbo teisinius santykius joje. Tokiu atveju turi bti atsizvelgiama tiek j auk$¢iau nurodytus
Saltinius, tiek ir j bendrasias Darbo kodekso nuostatas. Darbo kodekso 203 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad kolektyviniy sutar¢iy, Darbo kodekso, darbdavio ir darbo tarybos susitarimy ir
kity darbo teisés normy nustatytais atvejais ir tvarka darbuotojai per darbo tarybas turi teis¢
biti informuojami ir dalyvauti konsultacijose su darbdaviais ir jy atstovais su darbuotojy darbo,
socialiniy, ekonominiy teisiy bei interesy jgyvendinimu ir gynimu susijusiais klausimais. Pagal
Direktyva 2002/14/EB, informavimas ir konsultavimas valstybiy nariy nacionalingje teis¢je ir
praktikoje turi biiti jgyvendintas siekiant reguliariai informuoti darbuotojus apie esamg
situacija, taip pat apie veiklos plétra, ekonoming situacijag ir galimus pokycius, todél kai yra
tesiama tikiné komerciné veikla bankrutuojancioje imongje ir joje yra veikianti darbo taryba ar
profesiné sajunga, darbdavys turi ne tik reguliariai informuoti darbuotojus apie esama situacija,
taciau privalo pradéti konsultavimosi procediiras ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo
reikalavimo gavimo dienos. Konsultavimosi procediiry metu darbo tarybos nariai turi teisg
susitikti su darbdaviu ir jo atstovais ir per penkiolika darbo dieny, jeigu nesusitarta dé¢l kito
termino, nuo pirmos konsultacijy dienos raStu pateikti savo pasiiilymus. Darbo tarybai rastu
pateikus motyvuota prasyma, tuo laikotarpiu darbdavys negali imtis jokiy veiksmy, del kuriy
pradétos konsultavimosi procediiros. Pasibaigus Siam terminui, jeigu darbo tarybos nepateikia
savo nuomong¢s, darbdavys gali nutraukti konsultavimosi procediiras. Konsultacijomis turi biiti
sickiama abi Salis tenkinancio sprendimo. Konsultacijy rezultatai jforminami protokolu,
susitarimu arba priimami vietiniai norminiai teisés aktai. Darbdavys taip pat turi atlikti ir
reguliary informavimg ir konsultavimg. Darbo kodekso 205 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
darbdavys turi pateikti informacijg apie darbdavio biikle, struktiira, galimus jmonés, jstaigos
pokyc¢ius, taip pat jvykusius darbo uzmokescio pokycius, darbo laiko organizavimo ypatumus
ir pan. Labai svarbu, kad darbuotojams biity pateikiama tokia informacija, kad $ie turéty realia
galimybe i$nagrinéti jos turinj, be to tinkamu laiku ir i§ anksto. (Bagdanskis ef al., 2013, p.
205) Darbo kodekso 205 straipsnyje jtvirtinta, kad ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo
informacijos gavimo darbo taryba turi teis¢ pareikalauti pradéti konsultacijas, tokiu atveju ne

veliau kaip per penkiolika darbo dieny nuo informacijos gavimo dienos yra pradedamos
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konsultacijos su darbo taryba, kurios negali trukti trumpiau nei penkias darbo dienas, nebent
darbo taryba sutikty su kitokiu terminu. Svarbu pabrézti, jog kai jmonéje, jstaigoje ar
organizacijoje néra darbo tarybos arba jos funkcijas jgyvendinanc¢io darbuotojy patikétinio,
darbdavys privalo pateikti informacijg darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sgjungai.
Tais atvejais, kai darbdavys pazeidzia informavimo ir konsultavimosi pareigas, darbo taryba
ar profesiné sgjunga, vadovaujantis Darbo kodekso 209 straipsnio 1 dalimi, per du ménesius
nuo suzinojimo apie pazeidima turi teis¢ incijuoti darbo ginca dél teisés, tokiu atveju darbo
ginca d¢l teisés nagrin€jantis organas gali panaikinti darbdavio sprendimus ir jpareigoti atlikti
tam tikrus veiksmus, taip pat taikyti jstatymuose numatytg atsakomybe.

Analizuojant terminuoty darbo sutarciy atvejus, kyla klausimas, ar Darbo kodekso 63
straipsnio 6 dalies nuostata yra absoliuti, t.y. ar konsultavimosi procediira netaikoma ir tais
atvejais, kai darbuotojai yra jdarbinami bankrutuojancioje jmon¢je pagal terminuotas darbo
sutartis? Sioje situacijoje reikéty idenfitikuoti du skirtingus terminuoty darbo sutaréiy atvejus,
t.y. kai sutartis nutraukiama su¢jus terminui ir kuomet sutartis nutraukiama prie§ terming.
Pirmuoju atveju reikia atsizvelgti | bankroto proceso paskirtj ir j terminuoty sutarciy tiksla, t.y.
kaip Zinoma, jos yra skirtos uzbaigti bankroto procesa ir negali trukti ilgiau kaip iki jmonés
bankroto proceso pabaigos. Vadinasi, likvidavus jmone, S$ios sutartys baigsis suéjus
vadinamajam terminui, tod¢l vadovaujantis Darbo kodekso 63 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
bus laikoma, kad toks atleidimas nebus laikomas grupés darbuotojy atleidimu, tod¢l ir pareiga
konsultuotis pagal Darbo kodekso 63 straipsnj, neatsiranda. Antruoju atveju, jeigu yra
nuspresta atleisti darbuotojus prie§ terming, jsijungia Darbo kodekso 63 straipsnio apsauga,
taciau toks atleidimas vis tiek vyksta jmonei esant bankroto procese, tod¢l manytina, kad
atleidimai yra neatsiejamai susij¢ su darbdavio bankroto proceso tikslais. Pazymeétina, jog, kai
jmoné bankrutuoja, darbo teisés normos tam tikrais aspektais uZleidzia vieta bankroto
normoms (Panomarioviené-Macernyte, 2011, p. 230). Taip pat ir teismy praktikoje galima rasti
pavyzdziy, kad net ir esant konsultavimosi pareigai, tam tikrais atvejais tai néra pripazjstamas
kaip esminis darbo sutarties nutraukimo pazeidimas, kadangi bankroto proceso paskirtis daznu
atveju yra uzbaigti imonés veiklg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2021 m. geguzés 19
d. nutartis civilingje byloje). Be to, darbo taryba daznu atveju apskritai nustoja funkcionuoti,
kadangi iSkélus bankroto bylg ir atleidus visus darbuotojus, darbo taryba pasibaigia, tokiu
atveju jmon¢je gali nebelikti subjekto, su kuriuo biity galima konsultuotis. Profesiné sgjunga,

jeigu ji veiké darbdavio lygmeniu, teoriskai gali likti, taciau jeigu joje nelieka nariy, ar visi jie
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atleisti, praktinis atstovavimas taip pat nejmanomas. Todél vertinant sistemiskai, Darbo
kodekso 63 straipsnio 6 dalies iSimtis turéty apimti visus grupés darbuotojy atleidimus, kurie
vykdomi darbdavio bankroto atveju.

Taigi, sistemiSkai vertinant auks$ciau nurodytg teising reglamentacija, nors ankstesnis
teisinis reguliavimas darbo bankroto proceso metu atleidziant grupe darbuotojy numaté ne tik
informavimo, bet ir konsultavimosi su darbuotojy atstovais procediira, teismy praktika bei
doktrininiai tyrimai parodé, kad konsultacijy vykdymas bankrutuojancioje jimonéje daznai néra
praktiSkai jgyvendinamas dé¢l riboty laiko ir finansiniy resursy. Todél Darbo kodekso
pakeitimais buvo jtvirtinta iSimtis, leidZianti apsiriboti informavimo pareiga, taip sudarant
salygas operatyvesniam darbo santykiy nutraukimui. Si nuostata suderinta su Europos
Sajungos teisés aktais, jskaitant Direktyva 98/59/EB, kuri valstybéms naréms suteikia
diskrecijg nustatyti konkrecius informavimo ir konsultavimo reikalavimus, atsizvelgiant j
nacionaling praktika. Tokiu biidu, Lietuvos darbo teisés normos Sioje srityje siekia suderinti
darbuotojy teisiy apsauga su bankrutuojan¢iy jmoniy veiklos realijomis, uztikrindamos teisinj
aiSkumg ir efektyvuma darbo rinkos dalyviams. Taciau reguliarios informavimo ir
konsultavimosi procediiros su darbuotojais, kurie dirba bankrutuojancioje jimonéje vykdydami

tking komercing veikla, lieka aktualios ir jas privalu taikyti.
2.2.2. Kolektyviniy sutarciy galiojimo ypatumai bankroto atveju

Kolektyviniy sutarc¢iy galiojimo ypatumai gali atsispindéti skirtingai juridinio asmens, kaip
darbdavio, bankroto procese. Kolektyviné sutartis daznu atveju jgyja specifinj teisinj statusa,
kai darbdaviui yra iSkeliama bankroto byla, kadangi tokiu atveju atsiZvelgiama ne tik j pacios
kolektyvinés sutarties teisinj likimg, taciau ir j jos poveik] kreditoriy interesams. Skirtingai
taikomi bankroto proceso etapai ir veiksmai, pavyzdziui, dalinis ar visy darbuotojy atleidimas,
tkinés komercinés veiklos tgsimas ar bankroto bylos nutraukimas, gali suponuoti ir skirtingas
kolektyviniy sutar¢iy galiojimo pasekmes. Siekiant sistemiSkai iSanalizuoti kolektyviniy
sutarCiy galiojimo ypatumus bankroto atveju, svarbu identifikuoti pagrindinius teisinius
modelius, kurie kyla jmonés bankroto situacijose, bei nustatyti, kaip tai lemia kolektyviniy
sutar¢iy tgstinuma ar pasibaigima.

Pirmiausiai reikia iSanalizuoti kolektyviniy sutar¢iy likima, kai bankroto proceso metu
yra atleidZiami visi darbuotojai. Darbo kodekso 200 straipsnio 1 dalis nurodo bendra taisykle,

jog kolektyviné sutartis gali biiti nutraukiama laikantis joje nustatyty atvejy ir tvarkos, ispéjus
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kit Salj pries tris ménesius, bet ne anksciau kaip po Sesiy ménesiy nuo kolektyvinés sutarties
isigaliojimo. Reikia pazymeéti, kad nutraukimas prie$ terming dél bankroto proceso tiksly yra
galimas visais darbdavio bankroto atvejais. Taciau bankroto proceso metu yra taikomas
1Simtinis reguliavimas kolektyviniy sutar¢iy galiojimui, kadangi Darbo kodekso 200 straipsnio
2 dalyje tiesiogiai jtvirtinta, kad bankroto atveju Darbo kodekso 200 straipsnio 1 dalies
nuostatos netaikomos bei kad darbdavio ar darbovietés lygmens kolektyviné sutartis pasibaigia
nutraukus darbo sutartis su visais darbuotojais. Tai reiskia, jog kai nemokumo administratorius
vadovaudamasis Darbo kodekso 62 straipsnio 2 dalies nuostatomis atleidzia visus darbuotojus
ir nebelieka subjekty, kuriems biity taikoma kolektyviné sutartis, kolektyviné sutartis nutriiksta
ipso facto. Visy darbuotojy atleidimas yra siejamas su visiSku jmonés likvidavimu, t.y. kai
jmonés yra visiSkai nemoki ir nebevykdo jokios tikinés komercinés veiklos, todél tokiu atveju
nebelieka ir prasmés kolektyviniy deryby objektui. Kai darbuotojai yra atleidziami bankroto
atveju, jie netenka ir visy toliau galiojanciy (jei tokios dar yra) kolektyvinés sutarties garantijy,
taciau svarbu paminéti, kad Darbo kodekso 200 straipsnio 2 dalies nuostatos, susijusios su
draudimu tam tikrais atvejais taikyti darbo salygas gerinancias kolektyvines sutarties nuostatas,
nepanaikina iki tol kolektyvine sutartimi suteikty garantijy. Teismy praktikoje buvo
konstatuota, kad jeigu darbuotojas igijo tam tikra teis¢ pagal galiojancig kolektyving sutart],
Sig jgyta teis¢ galima jgyvendinti ir nustojus galioti kolektyvinei sutarciai, jeigu néra praleisti
Istatymuose nustatyti senaties terminai tokiai teisei jgyvendinti, kadangi kolektyvinés sutarties
pabaiga nepanaikina jos galiojimo metu jgyty teisiy (Macernyté-Panomarioviene, 2003, p. 70).
Taigi, tuo atveju, kai bankroto proceso metu yra atleidziami visi darbuotojai, nebelieka ir
subjekty, kurie gali tinkamai jgyvendinti kolektyvinio atstovavimo funkcija, todel kartu su
atleidziamais darbuotojais pasibaigia ir pati darbdavio ar darbovietés kolektyviné sutartis.
Kitas svarbus kolektyviniy sutar¢iy galiojimo ypatumas pasireiSkia tada, kai jmonéje
atleidziami ne visi darbuotojai, o likusieji toliau dirba pagal terminuotas darbo sutartis,
vykdydami tiking komercing veikla. Kaip buvo minéta, darbdavio arba darbovietés lygmens
kolektyviné sutartis pasibaigia tik tuo atveju, jeigu yra nutraukiamos visos darbo sutartys su
darbuotojais, taciau jeigu jy darbo sutartys modifikuojamos j terminuotas jy nenutraukiant,
tokia kolektyvine sutartis turéty ir toliau egzistuoti, taciau jos taikymas tam tikrais atvejais yra
apribotas. Darbo kodekso 200 straipsio 2 dalyje nurodyta, kad nuo teismo nutarties iSkelti
darbdaviui bankroto byla jsiteiséjimo netaikomos darbo sglygas gerinancios kolektyvinés

sutarties nuostatos, jeigu jos didina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius. Pavyzdziui,
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jeigu kolektyvinéje sutartyje buvo numatyta, kad darbo sutarties atleidimo atveju darbuotojui
yra mokama didesn¢ iSeitin¢ iSmoka, tokia nuostata bus laikoma gerinancia nuostata ir iSeitiné
bus mokama Darbo kodekso 62 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka. Toks reguliavimas suteikia
prioritetg jmonés finansiniam stabilumui, t.y. bet kokiu atveju yra taikoma apsauga
atleidziamiems darbuotojams, taciau jstatymas draudzia tenkinti papildomos darbuotojy
reikalavimus jeigu dél to nukentéty jmonés kreditoriai. TDO asociacijy laisvés komitetas,
nagrinédamas atvejj, susijusj su nemokumo ir bankroto procediromis, buvo pareiskes, kad
reikalaujant visapusiskai laikytis kolektyvinés sutarties sglygy gali kilti grésmé tolesnei jmonés
veiklai ir jos kreditoriams (Macernyté-Panomarioviene, 2003, p. 70), todél teisinis
reguliavimas numato galimybe netaikyti darbo salygas gerinanciy kolektyviniy sutaréiy
nuostatas, jeigu jos didina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius. Taciau svarbu
paminéti, kad turi biiti netaikoma ne visa kolektyviné sutartis, o tik atitinkami jos punktai ar
salygos. Kolektyvinéje sutartyje nustatytos darbo salygy gerinimo priemonés, pavyzdziui,
konsultavimosi procediiros, darbo grafiky derinimas ar tam tikros etikos ar saugos normos,
kurios neturi reikSmingy finansiniy sagnaudy kreditoriams, turéty ir toliau biiti taikomos, nes
jos néra tiesiogiai susijusios su bankroto procesu. Paprastai like dirbti bankrutuojancioje
imong¢je darbuotojai sudaro maza grupe asmeny, reikalingy tik tam tikroms funkcijoms atlikti,
taciau tokiu atveju jiems vis tiek bus taikoma kolektyviné sutartis tam, jog biity i§saugotas tam
tikras darbo santykiy stabilumas, kuris galiojo iki jmonei iSkeliant bankroto bylg. Taigi, Siuo
atveju kolektyviné sutartis ir toliau reguliuoja darbo teisinius santykius, taciau tam tikros
salygos gali biiti sustabdytos. Darbuotojams tai gali reiksti dalies kolektyviniy nuostaty
1Ssaugojimg, o Siuo atveju nemokumo administratoriui tai reiSkia pareigg laikytis likusiy
socialinj dialoga ar net kreditoriy sprendimus.

Galiausiai teoriniu aspektu reikia iSnagrinéti situacija, kai yra nutraukiama jmoneés
bankroto byla, taciau iki tol buvo atleisti visi darbuotojai. Anksc¢iau galiojusio IB] 10 straipsnio
7 dalies 3 punkte buvo numatyta, kad jmonés kolektyvinés sutarties galiojimas buvo ribojamas
kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka. Tokiu atveju budavo palikta galimybé jmonés
kolektyvinei sutarCiai iSlikti tuo atveju, jeigu biidavo nutraukiama bankroto byla. IB] 27
straipsnio 3 dalies reglamentavimas nurodé, jog nutraukus jmonés bankroto byla taip
atnaujinamas ribojamos kolektyvinés sutarties galiojimas. Dabartiniame teisiniame

reguliavime, kaip buvo nurodyta, yra numatyta tik kolektyvinés sutarties pasibaigimo
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momentas, taciau teisés aktai nebereglamentuoja, kas nutinka su kolektyvine sutartimi jmonés
bankroto bylos nutraukimo atveju. JANI 82 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios bankroto
bylos nutraukimo pasekmes, reguliuoja tik palikany, netesyby, juridinio asmens prievoliy
1vykdymo termino bei iSieSkojimy atnaujinima, tod¢l triiksta aiskaus jtvirtinto reguliavimo dél
kolektyviniy sutarCiy reguliavimo bankroto bylos nutraukimo atveju. Taciau zvelgiant
sistemiskai, kolektyvinés sutarties likimas turéty buti toks pat, kaip ir buvo analizuotas
pirmojoje situacijoje, t.y. kolektyviné sutartis pasibaigia ir néra atnaujinamas jos galiojamas
tuo atveju, jeigu yra nutraukiama bankroto byla.

Analizuojant praktines situacijas, koks yra darbdavio ir darbovietés kolektyviniy sutar¢iy
pasibaigimo reguliavimas, reikia iSanalizuoti ir kolektyviniy sutarciy registre egzistuojancias
kolektyvines sutartis. Siame registre galima rasti nemazai galiojan¢iy darbdavio ir darbovietés
kolektyviniy sutar¢iy, kuriose i§vis néra nuostaty tiesiogiai reglamentuojanciy $iy sutarciy
pasibaigimo pagrindy, taciau kai kuriose 1§ jy yra tiesioginis reguliavimas dé¢l kolektyviniy
sutar¢iy pasibaigimo. Pavyzdziui, vienoje kolektyvinéje sutartyje nurodyta, kad kolektyviné
sutartis gali biiti nutraukta tik Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka, taip pat Saliy
susitarimu, jei nuo kolektyvinés sutarties pra¢jo ne maziau kaip Sesi ménesiai (UAB ,,Vilniaus
vieSasis transportas®, 2023). Kitoje kolektyvin¢je sutartyje numatyta, kad sutartis gali biiti
nutraukta, vadovaujantis galiojan¢iu Darbo kodeksu, kitais teisés aktais, taip pat numatyta, kad
kolektyviné sutartis gali biiti nutraukta bet kurios Salies iniciatyva Darbo kodekse nustatyta
tvarka (UAB ,,Girteka Logistics®, 2019). IS Siy pavyzdZiy matyti, jog daZniausiai
kolektyvinése sutartyse nuostatos, susijusios su kolektyviniy sutaréiy nutraukimu, yra
nukreipiancios ] Darbo kodeksa, todel vertinti kolektyviniy sutar¢iy nutraukimo ypatumus
daZnu atveju néra galimybés. TaCiau galima rasti ir galiojan€iy kolektyviniy sutarciy, kur
numatyta, kad kolektyvinés sutarties galiojimas yra sustabdomas kuomet bendrovei iSkeliama
bankroto byla ir atnaujinamas tik tuomet, kai yra priimtas sprendimas nutraukti bankroto bylos
procediiras. Paprastai vadovaujantis Darbo kodekso 200 straipsnio 2 dalimi, jeigu biity
atleidziami visi darbuotojai, kolektyviné sutartis turéty pasibaigti, tac¢iau Sioje kolektyvinéje
sutartyje jtvirtinta nuostata suponuoja galimybe sustabdyti pacia kolektyving sutartj, kad ji
nepasibaigty, taciau tokiu atveju teismas turéty jvertinti, ar tokia nuostata nepazeidzia teisés
akty nuostaty (UAB ,,Klaipédos autobusy parkas*, 2022).

Apibendrinant, kolektyviniy sutar¢iy galiojimas bankroto procese pasizymi specifiniu

teisiniu reguliavimu, kadangi jvairios bankroto situacijos ir joje vykdoma veikla lemia
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skirtingas kolektyviniy sutarCiy galiojimo pasekmes. Kai bankroto proceso metu yra
nutraukiamos visos darbo sutartys su darbuotojais, kolektyviné sutartis pasibaigia, taciau
darbuotojams priklauso teisinés garantijos, galiojusios iki bankroto bylos iskélimo jsiteiséjimo.
Tuo tarpu dalinio darbuotojy atleidimo atveju bankroto proceso metu kolektyviné sutartis i$
esmes toliau lieka galioti, taciau reikia apriboti nuostaty, gerinanc¢iy darbuotojy padétj ir tuo
paciu didinanciy kreditoriy nuostolius, taikyma. Taip pat bankroto bylos nutraukimo atvejais,
kuomet jau visi darbuotojai buvo atleisti, galiojimo atnaujinimo galimyb¢ jstatyme
nesureglamentuota, taCiau vertinant sistemiSkai, kolektyviné sutartis turéty buti

nebeatnaujinama ir sudaroma nauja kolektyviné sutartis.

2.2.3. Darbuotojy atstovai bankroto procese

Darbo kodekso 165 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojy atstovais laikomi profesiné
sajunga, darbo taryba ar darbuotojy patikétinis. Pagal Darbo kodekso 176 straipsnio 1 dalies 1
punkta, vienas i$ darbo tarybos veiklos pasibaigimo pagrindy gali biiti, kai nutruksta darbdavio
veikla, nesant teisiy perémejo, arba nutraukiama darbovietés veikla, jos darbuotojy neperkélus
1 kita darbdavio darboviete. Vadinasi, jmonés bankroto proceso metu, jgyvendinant darbuotojy
atleidimg pagal Darbo kodekso 62 straipsnj, tuo paciu yra nutraukiama ir darbo tarybos veikla.
Darbuotojy patikétinis, kaip ir darbo taryba, bankroto procese atleidus visus darbuotojus
baigiasi savaime, t.y. tuo atveju, kai atleidZziami visi darbuotojai, nebelieka ir atstovavimo
subjekto, tod¢l darbuotojy patikétinis nebegali vykdyti jokiy atstovavimo funkcijy, o jo
jgaliojimai nutriiksta automatiskai.

Kalbant apie profesines sajungas, jy veikla negali biti administracine tvarka nutraukta
ar laikinai sustabdyta, iSskyrus Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymo (toliau —
Profesiniy sgjungy jstatymas) 9 straipsnyje numatytus atvejus: 1) jy istatuose nustatyta tvarka;
arba 2) teismo sprendimu. Profesiniy sgjungy jstatyme jtvirtinta, kad profesinés sajungos
Istatuose (statute) turi biiti nurodyta profesinés sajungos veiklos nutraukimo tvarka. Profesiniy
sajungy jstatai néra viesai prieinami, taciau Lietuvos pramonés profesiniy sgjungy federacija
yra pateikusi pavyzdiniy jstaty reguliavimg, kuriame numatyta profesiniy sgjungy likvidavimo
tvarka (Pavyzdiniai profesinés sajungos istatai, 2017). Istaty 7.1. punkte galima matyti, kad
profesiné sgjunga gali biiti likviduojama Lietuvos Respublikos istatymy ir pojstatyminiy akty
nustatyta tvarka. 7.4. punkte nurodyta, kad profsgjungos likvidavimo pagrindas taip pat gali

biti visuotinio susirinkimo (konferencijos) nutarimas arba teismo sprendimas. Institucija, kuri
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nutaria likviduoti profesine sgjunga, paskiria likvidatoriy, tokiu atveju nuo likvidatoriaus
paskyrimo dienos visuotinis susirinkimas (konferencija), komitetas ir pirmininkas netenka
savo jgaliojimy, o visas jy funkcijas atlieka likvidatorius. Istatuose numatyta, kad apie
profsgjungos likvidavimg turi biiti pranesSta vieSai tris kartus ne mazesniais kaip trisdeSimt
dieny intervalais respublikiniame dienrastyje arba paskelbta viesai vieng kartg respublikiniame
dienrastyje ir pranesta rastu visiems kreditoriams. Kadangi profesinés sgjungos Lietuvoje
veikia laisvai ir savarankiskai ir yra nepriklausomos nuo darbdavio ar jo jgaliotojo atstovo,
kyla klausimas, ar bankroto jmonés bankroto proceso metu yra aptariamas profesiniy sgjungy
likimas. Reikia pabrézti, kad jmonés bankroto metu daznu atveju yra atleidziami visi
darbuotojai, jskaitant ir darbovietéje dirbanc¢ius profsagjungos narius, tokiu atveju profsgjunga
turéty baigtis jstatuose nustatyta tvarka, kadangi savaiminis profesinés sajungos, kaip juridinio
asmens, iSregistravimas i$ vieSo registro nejvyksta. Tod¢l galima teigti, jog jeigu profesiné
sajunga veikia tik konkrec¢ioje imongje ir visi jos nariai yra atleidZziami del jimonés bankroto,
praktikoje tokia profesiné sajunga tiesiog nustoja veikti ir tolimesnis iSregistravimas i$ vieSo
registro vyksta jstatuose nustatyta tvarka. Tac¢iau, jeigu profesiné sgjunga turi nariy ir kitose
imonése arba jos nariai nusprendZzia tgsti veikla, ji gali ir toliau egzistuoti ir po konkrecios
Jmonés bankroto.

Tais atvejais, kai jmon¢ bankroto proceso metu tgsia iiking komercing veikla, o dalis
darbuotojy lieka laikinai dirbti bankrutuojancioje jmonéje, tiek darbo taryba, tiek darbuotojy
patikétinis, tiek profesiné sajunga gali ir toliau vykdyti savo funkcijas. Pagal Darbo kodekso
173 straipsnj, darbo taryba renkama, jeigu jmone¢je dirba ne maziau kaip dvidesimt darbuotojy.
Jei darbuotojy skaiCius sumazéja, taciau iSlieka bent trys darbo tarybos nariai, jos veikla gali
testis. Visgi, jeigu darbo taryboje liecka maziau kaip trys nariai ir atsarginiy nariy néra, remiantis
Darbo kodekso 176 straipsnio 1 dalies 3 punktu, darbo tarybos veikla pasibaigia. Tokiu atveju
vadovaujantis Darbo kodekso 165 straipsnio 3 dalimi, darbuotojy interesus gali atstovauti
darbuotojy patikeétinis, kuris gali biiti iSrinktas net ir vieno darbuotojo iniciatyva, jei néra kity
atstovavimo formy. Kalbant apie profesinge sajunga, ji yra savarankiskas juridinis asmuo ir
veikia pagal savo jstatus. Jeigu profesiné sajunga turi nariy ir po dalinio darbuotojy atleidimo,
ji gali testi savo veikla be apribojimy. Be to, pagal Profesiniy sgjungy jstatymo 13 straipsnj,
darbdavys privalo uZtikrinti profesiniy sajungy veiklos salygas, numatytas kolektyvinése ir
kitose jy tarpusavio sutartyse, todél jei bankrutuojancioje jmonéje veikia profesiné sajunga, §i

nuostata turéty buti taikoma. Profesiné sajunga taip pat turi teis¢ dalyvauti kreditoriy
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susirinkimuose, teikti pasitilymus dél darbuotojy teisiy apsaugos bei atstovauti nariy interesus,
iskaitant gincus su nemokumo administratoriumi. Profesiniy sajungy jstatymo 18 straipsnyje
jtvirtinta, kad profesinés sgjungos turi teis¢ reikalauti i§ darbdavio panaikinti jo sprendimus,
kurie pazeidzia Lietuvos Respublikos jstatymy numatytas darbo, ekonomines bei socialines
profesiniy sgjungy nariy teises.

Aptariant situacija, kai bankrutuojancioje jmonéje yra tesiama tikiné komercine veikla ir
darbo taryba toliau jgyvendina savo funkcijas, svarbus aspektas dél darbdavio ir darbuotojy
atstovy susitarimy, jtvirtinty Darbo kodekso 175 straipsnyje. Kaip buvo minéta, Darbo
kodekso 200 straipsnio 2 dalis aiskiai reglamentuoja draudimg auks¢iau nurodytais atvejais
taikyti gerinancias kolektyvinés sutarties nuostatas, taciau teisiniame reglamentavime triiksta
teisinio apibréztumo dél Darbo kodekso 175 straipsnio 1 dalyje numatyty darbdavio ir darbo
tarybos susitarimy. Tokie susitarimai gali apimti jvairius klausimus, susijusius su darbo tarybos
veiklos organizavimu, finansavimu, papildomy garantijy suteikimu jos nariams ir pan. Visgi
bankroto proceso metu, kai jmon¢ tesia tiking komercine veiklg, kyla klausimas dél tokiy
susitarimy galiojimo ir jy teisiniy pasekmiy, ypatingai tuo atveju, kai numatomas papildomas
finansavimas 1§ juridinio asmens 1éSy. Nors teisés aktuose néra aiSkaus teisinio
reglamentavimo, ar tokie susitarimai galéty buti sudaromi ar vykdomi juridinio asmens
bankroto procese, atsizvelgiant | Darbo kodekso 200 straipsnio 2 dalies nuostatas bei j bankroto
proceso tikslus, manytina, kad tokie susitarimai turéty bti vertinami kritiSkai. Analogija turéty
biiti taikoma tiems patiems kriterijams, t.y. jeigu darbo tarybos ir darbdavio susitarimas sukelia
papildomy finansiniy jsipareigojimy bankrutuojanciai jmonei, tokie susitarimai turéty biiti
ribojami.

Apibendrinant, darbuotojy atstovavimo subjekty — darbo tarybos, darbuotojy patikétinio
ir profesinés sajungos — testinumas bankroto procese priklauso nuo atleidziamy darbuotojy
skaiCiaus. VisiSkai nutraukus darbo sutartis, darbuotojy atstovy veikla pasibaigia, o jy

nenutraukiant — jy veikla i§lieka galioti.
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3. DARBO TEISINIU SANTYKIU REGLAMENTAVIMAS DARBDAVIO, KAIP
JURIDINIO ASMENS, RESTRUKTURIZAVIMO ATVEJU

JANI 2 straipsnio 10 dalyje apibrézta, kad juridinio asmens restruktiirizavimo procesas yra
visuma JAN] nustatyty procediry, kuriomis yra siekiama jveikti juridinio asmens finansinius
sunkumus, iSsaugoti jo gyvybinguma ir iSvengti bankroto, gaunant kreditoriy pagalbg
finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines, technines, organizacines ir kitas
priemones. Skirtingai nei bankroto procese, vadovaujantis JAN] 102 straipsnio 1 dalimi,
juridinio asmens veiklai restruktiirizavimo proceso metu vadovauja, jo turtg valdo, naudoja ir
juo disponuoja juridinio asmens vadovas arba kitas valdymo organo pareigas vykdantis asmuo.
Kadangi uz restruktirizavimo plano jgyvendinimg atsako juridinio asmens vadovas, o ne
nemokumo administratorius, teigtina, jog pats restruktiirizavimo procesas nekeicia esamy
darbo santykiy salygy ir savaime negali biiti vertinamas kaip pakankama priezastis nutraukti
darbo sutartis. Tai suponuoja, kad restruktiirizavimo procesas Zenkliai skiriasi nuo bankroto
proceso darbo teisiniy santykiy prasme, kadangi daznu atveju néra specialiyjy nuostaty,
reglamentuojanciy darbdavio ir darbuotojy teisiniy santykiy, todél turi buti laikomasi bendryjy
Darbo kodekso normy. Vykstant restruktiirizavimo procesui darbuotojai jprastai i§laiko darbo
vietas (nors galimas tam tikry darbuotojy atleidimas, siekiant optimizuoti imoneés veiklg),
darbdavys privalo ir toliau vykdyti visus jsipareigojimus, kurie kyla 1§ darbo teisiniy santykiy
(Jokubauskas, 2021, p. 39). Visgi, nepaisant bendrojo principo, kad darbo santykiy testinumas
restruktiirizavimo procese neturi neigiamai paveikti darbdavio ir darbuotojy darbo teisinius
santykius, reikia iSanalizuoti esminius aspektus, ar restruktiirizavimo proceso metu tam tikrais

atvejais neatsiranda specifinio teisinio reguliavimo.

Darbo sutar¢iy vykdymas ir nutraukimas

Darbo kodekso 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad restruktiirizavimas nekeicia
darbdavio ir jo darbuotojy darbo salygy ir negali biiti teiséta prieZastis nutraukti darbo teisinius
santykius, vadinasi, kaip numatyta Direktyvos 2019/1023 ,,Dél prevencinio restruktiirizavimo
sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva (ES) 2017/1132 (Restrukturizavimo ir nemokumo direktyva)“ (toliau — Direktyva
2019/1023), preambulés 62 punkte, jeigu restruktiirizavimo plane numatyti tam tikri jmonés

struktiiriniai pertvarkymai, darbuotojy teisés, kylancios i§ darbo sutarties ar darbo santykiy
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(visy pirma jskaitant teis¢ | darbo uzmokestj), turéty biiti garantuojamos pagal Direktyvos Nr.
2001/23/EB 3 ir 4 straipsnius, nedarant poveikio specialiosioms taisykléms (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva, 2019). Minétos direktyvos 13 straipsnyje jtvirtinta, kad
Europos Sajungos valstybés narés turi uztikrinti, kad restruktiirizavimo sistema nedaryty
poveikio individualioms ir kolektyvinéms darbuotojy teiséms pagal Sajungos ir nacionaling
darbo teis¢. Vadovaujantis minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalimi, jeigu restrukttirizavimo
planas apima priemones, del kuriy keiciasi darbo organizavimas arba sutartiniai santykiai su
darbuotojais, tos priemonés turi biiti patvirtintos ty darbuotojy, jeigu toks patvirtinimas tokiais
atvejais numatytas pagal nacionaling teis¢ arba kolektyvines sutartis. Toks reglamentavimas
uztikrina, kad darbdavio statuso pasikeitimas savaime nebiity laikomas priezastimi nutraukti
ar keisti vykdoma darbo sutartj su darbuotoju. (Davulis, 2018, p. 195).

Analizuojant darbo sutar¢iy nutraukimg restruktiirizavimo procese, manytina, kad
dazniausios prieZastys, susijusios su darbuotojy atleidimu, yra darbo viety panaikinimas dél
tam tikry ekonominiy priezasciy. Darbo kodekso 57 straipsnio 1 dalyje numatyta viena i$
alternatyvy, jog darbdavys turi teis¢ nutraukti neterminuotg arba terminuotg darbo sutartj kai
darbo funkcija darbdaviui tampa pertekline dél tam tikry darbo organizavimo pakeitimy.
Kasacinis teismas yra iSaiSkines, jog pagal Darbo kodekso 57 straipsnio 2 dalj, jstatymy
leid¢jas néra jtvirtings darbo sutarties su darbuotoju nutraukimg lemianciy priezasciy, susijusiy
su darbdavio veikla, baigtinio sgraso. Tai gali biiti susije tiek su jmon¢s viduje nustatyta tvarka,
pavyzdziui, darbo organizavimo pertvarkymas optimizuojant turimus resursus, tai gali buti
susij¢ ir su iSorinémis prieZastimis, pavyzdziui prastéjanti ekonominé padétis, kuomet jmoné
nusprendZia sumazinti savo veiklos sgnaudas. [statyme jtvirtintas Siy priezas¢iy realumo
reikalavimas reiskia, jog darbdaviui tenka pareiga jrodyti, kad darbo sutarties su konkreciu
darbuotoju nutraukimas buvo pagristas realiai egzistuojanciomis su darbdavio veikla
susijusiomis vidinémis ar iSorinémis prieZastimis, lémusiomis pasikeitusj darbuotojy darbo
poreikj ir sprendimo dé¢l darbuotojo atleidimo priémima (Lietuvos Auksc€iausiojo Teismo
nutartis 2020 m. sausio 2 d. civilingje byloje). Darbo funkcijy perskirstymas, kai darbuotojo
vykdytos funkcijos ar jy dalis yra skiriamos atlikti kitiems darbuotojams, o dalis vykdyty
funkcijy yra priskiriama sukurtai naujai pareigybei, taip pat gali biiti vertinamas kaip
struktiirinis pertvarkymas ir gali biiti pripazjstamas teisétu atleidimu pagal Darbo kodekso 57

straipsnj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2022 m. kovo 9 d. civilingje byloje).
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Tokiu atveju, kai yra nusprendziama atleisti darbuotojg ar darbuotojas pats pateikia
prasyma iSeiti, privaloma laikytis bendryjy jspéjimo terminy, numatyty Darbo kodekse.
Pazymétina, kad restruktiirizavimo proceso metu neretai tenka atleisti daugiau nei vieng
darbuotoja, tod¢l tuo atveju, jeigu susidaro Darbo kodekso 63 straipsnio 1 dalyje nurodyta
grupés darbuotojy atleidimo situacija, jsijungia papildoma darbuotojy teisiy apsauga, numatyta
Darbo kodekso 63 straipsnyje. Vadovaujantis TDO konvencijos Nr. 158, 13 straipsniu, kuomet
darbdavys numato atleisti darbuotojus i§ darbo dél ekonominiy, technologiniy, struktiiriniy ir
panasiy priezasCiy, darbdavys turi pateikti darbuotojy atstovams visg informacijg apie
numatomus atleidimus, jskaitant zinias apie numatomy atleidimy priezastis, numatomg atleisti
1§ darbo darbuotojy skaiciy ir jy kategorijas, taip pat atleidimo i$ darbo terminus. Pagal Darbo
kodekso 63 straipsnio 3 dalj, darbdavys turi informuoti darbo taryba, o kai jos néra — darbdavio
lygmeniu veikiancig profesing sajunga, taip pat turi pranesti UZimtumo tarnybai, bei, skirtingai
nei bankroto procese, darbdavys taip pat turi vykdyti ir konsultavimosi su darbuotojy atstovais
procediirg. Tokia apsauga numatyta ir Direktyvos 98/59/EB 2 straipsnio 1 dalyje, t.y. jeigu
darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i§ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais, kad buty pasiektas susitarimas. Svarbu pazymeéti tai, kad vadovaujantis Darbo
kodekso 63 straipsnio 3 dalimi, darbdavys su darbuotojy atstovais turi konsultuotis dél biisimo
grupés darbuotojy atleidimo 1§ darbo padariniy suSvelninimo (perkvalifikavimo, perkélimo }
kitas darbo vietas, darbo laiko rezimo pokyciy, didesniy, negu Siame kodekse numatytos,
iSeitiniy iSmoky, jspéjimo terminy pratesimo, laisvo laiko darbo paieSkoms ir kita) priemoniy.
Konsultacijy metu Salys turi siekti sudaryti susitarimg dél galimy neigiamy pasekmiy realaus
suSvelninimo. Restruktiirizavimo proceso metu atleisty darbuotojy atleidimo jforminimas,
kuris nagrinétas bankroto proceso metu, neturi ypatumy, tode¢l placiau nebus nagrinéjamas.
Taigi, kaip iSanalizuota, darbuotojy atleidimas restruktiirizavimo proceso metu i§ esmes
vykdomas pagal bendragsias Darbo kodekso taisykles, laikantis jame numatyty bendryjy
1sp€jimo terminy, informavimo ir konsultavimosi procediiry bei darbo sutarties nutraukimo

iformininimo taisykliy.

Atsiskaitymas su darbuotojais

Darbuotojy kreditoriniy reikalavimy uztikrinimas restruktiirizavimo proceso metu yra
itin reikSmingas, siekiant apsaugoti darbuotojy interesus, todél teisés aktai tiesiogiai
reglamentuoja atsiskaitymo su darbuotojais klausimg. Pirmiausiai, analizuojant bendrgsias

nuostatas, Darbo kodekso 146 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad visos darbuotojo su darbo
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santykiais susijusios iSmokos mokamos, kai yra nutraukiama darbo sutartis su darbuotoju, bet
ne véliau kaip iki darbo santykiy pabaigos, nebent Salys susitaria dél vélesnio atsiskaitymo.
Darbo santykiy pasibaigimo atveju su darbuotoju paprastai turi atsiskaityti pats darbdavys,
kadangi skirtingai nei bankroto procese, restruktiirizavimo procesas turéty biiti taikomas tik
gyvybingiems juridiniams asmenims (Principles for effective insolvency..., 2021, p. 7). Todél
vadovaujantis JAN] 28 straipsnio 3 dalimi, iSkélus restruktirizavimo byla juridinis asmuo turi
mokéti visus einamuosius moké¢jimus. Finansiniy reikalavimy uztikrinimas yra itin
reikSmingas, kadangi juridinis asmuo turi biiti pajégus atsiskaityti ne tik su darbuotojais, taciau
ir su kitais kontrahentais uz atlickamus darbus, jsigytas paslaugas ir pan. (Barakauskas, 2016,
p. 178). Tadiau natiiralu, kad restruktiirizuojamas juridinis asmuo, kuris finansiskai yra
sunkioje padétyje, ne visada pajégus i$ karto sumokéti darbuotojams visy jiems priklausanciy
1Smoky, todel tokiu atveju, kaip ir bankroto procese, prioritetinis statusas yra suteikiamas ir
darbuotojy kreditoriniams reikalavimams, nustatant papildomas garantijas. Pabréztina, kad
vadovaujantis Garantijy darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam jstatymo 3 straipsnio 5
dalimi, garantijos darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam uztikrinamos dirbusiems iki
teismo nutarties iSkelti restruktiirizavimo byla, todél nesumokétas darbo uzmokestis uz
laikotarpi iki restruktirizavimo bylos iSkélimo gali buti kompensuojamas i§ Lietuvos
Respublikos garantinio fondo 1éSy. Po restrukturizavimo bylos iSkélimo, darbuotojas, dél
neiSmokéto darbo uzmokescio, turi reiksti reikalavimg juridiniam asmeniui, o jeigu darbo
uzmokestis neiSmokamas, tai jis tampa finansiniu kreditoriniu reikalavimu restrukttirizavimo
byloje. Taip pat svarbu paminéti, kad vadovaujantis JAN] 53 straipsnio 5 dalimi, jeigu juridinis
asmuo privalo tenkinti darbuotojy reikalavimus, atlyginti Zalg dél nelaimingy atsitikimy darbe
ar susirgimy profesine liga, kreditoriy komitete turi biiti darbuotojy interesams atstovaujantis
asmuo, todél praktikoje darbuotojy atstovas paprastai renkamas i§ darbuotojy atstovy. Tokiu
atveju darbuotojy atstovas kreditoriy komitete turi balsavimo teis¢ ir gina darbuotojy, kaip
kreditoriy, interesus, sprendziant reikSmingus su juridinio asmens nemokumu susijusius
klausimus.

Atkreiptinas démesys, kad atsiskaitymo su darbuotojais metu yra taikomas kitoks
netesyby ir paliikany skaiciavimas. JANI 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nuo teismo
nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti
restruktirizavimo plang draudziama skai€iuoti netesybas ir palikanas uZ juridinio asmens

prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos. Taciau
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tuo atveju, kai teismas patvirtina restruktiirizavimo plang, vadovaujantis JAN] 115 straipsnio
2 dalimi, paliikany ir netesyby skaic¢iavimas bei iSieskojimai, iSskyrus jau jvykdytas prievoles,

yra atnaujinami nuo jy skaiciavimo sustabdymo pradzios.

Informavimas ir konsultavimas restruktiirizavimo proceso metu

Pradéjus restruktiirizavimo procesa informavimo ir konsultavimosi procediry ypatumai
pasizymi tuo, jog juridinio asmens darbuotojai turi biiti informuojami apie pagrindinius §io
proceso aspektus (Jokubauskas, 2021, p. 313). Darbuotojy atstovy informavimo ir
konsultavimosi procediiras restruktiirizavimo metu reguliuoja JAN] 102(3) straipsnis. Sio
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad juridinio asmens vadovas, prie§ kreipdamasis j teismg dél
restruktiirizavimo bylos iSkélimo, turi vykdyti Darbo kodekse nustatyta tvarka darbuotojy
atstovy informavimg ir konsultavimasi su jais. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
nemokumo administratorius ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo teismo nutarties
iSkelti restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos privalo informuoti darbuotojy atstovus apie
restruktiirizavimo bylos iSkélima, galima poveikj darbo salygoms, restruktiirizavimo plano
rengimg ir supazindinti juos su informacijos teikimo ir konsultavimosi tvarka rengiant ir
igyvendinant restruktiirizavimo plang Darbo kodekse nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai
restruktirizavimo byla yra keliama kartu patvirtinant restruktiirizavimo plang, vadovaujantis
JAN] 102(3) straipsnio 3 dalimi, apie teismui teikiamg tvirtinti restruktiirizavimo plang, jame
nurodytus struktiirinius juridinio asmens pokyc¢ius ir darbo sglygy pakeitimus darbuotojy
atstovai turi biiti informuojami ne véliau kaip per penkias darbo dienas iki restruktiirizavimo
plano pateikimo teismui tvirtinti dienos. Darbuotojy atstovy motyvuotu praSymu iki
restruktiirizavimo plano pateikimo teismui tvirtinti dienos jiems turi biiti suteikta galimybé
susipazinti su restruktiirizavimo planu.

Kaip numatyta JAN] 102(3) straipsnyje, dauguma nuostaty yra blanketings, tod¢l reikia
vadovautis Darbo kodekso nuostatomis. Darbo kodekso 208 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
darbdavys prie$ priimdamas sprendima dél jmonés restruktiirizavimo, privalo informuoti darbo
tarybas ir konsultuotis su jomis dél tokio sprendimo priezas¢iy bei teisiniy, ekonominiy ir
socialiniy padariniy darbuotojams ir deél numatyty priemoniy galimiems neigiamiems
padariniams iSvengti arba jiems suSvelninti. Vadovaujantis Darbo kodekso 208 straipsnio 2
dalimi, darbdavys ne véliau kaip prie§ penkias darbo dienas iki numatomy konsultacijy
pradZios darbo taryboms rastu privalo suteikti informacijg apie jmonés restruktirizavimo

sprendimo priémimo data, jgyvendinimo pradzig bei trukme, taip pat turi nurodyti
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restruktiirizavimo teisinj pagrindg, restruktiirizavimo jgyvendinimo teisinius, ekonominius ir
socialinius padarinius darbuotojams, bei numatyti biidus ir priemones, kaip iSvengti neigiamy
teisiniy, ekonominiy ir socialiniy padariniy darbuotojams ar juos susSvelninti. Tuo atveju, kai
Jjmon¢je néra darbo tarybos arba jos funkcijas jgyvendinancio darbuotojy patikétinio,
darbdavys privalo pateikti Sio straipsnio auks$c¢iau nurodytg informacija darbdavio lygmeniu
veikianciai profesinei sajungai, taip pat darbuotojams tiesiogiai ar visuotiniame darbdavio
darbuotojy susirinkime. Konsultacijy su darbo tarybomis metu yra siekiama susitarti dél
priemoniy ir budy, kuriais bty galima iSvengti ar suSvelninti juridinio asmens
restruktiirizavimo neigiamus padarinius darbuotojams ar juos susvelninti. Konsultacijy metu
turi buti siekiama darbdavio ir darbuotojy atstovy susitarimo sudarymo. Darbdavio lygmeniu
veikianti profesiné sajunga ar darbo taryba turi biiti informuojama apie konsultacijy eigg ir turi
teis¢ pareiksti savo nuomong¢ darbdaviui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis 2020 m.
sausio 13 d. civilinéje byloje).

Direktyvos 2019/1023 preambulés 23 punkte taip pat nurodyta, kad stengdamosi labiau
remti darbuotojus ir jy atstovus, valstybés narés turéty uztikrinti, kad darbuotojy atstovams
biity suteikta galimybé susipazinti su atitinkama naujausia informacija apie ankstyvojo
persp¢jimo priemoniy prieinamuma, ir jie taip pat turéty galéti remti darbuotojy atstovus
vertinant skolininko ekonoming padét], todeél visais restruktirizavimo procediiry etapais
darbuotojams turi biiti tatkoma visa Darbo kodekso nuostatose numatyta apsauga, susijusi su
informavimo ir konsultavimosi procediiromis. Direktyvos 2019/1023 preambulés 61 punkte
itvirtinta, kad darbuotojams ir jy atstovams turéty biti suteikta informacija apie sitilomag
restruktiirizavimo plang tiek, kiek tai numatyta Europos Sajungos teis¢je, kad jie galéty
nuodugniai jvertinti jvairius scenarijus. Be to, darbuotojai ir jy atstovai turéty biiti jtraukti tiek,
kiek yra biitina, kad biity jvykdyti Europos Sajungos teis¢je nustatyti konsultavimosi
reikalavimai. Vadovaujantis Direktyvos 2019/1023 13 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés
privalo uztikrinti, kad restruktiirizavimo procesas nedaryty poveikio teisei ] kolektyvines
derybas ir kolektyvinius darbuotojy interesy gynimo veiksmus ir teisei ] informacijg ir
konsultacijas, visy pirma, j darbuotojy atstovy informavima apie dabarting ir galimg jmonés
arba jstaigos veiklos raida ir ekonomin¢ padeét], taip sudarant jiems galimybe iSsakyti
skolininkui susirtpinimg kelian¢ius klausimus dé¢l verslo padéties ir dél poreikio svarstyti
galimybes taikyti restruktiirizavimo mechanizmus, visy antra, j darbuotojy atstovy

informavimg apie bet kokiag restruktiirizavimo procediira, kuri galéty daryti poveikj darbo
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salygoms, pavyzdziui, darbuotojy galimybei atgauti savo darbo uzmokestj ir bet kokias
biisimas iSmokas, jskaitant profesines pensijas, ir, visy trecia, j darbuotojy atstovy informavimag
ir konsultavimasi su jais dél restruktiirizavimo plano patvirtinimg. PaZymétina, kad tinkamo
darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais reikalavimy vykdymo reikSme rodo ir tai,
kad teismas, vadovaudamasis JAN] 111 straipsnio 3 dalies 1 punktu, priima nutartj netvirtinti
restruktiirizavimo plano, jei nebuvo jgyvendinti JAN] 102(3) straipsnyje nurodyti
reikalavimai. (Jokubauskas, 2021, p. 313). Taigi, restruktiirizavimo procese darbuotojy atstovy
informavimo ir konsultavimosi procediiros pasizymi tam tikru specifiniu reguliavimu, kadangi
darbovietéje turi vykti ne tik reguliarus Darbo kodekse numatytas darbuotojy atstovy
informavimas ir konsultavimas, taiau ir restruktiirizavimo proceso jgyvendinimo pradzioje
juridinio asmens vadovas, prie§ kreipdamasis j teismg dél jmonés restruktiirizavimo bylos
iSkélimo, turi vykdyti specialigja JANI] ir Darbo kodekse nustatyta darbuotojy atstovy
informavimo ir konsultavimasi su jais procedura. Tai reiSkia, kad restruktiirizavimo procese
aktyviai turi dalyvauti ir juridinio asmens darbuotojai, jiems turi biiti suteikiama informacija

apie restruktiirizavimo proceso eigg (Jokubauskas, 2021, p. 312).
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ISVADOS

Juridinio asmens nemokumo sampratos raida nuo IB] jsigaliojimo iki dabartinio
teisinio reguliavimo patyré¢ esminiy pokyciy, kurie atspindi teisinio reguliavimo
prisitaikymg prie kintanc¢ios ekonominés padéties ir poreikio uztikrinti efektyvy bei
veiksmingg bankroto ir restruktiirizavimo procesy reguliavimg. Teoriniu aspektu
nemokumo sampratos turinys teisékliros procese buvo iSpléstas nuo siaurai suprantamo
nemokumo apibrézimo iki kompleksinio ir daugiareik§mio poziiirio, apimancio tiek
bankroto, tiek ir restruktiirizavimo procesus. Praktiniu aspektu teisés akty pokyciai
nulémé aiSkesn¢ nemokumo kriterijy taikymo praktika bei efektyvesnj bankroto ir
restruktirizavimo procesy reguliavima.

Isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, darbo sutar¢iy nutraukimas tarp
darbuotojy ir darbdavio, kaip juridinio asmens, reglamentuojamas specialiosiomis
teisés normomis, kurios numato trumpesnius jspé€jimo terminus, taciau jpareigoja
laikytis nustatytos nutraukimo procediiros bei tinkamai jg jforminti. Bankroto proceso
metu sudarytos terminuotos darbo sutartys jgyja specifinj reguliavimag, tiesiogiai
susijusj su bankroto proceso trukme ir jo tiksly jgyvendinimu. Vis délto, pastebimas
tam tikras teisinio reglamentavimo neapibréztumas, ypatingai susij¢s su terminuotomis
darbo sutartimis ir jy reguliavimu.

Bankroto procese Lietuvos Respublikos garantinis ir ilgalaikio darbo iSmoky fondai
uztikrina minimaly darbuotojy apsaugos lygi jy darbdaviui tapus nemokiu. Kai
darbuotojy reikalavimai virsija teisés akty nustatytas garantuotas sumas, jie tenkinami
kaip pirmos eilés kreditoriy, taip uZtikrinant prioriteting apsaugg bankroto procese.
Atsizvelgus | kolektyviniy darbo santykiy teisinio reguliavimo pokycius, dabartinis
reglamentavimas bankroto atveju darbdaviui suteikia teis¢ apsiriboti tik informavimo
pareiga, netaikant konsultavimosi procediiros su darbuotojy atstovais. Tyrimas taip pat
atskleidé, kad tiek kolektyviniy sutar¢iy galiojimas, tiek darbuotojy atstovy teisiy
apimtis bankroto procese priklauso nuo darbo sutar¢iy nutraukimo masto ir juridinio
asmens veiklos testinumo. Jeigu veikla nutraukiama, kolektyvinés sutartys ir
atstovavimo funkcijos netenka galios, taciau tesiant veikla — jos iSlieka galiojancios ir

1§ dalies taikytinos.
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5. Restruktiirizavimo procesas savaime nesukelia darbo teisiniy santykiy pasibaigimo ar
pakeitimo, todé¢l paprastai Sie santykiai lieka nepakite. Vis délto atlikta analizé rodo,
kad egzistuoja teisinio reguliavimo ypatumai, turintys ijtakos darbo teisiniams
santykiams, ypa¢ informavimo ir konsultavimosi su darbuotojy atstovais bei
atsiskaitymo su darbuotojais kontekste. Todél restruktiirizavimo procese teisinis
reglamentavimas turi biiti vertinamas kompleksiskai, atsizvelgiant tiek j bendrasias,

tiek j specialigsias teisés akty nuostatas.
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SANTRAUKA

Juridinio asmens darbdavio nemokumas ir darbo teisiniai santykiai: teisinis
reglamentavimas ir praktika

Justas MartiSius

Magistro darbe analizuojama darbdavio, kaip juridinio asmens, nemokumo teisinio
reguliavimo tema darbo teisiniy santykiy kontekste, nagrin¢jant reikSmingus teisés aktus,
teismy praktika bei moksling doktring. Magistro darbe nagrin¢jama darbdavio, kaip juridinio
asmens, nemokumo sampratos raidos pokyciai Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto,
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo bei Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymy galiojimo laikotarpiais.

Siame tyrime atlickama darbdavio, kaip juridinio asmens, nemokumo teisinio
reguliavimo analizé, i$skiriant individualiy ir kolektyviniy darbo teisiniy santykiy pagrindinius
aspektus tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu. Vertinamos individualiy ir kolektyviniy darbo
teisiniy santykiy ypatybés darbdavio bankroto proceso metu, taip pat trumpai analizuojama,
kokie darbo teisiniy santykiy ypatumai yra restruktiirizavimo procese.

Tyrime taip analizuojami praktikoje kylantys teisinio neapibréZtumo atvejai, darantys
itaka darbuotojy teisiy jgyvendinimui. Atskleidziami pagrindiniai i$Stkiai, susij¢ su darbo
sutar¢iy nutraukimu, juridinio asmens veiklos tgstinumu, atsiskaitymu su darbuotojais
bankroto procese bei kreditoriy interesy derinimu. Taip pat analizuojamas galimas
restruktirizavimo salygy taikymo poveikis darbo teisiniams santykiams. ISsamios teisés akty
ir teismy praktikos analizés pagrindu siekiama pateikti kompleksinj pozitirj j darbuotojy teisinj
reguliavima juridinio asmens nemokumo procese bei jvertinti nemokumo teisinio reguliavimo

efektyvuma ir veiksminguma.
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SUMMARY

Insolvency of the Employer of a Legal Person and Labor Legal Relations Legal
Regulation and Practice

Justas MartiSius

The Master's thesis analyses the legal regulation of the insolvency of an employer as a legal
person in the context of labour relations, examining the relevant legal acts, case law and
scientific doctrine. The Master's thesis analyses the changes in the development of the concept
of insolvency of an employer as a legal person during the periods of validity of the Laws on
Bankruptcy of the Republic of Lithuania, on Restructuring of Enterprises of the Republic of
Lithuania, and on the Laws on Insolvency of Legal Persons of the Republic of Lithuania.

This study analyses the legal regulation of the insolvency of the employer as a legal
person, distinguishing the main aspects of individual and collective labour relations, both from
a theoretical and practical perspective. It assesses the characteristics of individual and
collective labour relations in the context of an employer's insolvency process, and briefly
analyses the specificities of labour relations in the context of restructuring.

The study also analyses the legal uncertainties that arise in practice and affect the
implementation of workers' rights. It reveals the main challenges related to the termination of
employment contracts, the continuity of a legal entity, the settlement of employees in
bankruptcy proceedings and the balancing of creditors' interests. It also analyses the potential
impact of the application of restructuring clauses on employment relations. On the basis of a
comprehensive analysis of legislation and case law, the aim is to provide an integrated
approach to the legal regulation of employees in the insolvency process of a legal entity and to

assess the effectiveness and efficiency of insolvency regulation.
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