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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe atliekama nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé, apimanti
pagrindiniy ir kvalifikuojan¢iy pozymiy atskleidima, remiantis norminiais teisés aktais,
specialigjg literatara bei teismy praktika. Taip pat nagrinéjamas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir bausmés Svelninimo su teisésauga bendravusiems asmenims
teisinis reguliavimas bei praktinis taikymas. Lietuvos teismy praktikos analizés pagrindu
atskleidziama nusikalstamo susivienijimo samprata ir biitinieji bei papildomi nusikalstamo
susivienijimo pozymiai, tokie kaip bendra veika, dalyvaujanciy asmeny skai¢ius, siekis

daryti nusikaltimus, pastoviy ry$iy svarba, vadovavimas ir organizavimas, ginkluotumas.

Pagrindiniai  Zodziai:  nusikalstamas  susivienijimas,  bendrininkavimas,
nusikalstama veika, ginkluotumas, organizatorius, vadovas, atleidimas nuo baudZziamosios

atsakomybes.

In this Master's thesis, a legal analysis of the composition of a criminal association is
conducted, encompassing the disclosure of its main and qualifying features, based on
normative legal acts, specialized literature, and case law. The legal regulation and practical
application of exemption from criminal liability and mitigation of punishment for
individuals who have cooperated with law enforcement are also examined. Based on the
analysis of Lithuanian case law, the concept of a criminal association and its essential and
supplementary features are revealed, such as joint criminal activity, the number of
participating individuals, the intent to commit crimes, the importance of stable
relationships, leadership and organization, and armament.

Keywords: criminal association, complicity, criminal offense, armament, organizer,

leader, exemption from criminal liability.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. 1990 m. kovo 11 d. atkarus Lietuvos valstybe, pradéjo
formuotis organizuotas nusikalstamumas nepriklausomoje Lietuvoje. Pereinant nuo
planinés ekonomikos prie rinkos ekonomikos, susidaré palankios sglygos kriminalinei
veiklai. Pavieniai asmenys émé jungtis j organizuotas grupes, kurios vykdé reketg ir
dalyvavo valstybés turto privatizacijos procesuose. XX a. deSimtajame deSimtmetyje
sparCiai kiirési organizuotos grupés, formuojamos pagal pazinciy, sporto kluby ar Kitus
panasius principus. ,,Vilniaus brigada®, “daktariniai®, ,,gaidjurginiai“, ,,Siauliy princai®,
,.tulpiniai® ir pan. nusikalstami susivienijimai tapo zinomi visuomenéje. Siekiant pazaboti
organizuotg nusikalstamumag 1993 m. sausio 28 d. jstatymu Lietuvos Respublikos
Baudziamasis kodeksas (toliau — BK) buvo papildytas 227! str. (Baudziamasis kodeksas,
1993), nustatan¢iu baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamo susivienijimo organizavima,
vadovavimg ar dalyvavimg jame. Nusikalstami susivienijimai neretai organizuoja
nusikalstamas veikas ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu, veikdami keliose
valstybése. Organizuotam nusikalstamumui budingas dinamiSkumas ir gebéjimas
prisitaikyti prie rinkos poky¢iy. Lietuvai 2004 m. tapus Europos Sajungos (toliau — ES)
nare ir jsigaliojus laisvam kapitalo, asmeny, prekiy bei paslaugy judéjimui, organizuotas
nusikalstamumas vis dazniau vykdo nusikaltimus bendradarbiaudamas su kity valstybiy
nusikalstamais tinklais. Tarptautiné prekyba dideliais narkotiniy medziagy kiekiais,
globalaus masto finansiniai sukéiavimai ir pinigy plovimas yra dazniausios minimos
nusikalstamos veikos, tiriant nusikalstamy susivienijimy veiklg teismy praktikoje.
Nusikalstamas susivienijimas yra vienintelé bendrininkavimo forma Lietuvos
baudZiamajame kodekse, kurios sudétis BK 249 str. numatyta kaip savarankiSka
nusikaltimo rasis. Atsizvelgiant j tai, magistro darbo tema itin aktuali. Nors, lyginant su
XX amziaus deSimtuoju deSimtmeciu, byly dél nusikalstamy susivienijimy skaicius
maz¢ja, taciau patys nusikalstamai susivienijimai adaptavo savo veiklos metodus ir islieka.
Prie nusikalstamy susivienijimy atskleidimo Lietuvos Respublikoje reik§mingai prisidéjo
BK 39! str. dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés nusikalstamy susivienijimy
nariams, aktyviai padéjusiems atskleisti susivienijimo nusikalstamas veikas, bei BK 61 str.
5d., 62 str. 4 d. taikymas Lietuvos teismy praktikoje, numatant galimybe $velninti bausmg
asmeniui, dalyvavusiam ty¢iniame nuzudyme, jeigu jis prisipazino dél visy savo padaryty
nusikalstamy veiky ir aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo

susivienijimo nariy jvykdyta ty¢inj nuzudyma.



Darbo tikslas — atlikti nusikalstamo susivienijimo sudéties bei atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir bausmés Svelninimo, taikomo sSu teisésauga
bendradarbiavusiems asmenims, analize ir identifikuoti Siy teisés normy teisinio
reglamentavimo bei praktinio taikymo problemas.

Darbo uzdaviniai: 1) per Lietuvos ir ES teisinj reguliavimg iSanalizuoti nusikalstamo
susivienijimo sampratg bei reglamentavimg; 2) remiantis Lietuvos teismy praktika
iSnagrinéti nusikalstamo susivienijimo pagrinding sudétj; 3) isanalizuoti nusikalstamo
susivienijimo kvalifikuojanc¢iy pozymiy taikymo aspektus teismy praktikoje; 4) nustatyti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (39') bei bausmés S$velninimo, tiriant
nusikalstamo susivienijimo nusikalstamas veikas, praktinio taikymo problemas.

Tyrimo objektas — nusikalstamo susivienijimo pagrindinés ir kvalifikuotos sudéties
analizé. Siekiant i§samiai atskleisti magistro darbo tema ir uztikrinti jo originaluma, tyrimo
objektas yra ple¢iamas netiesiogiai susijusiais su BK 249 str. formaligja sudétimi aspektais,
t. y. darbe nagriné¢jami bausmés skyrimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
klausimai, susije su nusikalstamo susivienijimo nariais. Siame magistro darbe nebus
analizuojamas teroristiniy grupiy ar kity bendrininkavimo formy palyginimas su
nusikalstamu susivienijimu, tafiau nagrin¢gjamos temoS kontekste bus aptariama
organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo atribojimo problematika.

Tyrimo metodai — istorinis, taikytas analizuojant BK organizuoto nusikalstamumo
straipsniy pakeitimy dinamikg 1990-2025 m. laikotarpiu. Sisteminis naudotas norminiams
teisés aktams ir teismy praktikai sisteminti. Siuo metodu analizuotas ES Tarybos pamatinio
sprendimo perkélimas | Lietuvos teising sistema, taip pat atlikta mokslinés literattros ir
teismy praktikos analizé. Sisteminiu metodu apibendrinami tyrimy rezultatai ir
formuluojamos isvados. Loginis — analitinis metodas taikytas siekiant isanalizuoti teisés
akty ir teismy praktikos skirtumus bei tarpusavio priklausomybe. Lyginamuoju metodu
buvo lyginta Lietuvos ir kity valstybiy/ES nusikalstamo susivienijimo samprata ir sudétis.
Siuo metodu atskleisti Lietuvos ir kity $aliy/ES nusikalstamo susivienijimo
reglamentavimo skirtumai ir panaSumai bei nusikalstamo susivienijimo teisés normy
pakeitimai. Kalbinis metodas taikytas analizuojant rasytinj tekstg ir teising kalbine iSraiska.
Sis metodas buvo ypaé svarbus aiskinant teisines savokas.

Darbo originalumas: §is darbas pasizymi tuo, kad skirtingai nei daugumoje
baudZiamosios teisés vadovéliy, monografijy ar straipsniy, kuriuose nusikalstamas
susivienijimas dazniausiai nagrinéjamas per nusikalstamos sudéties prizme (objektas,

objektyvioji pusé, subjektas, subjektyvioji pus¢), Siame darbe skyriai struktiiruoti per



pagrindinius (butinuosius) ir kvalifikuojan¢ius pozymius. Atskiras poskyris skirtas 2008 m.
spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu
nusikalstamumu perkélimui j Lietuvos baudziamajg teis¢. Kartu, analizuojant pagrindinius
sudéties pozymius ir remiantis gausia teismy praktika, atskleidziama BK 249 str.
objektyvioji ir subjektyvioji pusé. Siekiant darbo originalumo ir norint kryptingiau
atskleisti temg nagrinéjama BK 249 str. netiesioginé sgsaja su BK 39! str., 61 str. 5-6 d., 62
str. 4 d., tai aktualu atskleidziant pati nusikalstamo susivienijimo vertinimg teismy
praktikoje, bausmés skyrimo problemas. Magistro darbe maziau démesio yra skiriama
bendriesiems nusikalstamo susivienijimo sudéties objektyviosios ir subjektyviosios pusés
teoriniams klausimams, labiau akcentuojant teismy praktikg. Taip pat, prieSingai nei
daugumoje anksciau rasyty magistro darby, tik bendrais bruozais yra apzvelgiama BK 249
str. redakcijy kaita ir istoriné raida.

Svarbiausi 3altiniai. Saltiniy nusikalstamo susivienijimo tema yra gausu. Magistro
darbe placiai remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika ir
baudziamosios teisés doktrina. Zymis Lietuvos baudZiamosios teisés mokslininkai, tokie
kaip A. Gutauskas (Gutauskas A, 2004), J. Prapiestis (Prapiestis J., 2004) ir G. Svedas
(Svedas G. et al., 2019) vadovéliuose ar atskiruose straipsniuose yra nagrinéje nusikalstamo
susivienijimo problematika. Apie atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés nusikalstamo
susivienijimo nariams ra$¢ A. Gutauskas (Gutauskas A, 2004), o bendrai apie patj atleidima
nuo baudziamosios atsakomybeés savo disertacijos atskiruose skyriuose J. BagdZius
(Bagdzius J., 2022). ES baudziamosios teisés problematika tyré G. Svedas (Svedas G.,
2010). Naujausias baudziamosios teisés vadovelis — jungtiniy autoriy Vytauto Didziojo
universiteto leidyklos iSleista antroji knyga ,,Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis.*
(Gruodyté E. et al., 2022). Magistro darbe taip pat remtasi anks¢iau Vilniaus universitete
apgintais magistro darbais: P. VerSekio ,,Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé*
(Versekys P., 2009), T. Veidmano ,Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé*
(Veidmanas T., 2011), B. Narbutytés ,,Organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo
savoky santykis baudziamojoje teiséje* (Narbutyté B., 2016), A. Satrovaités ,,Organizuotos
grupés padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimas teismy praktikoje” (Satrovaité A.,
2024). Minéti magistro darbai buvo naudingi ieskant literatiiros, taip pat siekiant iSvengti
temos kartojimo ir neskirti didelio démesio jau anksciau placiai aptartiems klausimams bei

neanalizuoti tos pacios teismy praktikos.



1. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO KRIMINALIZAVIMAS LIETUVOS IR
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

1.1. Nusikalstamo susivienijimo reguliavimas Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose

istatymuose

Nusikalstamo susivienijimo sgvoka BK atsirado kaip atsakas j augantj organizuotg
nusikalstamuma. 1993 m. sausio 28 d. jstatymu BK buvo papildytas nauju 227' str.,
kuriame pirmg kartg Lietuvos baudZiamojoje teiséje buvo numatyta baudZiamoji
atsakomybé uz nusikalstamo susivienijimo organizavima, vadovavimg jam ar dalyvavima
jame. Si pirminé BK 227" str. redakcija numaté, kad nusikalstami susivienijimai kuriami
siekiant daryti tam tikras konkrecias nusikalstamas veikas, jskaitant kontrabandg (77 str.),
netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminima, laikyma arba paleidimg apyvarton (86 str.),
operacijy su pinigais ar vertybiniais popieriais taisykliy pazeidima (87 str.), valstybinio,
visuomeninio ar asmeninio turto grobimg (90-96, 146-151 str.), ty¢inj nuzudyma ar ty€inj
nuzudyma sunkinanciomis aplinkybémis (104, 105 str.), jkaity paémima (131" str.),
kySininkavimg (180, 181 str.), asmens terorizavimg (2272 str.), neteiséta narkotiniy
priemoniy grobimg (232% str.), nusikalstamy grupiy ginklavimg (2344 str.), orlaivio
nuvarymg (2492 str.), transporto priemoniy nuvaryma (250 str.) (Lietuvos Respublikos
baudZiamojo, baudZiamojo proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatymas, 1993). Vélesniais jstatymo leidéjo sprendimais buvo toliau
tobulinamas teisinis reguliavimas. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu buvo jtvirtinta nuostata,
kad nusikalstamam susivienijimui gali vadovauti ne tik vienas, bet ir keli asmenys —
vadovas ar vadovai (Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudZiamojo proceso ir
administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, 1994).
Siekiant grieZ€iau kovoti su ginkluotais nusikalstamais susivienijimais, 1995 m. gruodzio
20 d. jstatymu BK 227! str. buvo papildytas kvalifikuojanc¢iu pozymiu — apsiginklavimu
Saunamaisiais ginklais ir sprogstamosiomis medziagomis (Lietuvos Respublikos
baudziamojo, baudziamojo proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo
ir papildymo jstatymas, 1995). Atsizvelgiant | to meto nusikalstamumo tendencijas ir
siekiant uztikrinti efektyvesne baudziamaja atsakomybe, 1998 m. gruodzio 21 d. jstatymu
Nr. VI11-983 buvo sugrieztinta BK 227! str. antrosios dalies sankcija, ja papildant galimybe

skirti laisvés atémima iki gyvos galvos (Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudziamojo



proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas,
1998). ReikSmingu zingsniu kovoje su organizuotu nusikalstamumu tapo 2003 m. sausio 9
d. jstatymas Nr. IX-1290, kuriuo buvo panaikinta BK 227! str. 3 d., numaciusi atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés su teisésaugos institucijomis bendradarbiaujantiems
nusikalstamo susivienijimo nariams. Jstatymy leidéjas nusprendé perkelti §j institutg j
bendrajg BK dalj, jtvirtindamas naujg BK 39! str. (Lietuvos Respublikos baudziamojo,
baudziamojo proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas, 2003). Tais paciais metais, 2003 m. balandzio 10 d. jstatymu, nusikalstamas
susivienijimas buvo prilygintas teroristinei grupei (Lictuvos Respublikos baudziamojo,
baudziamojo proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas, 2003). Siuo metu galiojantis BK 25 str. 5 d. numato, kad nusikalstamas
susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems
apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys ar
daugiau asmeny, kuriuos sieja pastovis tarpusavio rySiai bei vaidmeny ar uzduociy
pasiskirstymas. Nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar
organizacija ir organizuota teroristiné grupé (Baudziamasis kodeksas, 2000).

Lyginant Lietuvos teisinj reguliavimg su Kity valstybiy poziiriu j organizuotg
nusikalstamuma, pastebimi tam tikri skirtumai. Pavyzdziui Italijoje ,,mafijos“ savoka
apima ne tik kaip formalig organizacine struktiirg, bet ir tam tikrg elgesio modelj bei jtaka
valdziai. (Arlacchi P., 1998, p. 19). Vokietijoje ir Anglijoje baudziamoji atsakomybé uz
teroristiniy grupiy veiklg paprastai yra grieztesné nei uz nusikalstamus susivienijimus.
(Pradel J., 2001, p. 124). Vokietijos teis¢je organizuotas nusikalstamumas apibréziamas
kaip daugiau nei dviejy dalyviy susivienijimas, skirtas planingiems pavieniams ar
tarpusavyje susijusiems nusikaltimams daryti ilgesnj ar neapibréztg laikg, pasidalijus
darbus ir siekiant pelno ar valdzios, naudojant jéga ar jbauginimg ir darant jtaka politikai,
valstybés valdymui, teisingumui ar ekonomikai. Tuo tarpu daugelyje kity uzsienio
valstybiy, tokiy kaip Italija, Austrija ar Latvija, organizuoto nusikalstamumo sgvoka
baudziamuosiuose jstatymuose néra tiesiogiai apibréziama, taciau Kriminalizuojamos
atskiros bendrininkavimo formos arba numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamos
organizacijos (nusikalstamo susivienijimo) sukiirimg ir naryste joje (Gutauskas A., 2020,
p. 48-49).

Apibendrinant, kiekvienos valstybés pasirinktas kovos su organizuotu nusikalstamumu
modelis atspindi jos nacionalinius ypatumus ir istoring patirtj. BK reglamentavimas, susijes

su nusikalstamu susivienijimu, yra nuosekliai tobulinamas, reaguojant j kintancias



nusikalstamumo formas ir siekiant efektyviausiai kovoti su $ia pavojingiausia

bendrininkavimo forma.

1.2. Nusikalstamo susivienijimo reguliavimo ES atitiktis Lietuvos teisei

Lietuva, 2002 m. kovo 19 d. ratifikavusi Jungtiniy Tauty konvencijg prie$ organizuotg
nusikalstamumg, jsipareigojo ] nacionaling teis¢ perkelti konvencijos nuostatas.
Konvencijos 2 str. a dalyje organizuota nusikalstama grupé apibréziama kaip trijy ar
daugiau asmeny grupé, egzistuojanti tam tikrg laiko tarpg ir veikianti kartu, kurios veiklos
tikslas — padaryti vieng ar daugiau sunkiy nusikaltimy, numatyty Sioje Konvencijoje, su
tikslu tiesiogiai ar netiesiogiai gauti finansinés ar kitokios materialinés naudos (Jungtiniy
Tauty Konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma, 2002). Si 2000 m.
gruodzio 13 d. konvencija laikoma esminiu vienu tarptautinio bendradarbiavimo kovojant
su organizuotu nusikalstamumu elementu. ES lygiu svarbiausias teisés aktas §ioje srityje
yra 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas (toliau — Tarybos pamatinis
sprendimas), kuriuo siekiama kovoti su organizuotu nusikalstamumu ir skatinti valstybiy
nariy bendradarbiavimg. Tarybos pamatiniame sprendime pateiktas nusikalstamos
organizacijos apibrézimas yra pagrindas vertinant organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo baudziamajg teising kvalifikacijg Lictuvoje. Valstybés narés turi diskrecija
baudZiamojon atsakomybén traukti ir kitas asmeny grupes, nesiekiancias finansinés ar
kitokios materialiné naudos.

Tarybos pamatinio sprendimo 1 str. nurodomi nusikalstamos organizacijos ir struktiira
turin€io susivienijimo organizuotumoO pozymiai: struktiirg turintis susivienijimas; asmeny
sutartinis ar suderintas veikimas nusikalstamoms veikoms vykdyti, susivienijimo jktirimas
tam tikram laikotarpiui, 0 ne atsitiktinis susibarimas. BK 7, 25, 250, 250!, 251 straipsniai
ir priedas buvo pakeisti ir papildyti, o kodeksas papildytas 249!, 2502, 2503, 250%, 250%,
252! straipsniais 2013 m. liepos 2 d. jstatymu (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo jstatymas, 2013). Siais
pakeitimais prie nusikalstamo susivienijimo tikslo daryti vieng ar kelis sunkius ir labai
sunkius nusikaltimus buvo pridétas tikslas daryti vieng ar kelis apysunkius nusikaltimus.
Taigi, nusikalstamu susivienijimu laikomas susivienijimas, kurio tikslas daryti tycinius
nusikaltimus, uz kuriuos numatyta didziausia bausmé virsija trejus metus.

Pagal BK, dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje yra numatytas uz tokias

veikas, kuriy tiesiogiai nereglamentuoja Tarybos pamatinis sprendimas. Pastarajame, 1 str.



apibréziant nusikalstama organizacijg, nurodomas tikslas — tiesiogiai arba netiesiogiai gauti
finansinés ar kitokios materialinés naudos. Tuo tarpu BK 25 str. 5 d. toks tikslas néra
jtvirtintas. Tuo tarpu i$zaginimas ir seksualinis prievartavimas, padarytas nusikalstamo
susivienijimo, kvalifikuojamas pagal BK 249 str. atitinkamg dalj ir pagal BK 149 str. 2 d.
arba 150 str. 2 d., neatsizvelgiant j konkretaus nusikalstamo susivienijimo nario vaidmenj
darant Sias veikas.

Tarptautiniai  teisés aktai jpareigoja valstybes kriminalizuoti pavojingiausia
bendrininkavimo formg, tafiau juose nustatomi papildomi biutini nusikalstamo
susivienijimo poZzymiai, kuriy néra BK 25 str. 5 d. nuostatuose. Pavyzdziui, Tarybos
Pamatiniame sprendime nurodoma, kad baudziamas turi bati tik struktlirg turintis
susivienijimas. Lietuvos baudziamosios teisés doktrina teigia, kad nusikaltéliy grupés
pripazinimas nusikalstamu susivienijimu turi bati pagrjstas tick formaliaisiais (numatytais
BK 25 str. 5 d.), tieck neformaliais papildomais pozymiais: grupés hierarchiné struktiira,
stabilumas, vadovavimas, veiklos planavimas, pelno siekimas, drausmés ir subordinacijos
palaikymas bauginimu ar kitokiais biidais, periodiskas susirinkimy rengimas, rysiy ir kity
techniniy priemoniy naudojimas nusikalstamai veikai, nusikalstamos veiklos specializacija
ir pan. Atkreiptinas démesys, jog BK §iy pozymiy nedetalizuoja, 0 jy turinio nustatymas ir
jvertinimas yra iSimtinai teismy kompetencija, atliekant jrodymy vertinimg. Pamatinio
sprendimo 2 str. (a) punktas veika apibrézia kaip aktyvy dalyvavima organizacijos
nusikalstamoje veikloje, jskaitant informacijos teikimg ir materialiy iStekliy teikima, naujy
nariy verbavimg ir bet kokig jos veiklos finansavimo forma.

Tarybos pamatiniame sprendime 3 str. 1 d. a punkte yra jtvirtintas reikalavimas dél
minimalios bausmés numatymo. 1§ esmés reikalaujama, kad bausmé biity ne mazesné nei
nuo dviejy iki penkeriy mety. Atsizvelgiant | tai, kad BK 249 str. 1 d. uz dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje numato bausme nuo trejy iki penkiolikos mety, galima
teigti, kad Lietuva Tarybos pamatinj sprendimg jgyvendina numatydama grieZtesng
bausme, nei jos reikalaujama paciame sprendime. AnalogiSka situacija yra ir vertinant
Tarybos pamatinio sprendimo 3 str. 1 d. b punktg, kuris numato batinybe diferencijuoti
baudziamgjg atsakomybe¢ asmeniui, kuris tiesiogiai nedaro nusikalstamo susivienijimo
veiky, tatiau dél jy darymo susitaria, jas organizuoja ar joms vadovauja. Si nuostata i3
esmés atitinka BK 249 str. 3 d. Tarybos pamatinis sprendimas tokiu atveju numato, kad
laisvés atémimo bausmé turi biti tokia pati kaip uz nusikalstamg veika, kurios siekiama
tokiu nusikalstamu susitarimu, arba laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia trukmé biity

bent nuo dvejy iki penkeriy mety. Siuo atveju pasirinktas ne pirmasis bidas (nenumatyta



tokia pati laisvés atémimo bausmé kaip uz padarytg veika, pavyzdziui nuzudyma), 0
pasirinkta laisvés atémimo bausmé, kuri atitinka ir virSija Tarybos pamatinio sprendimo 3
str. b punkto reikalavimus. BK 249 str. 3 d. numato, kad uz organizavima arba vadovavima
nusikalstamo susivienijimo veiklai baudziama laisvés atémimu nuo deSimties iki
dvideSimties mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos. Taip pat pazymétina, kad BK yra
labiau diferencijuota nusikalstamo susivienijimo sudétis. Lietuvoje, kaip kvalifikuota
nusikalstamo susivienijimo sudétis, BK 249 str. 2 d. i$skiriamas dalyvavimas Saunamaisiais
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstamo
susivienijimo veikloje, uz kurj baudziama laisvés atémimu nuo SeSeriy iki dvideSimties
mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos. IS to galima daryti pagrijstg iSvada, kad Lietuva
nusikalstamo susivienijimo sudétj traktuoja placiau, baudziamajg atsakomybe ir bausmes
uz nusikalstamg susivienijimg diferencijuoja detaliau, numatydama paprastaja, kvalifikuota
ir itin kvalifikuotg sudétis.

Lietuvos baudziamoji teis¢ nenumato veikos padarymo dalyvaujant nusikalstamo
susivienijimo veikloje kaip sunkinancios aplinkybés. Tarybos pamatinio sprendimo 3 str. 2
d. nustato, kad valstybés narés turi imtis priemoniy uztikrinti, kad 2 str. nurodytos
nusikalstamos veikos, kurias nustat¢ ta valstybé naré, buvo jvykdytos veikiant
nusikalstamoje organizacijoje, galéty buti laikomos sunkinancia aplinkybe. BK 26 str. 5 d.
nurodyta, kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai, nesvarbu, koks jy vaidmuo darant
nusikalstama veika, kuria apémé jy ty&ia, atsako pagal BK 249 str. kaip vykdytojai. Si
norma atskleidZia nusikalstamo susivienijimo kvalifikavimo ypatuma, jo inkriminavima.

Pamatinis sprendimo 5 str. numato baudziamaja atsakomybg ir juridiniams asmenims.
2025 m. vasario 2 d. pakeistas BK 43 str. ,Bausmiy rtsys juridiniams asmenims®
papildytas nuostata, leidziancia juridiniam asmeniui kartu su bausme (bauda, juridinio
asmens veiklos apribojimu, juridinio asmens likvidavimu), remiantis BK 67, 69, 71, 72,
728, 72%, 72" ir 728 straipsniais, skirti vieng arba daugiau baudziamojo poveikio priemoniy
(BK 43 str. 5 d.). Taip bausmés juridiniams asmenims i§ esmés suderintos su Tarybos
pamatiniu sprendimu.

Apibendrindami BK XXXV skyriaus baudziamgja teiseékiirg teisés mokslininkai
nenustaté esminiy reglamentavimo spragy ar trikumy (Svedas G., Prapiestis J., Vosyliiité
A., Prapiestis D., 2022, p. 261). G. Svedas savo straipsnyje ,,Europos sajungos teisés jtaka
Lietuvos baudziamajai teisei* pazymi, kad dazniausiai ES baudziamosios teis¢€s aktai néra

tiesioginio taikymo ir nusikalstamo elgesio formos turinys valstybése narése



interpretuojamas skirtingai, o ES institucijy kompetencija derinti nacionaling baudziamaja
teise yra ribota (Svedas G. et al, 2009, p. 11-12, 18).

Darytina iSvada, kad BK 249 str. jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo samprata Siuo
metu yra platesné nei numatytoji Tarybos pamatiniame sprendime. Finansinés ar kitokios
materialinés naudos tikslo ir nusikalstamo susivienijimo struktiiros nepriskyrimas
formaliems nusikalstamo susivienijimo sudéties pozymiams iSskiria Lietuva i$ kity ES
valstybiy, taciau Lietuvos teismai turi galimybe¢ plac¢iau remtis neformaliaisiais sudéties
pozymiais. BK 249 str. 1, 2, 3 d. sankcijos visiSkai atitinka Tarybos pamatinio sprendimo

3ir 5 str. keliamus reikalavimus.
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2. NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO PAGRINDINES SUDETIES ANALIZE

2.1. Nusikalstamo susivienijimo sudéties objektas — visuomenés saugumas

Nusikalstamos veikos objektas baudziamojoje teiséje apibréziamas kaip baudziamojo
jstatymo saugomi teisinai gériai, ] kuriuos késinamasi nusikaltimu ar baudziamuoju
nusizengimu. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje nusikalstamos veikos objektui
apibrézti vartojamas teisinio gério terminas (Svedas G. et al., 2019, p.185). Sie gériai gali
bati individualts (pvz., nuosavybé, gyvybé) arba visuotiniai (pvz., valstybés suverenitetas,
teritorijos vientisumas). Valstybés teisés normomis saugomy ir normaliam asmeny,
visuomenés bei pacios valstybés egzistavimui bitiny teisiniy gériy pazeidimas daro Zalg
atitinkamai visuomenés nariams, jy grupéms ar visai valstybei.

Pagrindinis valstybés teisés aktas, Lietuvos Respublikos Konstitucija, jtvirtina
svarbiausiy teisiniy gériy apsauga, pavyzdziui, Zmogaus teis¢ i gyvybe (19 str.), laisvés
nelie¢iamybe (20 str.), orumo gynima (21 str.), valstybés teritorijos vientisumg (10 str.),
nuosavybés nelietiamybe (23 str.), biisto nelietiamybe (24 str.) ir kt. Siy fundamentaliy
asmens, visuomenés ir valstybés teisiniy gériy apsauga yra uztikrinama ne tik
baudziamaisiais, bet ir kitais Lietuvos Respublikos jstatymais.

BK Specialiosios dalies XXXV skyrius yra skirtas visuomenés saugumui. Siame
skyriuje, be kity, jtvirtinta ir nusikalstamo susivienijimo sudétis (BK 249 str.). Taip pat
Siame skyriuje numatyti tokie nusikaltimai kaip priskirtini grupiy, kuriy tikslas — daryti
teroristinius nusikaltimus kiirimas ir veikla (BK 249! str.), teroro aktas (BK 250 str.),
teroristiniy nusikaltimy kurstymas (BK 250! str.), verbavimas teroristinei veiklai (BK 2502
str.), grasinimas padaryti teroristinj nusikaltimg (BK 250° str.), teroristinés veiklos
finansavimas ir rémimas (BK 250* str.), teroristy rengimas ir mokymasis teroristiniais
tikslais (BK 2507 str.), vykimas teroristiniais tikslais (BK 250¢ str.), orlaivio, laivo ar kitos
vieSojo ar krovininio transporto priemonés ar stacionarios platformos kontinentiniame Selfe
uzgrobimas (BK 251 str.), piratavimas (BK 251! str.), zmogaus pagrobimas jkaitu (BK 252
str.). Grésmé visuomenés saugumui paprastai sicjama su pavojumi didelei arba neapibréztai
Zmoniy grupei.

Nusikalstamo susivienijimo veikos objektas yra visuomenés saugumas. Taip pat
papildomais nusikalstamo susivienijimo objektais gali buti finansy sistema, zmogaus
gyvybé ar sveikata, turtiniai interesai. Nors nusikalstamo susivienijimo nariai késinasi ne

tik i ta objekta, 1 kurj késinasi darydami konkrecius nusikaltimus, bet ir, veikdami tiesiogine
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tyCia, késinasi ] visuomenés saugumg (Gruodyté E. et al., 2022, p. 357). Nusikalstamy
susivienijimy egzistavimas tiesiogiai kelia grésme¢ visuomenés ir valstybés
funkcionavimui. Visame pasaulyje veikia jvairios nusikalstamos grupuotés, besiskirian¢ios
dydziu, geografine padétimi, giminystés rySiais, veiklos sferomis tiek savo $alies viduje,
tiek uz jos riby, vidaus struktiira, veiksmy kombinacijomis ir pan., taiau dazniausiai jos
késinasi | visuomenés sauguma.

Teismy praktikoje, atribojant nusikalstama susivienijima nuo organizuotos grupés,
nuosekliai pabréziama, kad inkriminuojant BK 249 str. 1 d. numatyta savarankiska
nusikaltimg, biitina nustatyti, jog dalyvavimas neginkluoto nusikalstamo susivienijimo
veikloje kelia grésme visuomenés saugumui. 2025 m. vasario 26 d. LAT nutartyje
pazyméta, kad finansiniai nusikaltimai, ypa¢ daromi dalyvaujant nusikalstamoje
organizacijoje, yra pavojingi (Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos direktyvos
(ES) 2017/1371 preambulés 19 punktas), taciau butina kiekvienoje byloje jrodyti
atitinkamo organizuotumo lygj (LAT 2025 m. vasario 26 d. nutartis). Kasacinés instancijos
teismas akcentuoja, kad nustatant nusikalstamo susivienijimo egzistavima, negalima remtis
vien tik formaliaisiais BK i$vardytais pozymiais, biitina analizuoti ir daug neformaliyjy
pozymiy ir tik iSsamios analizés pagrindu vertinti, ar konkreti nusikalstama grupé yra
pasiekusi isimtinj pavojingumo visuomenei lygmenj. Siame kontekste reikia pazyméti
,Siauliy policininky nusikalstamo susivienijimo* byloje organizuotas nusikalstamy veiky
tyrimas ir prevencija buvo pripaZintas savaime pavojinga veikia, kuria késinamasi ]
visuomenes sauguma (LAT 2023 m. birzelio 19 d. nutartis).

Verta atkreipti démesj | LAT pozicija organizuoto nusikalstamumo kontrabandos
bylose. IS esmés tokio pobiidZio nusikalstamos veikos iSties yra itin pavojingos valstybei ir
visuomenei. Kontrabanda daroma zala atsiliepia Lietuvos ekonomikai, sgziningai
konkurencijai, finansy sistemai. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-788/2023 kasaciniame
skunde prokuroras teigé, kad jstatymy leidéjas, kriminalizuodamas BK 249 str. nurodyta
nusikalstamg veika, nei$skiria papildomy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, kurie
bty siejami atskirai tik su nusikalstamomis veikomis ekonomikai ir verslo tvarkai ar tik su
nusikalstamomis veikomis visuomenés saugumui. Si norma turéty biti vertinama ir esant
pagrindui nusikalstamos veikos kvalifikavimo procese taikoma dél visy BK specialiojoje
dalyje nustatyty nusikalstamy veiky, o ne tik dél BK XXXV skyriuje jtvirtinty
nusikalstamy veiky (LAT 2023 m. vasario 20 d. nutartis). Vertinat LAT motyvus dél
prokuroro kasaciniame skunde nurodyty argumenty reikia pazyméti, kad LAT padaré

iSvada, kad nesant aiskiy duomeny, kaip realizuota hierarchiné nusikalstamos
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organizacijos struktura, kokiais kriminaliniais metodais buvo jai vadovaujama, kaip buvo
palaikoma jos nariy drausmé, kaip buvo kaupiamos bendros 1¢Sos, kokios buvo nustatytos
narystés, tarpusavio pagalbos, drausminimo, gincy sprendimo, i§daviky baudimo ar kitos
vidinés taisyklés negalima pagrjsti paties nusikalstamo suvienijimo egzistavimo
pavojinguma visuomengés saugumui ir jo kriminalizavima kaip atskiro nusikaltimo, kai bet
koks dalyvavimas tokios organizacijos veikloje kvalifikuojamas kaip labai sunkus
nusikaltimas.

Galima daryti i8§vadg, kad visuomenés saugumas yra esminé konstituciné vertybé. BK
249 str. objektas yra visuomenés saugumas, 0 papildomais objektais gali biti finansy
sistema, zmogaus gyvybé ar sveikata, turtiniai interesai. Teismy praktikoje formalds ir
neformaliis pozymiai yra vertinami kaip pagrindziantys nusikalstamo susivienijimo

pavojingumg visuomenés saugumui ir jo kriminalizavima Kkaip atskiro nusikaltimo.

2.2. Bendra veika nusikalstamame susivienijime

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusé — tai iSorinis pavojingo késinimosi,
pazeidzian¢io baudziamojo jstatymo saugomus teisinius gérius, pasireiskimas.
Baudziamajame jstatyme numatyti poZzymiai, apibiidinantys iSorinj késinimosi
pasireiSkimg, sudaro nusikalstamos veikos objektyviaja pus¢. Baudziamosios teisés
doktrina prie objektyviosios pusés pozymiy priskiria: pavojinga veika (veikima ar
neveikimg), nusikalstamus padarinius, priezastinj ry$j tarp veikos ir padariniy,
nusikalstamos veikos padarymo laika, vieta, jrankius, priemones, btda ir kitas objektyvias
aplinkybes. Biitinasis pozymis yra tik veika (Svedas G. et. al., 2019, p. 201).

Pagal BK, nusikalstamy veiky baigtumas siejamas su padariniais (materialios sudétys)
arba su pacios veikos padarymu (formaliosios sudétys). Visos nusikalstamy veikos
skirstomos j nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Nusikaltimas apibréziamas BK
11 str. kaip yra pavojinga ir BK uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig
numatyta laisvés atémimo bausmé. Nusikaltimai gali buti ty¢iniai (nesunkdas, apysunkiai,
sunkas ir labai sunkas) arba neatsargts. Skirstymo kriterijus yra BK numatytos laisvés
atémimo bausmeés rasis ir jos dydis (Prapiestis J., 2004, p. 95). Veika, kaip objektyviosios
pusés poZymis, yra prieSingas teisei, pavojingas, samoningas ir valingas Zmogaus elgesys
iSoriniame pasaulyje. Ji visada objektyviai pavojinga, nes daro zalg baudziamojo jstatymo

saugomiems teisiniams gériams ar kelia tokios Zalos grésme. Veika turi biti prieSinga
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teisei, t. y., jos darymo metu turi bati uzdrausta baudziamojo jstatymo. Zmogus gali biti
baudZiamas tik uz konkre¢ia veika (Svedas G. et al., 2019, p. 203).

Nusikalstamo susivienijimo egzistavimas jau pats savaime siejamas Su pavojingais
padariniais, labai retai kada pavyksta nusikalstamg susivienijimg neutralizuoti, dar Siam
nespéjus padaryti jvairiausiy nusikalstamy veiky. Nusikalstamo susivienijimo egzistavimas
paprastai iSaisk¢ja, kai sulaikomi jo nariai, teisiami uz konkreciy nusikalstamy veiky
padaryma (Versekys P., 2009, p. 26). Nors nusikalstamas susivienijimas formaliai kuriamas
bendrai nusikalstamai veikai daryti, isoriskai veika gali pasireiksti veikimu ir neveikimu.
Veikimas yra pagrindiné nusikalstamos veikos padarymo forma, apimanti aktyvius
veiksmus, kuriais késinamasi j baudziamojo jstatymo saugomus teisinius gérius.
Neveikimas yra pasyvus zmogaus elgesys, sukeliantis ar galintis sukelti tam tikrus iSorinio
pasaulio poky¢ius, ir jam biidingas pavojingumas bei priesiskumas teisei (Svedas G. et al,
2019, p. 206). Pritartina, kad nusikalstamo susivienijimo nusikalstamos veikos:
dalyvavimas, organizavimas ir vadovavimas gali biiti padaromos tik veikimu (Versekys P.,
2009, p. 27). LAT dalyvavimu nusikalstamame susivienijime pagristai pripazjsta ne vien
nusikalstamy veiky daryma, bet ir kitokiy pavedimy atlikimg: susivienijimo apsauga,
prieglobs¢io teikimg dalyviams, riipinimasi susivienijimo ginklais, transportu, turtu,
lésomis, informacijos rinkimu ir pan. (LAT 2007 m. vasario 22 d. apzvalga).

Teisés doktrinoje iSskiriami du dalyvavimo veikloje pozymiai: pastovumas ir
funkcionalumas. Pastovumas reiskia, kad kaltininkas prisijungé prie grupés veiklos ne
vienam kartui, kad jis atlieka ar jsipareigoja atlikti tam tikras funkcijas nuolat arba ilgesn;j
laika, kad dalyvavimas néra atsitiktinis. Vienkartinis prisijungimas prie susivienijimo
daromo nusikaltimo arba kitokio veiksmo atlikimas susivienijimo naudai nelaikytinas
dalyvavimu jo veikloje. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-1073/2019 kasatorius teigé, kad
atsitiktinis prisijungimas prie atskiry nusikalstamo susivienijimo nariy daromos veikos,
atskiras veiksmas susivienijimo naudai, nesuvokiant jo veiklos, nesudaro pagrindo teigti
apie nuolatinius rySius su susivienijimu, todél veika turéty buti kvalifikuojama kaip
padaryta bendrininky arba organizuota grupe (LAT 2019 m. spalio 15 d. nutartis). Taciau
LAT konstatavo, jog byloje nustatyta, kad bendrininkai suvoké dalyvaujantys nusikalstamo
susivienijimo veikloje, priklausantys jam ir veikiantys kaip jo nariai, todél teismai teisingai
ir pagristai pripazino buvus ne tik objektyviuosius (skirtingi vaidmenys, uzduociy
pasiskirstymas, veikos planavimas, aiSki hierarchija ir kt.), bet ir subjektyviuosius

nusikalstamo susivienijimo pozymius (BK 25 str. 4 d.).
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Funkcionalumas reiskia, kad kaltininkas veikia ar jsipareigoja veikti susivienijimo
interesais ne stichiskai, o turédamas tam tikrg vaidmen;j (vadovaujantj ar vykdomajj) arba
uzduotj. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-942/2018 kasatorius tvirtino, kad asmuo
nebuvo paskirtas | konkrety vaidmenj ir pats saves neidentifikavo kaip vykdancio ar
vadovaujanc¢io vaidmens nusikalstamo susivienijimo veikloje, o tik kelis kartus pavezé
paketus j nurodytas vietas, neatlikdamas jokiy uzduo¢iy ir neprisiimdamas vaidmeny (LAT
2018 m. lapkric¢io 6 d. nutartis). LAT, jvertings kiekvieno nario vaidmen;j ir atliktas
funkcijas, patvirtino, kad jie suvoké esantys auks$to organizuotumo lygio nusikalstamos
grupuotés, sukurtos sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams daryti, nariai ir nor¢jo taip
veikti.

Asmuo nusikalstame susivienijime gali turéti tiek pastovius, tiek ir besikei¢iancius, t.
y. priklausancius nuo konkreciy aplinkybiy ir poreikiy, vaidmenis ir uzduotis (placiau zr.
2.5 poskyryje). Kaltinami dalyvavimu nusikalstamame susivienijime asmenys daznai
teigia, kad yra nuteisti nepagrjstai, nes néra jrodymy apie jy savanori$kg jsitraukima,
kreipimasi dél jstojimo, susitikimo aplinkybes, Zinojimg apie ginklus ir sprogmenis, pinigy
jneSimg ar émima i§ bendros kasos ir pan. Pavyzdziui, minétoje sunkiasvoriy masiny
vagysCiy Dbyloje, kasatoré teigé, kad néra jrodymy apie susitikimus, dalyvavimg
pasitarimuose ar kitokj dalyvavima vidingje organizacijoje, rySius su hierarchine struktiira,
statusa, objektyviy duomeny apie bendravimg telefonu ar Zinutémis su kitais nuteistaisiais
dél nusikaltimy darymo, taip pat nedalyvavimg dalijant pinigus (LAT 2019 m. spalio 15 d.
nutartis). LAT atmeté kasatorés argumentus ir paliko galioti apeliacinés instancijos teismo
sprendima.

Apibendrinant galima teigti, kad nusikalstamas susivienijimas kuriamas bendrai
nusikalstamai veiklai daryti. Dalyvavimui jo veikloje buidingi pastovumo ir funkcionalumo
pozymiai. Teismy praktikoje ir doktrinoje dalyvavimas suprantamas kaip bet kokiy
funkcijy, uztikrinanciy tiksly pasiekima, atlikimas, konkreciy nusikalstamy veiky darymas
ar rengimas, arba kitokia veikla nusikalstamo susivienijimo naudai. Nusikalstamo
susivienijimo nariais gali biiti pripaZinti ir nuolatines pagalbines profesines funkcijas

atliekantys jvairis specialistai (advokatai, gydytojai, buhalteriai).

2.3. Asmeny skaiciaus svarba traktuojant bendrininkavimo forma

Nusikalstamos veikos subjektas yra fizinis asmuo, sulaukes baudziamojo jstatymo

nustatyto amziaus ir pakaltinamas. Nuo 2002 m. Lietuvos baudziamojoje teis¢je uz fizinio
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asmens padarytas tam tikras nusikalstamas veikas atsako ir juridinis asmuo. Pagal BK 2
str., asmuo atsako pagal baudziamajj jstatymg tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares
nusikalstama veika ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus
atitinkancio elgesio. Nusikalstamos veikos subjektu gali bati pripazintas tik pakaltinamas
ir baudziamojo jstatymo nustatyto amZiaus sulaukes fizinis asmuo. Sie poZymiai yra
privalomi ne tik nusikalstamos veikos vykdytojui, bet ir bendrininkams (Svedas G. et al.,
2019, p. 221).

BK prie nusikalstamos veikos subjekta apibiidinanciy aplinkybiy priskiria amziy,
nepakaltinamuma, ribotg pakaltinamuma, recidyvistg ir pavojingg recidyvista, apsvaigima
nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, taip pat
juridinio asmens atsakomybe. BK 13 str. nustatomos dvi amziaus ribos, nuo kuriy galima
fizinio asmens baudziamoji atsakomybé, — 16 mety ir 14 mety. 16 mety amziaus riba
baudZziamosios teisés doktrinoje jvardijama kaip bendroji, nes tokio amziaus sulaukes
asmuo fizinis asmuo atsako uz dauguma BK numatyty nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy, taip pat uz rengimasi padaryti nusikaltima, pasikésinimg padaryti
nusikalstamg veika, uz nusikalstamas veikas padarytas bendrininkaujant. Pagal 249 str.
baudZiamojon atsakomybén gali biiti traukiamas tik 16 mety amziaus sulaukgs asmuo.
Asmuo, biidamas 14 mety amziaus atsakys uz nusikalstamas veikas padarytas
nusikalstamame susivienijime tik sulaukgs 16 mety amziaus. Nusikalstamoms veikoms
padarytoms esant 14 amziaus remiantis BK 13 str. priklausomai nuo veiky pobudzio
baudZiamoji atsakomybé visai neiskils arba iskils tik pagal atitinkamga straipsnj be sutapties
su nusikalstamo susivienijimo BK 249 str. Esant 16 mety pagal 249 str. atsakys visi dalyviai
kaip vykdytojai (BK 26 str. 5 d.).

Pagal Lietuvos baudziamagjj jstatymg juridinio asmens baudziamosios atsakomybes
pagrindas yra tik tos fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos, uz kuriy padaryma
BK Specialioje dalyje nustatyta juridinio asmens atsakomybé. Juridiniu asmeniu pagal
Civilinj kodeksa laikoma savo pavadinima turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali
savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme. Pabréztina,
kad valstybés ir savivaldybés jmonés, vieSosios jstaigos, kuriy savininké ar dalininké yra
valstybé¢ ar savivaldybe, taip pat akcinés bendrovés bei uzdarosios akcinés bendrovés, kuriy
visos akcijos ar jy dalis nuosavybés teise priklauso valstybei ar savivaldybei, nelaikomos
valstybés ir savivaldybés institucijomis ar jstaigomis, todél gali biiti nusikalstamos veikos
subjektu (Svedas G. et al., 2019, p. 242). D. Solovei¢iko nuomone , juridiniy asmeny

baudziamoji atsakomybé yra tikslinga ir reikalinga, nes alternatyviy juridiniy asmeny
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teisinés atsakomybés formy analizé patvirtina, kad Sios formos, jskaitant organizacijy
atsakomybe, néra veiksmingos arba bent jau negali uZztikrinti pavojingos organizacijy
veikos (veiky) prevencijos® (Soloveic¢ikas D., 2006, p. 222). Pritartina P. Versekio
nuomonei, kad nebuvo tinkamai jgyvendinta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé uz
BK 249 str. Nusikalstamas susivienijimas yra viena i$ bendrininkavimo formy, o BK 24
str. 1 d. jtvirtintas bendrininkavimo apibrézimas nustato nuostata, kad bendrininkavimas
galimas tik tarp fiziniy asmeny: bendrininkavimas yra tyCinis bendras dviejy ar daugiau
tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13 str. nustatyto amziaus asmeny
dalyvavimas darant nusikalstamg veikg. 2005 m. birzelio 23 d., nepakeitus BK bendrosios
dalies normos, buvo papildyta specialiosios dalies nusikalstamo susivienijimo norma BK
249 str. 4 d. Tokiu budu buvo sukurta koliziné situacija, nes minétieji bendrosios ir
specialiosios dalies straipsniai pradéjo priestarauti vienas kitam (VerSekys P., 2009, p. 30).

Tarptautiné baudziamoji teis¢ ir ES teisés aktai, nustatantys valstybiy pareigg jtvirtinti
juridinio asmens atsakomybe (kuri gali biti ir baudZiamoji, ir administracing, ir
ekonominiy sankcijy) uz tam tikrus nusikaltimus, apibrézia juridinio asmens atsakomybés
pagrindus ir salygas, taip pat rekomenduojamas bausmes ir kitas baudziamasias priemones.
Europos valstybiy poziiiris ] juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe per pastaruosius 25
metus pasikeite i$ esmés. Antai Jungtiné karalystés ir Airijos teisés sistemose juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé jtvirtinta jau senai, o kontinenting€s teis€s sistemos
valstybés ja nustaté gerokai véliau: Portugalija — 1984 m., Svedija — 1986 m., Norvegija —
1991 m., Islandija — 1993 m., Pranciizija — 1994 m., Suomija — 1995 m., Danija — 1996 m.,
Belgija — 1999 m., Slovénija — 1999 m., Vengrija — 2001 m., Estija, Malta — 2002 m.,
Sveicarija, Kroatija, Lenkija, Bulgarija — 2003 m., Austrija — 2005 m. (Svedas G. ir etc.,
2019, p. 245) Lietuvoje BK 20 str. 2 d. numato, kad juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veikg juridinio
asmens naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens
vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teis¢: 1)
atstovauti juridiniam asmeniui arba 2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba 3)
kontroliuoti juridinio asmens veiklg. PaZzymétina, kad BK 20 str. 5 d. traktuoja, kad
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé nepasalina fizinio asmens, kuris padaré,
organizavo, kursté arba padéjo padaryti nusikalstamg veika, baudZiamosios atsakomybés.
Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés uz jo naudai arba jo interesais fizinio asmens

padaryta, organizuotg, kurstyta ar padéta padaryti nusikalstama veikg nepasalina fizinio
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asmens baudziamoji atsakomybé, taip pat tai, kad fizinis asmuo uz §ig veikg atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés arba jis néra traukiamas atsakomybén dél kity priezasciy.

BK 249 str. numatyto nusikalstamo susivienijimo subjektais gali buti tik amziy ir
pakaltinamuma atitinkantys trys ar daugiau asmeny. Teismy praktikoje trijy ar daugiau
asmeny dalyvavimas nusikalstamame susivienijime btina aiSkus i§ bylos fakty, o dalyviai
tiesiog jvardijami. LAT yra akcentaves, jog tokia praktika jstatymo nepazeidzia (LAT 2007
m. vasario 22 d. apzvalga). Pavyzdziui, vienoje i§ LAT byloje buvo atmestas kasatoriy
argumentas, jog nebuvo jrodytas minimalus reikiamas nusikalstamo susivienijimo nariy
skai¢ius. Kasatoriai teigé, kad nors teismas nurodé tris dalyvius (V. S., V. B. ir G. R.),
tac¢iau G. R. nepadaré¢ sunkaus nusikaltimo kartu su kitais nuteistaisiais. LAT konstatavo,
kad bylos medziaga paneigia $§j teiginj, nustacius, jog nusikalstamas susivienijimas veiké
aStuonerius metus ir per tg laikg jame dalyvavo vienuolika asmeny, i§ kuriy dauguma buvo
nuteisti uz sunkius nusikaltimus (LAT 2006 m. vasario 28 d. nutartis). Kitoje
baudziamojoje byloje LAT konstatavo, jog vienas asmuo gali suburti ir organizuoti
nusikalstamg susivienijimg, atmesdamas gynéjy argumentg, kad nebuvo nustatytas
bitinasis trijy ar daugiau asmeny pozymis, nes nuosprendyje kaip susivienijimo kiiréjai
nurodyti ir penki mir¢ asmenys (LAT 2016 m. birzelio 16 d. nutartis).

Lyginant BK 25 str. 4 d. (organizuota grupé) ir 5 d. (nusikalstamas susivienijimas)
nuostatas, matyti, kad organizuotai grupei pakanka bent dviejy asmeny ir jos veikla
neatsiejama nuo konkre¢iy nusikaltimy darymo bet kurioje stadijoje, kiekvienam grupés
nariui atliekant tam tikrg uzduotj ar vaidmenj (LAT 2007 m. vasario 22 d. apzvalga).
Naftos grobimo byloje Nr. 2K-57/2013 kasatoriaus teigé, kad dalyvavusiy asmeny
veiksmai neatitinka BK 249 str. pozymiy, nes jy tikslas buvo tik pagrobti dyzelinj kura, o
ne susivienyti daryti jvairius visuomenei pavojingus nusikaltimus. Anot kasatoriaus, vien
didesnio nei trijy asmeny dalyvavimas grobiant kurg automatiskai nereiskia nusikalstamo
susivienijimo buvimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad tokio pobiidZio vagysté vienam ar dviem
asmenims yra sunkiai jgyvendinama ir reikalauja specialiy Ziniy bei jgiidziy. Taciau teiséjy
kolegija Siuos argumentus atmeté, nustaciusi esmines nusikalstamo susivienijimo buvimag
patvirtinancias aplinkybes: tiksla grobti didelius kiekius dyzelino, susitarimg (sukuriant
nusikalstama susivienijimg), pasiskirstyma vaidmenimis, konkreciy uzduociy turéjima
(LAT 2013 m. vasario 26 d. nutartis).

Baudziamojoje teiséje kyla problema tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu
nenustatomi galimi bendrininkai arba asmenys, kuriy paieska yra paskelbta, ir dél to néra

galimybés nustatyti Siy asmeny kaltés turinio, nes jiems nepareiksti jtarimai, neatlikti
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procesiniai veiksmai ir byloje triksta jrodymy, patvirtinanc¢iy jy dalyvavima
nusikalstamoje veikloje. Tokiomis aplinkybémis bendrininkavimas su nenustatytu ar
ieSkomu asmeniu néra konstatuojamas ir tai nelaikoma atsakomybe sunkinancia aplinkybe
pagal BK 60 str. (LAT 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis). Kadangi tokiy asmeny
pakaltinamumo ir amziaus patikrinimas yra nejmanomas, Kyla Kklausimas dél
bendrininkavimo fakto konstatavimo (LAT 2009 m. sausio 6 d. nutartis). Vis dél to, LAT
yra pazyméjes, kad nenustatytas asmuo gali biiti zinomas, taciau besislapstantis nuo
teisésaugos institucijy, 0 teismas apie §io asmens amziy, gebéjima suvokti ir valdyti savo
veiksmus, susitarimg su kaltinamuoju bei ty¢ios turinj gali spresti remdamasis byloje
surinktais jrodymais ir faktinémis aplinkybémis. Todél bendrininkavimo su nenustatytu
asmeniu pasalinimas i§ kaltinimo neturéty buti formalus, o bendrininkavimo konstatavimas
tokiu atveju nebitinai reiSkia netinkama baudziamojo jstatymo taikyma (LAT 2009 m.
sausio 6 d. nutartis). LAT 2020 m. nutartyje taip pat konstatavo, kad nusikalstamos veikos
dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebiitinai
reiskia, kad apie jj nieko nezinoma ir kad néra galimybiy nustatyti jo indélio j bendra veika,
susitarimo su kaltinamuoju bei jy ty¢ios bendrumo. Teismas, vertindamas byloje surinktus
irodymus ir faktines aplinkybes, gali spresti apie tokio asmens amziy, pakaltinamumg ir
dalyvavima nusikalstamoje veikoje (LAT 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis). Vilniaus
universiteto Lietuvos baudziamosios teisés vadovelyje J. Prapiestis abejoja LAT
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos teiginiu dél galimo bendrininkavimo su
nenustatytu asmeniu, kurio amziaus ir pakaltinamumo patikrinimas kartais yra
nejmanomas, keldamas klausima, ar LAT laiko amziy ir pakaltinamuma biitinais kiekvieno
bendrininko pozymiais. Bendrininkavimas yra galimas tik tada, kai nusikalstamg veikg
daro ne maZziau kaip du fiziniai asmenys, todél nusikalstamai veikai daryti pasitelkiamas
fizinio subjekto bendryjy poZymiy neturintis asmuo (pvz. maZametis) arba toks asmuo,
kuris dél tos veikos néra kaltas, negali buti laikomi bendrininkais. Kaltininkas,
pasinaudojes tokiais asmenimis tarsi nusikalstamos veikos padarymo jrankiais, atsako kaip
tiesioginis tam tikros nusikalstamos veikos vykdytojas, veikes vienas (Svedas G. et al.,
2019, p. 360).

Kitas svarbus aspektas, kurio Lietuvos teismy praktikoje dar nebuvo — juridinio asmens
dalyvavimas nusikalstamame susivienijime. Nors juridinis asmuo BK Specialiojoje dalyje
numatytais atvejais gali atsakyti uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, jis
negali bti tiesioginiu bendrininkavimo subjektu (Svedas G. et al., 2019, p. 360).

Pazymétina, kad susivienijimo nariu gali buti pripazinti kity specialybiy atstovai, kurie
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dalyvauja nusikalstamo susivienijimo veikloje panaudodami savo profesines zinias, t. y.
teisésaugos pareigiinai, advokatai, informatikai ir pan., taciau tam batina nustatyti visus
formaliuosius ir neformaliuosius pozymius. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-
1073/2019 buvo nustatytas tik piktnaudziavimas tarnybine padétimi, bet ne priklausymas
nusikalstamam susivienijimui. Byloje nustatyta, kad E. P., sickdamas turtinés naudos,
neteisétai naudojo neviesg tarnybing informacijg ir perdavé jg nusikalstamo susivienijimo
nariams bei nenustatytiems asmenims, kurie Siuos duomenis panaudojo gamindami
netikrus transporto priemoniy numerius ir registracijos dokumentus, véliau panaudotus
didelés vertés transporto priemoniy vagystéms (LAT 2019 m. spalio 15 d.). Tokios teismy
iSvados atitinka tiek jstatymu jtvirtintg reguliavima, tiek ir suformuotg teismy praktikg
tokio pobtidzio bylose (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-84-489/2018,
2K-348-648/2018).

Taigi, nusikalstamo susivienijimo subjektai gali bati tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys. Svarbus §ios sudéties pozymis yra tai, kad BK 249 str. taikymui bitinas ne
mazesnis nei trijy asmeny susibtirimas bendrai nusikalstamai veikai daryti, o juridinis
asmuo Siuo atveju laikomas atskiru asmeniu. Juridinio asmens kalté pasireiskia per fizinio
asmens, veikiancio juridinio asmens naudai, padarytg nusikalstamg veika. Kiekybinis trijy
dalyviy kriterijus padeda atskKirti nusikalstamg susivienijimg nuo kity bendrininkavimo

formy.

2.4. Nusikalstamo susivienijimo tikslas — daryti nusikaltimus

Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé apibudina vidinj pavojingo késinimosi,
pazeidziancio baudziamojo jstatymo saugomus teisinius gérius, aspekta. Kiekvienas
Zzmogaus poelgis (veikimas ar neveikimas), taip pat ir nusikalstamas, yra bendra Zmogaus
iSorinés (objektyviosios) ir vidinés (subjektyviosios) veikos vienybé (Svedas G. et al.,
2019, p.251) Sisteminé BK Bendrosios ir Specialiosios daliy straipsniy normy analizé i$
visy vidinés veikos pozymiy iSskiria kaltg, motyva, tikslg ir emocijas, kurie veikia zmogaus
elgesj ir atskleidzia veikos viding esme. Sie pozymiai yra tarpusavyje susije ir priklauso
vienas nuo Kito.

Subjektyviyjy pozymiy teisiné reik§mé yra nevienoda. Kalté, kaip asmens psichinis
santykis su daroma veika ir jos padariniais, yra biitinasis kiekvienos nusikalstamos veikos

sudéties elementas (BK 2 str. 3 d.). Formaliosios sudéties atveju tiesioginés tycios valinis
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elementas reiSkia, kad kaltininko valia yra nukreipta j pavojingos veikos darymg, 0 pati
veika yra laikoma nusikalstama ir pavojinga nepriklausomai nuo padariniy atsiradimo.

Pazymeétina, kad teismy praktikoje linkstama pabreézti kiek ir kokiy veiky nusikalstamas
susivienijimas yra padares. Siame kontekste reikia pazyméti, kad LAT 2007 m. vasario 22
d. teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalgoje nurodé¢, kad nusikalstamas susivienijimas gali daryti ne tik sunkius ar labai
sunkius nusikaltimus, bet ir lengvesnius nusikaltimus ar net baudziamuosius nusizengimus,
0 $iy nusikaltimy padarymas nepaneigia tikslo daryti sunkius ar labai sunkius nusikaltimus
(LAT 2007 m. vasario 22 d. apzvalga). 2013 m. BK 25 str. buvo papildytas, numatant, kad
nusikalstamo susivienijimo tikslas gali bati ne tik vieno ar keliy sunkiy ir labai sunkiy, bet
ir vieno ar keliy apysunkiy nusikaltimy darymas.

Taigi, nusikalstamas susivienijimas gali daryti ir lengvesnius nusikaltimus, kurie
atskiriami nuo sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy. LAT 2013 m. vasario 26 d. nutartyje
pazyméjo, kad apysunkiai ar nesunkiis nusikaltimai gali biiti nusikalstamo susivienijimo
veiklos elementas, pabrézdamas suderintg veikla bendram tikslui pasiekti, i§ anksto
parengta plang ir kity asmeny jtraukima j nusikalstamy veiky darymg (LAT 2013 m. vasario
26 d. nutartis).

LAT 2007 m. spalio 16 d. nutartyje konstatavo, kad didelés vertés valstybés biudzeto
1éSy uzvaldymas apgaule yra sudétingas nusikaltimas, kuriam padaryti biitinas planavimas,
uzduodiy paskirstymas, informacijos rinkimas ir kontakty ieSkojimas (LAT 2007 m. spalio
16 d. nutartis). Siuo atveju susivienijimas padaryti viena, bet sisteminga sunky nusikaltima
buvo pripazintas nusikalstamu susivienijimu. LAT 2019 m. spalio 15 d. nutartyje,
nagrinéjant didelés vertés transporto priemoniy ir jose esanciy kroviniy vagystes ES Salyse,
tarp kaltinimy jvardijo ir baudZiamgj] nusiZengima, pabrézdamas bylos sudétinguma dél
didelés kaltinimy apimties, jskaitant vieng labai sunky nusikaltimg (BK 249 str.), dvideSimt
septynis sunkius, du apysunkius ir vieng baudziamajj nusiZzengima, susijusius Su turtiniais
nusikaltimais, padarytais dalyvaujant nusikalstamo susivienijimo veikloje uZsienio
valstybése (LAT 2019 m. spalio 15 d. nutartis).

Teismy sprendimuose tikslas daryti apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus
néra aptariamas kaip kvalifikavimui reikSmingas pozymis, tac¢iau jo buvimas
atskleidZziamas per nuorodas j nusikalstamo susivienijimo realiai padarytus atitinkamo
sunkumo nusikaltimus. P. VerSekio nuomoné dél susivienijimo tikslo siaurinimo iki labai
sunkiy nusikaltimy darymo (Versekys P., 2009, p. 33) yra kritikuotina, nes 2009 m. ji buvo

pareiksta neatsizvelgiant | Tarybos pamatinio sprendimo reikalavimus. Nusikalstamo
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susivienijimo veikos daznai apima ir tokias nesunkias nusikalstamas veikas kaip
dokumenty klastojimas ir pan.

Apibendrinant, nusikalstamas susivienijimas suburiamas daryti nusikaltimus ilgalaikéje
perspektyvoje, todél per ilga jo egzistavimo laikotarpj gali biiti padaromos jvairaus
sunkumo nusikalstamos veikos. Esamas reglamentavimas palengvina vienos
pavojingiausiy nusikalstamy veiky jrodinéjimg. Kita vertus, asmenys nusikalstame
susivienijime gali dalyvauti ir dél kitokiy motyvy ar tiksly, pavyzdziui, vedami baimés ar
pagarbos autoritetingiems vadovams. Nusikalstamo susivienijimo subjektyvioji pusé
pasireiSkia per tikslg daryti nusikaltimus, 0 Konkre€ios jvairaus sunkumo nusikalstamos

veikos kvalifikuojamos savarankiskai pagal realios sutapties taisykles.

2.5. Pastoviis tarpusavio rysiai ir vaidmeny pasidalijimas

Teismy praktikoje reikSmingas démesys skiriamas nusikalstamo susivienijimo
organizacinei strukttrai, vidinei drausmei, dalyviy specializacijai, veiklos planavimui,
pavedimy vykdymo kontrolei, bendroms 1ésoms, rysiy ir transporto priemoniy turéjimui
bei konspiraciniams bendravimo biidams. Nusikalstamo susivienijimo nariy veikos daznai
buna ilgalaikés ir suplanuotos. Kaltinamieji savo rySius paprastai apibudina kaip
epizodinius ar spontaniskus. Pastovumas reiskia, kad asmens dalyvavimas néra atsitiktinis,
jis nuolat arba ilgg laikg atlieka tam tikras funkcijas. Kaip pavyzdj galima pateikti
»Agurkiniy“ baudziamaja byla, kur nustatyta, kad neteisétas disponavimas dideliais
kiekiais narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy, jy kontrabanda ir realizavimas buvo
jmanomi tik suvienijus visy bendrininky pastangas (LAT 2021 m. birzelio 23 d. nutartis).
Pazymétina, kad nustacius bendrus bendrininky veiksmus, susitarimg veikti bendra ty¢ia,
bendrininkavimas gali neatitikti nei vienos 1§ BK 25 str. jtvirtinty bendrininkavimo formy
ir bty laikomas paprastu (LAT 2014 m. balandZio 8 d. nutartis).

2018 m. kasacinis teismas, nagrinédamas stabiliai veikusio nusikalstamo susivienijimo
byla, tarpusavio rysiy ir vaidmeny pasidalinimo pozymj atskleidé per Sias aplinkybes: nariy
vaidmeny pasiskirstyma (atsakomybe uz naujy nariy jtraukimg, Zemesnés grandies nariy
koordinavima, narkotiky pardavimo skatinima, nepaklusniyjy fizinj ir psichologinj smurta
drausmei palaikyti), narkotiniy medziagy perdavimg per sléptuves, suimtiems nariams
samdomus gynéjus, kuriy paslaugos apmokamos i§ bendros kasos (LAT 2018 m. lapkri¢io

6 d. nutartis).
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LAT yra iSaiskings, kad BK 24 str. 1 dalyje numatytas susitarimas bendrininkaujant gali
bati tiek iSankstinis, teik spontaniskas, jvairiose formose (zodziu, rastu, konkliudentiniais
veiksmais), todél nebitina nustatyti, kad visi bendrininkai yra iSsamiai aptarg
nusikalstamos veikos atlikimo detales (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 20 d.
nutartis). PVM suk¢iavimo bylose svarbu ne tik jrodyti patj bendrininkavimag, bet ir
nustatyti kiekvieno dalyvio vaidmenj (vykdytojas, padéjéjas ir kt.). Vykdymu laikomi ne
tik fiziniai veiksmai, susij¢ su suklastoty saskaity faktiry jgijimu, pateikimu VMI,
neteisétai gauty pinigy disponavimu, bet ir vadovaujanéiy asmeny sprendimai, nurodymai
pavaldiems asmenims (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis).

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad pastoviy ry$iy pozymis nereiSkia, jog Visi
nusikalstamo susivienijimo nariai turi dalyvauti kiekviename nusikaltime (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 1 d. nutartis). Siam pozymiui konstatuoti gali biiti
reikSmingos jvairios aplinkybés, 0 nenustaius vienos ar keliy i§ jy, pakanka kity
aplinkybiy visumos. Vienoje byloje nustatyta, kad susivienijimas veiké ilga laika, o jame
dalyvave asmenys buvo susieti glaudziais kasdieniais rySiais, bendradarbiaudami
planuojant, rengiant ir vykdant nusikaltimus bei naudojantis jy rezultatais (LAT 2010 m.
birzelio 22 d. nutartis). Kitoje byloje asmenys buvo iSteisinti pagal BK 249 str., nes teismas
nenustate aiSkaus vaidmeny pasiskirstymo, organizacings hierarchijos ir vidinés struktiiros,
grindziamos paklusnumo santykiais, taip pat nenustaté bendros kasos (LAT 2012 m.
balandZio 19 d. nutartis).

Gana auks$to organizuotumo lygio kontrabandos nusikaltimai, nepaisant tarptautinio
pobudzio, pareigiiny jtraukimo ir konspiracijos, dazniausiai nekvalifikuojami pagal
BK 249 str., nes nenustatoma pozymiy visuma, leidZianti atskirti §] nusikaltimg nuo
organizuotos grupés, butent — hierarchinés struktiiros, drausmés ir subordinacijos
palaikymo, periodiniy pasitarimy, pelno dalijimosi, bendrai kaupiamy 1ésy (bendros kasos)
(LAT 2023 m. vasario 20 d. nutartis, LAT 2025 m. vasario 6 d. nutartis). Tokiy
nusikalstamy veiky trukmé, jy skaicius, jvairové, organizuotumas, susitelkimas,
koordinavimas, vaidmeny ir uzduociy pasiskirstymas, jmoniy ir transporto priemoniy
pirkimas nusikaltimams daryti, valstybei padarytos zalos dydis rodo sudétingesnj vykdymo
mechanizmg. Taciau vien Sie kiekybiniai pozymiai, nenustaCius ir aukStesnio
organizuotumo lygj rodanéiy pozymiy, nepakankami pripazjstant asmenis kaltais dél
dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Verta paminéti nejsiteiséjusj Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 29 d.

nuosprend] dél PravienisSkiy pataisos namuose padaryty sunkiy nusikaltimy. Teismas
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konstatavo, kad kriminalinés subkultiiros pripazinimas ir laikymasis néra konkrecios
grupuotes skiriamasis bruozas, identifikuojantis jg kaip nusikalstamg susivienijimg. Teismo
vertinimu, formaliai kriminaliné subkultiira néra nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo
sudéties pozymis, taip pat néra skiriamasis Sios bendrininkavimo formos poZzymis.
Kriminaliné subkultira taip pat néra baudziamosios atsakomybés dalykas, t. y. uz jos
laikymasi, pripazinimg ar toleravimg néra numatytos baudziamosios atsakomybés
(Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 29 d. nuospendis). IJdomu pastebéti, kad jeigu
bty nuspresta, kad egzistavo nusikalstamas susivienijimas, atsakomybén turéty biiti
patraukta ir valstybé.

Atskirai pazymétina LAT Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2023 m. birzelio 19 d. nutartis ,,Siauliy policininky* byloje. Teismas nuteisé¢ 5
policijos pareigiinus uz jvairius sunkius ir apysunkius nusikaltimus, konstatuodamas, kad
ju veikos atitiko nusikalstamo susivienijimo pozymius. Kolegija pateiké naujg hierarchinés
struktiiros pozymio interpretacija, pabrézdama, kad hierarchija nebiitinai turi buti formali
ir grieZta, o gali pasireiksti per tarnybinius rySius, leidzian¢ius iSnaudoti valstybés suteiktas
priemones nusikalstamiems tikslams. LAT Sioje nutartyje nurod¢, kad hierarchiné struktiira
yra budinga tik tre¢daliui Siuolaikiniy nusikalstamy grupiy. Kiti pozymiai, kiekvienu atveju
vertintini teismo, yra Sie: nusikalstamos grupés stabilumas, testinumas, smurtas ir
korupcinio pobudzio veikos, lankstumas, organizuotumas, nusikalstamy veiky
organizavimo mechanizmai ir schemos bei pavojingumas 2016 m. lapkri¢io 11 d. byloje
Nr. 2K-545/2006 aptartas atvejis, kai pripaZjstama, kad nusikalstamas susivienijimas gali
egzistuoti ir egzistuoja net ir tada, kai nustatoma, jog visi jo dalyviai yra tik nariai, veike
neturédami aiskios organizacinés hierarchijos ir formalaus vadovo (LAT 2023 m. birzelio
19 d. nutartis). Vis dél to, 2025 m. LAT konstatavo, kad §i nutartis negali buti laikoma
precedentu (LAT 2025 m. vasario 26 d. nutartis). Autoriaus subjektyvia nuomone, ,,Siauliy
policininky* §is LAT iSaiSkinimas labiau laikytinas iSimtimi, nulemta konkreciy bylos
aplinkybiy, nei naujausia LAT praktika.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad hierarchiné struktiira, vadovavimo kriminaliniai
metodai, bendros 1éSos, tarpusavio pagalbos, drausminimo, gin¢y sprendimo, iSdaviky
baudimo ar kitos vidinés taisyklés teismy praktikoje vertinamos kompleksiskai.
Nusikalstamas susivienijimas pasizymi veiklos tegstinumu, didesniu bendrininky
organizuotumu ir pavojingumu. Pastoviy nuolatiniy rySiy ir vaidmeny pasidalijimo

poZymio hustatymas yra sudétingiausias inkriminuojant BK 249 str.
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3. KVALIFIKUOJANTYS NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO POZYMIAI

3.1.Dalyvavimas ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje

Pagal 2025 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo
redakcija, Saunamasis ginklas apibréziamas kaip ginklas, i§ kurio sprogstamyjy medziagy
degimo produkty slégio jéga per vamzdj paleidziamos kulkos, sviediniai ar kitos veikliosios
medziagos taikiniui paveikti per atstumg arba duodamas garso ar S$viesos signalas.
Saunamaisiais ginklais laikomos ir pagrindinés jy dalys, jskaitant pistoleto (revolverio)
réma, vamzdj, uoksa, biignelj, spyna, Sovinio lizda ir j vamzdj jdedama jdékla (Zinios,
2002, Nr. 13-467).

Pagal 2023 m. balandzio 1 d. Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés
jstatymo redakcijg sprogmuo — tai sprogstamosios medziagos ir sprogdinimo priemongs,
priskiriamos Jungtiniy Tauty rekomendacijy dél pavojingy prekiy pirmajai klasei, taip pat
jtaisai su sprogstamaja medziaga, specialiai pagaminti sprogdinti ar tam tikromis salygomis
sprogti (Zinios, 2003, Nr. 17-701).

Dalyvavimas ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje (249 str. 2 d.)
konstatuojamas, kai nusikalstamas susivienijimas turi bent vieng $aunamojo ginklo ar
sprogmeny vienetg arba tokj kiekj sprogstamyjy medziagy, kuris yra pakankamas sukelti
sprogimui, pavojingam Zzmoniy gyvybei, sveikatai ar turtui. Daikty priskyrimas
Saunamajam ginklui, sprogmeniui ar sprogstamajai medziagai nustatomas pagal Lietuvos
Respublikos ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymo nuostatas (Zinios, 2002-02-06, Nr. 13-
467) bei eksperty ar specialisty isvadas. Faktas, kad nusikalstamo susivienijimo narys
teisétai jsigijo ir turéjo leidima laikyti bei neSioti Saunamajj ginkla, nepasalina veikos 249
str. 2 d. pozymio, jei Sie daiktai buvo skirti nusikalstamo susivienijimo tikslams pasiekti.
Inkriminuojant BK 249 str. 2 d., pakanka, kad bent vienas nusikalstamo susivienijimo narys
turéjo minétus daiktus nusikalstamo susivienijimo tikslams jgyvendinti ir kad maziausiai
trys nariai zinoty apie Siy daikty buvimg bei jy naudojimg nusikalstamo susivienijimo
tikslams. Nusikalstamas susivienijimas pripazjstamas ginkluotu, jis turi turéti tokj kieki
sprogstamyjy medziagy ar sprogmeny, kuris biity pakankamas sukelti sprogimui,
pavojingam zmogaus gyvybei, sveikatai ar turtui (Gruodyté E. et al., 2022, p. 373).
Nedidelis sprogstamyjy medziagy kiekis, nesukeliantis realaus pavojaus Zzmonéms ir turtui,
nelaikomas pagrindu pripazinti nusikalstamg susivienijimg ginkluotu (Prapiestis J., 2010,
p. 229).
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,Agurkiniy“ baudZziamojoje byloje buvo nustatyti visi nusikalstamo susivienijimo
nusikaltimo sudéties poZymiai: trijy ir daugiau asmeny suburtas susivienijimas sunkiems ir
labai sunkiems nusikaltimams daryti, turintis viding struktiira, nariy pavalduma, stabilius
ry$ius, bendrag kasa, vaidmeny ir uzduocCiy pasiskirstyma bei ginkluotas Saunamaisiais
ginklais. Nustatyta, kad tam tikri asmenys neturédami leidimo jgijo, gabeno, nesiojo, laiké
didelj kiekj Saunamyjy ginkly ir Saudmeny, juos panaudojo ir planavo panaudoti
nusikalstamo susivienijimo, kuriam vadovavo S. V., daromuose nusikaltimuose. Kasacinis
teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai kvalifikavo nuteistyjy
veikas (LAT 2021 m. birzelio 23 d. nutartis). Pabréztina, kad nesant tikslo panaudoti
ginklus nusikalstamo susivienijimo tikslams jgyvendinti, BK 249 str. 2 d. netaikomas.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas atmeté prokuroro apeliacinj skundg dél neteiséto
disponavimo Saunamaisiais ginklais, nurodydamas, kad byloje nustatyta, jog ginklais ir
Saudmenimis disponuota kontrabandos tikslu, o duomeny apie jy laikymg ir gabenima
siekiant panaudoti darant nusikaltimus néra: R. L., grasindamas telefonu, patvirtina
pavaldumo santykius tarp nusikalstamo susivienijimo nariy ir polinkj naudoti smurta,
taCiau tai nesudaro pagrindo teigti apie grasinimg panaudoti ginklg ateityje ir taikyti
kvalifikuojantj, dalyvavimo ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje, pozZymij
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 26 d. nutartis). Taigi, ginkly turéjimas
nebuvo susijes su tikslu juos panaudoti nusikaltimams daryti, o buvo kontrabandos dalykas.
Kitoje ginkly kontrabandos byloje nustatyta, kad ginklais ne tik prekiauta, bet ir jie naudoti
nusikaltimams daryti: R. D., vykdydamas R. L. nurodymus, organizuodamas kontrabandos
bidu jvezty Saunamyjy ginkly ir Saudmeny paémima, laikyma bei realizavimg, kartu su
bendrininkais dalyvavo darant konkrec¢ius sunkius nusikaltimus — neteisétai disponuojant
ne maziau kaip trimis Saunamaisiais ginklais ir dideliu kiekiu Saudmeny, vykdant 2007 m.
rugséjo 5 d. ir 2007 m. lapkri¢io 12 d. Saunamyjy ginkly ir Saudmeny kontrabandas i
Lietuvos ] Jungting Karalyste (LAT 2017 m. birzelio 16 d. nutartis).

Teismy praktika pabrézia, kad veikos kvalifikacijai pagal $ig BK 249 str. 2 d. nebitina,
jog nusikalstamo susivienijimo dalyviai tiesiogiai atlikty konkre¢ius veiksmus su turimais
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis ar juos panaudoty kiekvienam
nusikaltimui padaryti (LAT 2006 m. vasario 28 d. nutartis). Faktas, kad narys teisétai jsigijo
ir turéjo leidima laikyti bei neSioti ginkla, nepasalina §io pozymio, jeigu daiktai buvo skirti
nusikalstamo susivienijimo tikslams pasiekti (Prapiestis J., 2010, p. 229). Pavyzdziui, bylos

medziaga patvirtino, kad nors jgyti ginklai nusikaltimams daryti nebuvo panaudoti, jy
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jsigijimo ir laikymo faktas rodo, jog neteisétai jgytus ginklus buvo planuojama naudoti
nusikalstamo susivienijimo veikloje esant poreikiui (LAT 2021 m. birZelio 25 d. nutartis).

Teismy praktikoje pastebima, kad ne visuomet nusikalstamas susivienijimas jkuriamas
ginkluotas, $is pozymis gali atsirasti véliau. Tokiais atvejais veika kvalifikuojama pagal
grieztesne atsakomybe nustatancig BK straipsnio dalj. Svarbu paminéti, kad kvalifikuojant
veikla pagal BK 249 str. 2 d., butina jrodyti ne tik dalyvavima, bet ir zinojimo fakta apie
ginkluotuma, kuris neretai atsiranda vadovy iniciatyva, nariams suzinant véliau (LAT 2021
m. geguzés 14 d. nutartis). Kasaciniuose skunduose daznai gin¢ijamas ginkluotumo faktas,
teigiant, kad vien formalus ginklo turéjimas savaime negali biti laikomas pakankamu
kvalifikuojanéiam pozymiui konstatuoti. Atsakant | tokius Kkasatoriy argumentus
pazymétina, kad konstatuojant ginkluotuma nebiitina nustatyti, kad ginklus tur¢jo ir jais
naudojosi kiekvienas bendrininkas ar kad ginklai realiai buvo panaudoti. Minétoje LAT
byloje nebuvo nustatytas suzalojimas, taCiau konstatuotas ginkluotumas dél ginkly
panaudojimo grasinimo $aunamuoju ginklu ir peiliu neteisétai atimant laisve (LAT 2021
m. geguzes 14 d. nutartis).

Apibendrinant, nusikalstamo susivienijimo ginkluotumo kvalifikuojan¢iam pozymiui
taikyti buitinos dvi salygos: 1) pakankamas Saunamyjy ginkly, sprogmeny ar sprogstamyjy
medziagy turéjimas, galintis sukelti realia zalg, ir 2) nusikalstamo susivienijimo nariy
zinojimas apie S$iy daikty tur¢jimg. Realus ginkly panaudojimas atimant gyvybe ar

suzalojant asmenis néra biitina sglyga konstatuoti ginkluotuma.

3.2. Nusikalstamo susivienijimo organizavimas, vadovavimas

BK 24 str. 4 d. organizatoriumi apibréziamas asmuo, subiires organizuota, teroristing
grupe ar nusikalstamg susivienijimg, jam vadovaves ar koordinaves jo nariy veiklg arba
parenges nusikalstamg veikg ar jai vadovaves. Nusikalstamo susivienijimo dalyvis gali
tiesiogiai nedaryti nusikaltimy, o organizuoti jy padaryma, pavyzdziui, parinkdamas
objektg, finansuodamas, parGpindamas priemones, nustatydamas iSpirkos dyd;.
Nusikalstamo susivienijimo organizavimas jgyvendinamas aktyviais veiksmais,
pavyzdziui, parenkant ir verbuojant dalyvius, telkiant juos bendrai nusikalstamai veiklai,
paskirstant vaidmenis. Pasyviis veiksmai negali biiti pripazinti nusikalstamo susivienijimo
organizavimu. Organizatorius yra atsakingas uz visg nusikalstamo susivienijimo veikla, o
ne tik uz atskiras jo daromas nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, vienoje LAT byloje

organizavimas pasireiské tuo, kad asmuo, sieckdamas nusikalstamai praturtéti ir jgyti jtaka,
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organizavo (jkuré) ginkluotg nusikalstamg susivienijimg ir jam vadovavo (LAT 2021 m.
birzelio 23 d. nutartis).

Nusikalstamo susivienijimo organizavimas laikomas baigtu nusikaltimu sukiirus
nusikalstama susivienijimg. Teismy praktikoje dazniausiai baudziamojon atsakomybén
traukiama ne tik uz BK 249 str., bet ir uz kitas nusikalstamas veikas, kurias daro
susivienijimas, dazniausiai siekdamas finansinés naudos (pvz. narkotiniy medZziagy
platinimas, transporto priemoniy vagystés). Darbo autoriui, konsultuojantis su prokurorais
del nusikalstamo susivienijimo jrodinéjimo, tapo zinoma apie Kauno prokuratiiroje pradéta
ikiteisminj tyrimg, kuriame asmenys jtariami vien tik  nusikalstamo susivienijimo
organizavimu ar dalyvavimu jame (BK 249 str.), nenustacius susivienijimo veiklos,
susijusios su narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis. Jei §i informacija
pasitvirtinty, tai biity precedentas Lietuvos teisés praktikoje, nes iki Siol baudziamojo
persekiojimo uZ nusikalstama susivienijimg bylose dazniausia figiruodavo nusikaltimai,
susije finansing naudg teikianciomis veikomis.

LAT praktika rodo, kad daznai tas pats asmuo pripazjstamas ir organizatoriumi, ir
vadovu. Pavyzdziui, asmuo buvo nuteistas pagal BK 249 str. 3 d. kaip nusikalstamo
susivienijimo, skirto neteisétai jgyti, laikyti, gabenti ir platinti psichotropines ir narkotines
medziagas, organizatorius ir vadovas, jtraukdaves Kitus narius, skirstydaves vaidmenis ir
vadovaves nusikaltimy darymui (LAT 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis). Neretais
organizatoriai vadovais tampa véliau (LAT 2019 m. spalio 15 d. nutartis, LAT 2016 m.
spalio 25 d. nutartis).

Pabréztina, kad kvalifikuojant nusikalstama susivienijimg BK 25 str. 5 d. nurodyti
nebttina, pakanka remtis ja sprendimo motyvuojamojoje dalyje. BK 26 st. 5 d. nustato, kad
nusikalstamo susivienijimo dalyviai atsako pagal BK 249 str. kaip vykdytojai,
neatsizvelgiant j jy vaidmenj. BK 249 str. neskiria organizavimo nuo vadovavimo kaip
atskiro kvalifikuojan¢iy pozymiy su skirtingomis sankcijomis. Autoriaus nuomone,
vadovavimas yra labiau kvalifikuotas pozymis nei organizavimas ir turéty buti griez¢iau
sankcionuojamas.

Vadovavimas apima susivienijimo dalyviy rySiy koordinavima, vidiniy taisykliy, ir
drausmés palaikyma, nusikalstamos veiklos plany planavima, informacijos rinkima, ginkly,
sprogstamyjy medZziagy, transporto, rysSio ar kitokiy techniniy priemoniy jgijima,
saugojima, paskirstyma, individualiy uzduociy skyrima, gin¢y sprendimg, disponavima

turimomis priemonémis (LAT 2007 m. vasario 22 d. apzvalga).
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Vadovo veiksmai gali apimti fizinio ar psichinio smurto naudojima pries kitus narius,
baimés atmosferos kiirimg. Kaip pavyzdj galima paminéti 2021 m. LAT nutartj, kur vadovy
veiksmai pasireiSk¢ baudimu uz nepaklusnumg, uzduociy paskirstymu, vairuotojy
ieSkojimu, pagrobto turto pargabenimu, slépimu ir realizavimu (LAT 2021 m. birzelio 25
d. nutartis).

Dar vienas vadovo veiklos pozymis — bendravimas su kitomis nusikalstamomis
struktiromis. Pavyzdziui, ,,.Daktary” byloje nustatyta, kad vadovai rengé ir vadovavo
susivienijimo dalyviy pasitarimams, kuriuose buvo aptariami planai, konkretiis
nusikaltimai, skirstomi vaidmenys, renkamos léSos, sprendziami nesutarimai su kitomis
grupuotémis, palaikomi kontaktai su Lietuvos ir uzsienio nusikalstamomis grupuotémis
(LAT 2016 m. birzelio 16 d. nutartis).

LAT yra isaiskings, kad vadovavimas skiriasi nuo organizavimo ar kairimo tuo, kad
vadovavimas apima veiksmus, kuriais vienas ar daugiau vadeivy telkia ir nukreipia nuo jy
nepriklausomus narius ne tik susivienijimo gyvybingumui palaikyti, bet ir konkretiems
nusikaltimams parengti bei padaryti (LAT 2007 m. vasario 22 d. apzvalga). Vadovavimas
yra tarsi antra stadija po organizavimo. Susivienijimo vadovas gali keistis, jj gali
nukonkuruoti kiti dalyviai, tapti naujais susivienijimo nariais, o0 organizatorius (ar
organizatoriai) paprastai iSlieka tas pats (Gruodyte E. et al., 2022, p. 379).

Kasacinés instancijos teismo i$pléstiné kolegija 2023 m. konstatavo, kad nusikalstamas
susivienijimas gali egzistuoti ir egzistuoja net ir tada, kai visi jo dalyviai yra tik nariai be
aiskios organizacinés hierarchijos ir formalaus vadovo. Kolegija rémési tarptautiniy
organizacijy, kovojan¢iy su organizuotu nusikalstamumu, dokumentais ir moksliniais
tyrimais, nurodydama, kad hierarchiné struktiira buidinga tik trec¢daliui Siuolaikiniy
nusikalstamy grupiy (LAT 2023 m. birzelio 19 d. nutartis). Vertinant §iuos LAT motyvus
reikia paZymeéti, kad aptariamoje byloje bendrininky veiklos bendrumas buvo grindZiamas
ne paprastai tokiose bylose nustatomais hierarchiniais, grieZta disciplina ar smurtu
grindZiamais rySiais, o biitent tarnybiniais rySiais, kurie leido pareigiinams iSnaudoti
efektyviam nusikaltimy tyrimui valstybés suteiktas priemones (kriminalinés zvalgybos
kanalus, rySio priemones, ginklus, darbo viety buvimg greta) savo nusikalstamiems
tikslams (informacijai gauti, ikiteisminiam tyrimui falsifikuoti, daiktiniams jrodymams
pasisavinti ir pan.). Autoriaus nuomone, $i LAT nutartis dél specifiniy bylos aplinkybiy
(bendrininky veiklos bendrumas gristas tarnybiniais ryS$iais) nelaikytina precedentu, o
nusikalstamam susivienijimui paprastai reikalinga aiSki organizaciné hierarchija ir

formalus vadovas.
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Darytina iSvada, kad nusikalstamo susivienijimo organizavimui buadingi platesnio
pobudzio strateginiai veiksmai, skirti susivienijimui suformuoti: nariy verbavimas,
vaidmeny paskirstymas, nusikalstamy veiky planavimas. Organizatorius gali tiesiogiai
nedaryti nusikaltimy, 0 savo aktyviais veiksmais organizuoti jy padaryma. Nusikalstamas
susivienijimas gali turéti vieng ar kelis vadovus, kuriy veiksmai gali apimti fizinio ar
psichinio smurto naudojima prie$ kitus nusikalstamo susivienijimo narius ar bendravimag
su kitomis nusikalstamomis struktiiromis. Vadovavimui biidingi taktinio pobiidzio
veiksmai, kuriais telkiami susivienijimo nariai ir rengiamasi konkre¢ioms nusikalstamoms
veikoms.
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4. ATLEIDIMAS NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES IR BAUSMES
SVENININIMAS NUSIKALSTAMO SUSIVIENIJIMO BYLOSE

4.1.Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas teisinis

reguliavimas

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra kompetentingos valstybés institucijos —
teismo — priimtas salyginis arba besalyginis sprendimas atsisakyti teisés bausti
nusikalstamg veikg padariusj asmenj ir atleisti jj nuo veikos sukeliamy padariniy (teisiy ir
laisviy suvarzymo, moraliniy ir turtiniy praradimy). Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja pareigag ne tik saugoti
pamatines vertybes ir uztikrinti atsakomybés neiSvengiamuma uz késinimasi | jas, bet ir
neleisti perdéto bei neproporcingo baudimo. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
yra baudziamosios ir baudZiamojo proceso teisés institutas, kuriuo sieckiama kompromiso
tarp valstybés ir asmens, pazeidusio baudziamajame jstatyme nustatytus draudimus.

Kaltininko atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nepaneigia nukentéjusiojo teisiy
ir teiséty interesy svarbos baudZiamajame procese. Net ir taikant besglyginj atleidimg
asmuo néra atleidZiamas nuo pareigos atlyginti padaryta turting ar moraling Zalg.
Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taip pat nepaneigia atsakomybés
nei§vengiamumo principo, nes tai yra baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo forma,
kuri gali baiti siejama ne tik su tam tikry sglygy nustatymu ar baudziamojo bei auklé¢jamojo
poveikio priemoniy taikymu (Svedas G. et al., 2020, p. 17). Verta atkreipti démesj, kad
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés taikomas tik esant visiems baudZiamajame
jstatyme numatytiems pagrindams ir saglygoms (veika atitinka nusikalstamos veikos sudétj,
oficialiai valstybés institucijos pareiksti jtarimai ir konstatuotas jo kaltumas ir t.t.).

Teismo jgaliojimy taikant atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés gali biti
imperatyvis arba diskreciniai. Imperatyvus atleidimas (pvz., BK 36 str.) reiskia, kad
teismas privalo asmenj, padariusj nusikalstamg veika, atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybeés. Diskrecinio atleidimo atveju (pvz., BK 39,! 392 str.) teismas, net ir nustates
atleidimo pagrindus, turi teise, bet ne pareiga, atleisti kaltininkg nuo baudziamosios
atsakomybés.

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klausimas gali buti keliamas tik tada, kai

nustatomas pavojingos veikos, atitinkancios baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo
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ar baudZiamojo nusizengimo sudétj, padarymo faktg ir jg padariusj asmenj (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, 2004, p. 228). Taikant §j institutg
kaltininkui suteikiama galimybé pasalinti nusikalstamos veikos padarinius, nukentéjusiam
uztikrinamas greitesnis teisiy atktirimas, o visuomenei — mazesné recidyvo rizika.
Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés uztikrina bausmés individualizavimg ir
teisiniy padariniy susvelninimg ar panaikinima.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taikomas ir juridiniam asmeniu. LAT
Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 8 d. apzvalgoje (Teismy praktika, Nr. 49)
nurodoma, kad atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindai taikytini ne tik
fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui, atsizvelgiant ] jy specifikg. Juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés savaime nepasalina tai, kad fizinis asmuo uz padaryta veika
yra atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, ir atvirksciai.

BK 39 ! str. numatytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui, aktyviai
padéjusiam atskleisti organizuotos grupés, teroristinés grupés arba nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas. Si norma jtvirtina kompromisa tarp
nusikalstamy grupiy nariy ir teisésaugos institucijy, Siekiant atskleisti sudétingus
organizuoto nusikalstamumo nusikaltimus. Straipsnio tikslas — skatinti tokiy grupiy narius
bendradarbiauti su teisésauga, padéti iSaiskinti ir patraukti baudZiamojon atsakomybén
organizatorius, vadovus ar Kitus aktyvius narius.

Panasi praktika taikoma ir kitose ES Salyse. Vokietijoje taikoma vadinamoji
»Kartinuotojo liudytojo taisyklé®, leidZianti atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés
asmenj, padariusj sunky nusikaltimg ir suteikusj reik§mingy parodymy, padedanciy
atskleisti nusikaltimus ir surasti kaltininkus. Italijoje ,,kartnuotasis liudytojas® uz sutikimg
liudyti prie§ buvusius bendrininkus gali biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés arba
jam gali biiti pritaikytos Zymios bausmés nuolaidos bei palankesnés bausmeés atlikimo
salygos, taip pat taikomos apsaugos priemonés (Gutauskas A., 2004, p. 54).

Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijos prie§ tarptautinj organizuota
nusikalstamuma (ratifikuota 2002 m. kovo 19 d.) 26 str. numato galimybe $velninti bausme
kaltinamajam, reikSmingai bendradarbiavusiam atliekant tyrimg ar vykdant baudziamajj
persekiojima, taip pat apsvarstyti galimybe suteikti imuniteta nuo baudZiamojo
persekiojimo uz tokj bendrininkavimg (26 str. 2 ir 3 d.) Konvencijoje taip pat
reglamentuojama liudytojy apsauga (24 str.). Pamatinio sprendimo 4 str. numato galimybe
sumazinti bausme¢ arba jos netaikyti asmeniui, suteikusiam reik§mingos informacijos

administracinéms ar teisminéms institucijoms. Atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybés
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pagal BK 39! str. siekiama ne tik bendryjy tiksly, bet ir specialaus poveikio — pilietiskumo
ugdymo, nepakantumo nusikalstamoms veikoms skatinimo ir bendradarbiavimo su
teisésauga iSaiskinant organizuota nusikalstamuma (Svedas G. et al., 2020, p. 25). 2000 m.
rugséjo 26 d. patvirtintame BK atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés asmeny,
priklausanciy nusikalstamoms grupuotéms, pagrindus ir sglygas reglamentavo BK 249 str.
4 d. Paradoksali situacija susiklosté, kai 2003 m. balandzio 10 d. buvo priimti dar
nejsigaliojusio BK pakeitimai ir papildymai, kuriuose bendrojoje dalyje atsirado BK 39!
str., o specialiojoje dalyje neliko BK 249 str. 4 d. nors pakeistas BK visa apimtimi tur¢jo
jsigalioti 2003 m. geguzés 1 d.

Profesorius V. Piesliakas (Piesliakas V., 2008, p. 377) BK 39! str. vadina skatinamaja
norma, su kuo sutinka ir darbo autorius, atsizvelgdamas j kovos su organizuotu
nusikalstamumu aktualijas. Si norma turéty biti taikoma jvairiose baudziamojo proceso
stadijose, skatinant teigiama kaltininko elgesj. Svarbu pazymeéti, kad asmuo, kuris vienas
daro nusikaltimus (nebtidamas organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariu),
taciau turi vertingy duomeny apie tokiy grupuociy veikla nuo baudziamosios atsakomybés
neatleidziamas.

Apibendrinant galima teigti, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali padéti
iSvengti neproporcingo baudimo ir sudaryti salygas resocializacijg. BK 41 str. 2 d. numatyti
bausmés tikslai: sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti nusikalstama
veikg padariusi asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis ir uztikrinti teisingumo principo
jgyvendinimg. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai padeda

atskleisti organizuoto nusikalstamumo veikas, yra vienas i§ budy Siems tikslams pasiekti.

4.2.Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo aktyviai pad¢jo atskleisti
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas taikymas teismy

praktikoje

BK 39! str. numato atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui, jtariamam
dalyvavus organizuotoje grupéje, teroristinéje grupéje ar nusikalstamame susivienijime
arba priklausius nusikalstamam susivienijimui, jei jis aktyviai padéjo atskleisti $iy darinius
ir jy nariy padarytas nusikalstamas veikas. LAT yra isaiskings, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal §j straipsnj gali biiti taikomas ikiteisminio tyrimo metu

(LAT 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis). Procesiniu teisiniu poziiiriu toks atleidimas galimas
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ir vélesnése proceso stadijose, pavyzdziui, iSnagrinéjus bylg i§ esmés, jeigu egzistuoja BK
36 — 40 str. numatyti atleidimo pagrindai (BPK 303 str. 4 d).

Teismo proceso metu teisiamieji ir gynéjai daznai kelia klausimus dél liudytojo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagristumo, teigdami, kad tai turéjo buti
padaryta tik iSnagrinéjus bylg teisme, ir, pabrézdami neigiamg moralinj tokio atleidimo
aspektg. Taciau teismai ryztingai konstatuoja, kad tai, jog tokiec asmenys, pasiryz¢ duoti
parodymus dél nusikalstamo susivienijimo veiklos ir juos dave, buvo atleisti nuo
baudziamosios atsakomybeés jstatymo nustatyta tvarka, negali biiti vertinama neigiamai
moralés aspektu ir naudojama jy parodymy kompromitacijai (Gutauskas A., 2004, p. 53).

Pagal BK 39! str., asmuo atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés ne tik uz
dalyvavimg organizuotos grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo
veikloje, bet ir uz nusikalstamas veikas, kuriose jis dalyvavo, biidamas tokiy dariniy nariu,
1§skyrus organizatoriy ir vadova (BK 39! str. 2 d.). 2018 m. kasacinéje nutartyje kasatorius
keleé klausimg dé¢l vadovaujancias pozicijas uzémusiy asmeny atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, teigdamas, kad jy parodymai turéty buti vertinami itin kritiskai dél jy buvusio
jtariamyjy statuso ir galimo suinteresuotumo (LAT 2018 m. spalio 25 d. nutartis).

Teisinis reguliavimas numato, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés galimas,
jei asmuo prisipazjsta dalyvaves organizuotoje grupéje, teroristingje grupéje ar
nusikalstamame susivienijime arba priklausgs nusikalstamam susivienijimui. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) savo praktikoje pabrézia, kad bendrakaltinamojo
parodymai turi biiti vertinami itin atsargiai dél galimo suinteresuotumo perkelti atsakomybeg
kitam asmeniui (2008 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Vladimir Romanov v. Russia).
LAT ne kartg akcentavo, kad vertindami liudytojy, kurie toje pa¢ioje byloje yra buve
Jtariamaisiais, parodymus, teismai turi skirti didesn; démesj jy savarankiSkumui,
objektyvumui ir patikimumui (LAT 2015 m. geguzés 26 d. nutartis).

Prisipazinimas turi bati savanoriskas. Siame kontekste reikia pazyméti, kad daznai
asmenys bendradarbiauja zinodami gresian¢ig baudziamaja atsakomybe ir esant
nenuginéijamiems jrodymams. Baudziamojoje byloje Nr. 2K-171-1073/2018 kasatorius
teigé, kad teismai pazeidé BPK 20 str. 5 d., grijsdami sprendimus nuo baudZiamosios
atsakomybés atleisty asmeny bei nuteistyjy, kuriems pritaikytos Svelnesnés bausmeés,
parodymais, kuriy patikimumas abejotinas dél jy procesinés padéties ir gauty lengvaty.
LAT atmeté Siuos argumentus, pabrézdamas, kad teismai i§samiai iSanalizavo atleisty nuo
baudziamosios atsakomybés parodymus, duotus viso baudziamojo proceso metu,

atsizvelgé | minéty asmeny procesinio statuso byloje specifiSkuma, jvertino jy parodymy
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patikimuma, lygino juos su kitais byloje istirtais jrodymais (LAT 2018 m. spalio 25 d.
nutartis).

Organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo narys, sutikdamas duoti parodymus,
jsipareigoja juos duoti teisingus, taciau tai yra jo teis¢, bet ne pareiga. Kaip pabrézia R.
Azubalyté, Sie jsipareigojimai yra ,,moraliniai* (Azubalyté R., 2002, p. 18). Teisésaugos
institucijos pareigiinai su kaltinamaisiais raSytiniy susitarimy $iuo klausimu nesudaro, jy
teisés yra teisiy iSaiSkinimo protokole. Prokuroras pazada taikyti atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, taciau galutinj sprendimg priima teismas. Prokuroras,
sickdamas, kad kaltinamasis duoty teisingus parodymus, kartais tik baigiamojoje kalboje
sitilo taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Prokurorui neparodzius
iniciatyvos dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bylos nagrinéjimo teisme metu
teismas pats gali spresti $j klausima. LAT 2024 m. gruodzio 3 d. nutartyje konstatavo, kad
sprendimg de¢l atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés priima teiséjas (teismas), o ne
kitas pareiglinas, ir toks sprendimas gali buti skundziamas teismine tvarka (LAT 2024 m.
gruodzio 3 d. nutartis).

Advokatai daznai teigia, kad teismai neatsizvelgia j bendradarbiaujanéiy asmeny
suinteresuotuma bylos baigtimi. Tac¢iau tokie skundai atmetami, jei liudytojy parodymus
patvirtina kiti jrodymai, 0 liudytojas duoda ir save kaltinan¢ius parodymus. LAT laikosi
pozicijos, kad atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens parodymai vertinami pagal
bendrasias jrodymy vertinimo taisykles, tadiau jy savarankiSkumui ir objektyvumui
skiriamas didesnis démesys (LAT 2015 m. geguzés 26 d. nutartis). LAT taip pat pabrézia,
kad atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens parodymai privalo biti patikrinti
teiseétumo aspektu, 0 neatitinkancios jstatymo reikalavimy atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés salygos gali lemti BPK 20 str. 4 d. pazeidima, jei nuosprendis grindziamas
tokio asmens parodymais (LAT 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis).

Asmeny, kuriems taikomas BK 39! str., parodymai daznai tampa pagrindiniais
pripazjstant nusikalstamy susivienijimy padarytas nusikalstamas veikas. IKiteisminio
tyrimo metu duoti parodymai turi bati patvirtinti teisme. LAT byloje Nr. 2K-31-511/2018
net anoniminio mirusio asmens, atleisto nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39! str.,
parodymus laike tinkamais jrodymais, nes jie buvo nuosekliis ir juos patvirtino kiti byloje
surinkti jrodymai. Minétoje byloje teismai iSsamiai iSanalizavo liudytojy R. E., N. E., A.
K, A T,D.J (S) V.G, U V., M. V. ir kity asmeny, atleisty nuo baudZiamosios
atsakomybeés pagal BK 39! str., parodymus, duotus viso baudziamojo proceso metu dél

atskiry nusikalstamy veiky padarymo, atsizvelgé 1 minéty asmeny procesinio statuso byloje
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specifiSkuma, jvertino jy parodymy patikimuma, lygino juos su kitais byloje surinktais
jrodymais (liudytojy parodymais, elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo duomenimis, specialisty i§vadomis, duomenimis,
gautais padarius kratas, ir kitais byloje surinktais jrodymais) ir padaré iSvada, kad tokiy
asmeny parodymais yra pagrindas vadovautis nustatant bylai reikSmingas aplinkybes.
Atkreiptinas démesys, kad liudytojy, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK
39! str., parodymai, nors ir svarbiis §ioje byloje, nebuvo vieninteliai jrodymai, kuriais
teismai grindé nuteistyjy kalte padarius inkriminuotas nusikalstamas veikas. Teismai
skundZiamuose nuosprendziuose, kaip to ir reikalauja BPK 305 str. 1 d., 332 str. 3, 5 d.
nuostatos, jvertino byloje surinktus ir istirtus jrodymus tiek atskirai, tiek jy visuma, susiejo
juos | vientisg logine granding, né vienam jrodymy Saltiniui neteikdami iSskirtinés
reikSmés, priimtuose nuosprendziuose iSdésté jrodymy vertinimo motyvus ir padaré
irodymais pagristas iSvadas, kokios faktinés aplinkybés nustatytos byloje ir kokie
duomenys pagrindzia K. S., S. R., A. S, M. B,, O. D. ir Z. K. kalte. Teiséjy kolegija
konstatavo, kad teismai, vertindami liudytojy, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 39! str., parodymus, laikési teismy praktikos reikalavimy ir nepazeidé BPK 20
str. 5 d. nuostaty. Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad rémimasis liudytojo, kuris
nedalyvavo teismo procese dél mirties, anks¢iau duotais parodymais nepriestarauja EZTT
ir Lietuvos teismy praktikai (pvz., EZTT Didziosios kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d.
sprendimas byloje Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste, par. 121, 153; 1996 m.
rugpjucio 7 d. sprendimas byloje Ferrantelli ir Santangelo pries Italijq, peticijos Nr.
19874/92; 2006 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Bonev pries Bulgarijg, peticijos Nr.
60018/00; 2009 m. sausio 27 d. sprendimas dél priimtinumo byloje Mika pries Svedijg,
peticijos Nr. 31243/06; 2016 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Sitnevskiy ir Chaykovskiy
pries Ukraing, peticijy Nr. 48016/06 ir 7817/07, par. 104; kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-276-976/2015, 2K-363-303/2015, 2K-7-136-489/2017).
Teismas pasisaké ir apie liudytojy, kuriy nepavyko apklausti teismo posédyje jrodymy
svarbos ir akcentavo, kad tai savaime néra pagrindas pripazinti, kad jy ikiteisminio tyrimo
metu nurodytos aplinkybés apskritai néra reikSmingos ir jomis negalima remtis vertinant
kitus byloje surinktus jrodymus. Byloje nustatyta, kad liudytojai V. G. ir U. V. bei
liudytojas Nr. 15, kuriam taikomas anonimiskumas, negal¢jo buti apklausti pirmosios
instancijos teisme dél objektyvios priezasties — jy mirties. Atsizvelgdamas j Sig aplinkybe,
pirmosios instancijos teismas vadovavosi BPK 276 straipsnio 4 dalies nuostata ir teismo

posédyje perskaité minéty liudytojy parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo pareigiinui
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(LAT 2018 m. sausio 9 d. nutartis). Taciau kitoje byloje LAT konstatavo, kad teismai
netinkamai vertino atleisto nuo baudZiamosios atsakomybés liudytojo parodymus,
suteikdami jiems iSskirting reikSme ir neatsizvelgdami j jy nuoseklumg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d).

LAT senato nutarime Nr.23 ,, D¢l teismo praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo
pradmenis“ teigiama, kad ,,padéjimg susekti kitus nusikaltélius® pripaZjsta tada, kai
kaltininkas nurodo nusikaltimg padariusiy asmeny pavardes, gyvenamaja ar slapstymosi
vieta, kitus svarbius nusikaltusiy asmeny pozymius ar kitas zinias apie juos, jei tai padeda
teis€saugos institucijoms surasti, sulaikyti ar patraukti atsakomybén kitus nusikaltélius
Aktyvi pagalba bet kuriuo atveju yra siejama ne tik su savo tikslaus vaidmens darant
nusikaltimus, bet ir bendrininky veiksmy atskleidimu kai, pavyzdziui, be tokiy jtariamojo
ar kaltinamojo parodymy praktiSskai nebiity jmanoma nustatyti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nusikalstamos veikos mechanizmo, dalyviy uzduociy ir
vaidmeny pasiskirstymo ir pan. (LAT 2010 m. balandzio 6 d. nutartis). Aktyvi pagalba
siejama ne tik su savo vaidmens atskleidimu, bet ir su bendrininky veiksmy iSaiSkinimu,
ypac tais atvejais, kai be tokiy parodymy biity nejmanoma nustatyti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo veiklos mechanizmo ir dalyviy vaidmeny. Kiekvienu atveju
biitina kruopsc¢ia iSnagrinéti visas aplinkybes prie§ priimant sprendima dél atleidimo.

Pagal BK 39! str. 2 d. atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negali biiti taikomas
asmeniui, kuris jau buvo atleistas tuo paciu pagrindu. Taciau kyla problema, kai asmuo,
sutinkantis bendradarbiauti, figiruoja keliose bylose kaip organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo narys. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje konstatavo,
kad asmenys, atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés Kitoje byloje pagal BK 39! str. uz
pagalbg atskleidziant nusikalstamo susivienijimo veiklas, gali biti apklausiami kaip
liudytojai Sioje byloje (Lietuvos apeliacinis teismas 2024 m. kovo 28 d. nuosprendis).
CigareCiy kontrabandos byloje Nr. 2K-30-788/2023 prokuroras kasaciniame skunde
nesutiko su apeliaciniu teismu dél bendrai veikai vykdyti nenustatyty trijy asmeny
dalyvavimo, kai kuriems i$ jy buvo taikytas BK 39! str. LAT pritaré argumentams, kad
asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés néra tolygus iSteisinimui, taiau
aukStas kontrabandos organizuotumo lygis savaime nejrodo nusikalstamo susivienijimo
biivimo, bitina vertinti ir bendrininky junginio struktiirinius elementus ( LAT 2023 m.
vasario 20 d. nutartis).

ISanalizavus teismy praktika galima daryti i1Svada, kad atleidimas nuo baudZiamosios

atsakomybés pagal BK 39' str. yra daZznai taikomas atskleidziant nusikalstamy
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susivienijimy veikas, jy organizatorius ir vadovus. ,,Kariinuoty liudytojy* parodymai yra
svarbiis, taCiau jie neturéty biti vieninteliais ar svarbiausiais jrodymais. Btina uztikrinti

tokiy liudytojy parodymy patikrinamuma teisme.

4.3.Svelnesnés bausmeés skyrimas padéjusiam atskleisti nusikalstamo susivienijimo

nariy padarytg ty¢inj nuzudyma

Asmuo, net jei ir suteiké vertingos informacijos, ta¢iau dalyvavo padarant ty¢inj nuzudyma,
negali biti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal BK 39! str. 2 d. Sis straipsnis
numato, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes netaikomas asmenims,
dalyvavusiems nuzudant, jau kartg atleistiems tuo paciu pagrindu, bei organizuoty grupiy,
teroristiniy grupiy ar nusikalstamy susivienijimy organizatoriams ir vadovams. Gyvybés
atémimas nepateisinamas jokiais nusikaltimy prevencijos siekiais. Bet tai nereiskia, jog
tokiam asmeniui negalima skirti Svelnesng bausme. Taciau pasitaiko atvejy, kai asmuo,
dalyvaudamas nusikalstamo susivienijimo veikloje, padaro daug sunkiy nusikaltimy, taip
pat pasikésina nuzudyti. Turint tokj vertinga liudytoja teisésaugos institucijoms tenka
ieskoti kitokiy buidy, kaip ji apsaugoti ir toliau ,,panaudoti“ kovojant su organizuotu
nusikalstamumu (Gutauskas A. 2004, p. 59).

BK 61 str. 5 d. nustato, kad teismas gali skirti laisvés atémimo bausme, nevirSijancig
straipsnio sankcijoje numatytos bausmés vidurkio, asmeniui, dalyvavusiam ty¢ia nuzudant,
jet jis prisipazino dél visy savo padaryty nusikalstamy veiky ir aktyviai padéjo atskleisti
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padaryta ty¢inj nuzudymg. BK 61
str. 6 d. numato, kad §i nuostata netaikoma tyCinio nuzudymo, organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo organizatoriams ar vadovams. Taigi, kovojant su organizuotu
nusikalstamumu, yra galimybé $velninti bausmg¢ asmeniui, dalyvavusiam ty¢ia nuzudant,
esant dviem sglygoms: prisipazinimui dél visy padaryty nusikalstamy veiky ir aktyviam
padéjimui atskleisti tyCinj nusikaltimg. Pastebétina, jog aplinkybé, kad kaltininkas
prisipazino dél visy savo padaryty nusikalstamy veiky sutampa su identiskos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, nustatytos BK 59 str. 1 d. 2 p., turiniu. Kaltininkas turi
prisipazinti d¢l visy savo padaryty nusikalstamy veiky. ,,Aktyvus padéjimas* reiskia, kad
kaltininkas pats rodo iniciatyva ir aktyviais veiksmais padeda atskleisti organizuotos grupés
arba nusikalstamo susivienijimo nariy padaryta ty¢inj nuzudyma (t. y. asmuo pats

betarpiskai sieké tyCia neteisétai atimti kito Zmogaus gyvybe arba buvo tokio nusikaltimo
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bendrininkas). Bausmés Svelninimas pagal Sig taisykle yra teismo diskrecijos teisé (bet ne
pareiga) (Svedas G. et al., 2020, p. 153).

Placiai visuomenés ziniasklaidos priemonése nuskambéjusioje ,,Daktary* byloje vienam
i§ kaltinamyjy, R.S., buvo taikyta BK 61 str. 5 d., nors jis prisipazino tik i§ dalies. Jis
parodes, kad A. M. asmeniskai nepazinojo, pirmg karta pamaté jvykio dieng. Jis sudaves
A. M. smiigius rankomis ir keletg smiigiy beisbolo lazda. Praéjus kazkuriam laiko tarpui
V. S. liepus A. M. nuveztas j miska. Jis su A. S. likes automobilyje VAZ ir ka kiti daré
miske, nemates. Kad nuzudytas A. M., suzinoj¢s véliau. Teismas skirdamas bausme pagal
BK 61 str. 1 d., 2 d. ir 5 d. nuostatas atsizvelgé, kad kaltinamasis R. S. anksc¢iau ne kartg
teistas, nusikalstamam susivienijimui nepriklausé, padaré tris nusikaltimus, kaltu padares
nusikaltimus prisipazino visiskai, nuosirdziai gailisi padargs nusikaltimus, padéjo iSaiskinti
nusikaltimus bei juose dalyvavusius asmenis. Jo atsakomybe sunkina tai, kad nusikalstamag
veika padaré organizuota grupe, o lengvina tai, kad prisipazino dél visy savo padaryty
nusikaltimy, aktyviai padéjo iSaiSkinti nusikalstamo susivienijimo dalyviy padarytus
nusikaltimus (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 14
d. nuosprendis). Sis atvejis rodo, kad BK 61 str. 5 d. taikymui kartais gali pakakti ir dalinio
prisipazinimo, ypac rezonansinése bylose, kuriuose kiekvieno liudytojo parodymai yra
labai svarbiis. BK 61 str., 5 d. pritaikymo galimybé akivaizdziai prisid¢jo prie nusikalstamo
susivienijimo veikly atskleidimo.

BK 62 str. 4 d. numato, kad teismas taip pat gali skirti Svelnesng, negu jstatymo
numatyta, bausme asmeniui, dalyvavusiam ty¢ia nuzudant, jeigu jis prisipazino d¢l visy
savo padaryty nusikalstamy veiky ir aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padaryta ty¢inj nuZzudyma, ir: 1) nuZudymas padarytas
dél grasinimo ar prievartos arba 2) kaltininko kaip bendrininko vaidmuo nuzudant buvo
antraeilis, arba 3) veika nutriiko rengiantis nuzudyti ar késinantis nuzudyti.

Taigi, Sios normos taikymui biitinos trys salygos: 1) asmens dalyvavimas ty¢ia nuzudant
ir prisipazinimas dél visy savo padaryty nusikalstamy veiky, ir, 2) aktyvus padéjimas
atskleidziant organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytg tycinj
nuzudyma, ir 3) bent vienos i$ alternatyviy aplinkybiy buvimas (grasinimas ar prievarta,
antraeilis vaidmuo nuzudant, veikos nutrtikimas rengimosi arba pasikésinimo stadijoje).
Prisipazinimo deél padaryty nusikalstamy veiky, aktyvios pagalbos atskleidZiant tycinj
nusikaltimg, grasinimo ar prievartos, antraeilio vaidmens formuluoté ir turinys atitinka
baudZiamajame jstatyme nustatyty lengvinanéiy aplinkybiy (Svedas G. et al., 2020, p. 158).

Vienoje Kauno nusikalstamo susivienijimo byloje teismas atmeté R. G. teiginius dél
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nuzudymo grasinant ir prievartaujant, konstataves, kad apeliantas suprato, jog reikés
vykdyti gaujos vadovy nurodymus, atsizvelgiant j to meto kriminogening situacija
(Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 5 d. nuosprendis).

»Daktary“ byloje, nagrinétoje 2013 m. Klaipédos apygardos teisme dél kity kaltinamy,
buvo taikytos BK 62 str. nuostatos, atsizvelgiant j tai, kad kaltinamieji savo noru pranesé
ir prisipazino apie padarytus nusikaltimus, nuoSirdziai gail¢josi, padéjo iSaiskinti
nusikaltimus ir juose dalyvavusius asmenis, i§ dalies atlygino zalg ir aktyviai padéjo
iSaiskinti ty¢inj nuzudyma, o jy vaidmuo nuzudant buvo antraeilis (Klaipédos apygardos
teismo 2013 m. birzelio 14 d. nuosprendis). Vienas i$ kaltinamyjy, R. Z., savo parodymuose
teigé, kad negaléjo nepaklusti nurodymams, nes bijojo buti nuzudytas. Kasacinis teismas,
nagrinédamas $ig bylg, dar kartg patvirtino kad, teismai atsizvelgé j visas bausmés skyrimui
reik§mingas aplinkybes, jskaitant R. Z. atsakomybe lengvinanéias aplinkybes (nuogirdy
gailéjimasi, savanoris$ka prisipazinima, pagalbg iSaiskinant nusikaltimus), ir paskyré jam
Svelnesng, negu numatyta jstatyme bausme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
birzelio 16 d. nutartis).

Teismas, nustategs bent vieng Svelnesnés bausmés skyrimo pagrindg, savo nuozitira gali
pasirinkti vieng i$ trijy bausmeés Svelninimo biidy: paskirti mazesn¢ bausme, negu humatyta
jstatyme, paskirti mazesng¢ bausme pavojingam recidyvistui ar nepilnameciui arba paskirti
Svelnesnés riisies bausme. Teismas gali Svelninti bet kurios riiSies bausme, bet neleidziama
vienu metu taikyti keliy bausmés Svelninimo budy. Mazesnés bausmés, negu BK straipsnio
sankcijoje uz padaryta nusikalstamg veika numatyta maziausia bausme, skyrimas kaip
bausmés Svelninimo biidas gali biti taikomas tik terminuoto laisvés atémimo bausmeés
atveju, kai jos minimalus dydis yra apibréztas BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
(Svedas G. et al., 2020, p. 159).

Galima daryti iSvada, kad bausmés skyrimas pagal BK 61 str. 5 —6 d. ir BK 62 str. 4 d.
asmeniui, dalyvavusiam ty€ia nuZudant, jeigu jis prisipazino dél visy padaryty
nusikalstamy veiky ir aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés, teroristines grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytg ty¢inj nuzudyma yra alternatyva BK 39! str. Tuo
atveju, kai BK 39! str. taikyti negalima dél nepakankamy salygy (pvz., kaltininkas dalyvavo
nuzudyme), $ios teisés normos suteikia galimybe teisésaugos institucijoms skatinti asmenis

nusikalstamo bendradarbiauti ir atskleisti susivienijimy padarytas nusikalstamas veikas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BK 249 str. tiesiogiali neapibrézia nusikalstamo susivienijimo sampratos, i$ $io
straipsnio ir kity BK nuostaty bei Lictuvos teismy praktikos Kylanti samprata yra
platesné nei numatytoji Pamatiniame sprendime 2008/841/TVR. Lietuvos
baudziamoji teis¢ nusikalstamu susivienijimu laiko ne tik grupes siekiancias daryti
apysunkius, sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, bet ir teroristines bei
antikonstitucines grupes. Be to Lictuvos baudziamojoje teiséje néra iSskirtas
finansinés ar materialinés naudos siekimas ar tam tikros formalios struktiiros btivimas
kaip bitini nusikalstamo susivienijimo pozZymiai. Lietuvos baudziamoji teisé i§ esmés
atitinka Pamatiniame sprendime keliamus reikalavimus dél baudziamosios
atsakomybés uz nusikalstamg susivienijimg ir net juos vir§ija bausmiy grieZtumu bei
atsakomybés diferencijavimu. Sililymas: ] butinuosius nusikalstamo susivienijmo
pozymius jtraukti struktiiros biivimg ir finansinés ar materialinés naudos siekima.

2. Teismy praktikoje pripazjstama ir vieno asmens galéjimas suburti ir organizuoti
nusikalstama susivienijimg. Bylose, kuriose nenustatytas bitinasis nusikalstamos
susivienijimo pozymis — trijy ar daugiau asmeny dalyvavimas, taciau yra pakankamai
jrodymy, patvirtinan¢iy tokio susivienijimo egzistavimg ir kaltinamojo veiklg jo
sudétyje, teismy praktikoje gali biiti remiamasi bendrininkavimu su nenustatytu
asmeniu principu.

3. Pastoviy tarpusavio rySiy ir vaidmeny ar uzduociy pasiskirstymo poZymiai teismy
praktikoje yra kintantys, sukeliantys teisinj neapibréztumg. LAT praktikoje mazai
akcentuojamas grupés Stabilumas, smurtas ir korupcinio pobiidzio veikos, lankstumas,
organizuotumas, nusikalstamy veiky organizavimo mechanizmai ir schemos bei
pavojingumas. Sitlymas: teismy praktikoje nuosekliau akcentuoti grupés stabiluma,
smurto ir korupcinio pobiidzio veikas, lankstuma, organizuotuma, nusikalstamy veiky
organizavimo mechanizmus ir schemas bei pavojingumg kaip reikSmingus
nusikalstamo susivienijimo poZymius, atsizvelgiant ] naujausias tarptautines
tendencijas ir kovos su organizuotu nusikalstamumu poreikius.

4. Lietuvos teismai taiko nuosekly ir pagrista pozitirj ] nusikalstamo ginkluotumo
kvalifikuojant] pozymj, atsizvelgdami ne tik | pavojingy daikty biuvima, bet ir | jy
paskirtj bei susijusiy asmeny zinojima. Apsiginklavimas po susivienijimo suktirimo

pagristai vertinamas kaip veikos padidé¢jimas.
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5. Teismy praktikoje yra atskiriamos organizatoriaus ir vadovo funkcijos, taciau vadovo
sampratos neapibréZztumas baudziamajame jstatyme ir atskiros sankcijos nei$skyrimas
neuztikrina teisinio aiSkumo. Dél atliekamy taktinio pobudzio veiksmy sutelkiant
nusikalstamo susivienijimo narius vadovo vaidmuo yra svarbesnis nei organizatorius.
Sitlymas: apsvarstyti galimybe BK aiskiau apibrézti nusikalstamo susivienijimo
vadovo sampratg ir numatyti atskirg sankcija uz vadovavimg nusikalstamam
susivienijimui, atsizvelgiant j jo didesnj pavojinguma.

6. Nusikalstamo susivienijimo nariy atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés,
bausmés Svelninimas yra teismo diskreciné teisé, kuri taikoma atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes ir asmens bendrininkavimg su teisésauga. Nors tokiy
asmeny parodymai yra svarbis, jie turi baiti vertinami itin kritiSkai, atsizvelgiant j
galimg suinteresuotumg ir butinai patvirtinti kitais patikimais byloje surinktais
jrodymais. Sitlymas: papildomam BK 39' str. reglamentavimui, nustatanciam
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés asmenims, nedalyvavusiems
nusikalstamame susivienijime, bet turintiems naudingos informacijos apie jo veikla,

teisiskai galéty buti jvesta atskira straipsnio dalis arba papildytos esamos sglygos.
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SANTRAUKA

Nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé

Egidijus Zykas

Magistro darbe atliekama nusikalstamo susivienijimo sudéties analizé, apimanti
pagrindiniy ir kvalifikuojan¢iy pozymiy atskleidima, remiantis norminiais teisés aktais,
specialigja literatiira ir teismy praktika. Taip pat nagrin¢jamas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés ir bausmés $velninimo su teisésauga bendravusiems asmenims teisinis
reguliavimas bei praktinis taikymas. Lietuvos teismy praktikos analizés pagrindu
atskleidziama nusikalstamo susivienijimo samprata ir butinieji bei papildomi nusikalstamo
susivienijimo pozymiai, tokie kaip bendra veika, dalyvaujanciy asmeny skaicius, Siekis
daryti viena ar daugiau apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, pastoviy tarpusavio
ry$iy ir vaidmeny pasiskirstymas, vadovavimas ir organizavimas, ginkluotumas.
Nusikalstamo susivienijimo sampratos ir jo teisinio reguliavimo analizé grindziama
baudziamosios teisés doktrina, lyginant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
nuostatas su Europos Tarybos pamatiniu sprendimu. Lietuvos teismy praktikos analizés
bidu detaliai iSnagrinéjama nusikalstamo susivienijimo pagrindiné sudétis ir
kvalifikuojantys poZymiai. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bei bausmeés
$velninimo praktinio taikymo problemos identifikuojamos remiantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso nuostatomis, aktualiomis teismy praktikos nutartimis bei

baudziamosios teisés doktrina.
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SUMMARY

Analysis of Corpus Delicti of Criminal Association

Egidijus Zykas

In the Master's thesis, an analysis of the composition of a criminal association is
conducted, encompassing the disclosure of its main and qualifying features, based on
normative legal acts, specialized literature, and case law. The legal regulation and practical
application of exemption from criminal liability and mitigation of punishment for
individuals who have cooperated with law enforcement are also examined. Based on the
analysis of Lithuanian case law, the concept of a criminal association and its essential and
supplementary features are revealed, such as joint criminal activity, the number of
participating individuals, the intent to commit one or more medium-gravity, serious, and
very serious crimes, stable mutual relationships and the distribution of roles, leadership and
organization, and armament.

The analysis of the concept of a criminal association and its legal regulation is based on
the doctrine of criminal law, comparing the provisions of the Criminal Code of the Republic
of Lithuania with the Framework Decision of the Council of Europe. Through the analysis
of Lithuanian case law, the basic composition and qualifying features of a criminal
association are examined in detail. The problems of the practical application of exemption
from criminal liability and mitigation of punishment are identified based on the provisions
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, relevant decisions of case law, and the

doctrine of criminal law.
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