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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama darbo teisés ir konkurencijos teisés saveika, isskiriant
konkurencija ribojancius susitarimus, kurie gali biiti sudaromi tarp darbdavio ir darbuotojo,
tarp darbdaviy de¢l darbuotojy darbo salygy bei kolektyviniai susitarimai sudaromi tarp
socialiniy partneriy. Analizuojant susitarimus siekiama nustatyti jy reikSme¢ darbuotojy
darbo salygoms ir konkurencijos procesui, taip pat tiriamas konkurencijos taisykliy iSimties
taikymas kolektyvinémis derybomis pasiekiamiems susitarimams, o visa tai atskleidzia

darbo teisés ir konkurencijos teisés saveikq.

Pagrindiniai Zodziai: konkurencija, konkurencijos taisyklés, konkurencijg ribojantis

susitarimas, konkurencijos taisykliy taikymo iSimtis, derybiné galia, darbo salygos.

This paper analyses the interaction between labour law and competition law, distinguishing
between restrictive agreements that can be concluded between an employer and an
employee, between employers on the terms and conditions of employment of employees,
and collective agreements concluded between social partners. The analysis of agreements
seeks to identify their implications for employees' working conditions and the competition
process, and also examines the application of the exemption from the competition rules to
collectively bargained agreements, all of which shed light on the interaction between labour

law and competition law.

Keywords: competition, competition rules, restrictive agreement, exemption from

competition rules, bargaining power, working conditions.
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JZANGA

Temos aktualumas. Konkurencija yra pagrindinis veiksnys, uztikrinantis ekonominj
efektyvuma ir inovacijas, o tai savo ruoztu prisideda prie valstybés ekonomikos augimo ir
vartotojy gerovés. Europos Sajungos konkurencijos taisyklés uztikrina vienos rinkos
integracijg — laisvg prekiy, paslaugy, kapitalo ir zmoniy judéjimg tarp valstybiy nariy.
Taciau iikio subjektai, sickdami nustatyti sau patogesnes konkurencines sglygas, gali biiti
suinteresuoti sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus. Vis dazniau tokie susitarimai
yra sudaromi ne tik dél kainy nustatymo, rinkos ar tiekimo Saltiniy pasidalijimo, bet ir dél
darbuotojy darbo salygy. Ukio subjektai, kurie savo veikla vykdo pasitelkdami apmokytus
kvalifikuotus darbuotojus, yra suinteresuoti juos iSsaugoti, todél gali biiti pasiryz¢ sudaryti
tokius susitarimus, kurie apribos darbuotojo galimybes keisti darbg. Sie susitarimai patenka
1 konkurencijos taisykliy taikymo sritj, nors konkurencijos teisé¢ i§ pazitiros neturéty buti
suinteresuota darbuotojy teisiy uZtikrinimu. Nesant nei Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo, nei Lietuvos teismy praktikos Siuo klausimu, aktualu nagrinéti, kodél
konkurencijos prieziiirg vykdancios institucijos, susitarimus tarp darbdaviy dél darbuotojy
darbo salygy vertina kaip konkurencijg ribojancius susitarimus.

Susitarimais d¢l nekonkuravimo yra ribojama asmens teis¢ laisvai pasirinkti darbg,
taigi ribojamas darbuotojy judumas. Todél aktualu yra analizuoti §j susitarimg ir kelti
klausima, ar $io susitarimo sudarymas yra tikslingas, kai darbdavys gali naudotis ir kitais
jstatyme jtvirtintais instrumentais. Pavyzdziui, susitarimas dél konfidencialios
informacijos, jei nebiity naudojamas tokia pacia apimtimi kaip susitarimas dél
nekonkuravimo, neturéty kelti tokio Zalingo poveikio konkurencijos procesui ir biity
tinkama priemoné darbdaviui saugoti savo teisétus interesus.

Kolektyvinés derybos yra svarbus mechanizmas, leidZiantis darbuotojams derétis del
geresniy darbo salygy, darbo uzmokescio ir socialiniy garantijy. Kolektyvinés sutartys gali
turéti neigiama poveikj konkurencijai, ta¢iau Europos Sagjungos Teisingumo Teismas
pripazino §iy susitarimy biitinumg darbuotojams ir sukiiré konkurencijos taisykliy taikymo
18imtj kolektyvinémis derybomis pasiektiems kolektyviniams susitarimams dé¢l darbuotojy
darbo salygy gerinimo. Kylant diskusijoms tarp mokslininky, ar §i iSimtis neturéty biti
taikoma ir savarankiSkai dirbantiems asmenims, aktualu analizuoti §ios iSimties taikymo
ribas, atsizvelgiant ] tai, kad rinkoje daugé¢ja savarankiskai dirbanc¢iyjy, kuriy padétis yra
panaSi ] darbuotojy. Nagriné¢jant darbo teisés ir konkurencijos teisés sgveika, minéty

aktualiy problemy analizé padeda suprasti kaip derinant darbuotojy teisiy uztikrinimg ir



konkurencijos taisykliy laikymasi yra pasiekiami socialinés politikos ir konkurencijos
politikos tikslai.

Darbo tikslas — atskleisti darbo teisés ir konkurencijos teisés saveika, iSskiriant
konkurencija ribojancius susitarimus.

Darbo uzdaviniai:

1. Apibreézti konkurencijos teisés sgvoka, tikslus bei konkurencijos poveikio kryptis
darbo rinkose.

2. ISanalizuoti darbdaviy dél darbuotojy sudaromy konkurencijg ribojanciy susitarimy
galimg poveikj darbuotojams ir konkurencijos procesui.

3. ISanalizuoti darbdaviy ir darbuotojy sudaromy konkurencijg ribojanciy susitarimy
reglamentavimg Lietuvoje, jy sudarymo salygas bei pasekmes.

4. Istirti konkurencijos taisykliy iSimties taikymg kolektyvinése derybose, iSskiriant
kolektyvines sutartis dél darbuotojy darbo salygy bei savarankiskai dirbanciy
asmeny darbo salygy.

Tyrimo objektas. Darbo teisés ir konkurencijos teisés sgveika.

Tyrimo metodai. Nagrin¢jant darbo teisés ir konkurencijos teisés saveika, buvo naudojami
keli tyrimo metodai. Visy pirma, teleologinis metodas buvo naudojamas tiriant
konkurencijos teisés tikslus. Lyginamasis metodas buvo pasitelktas nustatyti reikSmingus
susitarimy dél nekonkuravimo ir susitarimy dél konfidencialios informacijos apsaugos
reglamentavimo pokycius, taip pat $iy susitarimy skirtumus. Lingvistinis metodas naudotas
tiriant antroje raSto dalyje pateiktus galimus susitarimus siekiant iSanalizuoti jy galima
poveikij konkurencijai ir prilyginimg susitarimams dél kainy nustatymo bei tiekimo istekliy
dalijimuisi. Loginis analizés metodas pasireiSkia visose magistro darbo dalyse, kadangi
remiantis iSanalizuota informacija, vertinant mokslininky pateiktas pozicijas bei teismy ir
konkurencijos prieziirg vykdanciy institucijy praktika, buvo daromos savarankiskos
iSvados. Sisteminis metodas taip pat naudotas visose strukttrinése darbo dalyse, kadangi
analizuojant kiekvieng susitarimg buvo siekiama nustatyti jy ryS] su darbuotojy darbo
salygomis ir konkurencijos procesu.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasizymi tuo, jog darbo teisés ir
konkurencijos teisés sgveika tiriama iSskiriant tris grupes galimy ir praktikoje pasitaikanciy
konkurencija ribojanciy susitarimy. Jvairiis autoriai darbo teisés ir konkurencijos teisés
saveika aiskina pasitelkdami konkurencijos taisykliy taikymo iSimtj kolektyvinémis
derybomis pasiekiamiems susitarimams, bet ne susitarimus tarp darbdaviy dél darbuotojy

darbo salygy ir susitarimus dél nekonkuravimo bei konfidencialios informacijos apsaugos.



Pastarieji susitarimai daznai analizuojami magistro darbuose, bet ne darbo teisés ir
konkurencijos teisés kontekste.

Svarbiausi Saltiniai. Sickiant jgyvendinti magistro darbo uzdavinius, svarbiausias Saltinis
buvo Europos Sajungos konkurencijos taisyklés, konkreciai Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnis. Kartu buvo analizuojama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, o esant $iy institucijy sprendimy tritkumui,
buvo pasitelkti kai kuriy valstybiy nacionaliniy konkurencijos institucijy sprendimai. Taip
pat, analizuojant atitinkamy susitarimy galimg neigiama poveikj konkurencijos procesui,
reikSmingi buvo jvairiy mokslininky atlikti tyrimai ir pateiktos iSvados. ReikSmingi
Saltiniai buvo du Komisijos komunikatai, kuriuos analizuojant buvo siekiama nustatyti

Europos Komisijos veiklos principus ir poziiirj j atitinkamus susitarimus.



1. KONKURENCIJA DARBO TEISEJE: KONKURENCIJOS POVEIKIO
KRYPTYS

1.1. Konkurencija ir konkurencijos teisé

Siekiant atskleisti konkurencijos poveikio kryptis darbo teiséje, visy pirma svarbu
apibrézti, kas yra konkurencija ir konkurencijos teis¢. Pagal Zodyne pateikta reikSme,
konkurencija suprantama kaip varZymasis dél pirmavimo (Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas, 2012). Minimas varzymasis galéty buti suprantamas kaip konkurencija jvairiose
srityse — sporte, moksle, kiiryboje ar net Svietime, pavyzdziui dél jvairiy apdovanojimy,
premijy, stipendijy. Konkurencijos savoka aiSkinant siauresne prasme, biitent
konkurencijos teisés kontekste, konkurencija apibtidinama kaip kova ar varZymasis del
geresnés padéties, kuri komerciniame pasaulyje reiskia rungimasi tarp tikio subjekty rinkos
viduje: konkurencija tai rungimasis tarp versly, siekiant ilgainiui laiméti klientus (anlg. fo
win customers over time) sitlant jiems geresnes sglygas (Whish, Bailey, 2021, p. 4).
Konkurencijos teisés mokslininkai iSskiria du kraStutinius konkurencijos teorinius
modelius — tobulg konkurencijg ir monopolija. Monopolija yra pajégi paveikti rinkos kaing,
nes ji uztikrina visag pasitila. Manoma, kad monopolija neuZtikrina efektyvumo, kadangi
neuztikrinant konkurencinés kainos, pardavimai sumazgja, taip pat ji gali lemti ir gamybos
neefektyvuma — nesant konkurencinés jégos nevyksta gamybos atnaujinimas. Taciau tikroji
monopolija retai pastebima realiame gyvenime (Pajarskas, 2014, p. 14). O Stai tobulos
konkurencijos atveju rinkoje turéty bti:

1) daug vienas nuo kito nepriklausomy pardavejy ir pirkéjy, 1§ kuriy né vienas

neuzimty didelés rinkos dalies;

2) visi gamina tapacius (homogeniskus) produktus;

3) vartotojams informacija apie rinkos kainas lengvai pasiekiama;

4) naujiems dalyviams ] rinkg lengva jstoti kaip ir 18 jos iSstoti (Korah, 2004, p. 11).
Toks modelis reiSkia, kad nei vienas gamintojas negaléty paveikti kainos vienaSaliais
veiksmais, kadangi kiekvienas atskiras gamintojas gaminty tiek nedaug, kad jo gamybos
pokyciai i§ esmés neturéty jokios jtakos kainos formavimuisi, kurig apsprendzia visuminé
pasiiila bei visuminé paklausa (Pajarskas, 2014, p. 14). PripaZintina, kad S§is modelis
paremtas prielaidomis, kurios praktikoje neegzistuoja, todél tobula konkurencija
nejgyvendinama. Vis délto, konkurencija, nors ir ne tobula, gali stipriai prisidéti prie
ekonominés geroves (Whish, Bailey, 2021, p. 10). Kaip konkurencijos privalumai yra
jvardijami zemesniy prekiy ir paslaugy kainy uztikrinimas, prekiy ir paslaugy kokybés
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gerinimas bei inovatyvumo didinimas, platesnis pasirinkimas vartotojams bei didesnis
efektyvumas lyginant su monopolija (Whish, Bailey, 2021, p. 6).

Konkurencijos teisés mokslininkai, kaip pagrindinius FEuropos Sajungos
konkurencijos teisés tikslus iSskiria efektyvuma, vartotojy apsauga, ekonoming lygybe,
rinkos strukttira, saziningumg (angl. fairness) bei vienos rinkos integracija (Stylianou,
lacovides, 2022, p. 625). Efektyvumas, kaip jau minéta, yra vienas i§ konkurencijos
privalumy, kuris siejamas su mazesnémis kainomis ir placiu pasirinkimu bei inovatyvumu.
Vartotojy apsauga siejama su tiesioginiais veiksmais prie§ dominuojancius tikio subjektus,
kad Sie mazinty per aukstas kainas, t. y. tiesiogiai kontroliuojant kainas, o ne saugant patj
konkurencijos procesag (Pajarskas, 2014, p. 18). Ekonomin¢é lygybé, dar jvardijama kaip
konkurenty apsauga, reiskia vienody salygy uztikrinimg konkurentams rinkoje (Stylianou,
lacovides, 2022, p. 628), kad nauji rinkos dalyviai joje galéty sékmingai jsitvirtinti. Rinkos
struktiira turi buti suprantama kaip veiksmingos konkurencijos struktiiros iSlaikymas ir
konkurencijos apsauga, o vienos rinkos integracija, tai bendra rinka be vidiniy nacionaliniy
kliticiy prekybai Europos Sajungos viduje (Stylianou, Iacovides, 2022, p. 629). Na, o
sgziningumas savo esme turéty apimti visus minétus tikslus — sgzininga konkurencija bei
konkurencijos proceso apsauga natiiraliai naudinga visiems rinkos dalyviams ir visuomenei
(Lamadrid de Pablo, 2017, p. 148).

Siekiant, kad konkurencija 1§ tikryjy prisidéty prie ekonominés geroveés, o rinka
tinkamai funkcionuoty, reikalingos konkurencijos taisyklés saugancios konkurencijos
procesa laisvos rinkos ekonomikoje. Tokios taisyklés yra jtvirtintos Sutarties dél Europos
Sajungos Veikimo (toliau — SESV) Treciosios dalies VII Antrastinéje dalyje (Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo, 2012). Nagrinéjant Sias taisykles galima nustatyti, kad Europos
Sajungos konkurencijos teisé yra susijusi (analizuoja):

1) antikonkurencinius susitarimus (SESV 101 straipsnio 1 dalis), kuriy tikslas arba
poveikis yra neteisétas konkurencijos ribojimas. Pavyzdziui, antikonkurencinis
susitarimas yra kartelio sudarymas tarp konkurenty deél kainy nustatymo siekiant
pasidalinti rinkg arba riboti produkcijg (horizontalusis susitarimas). Taip pat yra
i§skiriami vertikalieji susitarimai — tokie susitarimai sudaromi tarp skirtingy
lygmeny jmoniy, pavyzdziui tiekéjy susitarimai su mazmenininkais dél prekiy
kainos nustatymo. Pazymétina, kad ne visi susitarimai yra draudziami, kai kurie jy
gali buti laikomi gerinanciais ekonominj efektyvuma (SESV 101 straipsnio 3 dalis);

2) piktnaudziavimg dominuojancia padétimi rinkoje (SESV 102 straipsnis), kai rinkos
dalyviui priklauso didelé rinkos galia (angl. substantial market power) ir jis gali

veikti nepriklausomai, t. y. neatsizvelgiant nei | konkurentus, nei j klientus ir
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vartotojus. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pavyzdys galéty buti kainos
mazinimas siekiant ekonomiskai silpnesniy konkurenty pasitraukimo i$ rinkos;

3) susijungimus (angl. mergers) — rinkos dalyviui jsigyjus pagrindinj konkurentg kilty
maziau konkurencingos rinkos grésmé lemianti kainy did¢jimg. Pazymétina, kad
susijungimy reguliavimui yra skirtas 2004 m. sausio 20 d. Tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 139/2004.

4) viesuosius konkurencijos ribojimus (angl. public restrictions of competition) (SESV
106 straipsnis), kurie daZniausiai pasireiSkia per jstatymy leidyba ir taisykliy
nustatymus;

5) valstybés pagalbg (angl. state aid) (SESV 107, 108 ir 109 straipsniai) — tai atvejai,
kai valstybé selektyviai suteikia pranasumg tiikio subjektui taip trikdydama
konkurencijos procesa (Whish, Bailey, 2021, p. 4).

Idomu pastebéti, jog Lietuvos konkurencijos teisés tikslai i§ esmés yra panasiis. Visy pirma,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 straipsnyje yra jtvirtinta, jog
jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinkg bei saugo saziningos konkurencijos
laisve (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Paminétinas ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (toliau — Konkurencijos jstatymas), kurio 1 straipsnio 1 dalyje
Jtvirtintas  Sio jstatymo tikslas — saugoti sgZiningos konkurencijos laisve Lietuvos
Respublikoje. Lietuvos teisés aktuose nedetalizuojama sgziningos konkurencijos sgvoka,
taciau jos reikSme¢ yra pateikes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
Konstitucinis Teismas) 1999 m. spalio 6 d. nutarime, aiSkindamas minéta Konstitucijos
nuostatg. Nutarime konstatuota, jog konkurencija sukuria ikio, kaip sistemos,
savireguliacija, skatinancig optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius, efektyviai juos
panaudoti, didinti ekonominj augima ir kelti vartotojy gerove, taiau asmens tkinés veiklos
laisvé savaime negarantuoja konkurencijos, todél valstybé turi saugoti s3aZininga
konkurencijg. Konstitucinis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad sazininga konkurencija
uztikrinama tikio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja
ar gali riboti konkurencijg, draudimu, piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi draudimu,
rinkos koncentracijos kontrole bei atitinkamais koncentracijos draudimais, nesaziningos
konkurencijos draudimu, jstatymuose nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos
taisykliy laikymosi kontrole bei atsakomybés uz jy pazeidimus taikymu (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas). Taigi, Konstitucinis
Teismas iSaiSkino, jog sazininga konkurencija didina rinkos efektyvuma, ekonominj
augimg bei didina vartotojy gerove, o Siems tikslams jgyvendinti reikalingas jstatyminis
reguliavimas. Kaip jau minéta, sgziningos konkurencijos laisve Lietuvoje saugo
8



Konkurencijos jstatymas, kurio 2 straipsnyje yra jtvirtintas draudimas tikio subjektams
atlikti veiksmus, kurie riboja ar gali riboti konkurencija, nesvarbu, kokio pobiidzio jy tikiné
veikla, iSskyrus atvejus, kai Siame jstatyme ar kituose jstatymuose, skirtuose atskiroms
tkinés veiklos sritims, numatomos i§imtys. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje jtvirtintas
draudimas sudaryti susitarimus, kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar
gali ja riboti, o Stai to paties jstatymo 6 straipsnyje jtvirtinta iSimtis susitarimams, kuriais
skatinama techniné, ekonominé pazanga arba suteikiama nauda vartotojams. Draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 7 straipsnyje, o
Stai koncentracijos (kitaip — susijungimy) priezitrai skirtas to paties jstatymo II skyriaus
treciasis skirsnis.

Taigi, Europos Sajungos konkurencijos teisés ir Lietuvos konkurencijos teisés tiksly
panaSumai akivaizdiis, démesys teikiamas efektyvumo didinimui, vartotojy gerovei bei
sgziningumui. PanaSios ir tiksly siekimo priemonés — konkurencijos taisyklés
draudZiancios antikonkurencinius susitarimus, piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi
bei neteisétus tkio subjekty susijungimus. PanaSumai jzvelgiami, kadangi Europos
Sajungos teis¢ yra supranacionaling, tac¢iau ja nesiekiama suvienodinti visy valstybiy nariy
nacionaling teis¢, o verciau siekiama ja harmonizuoti, t. y. sudaryti tinkamas prielaidas
uztikrinti Europos Sajungos keliamus tikslus (o svarbiausia — laisva prekiy, paslaugy,
kapitalo, darbuotojy judéjima) (Whish, Bailey, 2021, p. 51). Tai atsispindi ir Konkurencijos
jstatyme, o biitent 1 straipsnio 3 dalyje yra nurodytas siekis suderinti Lietuvos Respublikos
ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancia teise. Stai Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 27 d. sprendime pazymeéta, jog siekiant
kiek galima labiau suderinti Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos
santykius reglamentuojancias teisés normas, kaip tai numatyta Konkurencijos jstatymo 1
straipsnio 3 dalyje, ir uztikrinti tinkamg $iy normy taikyma Lietuvos Respublikoje, reikia
atsizvelgti ir | Europos Sajungos teisé¢je galiojancias konkurencijos teisés taisykles ir jy
aiSkinimg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 27 d. sprendimas).
Taigi, nustacius Lietuvos konkurencijos teisés ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés
tikslus, galima pateikti ir bendrag konkurencijos teisés savoka — tai teisés normy
(konkurencijos taisykliy) visuma, kuri uZztikrina sgzininga konkurencija, o kartu ir

ekonominj efektyvumg bei vartotojy gerove.



1.2. Konkurencija ribojantys susitarimai

TradiciSkai konkurencija tarp rinkos dalyviy suprantama kaip varzymasis dél klienty
pritraukimo, siekiant jiems parduoti prekes ar paslaugas geresnémis salygomis.
Akivaizdziausias bet kurios konkurencijos teisés sistemos pazeidimas yra konkurencija
ribojantys ukio subjekty susitarimai (Whish, Bailey, 2021, p. 4). Kaip jau minéta,
konkurentai, sudarydami kartelius — neteisétus susitarimus dél konkurencijos ribojimo,
susitaria dél rinky pasidalinimo bei kainy nustatymo. Taciau praktikoje jau kuris laikas
pastebétini ir susitarimai, kurie orientuoti ne tik j parduodamas ar jsigyjamas prekes bei
teikiamas paslaugas, bet ir | darbuotojy pritraukima ir i§saugojimg. Pastebétini susitarimai,
galintys neigiamai paveikti konkurencijg darbo rinkoje ir sukurti monopsonija primenancia
situacijg yra tarp tikio subjekty sudaromi susitarimai dél darbuotojy darbo uzmokesc¢io
nustatymo, dél darbuotojy neviliojimo bei dél dalijimosi komerciSkai jautria informacija.
Susitarimais dél darbo uzmokes¢io iikio subjektai siekia suderinti darbuotojy darbo
uzmokescius, jy nedidinti ir (arba) neteikti kity naudy darbuotojams (Rodrigues et al., 2024,
p. 142). Stai darbuotojy neviliojimo susitarimais {ikio subjektai sutaria arba susilaikyti nuo
vienas kito darbuotojy viliojimo, arba apskritai draudzia jdarbinti konkurento darbuotojus.
Manoma, kad Siuos susitarimus galima prilyginti rinkos pasidalijimo karteliy susitarimams
(Competition and Labour markets, 2024). Na, o su paminétais susitarimais glaudZziai susijes
dalijimasis komerciSkai jautria informacija, kadangi tokios informacijos apibrézimui galéty
biti priskirtini duomenys apie darbuotojams mokama darbo uzmokesti, premijas bei kitas
taikomas salygas. Siais susitarimais jmonés i§ darbuotojy atima galimybe jsidarbinti,
galimybe padidinti atlyginimg ar pagerinti darbo salygas, todel darbo rinkose buvo imtasi
priemoniy, kad tokiam darbdaviy elgesiui biity uzkirstas kelias (Competition in Labour
Markets, 2020, p. 4). Bitent dél Siy priezasCiy aktualu iSnagrinéti, kaip konkurencijos
taisyklémis uztikrinamas konkurencijos procesas gali prisidéti ir prie darbuotojy teisiy
uztikrinimo. Europos Komisija 2023 m. liepos 21 d. pateiké komunikatg d¢l SESV 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gaires, kuriose
susitarimai dél darbuotojy darbo uzmokescio aiskiai ir nedviprasmiSkai priskirtini prie
ribojanciy konkurencija pagal tiksla (Komisijos komunikatas dél SESV 101 straipsnio...,
2023). Stai susitarimai dél komerciskai jautrios informacijos dalijimosi taip pat gali biiti
priskiriami prie konkurencija ribojanciy pagal tiksla, o tai reiSkia, kad susitarimai vien dél
savo pobudzio turi biiti laikomi ribojanciais konkurencija. Pazymétina, kad Sie susitarimai
gali buti pastebéti ir vertikaliuosiuose, ir horizontaliuosiuose susitarimuose. Abiem atvejais

susitare¢ iikio subjektai bus vertinami kaip konkurentai, kadangi susitarimais siekiama
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(ne)konkuruoti dél darbo jégos — zmogiskyjy istekliy. Europos Komisijos 2023 m. liepos
21 d. komunikate d¢l SESV 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams, gairése nurodoma, jog vertikaliuosius susitarimus sudarant konkurentams,
dél ty susitarimy gali kilti konkurencijos problemy, kurios yra panaSios | problemas,
kylancias dél horizontaliyjy susitarimy, todél jie pirmiausia turi biiti vertinami pagal Sias
gaires (Komisijos komunikatas dél SESV 101 straipsnio..., 2023). Susitarimo dél
darbuotojy neviliojimo priskyrimas prie ribojanciy konkurencija pagal tikslg, minétose
gairése néra aiSkus, todél tarp mokslininky kyla diskusijy, kokj poveikj rinkai turi aptariami
susitarimai. Magistro darbe bus analizuojami moksliniai straipsniai, Komisijos
komunikatai bei teismy praktika ir nacionaliniy konkurencijos priezitirg atliekanciy
institucijy sprendimai siekiant nustatyti, ar Sie susitarimai gali buti priskirtini prie
ribojanciy konkurencija pagal tiksla.

Tam tikrose jurisdikcijose yra paplite nekonkuravimo susitarimai. Sie susitarimai
sudaromi tarp darbdavio ir darbuotojo siekiant uzdrausti darbuotojui dirbti darbdavio
konkurentams, paprastai ribotg laikg arba tam tikroje srityje (Competition in Labour
Markets, 2020, p. 31). PaZymétina, kad nekonkuravimo susitarimu darbuotojas paprastai
isipareigoja ne tik nedirbti pas buvusio darbdavio konkurentus, bet ir nesteigti jmonés ar
nedalyvauti versle, konkuruojanciame su buvusio darbdavio verslu (Bagdanskis, 2013, p.
1178). DidzZiojoje Britanijoje ir Airijoje galioja bendra taisykle, jog nekonkuravimo saglyga
yra negaliojanti, i8skyrus atvejus, kai §i salyga biitina apsaugoti verslo turtg ir teisétus
darbdavio interesus. Sie interesai apima specialias Zinias apie darbdavio versl, kitg
komerciskai jautrig informacija, taip pat darbdavio reputacija, rySius su klientais, tiekéjais
ir kitais darbuotojais (McMahon, Eustace, 2022, p. 4). Lietuvos mokslininkai $io susitarimo
sudarymo priezastis aiSkino panaSiai — tai darbdavio siekis apsaugoti jmonés, jstaigos,
organizacijos ar kito organizacinio darinio, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos,
risies bei veiklos pobiidzio, komercines ar technologines paslaptis bei apsidrausti nuo
galimos konkurencijos, kai darbuotojas gali panaudoti Zinias, informacijg apie buvusio
darbdavio veikla, klienty sgrasus, kainy politikg bei kita konfidencialig informacijg
(Krasauskas, 2008, p. 41). Taigi nekonkuravimo susitarimu neabejotinai yra saugomi
darbdavio interesai, taciau §io susitarimo pasekmé — konkurencijos ribojimas, kadangi
darbdavys susitarimu eliminuoja naujg potencialy konkurentg i§ rinkos. Be to, Siuo
susitarimu apsunkinama darbo paieSka, mazinama darbuotojo derybiné galia, ko pasekoje
mazéja darbuotojo darbo uzmokestis, o darbdavio pelnas did¢ja. Kadangi daugumos Saliy
privadiojo sektoriaus produktyvumas priklauso nuo konkurencijos proceso, Siuos

susitarimus sudaryti leidziama tik su tam tikrais ribojimais (Dau-Schmidt, Barton, 2024, p.
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313-314). Su nekonkuravimo susitarimu glaudziai susij¢gs yra ir konfidencialumo
susitarimas, kuriuo darbdavys taip pat siekia apsaugoti savo teisétus interesus —
konfidencialia informacija. Labai daznai buves darbuotojas pradés savo versla,
konkuruojantj su ankstesniuoju darbdaviu, arba prisijungs prie jau veikiancio buvusio
darbdavio konkurento ir atskleis arba naudos konfidencialig informacija pries ankstesnj jos
konkurencinj pranasuma, darbdavys inicijuoja susitarimg d¢l konfidencialios informacijos
apsaugos. Idomu tai, kad savo esme S§is susitarimas neturéty buti suprantamas kaip
ribojantis konkurencijg, taciau analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg
pastebéta, kad susitarimai dél konfidencialios informacijos apsaugos gali biiti neteisingai
sutapatinami su susitarimais dél nekonkuravimo. Siems susitarimams néra taikomos
konkurencijos taisyklés, kadangi viena susitarimo Saliy — darbuotojas, néra tikio subjektas.
Siy susitarimy reglamentavimui reikalingi kiti teisiniai instrumentai, pavyzdziui, Lietuvoje
Sty dviejy susitarimy sudarymas yra leidZiamas, nors ir siejamas su Konstitucijos 48
straipsnyje jtvirtinta asmens teisés laisvai pasirinkti darbg ar verslg ribojimu, todél
treciojoje darbo dalyje bus siekiama iStirti Siy susitarimy reglamentavimg, sudarymo
salygas, pasekmes bei santykj su konkurencijos proceso uztikrinimu.

Treciasis aktualus aspektas, tiriant darbo teisés ir konkurencijos teisés sgveika, yra
kolektyvinés derybos ir kolektyviniai susitarimai. Zinoma, kad konkurencijos taisyklés yra
taikomos tikio subjektams — asmenims uZsiimantiems ekonomine veikla, t. y. sitilantiems
prekes ar teikiantiems paslaugas prisiimant su $ia veikla susijusias finansines rizikas.
Pripazjstama, kad darbuotojas néra ikio subjektas, kadangi nevykdo savarankiskos
ekonomings veiklos ir neprisiima rizikos susijusios su tokios veiklos vykdymu (Countouris
etal., 2021, p. 6), todél ir konkurencijos taisyklés susitarimams tarp darbdavio ir darbuotojo
netaikomos. Taciau, susitarimai tarp darbdaviy ir darbuotojy asociacijy gali biiti laikomi
susitarimais tarp tkio subjekty, kurie yra draudziami pagal SESV 101 straipsni.
Kolektyvinémis derybomis pasiekiamais susitarimais aiSkiai nustatoma darbo jégos kaina,
taiau kolektyvinés sutartimis taip pat siekiama uztikrinti stabilumg bei iSvengti
nesaziningos konkurencijos (Jaspers, 2019, p. 286). Iskilus konkurencijos teisés ir
kolektyviniy deryby priespriesai, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
émési spresti Sig problema ir sukiré iSimt] pagal kurig, tam tikros kolektyvinés sutartys
nepateks | konkurencijos taisykliy taikymo sritj. Ilga laika iSimtis buvo taikoma tik
kolektyvinéms deryboms ir kolektyvinéms sutartims dél darbuotojy, taciau daugéjant
savarankiskai dirban¢iy asmeny, mokslininkai kél¢ klausima, ar paslaugy teikéjams, kurie

gali pretenduoti tik j civilinés teisés suteikiamus instrumentus, uztenka tokios apsaugos
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ypac ten, kur savarankisko darbo santykis yra panasus j darbo santykj, kur savarankiskai
dirbantis asmuo labiau panasus j darbuotoja negu j savarankiska verslininkg ar jmong
(Davulis, 2020, p. 42). Taip pat buvo teigianciy, kad konkurencijos taisykliy taikymo
1Simtis turéty apimti ir savarankiSkai dirban¢iy asmeny kolektyvines derybas bei
kolektyvinius susitarimus siekiant i§vengti j tradicing darbuotojy kategorija nepatenkanciy
asmeny diskriminacijos (Schomann, 2022, p. 4). Kadangi Europos Komisija 2022 m.
rugséjo 30 d. pateiké Komisijos komunikatg dél Sgjungos konkurencijos teisés taikymo
kolektyvinéms sutartims, susijusioms su individualiai savarankiSkai dirban¢iy asmeny
darbo salygomis, gaires, aktualu iSanalizuoti kokia apimtimi yra taikoma minéta
konkurencijos taisykliy taikymo iSimtis kolektyvinéms sutartims tiek dél darbuotojy, tiek

dél savarankiskai dirbanc¢iy asmeny darbo salygy.
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2. KONKURENCIJA RIBOJANTYS SUSITARIMAI TARP DARBDAVIU DEL
DARBUOTOJU

2.1. Susitarimas dél darbuotoju darbo uZmokescio nustatymo

Esant tobulai konkurencijai, darbuotojams mokamas darbo uzmokestis atitinka jy indélj
gamybg. Tobulos konkurencijos darbo rinkoje darbuotojai gali laisvai judéti, ieSkoti naujo
darbo, kuriam yra kvalifikuoti ir nei darbdaviai, nei darbuotojai neturi galimybiy
vienaSaliSkai nustatyti darbo uzmokescio. Taciau darbdaviams turint rinkos galia, jie gali
moketi darbuotojams mazesn] darbo uzmokestj. Tai vadinama monopsonija, kuri
pasireiskia tada, kai darbo rinkoje yra vienas darbdavys (Krueger, Posner, 2018, p. 6).
Darbdavys monopsonistas gali sumazinti darbo uzmokestj Zemiau konkurencinio lygio,
mazinti uzimtumg ir diktuoti kitas darbo salygas. TradiciSskai buvo manoma, kad
monopsonija egzistuoja tik atskirose darbo rinkose, specializuotame sektoriuje esant
vienam darbdaviui. Pavyzdziui, mazame miestelyje, nesant patogaus susisiekimo su
didesniu miestu, yra tik viena gamykla, o darbo iesko daug specializuoty darbuotojy ir néra
kity gamykly, kuriose jie galéty dirbti. Nesant pakaitiniy darbdaviy Siems specializuotiems
darbuotojams, darbdavys turi galimybe nustatyti maZzesnj uz konkurencin; darbo
uzmokestj, t. y. tokj, kuris darbuotojams biity siiilomas, jei biity kita gamykla,
konkuruojanti dél galimybés samdyti darbuotojus i8 Sios grupés. Tokiu atveju darbdavys
gali turéti didel¢ monopsonijos galia, nes jis gali vienaSaliSkai nustatyti mazesnj darbo
uzmokestj, neprarasdamas daug darbuotojy. Tai tam tikra prasme sumazinty gaminamos
produkcijos kiekj arba kokybe ir galéty lemti sumazéjusius darbo uzmokescius bei didesnes
kainas (Competition in Labour Markets, 2020, p. 14). Toks monopsonijos modelis yra
natiiralus, todél nepazeidzia konkurencijos taisykliy, taciau naujesni tyrimai rodo, kad
monopsonija gali biiti kur kas daznesnis reiskinys, nei jprasta manyti.

Pagrindinis konkurencijos politikos tikslas — skatinti veiksmingg iStekliy paskirstyma
visuomengje bei veiksmingg konkurencijg, naudingg jmonéms ir vartotojams. Efektyvi
jmoniy konkurencija uzkerta kelig rinkos galios iSnaudojimui, dél kurio gali padidéti
kainos, sumazéti pasirinkimas vartotojams ir sulététi naujoviy diegimas. Taciau taip pat
kaip ir monopolizacijos atveju, problemy gali kilti ir darbdaviui tapus vieninteliam darbo
iStekliy pirkéjui. Toks monopsonijos galios sutelkimas gali sukelti neigiama poveikj

darbuotojams, pavyzdziui:
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1) darbo uzmokestis ir darbo salygos — esant ribotoms jsidarbinimo galimybéms,
darbuotojo derybiné galia mazéja ir jis gali biiti priverstas sutikti dirbti uz mazesnj
darbo uzmokestj, nei konkurencingoje rinkoje;

2) uzimtumas — darbdavys monopsonistas gali apriboti jsidarbinimo galimybes,
samdyti maziau darbuotojy, nei konkurencingoje rinkoje, dél to mazéty darbo viety
ir didéty nedarbas atitinkamame sektoriuje ar Sakoje (Competition and Labour
markets, 2024, p. 4).

Ir $tai darbo rinkai kei€iantis, didéjant konkurencingumui, daugumai darbuotojy gyvenant
miestuose, kuriuose gausu jvairiy darbdaviy, buvo pastebéti ne tik natiiralios monopsonijos
atvejai, bet ir susitarimai tarp darbdaviy dél darbuotojy darbo salygy, kurie suteikia
darbdaviams monopsonijos galig (Krueger, Posner, 2018, p. 6). Vienas i$ jy — susitarimas
del darbuotojy darbo uzmokescio nustatymo. Susitarimai yra Zalingiausia antikonkurenciné
praktika darbo rinkose. Bitent susitarimu dél darbuotojy darbo uzmokesc¢io nustatymo,
konkuruojantys darbdaviai susitaria d¢l atlygio darbuotojams taip kontroliuodami darbo
uzmokescio arba iSmoky dydj ir jy intervalg (Competition in Labour Markets, 2020, p. 28).
Iprastai, konkurencijos procesa prizilrin¢ioms institucijoms nereikia jrodinéti, kad
susitarimai dél darbo uzmokes¢io nustatymo turi konkurencija ribojantj poveikj, vien
susitarimo sudarymas laikomas ribojanc¢iu konkurencijg pagal tikslg. Jei susitarimas turi
savyje tam tikrg siekj riboti konkurencijg, t. y. yra tam tikro pobiidzio (pavyzdziui,
susitariama kartu pakelti kainas ar pasidalinti rinkg), tai susitarimas yra draudziamas
automatiskai ir faktiniy pasekmiy konkurencijai ar vartotojams nagrinéti nereikia, nes
paprastai tokie susitarimai sukelia neigiamas pasekmes rinkai ir vartotojams, taigi
antikonkurencinés pasekmeés preziumuojamos (Pajarskas, 2014, p. 205).

Dar iki 2023 m. liepos 21 d. Komisijos komunikato dé¢l Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams gairiy paskelbimo, Europos Sajungos valstybése narése buvo galima
pastebéti konkurencijos procesg prizitirin€iy institucijy sprendimy, kuriais susitarimai dél
darbuotojy darbo uzmokescio nustatymo buvo pripazinti ribojanciais konkurencijg pagal
tikslg bei pazeidziantys SESV 101 straipsnj. Pavyzdziui, Lenkijoje, 2020 m. visi lygos
krepSinio klubai iSleido praneSima, jog siekiant iSvengti bankroto dél force majeure
situacijos, negalés krepSininkams iSmokéti viso atlyginimo uz 2019/2020 m. sezona.
Tuomet krepSinio klubai, kartu su krepSinio lyga, nusprendé¢ nutraukti sutartis su
krepSininkais ir neiSmokéti dalies atlyginimo dél anksS$€iau nutraukto sezono dél
pandemijos. Lenkijos konkurencijos procesa priezitira vykdancios institucijos 2022 m.

spalio 25 d. sprendimu, toks susitarimas pazeidé tiek Lenkijos, tieck Europos Sajungos
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konkurencijos teis¢, kadangi sudarius bendra susitarimg nemokéti atlyginimy, buvo
mazinama krepSininky derybiné galia visoje Salies teritorijoje, o tai daro neigiamg poveikj
ir Europos Sajungos bendrai rinkai (Janik, Sznajder, 2023).

Panasi situacija buvo nagrinéta ir Lietuvoje. Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos (toliau — Konkurencijos taryba) 2021 m. lapkricio 16 d. nutarime konstatuota, jog
Lietuvos krepsinio lygos (toliau — LKL) krepSinio klubai ir LKL sudaré susitarima dél
krepSininky paslaugy pirkimo kainy nustatymo, t. y. nutraukus 2019-2020 m. krepS$inio
¢empionatg nuo jo nutraukimo dienos nemokéti krepSininkams atlyginimy ar kitokiy
finansiniy kompensacijy uz likusig krepSinio sezono dalj. Konkurencijos taryba vertino
susitarimo jtakg konkurencijai ir pazymeéjo, kad tkio subjektai apribojo vieng 1§ esminiy,
konkurencijg tarp tkio subjekty turiniy uztikrinti tkinés veiklos vykdymo elementy —
konkurencija kainomis uz perkamas krepSininky paslaugas. Be kita ko jvertinta, jog nesant
bendros pozicijos d¢l atlyginimy ar kitokiy finansiniy kompensacijy mokéjimo nutraukus
c¢empionatg, krepSininkai biity galéje gauti konkurencingg atlygj, buty turéje didesnes
galimybes derétis, taip pat krepSininkai galéjo netekti itin reikSmingos pajamy dalies, t. y.
Iprastai per sezong gaudami atlyginimg uz 9-10 ménesiy, biity neteke atlyginimo uz 2-3
ménesius. KrepSinio klubai argumentavo, jog susitarimas niekaip negal¢jo apriboti
konkurencijos, kadangi krepSininkams nebuvo apribota galimybé nutraukti susitarimg su
LKL klubais ir sudaryti susitarimus su bet kuriuo kitu, ne tik LKL, bet ir uzsienio klubu.
Taciau Konkurencijos taryba sprendé, jog toks argumentas neturi reikSmeés, kadangi
nustatytas susitarimas laikytinas pagal tiksla konkurencija ribojanciu draudZiamu
konkurenty susitarimu, taip pat susitarimas veiké visoje valstybés teritorijoje, todél Sie
veiksmai pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei SESV 101
straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
2021 m. lapkri¢io 16 d. nutarimas). Paminétina, kad po Sio Konkurencijos tarybos
nutarimo, 2022 m. j strateginj veiklos plana, kaip veiklos prioriteta, Konkurencijos taryba
jtrauké vertés kiirimg vartotojams, ypatinga démesj, be kita ko, skiriant konkurencijos
ribojimui darbo rinkoje (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2022-2024 mety
strateginis veiklos planas). PraneSime spaudai, Konkurencijos taryba paaiskino, jog $is
sektorinis prioritetas buvo pasirinktas siekiant uztikrinti, kad darbuotojai galéty pasinaudoti
nauda, kurig teikia atvira ir konkurencinga darbo rinka (Konkurencijos taryba keturiems
sektoriams..., 2022). Konkurencija ribojantys susitarimai darbo rinkoje, kaip vienas i§
Konkurencijos Tarybos veiklos prioritety, jtraukti ir j vélesnius strateginius veiklos planus.

Pateikty situacijy kontekste svarbu paminéti, jog sportininkai néra darbuotojai

dirbantys pagal darbo sutartis, ta¢iau Komisijos komunikato dél Sajungos konkurencijos
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teisés taikymo kolektyvinéms sutartims, susijusioms su individualiai savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny darbo salygomis, gairése isskirta, jog gairés netaikomos suderintiems
veiksmams nesusijusiems su individualiai savarankiskai dirbanc¢iy asmeny derybomis (arba
pasirengimu deryboms) siekiant pagerinti individualiai savarankiSkai dirban¢iy asmeny
darbo salygas (Komisijos komunikatas dél Sajungos konkurencijos teisés taikymo
kolektyvinéms sutartims..., 2022). Taip pat, kaip pavyzdys gairése yra pateikta situacija dél
sporto kluby susitarimy dél darbo uzmokesc¢io nustatymo sportininkams bei sportininky
nesamdymo, o tai reiskia, kad Komisijos komunikate iSdéstyta pozicija, jog susitarimai dél
savarankiskai dirban¢iy asmeny darbo uzmokescio nustatymo bei neviliojimo, gali patekti
1 SESV 101 straipsnio taikymo srit].

Stai nagrinéty institucijy poZidirj j susitarimus dél darbo uzmokes¢io nustatymo kaip
1 konkurencija pagal tiksla ribojancius susitarimus atitinka ir Europos Komisijos 2023 m.
liepos 21 d. Komisijos komunikato dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taitkymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gaires, kuriose
susitarimai d¢l darbuotojy darbo uzmokesCio nustatymo priskirti konkurencijos
apribojimams pagal tiksla. Sie susitarimai prilyginti karteliams, kuriais derinama pirkimo
kaina, o kaip pagrindiné tokiy susitarimy problema jvardijamas konkurencijos ribojimas
pradinés grandies pirkimo ir (arba) galutinés grandies pardavimo rinkoje ar rinkose,
pavyzdziui, kainy padidé¢jimas, gamybos apimties ir produkto kokybés ar jvairoveé bei
inovacijos sumaz¢jimas, taip pat gali biiti pasiskirstoma rinka arba antikonkurencinémis
priemonémis apribojamos kity potencialiy pirkéjy galimybeés (Komisijos komunikatas dél
SESV 101 straipsnio..., 2023).

Susitarimus d¢l darbuotojy darbo uzmokescio prilyginus karteliams, kuriais derinama
pirkimo kaina, Sie susitarimai gali biiti laikomi paZeidZianciais SESV 101 straipsnio 1
dalies a punkta. Taciau, kiekvienu konkreciu atveju reikia iSnagrinéti, ar susitarimas i§
tikryjy yra konkurencija ribojantis pagal tiksla (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023
m. birzelio 29 d. sprendimas byloje C-211/22). Jau minéta, kad aptariamo susitarimo
kontekste, tyrimag atlieckanCioms institucijoms nereikés jrodyti realaus konkurencijg
ribojancio poveikio rinkai, uztenka nustatyti, kad susitarimas pats savaime yra nukreiptas |
zalos konkurencijai daryma (Whish, Bailey, 2021, p. 127). Susitarimo Salys gali teigti, jog
susitarimas dél darbuotojy darbo uzmokescio nustatymo buvo sudarytas d¢l teiséto tikslo,
pavyzdziui, dél siekio maZinti darbo sgnaudas arba sumazinti rizika prarasti kvalifikuotus
darbuotojus konkurentams. Taciau mokslininkai teigia, kad konkurentams nustacius
vienoda darbuotojy darbo uzmokestj, darbo sanaudos tarp konkurenty yra suvienodinamos,

o tai potencialiai skatina kainy derinimg ir daro neigiamg poveikj vartotojy rinkai
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(Competition and Labour markets, 2024, p. 6). Maz¢jant darbo jégos kokybei arba
kiekybei, sumazgja ir gamybos apimtys, o maz¢jant naSumui dél, palyginus su paklausa,
sumazéjusios pasiiilos (gamybos), gali kilti produkto kainos (Day, 2020, p. 504). Be to,
susitarimai dél darbo uzmokescio nustatymo riboja darbo jégos juduma, nes standartizuoja
darbo uzmokestj, kurj darbuotojams gali pasiiilyti skirtingi darbdaviai. Siuo apribojimu
panaikinama galimybé darbuotojui gauti didesnj darbo uzmokest] pereinant |
konkuruojancig jmone (Competition and Labour markets, 2024, p. 6), taip yra sumazinama
darbuotojo derybiné galia ir jis yra priverstas dirbti uz Zemesnj nei konkurencingg darbo
uzmokestj. Stai santraukoje dél konkurencijos politikos taip pat nurodoma, jog ekonominiu
pozitriu, darbo uzmokesCio nustatymas mazina darbuotojy darbo uzmokestj, todél yra
maksimizuojamas darbdavio pelnas, mazéja darbo jégos paklausa ir gamybos apimtis, todél
vartotojy nenaudai didéja produkty kainos (Aresu et. al., 2024, p. 2).

Taigi, susitarimai d¢l darbuotojy darbo uzmokescio nustatymo neabejotinai gali biiti
laikomi konkurencijg pagal tikslg ribojanciais susitarimais. Jau pirmoje magistro darbo
dalyje iSanalizuota, jog rinkos efektyvumas yra vienas i§ konkurencijos tiksly, kuris
siejamas su mazomis produkty kainomis, dideliu pasirinkimu bei inovatyvumu.
Atsizvelgiant | nagrinétus sprendimus bei analizuotus atliktus tyrimus, galima daryti
1Svada, jog darbdaviams susitarus nustatyti darbuotojy darbo uzmokestj, darbuotojy
derybiné galia ir gaunamas atlyginimas maz¢ja, darbuotojai neskatinami tobuléti, nes neturi
galimybiy uz sukauptas zinias ir patirtj gauti konkurencingo darbo uzmokescio. Tokiu budu
susitar¢ darbdaviai suvienodina savo darbo sgnaudas, nustoja konkuruoti, todel mazéja
rinkos efektyvumas, tuo paciu ir inovatyvumas, kyla produkty kainos, daroma zala
konkurencijos procesui, vartotojams bei darbuotojams. D¢l S§iy neigiamy padariniy
konkurencijai, susitarimas dé¢l darbuotojy darbo uzmokesCiy nustatymo laikomas

konkurencija ribojanciu susitarimu pagal tiksla.

2.2. Susitarimas dél darbuotojy neviliojimo

Kitas nagrinétinas susitarimas tarp iikio subjekty — susitarimas dél darbuotojy neviliojimo.
Susitarimas gali pasireiksti jvairiai, pavyzdziui, susitariant susilaikyti nuo aktyviy veiksmy
viliojant konkurento darbuotojus arba susitariant iSvis vienas kito darbuotojy nejdarbinti.
Darbuotojas, igijes patirties ir jgidziy, paprastai gali reikalauti didesnio darbo uzmokescio
1§ savo darbdavio ar konkuruojan¢iy imoniy, o Stai dél aptariamo susitarimo nesant
galimybés keisti darbo vietos, darbuotojas yra priverstas dirbti uz nekonkurencinga darbo

uzmokestj (Day, 2020, p. 501). PrieSingai nei susitarimas dél darbuotojy darbo uzmokescio
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nustatymo, susitarimas dél darbuotojy neviliojimo néra aiskiai iSskirtas jau nagrinétose
Europos Komisijos 2023 m. Komisijos komunikato dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairése.
Taciau yra nuomoniy, jog komunikate iSskirti draudziami susitarimai dél dél pirkimo
salygy, konkreciai dél tiekimo Saltiniy, apima ir susitarimus dél darbuotojy neviliojimo
(Competition and Labour markets, 2024, p. 10). Paminétinos ir Komisijos komunikato dél
Sajungos konkurencijos teisés taikymo kolektyvinéms sutartims, susijusioms su
individualiai savarankiskai dirban¢iy asmeny darbo salygomis, gairés, kuriose nurodoma,
jog susitarimai dél neviliojimo veikiausiai pazeis SESV 101 straipsnj (Komisijos
komunikatas dél Sgjungos konkurencijos teisés taikymo kolektyvinéms sutartims..., 2022).
Konkurencijos politikos santraukoje taip pat pateikiama iSvada, jog susitarimai dél
darbuotojy neviliojimo yra konkurencijg ribojantys susitarimai pagal tikslg ir turéty patekti
1 SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, o tai reiSkia, jog susitarimai
draudZiami, kadangi jais dalijamasi rinkomis arba tiekimo Saltiniais (Aresu et. al., 2024, p.
4). Vélgi, nesant Europos Sgjungos lygmens sprendimy dél aptariamy susitarimy, bet
siekiant istirti jy galimas pasekmes konkurencijai bei galimo priskyrimo konkurencija
ribojan¢iams susitarimams pagal tiksla, aktualu analizuoti kai kuriy Europos Sajungos
valstybiy nariy nacionaliniy institucijy sprendimus.

Stai Portugalijoje, konkurencijos proceso prieZilira atliekanti institucija 2022 m.
balandZzio 28 d. skyré baudas net 31 futbolo klubui uz konkurencijg ribojancio susitarimo
sudaryma del sportininky, kurie vienaSaliSkai nutrauké sutartis dél pandemijos,
nesamdymo. PraneSime spaudai nurodoma, jog susitarimai d¢l darbuotojy neviliojimo yra
draudziami, kadangi jais ribojamas jmoniy savarankiSkumas nustatant strategines sglygas,
nagrinéjamu atveju — jdarbinimo politikg. Taip pat nurodoma, jog tokie susitarimai turi
neigiamos jtakos darbuotojams, kadangi mazinama jy derybiné galia, darbo uzmokestis bei
ribojamas darbo jégos judumas (AdC issues sanctioning decision for..., 2022). Taigi buvo
nuspresta, jog sudarytas susitarimas buvo ribojantis konkurencijg pagal tiksla, kadangi
konkreciu susitarimu futbolo klubai sieké apriboti sportininky pastangas nutraukti sutartis
bei ribojo sportininky samdymo paklausg rinkoje, todé¢l sportininkai buvo priversti rinktis
kity Saliy futbolo klubus. Be kita ko pazymeéta, jog $is susitarimas galéjo turéti neigiama
poveik] vartotojams — nesant konkurencijai tarp kluby dél Zaidéjy, galé¢jo mazéti futbolo
rungtyniy kokybé, kadangi talentingi profesionalai buvo priversti palikti Sali (Autoridade
da Concorrencia 2022 m. balandzio 28 d. sprendimas PRC/2020/1).

Lietuvoje Konkurencijos taryba 2022 m. gruodzio 27 d. pripazino, jog Lietuvos

nekilnojamojo turto agentiiry asociacija ir jos 39 narés susitaré nevilioti vienos kity klienty
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bei brokeriy ir taip apribojo tarpusavio konkurencija bei pazeidé Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies 2 punkto bei SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus.
Lietuvos nekilnojamojo turto agentiiry asociacija patvirtino etikos kodeksa, kurio viena 1§
itvirtinty konkurencija ribojan¢iy nuosataty buvo susijusi su nekilnojamojo turto specialisty
neviliojimu, t. y. nekilnojamojo turto brokeriy viliojimas buvo laikomas neetisku elgesiu.
Konkurencijos taryba sprend¢, jog Sia nuostata buvo susitarta tarpusavyje nekonkuruoti dél
vienas kito nekilnojamojo turto brokeriy, t. y. Zzmogiskyjy istekliy, taip pat buvo apribotas
nekilnojamojo turto agentiiry savarankiSkumas rinkoje, kadangi nekilnojamojo turto
agentlros, jtvirtintus minétg nuostatg, negalé¢jo konkuruoti dél viena kitos brokeriy.
Atsizvelgiant | tai, kad nekilnojamojo turto agentiiros veikla vykdo per nekilnojamojo turto
brokerius, nagrinéjamas susitarimas buvo jvertintas kaip susitarimas dél tiekimo Saltiniy —
konkurencija ribojantis pagal tiksla. Pazymétina, kad sprendimui neturéjo jtakos, kokiais
pagrindais, darbo sutarties ar individualios veiklos, brokeriai dirba agentiirose. Be to,
Konkurencijos taryba jvertino ir tai, jog susitarus nevilioti darbuotojy, gali suprastéti jy
darbo salygos, mazéti derybiné galia, darbo uzmokestis bei darbo judumas. O nesant
darbdaviy konkurencijos de¢l darbuotojy, mazéja ir geresniy prekiy bei paslaugy kiirimas,
apribojamos galimybés plésti veikla ir gamyba, mazinama paslaugy ir produkty kokybé bei
Jvairové, maz¢ja inovacija, o visa tai turi neigiamas pasekmes ir vartotojams (Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2022 m. gruodzio 27 d. nutarimas).

Pateikty sprendimy analize leidzia teigti, jog susitarimai d¢l darbuotojy neviliojimo
gali buti laikomi konkurencija pagal tiksla ribojanciais susitarimais pazeidZianciais SESV
101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta (taip pat ir atitinkamos Salies nacionalinius jstatymus),
kadangi susitariama dalintis tiekimo Saltiniais, t. y. ZmogiSkaisiais iStekliais, kuriais iikio
subjektai vykdo veiklg. Kaip ir susitarimais d¢l darbo uzmokes¢io nustatymo, taip ir
konkreciais nagrinéjamais susitarimais yra mazinama darbuotojy derybiné galia, atimama
galimybé laisvai pasirinkti darba, derétis dél geresniy darbo salygy ir gauti konkurencinga
darbo uZzmokestj. Tac¢iau yra ir kritikuojanciy S$iy susitarimy priskyrima ribojantiems
konkurencija pagal tiksla, kadangi gali biiti pastebétas ir teigiamas poveikis konkurencijai
(Rodrigues et al., 2024, p. 149). Teigiama, kad susitarimai d¢l darbuotojy neviliojimo gali
biti sudaromi ne tik siekiant apriboti konkurencija, bet ir dé¢l kity priezasciy, pavyzdziui:

1) siekiant saugoti investicijas ] darbuotojy apmokyma, t. y. apribodami darbuotojy
juduma, darbdaviai yra jsitiking, jog konkurentai nesamdys jau apmokyty
darbuotojy;

2) saugant intelekting nuosavybeg, komercines paslaptis, kitg vertingg informacija,

kurios sklaidos rizika sumazéja apribojimus darbuotojy juduma;
20



3) siekiant mazinti darbo sgnaudas (Competition and Labour markets, 2024, p. 7).
Vis délto, kai kurie autoriai laikosi nuomonés, jog Sie argumentai nors ir yra galimi
praktikoje, jie veikiausiai nebus pakankami paneigti iSvada, jog susitarimas d¢l darbuotojy
neviliojimo gali biti laikomas ribojanc¢iu konkurencija pagal tiksla (Aresu et. al., 2024, p.
4). ESTT yra pateikes iSaiSkinima, jog sprendziant dél susitarimo tikslo, reikia nustatyti
objektyvius tikslus, kuriuos tais veiksmais konkurencijos atzvilgiu siekiama jgyvendinti, o
aplinkybé¢, kad dalyvaujancios jmonés veike neturédamos subjektyvaus ketinimo kliudyti,
riboti ar iSkraipyti konkurencija, ir tai, kad jos sieké tam tikry teisety objektyviy tiksly,
neturi lemiamos reikSmés SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymui (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2023 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje C-680/21). Taigi,
pripazinus, kad susitarimas dél darbuotojy neviliojimo yra konkurencijg ribojantis pagal
tiksla, susitarimas bus laikomas pazeidzian¢iu SESV 101 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, o
tkio subjekty argumentai d¢l teiséty tiksly siekimo neturés reikSmés.

Minéti galimi darbdaviy argumentai placiau nagrinéti buvo Portugalijos
konkurencijos proceso priezitrg atliekancios institucijos dokumente dél konkurencijos
politikos. Pavyzdziui, susitarimu dél darbuotojy neviliojimo, nors ir gali buti siekiama
saugoti darbdaviy investicijas | darbuotojy apmokyma, taciau d¢l susitarimo sudarymo
blogéja darbuotojy darbo salygos, gali mazéti darbo jégos pasiiila bei neigiamai
paveikiamos paciy darbuotojy paskatos investuoti j kvalifikacijos kélimg. Taip pat buvo
atsizvelgta ir ] tai, jog yra ir kitokiy biidy darbdaviui saugoti savo investicijas, nustatanciy
mazesnius darbo jégos judumo apribojus, pavyzdziui, susitarimas dél mokymo iSlaidy
atlyginimo (Labour market agreements and..., 2021, p. 14). Paminétina, kad toks
susitarimas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas)
37 straipsnyje (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016), kuriuo darbo sutarties Salys,
su tam tikrais apribojimais, gali susitarti d¢l darbdavio turéty darbuotojo mokymo ar
kvalifikacijos tobulinimo iSlaidy atlyginimo salygy. Dél tikslo saugoti darbdavio
intelekting nuosavybe, komercines paslaptis bei kitg vertingg informacija, taip pat galima
teigti, jog yra maziau darbuotojy teises ir konkurencijos procesa ribojanciy priemoniy,
pavyzdziui, tre¢ioje magistro darbo dalyje iSnagrinéti susitarimai dél nekonkuravimo arba
susitarimai dél konfidencialios informacijos apsaugos, kuriais yra saugomi darbdavio
teiséti interesai, bet néra pazeidZiamos konkurencijos taisyklés. Kaip efektyvesne
priemong, nei susitarimas de¢l darbuotojy neviliojimo, skirta saugoti darbdaviy interesus,
mokslininkai iSskiria ir premijy mokéjima darbuotojams uz pasilikimg dirbti jmongje
(Krueger, Posner, 2018, p. 13). Taigi, darbdaviams teigiant, jog susitarimu dél darbuotojy

neviliojimo yra siekiama teiséty darbdavio interesy gynimo, kaip prieSingas argumentas
21



gali buti pateikiamas nacionaliniu lygmeniu reglamentuoti susitarimai tarp darbdavio ir
darbuotojo, kurie savo ruoztu néra tokie zalingi konkurencijos procesui.

Be tokiy neigiamy padariniy, kaip darbuotojy derybinés galios mazinimas ir darbo
judumo ribojimas, analizuojami susitarimai turi neigiamg poveikj ir pac¢iam konkurencijos
procesui, kaip ir susitarimai dél darbuotojy darbo uzmokescio nustatymo. Darbo jégos
judumo apribojimai gali silpninti inovacijas, ekonominj efektyvumg, ypac tuose
sektoriuose, kuriuose darbo jégos judumas yra esminis inovacijy proceso elementas,
pavyzdziui, technologijy pramonéje (Labour market agreements and..., 2021, p. 17).
Apribojus galimybe idarbinti darbuotojus i§ kity imoniy, ypac tuos, kurie turi auksta
kvalifikacijg ir kompetencijg, susiduriama su sunkumais pritraukiant naujoviy diegimui
reikalingy kvalifikuoty darbuotojy. Darbdaviai turi darbuotojus apmokyti, o tai paprastai
reikalauja daug laiko ir 1éSy, ko pasekoje gali pablogeti prekiy ir paslaugy kokybe, mazéti

jvairove, nukentéti vartotojai (Competition and Labour markets, 2024, p. 6).

2.3. Susitarimas dél komerciSkai jautrios informacijos dalijimosi

ReikSminga Europos Komisijos 2023 m. Komisijos komunikato dél Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo
susitarimams, gairiy dalis skirta butent susitarimams dél komerciSkai jautrios informacijos
dalijimosi. Keitimasis informacija gali buti jvairiy formy ir vykti skirtingomis
aplinkybémis. Mokslininkai teigia, jog siekiant nustatyti, ar konkurencijos procesui gali
biiti pakenkta, keitimasi informacija reikia apibudinti ir i§skiria dvi situacijas:

1) dalijimasis informacija pagal horizontalyj; bendradarbiavimo susitarimg, kai
dalijimasis yra bendradarbiavimo susitarimo dalis ir turi biti vertinamas kartu su
pagrindiniu horizontalaus bendradarbiavimo susitarimu;

2) dalijimasis informacija susijes su karteliu (Whish, Bailey, 2021, p. 570).

Dél pirmojo atvejo, jei pats bendradarbiavimo susitarimas nepateks ] SESV 101 straipsnio
1 dalyje nustatyto draudimo taikymo sritj, nes jo poveikis konkurencijai yra neutralus arba
teigiamas, tai keitimasis informacija, kuriuo tas susitarimas papildomas, taip pat nepateks
1 Sio draudimo taikymo sritj. Taip bus tuo atveju, jei keitimasis informacija yra objektyviai
biitinas bendradarbiavimo susitarimui jgyvendinti ir yra proporcingas jo tikslams. Stai
antruoju atveju, dalijimasis neskelbtina informacija gali biiti susij¢s su tiesioginiu ar
netiesioginiu jmoniy kontaktu, kuris galéty daryti jtakg esamo ar potencialaus konkurento
veiklai rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui, kaip tokia jmoné nusprendé elgtis $ioje

rinkoje, jeigu Siuo kontaktu siekiama sukurti arba yra sukuriamos konkurencijos salygos,
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neatitinkancios jprasty salygy atitinkamoje rinkoje (Komisijos komunikatas d¢l SESV 101
straipsnio..., 2023). Natiraliai kyla klausimas, kodél iikio subjektai dalinasi neskelbtina,
komerciskai jautria ir strategiSkai svarbia informacija, kadangi manytina, jog tokios
informacijos slaptumo iSlaikymas turéty reiksti tikio subjekto konkurencinj pranaSuma.
Gali buti jzvelgiamos dvi pagrindinés neigiamos informacijos mainy pasekmés
konkurencijai, dél kuriy ir yra sudaromi aptariami susitarimai:

1) koordinavimo palengvinimas. Gali biiti siekiama dirbtinai padidinti skaidrumg ir
dél to palengvinti konkurencinio elgesio koordinavimg, kas reikSty bendro
supratimo apie konkurenty elgesj pasiekimg ir elgesio derinima. Taip pat gali biiti
sickiama didinti besikei¢ian¢ios grupés vidinj stabilumg, stebint nukrypimus ir
zinant kada ir prie§ kg imtis atsakomyjy veiksmy. Ir trecia, gali biti siekiama
iSorinio stabilumo, stebint naujy iikio subjekty jéjima i rinkg ir derinant atitinkama
susitarusiy tkio subjekty reakcija;

2) antikonkurencinis uzdarymas (stimimas). Kai strategin¢ informacija apima didele
dalj rinkos, gali biiti, kad susitarime nedalyvaujantys iikio subjektai pateks j zymiai
nepalankesng¢ konkurencing situacija, t. y. jie gali biiti stumiami i§ rinkos, kurioje
informacija yra dalijamasi (Pajarskas, 2014, p. 231).

Taigi, Gikio subjektai neskelbtina informacija dalinasi siekdami padidinti savo konkurencinj
pranaSumg arba norédami jo jgauti arba siekdami sudaryti kuo problematiskesnes
konkurencines salygas susitarime nedalyvaujantiems tkio subjektams. ] neskelbtinos
informacijos apibréZima paprastai nepateks pasenusi informacija, o taip pat ir informacija
susijusi su bendru tam tikros pramonés srities veikimu ar jos padétimi, vieSaja politika ir
visuotinés svarbos reguliavimo klausimais, nekonfidencialiais techniniais klausimais,
susijusiais su pramone apskritai, pavyzdziui, standartais arba sveikatos ir saugos
klausimais, taip pat kitais bendrais klausimais nesusijusiais su konkrecios jmonés veikimo
salygomis. Neskelbtina informacija laikomi tokie duomenys, kurie veiksmingos
konkurencijos rinkose yra svarblis jmonei, kad ji galéty iSsaugoti arba pagerinti savo
konkurencing padétj rinkoje, pavyzdZziui, informacija apie kainodara, sagnaudas, pajégumus,
gamyba, kiekius, rinkos dalis, klientus, planus patekti j rinkas ar pasitraukti i§ jy arba apie
kitus svarbius jmonés strategijos elementus, kuriy tikrai konkurencingoje rinkoje
veikiancios jmonés nebiity suinteresuotos viena kitai atskleisti (Komisijos komunikatas del
SESV 101 straipsnio..., 2023). Komisijos komunikate, kaip neskelbtina, néra aiskiai i§skirta
informacija susijusi su darbuotojy darbo salygomis, bet manytina, kad tokios jautrios

informacijos dalijimasis turéty biti vertinamas kaip pazeidziantis konkurencijos taisykles.
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ESTT 2009 m. birzelio 4 d. pateiké prejudicini sprendima byloje, kurioje
konkurencijos taisykliy pazeidimo kontekste buvo vertinamas keturiy Nyderlandy
mobiliojo rySio operatoriy dalijimasis informacija siekiant sudaryti susitarimg sumazinti
standartiniy abonementy platintojy atlyginima. ESTT pazyméjo, jog kiekvienas tkio
subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios jis ketina laikytis bendrojoje rinkoje.
Sis autonomijos reikalavimas neatima i§ ikio subjekty teisés protingai prisiderinti prie
konstatuoto ar numanomo savo konkurenty elgesio, taciau jis grieztai prieStarauja bet
kokiam kontaktui tarp tokiy tikio subjekty, kuris gali turéti jtakos esamam ar potencialiam
konkurento elgesiui rinkoje arba atskleisti tokiam konkurentui elgesj, kurio nuspresta ar
numatoma imtis Sioje rinkoje, jei $iy kontakty tikslas ir poveikis — sukurti konkurencines
salygas. Nagrinétoje situacijoje, Nyderlandy konkurencijos proceso prieziiirg vykdanti
institucija argumentavo, jog abonementy atveju, platintojy atlyginimai yra lemiami
kriterijai nustatant galutinio vartotojo mokéting kaing, ta¢iau ESTT konstatavo, jog
nustatant konkurencijos taisykliy pazeidimg, néra bitina nustatyti suderinty veiksmy
tiesioginio rySio su vartojimo kainomis, kadangi konkurencijos taisyklémis siekiama
apsaugoti ne tik tiesioginius konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktiirg ir
kartu pacig konkurencija. Konkurenty pasikeitimu informacija siekiama antikonkurencinio
tikslo, jei Sis pasikeitimas gali pasalinti netikrumg d¢l planuojamo suinteresuotyjy jmoniy
elgesio. Taigi, vien iikio subjekty dalijimasis komerciskai jautria informacija, dél kurios
buvo sudarytas susitarimas dé¢l platintojy atlygio sumaZinimo, gali biiti pakankamas
pagrindas nustatyti konkurencijos taisykliy pazeidima (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2009 m. birZelio 4 d. sprendimas byloje C-8/08).

Ispanijoje 2011 m. kovo 2 d. aStuonios jmonés, gaminancios profesionaliai plauky
priezidrai skirtus kosmetikos produktus, buvo nubaustos uz kartelio sudarymg. Ukio
subjektai buvo sudare susitarimg dél darbuotojy neviliojimo ir susitarimg dél komerciskai
jautrios informacijos dalijimosi, konkreciai, informacijos apie darbuotojy darbo
uzmokescius, mokescius ir kasdienes iSlaidas kiekvienam darbuotojui, taip pat darbuotojy
komandy skaiciy. Atlikus tyrima, buvo padaryta iSvada, jog d¢l informacijos, kuria buvo
kei¢iamasi, pobiidzio ir siekiamo tikslo koordinuoti komercines strategijas, kainas, naujy
tkio subjekty atéjimg ] rinka, taip iSkraipant konkurencijg, siekiant naudos kartelio
sudarytojams, susitarimai pripazinti ribojan¢iais konkurencijg pagal tikslg. Ukio subjektai
keisdamiesi komerciskai jautria informacija, sgmoningai mazina strateginj netikruma
rinkoje ir pradeda bendradarbiauti, savanoriskai atsisakydami savo nepriklausomo elgesio

rinkoje, taip sumazindami konkurencines galimybes. Tokie mainai leido konkurentams
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nustatyti auksStesnes kainas, nerizikuojant prarasti rinkos dalies (Summary of the CNC
Council Resolution..., 2011).

Aktualus ir jau analizuotas Lenkijos konkurencijos procesg prizitrincios institucijos
2022 m. spalio 25 d. sprendimas dé¢l krepSinio lygos ir krepSinio kluby susitarimo
neiSmokéti krepSininkams dalies atlyginimo. Pazyméta, jog tkio subjektai dél savo
ekonominés veiklos privalo priimti savarankiSkus sprendimus, taciau sudarydami
susitarimg d¢l darbuotojy darbo uzmokescio nustatymo, krepsSinio klubai kartu keitési ir
komerciSkai jautria informacija, taip panaikindami tarpusavio konkurencija.
Bendradarbiavimas krepSinio klubams leido sumazinti zaidéjy atlyginimus, nebijant, kad
kita sezong jie pereis ] kitus klubus (Janik, Sznajder, 2023).

IS pateikty sprendimy matyti, kad informacija apie darbuotojy darbo salygas,
konkreciai darbo uzmokesti, gali biiti priskiriama neskelbtinos informacijos apibrézimui.
Daznai susitarimas dél komerciskai jautrios informacijos dalijimosi bus platesnio masto
karteliy dalis, pavyzdziui, sudarius susitarimg dé¢l darbuotojy neviliojimo arba darbo
uzmokescio nustatymo, tikétina, kad kartu bus dalijamasi ir komerciskai jautria informacija
(Labour market agreements and..., 2021, p. 38). Ir atvirksc¢iai, darbdaviams dalinantis su
darbuotojy darbo salygomis susijusia informacija, tikétina, kad darbuotojai patirs tokias
pacias neigiamas pasekmes, kaip ir susitarus nustatyti darbuotojy darbo uzmokestj arba
susitarus darbuotojy nevilioti, kadangi tkio subjektams keiciantis informacija apie
darbuotojy jdarbinimo salygas ir darbo uzmokest, jie gali stebéti vieni kity elgesj ir dél to
iSvengti spaudimo darbuotojams siiilyti konkurencinga darbo uzmokestj (Day, 2020, p.
501). Manytina, kad tokiu biidu dirbtinai didinamas skaidrumas tarp dikio subjekty ir
derinamas konkurencinis elgesys nuo kurio nukencia ir pats konkurencijos procesas, ir
darbuotojai. Ukio subjektams kei¢iantis informacija susijusia su darbuotojy darbo
salygomis, toks bendradarbiavimas gali biiti pripazintas kaip ribojantis konkurencija pagal
tikslg ir pazeidziantis SESV 101 straipsnio 1 punkta.

ISanalizavus visus tris konkurencija ribojancius susitarimus sudaromus tarp
darbdaviy (iikio subjekty) dél darbuotojy darbo salygy matyti, jog konkurencija tarp iikio
subjekty negali biiti suprantama tik varzymosi dél klienty kontekste. Ukio subjektui
vykdant veikla, neabejotinai yra svarblis darbuotojai, kadangi jy darbas yra kone
pagrindinis efektyvios ir sékmingos veiklos veiksnys. Siekdami iSlaikyti apmokytus,
kvalifikuotus darbuotojus ir mazinti darbo sgnaudas, darbdaviai sudaro konkurencija
ribojanCius susitarimus dél darbuotojy darbo uzmokesCio nustatymo, darbuotojy
neviliojimo bei komerciskai jautrios informacijos dalijimosi. Ukio subjektams kuriant

maziau konkurencingg rinka, nukencia ir pats konkurencijos procesas, ir vartotojai, ir
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darbuotojai. Nors darbuotojy apsauga jprastai suprantama kaip darbo teisés funkcija,
nagrinéjant minétus susitarimus, pastebétinas jdomus reiskinys — konkurencijos taisykliy
pazeidimas gali buti pripazintas ir sudarant susitarimus, kuriais reikSmingai apribojami
tokie darbuotojy interesai kaip derybiné galia bei teisé gauti teisingg ir konkurencingg
darbo uzmokestj. Nors ESTT sprendimy ir valstybiy nariy teismy praktikos ir iSaiSkinimy
Siuo klausimu dar triiksta, iSnagrinéjus Europos Komisijos dokumentus bei kai kuriy
valstybiy nacionaliniy institucijy sprendimus galima matyti nuosekly ir sutampantj poziiirj
1 aptariamy susitarimy keliamg Zalg darbuotojams. IS nagrinéty moksliniy straipsniy taip
pat matyti, jog tkio subjekty susitarimai dél darbuotojy darbo salygy, visy pirma, yra
vertinami kaip darbuotojy teisiy paZeidimai, kurie neiSvengiamai darys neigiama jtakg
paciam konkurencijos procesui. Taigi, manytina, kad ateityje konkurencijos proceso
prieziiirg vykdanciy institucijy tyrimy dél analizuoty susitarimy tik dauges ir tikétina, jog
jie bus vertinami kaip griezti konkurencijos taisykliy pazeidimai, o tokie sprendimai tik

didins darbuotojy teisiy apsauga darbo rinkose.
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3. KONKURENCIJA RIBOJANTYS SUSITARIMAI TARP DARBDAVIO IR
DARBUOTOJO

3.1. Susitarimas dél nekonkuravimo

Jau pirmoje magistro darbo dalyje minéta, kad konkurencijos taisyklés néra taikomos Siems
susitarimams, kadangi darbuotojas néra laikomas iikio subjektu, kaip tai suprantama pagal
konkurencijos teise, taigi reikalingos kitos priemonés susitarimy dél nekonkuravimo
reguliavimui. Paminétina, kad iki 2017 metais Darbo kodekso, Sie susitarimai apskritai
nebuvo reguliuojami teis€s normomis, bet darbdaviy siekis iSsaugoti konkurencinj
pranasuma, lémé daznéjant] susitarimy dél nekonkuravimo sudarymg (Krasauskas, 2008,
p. 41). Nesant aiSkaus nekonkuravimo susitarimy teisinio reglamentavimo, bet esant
akivaizdziam reguliavimo poreikiui, teisés spraga buvo siekiama ,,uzpildyti“ Lietuvos
AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika. Atitinkamoje teismy praktikoje, bo
aiSkinama, kad teisinio reguliavimo nebuvimas nereiskia, jog tokio pobiidzio susitarimai
tarp darbdavio ir darbuotojo yra draudziami. LAT laikési pozicijos, kad nekonkuravimo
susitarimai turi buti laikomi civilinémis sutartimis net ir tada, kai susitarimo Salys buvo
darbdavys ir darbuotojas, o tai reiskia, kad Sie santykiai tur¢jo biiti aiSkinami pagal civiling,
o ne darbo teis¢ (Petrylaité, D., Petrylaite, V., 2022, p. 173). LAT 2007 m. spalio 22 d.
nutartyje iSaiskino, kad Konstitucijos 48 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno zmogaus teis¢
laisvai pasirinkti darbg nevertintina kaip absoliuti. Si nuostata jokiu biidu negali biti
traktuojama kaip garantuojanti, jog kiekvienas asmuo turés darbg arba jog asmuo gaus
konkrety pageidaujama darbg. Nurodyta nuostata neuzkerta galimybés tam tikrais
pagrindais apriboti priémimo j darba, ji taip pat nevertintina kaip ribojanti sutarciy laisve
ir draudZianti sutarties Salims laisvai sudaryti nekonkuravimo susitarimg. Taip pat LAT
iSaiskino, kad pagal jstatymo analogijos taikyma, sudarant nekonkuravimo susitarimus tarp
darbuotojo ir darbdavio, taikytinas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
Civilinio kodekso) 2.164 straipsnis, kuriame reglamentuojamas konkurencijos draudimas,
santykiuose, susiklostanciuose tarp nepriklausomo asmens — prekybos agento ir
atstovaujamojo. Toje pacioje LAT nutartyje buvo nustatytos ir pagrindinés nekonkuravimo
susitarimy sudarymo taisyklés (jy buvo laikomasi ir tolimesn¢je teismy praktikoje):
susitarimas turi atitikti teisingumo, protingumo ir sgzZiningumo reikalavimus; susitarimas
negali buti sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju); darbdavio interesas turi biiti

ginamas kuo maziau suvarzant darbuotojo veiksmus, t. y. darbuotojui turi biiti nustatyta
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sazininga ir teisinga kompensacija (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2007 m. spalio 22 d.
nutartis civilinéje byloje).

Tokia LAT praktika buvo daznai kritikuojama mokslininky, kurie laikési nuomonés,
kad nekonkuravimo susitarimai vis délto turéty biiti reguliuojami darbo teisés normomis, o
tokio reglamentavimo nesant, pagal jstatymo analogijos taikyma, kity teisés akty normos
turi buti taikomi laikantis pagrindiniy darbo teisés principy. Tokiy susitarimy negalima
aiskinti atsiejant juos nuo darbo sutarties, kadangi nekonkuravimo susitarimy prielaida yra
darbo sutartimi susiklost¢ santykiai, o pastaruosius reguliuoja darbo teis¢ (Krasauskas,
2008, p. 43). Nagrinéjant specialiajg literatlira pastebima ir kiek skirtinga darbo teisés
mokslininko nuomoné — Tomas Bagdanskis teige, kad biity galima i$skirti du momentus:
nekonkuravimo draudimas, kai egzistuoja darbo teisiniai santykiai, ir nekonkuravimo
draudimas, kai darbo santykiai yra pasibaige. Pirmuoju atveju nekonkuravimo draudimas
patekty i darbo teisés reguliavimo sritj dél darbuotojo lojalumo pareigos darbdaviui, o
antruoju atveju nekonkuravimo susitarimai biity reguliuojami konkurencijos teisés
normomis taip uztikrinant sgziningos konkurencijos laisve ir iSvengiant diskusijy dél
nekonkuravimo susitarimy priskyrimo civilinei arba darbo teisei (Bagdanskis, 2013, p.
1180). Pazymétina, kad nekonkuravimo susitarimai galiojantys po darbo sutarties
pasibaigimo, negaléty biiti reguliuojami konkurencijos teis€s normomis, kadangi
pasibaigus darbo santykiams, darbuotojas nebitinai taps su buvusiu darbdaviu
konkuruojanc¢iu iikio subjektu. Pavyzdziui, darbuotojui tapus su buvusiu darbdaviu
konkuruojan¢io ikio subjekto darbuotoju, konkurencijos teisés normos tokio
konkurencijos atvejo nereguliuoty, kadangi darbuotojas, net ir jsipareigojes nekonkuruoti,
netapty tkio subjektu, kaip tai suprantama pagal konkurencijos teis¢. LAT praktika dél
nekonkuravimo susitarimy priskyrimo civiliniams teisiniams sandoriams buvo
kritikuojama ir dél saZiningos bei teisingos kompensacijos iSaiSkinimy, o konkreciau —
kompensacijos formos ir dydzio neapibréztumo. LAT 2013 m. liepos 5 d. nutartyje
konstatavo, kad darbo uzmokestis negali biiti vertinamas kaip atlyginimas uz kg nors kitg
nei darbuotojo darbas, o kompensacija uz nekonkuravimo jsipareigojimus turi biiti aiskiai
iSreiksta ir atskirta nuo kity sutarty skirtingos paskirties mokéjimy (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilin¢je byloje), o $j iSaiSkinimg Beata MartiSiené
jvertino kaip teisingg ir s€kmingai pritaikyta eiléje kity byly (Martisiené, 2017, p. 365).
Kiek velesnése LAT nutartyse konstatuota, kad kompensacijos uz jsipareigojima
nekonkuruoti tam tikrg laikotarpj po darbo santykiy pasibaigimo iSmoke¢jimas darbuotojui
biitent pasibaigus darbo santykiams néra biitina nekonkuravimo susitarimo galiojimo
salyga, tokia kompensacija gali biiti mokama ir darbo santykiy metu, jeigu ji yra aiskiai
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i§skirta ir atribota nuo darbuotojui mokamo darbo uzmokescio, ir jei jos dydis yra
pakankamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje).
Tokia LAT pozicija sukiiré problematisSkas taisykles, kadangi kompensacija uz
isipareigojimg nekonkuruoti po darbo sutarties pasibaigimo, neturéty buti mokama
egzistuojanciy darbo santykiy metu (MartiSiene, 2017, p. 366). Mokslininké savo iSvada
pagrind¢ darbuotojo poreikiu gauti ménesing iSmoka uz jsipareigojimo laikymasi taip pat
kaip gauty darbo uzmokestj. Kritikuojamas buvo ir LAT sprendimas, kuriuo buvo leista
kompensacijg iSmokéti kaip vienkartine iSmoka (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje), kadangi $ios konkretumo stokojancios taisyklés
neuztikrino darbuotojy teisiy apsaugos (MartiSiené, 2017, p. 366). Saziningos ir teisingos
kompensacijos dydzio nustatymas taip pat buvo problematiSkas — LAT 2013 m. birzelio 28
d. nutartyje, 9 proc. kompensacijos dydj nuo vidutinio darbo uzmokescio (87 eurai per
menes]) jvertino kaip nepakankamg laikyti sgZiningu atlygiu uZ nustatytus ribojimus,
kadangi tokia suma buvo mazesné nei minimalus ménesinis atlyginimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje). Nustatant
kompensacijos dydi per ménesi turéjo buti jvertinama nekonkuravimo susitarimu
apribojama asmens galimybé¢ panaudojant jgyta kvalifikacijg ir sukaupta darbo patirtj gauti
pajamy pragyvenimui, taip pat ribojimy apimtis bei kitos kiekvienu konkre¢iu atveju
reikSmingos aplinkybés, o LAT paminéta minimaliosios ménesinés algos kategorija galéty
biti pagrindas spresti dél kompensacijos teisingumo (Bagdanskis, 2013, p. 1184). Taciau
vos po dvejy mety minimaliosios algos jvertis buvo pamirstas — 15 proc. kompensacijos
dydis nuo vidutinio darbo uzmokes¢io (109,48 eurai per meénesj) buvo jvertintas kaip
tinkamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje). Minimaliosios ménesinés algos kriterijus buvo biitinas ir naudingas, todél neturéty
buti net diskutuojama, kad kompensacijos dydis galéty biiti maZesnis nei minimali
ménesing alga. PrieSingai, manytina, kad kompensacijos dydis turéty biiti kur kas didesnis,
kadangi nekonkuravimo susitarimai paprastai sudaromi su aukstas kvalifikacijas turin¢iais
darbuotojais (Martisiené, 2017, p. 367). Taigi, nors teismai ir émési iniciatyvos aiSkinant
nekonkuravimo susitarimy sudarymo taisykles, jy sukurti precedentai ne tik neuzpildé
teisiniy spragy, bet ir sukelé daug neuztikrintumo (Petrylaité, D., Petrylaité, V., 2022, p.
186).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar 1998 m. konstatavo, kad darbuotojas
ekonominiu ir socialiniu pozitiriu darbo santykiuose paprastai yra silpnesnioji $alis, o
Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema lemia tai, kad darbo santykius ir su jais susijusias
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sritis reguliuojancios teisés normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsauga darbo
procese, bet ir uztikrinti visa spektrg dirbanc¢io Zzmogaus teisiy garantijy siekiant iSvengti
vienos darbo santykiy Salies nepagristo dominavimo ir kitos Salies priklausomybés
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas).
Visuomeniniai santykiai, susiklost¢ sudarant ir vykdant nekonkuravimo susitarimus buvo
itin palankis stipresnei darbo santykiy Saliai — darbdaviui, o civilinés teisés metodas
nesuteiké darbuotojui reikalingos apsaugos (MartiSien¢, 2012, p. 149). Galima buvo
atsikirsti, kad darbuotoja pakankamai saugo jtvirtintas teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principas, taciau Tomas Davulis kélé klausima, ar $is civilinés teisés principas
darbuotojg saugo tiek pat, kiek tai daro darbo teisés normos ir principai, i§ kuriy svarbiausi
— Zmogaus teis¢ pasirinkti darbg, ir draudimas darbo sutartyje susitarti dél salygy, kurios
pabloginty darbuotojo padétj, palyginti su nustatytaja jstatymais ir kitais teisés aktais
(Davulis, 2008, p. 31).

Diskusijos, kuriai teisés Sakai turéty buti priskiriami nekonkuravimo susitarimai,
baigési 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujam Darbo kodeksui, kurio 38 straipsnyje
imperatyviai nustatyti nekonkuravimo susitarimy elementai (Petrylaité, D., Petrylaité, V.,
2022, p. 187). Darbo kodekso 38 straipsnis susideda 1§ 5 daliy:

1) pirmoje dalyje nustatytas leidimas darbo sutarties Salims sulygti del to, kad
darbuotojas tam tikrg laikg nedirbs pagal darbo sutartj kitam darbdaviui ir nevykdys
savarankiskos veiklos, jeigu $i veikla tiesiogiai konkuruoty su darbdavio vykdoma
veikla. Pazymétina, kad vertinant, ar darbuotojo vykdoma veikla i§ tikryjy yra
konkurenciné, turéty galioti principas turinys prie§ forma — jei de facto atlickama
susitarime draudziama veikla, kitoks jos jvardijimas darbo ar paslaugy sutartyse
néra reikSmingas (Davulis, 2018, p. 154). Istatymy leid¢jas taip pat nustaté, kad
susitarimas dél nekonkuravimo gali biiti sudaromas tiek darbo sutarties galiojimo
laikotarpiu, tiek pasibaigus darbo sutarciai. Svarbi taisyklé — pasibaigus darbo
sutarCiai, susitarimas galioja ne ilgiau kaip dvejus metus po darbo sutarties
pasibaigimo. Diskutuotinas yra susitarimo dél nekonkuravimo galiojimas dar
nepasibaigus darbo sutarciai, kadangi pagal Darbo kodekso 24 straipsnj, darbo
santykiy metu, darbuotojas turi pareigg biti lojalus darbdaviui bei vengti interesy
konflikto (Petrylaité, D., Petrylaité, V., 2022, p. 188). Darbuotojg ir darbdavj sieja
tarpusavio pasitikeéjimo santykiai, taigi kyla abejoniy ar darbdavys pasitikéty
darbuotoju, jei Sis tuo paciu metu dirbty ir konkuruojancioje imonéje (Bagdanskis,
2013, p. 1180). Tacdiau jstatymy leidéjas visgi suteiké galimybe darbdaviui
papildomai uZztikrinti darbuotojo lojalumo pareigos laikymasi;
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2)

3)

antroje straipsnio dalyje jtvirtinta taisykleé, kad susitarimai dél nekonkuravimo
galimi ne su bet kuriais darbuotojais, o tik turinéiais specialiy Ziniy ar geb&jimy,
kuriuos pritaikes savo veikloje darbuotojas padaryty darbdaviui zalos. Tiesa,
istatyme nedetalizuojama kokios konkreciai yra tos specialios Zinios ar geb¢jimai —
kiekvienam darbdaviui, siekianCiam sudaryti susitarimg dél nekonkuravimo,
paliekama teisé jvertinti, ar kuris nors darbuotojas turi specialiy Ziniy ar geb&jimy
reikSmingy jmonés veiklai (Bagdanskis et al., 2018, p. 74). Vertinant §ias Zinias ir
gebéjimus turi buti jvertinama darbdavio veiklos sritis, su juo konkuruojantys
subjektai ir galimyb¢ jiems konkuruojancioje veikloje panaudoti tam tikro
darbuotojo kompetencijg (Davulis, 2018, p. 153). Pastebétina, kad Siuo metu néra
ir LAT iSaiSkinimy, kurie detalizuoty minimus specialiuosius gebéjimus, o
Zzemesnieji bendrosios kompetencijos teismai specialiyjy ziniy turinj vertina
atsizvelgdami j galimg ir numanyting tokiy ziniy panaudojimg konkuruojancioje
veikloje. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2022 m. rugséjo 21 d. nutartyje,
pasisakydamas dél nekonkuravimo susitarimu draudziamos veiklos, konstatavo,
kad draudimas apskritai uzsiimti buhalterinés apskaitos paslaugy teikimu yra
pernelyg platus ir nesusijes su specializuoty ziniy ir gebéjimy poreikiu, taciau
draudimas uzsiimti buhalterinés apskaitos ir verslo konsultavimo paslaugy tiekimu
su zemés ukio veikla susijusiems klientams, jau bty vertinamas kaip tinkama
susitarimo saglyga — buhalterinés ir verslo konsultavimo Zinios biitent Zemés tkio
srityje, yra esmine savybé, kuri daro asmenj konkurencingg darbo rinkoje (Lietuvos
apeliacinio teismas 2022 m. rugs¢jo 21 d. nutartis civilingje byloje). Taigi,
specialiosiomis ziniomis neturéty biiti laitkoma kiekviena aukStesné darbuotojo
turima kvalifikacija. Privalu jvertinti ar turimi darbuotojo geb¢jimai leidZia jam
tapti konkurencingu bitent darbdavio vykdomos veiklos rinkoje;

treCioje dalyje numatyta kas konkreciai turi buti apibrézta susitarime: draudziama
darbuotojui darbo ar profesiné veikla, nekonkuravimo kompensacijos darbuotojui
dydis, nekonkuravimo teritorija; susitarimo dé¢l nekonkuravimo galiojimo terminas.
LAT iSaiSkino, kad nustatyta pareiga apibrézti, kokia konkreciai veikla yra
draudziama darbuotojui, gali biiti aiSkinama plac¢iau — Salys, atsizvelgdamos i
konkrecios industrijos poreikius, kitus reikSmingus aspektus, gali pacios susitarti
dél konkuruojancios veiklos apibrézimo (Lietuvos Auks¢iausioji Teismo 2020 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje). Salys gali sulygti ir dél tokiy veikly kaip
paslaugy neteikimas pagal civilinius sandorius, konkuruojanciy versly nesteigimas

ir nedalyvavimas juose (akcijy, pajy, daliy neturéjimas), darbdavio konkurenty
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4)

5)

nekonsultavimas ir kt. (Bagdanskis et al., 2018, p. 73). Nekonkuravimo teritorija
turi biiti apibrézta geografine erdve (miestas, rajonas, regionas, Salis), taciau
neturéty biiti nepagrijstai iSplésta tokiais atvejais, kai darbdavys veiklg vykdo tik tik
Lietuvoje, o konkurencija ribojama visoje Europos Sajungoje (Bagdanskis et al.,
2018, p. 75). Toje pacioje straipsnio dalyje jtvirtintas ir minimalus darbuotojui
mokétinos kompensacijos dydis — ne maziau kaip keturiasdeSimt procenty
darbuotojo vidutinio darbo uzmokescio. Pazymétina, kad kompensacija turi buti
mokama visg susitarimo dél nekonkuravimo galiojimo laikotarpj, taigi jei
susitariama dél ribojimy ne tik pasibaigus darbo sutarciai, bet ir darbo santykiy
metu, darbdavys privalo papildomai mokéti bent minimaly jstatyme nustatytg
kompensacijos dydj (kompensacija turi biiti aiskiai atskiriama nuo darbo
uzmokescio);

ketvirtojoje dalyje jtvirtinta darbuotojo atsakomybe¢ susitarimo pazeidimo atveju —
darbuotojas privaléty sulygtam susitarimo dél nekonkuravimo laikotarpiui nutraukti
konkuruojancig darbo ar profesing veikla, grazinti gautg kompensacijg ir atlyginti
darbdaviui padaryta Zalg. Taip pat jstatymy leidéjas nustaté, kad minimali ir
nejrodinétina Zala netesyby forma gali biti numatyta susitarime dél
nekonkuravimo, tac¢iau negali virSyti gaunamos nekonkuravimo kompensacijos uz
tris ménesius (Bagdanskis et al., 2018, p. 76). Kadangi didesnés zalos jrodinéjimo
pareiga kyla darbdaviui, o tai padaryti gali biiti sudétinga, jstatymy leidéjas
numatydamas konkre€ios Zalos dydZio ir priezastinio rySio jrodinéjimo
problematiskuma, leido Salims i§ anksto susitarti dél preziumuojamo Zalos dydzio
(Davulis, 2018, p. 155);

penktojoje dalyje numatytas susitarimo nutraukimo pagrindas — darbuotojas turi
teis¢ vienaSaliSkai nutraukti susitarimg dél nekonkuravimo, kai darbdavys daugiau
kaip du ménesius véluoja sumokéti nekonkuravimo kompensacijg ar jos dalj.
Istatymo leidéjas nenumaté darbdaviui galimybés vienaSaliSkai nutraukti §j
susitarimg, tokio nutraukimo prie§ terming sglygos turi biiti aptartos paciame

susitarime dél nekonkuravimo (Davulis, 2018, p. 155).

Analizuojamy susitarimy reglamentavimas buvo svarbus ir biitinas jstatymo leidéjo
zingsnis siekiant jgyvendinti darbuotojui reikalingg darbo teisés apsaugine funkcija,
kadangi nekonkuravimo susitarimus aiSkinant pagal civilinés teis€s normas, buvo
nepagrijstai bloginama darbuotojo padétis uzdraudziant jam laisvai pasirinkti darba. LAT
praktikoje, nors ir buvo stengtasi pasiekti prieSingy interesy pusiausvyros pripazjstant, kad

nekonkuravimo susitarimai yra sudaromi darbdavio naudai, ta¢iau siekiant uztikrinti
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darbuotojui teisingg ir saziningg kompensacija uz jo teisiy suvarzymg, reikalinga
pusiausvyra pasiekta nebuvo.

Daugelis darbdaviy, inicijuodami susitarimo dél nekonkuravimo sudaryma, siekia
apsisaugoti nuo tokiy situacijy, kai darbuotojai, susipazing su verslo techniniais procesais,
klienty ir tiekéjy rySiy tinklu, véliau gali pradéti versla ir pasinaudodami Siomis Ziniomis
pakenkdami buvusio darbdavio pelnui (Collins, 2010, p. 154). Darbdavio siekis apsaugoti
su verslu susijusig konfidencialig informacija, iSvengti nesaziningy darbuotojy, kurie tokia
informacijg suzinoj¢ ijkuria savo verslus ir pradeda konkuruoti arba uZzkirsti kelig
konkurenty pastangoms vilioti kvalifikuotus ir apmokytus darbuotojus, saugant savo
investicijas ] ZzmogiSkuosius i8teklius, yra teiséti darbdavio interesai. Ta¢iau mokslininky
atlikti tyrimai rodo, kad susitarimas dél nekonkuravimo neskatina paciy darbuotojy
investuoti | savo Zinias ir jgiidzius, kadangi darbuotojai suvokia, jog turi maziau galimybiy
keisti darbg ir derétis dél geresniy darbo salygy. O dél darbuotojy judumo suvarzymo,
darbdaviai néra suinteresuoti mokeéti darbuotojams konkurencingy darbo uzmokesciy. Taip
pat, dél prisiimty jsipareigojimy nekonkuruoti, darbuotojai nutrauke darbo sutartj susiduria
su ilgesniais nedarbo laikotarpiais arba yra priversti keisti karjerg ir prarasti savo jgytus
igiidzius. Viso to galimos pasekmés — mazé¢jancios inovacijos ir prastéjanti darbo jégos
kokybé (Zhaozhao, 2025, p. 7). Todél kyla klausimas, ar susitarimas d¢l nekonkuravimo
yra tinkamas instrumentas, kuriuo darbdavys galéty saugoti savo konkurencinj pranaSuma,
bet neturéty galimybés pakenkti konkurencijos procesui?

Jeigu darbdavio interesas yra saugoti investicijas skirtas darbuotojy apmokymui,
aktualus yra Darbo kodekso 37 straipsnis, kuriame jtvirtinta galimybé darbo sutarties
Salims susitarti dél darbdavio turéty darbuotojo mokymo ar kvalifikacijos tobulinimo
iSlaidy atlyginimo salygy, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva dél
darbuotojo kaltés arba darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasCiy. Tame paciame
straipsnyje numatyta, kad atlygintos gali biiti tik iSlaidos, susijusios su darbuotojo ziniy ar
gebéjimy, virSijanciy darbo veiklai keliamus reikalavimus, suteikimu, taigi tokios islaidos,
kurios neabejotinai yra darbdavio investicijos. Taip pat suteikiama galimybé¢ susitarti ar ]
mokymo ar kvalifikacijos tobulinimo iSlaidas jskai¢iuojamos kitos komandiruotés iSlaidos
(kelionés, nakvynés ir kita). Paminétina, kad Darbo kodekso 29 straipsnis jtvirtina
darbdavio pareigg apmokyti darbuotoja dirbti tiek, kiek tai biitina jo darbo funkcijai atlikti,
o taip pat ir imtis priemoniy darbuotojy kvalifikacijai ir jy profesionalumui, gebé&jimui
prisitaikyti prie besikeiianciy verslo, profesiniy ar darbo salygy didinti. Taigi, jei
susitarimo dél nekonkuravimo sudarymo prielaida yra apmokymo investicijy saugojimas,
reikéty atsizvelgti j tai, kad darbdavys turi pareiga darbuotojg apmokyti, o iSlaidos patirtos
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del mokymy susijusiy su virSijan¢iais darbo veiklai keliamais reikalavimais, sudarius
susitarima, gali buti atlygintos paties darbuotojo.

Nemanytina, kad susitarimas dél nekonkuravimo yra biitinas siekiant saugoti ir
komercines paslaptis, kadangi komercinés paslapties apsauga jtvirtinta Konkurencijos
istatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kuriuo kito tikio subjekto komercinés paslapties
naudojimas, perdavimas, skelbimas be §io subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos
gavimas 1§ asmeny, neturinciy teisés Sios informacijos perduoti, turint tikslg konkuruoti,
siekiant naudos sau arba padarant Zalg Siam tikio subjektui, nurodomas kaip nesaziningas
konkurencijos veiksmas, tod¢l asmuo turi teis¢ kreiptis | teisma su ieSkiniu ir reikalauti
neteiséty veiksmy nutraukimo ar padarytos zalos atlyginimo. D¢l galimos situacijos, kai
konkurentai vilioja vienas kito kvalifikuotus darbuotojus, aktualus Konkurencijos jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kuriame tokie veiksmai irgi nurodomi kaip nesaZiningi ir
yra draudziami. Taigi abejotina, kad tokiy interesy, kaip siekis iSvengti konkurenty
nesaziningy veiksmy, apsaugai yra biitinas susitarimo dél nekonkuravimo sudarymas,
kadangi tokia apsauga yra uztikrinama jstatyme. Susitarimas dél konfidencialios
informacijos apsaugos, kaip bus matyti, taip pat galéty biti laikoma proporcingesné
priemon¢ darbdavio interesy apsaugai, kadangi juo neturéty biiti siekiama apriboti asmens
teisés laisvai pasirinkti darbg. Nors susitarimai dél nekonkuravimo negali biiti sudaryti
ilgesniam nei dviejy mety laikotarpiui, darbdaviui saugant savo interesus kitomis, nei
susitarimas dél nekonkuravimo, priemonémis, biity iSvengta ne tik asmens teisés laisvai

pasirinkti darbg ribojimo, bet ir galimo Zalingo poveikio konkurencijos procesui.

3.2. Susitarimas dél konfidencialios informacijos apsaugos

Iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo, tokio susitarimo nenumaté ne tik senasis Darbo
kodeksas (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002) ar kiti darbo jstatymai, bet ir
civiliniai jstatymai, nors tokie susitarimai iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo galéjo
buti sudaromi (ir faktiSkai buvo sudaromi), taikant bendrgsias sutarciy teisés normas
susitarimy aiSkinimas civilinés teisés normomis, buvo kritikuojamas, nes tuo metu jau
darbo teisei aktualiis klausimai buvo reguliuojami kity, civilinés ir konkurencijos teisés
Saky normomis ir tokiais atvejais nebuvo uztikrinami darbdavio ir darbuotojo interesai
(Davulis, 2008, p. 31). Be to, pati konfidencialios informacijos savoka nebuvo
nusistovejusi, placiai pripazinta tik komercinés, tarnybinés ir gamybinés paslapties sgvoka,
o komercinés paslapties ir konfidencialios informacijos sgvokos daznai naudotos kaip
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sinonimai (Petrylait¢, 2020, p. 192). Pazymeétina, kad pareiga saugoti komercing paslaptj
kilo i§ jstatymy. Konkurencijos jstatyme (tick ankstesngje, tiek aktualioje redakcijoje)
nustatytas draudimas naudoti darbo, kity sutartiniy santykiy metu suZinotas komercines
paslaptis pra¢jus maziau nei vieniems metams po tokiy santykiy pasibaigimo (jeigu
nesusitarta kitaip). Stai Civilinio kodekso 1.116 straipsnio (galiojusio iki 2018 m. birzelio
1 d. jsigaliojusios redakcijos) 3 dalis jtvirtino civiling atsakomybg jmonés darbuotojui uz
neteiséta komercinés paslapties atskleidima, o senajame Darbo kodekse komerciniy
paslap¢iy atskleidimas buvo laikomas S$iurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu, uz kurj
darbdavys galéjo taikyti griezCiausia sankcija — darbo sutarties nutraukima
pastebéti, kad konfidencialumo susitarimai su darbuotojais buvo sudaromi iSskirtinai tik
del darbdavio komerciniy paslapciy saugojimo, o ne dé¢l kitokios konfidencialios
informacijos (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilingje byloje, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje
byloje). LAT praktikoje komercinés paslapties samprata buvo aiSkinama pagal Civilinio
kodekso 1.116 straipsnio (galiojusio iki 2018 m. birZelio 1 d. jsigaliojusios redakcijos) 1
dalyje itvirtintg apibrézima, jog informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi,
jeigu turi tikrg ar potencialig komercing (gamybing) verte dél to, kad jos nezino tretieji
asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens,
kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptumag (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Be kita ko,
konstatuota, kad protingos pastangos iSsaugoti informacijos slaptuma galéty biti laikomos
papildomos sutariy nuostatos, jtvirtinancios konfidencialumo pareiga (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Protingomis
darbdavio pastangomis buvo laikomos organizacinés, fizinés, techninés ir kt. priemonés,
kuriomis darbdavys ribojo asmeny prieiga prie slaptos informacijos, o Stai iki naujojo
Darbo kodekso jsigaliojimo biitent konfidencialumo susitarimai buvo vienas svarbiausiy
jrodymy teisminiuose gincuose, kad darbdavys émeési minéty protingy pastangy
ju aiskinimais teismy praktikoje nebuvo atskiriamos konfidencialios informacijos ir
komercinés paslapties sgvokos ir tik LAT 2016 m. vasario 5 d. nutartyje konstatuota, kad
teisiné konfidencialios informacijos kategorija yra platesné uz teising komercinés
paslapties kategorijg bei imtasi Siy sgvoky atribojimo aiSkinimo. Be kita ko, iSpléstine
teiséjy kolegija pazyméjo, kad konfidenciali informacija, atsizvelgiant j jos pobiid] ir svarba
bei konfidencialumo pareigos intensyvumo laipsnj, gali biiti skirstoma taip:
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1) informacija, kuri, nors savininko jvardijama kaip konfidenciali, savaime yra
akivaizdi ar lengvai pasiekiama (pavyzdziui, vieSai skelbiami jmonés finansinés
atskaitomybeés duomenys, kita vieSai skelbiama informacija). Tokia informacija, net
jeigu ji ir yra jvardijama kaip konfidenciali, gali biiti pripazinta nekonfidencialia ir
uz jos atskleidima, pavieSinimg ar panaudojima nekilty teisiniy padariniy;

2) informacija, kurig jmonés darbuotojai turi laikyti konfidencialia, taciau tokia
informacija, kai su ja yra susipazjstama, tampa neatsiejama jy geb¢jimy, jgtdziy bei
ziniy dalimi (pavyzdziui, jmong¢je taikoma geroji praktika, vadybos metodai, darbo
su klientais metodai, deryby vedimo biidai ir kt.). Todé¢l darbuotojai privalo laikytis
pareigos saugoti tokio pobiidzio informacijg tik tol, kol dirba ymonéje, kurioje ja
suzinojo. Pasibaigus darbo santykiams, buve darbuotojai gali be jokiy apribojimy
naudoti gautg aptariamos rusies informacija savo naudai ir interesais;

3) specifinio pobiidzio konfidenciali informacija. Tokia informacija neatitinka
komercinés paslapties apibrézties, taCiau kai darbuotojas su ja susipazjsta, ji
netampa neatsiejama jo gebéjimuy, Ziniy ir kompetencijos dalimi. Si informacija yra
saugoma, o uz jos atskleidima ar panaudojima, net ir pasibaigus darbo santykiams,
buvusiam darbuotojui gali kilti teisiné atsakomybg;

4) komercinés paslaptys — konfidencialiis duomenys, kurie yra tokie specifiniai ir
reikSmingi, kad darbuotojai, net ir pasibaigus darbo santykiams, sutartyje ar
istatyme nustatyta laika negali teisétai panaudoti jy jokiais tikslais, kurie kokiu nors
biidu galéty pazeisti teiséto informacijos savininko teises ir teisétus interesus
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje).

Si LAT nutartis svarbi tuo, kad buvo konstatuotas tam tikras aikumas, jog informacija,
nors ir neatitinkanti komercinéms paslaptims keliamy reikalavimy, gal¢jo patekti |
konfidencialios informacijos savoka ir Siuo pagrindu (konfidencialumo susitarimu) biiti
saugoma (Petrylaité V., 2020, p. 198).

Naujasis Darbo kodeksas, jsigaliojes 2017 m. liepos 1 d., pateiké nauja, aiskiai
sureguliuotg institutg — susitarimg dél konfidencialios informacijos apsaugos (Petrylaité V.,
2020, p. 200). Jau minéta LAT 2016 m. vasario 5 d. nutartis praktiniu poZiiiriu neabejotinai
suteiké tam tikrg aiSkumg praktikoje, tafiau teoriniu pozilriu ji vertintina
nevienareik§Smiskai, kadangi nutartyje pateiktas konfidencialios informacijos skirstymas j
atskiras (keturias) kategorijas liko neatspindétas Darbo kodekso nuostatose (Petrylaite V.,
2020, p. 198). Darbo kodekso 39 straipsniu siekta sureguliuoti darbo sutarties Saliy teises
ir pareigas, kylan¢ias sudarant ir vykdant susitarimg dél konfidencialios informacijos
apsaugos (Davulis, 2018, p. 157):
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1) pirmoje straipsnio dalyje nustatyta, jog darbo sutarties Salys gali sulygti dé¢l to, kad
darbuotojas darbo sutarties vykdymo metu ir pasibaigus darbo sutar¢iai asmeniniais
ar komerciniais tikslais nenaudos ir kitiems asmenims neatskleis tam tikros i$
darbdavio ar dél atliktos darbo funkcijos gautos informacijos, kurig darbo sutarties
Salys savo susitarime dél konfidencialios informacijos apsaugos jvardys
konfidencialia. Istatymy leidéjas nejtvirtina konfidencialios informacijos
apibrézimo, tacCiau nustato, jog konfidencialia informacija negali buti laikomi
duomenys, kurie vieSai prieinami, taip pat duomenys, kurie pagal teisés aktus ar
pagal jy paskirtj negali biti laikomi konfidencialiais ar kuriy apsaugai darbdavys
nesiima protingy priemoniy. Pastebétina autoriy nuomoné dé¢l susidarancio
neaiskumo, ar komercinés paslaptys yra priskiriamos Darbo kodekso 39 straipsnio
nei Darbo kodekso 39 straipsnis, nei Darbo kodekso komentaras Siuo poZiiiriu néra
iki galo aiSkiis, o komerciniy paslap€iy nepriskiriant konfidencialios informacijos
Atkreiptinas démesys | Darbo kodekso 25 straipsnio 5 dalj, kuri nurodo, jog pareiga
saugoti konfidencialia informacija (informacija, kuri laikoma komercine
(gamybine), profesine, valstybés ar tarnybos paslaptimi) reglamentuoja jstatymai.
Tai yra blanketiné norma nukreipianti j Civilin} kodeksa, Konkurencijos jstatyma
bei kitus Darbo kodekso straipsnius (Davulis, 2018, p. 105). Toje pacioje Darbo
kodekso 25 straipsnio dalyje itvirtinta darbo sutarties Saliy teisé sudaryti
papildomus susitarimus dél konfidencialios informacijos apsaugos. Kadangi
pareiga saugoti komercing paslapt] kyla 1§ jstatymo, o pareiga saugoti
konfidencialia informacija kyla iS sutarties, esant aptariamam sutartiniam
reguliavimui siekiama Salims leisti pacioms apibrezti, kokia informacija bus
laikoma konfidencialia (Davulis, 2018, p. 157). Taigi, tiek i§ Darbo kodekso, tiek 1§
Darbo kodekso komentaro vis délto yra aiSku, kad Darbo kodekso 39 straipsniu néra
draudziama Salims susitarti dé¢l komercinés paslapties saugojimo, o prieSingai,
siekiama Salis skatinti aiSkiai ir nedviprasmiSkai susitarti, kokia konkreciai
informacija yra laikoma konfidenciali, kuriai ir bus taikoma sudaromo susitarimo
apsauga. Taip pat Darbo kodekso 39 straipsnio pirmoje dalyje jtvirtinta
konfidencialios informacijos atskleidimo draudimo iSimtis — kai informacija
teikiama valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai apie darbdavio daromus
darbo ar kity teisés normy pazeidimus, taip pat kai informacija teikiama teismui ar
kitam ginCus nagrin¢janciam organui;
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2)

3)

antroje straipsnio dalyje nustatytas susitarimo turinys — bitina apibrézti
konfidencialig informacija sudarancius duomenis, susitarimo d¢l konfidencialios
informacijos apsaugos galiojimo terming bei darbdavio pareigas padedant
darbuotojui i§saugoti Sios informacijos slaptumg. Taip pat, darbo sutarties Salys gali
sulygti dél netesyby uz Sio susitarimo nevykdymg ar netinkamg jo vykdyma.
Tiksliai apibrézti, kokia informacija galéty biiti laikoma konfidencialia, kiekvienu
atveju yra gana sudétinga. Nurodant konfidencialios informacijos turinj paprastai
turi biiti pasitelkiama jmonés gamybiné ar technologiné, komercing, teising,
administracing patirtis, esami ar tik planuojami sandoriai, informacija apie klientus,
verslo partnerius ir kitus subjektus (Petrylaite, V., 2020, p. 201). Darbo kodekso
komentaro autorius nurodo, kad tinkami susitarimo dé¢l konfidencialumo dalykai
galéty buti klienty ar tiekéjy sarasai, susitarimo turinj sudarantys duomenys, prekiy,
paslaugy ir darby kainodaros elementai, deryby informacija, verslo strategijos ir kt.
(Davulis, 2018, p. 159). Pazymétina, kad darbo sutarties Saliy teisé susitarti dél
konfidencialios informacijos apsaugos néra absoliuti, tod¢l vien ta aplinkybé, kad
tam tikra informacija konfidencialumo susitarime darbdavio yra nurodyta kaip
konfidenciali, néra pakankama spresti dél Sios informacijos atitikties visiems
komercinés paslapties ar kitos saugomos konfidencialios informacijos poZymiams.
Kadangi konfidencialumo susitarimas yra viena i§ priemoniy komercinéms
paslaptims ir kitai konfidencialiai informacijai apsaugoti, tokio susitarimo
sudarymas gali patvirtinti tik ieSkovo pastangas apsaugoti tam tikra informacija,
kaip vieng i§ komercinés paslapties pozymiy, ta¢iau savaime nepatvirtina susitarime
nurodytos informacijos slaptumo ir komercinés vertés (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, net ir informacija
susitarime jvardinus kaip konfidencialig, ginco atveju, gin¢a nagrinéjanti institucija
patikrins tokios informacijos atitikti Darbo kodekso 39 straipsnio reguliavimo
sri¢iai. Taip pat, susitarime d¢l konfidencialios informacijos apsaugos, biitina
numatyti ir darbdavio pareigas saugant informacijos slaptumg. Tokios pareigos,
atsizvelgiant | darbo specifika, gali buti darbo priemoniy, apsaugoty slaptazodziais
ir individualiais prisijungimais suteikimas bei toks darbo organizavimas, kuris
uztikrinty konfidencialios informacijos neprieinamumg tretiesiems asmenims
(Bagdanskis et al., 2018, p. 79);

tre¢iojoje dalyje jtvirtintas susitarimo dél konfidencialios informacijos apsaugos
galiojimo terminas — vieni metai po darbo santykiy pasibaigimo, jeigu darbo

sutarties Salys nesusitaria dél ilgesnio termino. Pastebétina, kad Sis terminas
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sutampa su Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nustatytu terminu del
komerciniy paslapéiy nenaudojimo po darbo ar kity sutartiniy santykiy
pasibaigimo. Manytina, kad toks terminas pasirinktas dél konfidencialios
informacijos ir komerciniy paslapCiy santykio, kaip minéta, susitarimais dél
konfidencialios informacijos apsaugos daznai susitariama butent dél komerciniy
paslapciy saugojimo.

Taigi, nagrinéjant Darbo kodekso 39 straipsnio taikymo sritj kartu su teismy
praktikoje pateikiamu minétu konfidencialios informacijos ir komercinés paslapties
atribojimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje),
galima pastebéti, kad minimas straipsnis imperatyviai jtvirtina, jog pirmosios kategorijos
informacija (akivaizdi ar lengvai pasiekiama) nebus susitarimo dél konfidencialumo
dalyku. Treciosios kategorijos informacija (specifinio pobiidzio konfidenciali informacija)
galima manyti yra pagrindinis aptariamo susitarimo dalykas, o Stai ketvirtoji kategorija —
komercinés paslaptys, kuriy apsauga nors ir jtvirtinta jstatymu, vis délto néra eliminuojama
1§ susitarimo apsaugos taikymo apimties (jeigu dél tokios informacijos apsaugos darbo
sutarties Salys susitaria). Tam tikry problemy praktikoje gali kelti antrosios kategorijos
(pateiktos Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje)
informacija — informacija, kurig jmonés darbuotojai turi laikyti konfidencialia, taciau tokia
informacija, kai su ja yra susipazjstama, tampa neatsiejama jy gebéjimy, jguidziy bei ziniy
dalimi. Praktikoje labiausiai tikétina, kad darbuotojas po darbo sutarties nutraukimo dirbs
analogiska darba toje pacioje rinkoje kaip ir jo buves darbdavys, nes biitent ten jis turi
daugiausia jgiidziy ir patirties, atitinkamai gali dirbti efektyviausiai ir tikétis didziausio
atlygio. Kartu Lietuvoje didzioji dalis konfliktiniy situacijy dél buvusiy darbuotojy
neteiséto komerciniy paslapciy atskleidimo ir/ar naudojimo kyla d¢l verslo paslapciy, o dar
konkreciau — dél klienty sarasy. Jprastai komercinés paslapties pazeidimu laikoma tai, kad
ankstesnio darbdavio klientas sukuria naujus sutartinius santykius su naujaja darbuotojo
Jmone (Ambrazeviciiité, BirStonas, 2019, p. 77). Pavyzdziui, LAT 2014 m. spalio 27 d.
nutartyje konstatuota, kad sutarCiy sudarymas su buvusiais darbdavio klientais suteiks
naujam darbdaviui aiSky konkurencinj pranaSuma, nes | naujai jsteigta imone perkeliamas
ieSkovo buvusiy samdomy darbuotojy idirbis, kuris, bent jau nepraéjus jstatymo nustatytam
laikotarpiui, laikytinas padarytu darbdavio naudai. Pasinaudojimas komercine paslaptimi
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos laikytinas neteisétu veiksmu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Kad klienty saraSas
gali biiti laikomas komercine paslaptimi néra kvestionuojama, taciau pastebétina, kad

aptartoje byloje darbuotojy veiksmy neteisétumas nebuvo grindziamas jokiais papildomais
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argumentais, o tik ta aplinkybe, kad buvo sudarytos sutartys su buvusio darbdavio klientais.
Be to, minétoje LAT nutartyje teismas neatkreipé démesio j Konkurencijos jstatyme
numatytg vieneriy mety termino dispozityvuma, t. y. toks terminas gali biiti prailgintas
neribotai, o tokiu btidu praktiné teismo sprendimo pasekmé yra darbuotojo ,,pririSimas‘
prie esamo darbdavio, nes nutraukus darbo santykius darbuotojui draudziama turéti verslo
santykius su buvusio darbdavio klientais, o kartu tai reiSkia, kad buves darbuotojas tik
Birstonas, 2019, p. 77). Nurodyta tendencija LAT praktikoje atsispindé¢jo ir vélesnése
nutartyse (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilingje byloje, Lietuvos Auks¢€iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 20 d. nutartis civilingje
byloje).

Pazymeétina, kad jstatymy leidéjas pripazino darbdavio interesa tam tikram laikui
suvarzyti tikéting darbuotojo konkurencingumg rinkoje ir jtvirtino jau iSnagrinéta Darbo
kodekso 38 straipsnj, skirtg susitarimo dél nekonkuravimo reguliavimui. Problemy gali
kilti, jei susitarimas dél konfidencialios informacijos apsaugos bus naudojamas tam paciam
tikslui — taip biity ribojama konstituciné¢ Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg ar versla,
ignoruojant bitinyb¢ uz tokj suvarzyma darbuotojui mokéti jstatyme numatyta
kompensacijg. Todél manytina, kad konfidenciali informacija, su kuria susipaZinus ji tampa
neatsiejama darbuotojo gebéjimy, jgiidziy bei ziniy dalimi, neturéty biti susitarimo dél
konfidencialios informacijos dalyku. Tokia pozicija gali biiti pagrista Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir
atskleidimo (toliau — Komerciniy paslapciy direktyva) jgyvendinimo Lietuvos teiséje.
Komerciniy paslapciy direktyvos 1 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodoma, kad Sia direktyva
nesuteikiama pagrindo riboti darbuotojy galimybes naudotis jprastomis jy darbo
aplinkybémis sgziningai igyta patirtimi ir geb&jimais, o 14 konstatuojamojoje dalyje — jog
1 komercinés paslapties apibrézt] nejtraukiama patirtis bei gebéjimai, kuriy jgyja
darbuotojai jprastai dirbdami (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) Nr. 2016/943
del neatskleistos praktings..., 2016). Jgyvendinant Komerciniy paslapciy direktyva
Lietuvoje, 2018 m. birzelio 1 d. jsigaliojo nauja Civilinio kodekso 1.116 straipsnio
redakcija, kurio 2 dalies 3 punkte nurodyta, kad komercine paslaptimi nelaikoma
informacija, kuri jprastomis darbo aplinkybémis tampa darbuotojy saziningai jgyta
patirtimi, jgiidziais, geb¢jimais ar Ziniomis. Kartu paminétinas ir Lietuvos Respublikos
komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymas (toliau — Komerciniy paslapciy
Jstatymas), kurio 3 dalyje nustatyta, jog jis nesuteikia teisinio pagrindo riboti darbuotojy
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juduma, riboti darbuotojy galimybes naudotis informacija, kuri néra komerciné paslaptis,
riboti darbuotojy galimybes naudotis jprastomis jy darbo aplinkybémis saziningai jgyta
patirtimi ir geb¢jimais bei numatyti darbo sutartyse darbuotojams daugiau papildomy
apribojimy, negu nustatyta susitarimuose dél nekonkuravimo ir susitarimuose dél
konfidencialios informacijos apsaugos. Tiesa, buity galima laikytis pozicijos, jog paminéti
teisés aktai reguliuoja tik komercines paslaptis, bet ne kita konfidencialig informacija, todeél
jstatymy leidéjas laisvas leisti darbo sutarties Salims pripazinti saugoma ir tokig
informacija, kurios teisés aktai nejpareigoja saugoti, taciau loginis komercinés paslapties ir
darbuotojo igyty kompetencijy, ziniy ir jgidziy atskyrimas (ir atitinkamas Komerciniy
paslapciy jstatymo ir Komerciniy paslapiy direktyvos reguliavimas) prarasty prasme
(Ambrazeviciute, BirStonas, 2019, p. 77).

Nors aiSkaus susitarimy dél nekonkuravimo ir susitarimy dél konfidencialios
informacijos apsaugos tiksly atribojimo nesilaikymas pastebétinas ir po naujojo Darbo
kodekso jsigaliojimo, naujausioje LAT praktikoje pradedama aiskiai pabrézti, jog
susitarimu dé¢l konfidencialios informacijos apsaugos neturéty biiti ribojama asmens teisé
laisvai pasirinkti darbg ir versla, todél 1 konfidencialios informacijos apsauga neturéty
patekti darbuotojo saziningai jgyti gebéjimai, jgidziai ir zinios. Pavyzdziui, LAT 2023 m.
birzelio 14 d. nutartyje konstatuota, jog po darbo sutarties nutraukimo vykdydamas darbo
veiklg pagal darbo sutart] su kitu darbdaviu ar su darbo funkcijomis susijusig savarankiska
komercing arba gamybing veikla, darbuotojas neiSvengiamai naudoja savo ankstesnés
darbo sutarties galiojimo metu jgytas Zinias ir gebéjimus, tod¢l draudimas darbuotojui
naudoti tokig informacija i§ esmés reiksty konstitucinés asmens teisés pasirinkti darbg bei
versla (apimancios, be kita ko, ir teis¢ konkuruoti su buvusiu darbdaviu) ribojimg. Kartu
paZymeéta, jog tokia situacija neatitikty jstatymy leid¢jo ketinimy ir reikS§ty neproporcinga
konstitucinés asmens teisés pasirinkti darbg bei verslg apribojima, tod¢l darytina iSvada,
kad Salys, darbuotojo teisés pasibaigus darbo santykiams savo naudai ir interesams naudoti
informacijg, kuri jprastomis darbo aplinkybémis yra tapusi darbuotojo sgziningai jgyta
patirtimi, jgidziais, gebéjimais ar Ziniomis, konfidencialumo susitarimu negali apriboti.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje). Minétoje
byloje ieskové teigeé, kad jos buve darbuotojai jsteigé jmone tiesiogiai konkuruojancia su
ieSkove bei perviliojo jos klientus remdamiesi jiems Zinomais klienty kontaktais,
poreikiais, mokumu ir kita konfidencialia informacija. Tafiau LAT konstatavo,
jog ieskovés klienty ratas, atsizvelgiant | jos vykdomos veiklos pobiidj, yra lengvai
nuspéjamas kitiems toje pat rinkoje veikiantiems wikio subjektams, o vien ta aplinkybé jog
atsakovai gavo pajamy i§ pardavimy ieSkovés klientams, negali biiti vertinama kaip
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pakankamas patvirtinimas dél komercing paslapt] apie Siuos klientus sudarancios
informacijos tur¢jimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. birzelio 14 d. nutartis
civilingje byloje). Kiek vélesnéje LAT nutartyje $i pozicija buvo patvirtinta konstatuojant,
kad duomenys apie klientus gali biiti pripazinti komercine paslaptimi, tac¢iau vien faktas,
kad buves darbuotojas yra bendradarbiaves su tam tikrais klientais, pats savaime negali biti
laikomas pakankamu komercing paslapt] apie Siuos klientus sudarancios informacijos
turé¢jimo patvirtinimu. PrieSingas aiSkinimas neatitikty konfidencialios informacijos
teisinés apsaugos tiksly (saugoti tik tg tikio subjekto informacija, kuri yra jo idéty pastangy
rezultatas, todél konkurentai gali siekti ja nesgziningai panaudoti, pasilengvindami
konkuravimo rinkoje salygas) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. geguzés 23 d.
nutartis civilinéje byloje). Taigi, naujausioje LAT praktikoje galima pastebéti darbuotojui
palankesn¢ pozicija, kuri paneigé ankstesnius LAT aiSkinimus, jog ieskovo klienty
peréjimas pas atsakova, kai atsakova isteigé (jame jsidarbino) buve ieSkovo darbuotojai,
pripaZjstamas pakankamu jrodymu, jog atsakovas pasinaudojo ieSkovo komercing paslapt]
sudarancia informacija, kartu ir perviliojo klientus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014
m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje). PaZymeétina, kad vis dar néra aiSkaus apibréZzimo,
kokia konkreciai informacija yra laikoma darbuotojo saziningai jgytomis Zziniomis ir
gebéjimais, taciau LAT pozicija neleidziant susitarimais dél konfidencialios informacijos
apsaugos riboti asmens teisés laisvai pasirinkti darbg ar versla, yra svarbus Zingsnis link
darbuotojo ir darbdavio prieSingy interesy suderinimo.

Taigi, iSanalizavus susitarima dél nekonkuravimo bei susitarimg dé¢l konfidencialios
informacijos apsaugos, galima patvirtinti iSvada, jog nekonkuravimo susitarimas néra
bitinas siekiant darbdaviui apsaugoti vertingg informacijg. Susitarimu dé¢l konfidencialios
informacijos apsaugos ne tik saugomi darbdavio interesai, bet ir neturéty biti apribojimas
darbuotojy judumas. Darbuotojy teis¢ naudotis savo saziningai jgyta informacija ir
ziniomis konkuruojant su buvusiu darbdaviu yra svarbi ir pa¢iam konkurencijos procesui.
Laisvas darbuotojy judéjimas tarp skirtingy jmoniy ir savo jgtidziy iSnaudojimas rinkoje
didina versly konkurencinguma (Collins, 2010, p. 158). Jau pirmoje magistro darbo dalyje
minéta, kad jmoniy konkurencingumas didina inovatyvuma ir efektyvuma, o tai

neiSvengiamai svarbu ir vartotojy gerovei bei pac¢iam konkurencijos procesui.
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4. KOLEKTYVINES DERYBOS IR KOLEKTYVINIAI SUSITARIMAI

4.1. Darbuotoju kolektyvinés derybos

Kolektyviné darbo teis¢ — darbo teisés normy, reguliuojanéiy visuomeninius kolektyvinius
darbo santykius, visuma. Kolektyviniai darbo santykiai yra susije¢ su teise laisvai jungtis |
asociacijas, kolektyviniy deryby ir susitarimy laisve, kolektyvinémis derybos dél
kolektyviniy sutar¢iy sudarymo, darbuotojy dalyvavimu valdant jmong, konsultavimu ir
informavimu darbo, socialiniais ir ekonominiais klausimais, kolektyviniais darbo gincais ir
pan. (Krasauskas et al., 2013, p. 13). Susirinkimy ir asociacijos laisvé jtvirtinta Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 11 straipsnyje (Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995) bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiniy chartijos 12 straipsnyje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
2016), o Stai kolektyvinés derybos reglamentuojamos Europos socialinéje chartijoje
(Europos socialiné chartija (pataisyta), 2001) bei Tarptautinés Darbo Organizacijos
konvencijose Nr. 98 ir Nr. 154 bei kt. Pazymétina, kad Lietuvoje asociacijy laisveé yra
itvirtinta Konstitucijos 35 straipsnyje ir sudaro laisvés jungtis i bendrijas, politines partijas
ir asociacijas, kuriy veikla ir tikslai néra priestaringi Konstitucijai ir jstatymams, turinj.
Konstitucijos 50 straipsnis jtvirtina teis¢ kurti profesines sgjungas, kurios veikia darbo ir su
juo susijusiy visuomeniniy santykiy srityje, gina darbuotojy profesines, ekonomines ir
socialines teises bei interesus (Krasauskas, 2013, p. 20). Paminétinas ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2008 m. sprendimas, kuriame konstatuota, jog teisé kolektyviai derétis su
darbdaviu yra vienas i§ esminiy, teisés steigti ir stoti ] profesines sgjungas savo interesams
ginti, elementy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkrigio 12 d. sprendimas Nr.
34503/97). Darbuotojai turi teis¢ ginti savo interesus pasitelkdami kolektyvines derybas, o
dél darbo santykiy specifikos — pavaldumo darbdaviui, darbuotojams reikalinga priemoné
leidZianti jgauti derybing galig ir pradéti dialogg (kolektyvines derybas) su darbdaviu. Tokia
priemoné¢ yra teis¢ ] kolektyvinius veiksmus, kurie kiek jmanoma neutralizuoty darbdavio
dominavima (Rigaux, 2009, p. 17). Pavyzdziui, teisé streikuoti, kaip kolektyviné poveikio
priemoné, jtvirtinta jau minétose Europos socialinéje chartijoje bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje. Lietuvoje darbuotojy teis¢ streikuoti jtvirtinta Konstitucijos
51 straipsnyje. Nors magistro darbe teis¢ streikuoti nebus placiau analizuojama, svarbu
pazyméti, jog kolektyvinés darbo teisés (teis¢ j asociacijas, teis¢ 1 kolektyvines derybas ir |
streikg) jsitvirtino valstybés darbo teisés sistemoje, o jy suvokimas buvo formuotas ir
gludintas deSimtmeciais tarptautiniy organizacijy institucijy (TDO Asociacijy laisves
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komiteto, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos socialiniy teisiy komiteto, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo) (Davulis, 2020, p. 42).

Kolektyvinés derybos yra vienas 1§ pagrindiniy darbo teiséje egzistuojanciy
savireguliacijos mechanizmy, kuriuo siekiama darbuotojy, kaip silpnesniosios darbo
santykiy Salies, derybines galias priartinti prie darbdavio (Macernyté-Panomarioviené et.
al.,, 2023, p. 308). PlaCigja prasme, kolektyvinés derybos suprantamos kaip derinimo
procesas, apimantis jvairias dvisales ir triSales diskusijas, susijusias su darbo problemomis
tiesiogiai ar netiesiogiai paveikianCiomis darbuotojy grupes. Siauresne, bet tikslesne
prasme, kolektyvinés derybos suprantamos kaip dvisalés diskusijos dél kolektyviniy
sutarciy sudarymo, o Siame procese dalyvauja darbdaviai arba darbdaviy organizacijos ir
profesiniy sgjungy atstovai (Barnard, 2012, p. 708). Pagal Darbo kodekso 188 straipsnio 9
dalj, jeigu Salys néra nusprendusios kitaip, kolektyvinés derybos laikomos baigtomis, kai
pasiraSoma kolektyviné sutartis, suraSomas nesutarimy protokolas arba kai viena i§ Saliy
perduoda kitai Saliai rastu praneSima apie tai, kad pasitraukia 1§ kolektyviniy deryby. Taigi,
kolektyviniy deryby tikslas ir sékmingy kolektyviniy deryby rezultatas yra kolektyvinés
sutarties pasiraSymas. Cathrine Barnard teigimu, kolektyviniy sutariy turinj sudaro
normatyvinés salygos bei prievolinés salygos (Barnard, 2012, p. 710), taciau be Siy dviejy
salygy, galima iSskirti ir organizacines bei informacines salygas (Krasauskas et al., 2013,
p. 399). Siame magistro darbe aktualios normatyvinés salygos, kurios yra susijusios su
darbo sglygomis, darbo uzmokesciu, papildomomis iSmokomis, darbo valandomis, poilsio
laiku, mokymais bei darbo sauga (Barnard, 2012, p. 710).

Antroje magistro darbo iSanalizavus susitarimus tarp fikio subjekty dél darbuotojy
darbo salygy, yra aiSku, jog konkurencijos taisyklés draudZia susitarimus dé¢l darbo
uzmokescio ir kity iSmoky nustatymo. Taigi, visy pirma, reikia atsakyti j klausima, ar
darbuotojy atstovai dalyvaujantys kolektyvinése derybose gali biiti laikomi tikio subjektais.
Pradedant nuo darbdavio lygmens kolektyviniy deryby, ESTT yra iSaiskines, jog
darbuotojai yra wikio subjekto, kaip ekonominio vieneto, dalis, taigi néra laikomi ikio
subjektais ir dar daugiau, net ir veikdami kolektyviai, konkreciai byloje — doko darbuotojai,
nebuvo laikomi wikio subjektais (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 16
d. sprendimas byloje C-22/98). Mokslininkai aiSkindami Sio sprendimo reik§me¢ nurodo,
jog kolektyviniams susitarimams pasiekiamiems kolektyvinémis derybomis darbdavio
lygmeniu, konkurencijos taisyklés negali biti taikomos, kadangi nei darbuotojai, nei jy
asociacijos Siame lygmenyje néra laikomos tikio subjektais (Monti, 2021, p. 715).

Panasy aiSkinimg dél profesinés sgjungos (bet jau Sakos arba teritoriniu lygmeniu

veikiancios) priskyrimo tkio subjekto apibrézimui pateiké Generalinis advokatas Jacobs
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1999 m. sausio 28 d. iSvadoje byloje Albany International BV prie§ Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (toliau — Albany byla). Generalinis advokatas
Jacobs teigé, kad profesinés sajungos, veikianCios tik kaip tam tikram sektoriui
priklausanc¢iy darbuotojy atstoves, negali biiti laikomos tikio subjektais (Jacobs, 1999, p.
5796). Nors Albany byloje ESTT nepateiké konkreciy iSaiskinimy dél profesiniy sajungy
priskyrimo iikio subjektams, taciau kaip bus matyti, vien konkurencijos taisykliy taikymo
kolektyvinéms sutartims iSimties sukirimas leidzia spresti, jog Sakos ar sektoriaus
lygmeniu veikiancios profesinés sajungos gali buiti pripaZjstamos iikio subjektams.

Manoma, kad kolektyvinémis sutartimis, be kita ko, siekiant sukurti stabilumag
darbdaviams ir darbuotojams, yra nustatomos produkto kainos (darbo sgnaudos).
Konkurencijos teisés poziiiriu, tokiy sutarciy sudarymas tarp darbdaviy ir darbuotojy
asociacijy gali biiti laikomas pazeidziantis SESV 101 straipsnj, kuriuvo draudziami
konkurencija ribojantys sprendimai ir veiksmai suderinti tarp tikio subjekty. Taciau, jeigu
kolektyvinéms sutartims biity taikomas SESV 101 straipsnyje nustatytas draudimas
sudaryti kartelius, tai kolektyvinés sutartys prarasty savo poveikj, nebent joms biity taikoma
konkurencijos teisés iSimtis (Jaspers et. al., 2019, p. 286). Klausimas, ar konkurencijos
taisyklés turety buti taikomos kolektyvinéms sutartims, buvo nagrinéjamas ne vienoje
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) byloje, pradedant nuo ESTT 1999
m. rugseéjo 21 d. sprendimo Albany byloje.

Albany byloje buvo sprendziama, ar Nyderlanduose, valstybés institucijy sprendimu,
darbdaviams numatytas privalomas dalyvavimas kolektyvine sutartimi sudarytame
papildomame profesiniy pensijy fonde (tiksliau — tekstilés pramonés sektoriaus pensijy
fonde) neprieStarauja Europos Sajungos konkurencijos taisykléms. Imoné Albany laikési
pozicijos, jog socialiniy partneriy praSymas numatyti privaloma naryste pensijy fonde yra
susitarimas tarp toje pacioje Sakoje ir teritorijoje veikian¢iy tikio subjekty ir turi patekti j
konkurencijos taisykliy taikymo sritj. Albany argumentavo, kad patikéjus privalomos
sistemos valdyma vienam valdytojui, i§ toje Sakoje ir teritorijoje veikianciy tkio subjekty
atimama galimybé prisijungti prie kitos pensijy sistemos, valdomos kity draudiky ir dél
tokio susitarimo kiti draudikai netenka didelés pensijy draudimo rinkos dalies (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas 1999 m. rugséjo 21 d. byloje Nr. C-67/96). Jau
minétoje Generalinis advokato Jacobs iSvadoje teigiama, jog kolektyvinémis derybomis
pasiekiami susitarimai, t. y. kolektyvinés sutartys, apskritai neturéty patekti j konkurencijos
taisykliy taikymo sritj. Generalinis advokatas Jacobs teigé, jog kolektyvinés sutartys dél
darbo uzmokescio ir kity darbo salygy riboja konkurencijg tik tarp darbuotojy (bet ne

darbdaviy), kadangi kolektyviniy deryby tikslas yra neleisti darbuotojams jsitraukti j
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lenktynes i apacia (angl. race to the bottom), t. y. sitilytis dirbti prastesnémis salygomis nei
numatyta, pavyzdziui dirbti uz mazesnj darbo uzmokestj. O konkurencija tarp darbdaviy
néra ribojama, kadangi darbdaviams paprastai nedraudziama siiilyti savo darbuotojams
palankesnes salygas, nei numatyta kolektyvinéje sutartyje (Jacobs, 1999, p. 5796). Vis dél
to, ESTT laikési priesingos nuomongs ir konstatavo, jog kolektyvinés sutartys i tikryjy turi
tam tikrg konkurencijg ribojant} poveikj, taciau Siomis sutartimis siekiamiems socialinés
politikos tikslams biity labai pakenkta, jei socialiniams partneriams kartu siekiant patvirtinti
darbo ir jdarbinimo salygy gerinimo priemones biity taikomos konkurencijos taisyklés.
Kartu ESTT pabréze, kad labai svarbu skatinti glaudy valstybiy nariy bendradarbiavima
socialingje srityje, ypa¢ klausimais, susijusiais su teise jungtis ] asociacijas ir teise ]
kolektyvines derybas tarp darbdaviy ir darbuotojy bei stengtis Europos Sgjungos lygmeniu
plétoti socialinj dialoga, kuris socialiniy partneriy pageidavimu gali baigtis sutartimi
iteisintais santykiais. Be kita ko, ESTT sprendime jvertinta, jog aptariama kolektyviné
sutartis buvo kolektyviniy deryby tarp organizacijy, atstovaujan¢iy darbdaviams ir
darbuotojams, rezultatas, o Sios kolektyvinés sutarties dalyku, t. y. privalomo pensijy fondo
sistema, buvo siekiama uZztikrinti tam tikra pensijos lygj visiems Sakos darbuotojams, todél
ji tiesiogiai padeda gerinti jy darbo salygas, visy pirma — atlyginima (angl. remunaration).
Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, ESTT konstatavo, jog aptariama kolektyviné sutartis dél
savo pobiidzio ir tikslo nepatenka | konkurencijos taisykliy taikymg (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1999 m. rugsé€jo 21 d. sprendimas Nr. C-67/96). Taigi, Albany byloje
buvo konstatuota, jog socialinio dialogo biidu pasiektoms kolektyvinémis sutartimis,
kuriomis siekiama socialinés pazangos (geresniy darbo salygy), gali biiti ribojama
konkurencija, taciau tokiems susitarimams bus taikoma konkurencijos taisykliy taikymo
1Simtis.

Paminétina, kad Sia konkurencijos taisykliy taikymo iSimtimi buvo remiamasi ir
ESTT sprendimuose Brentjens' Handelsonderneming BV  prie§s  Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen (toliau — Brentjens byla),
Maatschappij Drijvende Bokken BV prie§ Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer-en
Havenbedrijven (toliau — Drijvende byla) bei Hendrik van der Woude pries§ Stichting
Beatrixoord (toliau — van der Woude byla). Brentjens ir Drijvende bylose, kaip ir Albany
byloje, vienas i§ nagrinéty klausimy buvo dél Sakos kolektyvinéje sutartyje numatyto
privalomo dalyvavimo papildomame profesiniame pensijy fonde. Kaip ir Albany byloje,
ESTT konstatavo, jog nekyla abejoniy, kad kolektyviniai susitarimai tarp darbdaviy ir
darbuotojy organizacijy riboja konkurencijg, taciau tokie susitarimai nepatenka

konkurencijos taisykliy taikymo sritj, kai sutartys yra kolektyviniy deryby rezultatas ir
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kolektyvinémis sutartimis siekiama pagerinti darbuotojy darbo salygas (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1999 m. rugsé€jo 21 d. sprendimas Nr. C-219/97 bei sprendimas
sujungtose bylose C-115/97, C-116/97, C-117/97).

O S§tai van der Woude byloje buvo sprendZiamas klausimas ar kolektyvinés sutarties
nuostatos, susijusios su papildomu darbuotojy svaikatos draudimu, uz kurj jmokas moka
darbdavys, bet tik sutartyje numatytam draudikui, neprieStarauja konkurencijos taisykléms.
Byloje buvo pateiktas argumentas, jog konkurencijos taisykliy taikymo iSimtis negali biiti
taikoma susitarimams dél sveikatos draudimo, kadangi prieSingai nei privalomy papildomy
pensijos fondy sistema, papildomo sveikatos draudimo sistema néra gerinamos darbuotojo
darbo salygos (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugs¢jo 21 d. sprendimas
Nr. C-222/98). Generalinis advokatas Fennely 2000 m. geguZzés 11 d. iSvadoje §j argumentg
jvertino kaip deklaratyvy ir pabréze, jog papildomas sveikatos draudimas vis délto yra
darbuotojy darbo salygas gerinanti priemoné, kadangi darbuotojai nesusiduria su stresu dél
medicininiy i§laidy padengimo, taip pat manytina, kad be kolektyvinés sutarties, darbdaviai
nebiity sutik¢ mokéti uz papildoma draudimg (Fennely, 2000, p. 7121). IS esmés, tokios
pacios pozicijos laikési ir ESTT — taikydamas Albany byloje pateiktas konkurencijos
taisykliy taikymo iSimties salygas, nustaté jog nagriné¢jamoje situacijoje kolektyvinis
susitarimas buvo sudarytas tarp darbdaviy ir darbuotojy atstovy, t. y. socialiniy partneriy, o
sudaryta kolektyvine sutartimi buvo siekta pagerinti darbuotojy darbo salygas, t. y.
konkrecCioje Sakoje nustatyta papildoma sveikatos priezitiros draudimo sistema siekiama
gerinti darbuotojy padétj, ne tik uZtikrinant, kad jie turéty pinigy sveikatos prieziliros
iSlaidoms padengti, bet ir mazindama iSlaidas, kurias, nesant kolektyvinés sutarties,
darbuotojai turéty padengti patys (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo
21 d. sprendimas Nr. C-222/98). Sie nagrinéti ESTT sprendimai jtvirtino idimties taisykle,
pagal kurig kolektyviniai susitarimai, nors ir bus ribojantys konkurencija, nepateks | SESV
101 straipsnio taikymo sriti. ESTT vertino ar kolektyviné sutartis buvo kolektyviniy deryby
rezultatas ir ar susitarimu siekiama socialinés paZangos, t. y. darbo salygy gerinimo.
Kolektyvinei sutarciai atitikus Siuos kriterijus, buvo konstatuota, jog kolektyviné sutartis
neabejotinai gali buti laikoma ribojancia konkurencija, taciau jai turi buti taikoma
konkurencijos taisykliy taikymo iSimtis, nes prieSingu atveju, sutartis prarasty savo
reikSme.

Kolektyvinés sutartys yra svarbus mechanizmas, padedantis uztikrinti socialing taika
darbo santykiuose. Uztikrindamos socialing taika, kolektyvinés sutartys garantuoja teisinga
kapitalo ir darbo jégos pasiskirstyma, todél biitina plétoti darbo santykiy reguliavimag
kolektyvinémis sutartimis, kad bendri socialiniy partneriy interesai nusverty jy, kaip atskiry

47



subjekty — darbuotojy ir darbdaviy — priestaringus interesus (Petrylaité, 2021, p. 295). Taip
pat, kolektyvinémis derybomis darbuotojy derybiné galia yra priartinama prie darbdaviy,
derybomis taip pat iSvengiama brangiai kainuojanciy konflikty, skatinamas skaidrumas bei
pasiekiama darbdavio ir darbuotojy interesy pusiausvyra (Jacobs, 1999, p. 5797). Taigi,
kolektyvines derybas pripazjstant fundamentalia darbuotojy teise, labai svarbu, kad
kolektyviniy deryby rezultatui — kolektyvinéms sutartims, nebiity taikomos konkurencijos
taisyklés. PrieSingu atveju biity paneigtos darbuotojy teisés, galimybé kolektyviai derétis
del geresniy darbo salygy ir nebiity pasiektas balansas tarp konkurencijos ir socialinés

politikos tiksly.

4.2. SavarankiSkai dirbanciy asmeny kolektyvinés derybos

Jau Albany bylos sprendimo priémimo metu daugéjo savarankiskai dirban¢iy asmeny, o
kiek véliau populiariomis tapo ir skaitmeninés darbo platformos, kurios uzéme didel;
vaidmenj ekonomikoje (Monti, 2021, p. 716). Tai galima paaiSkinti jvairiais veiksniais:
skaitmeniniy technologijy pazanga, platus nesiojamy elektronikos jrenginiy prieinamumas
ir vis spartesnis interneto rySys kartu su gyvenimo buido pokyciais ir karty pasirinkimu —
visa tai lémé savarankiskai dirbanc¢iy asmeny skaiciaus did¢jima (Risak, Dullinger, 2018,
p. 12). Su Siais darbuotojais néra sudaromos darbo sutartys, o suprantant savarankiskai
dirbanciy asmeny apibréZima bendrgja prasme, reikeéty teigti, jog Sie asmenys savarankiskai
teikia savo paslaugas rinkoje, yra ekonomiSkai nepriklausomi ir prisiima i§ savo veiklos
kylanc¢ig finansing rizika, todél turi buti laikomi tkio subjektais. Atitinkamai, ir jy
susitarimai su kitais iikio subjektais, ir jy organizacijy (profesiniy sgjungy, asociacijy)
sudaromi susitarimai gali biiti pripazinti konkurencijg ribojanciais susitarimais ir patekti |
konkurencijos taisykliy taikymo sritj. Taciau daugelis savarankiSkai dirbanciy asmeny
iStikryjy nesiiilo savo paslaugy rinkoje, o ilgg laika dirba tik vienam ar dviem klientams ir
yra ekonomiskai nuo jy priklausomi (Rebhahn, 2016, p. 290). Tokiu atveju savarankiskai
dirbanciyjy padétis panas¢ja | darbuotojy, asmuo tampa priklausomas nuo kliento lyg nuo
darbdavio, neturi didelés derybinés galios, tod¢l gali biiti priverstas dirbti uZz
nekonkurencingg darbo uzmokest] arba dirbti prastomis darbo salygomis. Kadangi
analizuota Albany bylos iSimtis buvo taikoma tik kolektyvinémis derybomis pasiektiems
kolektyviniams susitarimams dé¢l darbuotojy darbo salygy, mokslininkai kélé klausima, ar
savarankiskai dirbantiems asmenims, kuriy padétis labai panasi | darbuotojy, neturéty buti

taikoma Albany bylos iSimtis kolektyviai derantis ir pasiekiant kolektyvinius susitarimus?
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Ieskojusiems atsakymo i $i klausimg labai svarbus buvo ESTT sprendimas byloje
FNV Kunsten Informatie en Media prie§ Staat der Nederlanden (toliau — FNV Kunsten
byla). Nyderlanduose savarankiskai paslaugas teikiantys paslaugy teikéjai turi teise
prisijungti prie bet kokios profesinés darbuotojy, darbdaviy ar savarankiSkai paslaugas
teikian¢iy asmeny asociacijos. Pagal Nyderlandy kolektyvinés darbo sutarties jstatyma
profesinés darbdaviy ir darbuotojy federacijos gali sudaryti kolektyving sutart] ne tik dél
darbuotojy, bet ir d¢l savarankiskai paslaugas teikian¢iy asmeny, kurie yra Siy organizacijy
nariai. Nagrinétoje situacijoje, darbuotojy asociacija (Nyderlandy muzikanty asociacija) ir
darbdaviy asociacija (Nyderlandy orkestry pakaitiniy muzikanty organizacijy asociacija)
pasira$¢ pakaitiniy muzikanty kolektyvine sutartj, kurioje, be kita ko, nustatomi ne tik
pakaitiniy muzikanty, su kuriais sudaryta darbo sutartis, bet ir pakaitiniy muzikanty, kurie
savo veikla vykdo pagal paslaugy teikimo sutartj, minimalis atlygiai. Gin¢g inicijavusios
Nyderlandy konkurencijos institucijos jsitikinimu, Siai kolektyvinei sutarciai turéjo buti
taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, kadangi d¢l jos profesinés organizacijos vardu
deréjosi organizacija, kuri Siuo klausimu veiké ne kaip darbuotojy asociacija, bet kaip
savarankiskai paslaugas teikianciy asmeny asociacija. Todél i§ esmés buvo nagrin¢jamas
klausimas, ar kolektyvinés darbo sutarties nuostata, pagal kurig vienai i§ susitarian¢iyjy
darbuotojy organizacijy priklausantiems savarankiSkai paslaugas teikiantiems asmenims,
kurie pagal paslaugy teikimo sutart] dirba darbdaviui tg pat; darba kaip jo samdomi
darbuotojai, nustatomi minimalis atlygio tarifai, patenka ; SESV 101 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. Visy pirma, ESTT priming, jog kolektyviniy deryby tarp socialiniy partneriy
sudaryti susitarimai, skirti jdarbinimo ir darbo saglygoms pagerinti, dél savo pobidzio ir
tikslo nepriskirtini prie SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo srities. D¢l kolektyvinés
sutarties tikslo konstatuota, kad kolektyvin¢je sutartyje nustatyta minimaliy atlygio tarify
sistema tiesiogiai padeda gerinti jdarbinimo ir darbo salygas. O dél sudarytos kolektyvinés
sutarties pobtuidzio pazyméta, jog pakaitiniai muzikantai, vykdantys tokia pacig veiklg kaip
ir darbuotojai, 1§ principo yra jmonés, kaip jos suprantamos pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj ir veikla vykdo kaip savarankiS$ki @ikio subjektai. Tod¢él darbuotojy interesams
atstovaujanciai organizacijai dalyvaujant derybose dél savarankiskai paslaugas teikianciy
asmeny, kurie yra jos nariai, ji neveikia kaip profesiné sajunga (socialinis partneris), o i§
tikryjy veikia kaip jmoniy asociacija. Atsizvelgiant | tai, konstatuota, jog sudaryta sutartis
néra socialiniy partneriy kolektyviniy deryby rezultatas, todél negalima netaikyti
SESV 101 straipsnio 1 dalies. Taciau tokiu iSaiskinimu ESTT neapsiribojo ir nurodé, kad
kolektyviné sutartis galéty buti laikoma socialiniy partneriy dialogo rezultatu, jei minéti

paslaugy teikéjai, kuriy vardu ir naudai profesiné sgjunga dalyvavo derybose, i$ tiesy yra
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fiktyviai savarankiSkai paslaugas teikiantys asmenys (angl. false self-employed), t.y. ju
padétis panasi j darbuotojy. Toliau buvo isaiskinta:

1) paslaugy teikéjas gali prarasti savarankisko iikio subjekto statusg, jei neprisiima
jokios Sio subjekto veiklos finansinés arba komercinés rizikos, pats savarankiskai
nepriima sprendimy dél veiksmy rinkoje ir visiskai priklauso nuo savo kliento;

2) darbuotojo sgvoka siejama su pozymiu, kad tam tikrg laikg kito asmens naudai ir
jam vadovaujant vykdoma veikla, uz kurig gaunamas atlyginimas;

3) formalus asmens pripazinimas savarankiskai dirban¢iuoju pagal nacionaling teis¢
nereiskia, kad asmuo negali biiti pripazintas darbuotoju pagal Europos Sajungos
teisg, jeigu jo savarankiSkumas yra tik fiktyvus ir juo dangstomi tikri darbo
santykiai (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 4 d. sprendimas
byloje C-413/13).

Apibendrinant galima teigi, kad ESTT nenoréjo uzkirsti kelio savarankiskai dirbanciy
asmeny jtraukimui ] socialiai prasmingus kolektyvinius susitarimus ir pripazino darbo
rinkos pokycius bei naujy darbo panaudojimo formy atsiradimg, darbo sutarties Saliy
sagmoningai slepiamus darbo santykius dél jvairiy mokesCiy ir administraciniy ar
organizaciniy priezasCiy, taip pat butinybe atsizvelgti i turinio virSenybés prie§ forma
principg (Davulis, 2020, p. 63). Taciau ir Sis, galima manyti, progresyvus ir svarbus
1SaiSkinimas, sudarantis galimybe pazeidZiamiems savarankiskai dirbantiems asmenims
naudotis konkurencijos taisykliy taikymo iSimtimi, kélé tam tikry problemy. Pavyzdziui,
fiktyvaus savarankiSkai dirbanc¢io asmens sgvokos sukiirimas ir jos tikslaus paaiskinimo
nebuvimas, sukiiré teisinj netikrumg. Manytina, kad konkurencijos taisykliy iSimties
netaikant automatiskai, o kiekvieng karta nacionalinéms institucijoms vertinant ar
savarankiskai dirban¢io asmens padétis yra panasi | darbuotojy, galimas savarankiskai
dirbanciy asmeny atgrasymas nuo kolektyviniy deryby. Taip pat, tokie kriterijai kaip
priklausomumas ir veiklos atlikimas tam tikrg laikg kito asmens naudai ir jam vadovaujant,
neapima kirybiniame sektoriuje savarankiskai dirbanciyjy, kurie nors ir neabejotinai yra
priklausomi nuo kliento, bet daznai veikia gana savarankiskai ir yra orientuoti i konkrety
rezultata, o ne pacios darbo funkcijos atlikima (Countouris et. al., 2021, p. 10-11). Svarbu
jvertinti ir tai, kad nepripazjstant konkurencijos taisykliy taikymo iSimties savarankiskai
dirbantiems asmenims, tokiose situacijoje, kaip nagrinétoje FNV Kunsten byloje, tarp
dirbanciyjy prasidéty lenktynés vedancios i darbo uzmokescio maz¢jima. Nesant galimybés
kolektyvine sutartimi nustatyti minimalios darbo uzmokescio ribos kartu dirbantiems
darbuotojams ir savarankiskai dirbantiems asmenims, kilty grésmé, kad darbdaviai samdys

tik savarankiSkai dirbanCius asmenis, kadangi Siems galéty mokéti mazesnj darbo
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uzmokestj nei darbuotojams. Taip pat, darbuotojai, d¢l sumazéjusios darbo paklausos, gali
biiti priversti patys tapti savarankiskai dirbanciaisiais ir dirbti uz kur kas mazesnj atlygi,
nei biity numatyta kolektyvinéje sutartyje. Pastebétina, kad mokslininkai jzvelgé problemy
ir internetiniy jdarbinimo platformy konkekste, kur néra galimybés palyginti savarankiskai
dirbanciyjy priklausomumo ir atlieckamos veiklos su darbuotojy atliekamu darbu, kadangi
tokiy paprasciausiai néra (Daskalova, 2018, p. 489). Tokiose platformose, kaip pavyzdziui
pavezéjus jdarbinancios jmonés, yra sutelkiama monopsonijos galia (Daskalova, 2018, p.
502), dél kurios, kaip zinoma, nukencia ir darbuotojai (Siuo atveju savarankiskai dirbantys
asmenys) ir vartotojai.

Tam tikrg aiSkumg dél kilusiy problemy pateiké Europos Komisija 2022 m. rugséjo
30 d. paskelbdama Komisijos komunikatg dél Sgjungos konkurencijos teisés taikymo
kolektyvinéms sutartims, susijusioms su individualiai savarankiSkai dirban¢iy asmeny
darbo salygomis, gaires. Europos Komisija atsizvelgé i tai, kad kai kuriems savarankiskai
dirbantiems asmenims yra sunku daryti jtakg savo darbo salygoms, ypa¢ asmenims, kurie
dirba patys vieni ir daugiausia naudojasi savo asmeniniu darbu, kad wuzsidirbty
pragyvenimui ir gairése nurodé:

1) individualiai savarankiskai dirban¢iy asmeny, kuriy padétis panasi i darbuotojy
padétj, kolektyvines sutartys nepatenka j SESV 101 straipsnio taikymo sritj;

2) Europos Komisija nesiims veiksmy dél individualiai savarankiskai dirbanciy
asmeny, kuriy derybiné galia neatitinka jy sutarties Salies derybinés galios,
kolektyviniy sutarciy.

Taigi, gairés taikomos kolektyvinéms sutartims — susitarimams, dél kuriy deramasi ir
kuriuos sudaro individualiai savarankiskai dirbantys asmenys arba jy atstovai ir jy sutarties
Salys, jeigu pagal savo pobidj ir tikslg jie yra susij¢ su tokiy individualiai savarankiskai
dirbanciy asmeny darbo salygomis. PrieSingai nei nagrinétuose ESTT sprendimuose, Siose
gairése jau konkretizuojama, kas bus laikoma asmeny padét] gerinanciomis darbo
salygomis — atlyginimas, atlygis ir priemokos, darbo laikas, darbo modeliai, mokamos
atostogos, fizinés patalpos, kuriose dirbama, sveikata ir sauga, draudimas, socialine
apsauga bei salygos, kuriomis asmenys turi teis¢ nutraukti paslaugy tiekimg arba kuriomis
sutarties Salis turi teis¢ nustoti naudotis jy paslaugomis. Toliau i$skiriamos SeSios
kategorijos savarankiskai dirbanc¢iy asmeny, dél kuriy kolektyviniy deryby ir kolektyviniy
susitarimy nebus imtasi veiksmy:

1) ekonomiskai priklausomi individualiai savarankiskai dirbantys asmenys, teikiantys
paslaugas iSimtinai arba daugiausia vienai sutarties Saliai, todél nepriimantys

sprendimy dél veiksmy rinkoje bei i§ esmés yra priklausantys nuo savo sutarties
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Salies. Konkreciau, per vieny arba dvejy mety laikotarpj i§ vienos sutarties Salies
gaunantys vidutiniskai bent 50 proc. visy savo su darbu susijusiy pajamy;

2) individualiai savarankiskai dirbantys asmenys atliekantys tas paCias ar panaSias
uzduotis kaip ir tos pacios sutarties Salies darbuotojai;

3) individualiai savarankiSkai dirbantys asmenys, dirbantys skaitmeninése darbo
platformose, kadangi jie gali biti priklausomi nuo $iy platformy, ypa¢ norédami
pasiekti klientus, ir daznai jie negali rinktis darbo pasitilymy, bet yra priversti arba
juos priimti, arba visai jy atsisakyti, turi mazai galimybiy derétis dél savo darbo
salygy, iskaitant atlyginima, arba derybiniy galimybiy visai neturi;

4) individualiai savarankiskai dirbantys asmenys, kolektyvine sutart] sudar¢ su tam
tikrg ekonoming galig turinCia sutarties Salimi, pavyzdziui, vienai ar kelioms
sutarties Salims atstovaujant visam sektoriui ar Sakai. Taip pat, kai sutarties Salies
bendra metiné apyvarta ir (arba) bendras metinis balansas virSija 2 mln. eury arba
joje dirba 10 arba daugiau darbuotojy, arba su keliomis sutarties Salimis, kurios
kartu virSija vieng i$ $iy riby;

5) savarankiskai dirbantys asmenys, kolektyving sutartj sudare pagal nacionalinés arba
Europos Sajungos teisés aktus;

6) individualiai savarankiSkai dirbantys autoriai ir atlikéjai, sudarantys kolektyvines
sutartis remdamiesi nacionalinémis priemonémis priimtomis pagal Direktyvos (ES)
2019/790 nuostatas (Komisijos komunikatas dél Sajungos konkurencijos teisés
taikymo kolektyvinéms sutartims..., 2022).

Gairémis Siek tiek iSpléstos kategorijos asmeny, kuriy sudaromos kolektyvinés sutartys
nepateks ;] SESV 101 straipsnio taikymo srit]. SavarankiSkai dirbantys asmenys,
priklausantys kuriai nors i§ paminéty kategorijy, gali kolektyviai derétis ir sudaryti
kolektyvinius susitarimus, nerizikuodami paZeisti konkurencijos taisykliy. Zinoma, $ios
gairés atspindi tik Europos Komisijos pozilirj ir vertinimo principus bei nejpareigoja Siy
principy laikytis nacionaliniy institucijy ar ESTT, ta¢iau neteisinga biity manyti, kad gairés
neturéjo jtakos valstybiy nariy konkurencijos institucijoms. Stai Lietuvoje Konkurencijos
taryba 2022 m. gruodzio 28 d. paskelbé nutarimg dé¢l veiklos prioriteto patvirtinimo,
kuriame nurodé, jog Konkurencijos tarybos tyrimas neatitinka veiklos prioritety, kai:

1) tyrimas susijes su savarankiSkai dirban¢iy asmeny ir derybine galig turinCio
(turin¢iy) subjekto (subjekty) sudarytomis kolektyvinémis sutartimis dél darbo
salygy, esant sutarciy Saliy derybiniy galiy reikSmingam skirtumui. ReikSmingas
derybiniy galiy skirtumas preziumuojamas tokiomis paciomis salygomis, kaip
nurodyta Europos Komisijos gairése, taip pat atsizvelgiant ] konkrecias aplinkybes;

52



2) tyrimas susijes su kolektyvinémis sutartimis dél darbo salygy, sudarytomis
savarankiskai dirban¢iy asmeny pagal nacionalinés arba Europos Sajungos teisés
aktus (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Dé¢l Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos veiklos..., 2022).

Svarbu paminéti ir naujg Direktyva (ES) 2024/2831 dé¢l darbo platformoje salygy gerinimo,
kurios 25 straipsnyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga nedarant poveikio socialiniy
partneriy savarankiSkumui ir atsizvelgiant j nacionaliniy praktiky jvairove, imtis tinkamy
priemoniy, kad bty propaguojamas socialiniy partneriy vaidmuo ir skatinama naudotis
teise 1 kolektyvines derybas dél darbo platformoje (Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2024/2831 d¢l darbo platformoje..., 2024). Taigi pastaraisiais metais matomi
teigiami pokyciai dél savarankiskai dirbanciy asmeny teisés kolektyviai derétis ir sudaryti
kolektyvinius susitarimus pripazinimo.

Savarankiskai dirbanciy darbuotojy kolektyvinés derybos yra viena is ty teisés sriciy,
kurioje néra paprasty ir galutiniy teisiniy sprendimy. Daznai vienas kitam prieStaraujantys
(net priesiski) konkurencijos teisés ir darbo teisés principai neleidzia rasti teisinio
sprendimo, kuris tenkinty visus (Garcia-Munoz Alhambra, 2023, p. 9). Jau minéta, kad teise
kolektyviai derétis yra fundamentali, jtvirtinta eiléje tarptautiniy teisés akty. Taciau
praktikoje egzistuoja daug savarankiSko darbo formy ir manytina, kad ne visiems
savarankiskai dirbantiems asmenims turéty biiti leidziama kolektyviai derétis, kadangi
biitina jvertinti ir 1§ to kylancius pavojus konkurencijos procesui. Darbuotojams, kaip
silpnesniai darbo santykiy Saliai, kolektyvinés derybos suteikia galimybe igyti didesng
derybing galig bei ginti savo interesus, reikalauti geresniy darbo salygy, atlyginimo ir jy
sudaromi susitarimai, manytina, nedaro reikSmingos Zalos konkurencijai. PrieSingai, kaip
jau minéta antroje magistro darbo dalyje, biitent darbuotuojy derybinés galios apribojimas
turi neigiamg poveiki konkurencijos procesui. Taciau ne visy savarankiskai dirbanciy
asmeny padétis yra panasi j darbuotojy. Savarankiskai dirbantieji, kuriy derybiné galia néra
neproporcinga kitai sutarties Saliai, vargu ar patiria sunkumy nusistatant sau patogias darbo
salygas, todel jy sudaromi kolektyviniai susitarimai turéty patekti j konkurencijos proceso
priezitrg vykdanciy institucijy veiklos sritis ir buiti vertinami konkurencijos taisykliy

kontekste.
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ISVADOS

Konkurencijos teis¢ — tai teisés normy visuma, kuriomis siekiama uztikrinti sgzininga
konkurencijos procesg ir skatinti rinkos ekonominj efektyvuma, vartotojy gerove,
ekonoming lygybe¢ bei sazininguma konkuruojant. Akivaizdziausias konkurencijos
proceso pazeidimas — konkurencija ribojanc¢iy susitarimy sudarymas tarp ikio
subjekty. Dazniausiai tokie susitarimai sudaromi dél kainy nustatymo, rinkos arba
iStekliy pasidalijimo, taciau keiciantis rinkai ir versly naudojamai strategijai siekiant
i8likti konkurencingais, buvo pastebéta, jog tikio subjektai konkuruoja ne tik dél kainy
ir klienty, bet ir dél darbuotojy. Tokia konkurencija pasireiSkia sudarant susitarimus
su paciais darbuotojais arba su kitais tikio subjektais dél darbuotojy, o tai gali reiksti
konkurencijos proceso iSkraipymg. Konkurencija gali buti apribojama ir socialiniy
partneriy sudaromais susitarimais, taCiau dél socialinés politikos tiksly, Siems
susitarimams, jei jie atitinka tam tikras sglygas, taikoma konkurencijos taisykliy
taikymo iSimtis.

Susitarimais dél darbuotojy darbo uzmokescio nustatymo, dél darbuotojy neviliojimo
ir dél komerciSkai jautrios informacijos dalijimosi, susitariantys darbdaviai siekia
i8laikyti kvalifikuotus darbuotojus ir mazinti darbo sgnaudas, taciau Sie susitarimai,
visy pirma, turi neigiamg poveikj darbuotojy galimybei derétis dél geresniy darbo
salygy ir gauti konkurencingg darbo uzmokesti. | konkurencijos teisés tikslus
nepatenka darbuotojy apsauga, todél jdomu, kad Sie susitarimai, buitent del didelés
zalos darbuotojams ir jy judumo apribojimo, gali buti laikomi konkurencijg
ribojanciais susitarimais pagal tiksla, t. y. tokiais susitarimais, kurie vien savo esme
turi tokj neigiamg poveikj konkurencijos procesui, kad konkurencijos prieziiirg
vykdancioms institucijoms, nustacius tokiy susitarimy sudaryma, nereikia tirti realaus
bito poveikio rinkai.

Susitarimai dé¢l konkurencijos apribojimo, sudaromi tarp darbdavio ir darbuotojo,
nepatenka j konkurencijos taisykliy taikymo sritj, tod¢l jie pateisinami ir reguliuojami
kity teisés Saky normomis. Lietuvoje, susitarimai dél nekonkuravimo ir susitarimai
dél konfidencialios informacijos apsaugos, ilga laikag nebuvo reguliuojami teisés
normomis, o tai lémé neproporcingg darbuotojo teisiy suvarzyma. Istatymy leid¢jas
€mesi spresti Sig problema ir jtvirtino minétus susitarimus Darbo kodekse. Susitarimu
dél nekonkuravimo yra ribojamas darbuotojy judumas, o nuo to nukencia
konkurencijos procesas, todél manoma, kad esant kity buidy darbdaviui saugoti savo

teis€tus interesus, susitarimas dél nekonkuravimo tampa netikslinga priemoné, kuri
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ne tik pazeidzia asmens teis¢ laisvai pasirinkti darba, bet ir daro zalg konkurencijos
procesui. Tokio poveikio neturinti priemoné yra Darbo kodekse jtvirtintas susitarimas
dél konfidencialios informacijos apsaugos. Nors Lietuvos teismy praktikoje tik visai
neseniai pradéta aiSkiai atskirti Siuos du susitarimus, neleidziant darbdaviui abiejy
susitarimy naudoti tokia pacia darbuotojo teisiy apribojimo apimtimi, manoma, kad
susitarimas dél konfidencialios informacijos yra pakankama priemoné darbdaviui
saugoti savo teisétus interesus neribojant darbuotojy judumo ir nedarant neigiamo
poveikio konkurencijos procesui.

Kolektyvinés derybos, kaip vienas i§ pagrindiniy darbo teisés savireguliacijos
mechanizmy, yra labai svarbus instrumentas darbuotojams siekiantiems priartinti
savo derybine galig prie darbdaviy. Sékmingy kolektyviniy deryby pasekmé —
kolektyvin¢ sutartis, taciau Sie susitarimai neiSvengiamai gali apriboti konkurencija.
Atsizvelgdamas | kolektyviniy deryby prasme ir kolektyviniy sutar¢iy biitinuma
darbuotojams ginantiems savo interesus, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
sukiiré¢ konkurencijos taisykliy taikymo iSimtj, kurios déka socialiniai partneriai gali
sudaryti kolektyvines sutartis nesibaimindami paZzeisti konkurencijos taisykles.
Daugg¢jant savarankiskai dirbanciy asmeny, ypac tokiy, kurie savo padétimi rinkoje
yra labai panasus ] darbuotojus, buvo biitina tokig konkurencijos taisykliy taikymo
1Simt] suteikti ir jiems. Teisé kolektyviai derétis vis dar néra suteikiama absoliuciai
visiems savarankiSkai dirbantiems asmenims, taiau manytina, kad ekonomiskai
nepriklausomy asmeny, turiniy pakankamai didel¢ galiag rinkoje, sudaryti
kolektyviniai susitarimai turés kur kas didesnj neigiamg poveiki konkurencijai, nei
turi darbuotojy atstovy pasiekti susitarimai. Todél savarankisSkai dirbanc¢iy asmeny,
kurie savo padétimi néra panasis | darbuotojus arba kurie turi didel¢ derybine galia
rinkoje ir néra priklausomi nuo vieno ar dviejy klienty, sudaryti kolektyviniai
susitarimai turi patekti j konkurencijos taisykliy taikymo sritj.

Darbo teisés ir konkurencijos teisés sgveika atsiskleidZia iSanalizavus kai kuriuos
konkurencija ribojancius susitarimus. Susitarimus nepatenkancius i konkurencijos
taisykliy taikymo sritj, reguliuojant darbo teisés normomis, biitina atsizvelgti ir j tokiy
susitarimy galimg poveikj konkurencijos procesui. Kity susitarimy analizé
atskleidzia, jog konkurencijos teisés normomis gali biiti saugomas ne tik pats
konkurencijos procesas, bet ir darbuotojai. Nors tam tikra prieSprieSa pastebima
kolektyviniy deryby ir kolektyviniy susitarimy sudarymo kontekste, manoma, kad
tiek darbo teis¢, tiek konkurencijos teis¢ turi turéti bendra tikslg — uzkirsti kelig

nepagrjstam kai kuriy subjekty piktnaudziavimui darbo rinkoje.
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SANTRAUKA

Darbo teisés ir konkurencijos teisés saveika

Gabija Petraviciuté

Magistro darbe analizuojama darbo teisés ir konkurencijos teisés sgveika iSsiriant
konkurencijg ribojanc¢ius susitarimus susijusius su darbuotojais. Tema atskleidZiama
nagrin¢jant reikSmingus teisés aktus, Komisijos komunikatus, mokslininky padarytas
iSvadas doktrinoje, teismy praktikoje bei kai kuriy valstybiy nacionaliniy konkurencijos
proceso priezitirag vykdanciy institucijy pateiktus iSaiSkinimus. Apibrézus konkurencijos
teisés sgvoka ir nustaCius konkurencijos poveikio kryptis darbo rinkose, kiekvienas
nustatytas galimas ir praktikoje pasitaikantis susitarimas nagrinétas placiau, siekiant
nustatyti susitarimo poveikj konkurencijos procesui.

Siame darbe analizuojami darbdaviy sudaromi susitarimai dél darbuotojy darbo
salygy, nagrin¢jamas tokiy susitarimy galimas poveikis darbuotojy judumui, darbo
uzmokesciui bei konkurencijos procesui apskritai. Analizuojami konkurencijos institucijy
sprendimai ir pateikti veiklos principai nustatant, kodél tokie susitarimai turi buti laikomi
konkurencija ribojanciais. Taip pat tiriamas darbdaviy bei darbuotojy sudaromy susitarimy
reglamentavimas Lietuvoje bei Siy susitarimy poveikis konkurencijos procesui ir
darbuotojams. Be to, analizuojami kolektyviniai susitarimai, pasiekiami kolektyvinémis
derybomis, nustatant, kokia apimtimi jiems taikoma konkurencijos taisykliy iSimtis ir
kokios yra $ios iSimties taikymo salygos. Remiantis dviejy Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimy analize, paaiSkinamos tokios iSimties atsiradimo priezastys. Visas
atliktas tyrimas atskleidzia glaudzig darbo teisés ir konkurencijos teisés sgveika, kadangi
konkurencijos procesas nukencia nepagristai apribojant darbuotojy teises, o darbuotojams
siekiant uzsitikrinti didesn¢ derybing galig kolektyviai derantis, butina konkurencijos

taisykliy taikymo iSimtis.
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SUMMARY

The Interaction Between Labor Law and Competition Law

Gabija Petraviciuté
This master thesis analyses the interaction between labour law and competition law in the
context of the unravelling of restrictive agreements relating to employees. The topic is
revealed by examining significant legal acts, Commission communications, scholars'
conclusions in doctrine, case law, and interpretations by national competition authorities in
some countries. After defining the concept of competition law and identifying the directions
of the effects of competition in labour markets, each potential agreement identified and
occurring in practice is analysed in a broader context in order to determine the impact of
the agreement on the competition process.

This paper analyses agreements between employers on the terms and conditions of
employment of employees, and examines the potential impact of such agreements on the
mobility of workers, on wages and on the competition process in general. It analyses the
decisions of the competition authorities and provides operational principles for determining
why such agreements should be considered restrictive of competition. It also examines the
regulation of employer and employee agreements in Lithuania and the impact of these
agreements on the competition process and on employees. In addition, collective
agreements reached through collective bargaining are analysed to determine the extent to
which they fall within the scope of the exemption from the competition rules and the
conditions under which this exemption applies. Based on an analysis of two judgments of
the Court of Justice of the European Union, the reasons for the existence of such an
exemption are explained. The study as a whole reveals the close interaction between labour
law and competition law, as the competition process suffers from unjustified restrictions on
employees' rights and an exemption from competition rules is necessary for employees to

secure greater bargaining power in collective bargaining.
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