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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe apraSoma tarptautinio apmokestinimo reguliavimo raida bei
nagrinéjami svarbiausi tarptautinio apmokestinimo principai. Darbe lyginami ir vertinami
ES lygmeniu galiojantys gincy dél dvigubo apmokestinimo sprendimo mechanizmai:
EBPO Modelingje sutartyje jtvirtinta gincy sprendimo procediira, Arbitrazo konvencijoje
nustatyta tvarka ir Direktyvoje 2017/1852 jtvirtintas gincy sprendimo mechanizmas. Taip
nagrin¢jama aktuali Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, susijusi su

tarptautinio apmokestinimo principy taikymu.
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This Master’s thesis describes the development of international taxation regulation and
examines the most important principles of international taxation. The thesis compares and
evaluates the mechanisms in force at the EU level for resolving double taxation disputes:
the dispute resolution procedure established in the OECD Model Convention, the procedure
provided for in the Arbitration Convention, and the dispute resolution mechanism set out
by the Directive 2017/1852. It also reviews the relevant case law of the Court of Justice of

the European Union regarding the application of international taxation principles.
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JZANGA

Darbo temos aktualumas. Pastaruoju laikotarpiu tarptautinio apmokestinimo sritis ES
sulaukia daug démesio ir buvo priimta eilé¢ ES direktyvy, reguliuojanciy $ig sritj. Ypac
dideli pokyc¢iai buvo atlikti priimant teisés aktus ir taisykles, nukreiptas prie§ mokesciy
vengimg bei piktnaudziavimg jvairiomis mokestinémis lengvatomis. D¢l reguliavimo
gausos tarptautiniai apmokestinimo principai atlieka labai svarby vaidmenj siekiant
teisingai taikyti jvairias tarptautinio apmokestinimo taisykles. Taip pat ypatingai svarbu
suprasti, kaip turéty buti taikomi su kova prie§ mokes¢iy vengima susij¢ antivengiminiai
principai ir taisyklés, kuriuos taikant palikta gana plati diskrecija ES valstybéms naréms.
Siame kontekste ypatingas vaidmuo tenka ESTT praktikai, susijusiai su tarptautinio
apmokestinimo principy taikymu. Si tema aktuali, nes triiksta sistemingy moksliniy tyrimy,
kompleksiSkai nagrin¢janciy tarptautinius apmokestinimo principus bei jy taikymo
niuansus ESTT praktikoje. Atsizvelgiant i tai, $io darbo aktualumas pasireiskia ne tik
teoriniu, bet ir praktiniu aspektu, nes tyrimo metu sukauptos zinios padés geriau suvokti,
kaip tarptautinio apmokestinimo principai ir su jais susijusios taisyklés turéty buti taikomi
ES valstybiy nariy, jskaitant Lietuvos Respublikg. Tema taip pat aktuali, nes neseniai ES
jsigaliojo Direktyva 2017/1852, kuri tiesiogiai susijusi su vienu i§ pamatiniy tarptautinio
apmokestinimo principy — dvigubo apmokestinimo i$vengimo principu. Direktyvos tikslas
sukurti efektyvy dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmg ES, tad svarbu
1Snagrinéti, kokie yra $iuo metu veikiantys dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
mechanizmai ES ir juos palyginti.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra isnagrinéti pagrindinius tarptautinio apmokestinimo
principus ir iSanalizuoti, kaip Sie principai taikomi ESTT praktikoje. Taip pat Siuo darbu
siekiama palyginti ir jvertinti ES lygiu taikomus tarptautiniy dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo mechanizmus.

Darbo uzdaviniai. 1. Apzvelgti tarptautinio apmokestinimo teisinio reguliavimo raida. 2.
I$nagrinéti svarbiausius tarptautinio apmokestinimo principus. 3. Palyginti ir jvertinti ES
lygiu taikomus dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmus. 4. Istirti ESTT
jurisprudencijg taikant tarptautinius apmokestinimo principus ir i8skirti probleminius Sios
jurisprudencijos aspektus.

Darbo objektas. Darbo objekta sudaro svarbiausi tarptautinio apmokestinimo principai bei
ES lygiu taikomi tarptautiniy dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo mechanizmai.
Tyrimo metodai. Aprasomasis metodas naudojamas aptariant tarptautinio apmokestinimo
reguliavimo raida bei svarbiausius tarptautinius apmokestinimo principus. Lyginamasis
metodas naudojamas lyginant ES lygiu taikomus dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo
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mechanizmus. Sisteminés analizés metodas taikomas nagrinéjant su tarptautiniais
apmokestinimo principais susijusia ESTT praktika. Apibendrinimo metodas taikomas
apibendrinant analizés rezultatus ir darant galutines iSvadas.

Darbo originalumas. Nors kai kurie tarptautinio apmokestinimo principai paminimi
atskiruose moksliniuose darbuose, ta¢iau darby, apibendrinanciy svarbiausius tarptautinio
apmokestinimo principus bei pastaruoju metu ypatingai svarby vaidmenj atliekancius
antivengiminius principus beveik néra. Taip pat triiksta moksliniy darby, nagrin¢janciy
ESTT praktika tarptautinio apmokestinimo srityje, o ypac praktika, susijusig su tarptautinio
apmokestinimo principy taikymu. Magistro darby lietuviy kalba §ia tema taip pat autoriui
nepavyko rasti. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad darbas originalus.

Svarbiausi $altiniai. Svarbiausias Sio darbo Saltinis — ESTT jurisprudencija tarptautinio
apmokestinimo principy taikymo ir aiSkinimo srityje. Nagrinéjant tarptautinio
apmokestinimo reguliavimo raidg bei svarbiausius tarptautinio apmoksetinimo principus
labai svarby vaidmenj atlicka EBPO Modeliné sutartis ir jvairlis moksliniai darbai.
Arbitrazo konvencija ir ES direktyvos svarbios nagrinéjant ES lygiu taikomus dvigubo

apmokestinimo gincy sprendimo biidus.



1. TARPTAUTINIO APMOKESTINIMO PRINCIPU TEORINE APZVALGA

Siame pirmame darbo skyriuje siekiama aprayti tarptautinio apmokestinimo reguliavimo
teorines iStakas ir raidg bei svarbiausias tarptautines iniciatyvas tarptautinio apmokestinimo
srityje. Taip pat detaliai isskiriami ir nagrinéjami svarbiausi tarptautinio apmokestinimo

principai.

1.1. Tarptautinio apmokestinimo reguliavimo raida ir dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarciy atsiradimas
Tarptautinis apmokestinimas, kaip savarankiska vieSosios teisés disciplina, émé formuotis

dar XX a. pradZioje, kai buvo jkurta Tauty Sajunga (angl. League of Nations). Sios
tarptautinés organizacijos rémuose ekspertai émési nagrinéti tarptautines mokesciy
problemas ir padéjo formuoti naujg pozitirj j tarptautinj apmokestinima.

1923 m. ekonomikos profesoriy grupé parengé Tauty Sajungos uzsakyta ataskaita,
analizuojancia jvairias tarptautinio apmokestinimo problemas. Si ataskaita, oficialiai
paskelbta 1923 m. balandzio 5 d., tapo pirmuoju i$samiu dokumentu, pateikusiu
tarptautinio apmokestinimo taisykliy rinkinj ir padéjusiu pamatus vélesniam tarptautinio
apmokestinimo sistemos vystymuisi. Kai kurie Sioje ataskaitoje pateikti tarptautinio
apmokestinimo principai ir taisykles islike ir dabar galiojanciose tarptautinése sutartyse dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo (A. Muster, 2023).

1923 m. paskelbtoje ataskaitoje didziausias démesys buvo skiriamas tarptautinio
dvigubo apmokestinimo reiskinio analizei, buvo tiriamos galimos §io reiskinio ekonominés
pasekmes bei ieSkoma biidy, kaip Salys galéty jj sumaZinti ar visiSkai i§vengti.

Tarptautinio dvigubo apmokestinimo problema yra viena i§ globalizacijos pasekmiy,
atsiradusi Ukio subjektams pradéjus vykdyti veiklg keliose skirtingose valstybeése.
Tarptautinis dvigubas apmokestinimas reiSkia tg patj pajamy ar turto objekta, tiesiogiai ir
per ta patj laikotarp] apmokestinamg keliy skirtingy valstybiy institucijy. Jo atsiradima
lemia tai, kad jvairios $alys, taikydamos skirtingus nacionalinius apmokestinimo principus,
skirtingai vertina, kur ir kam turi bati mokami mokes¢iai. Tarptautinis dvigubas
apmokestinimas gali atsirasti, pavyzdziui, Kai vienos valstybés valdzios institucijos
apmokestina tiek vietiniy, tiek uzsienio tikio subjekty toje Salyje gautas pajamas, o kita
valstybé siekia apmokestinti pajamas, kurias uzdirba vietiniai iikio subjektai tiek toje
valstybéje, tick uzsienyje. Dél tarptautinio dvigubo apmokestinimo nukencia skirtingose
valstybése ekonomine veiklg vykdantys tikio subjektai, tod¢l tokig mokestine nasta biitina
Salinti siekiant skatinti ekonomikos vystymasi. Dvigubo apmokestinimo paSalinimas

laikomas svarbia ekonominés ir mokestinés politikos priemone, padedancia valstybéms



uztikrinti palankesnes sglygas abipuséms investicijoms bei augimui (Radu, 2012).
Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe nagrinéjama biitent tarptautinio teisinio dvigubo
apmokestinimo problema ir ekonominio dvigubo apmokestinimo savoka nebus
analizuojama.

Kadangi tuo metu nebuvo nustatyty aiskiy taisykliy, reguliuojanciy tarptautinj
apmokestinimg, Tauty Sajungos uzsakytoje ir 1923 m. paskelbtoje ataskaitoje, nagrinéjant
dvigubo apmokestinimo problema, detaliai analizuojami keturi principai, kuriy pagrindu
galéty biiti nustatoma, kurios valstybés turi teis¢ apmokestinti fizinius ir juridinius asmenis,
veikianéius tarptautinius mastu. Pirmasis — pilietybés principas, nustatantis, kad asmuo
privalo mokéti mokes¢ius savo gimtosios Salies valstybei, nes yra jos pilietis. Antrasis —
laikinosios gyvenamosios vietos principas, pagal kurj Kiekvienas, kuris bent laikinai
gyvena tam tikroje vietoje, gali biiti apmokestinamas ten. Taip pat nagriné¢jami nuolatinés
gyvenamosios vietos bei asmeniui priklausancio turto buvimo vietos principai (Bruins ir
kt., 1923).

Ataskaitoje taip pat analizuojami keturi dvigubo apmokestinimo iSvengimo metodai,
t. y. (i) leidimas valstybés rezidentams atskaityti visus mokescius, sumokétus uZzsienio
valstybgje nuo ten gauty pajamuy, (ii) visiSkas uzsienyje gyvenanciy asmeny atleidimas nuo
mokescCiy, (iii) mokesciy pasidalinimo metodas, kai mokesciai tarp valstybiy padalinami
pagal tam tikras nustatytas proporcijas, ir (iv) metodas, kai tik tam tikros pajamy rasys gali
biiti apmokestinamos uZsienio valstybéje, kurioje tos pajamos atsiranda, o visos kitos
gautos pajamos turi biiti apmokestinamos asmens rezidavimo valstybéje (Bruins ir kt.,
1923). Kai kurie 1§ Siy budy placiai naudojami ir Siuo metu galiojanciose tarptautinése
sutartyse dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, pavyzdziui — kredito metodas, leidziantis
rezidavimo valstyb¢je i§ mokétinos mokesCiy sumos atskaityti uzsienyje jau sumokeéty
mokescCiy suma.

Vélesniais deSimtmeciais Tauty Sgjungos darbo grupiy parengti dokumentai dar
labiau detalizavo tuos pacius principus bei nagrinéjo jvairias tarptautinio apmokestinimo
problemas, tad Sie dokumentai laikomi vienu i§ pirmyjy svarbiy Zingsniy link dabar
egzistuojancios tarptautinio apmokestinimo sistemos.

Siekiant suvienodinti apmokestinimo principus ir taisykles dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo tarptautiniu mastu, Tauty Sgjungos pastangomis 1928 m. buvo
paskelbti pirmieji modeliniai dvisaliy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarciy
pavyzdziai, kurie laikomi vienu svarbiausiy Tauty Sgjungos laiméjimy. Vienas §iy modeliy
laikomas didelés dalies Siuo metu egzistuojanéiy dvisaliy sutar¢iy dél dvigubo

apmokestinimo i§vengimo pamatu (Jogarajan, 2021).
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Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau - EBPO) tesé Tauty
Sajungos pradéta pavyzdiniy sutarciy, kuriy pagrindu biidavo sudaromos dvisalés sutartys
dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, tobulinimo veikla. Intensyvéjant tarptautiniam
bendradarbiavimui ir mezgantis ekonominiams rySiams, tarptautinio dvigubo
apmokestinimo problema darési vis opesné, taciau kai kurios EBPO narés vis dar visai
neturéjo arba buvo sudariusios nedidelj kiekj dvisaliy sutaréiy dél dvigubo apmokestinimo
panaikinimo. Siekiant sukurti kuo didesn;j tokiy dvisaliy sutarCiy tinklg ir $iose sutartyse
nustatyti vienodus apmokestinimo principus, 1963 m. EBPO paskelbé pirmgjg modeling
pajamy ir kapitalo mokes¢iy sutartj (toliau — EBPO Modeliné sutartis) ir skatino valstybes,
sudarant naujas ar perzitirint esamas sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, remtis
Siuo naujuoju pavyzdziu (EBPO, 2019).

Atsizvelgiant ] ekonomikos pokyc€ius, atsirandancias naujas verslo sritis,
besivystancias tarptautines verslo organizacijas ir EBPO valstybiy nariy pastabas, EBPO
Modeliné sutartis buvo nuolat atnaujinama. 1977 m. buvo paskelba nauja EBPO Modelinés
sutarties redakcija bei komentarai dél jos nuostaty taikymo. Nors i EBPO Modelinés
sutarties redakcija buvo labiau suderinta su EBPO valstybiy nariy praktika, taciau poreikis
nuolat ja atnaujinti i$liko ir 1992 m. buvo paskelbtas naujas EBPO Modelinés sutarties
formatas, kuris leido nuolat perzitiréti EBPO Modelinés sutarties nuostatas, atsizvelgiant |
valstybiy nariy bei kity suinteresuoty Saliy pateiktas pastabas. Paskutinis reik§mingas
EBPO Modelis sutarties athaujinimas buvo atliktas 2017 m. (EBPO, 2019).

Idomu, kad EBPO Modelin¢ sutartis padaré didele jtaka pasauliniu mastu ir Siuo
dokumentu, kaip pagrindu dviSaléms sutartims dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sudaryti, naudojosi ne tik EBPO valstybés narés, tac¢iau ir EBPO nepriklausancios
valstybés. Nors Lietuvos Respublika oficialiai tapo 36-aja EBPO nare tik 2018 m. liepos 5
d., ta¢iau jau sudarant nuo 1994 m. sausio 1 d. taikomas ir iki $iol galiojancias pirmasias
dvisales sutartis dél dvigubo apmokestinimo iS§vengimo naudojosi EBPO Modeline
sutartimi. Sios sutartys buvo sudarytos su tuometinémis EBPO narémis Danijos Karalyste,
Norvegijos Karalyste, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalyste. Sudarant sutartis dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo su valstybémis, kurios nebuvo EBPO narés, taip pat
buvo remiamasi EBPO Modeline sutartimi, pvz. sudarant nuo 1998 m. sausio 1 d. tatkoma
sutart] su Kazachstano Respublika. Naudojantis EBPO Modeline sutartimi kaip pagrindu,
pasauliniu lygiu Siuo metu yra sudaryta daugiau 3 000 dvisaliy sutarc¢iy dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo, o jos komentarai naudojami kaip priemon¢ vienodam sudaryty

sutarciy aiSkinimui.



Nors EBPO Modeliné sutartis pasauliniu mastu yra naudojama placiausiai, tac¢iau deél
tam tikry nuostaty ji ne visais atvejais buvo tinkama sutartims dé¢l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sudarymui tarp iSsivysCiusiy ir besivystanciy valstybiy. Atsizvelgiant | tai,
Jungtinés Tautos 1980 m. parengé ir paskelbé modeling sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo (toliau — JT Modeliné sutartis), kurios paskirtis buvo paskatinti sutarciy dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sudaryma tarp i$sivysciusiy ir besivystanciy valstybiy
bei suvienodinti tokiy sutarciy nuostatas (JT, 2021). Nors JT Modelinés sutarties struktiira
parengta EBPO Modelinés sutarties pagrindu, taciau kai kurios $iy dokumenty nuostatos
bei juose nustatyti apmokestinimo principai skiriasi.

Siekiant pritraukti investuotojy i§ uzsienio valstybiy, besivystan¢ioms valstybéms
labai svarbu sudaryti palanky investicinj klimatg bei uztikrinti, kad uzsienio investuotojai
nenukentés del dvigubo apmokestinimo atsiradimo. Taip pat labai svarbu, kad
besivystancios valstybés i§ tokiy investicijy turéty kuo daugiau naudos. Nors EBPO
Modelinés sutarties nuostatos uztikrina, kad dvigubas apmokestinimas neatsiras, taciau joje
taip pat dazniausiai daugiau apmokestinimo teisiy suteikiama valstybei, kuri yra butent
investuotojo rezidavimo valstybé, o ne valstybei, i kurig atliekamos investicijos ir kuri yra
uzsienio investuotojy atlikty investicijy generuojamy pajamy $altinis. Taigi, tokiais atvejais
kaip pagrindas dvisaliy sutaréiy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo sudarymui
naudojama JT Modeliné sutartis, uztikrinant, kad didzioji mokesciy dalis atitekty pajamy
Saltinio valstybei ir pastaroji gauty maksimalig naudg 1§ uZsienio investicijy.

Siuos skirtumus tarp JT Modelinés sutarties ir EBPO Modelinés sutarties galima
pastebeti lyginant §iy dokumenty nuostatas. Vienas 1§ pavyzdziy - JT Modelinés sutarties
ir EBPO Modelinés sutarties 5 str., kuris apibréZia kriterijus, pagal kuriuos turéty buti
nustatoma kada subjektui, investuojan¢iam ir vykdan¢iam ekonomine veiklg Kitoje
valstybéje, turéty atsirasti nuolatiné buveiné mokesciy tikslais toje kitoje valstybéje ir
mokesciai nuo i§ ten vykdomos veiklos uzdirbty pajamy turéty biiti mokami toje kitoje
valstybeje. EBPO Modelinés sutarties 5 str. 3 d. nustatyta, kad nuolatiné¢ buveiné kitoje
valstybéje atsiranda subjektams, kurie toje kitoje valstyb¢je turi statybos, surinkimo ar
panasaus pobiidZio objekty ilgesnj, nei 12 ménesiy laikotarpj. Tuo tarpu JT Modelinés
sutarties 5 str. 3 d. a) p. nustatyta, kad nuolatiné¢ buvein¢ kitoje valstyb&je atsiranda
subjektams, kurie toje kitoje valstybéje turi statybos, surinkimo ar panasaus pobiidZio
objekta ilgesnj, nei 6 ménesiy laikotarpj. Taigi, JT Modelinés sutarties nuostatos §iuo
atzvilgiu yra palankesnés valstybei, j kurig investuojama ir kurioje vykdoma statyby veikla,
nes is tokios veiklos gautos pajamos tampa apmokestinamos §ioje valstybéje anksciau ir

taip pat apmokestinami trumpesnj laikotarpj uztrunkantys projektai.
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JT Modelinés sutarties ir EBPO Modelinés sutarties 10 str. pateikia taisykles, pagal
kurias turéty biiti apmokestinami dividendai mokami jmonés, kuri yra vienos valstybés
rezidenté, kitos valstybei rezidentui. Abiejy dokumenty 10 str. 2 d. nustatyta, kad mokami
dividendai gali biiti apmokestinami ir toje valstybéje, kurios rezidenté yra dividendus
mokanti jmoné, taiau skiriasi nustatytas maksimalus dydis mokescio, kuris gali buti
i§skai¢iuojamas nuo mokamy dividendy. EBPO Modelinés sutarties 10 str. nustatyta, kad
nuo dividendy iSskai¢iuojamo mokes¢io suma negali virSyti 5 arba 15 procenty bendros
mokamy dividendy sumos, atsizvelgiant | nustatytas salygas. Tuo tarpu JT Modelinéje
sutartyje maksimaldis mokesé¢io dydZziai néra nustatyti ir valstybéms palikta laisvé susitarti,
kokios bus maksimalios mokescio, i§skai¢iuojamo nuo bendros mokamy dividendy sumos,
ribos. Jprastai dvisalése sutartyse dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, kurios parengtos
JT Modelinés sutarties pagrindu, yra nustatomos didesnés maksimalaus mokescio ribos,
tad besivystancioms valstybéms, kurios siekia pritraukti uZsienio investicijy, suteikiama
galimybé gauti didesn¢ nauda.

Taigi, EBPO Modeliné sutartis ir JT Modeliné sutartis yra pagrindiniai dokumentai,
kuriy pagrindu parengta didzioji dalis pasauliniu mastu veikianciy dvisaliy sutar¢iy deél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo. Kadangi JT Modeliné¢ sutartis pritaikyta konkre¢ioms
situacijoms bei yra paremta principinémis EBPO Modelinés sutarties nuostatomis, toliau
Siame darbe tarptautinio apmokestinimo bei kiti su dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartimis susij¢ klausimai bus analizuojami remiantis EBPO Modeline sutartimi.

Nors EBPO Modeliné sutartis buvo pagrinde sukurta ir pritaikyta tam, kad valstybés
galéty lengviau susitarti del dvigubo apmokestinimo i§vengimo biidy, taciau iSskiriami ir
kiti dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarCiy tikslai. Be dvigubo apmokestinimo
panaikinimo, Siomis sutartimis taip pat yra siekiama (i) paskirstyti apmokestinimo teises
tarp susitarianciyjy valstybiy, (ii) uzkirsti kelig fiskaliniams pazeidimams ir mokesciy
nemokeéjimui bei (iii1) iSvengti mokes¢iy diskriminacijos.

EBPO Modelinés sutarties struktiira bei esminés nuostatos buvo sudarytos
atsizvelgiant Siuos tikslus. Nors kiekviena sudaroma dviSalé sutartis gali skirtis ir turéti
specifiniy nuostaty, ta¢iau bendra Siy sutarciy struktiira ir logika iSlieka ta pati.

Dauguma EBPO Modelinés sutarties pagrindu sudaryty sutar¢iy prasideda nurodant,
kokiems asmenims sutartis yra taikoma (jprastai — vienos arba abiejy valstybiy
rezidentams), kokiems mokesciams sutartis yra taikoma (pvz., pelno mokesciui, pajamy
mokesciui) bei pateikiami svarbiausiy sgvoky apibrézimai. Toliau nurodomi principai,
pagal kuriuos nustatoma, kurios valstybés rezidentu turéty biiti laikomas asmuo (pvz. pagal

nuolating gyvenamaja vieta, ekonominiy interesy centrg, vadovybés buvimo vietg) bei
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kriterijai nuolatinés buveinés atsiradimui. Taip pat sutartyse detaliai apraSomi principai,
kuriais remiantis nustatoma, kuri i$ susitarianciy valstybiy turi teis¢ apmokestinti tam tikros
rasies pajamas (pvz. darbo uzmokescio pajamas arba pajamas i$ savarankiskos veiklos) bei
ribojimai maksimaliai mokesc¢io sumai, kuri gali buti iSskai¢iuojama i§ tam tikros riiSies
pajamy. Sutartyse taip pat nustatomi biidai, kuriais naudojantis susitarian¢ios valstybés
naikina atsirandant] dviguba pajamy apmokestinimg, apraSoma abipusio susitarimo
procediira i§ sutarties kylantiems gin¢ams spresti bei nustatomos pareigos keistis sutarties
vykdymui reikalinga informacija ir teikti pagalba renkant mokescius.

Taigi, iS EBPO Modelinés sutarties struktiiros akivaizdu, kad jos paskirtis yra
paskirstyti apmokestinimo teises tarp susitarianciyjy valstybiy, uzkirsti kelig dvigubo
apmokestinimo atsiradimui bei bendradarbiauti jgyvendinant Sios sutarties nuostatas.

Kadangi Lietuvos Respublika yra Europos Sajungos (toliau — ES) valstybé naré, taip
pat svarbu paminéti, kad, jgyvendindama ilgalaike strategija dél tiesioginiy mokesciy
suderinamumo, ES yra priémusi direktyvy, kuriy tikslas suvienodinti ES valstybiy nariy
nacionalinius teisés aktus, reguliuojancius tiesioginius mokes&ius. Siy direktyvy pagrindu
tuo paciu i§ dalies sprendziama ir tarptautinio dvigubo apmokestinimo problema bei
reguliuojami Kiti tarptautinio apmokestinimo klausimai ES lygiu. Siomis direktyvomis
reguliuojamas paliikany, honorary ir dividendy apmokestinimas, nustatomos priemonés
kovai su mokes¢iy vengimu, nustatomi informacijos mainy tarp ES valstybiy nariy
mokesciy administratoriy reikalavimai, nustatoma jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms
ir dukterinéms bendrovéms taikoma mokesciy sistema, reguliuojamos mokeséiy sistemos,
taikomos ES valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui ar turto perleidimui ir keitimuisi
akcijomis bei nustatoma dvigubo apmokestinimo ginéy tarp ES valstybiy nariy sprendimo
tvarka.

Kadangi dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir kiti tarptautinio apmokestinimo
santykiai tarp ty paciy valstybiy gali biti reguliuvojami ir EBPO Modelinés sutarties
pagrindu pasiraSyty dvisaliy sutar€iy ir ES teisés akty, dél reguliavimo skirtumy gali kilti
gincy (Damulyte, 2008). Taigi, kyla klausimas, kaip yra suderinama ES teisés sistema bei
tarptautinés mokestinés sutartys teisés akty hierarchijos poZitiriu.

ES valstybiy nariy sudarytas dvisales mokestines sutartis reikéty skirstyti j — (i) ES
valstybés narés sudarytas sutartis su kitomis ES valstybémis ir sutartis su tre¢iosiomis
Salimis, bei (i1) sutartis, kurios buvo sudarytos iki jstojimo i ES ir po istojimo i ES
(Lucinskiené, 2009). Pasak A. Lucinskienés, ES teisé turéty pirmumg kolizijos su
tarptautinémis dviSalémis sutartimis tai atvejais, kai sutartys sudarytos tarp dviejy ES

valstybiy nariy (nepriklausomai nuo to, ar sutartis sudaryta iki jstojimo j ES ar po jstojimo
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1 ES) ir kai sutartys sudarytos tarp valstybés, buvusios ES valstybe nare sutarties sudarymo
metu, ir treCiosios Salies. Isipareigojimy, kylanciy i§ mokestiniy sutar¢iy, sudaryty tarp ES
valstybés narés iki jstojimo i ES ir treCiosios Salies, istojimas i ES nepanaikina ir juos
privaloma vykdyti. Visgi, tokiais atvejais ES valstybé naré yra jpareigota imtis aktyviy
veiksmy, kad iStaisyti tokiose sutartyse nustatytas normas, kurios néra suderinamos su ES
teise (Lucinskiené, 2009).

Apibendrinant, XX a. pradzioje Tauty Sajungos pradétos iniciatyvos padaré esminj
luzj formuojant tarptautinio apmokestinimo discipling. 1923 m. parengta ataskaita,
nagrin€jusi dvigubo apmokestinimo problemg ir galimus jos sprendimo biidus, tapo
pirmuoju iSsamiu dokumentu, iSdés¢iusiu universalius apmokestinimo principus, kurie i$
dalies naudojami ir Siuolaikinése dviSalése sutartyse dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo. EBPO tegs¢ Tauty Sajungos pradéta darba, paskelbdama EBPO Modeline
sutart], kurios pagrindu buvo sudaryta didZioji dalis Siuo metu pasaulyje egzistuojanciy
sutar¢iy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo. EBPO Modeliné sutartis ir jos pagrindu
sudarytos dviSalés sutartys bei jvairios ES direktyvos Siuo metu atlicka didziausig vaidmenj

reguliuojant tarptautinio apmokestinimo klausimus ES lygiu.

1.2. Pagrindiniai tarptautinio apmokestinimo principai ir jy svarba
Nors néra vieno teisés akto ar kito dokumento, jtvirtinancio visus tarptautinio

apmokestinimo principus, ta¢iau jie yra analizuojami jvairiy moksliniy Saltiniy, nustatomi
atskiruose teisés aktuose, jais remiamasi nagrin¢jant jvairius tarptautinio apmokestinimo
ginCus teismy praktikoje ir atsizvelgiant | juos nustatomos tarptautinio apmokestinimo
taisykles.

Nagrinédama tarptautinio apmokestinimo problematika, E. Végélyte iSskiria Siuos
svarbiausius tarptautinio apmokestinimo principus — $altinio principg, rezidavimo principa,
dvigubo apmokestinimo iSvengimo principg, neutralumo principg, proporcingumo
principg, nediskriminavimo principg bei iStiestosios rankos principg (Végeélyté, 2024).
Sioje darbo dalyje $ie principai bus nagrinéjami detaliau. Nors pilietybés principas taip pat
yra iSskiriamas kaip vienas i§ tarptautinio apmokestinimo principy, taciau, kadangi Siuo
metu jis yra naudojamas tik dviejose pasaulio valstybése (Jungtinése Amerikos Valstijose
ir Eritr¢joje) ir ES lygiu jis néra aktualus, placiau §is principas aptariamas nebus.

Saltinio ir rezidavimo principai yra vieni i§ pamatiniy tarptautinio apmokestinimo
principy, kurie yra priimtini pasauliniu mastu ir kuriuos valstybés naudoja norédamos

nustatyti pajamy apmokestinimo taisykles tarpvalstybiniu lygiu, pasidalinti teises dél Siy
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pajamy apmokestinimo, nustatyti pagrindg Siy pajamy apmokestinimui bei jvertinti, ar
mokesc¢iy mokétojas turi teise¢ biiti atleistas nuo dvigubo apmokestinimo (Wilde, 2020).

Saltinio principas i§ esmés reiskia, kad teise apmokestinti pajamas turéty turéti ta
valstybé, kurioje Sios pajamos buvo uzdirbtos ar susidaré, nepriklausomai nuo to, ar
pajamos buvo uzdirbtos tos valstybés mokesciy rezidento, ar ne. Pasauliniu lygiu Saltinio
principo apmokestinimas jprastai taikomas pasyviyjy pajamy rasims, t. y. dividendams,
honorarams ir paliikanoms.

Kai kuriy pajamy rasiy apmokestinimui Lietuva taip pat nustato Saltinio principa.
Lietuvos Respublikos pelno mokesCio jstatymo 4 str. 4 d. nustatyta, kad Lietuvos
Respublika turi teis¢ apmokestinti uzsienio vienety ne per nuolatines buveines Lietuvos
Respublikos teritorijoje gautas paliikany, dividendy, honorary ir kity nustatyty rasiy
pajamas, kuriy altinis yra Lietuvos Respublikoje. Si nuostata reiskia, pavyzdziui, kad
Lietuvos Respublikoje jsteigtai bendrovei mokant dividendus akcininkams, kurie yra
uzsienio valstybiy mokesciy rezidentai, Lietuvos Respublika (t. y. Saltinio valstybé) turéty
teise apmokestinti Siuos dividendus. Atkreiptinas démesys, kad Sioje dalyje yra jtvirtinta
tik teis¢ apmokestinti uzsienio vienetui mokamus dividendus, bet gali biiti taikomos
vairios Pelno mokesCio jstatyme, kituose teisés aktuose ar dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse, sudarytose su valstybe, kurios mokesciy rezidentai yra dividendus
gaunantys akcininkai, nustatytos iSimtys.

Tuo tarpu rezidavimo principo pagrindas yra prieSingas Saltinio principui. Remiantis
rezidavimo principu, valstybéms suteikiama teis¢ apmokestinti tos valstybés mokesc¢iy
rezidenty pajamas, uzdirbtas tiek rezidavimo valstybéje, tick uZsienyje. Sio principo
taikymui svarbu nustatyti aiSkias taisykles, kokie asmenys yra laikomi tos valstybés
mokesciy rezidentais.

Kriterijai, pagal kuriuos nustatoma fizinio asmens rezidavimo valstybé yra panasis
pasauliniu mastu. Jprastai atsizvelgiama j tai, kurioje valstybéje asmuo gyvena, kur
praleidzia didesne dalj dieny metuose, kur yra jo socialiniy ir ekonominiy interesy vieta ir
kt. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 4 str. jtvirtinti kriterijai,
pagal kuriuos nustatoma, ar fizinis asmuo turéty biiti laikomas Lietuvos Respublikos
mokesciy rezidentu. Prioriteto tvarka, pagal pirmuosius tris kriterijus, Lietuvos mokesciy
rezidentais laikomi asmenys, (i) kurie mokestiniu laikotarpiu turi nuolating gyvenamaja
vietg Lietuvoje, (ii) kuriy socialiniy ir ekonominiy interesy buvimo vieta yra Lietuvoje ir
(ii1) kurie fiziskai iSbiina 183 ar daugiau dieny per mokestinj laikotarpi Lietuvoje. Idomu,
kad pasitaiko atvejy, kai asmenys siekia nebiiti laikomi Lietuvos mokesc¢iy rezidentais ir,

nors 1§ tikryjy didZigja dalj laiko praleidzia Lietuvoje bei turi kity interesy, deklaruoja
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1Svykimg 1§ Lietuvos ir laiko save uzsienio valstybés mokesCiy rezidentais. [prastai taip
elgiamasi dél jvairiy mokestiniy priezas¢iy arba dél nezinojimo, kokiais kriterijais
remiantis nustatoma rezidavimo valstybé. Kadangi asmeniui nedeklaravus gyvenamosios
vietos sudétinga nustatyti, kiek dieny fiziSkai praleidziama Lietuvoje, siekiant asmenj
pripazinti Lietuvos mokesCiy rezidentu teismy praktikoje dazniausiai nagrin€¢jama
aplinkybiy visuma ir nustatin¢jama, ar fizinio asmens interesy centras buvo Lietuvoje.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (toliau — LVAT) 2024 m. sausio 17
d. nutartimi byloje Nr. eA-473-1047/2024 konstatavo, kad fizinis asmuo turéty biti
laikomas Lietuvos mokesciy rezidentu, atsizvelgiant j Sias aplinkybes — asmuo tur¢jo versla
Lietuvoje, buvo sudargs darbo sutartj su Lietuvos bendrove, turéjo jam priklausancio
nekilnojamojo turto Lietuvoje bei vykdé jvairius atsiskaitymus Lietuvoje. 2021 m. vasario
17 d. nutartimi byloje Nr. eA-366-575/2021 LVAT taip pat pripazino asmenj Lietuvos
mokesciy rezidentu, nes jis buvo Lietuvoje deklaraves gyvenamajg vieta (nors teige, kad
faktiskai Lietuvoje negyveno), patyré vartojimo islaidy Lietuvoje, turéjo nekilnojamojo
turto Lietuvoje. Tuo tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriy rezidentu asmuo sieke
biti pripazintas, neturéjo nekilnojamojo turto bei negavo pajamy. Taigi, atsizvelgiant j Sig
LVAT praktika, akivaizdu, kad nustatant asmens mokesciy rezidavimo valstybe atsizvelgti
1 aplinkybiy visumg ir jvertinti, ar asmens interesy centras yra Lietuvoje veikiau nei
uzsienyje.

Juridiniy asmeny rezidavimo valstybé jprastai nustatoma remiantis vienu i§ dviejy
kriterijy — jsisteigimo valstybés arba faktinés vadovybés buvimo vietos. Pelno mokesc¢io
Istatymo 2 str. 2 d. nustatyta, kad Lietuvos apmokestinamaisiais vienetais laikomi juridiniai
asmenys, jregistruoti nustatyta tvarka Lietuvoje. Taigi, taikomas jsisteigimo valstybes
principas rezidavimo valstybei nustatyti. Tuo tarpu kai kurios kitos valstybés juridinio
asmens rezidavimo vieta nustato pagal fakting vadovybés buvimo vieta. Viena i§ tokiy
valstybiy — Kipro Respublika. Taigi, teoriskai galéty pasitaikyti situacijy, kai ta pati jmoné
galéty buti latkoma abiejy valstybiy mokesCiy rezidente, pavyzdziui — Lietuvoje jsteigta
bendrove, kurios vienintelis darbuotojas ir direktorius dirba bei gyvena Kipro
Respublikoje. Atvirkstiné situacija — jeigu Kipro Respublikoje jsteigtos bendrovés
vadovybés buvo vieta biity Lietuvoje, tad né viena valstybé tokios bendrovés galéty
nelaikyti savo mokesCiy rezidente. Nors tokiy situacijy pasitaikydavo praeityje, zinoma,
pasikeitus reguliavimui tokios spragos buvo iSsprestos remiantis dviSalémis dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartimis. Susisklos¢ius situacijai, kai bendrové biity laikoma
Kipro Respublikos ir Lietuvos Respublikos mokesciy rezidente arba né vienos i8 jy, biity

remiamasi tarp Siy valstybiy sudarytos sutarties dél pajamy dvigubo apmokestinimo
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i§vengimo ir mokeséiy slépimo prevencijos nuostatomis. Sios sutarties 4 str. 2 d. d) p.
nustatyta, kad jeigu asmuo yra abiejy Vvalstybiy arba néra né vienos jy mokesc¢iy rezidentas,
valstybiy mokesc¢iy administratoriai tokj klausimg sprendzia abipusiu susitarimu.

Dvigubo apmokestinimo iS§vengimo principas yra turbiit pirmasis susiformaves
tarptautinio apmokestinimo principas, nes istoriSkai butent dé¢l dvigubo apmokestinimo
atsiradimo ikio subjektams vykdant veiklg tarptautiniu lygiu valstybés buvo priverstos
pradéti vystyti tarptautinio apmokestinimo taisykliy sistemg. EBPO Modelingje sutartyje
nurodyta, kad tarptautinis dvigubas apmokestinimas atsiranda tada, kai to paties asmens tas
pats objektas (turtas ar pajamos) yra apmokestinamos daugiau nei vieng karta skirtingose
valstybése. Dazniausiai literatiiroje nurodomas dvigubo apmokestinimo atsiradimo
pavyzdys — kai viena valstybé apmokestina visas jos mokesCiy rezidenty pasaulines
pajamas remiantis rezidavimo principu, o kita valstybé — tik toje valstybéje susidarancias
pajamas remiantis $altinio principu. Siekiant iSvengti tokiy situacijy ir buvo paskelbta
EBPO Modeliné sutartis, kurios pamatu gali bati laikomas dvigubo apmokestinimo
iSvengimo principas. Dvigubas apmokestinimas naikinamas nustatant teises, kuri valstybé
(Saltinio ar rezidavimo) turi teis¢ apmokestinti pajamas bei nustatant budus dvigubo
apmokestinimo panaikinimui. Iprastai Saltinio valstybei suteikiama pirmumo teisé
apmokestinti joje atsiradusias pajamas su tam tikrai dvigubo apmokestinimo iS§vengimo
sutartyje nustatytais ribojimai, o rezidavimo valstybei nustatoma pareiga panaikinti
atsiradusj dviguba apmokestinimg. Dvigubam apmokestinimui panaikinti jprastai
naudojami du metodai — kredito metodas (kai rezidavimo valstybé leidZzia sumazinti
mokéting mokes¢io sumg $altinio valstybéje nuo ty pajamy jau faktiskai sumokéta suma)
ir atleidimo metodas (kai $altinio valstybéje apmokestintos pajamos yra atleidZziamos nuo
papildomy mokesciy rezidavimo valstybeje) (Vegelyte, 2024). Jprastai valstybés naudoja
ir derina abu Siuos metodus. Kaip ir dauguma valstybiy, Lietuvos Respublika kredito
metodg taiko Lietuvos Respublikos mokesCiy rezidenty i§ uzsienio valstybiy gautoms
pasyvaus pobiidzio pajamoms (dividendams, paliikanoms ir honorams), o atleidimo
metodas taikomas kity rusiy i$ uzsienio valstybiy gautoms pajamoms, kurios jau buvo
apmokestintos tapaciu mokesciu Saltinio valstybéje (Gyventojy pajamy mokescio jstatymo
37str.1ir2d.).

Nediskriminavimo principo tarptautinéje mokes¢iy teiséje esmé — uztikrinti, kad tiek
vietiniams, tiek uzsienio rezidentams esantiems panasioje padétyje mokesciy pozitriu biity
taikomos vienodos salygos. IstoriSkai valstybés taikydavo didesn¢ mokesting nasta
uzsienie¢iams, nei vietos gyventojams, taciau vystantis tarptautinei prekybai ir atsiradus

paskatoms pritraukti uZsienio investicijy, tokios situacijos tapo nepriimtinomis. Taigi, |
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tarptautines sutartis buvo pradétos diegti jvairios nuostatos, uztikrinancios vienodas teises
uzsienie¢iams mokesc¢iy poziiiriu. Nagrinédama dvigubo apmokestinimo problema, Tauty
Sajunga savo iSleistose ataskaitose jau buvo pasiiliusi nediskriminavima mokesciy
pozitriu uztikrinancias nuostatas, o toliau nediskriminavimo principas buvo jtvirtintas ir
EBPO Modelinéje sutartyje (Bammens, 2012). Siuo metu galiojanéios EBPO Modelinés
sutarties redakcijos 24 str. nustato keturias situacijas, kurios yra draudziamos siekiant
uztikrinti nediskriminavimo principo taikyma. Visy pirma, draudziama vienos Salies
pilie¢iams taikyti sunkesnes mokestines ar kitas salygas negu kitos Salies piliec¢iams
esantiems panasioje padétyje. Antra, nuolatiné buveiné, kurig vienos valstybés bendrové
turi kitoje valstybéje, negali buiti apmokestinama maziau palankiai nei bendrové, vykdanti
ta pacig veiklg toje kitoje valstybéje. Trecia, apskaiiuojant bendrovés apmokestinamajj
pelng, paliikanas, dividendus ir honorarus, kuriuos bendrové moka kitos valstybés
mokesCiy rezidentui, privalo biti leidziama jtraukti j leidziamus atskaitymus pelno
mokescCio tikslais tokiomis paciomis sglygomis kaip ir mokant tos pacios valstybés
mokesciy rezidentui. Ketvirta, draudziama kitos valstybés rezidenty kontroliuojamoms
bendrovéms nustatyti maziau palankias mokestines salygas nei kitoms toje pacioje
valstybéje veikian¢ioms bendrovéms. Taigi, EBPO Modelinés sutarties nuostatos apibrézZia
konkrecias situacijas, kurios draudziamos siekiant uztikrinti nediskriminavimo principo
jgyvendinimg taikant dviSales sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo. Visgi,
apimamos tikrai ne visos situacijos, kuriose gali buti pazeidziamas nediskriminavimo
principas, tad §j saraSa galima bty plésti, arba jtvirtinti bendriniy nuostaty, kurias galima
bty taikyti jvairiose situacijose. Tuo tarpu Europos Sgjungos Teisingumo Teimas (toliau
— ESTT), remdamasis Europos Bendrijos steigimo sutartyje jtvirtintomis pamatinémis
laisvémis, savo jurisprudencijoje sprendZiant mokes¢iy klausimus nediskriminavimo
principa taiko gana placiai, ypa¢ vertinant jvairias valstybiy nariy taikomas mokestines
nuostatas, kurios galéty buti laikomis klititimis jgyvendinti pamatines judéjimo ir
jsisteigimo laisves (Santiago, 2009).

Neutralumo principas savo esme kilgs i§ ekonomikos srities. Mokesciy sistema gali
biti laikoma neutralia, kai uztikrinama, kad mokesciai nedaro jtakos jvairiems mokesciy
mokétojy priimamiems ekonominiams sprendimams dél vartojimo ar investavimo (Rose,
2007). Neutralios nacionalinés apmokestinimo sistemos pavyzdys galéty biti, kai valstybé
visas savo mokesciy rezidenty gautas pasaulines pajamas apmokestina vienodai ir tuo paciu
yra uztikrinama, kad mokes¢iy mokétojai galés pasinaudoti kredito metodu, sumazindami
rezidavimo valstybéje kylancig mokestine nastg ta suma, kuri nuo gauty pajamy jau buvo

sumokéta uzsienio valstybése remiantis Saltinio principu. Tokios sistemos pagrindu,
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mokesciy mokétojy sprendimams dél investicijy uzsienyje mokesciai jokios jtakos neturéty
ir efektyvus apmokestinimas islikty tas pats, tad biity uztikrinamas neutralumo principo
veikimas. Visgi, neutralumo principg nagrinéjancioje doktrinoje sutinkama, kad visisko
mokesciy sistemy neutralumo pasauliniu mastu uztikrinti nejmanoma, nebent nacionalinés
mokesciy sistemos biity pilnai harmonizuotos tarpusavyje (Rose, 2007).

Tarptautinéje prekyboje, neutralumo principas skaidomas j dvi dalis — kapitalo
importo neutralumo ir kapitalo eksporto neutralumo (Knoll, 2011). Kapitalo eksporto
neutralumas reiskia, kad mokesCiy mokétojas turéty patirti tokig pacig mokesting nasta
investuodamas ir gaudamas pajamas uzsienyje, kaip ir investuodamas bei gaudamas
pajamas Salies viduje. Kapitalo eksporto neutralumas gali biiti uztikrinamas auks$¢iau
pateiktama pavyzdyje nurodytos mokesCiy sistemos pagrindu — kai visos pasaulinés
pajamos apmokestinamos vienodai rezidavimo valstybéje, o uzsienyje sumokétiems
mokesCiams gali buti taikomas kredito metodas, kuriuo naikinamas dvigubas
apmokestinimas. Zinoma, tokia sistema utikrina kapitalo eksporto neutralumg tik tais
atvejais, kai Saltinio valstybése uzdirbtoms pajamoms taikomas vienodas arba mazesnis
mokescio tarifas, nei rezidavimo valstybéje. Kai Saltinio valstyb¢je moketino mokescio
tarifas yra didesnis, kredito metodo taikymo nebepakanka ir rezidavimo valstybé turi savo
investuotojams sugrazinti mokes¢iy suma, kuri buvo permokéta Saltinio valstybéje, kad
uztikrinti kapitalo eksporto neutralumg (Knoll, 2011). Visgi, tokios praktikos jprastai
valstybés netaiko, tad savarankiskai valstybé kapitalo eksporto neutralumo uZtikrinti
negali.

Kapitalo importo neutralumo principas reiskia, kad i§ jvairiy valstybiy investuojamo
kapitalo bei jo generuojamy pajamy efektyvus apmokestinimo tarifas privalo biiti vienodas.
(Vegelyte, 2024). Kapitalo importo neutralumas jprastai gali biiti pasiekiamas naudojant
atleidimo metoda dé¢l dvigubo apmokestinimo i§vengimo, t. y. kai pajamos, kurios jau buvo
apmokestintos S$altinio valstybéje, atleidziamos nuo papildomy mokeséiy rezidavimo
valstyb¢je. Visgi, pasauliniu mastu pasiekti kapitalo importo neutralumo ir kapitalo
eksporto neutralumo nejmanoma, nebent mokesciy sistema biity harmonizuota ir valstybiy
taikomi mokesciy tarifai suvienodinti (Knoll, 2011).

Remiantis proporcingumo principu, bet kokia valdzios institucijy naudojama
priemong¢ (jskaitant ir mokesciy srityje taikomas priemones) negali biiti pertekliné ir virSyti
ribos, kuri butina nustatytam tikslui pasiekti. Sprendziant mokesc¢iy teisés klausimus, ESTT
jurisprudencijoje proporcingumo principas taikomas gana daznai (Ponomareva, 2018).
Vertinant, ar taikomos priemonés nepazeidZia proporcingumo principo, jprastai

atsizvelgiama | tris pagrindines taisykles / kriterijus — taikomy priemoniy tinkamuma,
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naudingumg ir proporcingumg siaurgja prasme. Tinkamumo kriterijus tenkinamas, kai
tikslui pasiekti naudojamos priemonés leidzia pasiekti nustatytg tikslg. Butinybés kriterijus
tenkinamas, kai be naudojamy priemoniy uzsibrézto tikslo pasiekti biity nejmanoma ir kitos
priemonés, kuriomis biity galima pasiekti tg patj tiksla, neegzistuoja arba jos neuztikrinty
to paties efektyvumo. Proporcingumo siaurgja prasme kriterijus tenkinamas, jeigu
naudojamos priemonés bendrgja prasme atnesa daugiau naudos visuomenei, nei padaroma
zalos. Jeigu bent vienos i§ §iy taisykliy yra nesilaikoma, proporcingumo principas
pazeidziamas. Mokslinéje literatiroje proporcingumo principas taip pat Siejamas Su
adekvatumo ir valstybés institucijy veiksmy, kurie gali pazeisti mokesciy mokétojy teises
ir laisves, apribojimo principais (Mudrecki, 2018).

IStiestosios rankos principas yra laikomas sandoriy kainodaros taisykliy pagrindu.
Remiantis $iuo principu, reikalaujama, kad sandoriai tarp susijusiy Saliy biity sudaromi
tokios salygomis, kokiomis analogiSki sandoriai biity sudaromi tarp nesusijusiy Saliy
(EBPO, 2015).

Lietuvos Respublikos Pelno mokeséio jstatymo 40 str. 2 d. ir Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokeséio jstatymo 15 str. 2 d. jgyvendinimo taisyklése, kuriose
nustatomi Lietuvos Respublikoje taikomi sandoriy kainodaros reikalavimai, iStiestosios
rankos principas apibréziamas kaip ,,principas, pagal kurj kontroliuojamyjy sandoriy
kainos, jvertinus visas reikSmingg poveikj kainai turin¢ias sandorio saglygas, neturi skirtis
nuo tikrosios rinkos kainos, o i§ kontroliuojamyjy sandoriy uzdirbtas pelnas arba gautos
pajamos neturi skirtis nuo i§ tikraja rinkos kaina atlikto sandorio galimo uzdirbti pelno arba
galimy gauti pajamy. IStiestosios rankos principas grindziamas kontroliuojamojo sandorio
salygy palyginimu su palyginamuoju sandoriu ar sandoriais“. Taigi, iStiestosios rankos
principas teigia, kad sandoriai tarp asocijuoty Saliy (t. y. Saliy, kurios gali daryti viena kitai
itakg arba kurios yra susijusios per jmoniy nuosavybés ar valdymo struktiirg) turéty biiti
sudaromi rinkos kaina, kuri pagrindziama palyginus su sandoriais, kurie buvo sudaryti tarp
nepriklausomy ir maksimalios naudos i$ §io sandorio siekianc¢iy Saliy. Jeigu sandoriy tarp
asocijuoty asmeny salygos neatitinka tikrosios rinkos kainos, tuomet sandorio Saliy gautas
pelnas turi biiti koreguojamas mokesciy tikslais ir apmokestinamas. Sandoriy kainodaros
taisyklés ir iStiestosios rankos principas yra viena i$ priemoniy, naudojamy tarptautingje
mokeséiy teis¢je kovoje su mokeséiy vengimu. Sia priemone siekiama pazaboti praktika,
naudojamg tarptautiniy verslo grupiy norint sumazinti savo mokesting nastg ir perkeliant
pelng | maZesnio apmokestinimo teritorijas sudarant rinkos kainos neatitinkanc¢ius
sandorius. Tokio pelno perkélimo pavyzdys galéty biiti, kai mazesnio apmokestinimo

valstyb¢je jsikiirusi motininé bendrové suteikia paskolg savo dukterinei bendrovei ir
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nustato rinkos salygy neatitinkanc¢ias dideles paliikanas, kurios mazina dukterinés
bendrovés apmokestinamajj pelng. Nors anksciau tokia praktika buvo paplitusi, pagal
dabartinj sandoriy kainodaros reguliavima bei Kitus taikomus apribojimus dukteriné
bendrove turéty pagristi savo valstybés mokesciy administratoriui, kad taikomos paliikanos
atitinka tikrgsias rinkos salygas. Toks pagrindimas jprastai daromas rengiant formalius
sandoriy kainodaros dokumentus, atliekant kredito reitingo vertinima, teikiant mokesc¢iy
administratoriui i§ banky, kaip nesusijusiy Saliy, gautus pasitlymus skolintis ir atliekant
kitus sandoriy kainodaros reikalavimuose nustatytus veiksmus. Kitu atveju, rinkos kaing
vir§ijan¢iy palikany dalj nebity leidziama priskKirti leidZziamiems atskaitymams pelno
mokescio tikslais.

Did¢jant tarptautiniy bendroviy jtakai globaliu mastu, iStiestosios rankos principas
tampa ypac svarbus, nes tradiciniy apmokestinimo principy ir metody daznai nepakanka
teisingam mokesc¢iy paskirstymui tarp valstybiy. Visgi, nors iStiestosios rankos principas
gana sékmingai taikomas nagrin¢jant susijusiy Saliy sandorius, paremtus materialiu turtu ar
darbo funkcijomis, ta¢iau susiduriama su i$sukiais, kai sandoriuose naudojamas unikalaus
pobiidzio nematerialus turtas, turintis didel¢ svarbg skaitmeniniams verslams (Greil ir kt.,
2018). Tokiais atvejais nustatyti tikraja sandorio rinkos kaing gali biiti labai sudétinga ir
toks nustatymas gali pareikalauti didziuliy resursy.

Siekiant kovoti su mokes¢iy vengimu ir piktnaudZiavimu jvairiomis mokestinémis
lengvatomis, svarby vaidmenj tarptautinéje mokesCiy teiséje atlieka antivengiminis
principas. Sis principas jgyvendinamas taikant jvairias teisés aktuose nustatytas
antivengimines taisykles. E. Végélyté isskiria tris pagrindines antivengimines taisykles,
kurios svarbios ES mokesciy teis¢je — principinio tikslo testg, bendragja antivengiming
taisykle ir specialigja antivengimine taisykle (Végelyte, 2024). Sios priemonés siekia
uzkirsti kelig mokes¢iy vengimo ar piktnaudziavimo mokesciy lengvatomis praktikoms,
taciau skiriasi jy taikymo sritis, pobtdis bei jgyvendinimo mechanizmai.

Principinio tikslo testas buvo viena i§ priemoniy, jgyvendinty pagal EBPO 2013 m.
paskelbta plang, kuriuo siekiama panaikinti jvairias mokesCiy reguliavimo spragas bei
pazaboti pelno mokescio bazés erozijg ir perkélimg (toliau — BEPS projektas). Vienas i$
BEPS projekto pagrindiniy tiksly buvo uZkirsti kelig piktnaudziavimui EBPO Modelinés
sutarties pagrindu sudarytose sutartyse dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
nustatytomis lengvatomis, todél viena i§ BEPS projekto veiksmy plano daliy buvo skirta
priemoniy, nukreipty pries tokj piktnaudziavima, jgyvendinimui (Chand, 2015). Viena i$
tokiy priemoniy — nuostaty, jgyvendinanciy principinio tikslo testa, jtraukimas j dvigubo

apmokestinimo i§vengimo sutartis. Principinio tikslo testg jtvirtinanti norma nustato, kad,
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nepriklausomai nuo dvisalés sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostaty, i$
Sios sutarties kylanti lengvata nebus suteikiama, jeigu, atsizvelgus | visus faktus ir
aplinkybes, bus nustatoma, kad pasinaudojimas Sia lengvata buvo vienas pagrindiniy
sudaryty sandoriy ar sandoriy grandinés tiksly (EBPO, 2016). Nors §i nuostata yra
bendrinio pobtidzio ir netiksli, taciau ji latkoma viena i§ svarbiausiy priemoniy kovoje su
piktnaudziavimu dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse nustatytomis lengvatomis,
paliekant placig diskrecijos teis¢ kompetentingoms institucijoms spresti, ar turi biti
suteikiama teisé pasinaudoti lengvata (Valderrama, 2020).

Bendroji antivengiminé taisyklé yra bendrinio pobiidzio nuostata, leidzianti
mokes¢iy administratoriui panaikinti ar koreguoti i§ sandorio kylan¢ias mokestines
prievoles, jeigu nustatoma, kad sandoris buvo sudarytas ne dél ekonominiy ar verslo
priezaséiy, o siekiant mokestinés naudos. Tokios taisyklés pavyzdys - bendroji
antivengiminé taisyklé, nustatyta 2016 m. liepos 12 d. priimtoje Tarybos direktyvoje
2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia
vidaus rinkos veikima, taisyklés (toliau — ATAD), 6 str. bei perkelta j Lietuvos Respublikos
nacionaling teise. Si bendroji antivengiminé taisyklé jtvirtinta Pelno mokeséio jstatymo 11
str. 8 d., kuri nustato, kad ,,apskai¢iuojant pelno mokestj, neatsizvelgiama j darinj ar kelis
darinius, kuriy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly — gauti
mokestinés naudos, ir tod¢l jie laitkomi apsimestiniais, atsizvelgus  visus susijusius faktus
ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapa ar dalj. Darinys arba keli
dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezas¢iy,
atspindin¢iy ekonoming realybe*. Taigi, Sios taisyklés pagrindu suteikiama teis¢ mokesciy
administratoriui vertinti, ar kai kurie mokes¢iy mokeétojo sudaryti sandoriai nebuvo sudaryti
tik siekiant mokestinés naudos ir tokiais atvejais neleisti mokes¢iy mokétojui pasinaudoti
1§ tokiy sandoriy gautomis naudomis pelno mokescio tikslais. Svarbu paminéti, kad, dar iki
Sios taisyklés jtvirtinimo, Lietuvos mokes¢iy administratorius galéjo pasiekti panasiy tiksly
taikant Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo 69 str. jtvirtintg turinio
virSenybés prie§ forma principa, kuris taip pat galéty biiti priskiriamas bendrosioms
antivengiminéms taisykléms ir gali biti taikomas ne tik apskaiciuojant pelno mokesc¢io
prievoles, bet ir kity mokes¢iy tikslais. Bendrosios antivengiminés taisyklés modernioje
tarptautiniy mokesciy sistemoje ypatingai svarbios, nes tiksliomis teisés akty nuostatomis
nejmanoma uzkirsti kelio piktnaudziavimui mokesCiy teisés spragomis. Tuo tarpu
bendrosios antivengiminés taisyklés suteikia mokesCiy administratoriams ir teismams
svarbu jrankj, leidZiant] kovoti su dirbtinémis mokesc¢iy vengimo schemomis (Freedman,

2014).
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Specialioji antivengiming taisyklé apima konkrecias, ] tam tikras situacijas nukreiptas
taisykles, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui specifinése situacijose ar pasinaudojant
konkreciomis teisés aktuose nustatytomis mokes¢iy lengvatomis. Specialiomis
antivengiminémis taisyklémis laikomos, pavyzdziui, ATAD nustatytos kontroliuojamyjy
uzsienio bendroviy ar paliikany atskaitymo pelno mokescio tikslais ribojimo taisyklés.
Specialiyjy  antivengiminiy  taisykliy taikymas suteikia galimybe mokesciy
administratoriams uzkirsti kelig mokes¢iy vengimui konkreciose situacijose, taciau,
prieSingai nei bendrosios antivengiminés taisyklés ar principinio tikslo testo atveju,
nepalieka placios diskrecijos teisés mokes¢iy administratoriaus vertinimui.

Apzvelgus pagrindinius tarptautinio apmokestinimo principus, akivaizdu, kad Sie
principai gali buti laikomi tarptautinés mokes¢iy teisés pamatu, uztikrinanciu, kad,
nepaisant skirtingy valstybiy nacionaliniy mokes¢iy sistemy, pajamy apmokestinimas
tarpvalstybiniu lygiu i§likty nuoseklus ir teisingas. Remiantis Siais principais, paskirstomos
apmokestinimo teisés tarp valstybiy ir uztikrinama, kad mokes¢iy mokétojai nesusidurs su
dvigubo apmokestinimo problema. Taip pat principai atliecka ypac¢ svarby vaidmenj
vertinant, ar jvairios mokesciy teisés taisyklés nepazeidzia tam tikry mokes¢iy mokeétojy
teisiy, bei kilus gin€ams dél tam tikry mokestiniy nuostaty taikymo padeda teismams Siuos
ginCus iSspresti. Be to, principai padeda uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui ir
piktnaudziavimui mokestinémis lengvatomis bei padeda uZtikrinti, kad valstybéms

priskiriama apmokestinamojo pelno dalis biity teisinga.
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2. TARPTAUTINIO APMOKESTINIMO KONFLIKTU SPRENDIMO
MECHANIZMAI

Nors ES lygiu didelé dalis tarptautinés tiesioginiy mokesCiy teisés nuostaty yra
harmonizuota, o EBPO Modelinés sutarties pagrindu pasiraSytos sutartys dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo gana detaliai nustato, kaip turi buti paskirstomos apmokestinimo
teisés tarp susitarianciy valstybiy ir kaip turi buti naikinamas dvigubas apmokestinimas,
visgi praktikoje gin¢y del dvigubo apmokestinimo atsiradimo tarp ES valstybiy nariy vis
dar iskyla. Siekiant uztikrinti vieno i§ auk$Ciau nagrinéty pamatiniy tarptautinio
apmokestinimo principy, t. y. dvigubo apmokestinimo i§vengimo principo, laikymasi, §iuo
metu jtvirtinti trys mechanizmai, kuriy pagrindu gali biti sprendziami dél dvigubo
apmokestinimo kylantys konfliktai tarp ES valstybiy nariy — (i) sutartyse dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo jtvirtinta abipusio susitarimo procediira, (ii) nuo 1995 m. sausio
1 d. jsigaliojusioje ir ES valstybéms naréms taikomoje Konvencijoje dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng (toliau — Arbitrazo
konvencija) nustatyta arbitrazo procedira bei Tarybos Direktyvoje 2017/1852 dél
mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy ES (toliau — Direktyva 2017/1852) jtvirtinta
ginéy nagrinéjimo procediira. Sioje rasto darbo dalyje bus apzvelgiamos ir palyginamos

visos §ios procediiros.

2.1. EBPO Modelinéje sutartyje nustatyta gin¢uy sprendimo procediira
Abipusio susitarimo procediira yra vienas 1§ pagrindiniy irankiy spresti i§ dviSaliy sutar¢iy
dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo kylantiems konfliktams. Si procediira pateikiama
EBPO Modelinés sutarties 25 str. Procediiros esme — suteikti mokesciy mokétojui galimybe
kreiptis ] kompetentingg institucijg (dazniausiai mokes¢iy administratoriy savo rezidavimo
valstybéje), jeigu mano, kad dviejy sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sudariusiy valstybiy veiksmai lémé ar lems apmokestinima, neatitinkantj sutarties nuostaty,
ir atsiradus dvigubam apmokestinimui abiejose valstybése. Kompetentinga institucija,
nustaciusi, kad mokes¢iy mokétojo pateiktas skundas pagrjstas, pirmiausia stengiasi ieSkoti
galimo sprendimo savarankiskai. Neradus tokio sprendimo, abiejy valstybiy
kompetentingos institucijos turi ieSkoti abipusio susitarimo situacijai i§spresti. Galiausial,
jeigu derybos per nustatyta dvejy mety laikotarpj nepasiekia susitarimo, nesutariami
klausimai gali biiti perduodami privalomajam arbitrazui, su salyga, kad Siy klausimy dél ty
paciy aplinkybiy dar nesprendé né vienas valstybés teismas ir mokes¢iy mokétojas pateikia
praSyma taikyti arbitrazo procediira. Procedirines arbitrazo taisykles (pvz., galutinio

sprendimo terminus, arbitry skyrimo tvarkg, iSlaidy dengimo tvarka) nustato
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kompetentingy institucijy abipusis susitarimas (Ault, 2013). Visgi, netgi ir uzbaigus
arbitrazo procediirg, galutinis rezultatas yra privalomas valstybéms tik tada, jei mokesciy
mokétojas su tuo sprendimu sutinka.

Lietuvos mokes¢iy mokétojams taikoma abipusio susitarimo procediira nustatyta
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
virSininko jsakyme dél abipusio susitarimo procediiros inicijavimo ir vykdymo taisykliy
patvirtinimo (toliau — Abipusio susitarimo taisyklés). Autoriaus nuomone, svarbu atkreipti
démes;j ] Sias Abipusio susitarimo taisyklése jtvirtintas nuostatas:

e Kadangi mokes¢iy mokétojai néra laikomi abipusio susitarimo procediiros
dalyviais, jie nedalyvauja valstybiy tarpusavio derybose, nebent bty kvie¢iami pristatyti
faktines ginco aplinkybes, kai tai reikalinga.

e Jeigu valstybiy kompetentingiems asmenims per protingg terming nepavyksta
pasiekti bendro sutarimo ir matoma, kad abipusio susitarimo procediiros tgsimas neduos
siekiamo rezultato, procediira gali biiti nutraukiama.

e Abipusio susitarimo procediira gali buti uzbaigiama tik tada, kai mokesciy
mokétojas pritaria visoms pasiekto susitarimo saglygoms.

e Po abipusio susitarimo procediiros, sickdamas susigrazinti (jskaityti) per daug
sumokéta mokest], mokes¢iy mokétojas turi teikti praSyma bendra tvarka, tadiau
neatsizvelgiant | permokos grazinimo senaties termino apribojimus.

e Mokes¢iy mokeétojui nepritarus arbitrazo biidu priimtam susitarimui, abipusio
susitarimo procediira nutraukiama.

e Abipusio susitarimo procediiros sprendimas gali biiti skelbiamas tik tais atvejais,
jeigu taip nutaria kompetentingi asmenys ir tam pritaria visi mokes¢iy mokeétojai, su kuriais
yra susijes sprendimas del dvigubo apmokestinimo naikinimo.

Atsizvelgiant | Sias EBPO Modeslinés sutarties ir Abipusio susitarimo taisykliy
nuostatas, akivaizdu, kad $i procediira turi jvairiy truokumy, kurie gali sukelti kliti¢iy
sprendziant gin¢us dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo:

e Abipusio susitarimo procediiroje nenustatytas reikalavimas valstybéms susitarti ir
jos tai turi daryti tik geranoriskais pagrindais, o matant, kad susitarti nepavyks, gali
nutraukti §ig procediirg, paliekant mokes¢iy mokétoja nepalankioje situacijoje su galimybe
savo teises ginti tik nacionaliniuose teismuose.

e Netgi valstybéms priémus bendrg sprendimg, jeigu mokes¢iy mokétojas Siam
sprendimui nepritaria, sprendimas nejgyvendinamas ir susidariusi dvigubo apmokestinimo

situacija nei§sprendziama.
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e EBPO Modeliné sutartis nenustato procediriniy arbitrazo taisykliy ir jos
nustatomos Kiekvienu atveju abipusiu valstybiy susitarimu, todél kiekvienos arbitrazo
procediiros procesas gali skirtis ir tai gali daryti jtaka skirtingam ir nenuosekliam
sprendimy priémimui.

e Jgyvendinus sprendimg pagal abipusio susitarimo procediirg, mokes¢iy mokétojas
turi kreiptis dél mokesCiy susigragzinimo bendra tvarka. Tai reiSkia, kad mokescCiy
administratorius tokj praSyma svarsto atskirai ir gali priimti sprendimg jo netenkinti, o dél
to teismy praktikoje kyla nemazai gin¢y. Pavyzdziui, 2020 m. spalio 21 d. nutartimi byloje
Nr. eA-3511-968/2020 LVAT iSnagrinéjo ginca, kilusj dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos sprendimo negrazinti jmonei dalies pelno mokescio permokos, susidariusios po
abipusio susitarimo proceduros. LVAT galutinai patvirtino, kad mokes¢iy administratorius
neturéjo teisinio pagrindo netenkinti prasSymo dél permokos grazinimo. Taigi, net pasiekus
susitarimg pagal abipusio susitarimo procediira, mokes¢iy mokétojas negali buti
uztikrintas, kad Sios procediiros metu buvo iSspresti visi su sandorio apmokestinimu susije
klausimai ir nereikeés atlikti papildomy jrodingjimo veiksmy nacionaliniuose teismuose.

¢ Abipusio susitarimo procediiros pagrindu priimti sprendimai néra viesi, tad Siame
procese nedalyvaujantys mokes¢iy mokétojai neturi galimybés susipaZzinti su $iy procediiry
praktika ir suprasti, kokios situacijos ir kaip yra sprendziamos. Abipusio susitarimo
procediiros pagrindu priimti sprendimai atskleidziami tik tais atvejais, kai juose pateikiama
informacija svarbi sprendZiant susijusius mokestinius konfliktus, taciau ir Siais atvejais
pateikiama informacija labai ribota.

Taigi, nors EBPO Modelingje sutartyje ir Abipusio susitarimo taisyklése jtvirtinta
procediira suteikia teoring galimybe iSspresti jvairius del dvigubo apmokestinimo kylancius

konfliktus, taciau taip pat ji turi ir jvairiy trikumy.

2.2. Arbitrazo konvencija

Arbitrazo konvencija pasiras§yta 1990 m. liepos 23 d. tuometiniy dvylikos ES valstybiy
nariy. Palaipsniui prie Arbitrazo konvencijos prisijungé ir kitos ES valtybés narés. Tuo
metu Arbitrazo konvencija laikyta reikSmingu laiméjimu tarptautinio apmokestinimo
srityje, nes itin nedaug dviSaliy sutar¢iy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo buvo
numaciusios arbitrazo procediirg tarptautiniams mokesc¢iy gincams spresti (Pit, 2017).
Pagrindinis Arbitrazo konvencijos tikslas — nustatyti mechanizmus ES valstybiy nariy
dvigubo apmokestinimo gin¢ams sandoriy kainodaros srityje spresti.

Arbitrazo konvencijoje itin svarby vaidmenj atlieka Siame darbe jau nagrinétas

iStiestosios rankos principas, jtvirtintas Arbitrazo konvencijos 4 str., kuriame nustatoma,
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kad tais atvejais, kai dviejy ES valstybiy nariy jmoniy, kurios yra susijusios, komerciniams
ar finansiniams santykiams yra sudaromos ar nustatomos tokios salygos, kurios skiriasi nuo
ty, kurios biity sudarytos tarp dviejy nepriklausomy jmoniy, tada visas pelnas, kuris, jei
nebiity Siy salygy, biity gautas vienoje i8 Siy jmoniy, bet, dé¢l Siy salygy, nebuvo gautas, gali
biti jskaitytas j tos jmonés pelna ir atitinkamai apmokestinamas. Siomis nuostatomis i§
esmés nustatoma, kad Arbitrazo konvencija turi buti jgyvendinama laikantis iStiestosios
rankos principo. Antrasis Arbitrazo konvencijoje nustatytas principas — tais atvejais, kai
vienos ES valstybés narés jmoné vykdo veiklg per nuolatiné buveing kitoje valstybéje
naréje, Siai nuolatinei buveinei turi biiti priskiriama tokia pelno dalis, kurig §i nuolatiné
buveiné turéty uzdirbti bidama savarankiska bendrove ir veikty visiskai nepriklausomai
nuo pagrindinés bendrovés kitoje ES valstybéje naréje. Sis principas taip pat labai svarbus,
kadangi nuolatinés buveinés daznai nefunkcionuoja kaip atskiros bendrovés, t. y. neturi
atskiros banko saskaitos, visos saskaitos gali biiti iSraSomos ir gaunamos tos pacios
bendrovés vardu, jprastai nuolatinéms buveinéms néra taikomas reikalavimas rengti
atskirus pilnus finansiniy ataskaity rinkius ir t. t. D¢l §iy priezas¢iy pelno dalies priskyrimo
nuolatinei buveinei uzduotis praktikoje kelia jvairiy keblumy bei gali kilti piktnaudziavimo
atvejy, priskiriant didesne pelno dalj valstybei, kurioje pelno apmokestinimas mazesnis.

Arbitrazo konvencijoje nustatomi du gin¢y sprendimo budai, kurie i§ pazilros
panasiis kaip ir aukS¢iau nagrinéti gincy sprendimo budai, jtvirtinti EBPO Modelinéje
sutartyje, t. y. — abipusis susitarimas ir arbitrazo procediira. Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos mokes¢iy mokétojams taikomas procesas siekiant pasinaudoti Siais Arbitrazo
konvencijoje nustatytais gincy sprendimo budais taip pat apraSomas Abipusio susitarimo
taisyklése. Nors Arbitrazo konvencijoje ir EBPO Modeling¢je sutartyje nustatyti gincy
sprendimo biidai savo esme panasils, taciau Zidirint i§ procediirinés pusés galima pastebéti
nemazai skirtumy. Zemiau aprasomi, autoriaus nuomone, svarbiausi Arbitrazo
konvencijoje ir EBPO Modelingje sutartyje nustatyty gincy sprendimo biidy skirtumai.

e Arbitrazo konvencija taikoma tik tarp ES valstybiy nariy kylantiems dvigubo
apmokestinimo gincams sandoriy kainodaros srityje, o EBPO Modelinéje sutartyje
nustatyta gin€y sprendimo procediira 1§ esmés taikoma visiems i§ dviSaliy sutarciy dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo kylantiems gin¢ams tarp susitarianciyjy valstybiy.

e EBPO Modelin¢ sutartis tik pateikia pagrindg deryboms tarp valstybiy,
sudaranc¢iy dvisales sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, ir neturi tiesioginio
taikymo efekto, tad dviSaliy sutar¢iy nuostatos, jskaitant arbitrazo procediiros jtvirtinima,
gali skirtis. Tuo tarpu Arbitrazo konvencija yra tiesiogiai taikoma visoms ES valstybéms

naréms, prisijungusioms prie ArbitraZzo konvencijos.
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e Arbitrazo konvencijoje nustatyta privaloma arbitrazo procediira, kuri taikoma ES
valstybéms naréms neiSsprendus ginco abipusio susitarimo biidu. Nors didZiojoje dalyje
EBPO Modelinés sutarties pagrindu sudaryty sutaréiy dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarCiy yra jtraukta arbitrazo procedura, tatiau daugelyje atvejy arbitrazo
procediira néra privaloma ir taikoma tik valstybéms susitarus (Pit, 2017).

e Nors didziojoje dalyje EBPO Modelinés sutarties pagrindu sudaryty sutar¢iy deél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo yra jtraukta arbitrazo procediira, tatiau dazniausiai néra
jtraukiamos procediirinés taisyklés, kaip §i arbitrazo procedura turéty biiti jgyvendinama,
t. y. 1§ ko sudaroma patariamoji arbitrazo komisija, kokie kriterijai taikomi komisijos
nariams atrinkti, kaip pritmami sprendimai, kaip dalinamos arbitrazo procediiros islaidos ir
kt. (Pit, 2017). Sios procediiros kiekvienu individualiu atveju nustatomos valstybiy
sutarimu. Tuo tarpu Arbitrazo konvencijoje bei perzitirétame Elgesio kodekse, skirtame
veiksmingai jgyvendinti Konvencija dé¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant
asocijuoty jmoniy pelng (toliau — Elgesio kodeksas), arbitrazo procediiros jgyvendinimo
taisyklés reglamentuojamos detaliai ir taikomos visoms ES valstybéms naréms vienodai.

e Arbitrazo konvencijos 10 str. 2 d. nustatyta, kad arbitrazo procediiroje leidziama
dalyvauti kiekvienai su gin¢u susijusiai jmonei visa apimtimi. Toks reguliavimas uztikrina,
kad mokes¢iy mokétojy interesai biity tinkamai atstovaujami arbitrazo procediiros metu,
mokesCiy mokétojai galéty tinkamai dalyvauti procese ir teikti visg reikiamg informacijg
ginco nagrinéjimui. DviSalése sutartyse dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo numatyta
arbitrazo procediira tokj dalyvavima draudzia, nebent kyla poreikis pateikti svarbia
informacija.

e ArbitraZzo konvencijos 11 str. nustatyta, kad po arbitrazo procediiros patariamajai
komisijai pareiskus savo nuomong, kaip turéty biiti siekiama iSspresti kilusj ginca tarp ES
valstybiy nariy, ES valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali priimti sprendima,
kuris skiriasi nuo patariamosios komisijos nuomonés. Visgi, jeigu ES valstybiy nariy
kompetentingos institucijos nesusitaria dél kitokio gino sprendimo budo, privaloma
laikytis patariamosios komisijos pateiktos nuomoneés ir tokiu biidu iSspresti konflikta.
Taigi, prieSingai nei remiantis EBPO Modelinéje sutartyje nustatyta gincy sprendimo
procedira, Arbitrazo konvencija uztikrina, kad tarp ES valstybiy nariy sandoriy kainodaros
srityje kile gin€ai buty iSsprendZiami visais atvejais, nepaliekant mokes¢iy mokétojy
teisinio neapibréztumo ir dvigubo apmokestinimo situacijoje su galimybe savo teises ginti
nacionaliniuose teismuose.

Be auksciau apraSomy pagrindiniy skirtumy, taip pat labai svarbu atkreipti démesj,
kad Elgesio kodekse numatyta galimybé¢ spresti ir tarp trijy ar daugiau ES valstybiy nariy
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kylanéius ginéus sandoriy kainodaros srityje. Elgesio kodekso 1.1. skirsnyje nustatyta, kad
ES trisale byla, kuri patenka j Arbitrazo konvencijos taikymo sritj, laikoma ,,byla, kurioje,
igyvendinant pradinj Arbitrazo konvencijos tvarkos etapa, dvi ES kompetentingos
institucijos negali visiskai iSspresti dvigubo apmokestinimo klausimy sandorio kainodaros
byloje taikydamos ,,iStiestosios rankos* principg, nes ES kompetentingy institucijy
(remiantis panaSumo tyrimo jrodymais, jskaitant funkcinj tyrima ir kitus susijusius
faktinius elementus) nustatyta asocijuota bendrové, esanti kitoje (-se) valstybéje (-se)
naréje (-se), tur¢jo reikSmingos jtakos tam, kad sudarius keleta reikiamy sandoriy arba dél
komerciniy ar finansiniy rySiy buvo pazeistas ,,iStiestosios rankos‘ principas, ir mokesciy
mokétojas, kuriam buvo taikomas dvigubas apmokestinimas, tai patvirtino ir kreipési dél
Arbitrazo konvencijos nuostaty taikymo®. Tokia galimybé¢ labai svarbi, nes tarptautiniy
imoniy grupiy, kurioms taikomi sandoriy kainodaros reikalavimai, veikla skirtingose
valstybése daznai glaudziai susijusi ir vykdomi jvairiis tarpusavio sandoriai, todél Arbitrazo
konvencijoje nustatytu biidu iSsprendziami gincai gali turéti jtakos daugiau nei dviejose ES
valstybése narése jsteigtoms jmonéms. Tokiu budu iSsprendziami visi su mokestinio ginco
objektu susije¢ klausimai ir procesas gali vykti sklandZziai ir efektyviai, jtraukiant visas
suinteresuotas Salis. Tuo tarpu sprendziant tarptautinio apmokestinimo gin¢us EBPO
Modelinéje sutartyje aptartu arbitrazo btidu, gincai gali biiti sprendziami i§imtinai tik tarp
dviejy sutart] sudariusiy valstybiy. Kilus gincui, pavyzdziui, dél asmens, turin¢io panasius
ekonominius ir socialinius interesus trijose valstybése (t. y. praleidZiancio panaSy dieny
skaiCiy per mokestinj laikotarpj, turin€io nekilnojamojo turto visose valstybése ir pan.),
rezidavimo valstybés nustatymo toks sprendimo biidas buity neefektyvus.

Nors Arbitrazo konvencijoje nustatyta gin¢y sprendimo tvarka kai kuriais atzvilgiais
yra pranasesn¢, nei EBPO Modelinés sutarties sitiloma gin¢y sprendimo tvarka, taciau,
autoriaus nuomone, yra tobulintinty aspekty.

e ArbitraZzo konvencijos 12 str. 2 d. ir Abipusio susitarimo taisykliy 60 d. nustatyta,
kad dél dvigubo apmokestinimo atsiradusiy gincy sprendimai gali biiti skelbiami tik gince
dalyvavusioms jmonéms sutikus. Visgi, praktikoje tokiy susitarimy aplinkybes gincy
sprendimai néra skelbiami, todél kitiems mokes¢iy mokétojams néra galimybés susipaZinti,
kaip vyksta gin¢y sprendimo procesas, kokios aplinkybés yra svarbios ir t. t.

e Arbitrazo konvencijoje nustatytas tarptautiniy gincy sprendimo budas taikomas
tik siaurai sandoriy kainodaros sriciai, tad kitose srityse kylantys tarptautiniai gincai dél
dvigubo apmokestinimo turi biiti sprendZiami kitais budais, t. y. EBPO Modelingje
sutartyje nustatyta tvarka arba Direktyvos 2017/2852 nustatyta tvarka, kuri bus

nagrinéjama toliau.
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e Nors Arbitrazo konvencijoje nustatyti procesiniai terminai, per kuriuos turi biiti
pateiktas skundas, vykdoma apibusio susitarimo procedira ir pateikiama patariamosios
komisijos nuomoné, nei Arbitrazo konvencijoje, nei Elgesio kodekse, nei Abipusio
susitarimo taisyklés¢ néra numatyty terminy, per kuriuos turi buty jgyvendinamas priimtas
sprendimas. Toks reguliavimas suteikia neapibréztumo mokes¢iy mokétojams ir gali
prailginti sprendimy jgyvendinimo procesa.

Taigi, Arbitrazo konvencijoje nustatyta gin¢y sprendimo tvarka yra gana detaliai
sureguliuota, taciau visgi taikoma tik siaurai tarptautiniy mokesciy sri¢iai bei turi vietos
tobulinimui, tod¢l akivaizdu, kad ES lygiu dél dvigubo apmokestinimo kylanc¢iy gincy

sprendimui buvo biitinas naujas jrankis.

2.3. Direktyva 2017/2852

Atsizvelgiant | ankstesnése darbo dalyse jvardintus EBPO Modelinéje sutartyje bei
Arbitrazo konvencijoje nustatyty gincy dél dvigubo apmokestinimo sprendimo tvarky
trikumus, Direktyvos 2017/2852 priémimas padaré didel¢ pazangg Sioje srityje. Direktyva
2017/2852 buvo priimta 2017 m. ir taikoma nuo 2019 m. liepos 1 d. Direktyva 2017/2852
perkelta j Lietuvos nacionaling teise 2019 m. liepos 11 d. priémus Lietuvos respublikos
dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo jstatyma (toliau — DAGSI). DAGSI 23 str. 1 d.
nustatyta, kad Siame jstatyme nustatyta gin€y sprendimo tvarka galioja visiems skundams,
susijusiems su pajamomis ar kapitalu, uzdirbtais 2018 m. ir vélesniais mokestiniais
laikotarpiais.

Kaip ir nurodyta Direktyvos 2017/2852 preambuléje, sios direktyvos pagrindinis
tikslas — sukurti visapusiSska ir greita gin¢y dél dvigubo apmokestinimo sprendimo
mechanizmg ir i§vengti situacijy, kai ES valstybés narés skirtingai aiSkina arba taiko
dvisaliy sutar€iy bei Arbitrazo konvencijos nuostatas, taip sukeliant dideliy mokestiniy
kliti¢iy tarpvalstybiniu mastu veiklg vykdan¢ioms jmonéms bei uzkraunant joms per didele
mokesting nasta, kas gali turéti neigiama poveikj tarpvalstybinéms investicijoms bei
ekonomikos augimui. Prie§ pradedant nagrinéti Direktyvos 2017/2852 atneStus pokycius
tarptautiniy mokes¢iy gincy sprendimo srityje, svarbu atkreipti démesj, kad Direktyva
2017/2852 nepakeicia EBPO Modelinés sutarties pagrindu sudarytose sutartyse dél
dvigubo apmokestinimo iSvengimo ar Arbitrazo konvencijoje nustatytos gincy sprendimo
tvarkos, taciau veikia kaip naujas gincy sprendimo tarp ES valstybiy nariy mechanizmas.

Kaip ir nurodyta Direktyvos 2017/2852 preambuléje, Sioje direktyvoje nustatyta

gincy sprendimo tvarka i§ dalies paremta Arbitrazo konvencijos nuostatomis. Atsizvelgiant
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] tai, toliau bus nagrinéjami autoriaus nuomone svarbiausi poky¢iai, jtvirtinti Direktyvoje
2017/2852 lyginant su Arbitrazo konvencijoje nustatyta gincy sprendimo tvarka.

e Direktyvos 2017/2852 1 str. nustatyta, kad gin¢y sprendimo tvarka taikoma
visiems tarp ES valstybiy nariy kylantiems gincams dél dvigubo apmokestinimo, jskaitant
ginCus dél dvisaliy sutarciy dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostaty taikymo.
Taigi, sprendziama esminé Arbitrazo konvencijos problema — Siaura taikymo sritis, t. y.
gincai dé¢l sandoriy kainodaros.

e Direktyvos 2017/2852 2 str. 1 d. ¢) p. nustatyta, kad gin¢y sprendimo tvarka
taikoma tiek fiziniams asmenims, tiek juridiniams asmenims, priesingai nei Arbitrazo
konvencija, kurios gincy sprendimo tvarka taikoma tik jmonéms, taip apribojant fiziniy
asmeny mokes¢iy mokétojy teises, paliekant teise gincus dél dvigubo apmokestinimo
spresti tik dvisalése sutartyse nustatyta tvarka.

e Direktyvoje 2017/2852 ir Arbitrazo konvencijoje nustatyta skundy teikimo bei
abipusio susitarimo tvarka i§ esmés panasSi, taciau yra keli skirtumai, | kuriuos reikéty
atkreipti démesj. Pirma, Direktyvos 2017/2852 5 str. nurodytos aiskios priezastys, dél kuriy
kompetentingos institucijos gali atmesti mokes¢iy mokétojo skunda, t. y. pavélavus pateikti
skunda per nustatyta laikotarpj, kai néra ginco objekto arba kai triiksta nustatytos
informacijos. Arbitrazo konvencijoje priezastys nustatytos nebuvo ir kompetentingoms
institucijoms buvo palikta plati diskrecijos teisé spresti dél skundo priémimo. Antra,
Direktyvoje 2017/2852 nustatyta mokes¢io mokétojo teisé skysti sprendimg atmesti skunda
nacionaliniuose teismuose, taip uztikrinant, kad kompetentingos institucijos neatmes
skundo dél neveikimo ar kity priezasCiy ir bus uztikrinta mokesCiy mokeétojo teise
pasinaudoti nustatyta gincy sprendimo tvarka. Tre¢ia, nustatyta papildoma pareiga
kompetentingos institucijoms pranesti apie priezastis, d¢l kuriy nepavyko susitarti abipusio
susitarimo procediiros metu, mokeséiy mokétojui. Ketvirta, Direktyvos 2017/2852 3 str. 1
d. nustatyta, kad mokesciy mokétojas gali pateikti susijusj skunda ne tik savo rezidavimo
valstybés kompetentingai institucijai, bet ir kity susijusiy ES valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms.

e Direktyvos 2017/2852 6 str. 1 d. nustatyta, kad patariamoji komisija turi bati
sudaroma ne tik tais atvejais, kai ES valstybés narés neranda bendro ginc¢o sprendimo bido
bendro susitarimo procediiros metu, bet ir tais atvejais, kai bent viena ES valstybés narés
kompetentinga institutija, bet ne visos, atmeta mokesc¢iy mokeétojo skunda. Taigi, lyginant
su Arbitrazo konvencijos nuostatomis, mokes¢iy mokétojas gali kreiptis ] visas susijusias
kompetentingas institucijas su skundu ir bent vienai i§ jy priémus skundg, ginCas biity
sprendZiamas patariamosios komisijos. Tokiu budu suteikiamos didesnés galimybés
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mokesCiy mokétojui iSspresti susidariusig dvigubo apmokestinimo situacijg. Taip pat
svarbu, kad kompetentingoms institucijoms nustatytais terminais nesudarius patariamosios
komisijos, mokes¢iy mokétojui taip pat suteikiama teis¢ kreiptis j atsakingg teismg dél
komisijos sudarymo.

e Direktyvos 2017/2852 10 str. jtvirtinta kompetentinty ES valstybiy nariy
institucijy teisé suformuoti ne patariamaja komisijg, o alternatyvaus gincy sprendimo
komisijg. Komisijai suteikiama teisé¢ taikyti kitus biidus gincui iSspresti taip, kad jo
rezultatas buty privalomas, jskaitant ,,galutinio pasiiilymo* arbitrazo procesa, kai Sis
pasiiilymas tampa galutinis ir privalomas susijusioms S$alims, be galimybés
kompetentingoms institucijoms priimti atskirg sprendima.

e Direktyvoje 2017/2852 detaliau apraSomos gin¢y sprendimo procediirinés
taisyklés, t. y. skundy pateikimo tvarka, procesiniai terminai, patariamosios komisijos
veiklos taisyklés, islaidy paskirstymo tvarka ir kt.

e PrieSingai nei Arbitrazo konvencijoje, Direktyvos 2017/2852 15 str. 4 d.
nustatyta, kad galutinis ginco sprendimas privalo biiti jgyvendinamas per 60 dieny nuo
galutinio sprendimo praneSimo datos. Taip pat numatyta mokes¢iy mokétojo teis¢ kreiptis
] nacionalinj teismg tos ES valstybés narés, kurios kompetentinga institucija galutinio
sprendimo nejgyvendina per nustatytus terminus.

Apibendrinus svarbiausius Direktyvos 2017/2852 jtvirtintus pokyc¢ius gincy dél
dvigubo apmokestinimo tarp ES wvalstybiy nariy sprendimo srityje, akivaizdu, kad
Direktyva 2017/2852 sprendzia didele dalj Arbitrazo konvencijos trikumuy, t. y. iSplésta
taikymo sritis, nustatytos galimybés mokes¢iy mokétojui ginti savo teises nacionaliniuose
teismuose, jtvirtinti terminai galutiniam ginco sprendimui jgyvendinti ir t. t. Taip pat labai
jdomu, kad Direktyvos 2017/2852 18 str. nustatyta pareiga paskelbti galutiniy sprendimy
santraukas, jeigu susijusios Salys nesutinka skelbti viso galutinio sprendimo. Santraukoje
turéty buti aprasomas klausimas ir dalykas, susij¢ mokestiniai laikotarpiai, teisinis
pagrindas, pramonés sektorius, galutinis rezultatas bei taikytas arbitrazo biidas. Visgi, nors
pareiga skelbti santraukas formaliai nustatyta, kol kas Europos Komisija néra oficialiai
paskelbusi né vieno ginco, iSspresto Direktyvoje 2017/2852 nustatytu gincy sprendimo
biidu, santraukos. Reikia tiketis, kad ateityje, sukaupus didesnj kiekj informacijos apie
18sprestus gincus, Sios santraukos bus paskelbtos, suteikiant daug naudingos informacijos
apie ginCy sprendimg dvigubo apmokestinimo srityje mokesc¢iy mokétojams ir kitoms
susijusioms Salims. Tokiy santrauky ar pilnai pateiktos byly medZiagos nagrinéjamas galéty

biiti atskiro raSto darbo objektas.
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Direktyva 2017/2852 1§ esmés patobulino ES lygiu taikoma gincy dél dvigubo
apmokestinimo atsiradimo procediirg, taiau mokslin¢je literatiiroje jzvelgiama ir
tobulintinty Direktyvos 2017/2852 sri¢iy. A. Moskal iS$skiria dvi pagrindines su Direktyvos
2017/2852 nuostaty taikymu susijusias problemas. Pirmoji - Direktyvoje 2017/2852
daroma prielaida, jog nacionaliniai ES valstybiy nariy teismai uztikrins, kad bty laikomasi
direktyvoje nustatyty terminy ir kity procediiriniy taisykliy. Vis délto toks modelis
nesuteikia pakankamos garantijos, kad tokias bylas nagrinéjancios teisminés institucijos
neuzdels ir gin¢y sprendimo terminai nebus i§ esmés prailginami. Siekiant pagerinti
situacijg, autorius sitilo jsteigti nuolating ES institucija, kuri padéty patariamosioms
komisijoms vykdant arbitrazo procediras ir kontroliuojant nustatyty terminy laikymasi
(Moskal, 2019). Papildant autoriy, galéty biiti sukuriama ir nuolatiné veikianti patariamoji
komisija, sprendzianti gin¢us Direktyvos 2017/2852. Taip buty uztikrinama, kad komisija
veiks profesionaliai ir visi gincai bus sprendZiami remiantis panaSiais argumentais,
nepaliekant diskrecijos kiekvienai naujai suformuoti komisijai atskirai.

Antra su Direktyva 2017/2852 susijusi problema, A. Moskal vertinimu, yra ta,
kad mokes¢iy mokétojo padétis pirmojoje stadijoje iSsprendziama, jei visos susijusios
valstybés narés skunda atmeta vieningai. Tokiu atveju mokétojas gali pasinaudoti tik
nacionaliniais teisiy gynimo buidais, kurie néra integrali bendra procediiros dalis ir gali
Zenkliai prailginti gin¢y sprendimo terminus bei palikti mokes¢iy mokétoja teisinio
neapibréztumo situacijoje (Moskal, 2019). Atsizvelgiant | administraciniy byly
nagrin¢jimo terminus Lietuvos Respublikoje, §i problema galéty buti tikrai aktuali.

Taigi, nors Direktyva 2017/2852 i§sprendé daugelj su EBPO Modelinéje sutartyje
ir Arbitrazo konvencijoje nustatytais giny sprendimo budais susijusiy problemy,
Direktyvos 2017/2852 taikymo veiksminguma bei auksc¢iau jvardinty probleminiy aspekty

opumg atskleis besiformuojanti praktika.
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3. ESTT vaidmuo ES mokes¢iy teiséje ir ESTT praktika

Tarptautinés mokeséiy teisés kontekste, ESTT atlieka svarby vaidmenj formuojant ir
aiskinant ES mokesciy teisés principus bei uztikrinant, kad ES valstybés narés nepazeisty
ES lygiu jtvirtinty mokesciy teisés normy. ESTT jurisprudencijoje taip pat yra byly, kuriose
ESTT, priimdamas sprendimus, remiasi ir anks¢iau Siame darbe nagrinétais tarptautiniais
mokescCiy principais. Atsizvelgiant ] tai, Siame darbo skyriuje plac¢iau aprasomas ESTT
vaidmuo bei nagringjama ESTT jurisprudencija, kurioje taikomi tarptautinio

apmokestinimo principai ar susijusios taisyklés.

3.1. ESTT vaidmuo ES mokes¢iu teiséje

Nors ES valstybés narés turi laisve kurti savo nacionalines mokeséiy teisés sistemas ir
taikyti mokescCiy teisés normas, kurios nejgyvendina ES direktyvy, savo nuozilira, taciau
Sios teisés turi biiti jgyvendinamos atsizvelgiant ir nepazeidziant ES teisés. ESTT prizitri,
kad ES valstybés narés, jgyvendindamos savo nacionaling mokes¢iy politikg, nepazeisty
ES teisés bei atlieka svarby vaidmenj aiSkinant, kaip ES lygiu jtvirtintos teisés normos turi
buti taikomos (Englisch, 2012).

ESTT S$ig funkcijg atlieka priimdamas sprendimus bylose. ISskiriamos penkios
pagrindinés byly rasys, kuriose ESTT priima sprendimus (Oficiali ES interneto svetaing).
Jy apras§ymas pateikiamas apacioje.

e Prejudiciniai sprendimai bylose dél ES teisés akty aiSkinimo. Siekiant uztikrinti,
kad ES lygiu nustatytos teisés normos biity tinkamai taikomos nacionaliniu lygiu, ES
valstybiy nariy nacionaliniai teismai gali kreiptis ] ESTT dé¢l ES teisés akto iSaiSkinimo,
jeigu kyla abejoniy, kaip ES teisés aktas turéty bati taikomas ir aiSkinamas arba jeigu kyla
klausimas, ar tam tikras nacionalinis teisés aktas suderinamas su ES teise.

e Bylos dél ES teisés akty pazeidimy. Tokios bylos iskeliamos Europos Komisijos
arba kitos ES valstybés narés iniciatyva, jeigu nustatoma, kad ES valstybé naré galimai
pazeidZia ES teise.

e Bylos nagrinéjant ieskinius dél ES teisés akty panaikinimo. Tokius ieskinius gali
pateikti ES valstybés narés vyriausybé, ES Taryba, Europos Komisija arba Europos
Parlamentas, jeigu manoma, kad ES teisés aktas gali pazeisti pagrindines ES teises ir
laisves.

e Bylos nagringjant ieskinius dél neveikimo. Tokius ieSkinius gali teikti ES

valstybiy nariy vyriausybés ir Kitos ES institucijos arba, tam tikrais atvejais, kiti asmenys
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siekiant, kad ESTT jparcigoty ES Taryba, Europos Komisijg arba Europos Parlaments
atlikti tam tikrus veiksmus, kuriuos $ios institucijos privalo atlikti, bet neatliko.
e Bylos nagrin¢jant ieskinius dél zalos. Tokius ieSkinius gali pateikti bet kuris
asmuo ar jmong¢, jeigu jy interesai buvo pazeisti dél ES institucijos veiksmy ar neveikimo.
Remiantis oficialia ESTT skelbiama statistika, ESTT nagrinéjimui 2024 m. buvo
pateiktos 47 bylos mokesciy teisés srityje (Statistics concerning the..., 2025). IS $iy byly,
net 43 bylose prasoma ESTT priimti prejudicinj sprendimg dél ES teisés akty aiSkinimo ir
3 bylos, kuriose bus nagrin¢jami ieskiniai dél ES teisés akty pazeidimo.
Atsizvelgiant | tai, §i0 darbo kontekste bus nagrinéjami ESTT prejudiciniai
sprendimai bylose dél ES teisés akty aiSkinimo, nes biitent Sios bylos aktualios
nagrinéjamai tarptautiniy mokesciy sriciai ir jose gali buti taikomi anks¢iau nagrinéti

tarptautinio apmokestinimo principai.

3.2. ESTT praktika taikant tarptautinio apmokestinimo principus

ESTT jurisprudencijoje tarptautiniai apmokestinimo principai, nagrinéti ankstesnése §io
darbo dalyse, atliecka svarby vaidmenj aiskinant ES teisés akty nuostatas bei vertinant, ar
néra pazeidziama ES teisé. Visgi, svarbu paminéti, kad gincai, susij¢ su dvigubu
apmokestinimu, ES lygiu yra sprendZiami naudojant anks¢iau §iame darbe nagrinétus gin¢o
sprendimo biidus. Siame darbe nagrinéti $altinio, rezidavimo ir dvigubo apmokestinimo
1Svengimo principai aktualiis biitent tokio pobiidzio gincy sprendimui ir néra jtvirtinti ES
teisés aktuose, todél jie néra nagrinéjami ESTT jurisprudencijoje. IStiestosios rankos
principas taip pat néra jtvirtintas ES teisés aktuose, todé¢l taip pat nepatenka ; ESTT
nagringjimo sritj ir ESTT jurisprudencijoje §is principas néra nagrin¢jamas ar naudojamas.
Neutralumo principas ESTT jurisprudencijoje naudojamas bylose, kuriose sprendziami
klausimai, susij¢ su netiesioginiais mokesc¢iais, Kurie nepatenka j Sio rasto darbo apimtj.
Atsizvelgiant | tai, bus analizuojama tik su proporcingumo principu, nediskriminavimo
principu ir antivengiminiais principais bei taisyklémis susijusi ESTT praktika.

Kaip ir neutralumo principas, proporcingumo principas taip pat daugiau naudojamas
ESTT bylose, susijusiose su netiesioginiy mokesciy klausimais. Visgi, keliose tiesioginiy
mokesciy bylose ESTT taip pat nagringjo, ar néra pazeidziamas ES teiséje jtvirtintas
proporcingumo principas. Nacionalinio teisés akto atitiktis proporcingumo principui buvo
nagriné¢jama ESTT 2022 m. vasario 24 d. priimtame sprendime byloje C-257/20 tarp
Bulgarijos bendrovés ,Viva Telecom Bulgaria® EOOD ir Bulgarijos mokeséiy
administratoriaus. Sioje byloje buvo nagrinéjama situacija, kai Bulgarijos bendrové gavo

paskola be taikomy paliikany i§ Liuksemburge jsteigtos patronuojanciosios bendrovés.
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Bulgarijos mokesc¢iy administratorius Siai paskolai nustaté fiktyvias palikanas pagal tai,
kokios palukanos turé¢jo buti taikomos rinkos saglygomis, jei paskola nebtity buvusi suteikta
patronuojancios bendrovés. Taip nustatyta fiktyviy paliikany suma buvo apmokestinta 10
proc. mokescCiu prie pajamy Saltinio, neatsizvelgiant j tai, kad realios paliikanos nebuvo
mokamos ir kad paskola, Bulgarijos bendrovés teigimu, buvo grindZiama ekonominiais
motyvais. Pareiskéja Bulgarijos bendrové gincijo §j sprendima, remdamasi tuo, kad tokia
Bulgarijos nacionalingje teiséje jtvirtinta apmokestinimo tvarka pazeidzia ES teiséje
Jtvirtintus principus, jskaitant proporcingumo principa.

Sioje byloje ESTT Teismui buvo pateiktas, nenagrinéjant kity pateikty prejudiciniy
klausimy, prejudicinis klausimas, ar tokios nacionalinés teisés nuostatos, nustatancios, kad
paskoly suteikimas be palukany gali biiti laikomas mokes¢iy vengimu ir gali buti
pritaikomos fiktyvios paltikanos, neprieStarauja proporcingumo principui. Nagrinédamas
§j klausimg, ESTT pazyméjo, kad proporcingumo principas i§ esmés reikalauja, kad
taikomos priemonés biity tinkamos siekiamam tikslui pasiekti ir nevirSyty to, kas biitina
jam pasiekti. ESTT taip pat nurodé, kad ES lygiu jtvirtintas proporcingumo principas
taikomas biitent ES institucijy veiksmams vertinti ir yra susij¢s butent su ES leidziamais
teisés aktais, tod¢l negali biiti naudojamas vertinant nacionaliniy teisés akty nuostatas,
kurios néra susijusios su ES teise. Kadangi Siuo atveju nagriné¢jamos Bulgarijos teisés akty
nuostatos néra susijusios su ES teisés akty jgyvendinimu, ES jtvirtintas proporcingumo
principas negali biiti taikomas ir vertinti, ar tokios nuostatos pazeidZia proporcingumo
principa, nepatenka j ESTT jurisdikcija. Atsakydamas j kitus prejudicinius klausimus,
ESTT nusprendé, kad Bulgarijos teisés akty nuostatos, kuriose numatyta apmokestinti
mokesCiu prie Saltinio fiktyvias paliikanas, kurias patronuojamoji bendrove rezidente,
gavusi paskola be paltikany 1§ patronuojanciosios bendrovés nerezidentés, biity turéjusi
rinkos salygomis sumokeéti pastarajai bendrovei, neprieStarauja ES teisei ir néra
draudZiamos.

ESTT 2024 m. spalio 4 d. priimtame sprendime byloje C-585/22, buvo nagrinéjamas
gincas, kuriame Nyderlandy bendrové, priklausanti tarptautinei imoniy grupei, gin¢ijosi su
Nyderlandy mokes¢iy administratoriumi dél palukany, Sios Nyderlandy bendrovés
sumokeéty uz paskola grupés viduje, atskaitymo i§ apmokestinamojo pelno. Si paskola buvo
skirta finansuoti Nyderlanduose jsteigtos jmonés akcijy jsigijimui, kuri po sandorio tapo su
grupe susijusia bendrove. Pagal Nyderlandy pelno mokes¢io jstatymo nuostatas, negali biiti
atskaitomos paliikanos uz skolas, susidariusias dél santykiy su susijusia jmone, jeigu $ios
skolos susijusios su jmonés akcijy jsigijimu ar papildomu pirkimu, jei po $io jsigijimo ar

papildomo pirkimo ji tampa su mokes¢iy mokétoju susijusia jmone, iSskyrus atvejus, kai
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mokes¢iy mokétojas jrodo, jog paskola pagrista ekonominiais motyvais, 0 ne siekiant
mokestinés naudos. Kadangi toks ribojimas buvo taikomas, kai paliikanos mokamos
nerezidentams, ESTT nagringjo klausimus, ar toks ribojimas nepriesStarauja ES teis¢je
jtvirtintai jsisteigimo laisvel, ar nagrinéjamas skirtingas poziiiris gali biiti pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir ar jis yra proporcingas Siam tikslui.

ESTT pazyméjo, kad ijsisteigimo laisve ribojantys teisés aktai galimi, kai jie
pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Siuo atveju bendrasis interesas -
butinybé uzkirsti kelig suk¢iavimui mokeséiy srityje ir mokes¢iy vengimui. Kadangi
Nyderlandy pelno mokesCio jstatymo nuostatos, ribojancios paliikany atskaityma,
nukreiptos konkreciai prie§ pasinaudojima dirbtinais dariniais siekiant mokestinés naudos,
ESTT pri¢jo i8vados, kad toks jsisteigimo laisvés ribojimas yra leistinas. ESTT taip pat
vertino, ar néra pazeidziamas proporcingumo principas, kuris reikalauja, jog apribojimai
bty tinkami, bitini ir neperzengty to, kas reikalinga siekiamam teisétam tikslui
igyvendinti. ESTT nurodé, kad nevirSijanciais to, kas reikalinga norint iSvengti
piktnaudziavimo, laikomi ribojimai, kurie pagrjsti objektyviy jrodymy analize, siekiant
nustatyti, ar sandoris tikrai i§imtinai dirbtinis ir sudarytas dél mokestiniy priezas¢iy. Taip
pat mokesCiy mokétojui turi biti suteikiama galimybé pateikti informacija apie
komercinius tokio sandorio sudarymo motyvus. Atsizvelgiant j tai, kad Nyderlandy teisés
aktuose nustatyta galimybé pagrjsti sudarytg sandorj komercinémis priezastimis siekiant
atskaityti uz paskola mokamas paliikanas, ESTT nurodé, kad, jei paskola neturi ekonominio
pagrindo ir nesant siekiamos mokestinés naudos, paskola niekada nebiity buvusi paimta,
atsisakymas atskaityti visas minétas paltikanas atitinka proporcingumo principa. 2018 m.
geguzés 31 d. priimtame sprendime byloje C-382/16 ESTT dar kartg nurodé, kad norint
pagristi nacionaliniy teisés normy proporcinguma, turi biiti suteikiama mokesc¢iy mokétojui
galimybé nurodyti priezastis, dél kuriy buvo sudaryti sandoriai, bei turi buti atliktas
objektyvus nurodyty prieZas€iy nagrinéjimas.

Taigi, su proporcingumo principo taikymu susijusiose bylose ESTT nurodo, kad — (i)
ES lygiu jtvirtintas proporcingumo principas negali biiti naudojamas ESTT vertinant
nacionaliniy teisés akty nuostatas, kuriomis néra jgyvendinama ES teis¢, (ii) kova su
mokesc¢iy vengimu gali bati laikoma pagrjstu bendruoju interesu ir nustatomos susijusios
taisyklés kai kuriais atvejais gali riboti kitas ES jtvirtintas laisves, (ii1) nustatytos taisyklés
laikomos proporcingomis, jeigu mokes¢iy mokétojui suteikiama galimybé pateikti
paaiskinimus bei nurodyti komercines priezastis sandoriy sudarymui ir atliekama objektyvi

Siy argumenty analize.
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2018 m. vasario 22 d. ESTT priimtame sprendime sujungtose bylose C-398/16 ir C-
399/16 buvo nagrinéjama, ar nacionaliniy teisés akty nuostatos nepazeidzia
nediskriminavimo principo. Pirmoje byloje nagrinéjama situacija, kurioje Nyderlandy
bendrové gavo paskola i$ susijusios Svedijos bendrovés, kad galéty jsteigti ir atlikti kapitalo
Jnasa ] naujai jsteigta bendrove Italijoje. Nyderlandy mokesCiy administratorius neleido
atskaityti palikany uZ $ia i§ Svedijos bendrovés gauta paskola, vadovaudamasis
nacionalinés teisés nuostatomis. Antroje byloje Nyderlandy bendrové, turédama Jungtinéje
Karalystéje jsteigta duktering bendrove, negaléjo patirti valiuty keitimo kurso nuostoliy dél
turimy dukterinés bendroveés kapitalo daliy. Abiem atvejais Nyderlandy bendrovés teigé,
kad jeigu jy dukterinés bendrovés biity jsteigtos Nyderlanduose, o ne uzsienyje, biity
galima taikyti Nyderlandy teis¢je jtvirtinta vieno apmokestinamojo vieneto taisykle ir
bendroveés buty galéjusios atskaityti paltikanas bei atskaityti dél valiuty svyravimo patirtus
nuostolius. Atsizvelgiant j tai, buvo keliami prejudiciniai klausimai, ar tokios nacionaliniy
teisés akty nuostatos nepazeidzia nediskriminavimo principo ir ES jtvirtintos jsisteigimo
laisvés.

Nagrinédamas bylas ESTT pazyméjo, kad nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintas
skirtingas vietiniy ir uzsienio bendroviy vertinimas nepazeidzia nediskriminavimo
principo, jeigu jis susijgs su objektyviai nepanaSiomis situacijomis arba yra pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais bei yra tinkamas Siam tikslui pasiekti.
Pirmojoje byloje ESTT padaré i§vada, kad tarpvalstybinés ir vidaus situacijos yra panasios
atsizvelgiant | Nyderlandy nacionalinés teisés nuostatas, tod¢l yra skirtingas vertinimas,
kuris gali buti pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Byloje buvo
nagrinéjami trys privalomieji bendrojo intereso pagrindai - bitinybé iSsaugoti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, butinybé iSsaugoti
Nyderlandy mokeséiy sistemos darng arba kova su mokeséiy vengimu. Kadangi nebuvo
nustatyta tokiy Nyderlandy teisés akty nuostaty rysSio su né vienu i $iy pagrindy, ESTT
konstatavo, kad tokios nuostatos, kuriomis neleidziama atskaityti palikany uz paskola,
gautg 1§ susijusios bendrovés, siekiant atlikti kapitalo jnasg j kitoje valstybéje naréje jsteigta
duktering bendrove, nors jeigu dukteriné bendrove biity isteigta toje pacioje valstybeje
naréje, motininé bendroveé galéty pasinaudoti Siuo atskaitymu, prieStarauja
nediskriminavimo principui ir yra draudziamos. Antroje byloje, ESTT konstatavo, kad
situacijos néra panasios, nes Nyderlandy bendrové negali patirti valiuty keitimo kurso
nuostoliy dél turimy dukteriniy bendroviy kapitalo daliy, iSskyrus tada, kai Sios kapitalo
dalys buty isreikstos kita valiuta. ESTT taip pat nurodo, kad toks negaléjimas patirti dél

valiuty kurso svyravimo atsiradusius nuostolius Nyderlandy bendrovei neatsiejamas nuo
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simetriSkai taikomos pelno mokes¢io lengvatos, pagal kurig pelnas i§ valiuty kursy
svyravimo yra neapmokestinamas. Taigi, toks reguliavimas néra nei palankus, nei
nepalankus Nyderlandy bendrovei. Atsizvelgiant i tai, ESTT konstatavo, kad nuostatos,
pagal kurias bendrovei neleidziama i§ pelno atskaityti nuvertéjimo dél valiuty kurso
svyravimo, kiek tai susij¢ su turimomis kitoje valstybéje nar¢je jsteigtos dukterinés
bendrovés akcijomis, neprieStarauja nediskriminavimo principui, jeigu atitinkamai
neapmokestinamas vertés padidéjimas dél minéto valiuty kursy svyravimo.

2010 m. spalio 28 d. ESTT priimtame sprendime byloje C-72/09 buvo nagrinéjama
situacija, kurioje Lichtensteino Karalystés, kuri yra Europos ekonominés erdvés (toliau —
EEE) naré¢, bendrové buvo jsigijusi nekilnojamojo turto Pranciizijoje. Gincas kilo, nes
Lichtensteino Karalystés bendrové negaléjo pasinaudoti Pranciizijoje taikoma lengvata,
pagal kurig nuo nekilnojamojo turto mokescio Lichtensteino Karalystés bendrové galéjo
bati atleista, jeigu (i) blity investavusi per Prancizijoje turimg nuolating buveing ar ten
isteigta juridinj asmenj arba (ii) tarp Lichtensteino Karalystés ir Pranciizijos buity sudaryta
sutartis dél administracinés pagalbos kovojant su suk¢iavimu ir mokeséiy vengimu. ESTT
buvo pateiktas prejudicinis klausimas, ar toks reguliavimas, kai uZsienio bendrovés
apmokestinamos nepalankiau, nei vietinés bendrovés ar ten jsteigtos nuolatinés buveings,
neprieStarauja nediskriminavimo principui. ESTT pazyméjo, kad gin¢ijamo mokescio
tikslas yra atgrasyti apmokestinamuosius asmenis nuo vengimo mokéti jj kuriant bendroves
valstybése, su kuriomis Pranciizija néra sudariusi sutarties, kurioje biity nustatyta
administracinés pagalbos kovojant su suk¢iavimu ir vengimu mokeéti mokescius salyga.
Nesudarius tokios sutarties, tarp Pranciizijos kompetentingy institucijy ir LichtenSteino
Karalystés, kaip treCiosios valstybés kompetentingy institucijy, néra kitos
bendradarbiavimo sistemos (prieSingai, nei tarp ES valstybiy nariy), todél nejmanoma
susirinkti informacijos, reikalingos teisingo mokes¢iy sumokéjimo uztikrinimui ir kelio
mokesc¢iy vengimui uzkirtimui. Atsizvelgiant j tai, ESTT konstatavo, kad toks reguliavimas
ir nediskriminavimo principo pazeidimas pateisinamas bendrojo intereso pagrindais,
susijusiais su kova su piktnaudziavimu mokesciy srityje.

PanaSaus pobiidzio ginca ESTT nagringjo ir 2012 m. liepos 19 d. priimtame
sprendime byloje C-48/11. Sioje byloje buvo nagrinéjama, ar 2009 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 2009/133/EB dé¢l bendros mokesciy sistemos, taitkomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi
akcijomis, pagrindu jtvirtintos Suomijos nacionalinés teisés nuostatos nepriestarauja
nediskriminavimo principui. Suomijos pelno mokescio jstatyme buvo jtvirtinta, kad tais

atvejais, kai vyksta keitimasis akcijomis tarp Suomijos bendroviy arba tarp Suomijos
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bendroviy ir kitose ES valstybése narése jsteigty bendroviy, toks keitimasis nelaikomas
akcijy perleidimu ir nesukelia neigiamy mokestiniy pasekmiy. Gincas kilo, kai toks akcijy
keitimasis buvo atliktas tarp Suomijos bendrovés ir Norvegijoje, kuri néra ES valstybé nar¢,
bet priklauso Europos ekonominei erdvei (toliau EEE), jsteigtos bendrovés, todél minéta
pelno mokescio lengvata nebuvo taikoma. ESTT pabrézé, kad nediskriminavimo principas
bei jsisteigimo laisvé turi buti taikoma ir EEE jsteigtoms bendrovéms. Atsizvelgiant | tai,
toks Suomijos nacionalinis reguliavimas sukuria EEE valstybiy nariy bendroves
diskriminuojancig situacijg, kai jos yra apmokestinamos maziau palankiai, nei Suomijos
arba kity ES valstybiy nariy bendrovés ir toks diskriminavimas gali biiti grindZiamas tik
privalomu bendruoju interesu. Siuo atveju (priedingai nei prie§ tai minétoje byloje),
Norvegija ir Suomija buvo sudariusi dvisale sutartj dél tarpusavio administracinés pagalbos
mokesciy klausimais, todél siekis uztikrinti teisingg mokes¢iy mokéejimg ir uzkirsti kelig
mokes¢iy vengimui negalé¢jo buti laikomas pateisinama prieZastimi. Taigi, ESTT
konstatavo, kad draudziami teisés aktai, pagal kuriuos keitimasis akcijomis tarp tos
valstybés narés bendrovés ir treCiosios valstybés, EEE narés, bendrovés prilyginamas
apmokestinamam akcijy perleidimui, nors $i operacija biity neapmokestinama, jeigu joje
dalyvauty tik vietinés arba kitose ES valstybése narése jsteigtos bendrovés, jeigu ta valstybé
naré ir trecioji valstybé yra sudariusios dvisale sutartj dél tarpusavio administracinés
pagalbos mokes¢iy klausimais.

Apibendrinant su nediskriminavimo  principo taikymu susijusia ESTT
jurisprudencija, galima padaryti Sias iSvadas — (i) skirtingas uzsienio ir vietiniy subjekty
apmokestinimas galimas, jeigu jis grindziamas skirtingomis situacijomis, (ii) esant
panaSioms situacijoms, toks reguliavimas gali biti grindziamas privalomu bendruoju
interesu (t. y. bitinybe i$saugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy
nariy, biitinybe i$saugoti mokesc¢iy sistemos darng arba kova su mokesc¢iy vengimu), (iii)
nelaikoma, kad tam tikras reguliavimas sudaro nepalankig mokesting padét, jeigu su tokiu
reguliavimu yra neatsiejama simetriSka mokestiné lengvata ir (iv) EEE valstybéms turi biti
suteikiamos tokios pat lengvatos, kaip ir ES valstybéms naréms, jeigu su EEE valstybémis
sudarytos sutartys dél savitarpio pagalbos mokesciy srityje.

Su antivengiminiy principy ir susijusiy taisykliy taikymu susijusi ESTT
jurisprudencija taip pat gana gausi. Siame darbe bus nagrinéjamos naujausios ir, autoriaus
nuomone, $io darbo kontekste aktualiausios ESTT iSnagrinétos bylos. 2025 m. balandzio 3
d. ESTT priimtame sprendime byloje C-228/24 buvo nagriné¢jamas gincas tarp Lietuvos
Respublikos bendrovés ir Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administratoriaus. Gincas kilo,

kai atlikes Lietuvos Respublikos bendrovés mokestinj patikrinimg, Lietuvos Respublikos
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mokesCiy administratorius padaré iSvada, kad 1§ uzsienyje jsteigtos dukterinés bendrovés
gautus dividendus Lietuvos Respublikos bendrové turéjo apmokestinti pelno mokesciu, nes
dukteriné bendrové turéty buti laikoma apsimestiniu dariniu. Tokia pozicija buvo
grindziama Pelno mokescio jstatymo nuostatomis, kurios buvo jtvirtintos perkeliant 2011
m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/EEB dél bendrosios mokesé¢iy Sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (toliau —
Direktyva 2011/96), nuostatas. Remiantis $iomis nuostatomis, Lietuvos Respublikos
bendrovéms gali biiti neleista pasinaudoti lengvata, pagal kurig i§ EEE jsteigty dukteriniy
bendroviy gauti dividendai neapmokestinami pelno mokesc¢iu Lietuvos Respublikoje, jeigu
pripazjstama, kad dukteriné bendrové turéty biiti laikoma apsimestiniu dariniu, Kurio
pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos. ESTT
buvo pateikti trys prejudiciniai klausimai. Pirmasis - ar Direktyvos 2011/96 kovos su
mokesCiy vengimu tikslus atitinka tokia nacionaliné¢ praktika, kai patronuojancios
bendrovés valstybéje naréje atsisakoma taikyti dividendy neapmokestinimo lengvatg i$
kitoje ES valstybéje naréje jsikuirusios dukterinés bendrovés gaunamiems dividendams dél
tokios dukterinés bendrovés pripazinimo dirbtiniu dariniu, kai dukteriné bendrové néra
tarpiné bendrove, o dividendais paskirstytas pelnas susidar¢ i§ dukterinés bendroveés vardu
vykdytos veiklos, todél eliminavus duktering bendrove i§ viso nesusidaryty pelno arba
dividendy iSmokéjimo situacija? Antrasis - ar nacionaliné praktika, pagal kurig pripazjstant
apsimestiniu dariniu duktering bendrove, vertinamos aplinkybés dividendy iSmokéjimo
laikotarpiu, kai dukterinés bendroves jkiirimas pagrindZiamas komercinémis priezastimis,
atitinka Direktyvos 2011/96 tikslus? Treciasis - ar Direktyvos 2011/96 bendroji kovos su
piktnaudziavimu taisyklé gali biiti aiSkinama taip, kad patronuojanciai bendrovei gavus
dividendus i§ dukterinés bendrovés, kuri pripazjstama dariniu, vien tokio pripazinimo
pakanka  konstatuojant, kad patronuojanti  bendrove, pritaikiusi  dividendy
neapmokestinimo lengvatg, gavo mokestinés naudos? Be to, ar tai, kad dukteriné bendrove
nuo uzdirbto pelno jau mokéjo pelno mokestj jsisteigimo valstybéje, laikoma reikSminga
aplinkybe paneigiant mokestinés naudos gavimga ar darinio buvima?

Dél pirmojo klausimo ESTT pasisaké, kad tokia nacionaliné praktika nedraudziama
ir lengvata gali biiti uzdrausta pasinaudoti, jeigu dukteriné bendrové pripazjstama dirbtiniu
dariniu, net jeigu ji nebuvo tarpiné bendrové, su sglyga, kad yra piktnaudziavimo elementy.
Si pozicija grindziama §iais argumentais — (i) tus¢ia ,,pasto dézutées“ bendrové gali biti
iSimtinai laikoma apsimestiniu dariniu, (ii) bendrové, kuri sukurta dél apsimestiniy
priezasCiy su tikslu gauti mokestinés naudos, gali buti laikoma apsimestiniu dariniu,

nepriklausomai nuo to, ar ji struktiroje veiké kaip tarpininkas, ar ne, (iii) Direktyvoje
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2011/96 jtvirtinta kovos su piktnaudZiavimu taisyklé gali bati taikoma placdiai ir yra
universalaus pobudzio.

Atsakant j antrajj klausimg, ESTT pazyméjo, kad vertinant, ar darinys apsimestinis,
reikia atsizvelgti ] visus susijusius faktus ir aplinkybes, t. y. ne tik situacijg buvusig
dividendy iSmokéjimo metu. Taigi, ESTT konstatavo, kad tokia nacionaliné praktika
draudziama ir privalo biiti vertinama ne tik dividendy iSmokéjimo laikotarpiu buvusi
situacija, bet ir dukterinés bendrovés jkiirimo komercinés priezastys bei iki tol vykdyta
veikla.

Nagrinéjant tre¢igjj klausima, ESTT konstatavo, kad siekiant uzdrausti pasinaudoti
dividendy neapmokestinimo lengvata, turi biiti jrodoma ne tik, kad darinys buvo sukurtas
ne dél komerciniy priezasCiy, bet kad buvo sieckiama gauti realios mokestinés naudos ir
reikia atsizvelgti | bendra mokestinj poveik]j, atsiradusj d¢l darinio sukiirimo atitinkamoje
valstyb¢je naréje. Mokestinés naudos siekimu negali biti laitkoma vien tai, kad buvo
pasinaudota gauty dividendy neapmokestinimo lengvata. Atsizvelgiant j tai, kai bendrové
gavo dividendy i$ apsimestiniu dariniu pripazintos dukterinés bendrovés, vien tokio
pripazinimo nepakanka konstatuojant, kad pritaikiusi dividendy neapmokestinimo pelno
mokeséiu lengvata, motininé bendrové gavo mokestinés naudos. Si ESTT praktika labai
svarbi, nes jvardijama, kaip turéty biti vertinamas mokestinés naudos siekis, kuris aktualus
daugeliui kity situacijy, pvz. kai vertinama, ar turi biiti iSskai¢iuojamas pelno mokestis prie
Saltinio, mokant dividendus uZsienio patronuojanciai bendrovei.

2019 m. vasario 26 d. ESTT priimtame sprendime bylose C-116/16 ir C-117/16 taip
pat buvo nagriné¢jami prejudiciniai klausimai, susij¢ su dividendy apmokestinimu ir
antivengiminiy taisykliy taikymu. Zemiau apibendrinamos pagrindinés $iame sprendime
ESTT pateiktos iSvados, kurios naudingos antivengiminiy principy ir susijusiy taisykliy
taikymo kontekste.

e ES valstybés narés gali neleisti pasinaudoti ES teisés nuostatomis, kai jomis
remiamasi ne siekiant jgyvendinti ES direktyvose nustatytus tikslus, bet siekiant tik
formaliai pasinaudoti nustatyta lengvata.

e ES valstybéms naréms leidziama nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti
nuostatas, kuriy tikslas kovoti su mokeséiy vengimu ir kurios papildo ES direktyvose
nustatytas taisykles, nukreiptas prie§ mokestinj piktnaudziavima.

e Netgi tais atvejais, kai ES valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose néra
itvirtinty nuostaty, pagal kurias gali biiti neleista mokes¢iy mokétojui pasinaudoti ES

direktyvose nustatytomis lengvatomis, mokes¢iy administratorius gali neleisti naudotis
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tokiomis lengvatomis, remdamasis bendruoju ES teisés principu, kad teisés subjektai neturi
suk¢iaudami ar piktnaudziaudami pasinaudoti ES teisés normomis.

e Jei Saltinio valstybés narés mokes¢iy administratorius, remdamasis
piktnaudziavimo motyvu, ketina neleisti bendrovei, pervedusiai dividendy kitoje ES
valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, taikyti dividendy neapmokestinimo lengvatos,
nustatytos  Direktyvoje 2011/96, ji turi jrodyti tokius piktnaudziavimo veiksmus,
atsizvelgdama ] visas reikSmingas aplinkybes. Visgi, neturéty buti reikalaujama tokiy
jrodymuy, kuriy ji objektyviai pateikti neturi galimybés.

2025 m. kovo 13 d. ESTT priimtame sprendime byloje C-135/24 taip pat buvo
nagrinéjami su Direktyvos 2011/96 taikymu ir dividendy apmokestinimu susij¢ klausimai.
Siame sprendime ESTT pazyméjo, kad, i§skyrus nustatytas iSimtis, Direktyvos 2011/96
nuostatos draudzia valstybéms naréms apmokestinti patronuojancigja bendrove dél is
dukterinés bendrovés paskirstyto pelno ir nediferencijuojama pagal tai, kokiu pagrindu Sis
pelnas apmokestinamas (pvz. dél skirtingy pelno mokescio skai¢iavimo mechanizmy,
itvirtinty ES valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je).

Taigi, 1§ su antivengiminiy principy taikymu susijusios ESTT jurisprudencijos
matyti, kad mokes¢iy mokétojams ir ES valstybiy nacionaliniams mokes¢iy
administratoriams kyla nemazai klausimy dél ES teiséje Su antivengiminiu principu
susijusiy jtvirtinty antivengiminiy taisykliy. Si problema kyla, nes ES teisés aktuose néra
nustatyty konkreciy kriterijy ir kiekvienu atveju turéty biiti analizuojamos visos susijusios
aplinkybés ir pagal tai sprendZiama, ar tam tikras darinys turéty biiti laikomas apsimestiniu
ir ar tokio darinio pagrindinis tikslas buvo mokestinés naudos siekis. Taigi, plati diskrecijos
teisé spresti bei nustatyti papildomy antivengiminiy taisykliy paliekama nacionaliniams
mokes¢iy administratoriams bei teismams, o dél to gali kilti jvairiy i$8tkiy, pvz. teisinis
netikrumas mokes¢iy moketojams, atliekantiems tarptautinius sandorius, arba per platus
tokiy antivengiminiy taisykliy taikymas, sukeliantis nepagrista mokestine nasta mokesciy
mokétojams. Visgi, reikia tiketis, kad formuojantis ESTT praktikai Sie klausimai bus
1Sspresti.

Apibendrinant auks$¢iau nagrinéjamg ESTT praktika, akivaizdu, kad tarptautinio
apmokestinimo principai atlieka labai svarby vaidmenj aiskinant ES teisés nuostatas. Taip
pat rySku tai, kad kovai su mokesCiy vengimu ir piktnaudziavimu mokestinémis
lengvatomis pastaruoju metu ES lygiu skiriamas labai didelis démesys ir Siam tikslui
skirtoms priemonéms Kai kuriais atvejais netgi leidziama riboti kitas pamatines ES teises ir

laisves bei kitus tarptautinio apmokestinimo principus, pvz. nediskriminavimo princip3.
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ISVADOS
Darbe iSnagrinéti svarbiausi tarptautinio apmokestinimo principai veikia kaip

tarptautinés mokesciy teisés pamatas, atliekantis jvairias funkcijas. Sie principai
uztikrina, kad pajamy apmokestinimas tarp valstybiy iSlikty nuoseklus ir teisingas,
ju pagrindu paskirstomos apmokestinimo teisés tarp valstybiy, sprendziama
dvigubo apmokestinimo problema, vertinama, ar jvairios mokesciy teisés taisyklés
nepazeidzia tam tikry mokesciy mokétojy teisiy, bei sprendziama dél teisés aktuose
jtvirtinty normy taikymo. Sie principai taip pat labai svarbiis kovoje su mokeséiy
vengimu.

Uztikrinant dvigubo apmokestinimo iSvengimo principo veikimg ES lygiu,
Direktyva 2017/1852 Zzymiai pagerino ES lygiu taikomus tarptautiniy dvigubo
apmokestinimo gin¢y sprendimo mechanizmus, jtvirtindama platesne taikymo sritj,
efektyvesnius procedirinius terminus, didesnes galimybes mokes¢iy mokétojams
ginti savo teises bei nustatydama reikalavimg skelbti gin¢y sprendimo santraukas.
Visgi, §i gincy sprendimy mechanizmg galima tobulinti jsteigiant nuolating ES
institucijg procediiroms valdyti, taip uztikrinant didesnj procediiry efektyvuma, bei
sukuriant nuolating patariamajg komisijg, uztikrinancia, kad ginéai bus sprendziami
profesionaliai ir nuosekliai.

Su proporcingumo principo taikymu susijusios ESTT praktikos analizé atskleidé,
kad proporcingumo principo bei kity ES laisviy taikymas gali buti ribojamas
bendrojo intereso pagrindais, tokiais kaip kova su mokes¢iy vengimu, ta¢iau tokius
tam tikry priemoniy tikslus ES valstybé naré turi aiSkiai jvardinti. Taip pat
nustatyta, kad teisés normos laikomos pagristomis ir proporcingomis tokiais
atvejais, kai mokes¢iy mokétojui suteikiama galimybé pateikti paaiskinimus ir
atliekama objektyvi §iy argumenty analizé.

I$nagrinéjus nediskriminavimo principo taikymg ESTT jurisprudencijoje,
atskleista, kad skirtingas uzsienio ir vietiniy subjekty traktavimas mokes¢iy tikslais
galimas, jeigu S$ie subjektai néra panaSiose situacijose. Kitais atvejais,
diskriminavimas gali biiti grindziamas privalomu bendruoju interesu, pvz. bitinybe
i§saugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, biitinybe
18saugoti mokesciy sistemos darng arba kova su mokesciy vengimu.

ESTT praktikoje didelis démesys skiriamas kovai su mokesCiy vengimu bei
antivengiminio principo ir su juo susijusiy taisykliy taikymui. IS ESTT
jurisprudencijos akivaizdu, kad kyla nemazai klausimy dél ES teiséje jtvirtinty

bendryjy antivengiminiy taisykliy, nes néra nustatyty konkre€iy kriterijy Siy
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taisykliy taikymui ir nacionaliniams mokes¢iy administratoriams bei teismams
paliekama plati diskrecijos teisé¢ spresti dél jy taikymo. Dél to gali kilti jvairiy
i88ukiy, tokiy kaip nepagristos mokestinés nastos sukiirimas mokes¢iy mokétojams
ar teisinis netikrumas jgyvendinant tarptautinius sandorius. Antivengiminio
principo svarba taip pat ryski, nes kova su mokes¢iy vengimu laikoma vienu 18
pagristy bendryjy interesy, kuriy pagrindu gali biiti ribojamos kitos laisvés ir
principai.
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SANTRAUKA

Tarptautinio apmokestinimo principy svarba ir ju konflikty (susidairimu)
sprendimas

Lukas Kisielis

Magistro darbe apzvelgiama tarptautinio apmokestinimo reguliavimo raida bei nagrinéjami
esminiai tarptautinio apmokestinimo principai ir jy reik§Smé tarptautinio apmokestinimo
reguliavimo srityje. Darbe iSsamiai nagrinéjami S$altinio, rezidavimo, neutralumo,
nediskriminavimo, proporcingumo bei istiestosios rankos principai. Didelis démesys
skiriamas antivengiminiam principui bei su juo susijusioms bendrosioms ir specialiosioms
antivengiminéms taisykléms.

Magistro darbe atskirai aptariamos pagrindinés ES lygiu veikiancios tarptautinio
apmokestinimo gin¢y dél dvigubo apmokestinimo sprendimo procediros. Darbe lyginami
trys mechanizmai: EBPO Modelinéje sutartyje jtvirtinta gin¢y sprendimo procediira,
Arbitrazo konvencijoje nustatyta procediira bei neseniai jsigaliojusioje Direktyvoje
2017/1852 jtvirtinta gincy sprendimo tvarka. Aptariami $iy gin¢y sprendimo mechanizmy
privalumai ir trilkumai bei atsizvelgiama ] praktinius jy taikymo aspektus.

Magistro darbe taip pat aprasomas ESTT vaidmuo, aiSkinant ES teisés akty nuostatas
bei uztikrinant, kad ES valstybés narés laikosi ES teisés. Nagrinéjamos aktualiausios ESTT
bylos, susijusios su tarptautinio apmokestinimo principy taikymu. ESTT jurisprudencijos
analiz¢ leidzia daryti iSvadas, kad antivengiminiy taisykliy taikymui bei kovai su mokesciy
vengimu skiriamas ypatingas démesys ir toks tikslas yra pateisinama priezastis kity ES

laisviy ar principy ribojimui.
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SUMMARY

Importance of the Principles of International Taxation and the Resolution of Their
Conflicts (Clashes)

Lukas Kisielis

Master’s thesis reviews the evolution of international taxation regulations and examines the
key principles of international taxation, along with their significance for the broader
regulatory framework of international taxation. It provides an in-depth analysis of the
source, residence, neutrality, non-discrimination, proportionality and the arm’s length
principle. Considerable attention is given to the anti-avoidance principle and the related
general and specific anti-avoidance rules.

Furthermore, the thesis discusses the main mechanisms in place at the EU level to
resolve cross-border tax disputes involving double taxation. It compares three procedures:
the dispute resolution mechanism set out in the OECD Model Convention, the procedure
established in the Arbitration Convention, and the newly introduced dispute resolution
framework under Directive 2017/1852. The advantages and disadvantages of these
mechanisms are assessed, taking into account practical considerations for their application.

The thesis also addresses the role CJEU in interpreting EU legislation and ensuring
compliance with EU legislation by EU Member States. It examines the most relevant CJEU
cases concerning international taxation principles. Based on this case law, the thesis
concludes that significant emphasis is placed on applying anti-avoidance rules and
combating tax avoidance, and that this goal is deemed a legitimate reason to restrict other

EU freedoms or principles.
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