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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio darbo tikslas yra atskleisti Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(toliau — EBPO) bei Jungtiniy Tauty (toliau — JT) modeliniy dvigubo apmokestinimo
iSvengimo konvencijy ypatumus, tuo paciu atsakant j klausimg, kurios — EBPO ar JT
pavyzdinés sutarties nuostatos, yra palankesnés Lietuvai ateityje derantis dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutaréiy. Siame darbe analizuojamos EBPO bei JT modelinés
dvigubo apmokestinimo i$vengimo konvencijos, jy taikymo sritis, tikslai bei struktira.
Taip pat démesys skiriamas EBPO bei JT modeliniy konvencijy nuostaty palyginimui,
analizuojant tik tuos straipsnius, kurie reikSmingai skiriasi ir nustato Kkitokias valstybiy

apmokestinimo teises.

Pagrindiniai Zodziai: dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy modeliai, EBPO

modeliné konvencija, JT modeliné konvencija, modeliniy konvencijy palyginimas

The aim of this paper is to reveal the peculiarities of Organisation for Economic Co-
operation and Development (further — OECD) and United Nations (further — UN) model
tax conventions, while answering the question which one — the OECD or the UN model
tax treaty — is more favourable for Lithuania in future negotiations on agreements for the
avoidance of double taxation. This paper analyses the scope, objectives and structure of
the OECD and UN model tax conventions. It also focuses on a comparison of the
provisions of the OECD and UN model tax conventions, analysing only those articles
which differ significantly and determinates different rights for income taxation.

Keywords: Models of Double Taxation Avoidance Agreements, OECD model tax

convention, UN model tax convention, comparison of model tax conventions
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JZANGA

Siuolaikiniame globalizacijos, informacijos ir technologijy bei tarptautinés prekybos
pasaulyje neretai susiduriame su situacijomis, kuomet subjektai (tiek juridiniai, tiek
fiziniai asmenys) veikia ne vienoje valstybéje. Atitinkamai, tokiais atvejais gali susidaryti
situacija, kai tas pats asmuo nuo ty paciy pajamy (pelno) turi sumokeéti mokescius keliose
valstybése, t. y. atsiranda tarptautinis dvigubas apmokestinimas. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — LVAT) 2013 m. sausio 16 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A%%2-697/2013 tarptautinj dviguba apmokestinima apibrézia ,kaip panasiy
mokescCiy nustatymas dviejuose ar daugiau valstybiy vieno ir to paties mokes¢iy mokeétojo
atzvilgiu dél to paties dalyko (objekto) ir per identiska laiko tarpa.*

Kiekviena valstybé¢, sieckdama ne tik aiSkiai sureglamentuoti rezidenty mokestines
prievoles, bet ir pritraukti kuo daugiau uzsienio kapitalo, skatinti tarpvalstybine
ekonoming veikla, mazinti mokes¢iy vengima, privalo iSspresti ir dvigubo apmokestinimo
problema. Atitinkamai yra dveji sprendimo btidai: numatyti nacionaliniuose jstatymuose
dél vienasalisko dvigubo apmokestinimo panaikinimo arba sudaryti tarptautines sutartis
dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo.

Mokesciy sutartys gali suteikti tikrumo ir stabilumo mokes¢iy mokétojams bei
paskatinti uzsienio investicijas ir tarptauting prekyba. Platus mokesciy sutarCiy tinklas
prisideda prie valstybés ekonomikos konkurencingumo. Dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartys yra tarptautiniai valstybiy susitarimai, privalomi valstybéms pagal
pacta sunt servanda paprotinj tarptautinés teisés principg (Vienos konvencija dél
tarptautiniy sutaréiy teisés, 1969). Siose sutartyse paprastai yra numatyti mechanizmai,
leidZiantys sumazinti arba panaikinti dvigubg verslo subjekty pelno arba mokéjimy bet
fiziniy asmeny pajamy apmokestinimg.

Nors pasaulyje egzistuoja daugiau nei 3000 tarptautiniy dvisaliy mokeséiy sutarciy,
reglamentuojanciy pajamy ir kapitalo apmokestinimg, didZioji jy dalis yra parengta pagal
EBPO pavyzding pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj (toliau —
EBPO pavyzdiné sutartis) arba Jungtiniy Tauty pavyzding i$sivysc¢iusiy ir besivystanciy
Saliy dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj (toliau — JT pavyzdiné sutartis) (Lang,
2021, p. 18). Siose pavyzdinése sutartyse pateikiamos bendrosios nuostatos, apimangios
taisykles, reglamentuojancias valstybiy apmokestinimo teisiy paskirstymg ir naudojimasi
siomis teisémis. Vadovaujantis siomis taisyklémis, apmokestinimo teisés dél pelno ar
pajamy, gaunamy i$ tarpvalstybinés veiklos, paskirstomos tarp vadinamos ,Saltinio*

valstybés ir ,,rezidavimo* valstybés. Vis délto Sios pavyzdinés sutartys numato skirtingus



kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar subjektas turi nuolating buveing konkrecioje
mokesciy jurisdikcijoje, taip pat skiriasi kaip padalijamos apmokestinimo teisés tarp
valstybiy. Sie skirtumai pirmiausia kyla dél skirtingy jas rengusiy organizacijy, t. y. JT ir
EBPO atstovaujamy ekonominiy interesy. Atsizvelgiant | minéty pavyzdiniy sutarciy
tarptautinj pripazinimg, nestebina, kad ir Lietuvos Respublikos tipinis dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarties projektas, pagal kurj yra sudaromos Lietuvos dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartys su uzsienio valstybémis, yra parengtas vadovaujantis
tieck EPBO, tiek JT pavyzdiniy sutaréiy principaisl. D¢l $ios priezasties $iame darbe
pagrindinis démesys skiriamas EBPO ir JT pavyzdinéms sutartims, o dél ribotos darbo
apimties kiti dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy modeliai nebus nagrinéjami.
Taigi Sio darbo objektas — EBPO ir JT pavyzdinés sutartys bei jy palyginimas, siekiant
atskleisti jy ypatumus, pagrindinius skirtumus bei jvertinti jy aktualumg Lietuvos
Respublikos interesy kontekste.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pasaulinis dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutar¢iy tinklas ir toliau pleéiasi, o Lietuvos Respublika Sioje srityje néra idimtis. Siuo
metu Lietuva yra ratifikavusi 60 dvisales dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis?, tuo
tarpu 2020 metais Europos Sajungos valstybiy nariy vidurkis sieké 82 dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutartis (Zvinys, 2020). Nors dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar¢iy institutas mokesCiy teiséje néra naujas ir yra placiai nagrinétas
akademingéje literatiiroje, dauguma tyrimy apsiriboja atskiry pavieniy pavyzdiniy sutarciy
straipsniy analize. Vis délto i§samis tyrimai, lyginant esmines EBPO ir JT pavyzdiniy
sutariy nuostatas, islicka reti. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje ratifikuoty sutarciy
skaiCius vis dar reikSmingai mazesnis nei ES vidurkis, nuosekli $iy dviejy pavyzdiniy
sutarciy analizé yra reikalinga siekiant nustatyti, kurios i§ jy nuostatos biity palankesnés
Lietuvai busimoje deryby dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy praktikoje.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis §io magistro darbo tikslas yra iSanalizavus
EBPO ir JT pavyzdiniy sutarciy istoring raidg ir palyginus jy nuostatas, iSryskinti $iy

sutar¢iy panaSumus ir skirtumus bei atskleisti pagrindinius kKiekvienos sutarties ypatumus.

! Analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutar¢iy jstatymo projekto
aiSkinamuosius rastus, randama nuostata: ,,Sutartis buvo sudaryta vadovaujantis tipiniu §ios Lietuvos
Respublikos Sutarties projektu, kuris buvo paruostas pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EPBO) ir Jungtiniy Tauty dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties modelius,
atsizvelgiant | EPBO eksperty pastabas bei j UZsienio reikaly ministerijos ir Teisingumo ministerijos
pastabas.” (pvz., Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés sutarties
del pajamy dvigubojo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy iSvengimo jstatymo projekto aiSkinamasis
rastas, Nr. P-1903, 1999; Lietuvos Respublikos ir Estijos Respublikos <...> aiSkinamasis raStas, Nr. XP-
908, 2005; Lietuvos Respublikos ir San Marino <...> ai$kinamasis rastas, Nr. XVVP-25, 2024 ir kt.).

2 Iskaitant ir dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis su Rusija ir Baltarusija, kurios nebegalios nuo
2026 m. sausio 1 d.



Tuo paciu autoré siekia atsakyti j klausimg, kurios pavyzdiniy sutar¢iy nuostatos biity
palankesnés Lietuvai ateityje derantis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarciy.
Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, keliami Sie uzdaviniai:

1)  Analizuojant, kaip istoriskai vystési EBPO bei JT dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar¢iy modeliai, atskleisti jy esme, atsiradimo aplinkybes, paskirtj ir
taikyma;

2)  Nustatyti dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy modeliy tikslus, pagrindinius
principus, apmokestinimo teisiy pasidalinimg tarp sutarties Saliy bei pristatyti jy
kritika;

3) Lyginant EBPO bei JT pavyzdiniy sutarCiy pagrindines nuostatas, identifikuoti
esminius jy skirtumus ir iSryskinti kiekvienos pavyzdinés sutarties ypatumus;

4)  Atlieckant EBPO bei JT pavyzdiniy sutar¢iy pagrindiniy nuostaty palyginima,
ivertinti, kurios pavyzdinés sutarties nuostatos galéty biiti palankesnés Lietuvai
ateityje derantis d¢l dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarciy.

Darbo originalumas. Dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy modeliai iki Siol
Lietuvoje nebuvo nuodugniai nagrinéjami ar lyginami. Autorés ziniomis bei vieSai
prieinamais duomenimis (t. y. Lietuvos akademinés elektroninés bibliotekos
duomenimis), Lietuvoje yra tik keli darbai, paraSyti dar iki 2010 m., analizuojantys
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis, bet néra né vieno darbo, skirto EBPO ir JT
pavyzdiniy sutar¢iy palyginimui. Galima biity paminéti tik 2024 metais Vilniaus
universitete U. Karababa apginta magistro darba tema ,,Methods of International Double
Taxation Relief”, taciau Sis darbas apsiriboja tik fragmentiskai lyginant atleidimo nuo
dvigubo apmokestinimo metodus EBPO bei JT pavyzdinése sutartyse ir neapima visy kity
esminiy nuostaty palyginimo. Tuo tarpu uZsienio valstybiy teisés doktrinoje yra nemazai
darby lyginanciy pavienes EBPO ir JT pavyzdiniy sutarCiy nuostatas, ta¢iau autorei
pavyko rasti tik vieng visa apimantj, 2009 m. iSleista M. Lennard, straipsni. Naujesniy
darby, lyginanciy visas, jskaitant ir naujausias pavyzdiniy sutarCiy nuostatas, autore
nerado. Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktika, tiesiogiai susijusi su Sia tema, taip pat
yra labai ribota.

Svarbiausi $altiniai. Du pagrindiniai darbe naudojam saltiniai — tiek EBPO, tiek JT
konsoliduotos modelinés dvigubo apmokestinimo iS§vengimo konvencijos, kuriose yra
pateikta pavyzdiné pajamy ir kapitalo mokesCiy sutartis bei atnaujinti jos komentarai
(toliau atskirai — EBPO Modeliné Konvencija, JT Modelin¢ Konvencija; toliau kartu —
Modelinés Konvencijos). Analizuojant Modeliniy Konvencijy nuostatas, autoré pagrinde

lygina naujausiy, t. y. 2017 m. isleistos EBPO Modelinés Konvencijos bei 2021 m.



i8leistos JT Modelinés Konvencijos nuostatas. Uzsienyje §ig temg iSskirtinai plétoja JT

Tarptautinio bendradarbiavimo ir prekybos mokes¢iy srityje vadovas M. Lennard, tuo

tarpu pavienius straipsnius analizuoja Antverpeno universiteto profesoriai B. Peeters ir S.

Waeytens, Vienos universiteto profesorius M. Lang, Floridos universiteto profesorius Y.

Brauner.

Tyrimo metodai. Magistro darbo iskeltiems uzdaviniams jgyvendinti bei atskleisti

yra naudojami zemiau pateikti tyrimo metodai:

1.

Istorinis metodas buvo naudotas siekiant atkleisti EBPO Modelinés Konvencijos bei
JT Modelinés Konvencijos atsiradimo ir taikymo raida;

Palyginimo metodu buvo lyginamos EBPO ir JT Modeliniy Konvencijy nuostatos;
Lingvistinis metodas buvo pasitelktas nagrinéjant EBPO Modelinés Konvencijos
bei JT Modelinés Konvencijos tiksly, principy bei apmokestinimo teisiy
pasidalinimo samprata;

Sisteminis metodas buvo naudojamas jvertinti darbe naudojamy Saltiniy visuma;
Loginis metodas padéjo jvertinti Modelinése Konvencijose ir Lietuvos teisés
aktuose jtvirtintg apmokestinimg bei leido formuoti pozicija darbe analizuojamais
probleminiais klausimais;

Teisiniy dokumenty analizés metodu buvo analizuojami jvairts teisés Saltiniai —

teisés doktrina, teisés aktai, teismy praktika.



1. EBPO MODELINE DVIGUBO APMOKESTINIMO ISVENGIMO
KONVENCIJA

1.1. EBPO Modelinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo konvencijos istoriné raida

Pastebétina, kad jau XIX a. atsirado pirmieji dviSaliai susitarimai tarp dviejy skirtingy
valstybiy (pvz., 1869 m. sutartis dél dvigubo pilieiy apmokestinimo iSvengimo tarp
Priisijos ir Saksonijos), siekiant reguliuoti dvigubo apmokestinimo ir jo padariniy
iSvengimg tarptautiniy sutariy pagalba. Ilgainiui tokias tarptautines sutartis siekta
vienodinti (Savitskiy, 2021, p. 570).

Tarpukario metais Tauty Sgjunga pradéjo aktyviai dirbti siekiant subalansuoti
valstybiy mokes¢iy jstatymus tarptautiniu mastu. Siuo laikotarpiu investicijos i§ kapitala
eksportuojanciy valstybiy (daugiausia JAV ir Didziosios Britanijos) pludo i kapitalg
importuojancias valstybes. Atitinkamai siekiant skatinti tarptauting prekyba ir
investavimg, reikéjo suderinti kapitalo eksportuojanciy ir importuojanéiy valstybiy
mokesCiy jstatymus, kad tarptautinés jmonés nebiity dvigubai apmokestinamos Saltinio
Salyse (importuojanciose valstybése) ir jy buveinés Salyse (eksportuojanciose valstybése).
Pavyzdziui, Didzioji Britanija, kapitalg eksportuojanti valstybe, tvirtai laikési nuomonés,
kad ji turi iSlaikyti savo rezidenty apmokestinimo teises visame pasaulyje, kad ir kur tie
rezidentai gauty pajamas, o Pranciizija, kapitala importuojanti valstybé, sieké
apmokestinti tiek vietiniy, tiek uZsienio bendroviy Pranciizijoje gaunama pelna.
Atitinkamai, jei Pranciizija taikyty pelno mokest] DidZiosios Britanijos bendroviy
Pranciizijoje gautam pelnui, tokiomis aplinkybémis tarptautinés bendrovés galéjo biiti
dvigubai apmokestintos. Tai yra viena i§ priezas¢iy, dél kurios 1928 m. Tauty Sgjunga
pateiké pirmaji pavyzdj, kurio nuostaty pagrindu galéty bati sudaromos dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartys (Carroll, 1978, p. 29).

1928 m. Tauty Sajungos pavyzdiné sutartis numaté Saltinio taisykle, pagal kurig
Saltinio $alys turi teis¢ apmokestinti uzsienio bendroviy pelng tik tuo atveju, jei toks
pelnas buvo gautas i§ veiklos, kurig Saltinio Salyse vykdé uZsienio bendrovés per
nuolatines buveines, t. y. fiksuota veiklos vieta uzsienio valstybéje, ir yra priskirtinas
toms nuolatinéms buveinéms (League of Nations Double Taxation Convention, 1935). Be
to, investiciniy pajamy, t. y. dividendy, autoriniy atlyginimy ir paliikany, pirminés
apmokestinimo teisés buvo suteiktos Salims rezidentéms, o Saltinio Salims buvo suteiktos
neisimtinés apmokestinimo teisés (Carroll, 1978, p. 29).

Teisés doktrinoje pastebima, kad situacija, iki 1928 m. Tauty Sgjungos pateiktos

pavyzdinés sutarties, buvo prieSinga. Teigiama, kad iki 1928 m. Saltinio Salys turéjo



1Simtine teise¢ apmokestinti Saltinio pajamas, o rezidavimo Salys suteikdavo mokesciy
kredita uz sumokétus mokescius Saltinio Salims. Taciau tarpukario metu iskilo biitinybé
apriboti Saltinio Saliy apmokestinimo teises, nes iSsivysciusios Salys turéjo skirtingas
taisykles, reglamentuojancias ,,Saltinio* ir ,,rezidavimo* Saliy naudojimasi apmokestinimo
teisémis, dél kuriy galéty atsirasti dvigubas apmokestinimas. Atitinkamai buvo pasirinkta
rezidavimo $alims suteikti iSimtines apmokestinimo teises, nes tuo metu buvo lengviau
nustatyti, kur mokes¢iy mokétojai yra rezidentai, nei nustatyti apmokestinamy pajamy
Saltinj (Brooks, 2009, p. 270).

Vis délto Tauty Sajungos pasiiilyta modeliné konvencija turéjo nemazai spragy,
todél ji nebuvo bendrai priimta Tauty Sgjungos Saliy nariy (Savitskiy, 2021, p. 570). Nors
1946 m. vietoje Tauty Sajungos buvo nuspresta jkurti JT, taciau iki 1954 m. JT
nesugebéjo imtis iniciatyvos ir reik§mingai paspartinti Modelinés Konvencijos rengimo
darby. Sio vaidmens ¢émési Europos ekonominio bendradarbiavimo organizacija (toliau —
EEBO). 1961 m. organizacija buvo pertvarkyta | EBPO, kuriai buvo suteikti platesni
jgaliojimai kurti politikg, skatinanc¢ig ne tik Europos valstybiy nariy ekonominj
vystymasi. EBPO narémis galé¢jo tapti Salys uz Europos riby. Did¢janti EBPO S$aliy nariy
ekonominé tarpusavio priklausomybe¢ ir bendradarbiavimas pokariu vis aiSkiau rode
tarptautinio dvigubo apmokestinimo prevencijos priemoniy svarbg bei biitinuma iSplésti
dvisaliy mokes¢iy konvencijy tinklg j visas EBPO valstybes nares. Tuo paciu EBPO
Salims naréms tapo Vis aktualiau suderinti dvisaliy mokesc¢iy sutartis pagal vienodus
principus, apibréZimus, taisykles ir metodus bei susitarimg dél bendro nuostaty aiskinimo.

Tuo metu investicijy srautai perzenge iSsivysciusiy Saliy ribas ir iSplito |
besivystancias Salis, todél 1963 m. EBPO, norédama palaikyti ekonominius ry$ius su
besivystanciomis Salimis, pasitilé pirmajj Modelinés Konvencijos varianta, Kuris turéjo
biti naudingas ir isivys¢iusioms, ir besivystan¢ioms Salims kaip pavyzdys rengiant bei
tikslinant dvisales sutartis. Toks bendro pavyzdzio naudojimas turéjo palengvinti
valstybiy derybas ir padéti pagrindus dvisaliy sutar¢iy harmonizavimui, naudingam tiek
valstybiy mokeséiy administratoriams, tiek mokes¢iy mokétojams (Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 10).
Atsizvelgiant ] tai, kad tuo metu daugumg EBPO sudar¢ Vakary valstybeés, t. y.
i§sivysCiusios Salys arba kapitalo eksportuotojos, nenuostabu, kad pirmasis EBPO
Modelinés Konvencijos variantas, paskelbtas 1963 m., atspindéjo EBPO nariy interesus,
apmokestinimo teises paskirstant rezidavimo salies naudai. Nors EBPO pabréze, jog
ankstesnéje Tauty Sgjungos parengtoje pavyzdinéje mokes¢iy sutartyje nebuvo nuostaty,

kurios atitikty besivystanciy Saliy poreikius, vis délto apmokestinimo teisiy paskirstymo



taisykles EBPO Modelinéje Konvencijoje isliko itin panaSios kaip ir 1928 m. Tauty
Sajungos pavyzdinéje sutartyje. Sie istoriniai poky¢iai atskleidZia aplinkybes, kuriomis
buvo nustatytos apmokestinimo teisiy paskirstymo taisykles, aktualios ir Siandieninéje
EBPO Modelingje Konvencijoje (Eyitayo-Oyesode, 2020, p. 198).

1963 m. EBPO, pateikus pirmajj modelinés konvencijos variantg, buvo numatyta,
kad Modeliné Konvencija gali baiti perzitréta ir atnaujinta ateityje. Tokia nuostata buvo
reikalinga siekiant atsizvelgti i Saliy nariy patirtj, jgyta derantis dél dvisaliy sutarciy ir jas
praktiSkai taikant, j Saliy nariy mokesciy sistemy pokycius, | tarptautiniy santykiy plétra,
naujy verslo veiklos sektoriy vystymasi ir naujy sudétingy verslo organizacijy atsiradima
tarptautiniu lygmeniu. D¢l visy §iy priezas¢iy Modeliné EBPO Konvencija i§ viso buvo
atnaujinta daugiau nei 10 karty (1977, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005, 2008,
2010, 2014 ir 2017 m.) (Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed
Version 2017, 2017, p. 10).

Taip pat svarbu paminéti, kad 2016 m. EBPO paskelbé suderintg DaugiaSalés
konvencijos, skirtos jgyvendinti dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarciy pakeitimus,
teksta. DaugiaSalé konvencija yra tarptautinis susitarimas, suteikiantis valstybéms
galimybe papras€iau koreguoti taikomas dviSales dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutar¢iy nuostatas, kad biity jgyvendintos priemonés, skirtos skatinti tarptautinio
mokesCiy vengimo prevencija bei efektyvy mokestiniy gincy sprendimg. Pati DaugiaSalé
konvencija taikoma kartu su dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy nuostatomis.
Daugiasalés konvencijos turinio taikymas priklauso nuo susitarianciy valstybiy pasirinkty
pozicijy ir i8lygy suderinamumo (Explanatory Statement To The Multilateral Convention,
2016). Nors ir DaugiaSalé konvencija yra tos pacios organizacijos, t.y. EBPO,
instrumentas kaip ir EBPO Modelin¢ Konvencija, ir DaugiaSalé Konvencija, jei
susitariancios valstybés pasirinko ja taikyti, turi buti taikoma kartu su dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartimis, taciau vis délto, tai néra sudétiné EBPO Modelinés
Konvencijos dalis, tod¢l placiau Siame darbe, dél ribotos darbo apimties, nebus

analizuojama.

1.2. EBPO Modelinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo konvencijos komentaras

Siame kontekste pastebétina, kad keisti EBPO Modeling Konvencija, sickiant istaisyti
trikumus ir reaguoti j naujus pokycius, yra labai sunku. Brian J. Arnold pazymi, kad visy
pirma salys gali suderinti savo galiojanc¢ias dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis su

EBPO Modelinés Konvencijos pakeitimais tik i$ naujo derédamosi dél visy galiojanciy
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sutar¢iy. Tuo tarpu EBPO Modelinés Konvencijos komentarg pakeisti daug lengviau nei
patia EBPO Modeling Konvencijg. Todél, atnaujinus komentars, Saliy mokesciy
institucijos turi galimybe aiskinti galiojancias sutartis pagal ji, nors ir paciy dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutar¢iy nuostatos nebuvo pakeistos (Arnold, 2015, p. 6). Tuo
paciu atkreiptinas démesys ; EBPO rekomendacijg, kad ,,Salys narés, sudarydamos ar
perziirédamos dvisales sutartis, turéty laikytis Sios modelinés konvencijos, kaip ji
aiSkinama jos komentaruose, ir atsizvelgti | juose pateiktas iSlygas, o jy mokescCiy
institucijos, taikydamos ir aiSkindamos savo dviSaliy mokes¢iy sutarCiy, kurios
grindziamos modeline konvencija, nuostatas, turéty vadovautis Siais komentarais su
vélesniais pakeitimais ir atsizvelgdamos ] juose pateiktas pastabas® (Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 9). Atitinkamai
tai reiSkia, kad nors ir Salys yra tarpusavyje sudariusios dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutart] pagal anks¢iau galiojusj EBPO Modelinés Konvencijos varianta, bet
klausimas dél dvigubo apmokestinimo iskyla véliau, Salys narés turi vadovautis véliausiai
pateiktais komentarais. Pavyzdziui, nors ir dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis
tarp Lietuvos ir Suomijos sudaryta 1993 m., o 2020 m. iskilo klausimas ar Suomijos
bendrové turi Lietuvoje nuolating buveing pagal tam tikra veiklos iSraiska, ieSkant
atsakymo ] $j klausima, reikéty atsizvelgti ne tik j sutarties tarp Lietuvos ir Suomijos
nuostatas, bet ir | EBPO Modelinés Konvencijos komentara, paskelbta 2017 m., 0 ne
1992 m., kai buvo sudaryta sutartis tarp Lietuvos ir Suomijos. Sj teiginj pagrindzia ir
LVAT praktika, kuomet bylose teis¢jai atsizvelgia j bylos nagrinéjimo metu aktualiausio
EBPO Modelinés Konvencijos komentaro nuostatas (pvz. LVAT 2012 m. geguzés 31 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2?-325/2012). Jdomu ir tai, kad kity valstybiy
teismai patvirtina tokj poziiirj, pavyzdziui Italijos Auk3cCiausiasis Teismas 2022 m.
gruodZio 14 d. sprendime Nr. 36679 patvirtino, kad tam tikromis salygomis vélesnés
komentaro versijos gali biiti naudojamos aiSkinant senesniy sutarciy dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo nuostatas.

Tuo paciu paminétina, kad EBPO Modelinés Konvencijos komentary naudojimas
kaip papildomos sutarciy aiskinimo priemonés yra placiai aptartas literatiiroje. Nors ir
dauguma autoriy sutinka, kad EBPO Modelinés Konvencijos komentaras néra tiesiskai
jpareigojantis, ta¢iau dauguma teismy juo naudojasi savo sprendimuose. Tokiu atveju,
ypac¢ valstybése, kuriose laikomasi griezto precedento principo, EBPO Modelinés
Konvencijos komentaro dalis, panaudota teismo sprendimuose, tampa privaloma
(Engelen, 2004; Douma et al., 2008). Tuo tarpu savo jurisprudencijoje LVAT pazymi,

kad aiSkinant ir taikant dviSales dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, kaip antriniu
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teisés aiSkinimo Saltiniu gali biiti remiamasi ir paminétais tarptautiniy organizacijy
dokumentais (pvz. EBPO Modelinés Konvencijos komentaru) (2011 m. liepos 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%5-1144/2011).

Pabréztina, kad ilgainiui EBPO Modelinés Konvencijos taikymas iSplito ir uz
EBPO valstybiy nariy riby. Atitinkamai, EBPO nusprendé, kad EBPO Modelinés
Konvencijos atnaujinimo procesas turéty biiti atviras, siekiant pasinaudoti $aliy, kurios
néra EBPO narés, kity tarptautiniy organizacijy ir kity suinteresuotyjy Saliy praktika.
Buvo manoma, kad tokios iSorés praktikos pasinaudojimas padéty atnaujinti EBPO
Modeling Konvencija, atitinkancig tarptautiniy mokes¢iy taisykliy ir principy raidg. Taigi
1997 m. EBPO Modeliné Konvencija buvo papildyta ne tik EBPO S$aliy nariy, bet ir
EBPO nepriklausan¢iy valstybiy pozicijas iSreiskianciais komentarais (Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 10). IS to
galima daryti iSvada, kad EBPO Modeliné Konvencija tapo pagrindu derantis dé¢l dvisaliy
sutar¢iy nuostaty ne tik EBPO naréms, bet ir kitoms Salims dvigubo apmokestinimo ir
susijusiy problemy srityje. Sj teiginj pagrindzia ir Lietuvos praktika. Lietuva pilnateise
EBPO nare tapo 2018 m. liepos 5 d., tafiau jau pirmosios Lietuvos dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartys, ratifikuotos 1993 m., buvo parengtos atsizvelgiant |
EBPO Modeling Konvencija.

EBPO Modelinés Konvencijos istoriné raida padeda atskleisti Konvencijos poreikj
ir paskirtj. Galima teigti, kad EBPO Modeliné Konvencija buvo sukurta siekiant ne tik
suteikti teisinj pagrinda dvisaléms dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartims, jtvirtinti
bendradarbiavimo tarp skirtingy mokes¢iy jurisdikcijy teisinio pagrinda, remti
tarpvalstybing prekybg ir investicijas, kartu maZinant neapibréztumg, susijus; su
apmokestinimu, bei suteikti daugiau uztikrintumo mokes¢iy mokétojams. Siekiant geriau
suprasti EBPO Modelinés Konvencijos reik§me bei ypatumus ir atskleisti ar Konvencijos
nuostatos ir Siandien yra aktualios, sekanciame poskyryje autoré pateikia EBPO

Modelinés Konvencijos tiksly analizeg.

1.3. EBPO Modelinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo konvencijos tikslai

Modelinés EBPO Konvencijos jvade aiskiai apibrézti tikslai, kuriais siekiama vienodai
spresti  dazniausiai pasitaikanéias dvigubo apmokestinimo problemas: ,,ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Salys narés jau seniai pripazino, kad
pageidautina iSaiskinti, suvienodinti ir patvirtinti mokesc¢iy mokétojy, kurie vykdo

komercing, pramoning, finansing ar kitokig veiklg kitose Salyse, mokesting padétj, visoms
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Salims taikant bendrus sprendimus vienodiems dvigubo apmokestinimo atvejams. Sios
Salys taip pat jau seniai pripazino biitinybe gerinti administracinj bendradarbiavimag
mokesciy srityje, visy pirma kei¢iantis informacija ir teikiant pagalba renkant mokescius,
siekiant uzkirsti kelig mokesciy slépimui ir vengimui® (Model Tax Convention on Income
and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 9). Taigi Modelinés EBPO
Konvencijos pagrindinis tikslas — parengus modeling dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutart] tarp dviejy Saliy, palengvinti tarpvalstybing prekyba ir investicijas pasalinant
mokestines klititis Siems tarpvalstybiniams srautams bei suteikti mokes¢iy mokétojams
daugiau teisinio tikrumo dél jy pajamy apmokestinimo.

Brian J. Arnold nurodo, kad §j bendra tiksla papildo keli konkretesni, specialieji
tikslai. Be abejonés, svarbiausias Modelinés EBPO Konvencijos specialusis tikslas yra
dvigubo apmokestinimo panaikinimas. Jei pajamos i§ tarpvalstybinés prekybos ir
investicijy apmokestinamos dviejose $alyse be iSimciy, toks dvigubas apmokestinimas
akivaizdziai neskatinty tokios prekybos ir investicijy. Atitinkamai, daugelis esminiy
Modelinés EBPO Konvencijos nuostaty yra skirtos Siam tikslui pasiekti. Svarbu pabrézti,
kad Modeliné EBPO Konvencija turi kita ne maziau svarby tikslg — uzkirsti kelig
mokesc¢iy slépimui ir vengimui. Kitaip tariant, Modeliné EBPO Konvencija nurodo, kad
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys turéty buti taikomos siekiant uztikrinti, kad
pajamos biity apmokestinamos tik vieng kartg. Kaip dvigubas apmokestinimas yra klittis
tarptautinei prekybai, taip ir mokesCiy slépimo ir vengimo toleravimas yra netinkama
paskata tokiai prekybai. Sis tikslas nustatytas mokes&iy administratoriy naudai. Sj kovos
su mokesCiy vengimu ir slépimu tikslg pasiekti padeda keturi Modeliniy Konvencijy
straipsniai: 7 ir 9 straipsniai, kuriais jtvirtintas apmokestinamyjy pajamy koregavimas
susitarianciosiose valstybése, siekiant wuztikrinti, kad sandoriams tarp skirtingy
tarptautinés grupés bendroviy biity taikomos istiestosios rankos principas®; 26 ir 27
straipsniai®, kuriais siekiama, kad susitarian¢iyjy valstybiy mokes¢iy administratoriai
galéty gauti visg informacija, kurios jiems reikia (bet kurios jie neturi galimybeés gauti
Salies viduje), kad uZtikrinty savo apmokestinimo teisiy iSsaugojimg bei palengvinti
mokesc¢iy surinkimg (Holmes, 2014, p. 65). Tuo paéiu paminétina, kad galutinio naudos
gaveéjo sgvoka yra svarbi dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarCiy taikymui.

Pavyzdziui Danijos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 9 d. priimtas sprendimas

3 Pagal iStiestosios rankos principa sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainos neturi skirtis nuo tikrosios
rinkos kainos, o uzdirbtas pelnas, arba pajamos, gautos atlikus sandorius tarp asocijuoty asmeny, neturi
skirtis nuo pelno (pajamy), kuris biity uzdirbtas, sudarius sandorj tikraja rinkos kaina.

4 Idomu tai, kad 27 straipsnis ] EBPO Modeling Konvencijg jtrauktas 2003 m., o j JT Modeling Konvencija
—tik 2011 m.
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byloje Nr. UfR 2023.1575H parodé, kad galutinio naudos gavéjo sgvoka buvo naudojama
neigiamai, siekiant atimti i§ mokesc¢iy mokeétojo teis¢ pasinaudoti dvigubo apmokestinimo
i§vengimo sutarties teikiamomis lengvatomis. Siuo sprendimu Danijos mokeséiy
institucijos gali atsisakyti taikyti A ir B valstybiy sudaryta dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutart], kai B valstybéje jsisteiges gavéjas gavo pajamy i§ A valstybés, jei
galutinis iy pajamy gavejas yra C valstybéje.

Pridurtina, kad be $iy dviejy pagrindiniy Modelinés EBPO Konvencijos tiksly, yra
ir keletas papildomy tiksly. Vienas i§ tokiy tiksly yra nerezidenty diskriminacijos
panaikinimas. Bet kuri sutartj sudaranti Salis nori uztikrinti, kad jos rezidentai, vykdantys
verslg kitoje susitarianCiojoje valstybéje, buity traktuojami taip pat, kaip ir tos kitos
valstybés rezidentai, vykdantys panasig veikla. Be to, antras papildomas tikslas —
palengvinti susitarian¢iyjy valstybiy administracinj bendradarbiavima, kuris apima tris
pagrindinius aspektus: keitimasi informacija, pagalba renkant mokesc¢ius ir gincy
sprendimg (Arnold, 2015, p. 10).

Pastebétina, kad kaip pavyzdys galéty bati 2022 m. rugséjo 30 d. Vilniuje
pasiraSytas Protokolas, kuriuo i§ dalies kei¢iama 1997 m. liepos 22 d. Lietuvos
Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutartis dé¢l pajamy ir kapitalo dvigubo
apmokestinimo i§vengimo. Preambuléje nurodyta, kad ,,sutartimi nesiekiama sudaryti
dvigubo neapmokestinimo galimybiy ar mazesnio apmokestinimo galimybiy slepiant ar
vengiant mokéti mokescCius (jskaitant ir susitarimus dél palankesniy sutarties salygy,
kurios netiesiogiai biity naudingos ir treciyjy valstybiy rezidentams)“. Atitinkamai galima
daryti 1Svada, kad toks yra ir Modelinés EBPO Konvencijos tikslas. Pastebétina, kad toks
protokolo pakeitimas galimai atsirado ir dél DaugiaSalés Konvencijos, skirtos skatinti
tarptautinio mokes¢iy vengimo prevencija, jtakos.

Galiausiai, teisés doktrina pateikia apibendrintus dvigubo apmokestinimo
iIsvengimo sutar¢iy sudarymo tikslus, kurie i§ esmés koreliuoja su EBPO Modelinés
Konvencijos tikslais:

1) paskirstyti apmokestinimo teises tarp susitariandiyjy valstybiy. Sios sutartys
konkrec¢iai nenustato, kaip turi biiti apmokestinamos pajamos. Todél kiekviena
susitariancioji valstybeé, kuriai pagal sutarties nuostatas tenka teisé apmokestinti pajamas,
atsizvelgdama ] sutarties nuostatas jas apmokestina pagal savo vidaus mokesCiy
Jstatymus;

2) panaikinti tarptautinj dvigubg apmokestinima, t. y. toki apmokestinima, kai abi
valstybés pagal savo vidaus jstatymus gali apmokestinti tg pat] mokesc¢iy mokétoja uz tas

pacias pajamas per tg patj laikotarpj;
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3) keiCiantis informacija susitarian¢iyjy valstybiy kompetentingiems asmenims
(mokesCiy administratoriams), uzkirsti kelig fiskaliniams pazeidimams ir mokesciy
nemokéjimui;

4) iSvengti mokesc¢iy diskriminacijos, t. y. kiekviena i§ susitarianciyjy valstybiy
jsipareigoja taikyti ne maziau palanky apmokestinimo rezimg visiems mokesciy
mokétojams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra, ar néra jos pilieCiai arba jos imonés

(rezidentai). (Medelieng, 2011, p. 65).

1.4. EBPO Modelinés dvigubo apmokestinimo iSvengimo konvencijos kritika

Atsizvelgiant | tai, kad EBPO Modeliné Konvencija gyvuoja jau daugiau nei puse
amziaus, atitinkamai svarbu suprasti ar tikrai Konvencija atliepia iSkeltus tikslus. Taigi
svarbu suprasti kokiu mastu dvigubas apmokestinimas trukdo tarpvalstybinei prekybai ir
investicijoms. Kai kurie mokes¢iy teisés mokslininkai teigia, kad kapitalg
eksportuojanc¢ios Salys didzigja dalj galimo dvigubo apmokestinimo jau iSsprendé
vienasaliSkai nacionaliniais jstatymais, todél Modeliniy Konvencijy nauda investicijoms
dél dvigubo apmokestinimo lengvaty i§ esmés yra mitas (Hearson, Kangave, 2016, p. 34).

Kai pirmg karta buvo pradéta derétis del dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutar¢iy, dauguma $aliy apmokestindavo visas pasaulines savo rezidenty pajamas. Dél to
dvigubo apmokestinimo tikimybé buvo daug didesné. Tokiu metu dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutartys gal¢jo biiti labai naudingos. Jos padédavo paskirstyti
apmokestinimo teises tarp Saliy ir skatinti prekyba bei investicijas. Tac¢iau dabar dauguma
kapitalg eksportuojanciy Saliy naudoja teritorines mokesciy sistemas. Pagal Sias sistemas,
bendroviy kitoje valstybéje esan¢iy nuolatiniy buveiniy veiklos pajamos néra
apmokestinamos. Tai reiSkia, kad dvigubo apmokestinimo iS§vengimo sutar¢iy vaidmuo
mazinant dviguba apmokestinimg tarp Saltinio ir rezidavimo vietos yra maZzesnis arba
netgi abejotinas. Be to, kai kapitalg eksportuojancios Salys apmokestina uzsienio pelng
(pvz., kai kurios Salys apmokestina uZsienio filialus arba pasyvias pajamas), jos daZnai
vienaSaliSkai atleidZia nuo dvigubo apmokestinimo. Tai daroma pagal vidaus mokesc¢iy
jstatymus, suteikiant uzsienio mokescio kreditg arba atleidziant nuo mokesciy (Leduc,
Michielse, 2021, p. 142).

Kiti teisés mokslininkai teigia, kad dvigubas apmokestinimas nebéra didelé klititis
prekybai ir investicijoms, todel Saltinio Salims sudarinéti dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis nebéra taip naudinga. Empiriniai jrodymai apie dvigubo

apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy poveikj tiesioginéms uzsienio investicijoms néra
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vienareik§miski. Vieni tyrimai, kuriuose buvo siekiama jvertinti dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar¢iy ir mokescio prie Saltinio tarify poveikj investicijoms, parodé¢ teigiamag
poveiki, o kiti — jokio arba net neigiamg poveiki. Apskritai, nors mokesciy lengvatos,
iskaitant, pavyzdziui, pagal mokesCiy sutart] sumazintus iSskai¢iuojamuosius mokescius,
gali turéti teigiamg poveikj investicijoms besivystanc¢iose Salyse, Sis poveikis paprastai
blina mazesnis nei iSsivysciusiose. IS esmés dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys
neturéty buti sudaromos siekiant vienintelio ar pagrindinio tikslo — administraciniy ar
politiniy motyvy. IstoriSkai besivystanCios Salys labai retai naudojosi keitimosi
informacija nuostatomis, kad uztikrinty reikalavimy laikymasi. Be to, bet kuriuo atveju
Sios nuostatos yra plaCiau prieinamos pagal Daugiasale konvencija dél savitarpio
administracinés pagalbos mokes¢iy srityje, kurioje Siuo metu dalyvauja beveik 150
jurisdikcijos. Kalbant apie tarptautiniy santykiy argumentg, neabejotinai yra geresniy
biidy uzmegzti bendradarbiavimag ar praSyti pagalbos vystymuisi, nei tarptautinéje
sutartyje jsipareigoti neapmokestinti pajamy, kurios jau nacionaliniuose jstatymuose buvo
neapmokestintos (Leduc, Michielse, 2021, p. 143).

Dar vienas EBPO Modelinés Konvencijos kritiky, Y. Brauner svarsto, kad
sékmingas mokesc¢iy sutariy standartizavimas gali sumazinti Saliy ketinimus aiskinant
sutartj. Kai nuostata nukopijuojama i§ EBPO Modelinés Konvencijos, sunku pasakyti, ar
ji nukopijuota pirmiausia siekiant atitikti tarptautinius standartus, ar dél to, kad Salys
samoningai susitaré, jog EBPO Modelinés Konvencijos sprendimas joms yra geriausias.
Nors ir Salys gali pateikti savo iSlygas dél tam tikry EBPO Modelinés Konvencijos
nuostaty, taciau autorius kritikuoja, kad tos iSlygos paprastai yra bendro pobudzio ir i$
esmés niekada nekonkretizuoja sutarties (Brauner, 2020).

EBPO Modelinés Konvencijos ir moksliniy Saltiniy analiz¢ leidZia teigti, kad EBPO
Modelin¢ Konvencija yra dviSaliy apmokestinimo sutar¢iy pagrindas, kuriame aptariami
svarbiausi tarpvalstybiniy pajamy apmokestinimo aspektai. Konvencijos esmé —
sumazinti dvigubo apmokestinimo problemg, uztikrinant, kad pajamos bity
apmokestinamos tinkamai ir tik vieng karta. Nustatydama standartizuotas apmokestinimo
teisiy paskirstymo tarp Saliy taisykles, EBPO Modeliné Konvencija suteikia aiSkumo,
kaip turéty biiti traktuojamos jvairiy rasiy pajamos, kurias vienoje Salyje uzdirba kitos
Salies rezidentas. Nepaisant to, EBPO Modelinés Konvencijos kritikai teigia, jog tyrimai
apie dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy poveik] tiesioginéms uZsienio
investicijjoms néra vienareikSmiski, Siais laikais dauguma valstybiy taiko teritoring
mokesCiy sistema, pagal kurig uzsienyje uzdirbto pelno apmokestinimg sprendzia

nacionaliniais jstatymais, bei yra kiti instrumentai, tokie kaip Daugiasalé Konvencija deél
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savitarpio administracinés pagalbos mokes¢iy srityje, kurie padeda sprgsti EBPO

Modelinei Konvencijai keliamus tikslus.

1.5. EBPO Modelinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo konvencijos struktiira ir
nuostatos

Toliau autoré¢ aptaria pagrindines EBPO Modelinés Konvencijos nuostatas. Kadangi
iSsami §iy nuostaty analizé galéty tapti atskiru darbu, Siame poskyryje bus pateikiamas tik
bendras standartiniy nuostaty apibiidinimas, nesigilinant j specifines problemas. Autorés
nuomone, nors ir labai apibendrinta, §i pagrindiniy EBPO Modelinés Konvencijos
nuostaty apzvalga prisidés prie vélesnio darbo skyriaus, kuriame bus lyginamos S$ios
nuostatos su JT Konvencijos nuostatomis.

EBPO Modeline Konvencija grindziamy dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutar¢iy pagrindinés nuostatas galima suskirstyti j tam tikras dalis. Pirmajame skyriuje
jtvirtinta sutarties taikymo sritis, t.y. nurodomi asmenys, kuriems taikoma sutartis,
paprastai vienos arba abiejy susitarianciyjy valstybiy rezidentai, ir apibiidinami sutartyje
numatyti mokesciai, paprastai susitarianciyjy valstybiy nustatyti pajamy ir kapitalo
mokes¢iai®. Antrajame skyriuje pateikiami svarbiy sutartyje vartojamy terminy

® Tre¢iajame skyriuje pateikiamos vadinamos apmokestinimo teisiy

apibrézimai.
paskirstymo taisyklés: tai nuostaty, susijusiy su jvairiy rusiy pajamomis, kurias gauna
vienos ar abiejy susitarian¢iyjy valstybiy rezidentai, rinkinys. Apskritai Siomis
nuostatomis nustatoma, ar taikomos iSimtinés, ar neis§imtinés apmokestinimo teisés.
NeiSimtiniy apmokestinimo teisiy atveju 23 straipsnyje, kuriame kalbama apie dvigubo
apmokestinimo panaikinima, pirmenybé¢ teikiama Saltinio valstybei. Ketvirtame skyriuje
aptariamas kapitalo (ne kapitalo pajamy) apmokestinimas. Penktame skyriuje numatyti du
alternatyviis dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodai: atleidimo nuo mokescio
metodas ir kredito metodas. Sestame skyriuje pateikiamos specialios nuostatos,
numatanc¢ios apsauga nuo jvairiy formy diskriminacinio apmokestinimo S$altinio ir

rezidavimo Salyse, susitarianciyjy valstybiy administracin] bendradarbiavima, susijusj su

5 Be to, EBPO Modelinés Konvencijos 2 straipsnyje pateikiamas konvencijos sudarymo metu galiojusiy
mokeséiy, kuriems taikoma konvencija, sarasas. Sia nuostata taip pat papildo patikslinanti salyga, pagal
kurig EBPO Modeliné Konvencija taip pat taikoma visiems identiskiems arba i§ esmés panaSiems
mokes¢iams, kurie nustatomi po konvencijos pasiraSymo dienos papildomai arba vietoj galiojanciy
mokesciy.

® 3 straipsnyje pateikiamos bendrosios apibréztys, 4 straipsnyje - savokos ,rezidentas“ apibréztis, o 5
straipsnyje - savokos ,nuolatiné buveiné” apibréztis. Kitos apibréztys taip pat pateikiamos Kitur,
pavyzdziui, ,nekilnojamasis turtas® - 6 straipsnyje, ,dividendai“ - 10 straipsnyje, ,,palikanos® - 11
straipsnyje ir ,,autoriniai atlyginimai* - 12 straipsnyje.
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pagalba renkant ir keiciantis informacija, ir abipusio susitarimo procedirg ginCams dél
sutarties taikymo spresti. Galiausiai septintame skyriuje pateikiamos sutarties jsigaliojimo
ir nutraukimo taisyklés.

Kaip jau paminéta, EBPO Modelinés Konvencijos 1 straipsnio nuostatose nurodyta,
kad konvencija taikoma tiems asmenims, kurie yra vienos arba abiejy susitarianéiyjy
valstybiy rezidentai. Atitinkamai EBPO Modelinés Konvencijos 4 straipsnio nuostatos ne
tik jtvirtina ,,rezidento®, apibréziant asmenis, kuriems taikoma konvencija, bet ir padeda
sprendziant dél dvigubo apmokestinimo panaikinimo, atsirandancio dél dviejy valstybiy
konkuruojancéiy fiskaliniy jurisdikcijy bei kai kyla dvigubo rezidavimo konfliktas (Model
Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 77). Vélgi,
kadangi EBPO Modelin¢ Konvencija skirta ne mokesCiui nustatyti, o paskirstyti
apmokestinimo teises tarp valstybiy, todél nestebina, jog EBPO Modelinéje Konvencijoje
néra pateikiamas tikslus rezidento apibrézimas, o nukreipiama j valstybiy nacionalinius
jstatymus. Pagal konvencijos teksta, savoka ,,susitarianciosios $alies rezidentas* reiskia
bet kurj asmenj, kuris pagal konkrecios valstybés nacionaling teis¢ yra apmokestinamas
joje, remiantis nuolatinés gyvenamosios vietos, buvimo vietos, vadovybés buvimo vietos
ar kity panasiy pozymiy kriterijais (Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, 2017, p. 77). EBPO Modelinés Konvencijos 4 straipsnio 1
dalies nuostatose atskirai isskirta, kad rezidento sgvoka apima ir valstybe, jos politinius
padalinius bei vietos valdzig. Taip pat, nurodyta, kad asmenys, kurie toje valstybéje
privalo mokéti mokescius tik uz pajamas, gaunamas i§ toje valstyb¢je esanciy Saltiniy,
arba uz toje valstybe¢je esant] kapitalg, nelaikomi Susitarianciosios Valstybés rezidentais.

Tuo tarpu, jei abiejy valstybiy nacionaliniai jstatymai laikyty fizinj asmenj
rezidentu, reikia atsizvelgti | EBPO Modelinés Konvencijos 4 straipsnio 2 dalyje
pateiktus Kriterijus, padedancius susitarian¢ioms valstybéms nustatyti, kuris asmuo
laikomas rezidentu pagal konvencija (pradedant nuo svarbiausio nuolatinés gyvenamosios
vietos, gyvybiniy interesy centro, buvimo vietos ir pilietybés kriterijaus). Pabréztina, kad
taikant dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj yra labai svarbu nustatyti rezidavimo
valstybe, pasirenkant vieng i§ dviejy susitarian¢iyjy valstybiy, nes apmokestinimo
paskirstymo taisykliy ir dvigubo apmokestinimo metodo veikimas reikalauja, kad
rezidavimo valstybé bty tik viena (Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, 2017, p. 26).

EBPO Modelinés Konvencijos 5 straipsnyje yra pateikta nuolatinés buveinés
sgvoka, skirta sureguliuoti vienos valstybés teise apmokestinti kitos valstybés asmenj

(rezidentg). EBPO Modelingje Konvencijoje nuolatiné buveiné¢ apibréziama kaip
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nuolatiné komercinés-iikinés veiklos vieta, per kurig vykdoma visa arba dalis jmonés
veiklos. Si savoka yra gana abstrakti ir skirtingose valstybés daZnai interpretuojama
jvairiai. Pavyzdziui, 2022 m. sausio 31 d. sprendimu Nr. 1l FSK 1340/21 Lenkijos
Regiony administracinis teismas, spr¢sdamas klausimg ar Lenkijoje nuotoliniu biidu
dirbantys Danijos bendrovés darbuotojai sukuria nuolating buveing, pritaré nuomonei,
kad savoka ,,vieta® apima bet kokias patalpas, priemones ar jrangg, naudojamas verslui
vykdyti, nepriklausomai nuo to, ar jos naudojamos tik Siam tikslui. Kad objektas
egzistuoty, pakanka turéti tam tikrg patalpg, kuria galima disponuoti. Budas, kuriuo
bendrové naudojasi vieta, néra svarbus. Taigi, nors Danijos bendrové Lenkijoje
nenuomojo jokiy patalpy (ir nebuvo jy savininké), jdarbinus darbuotojus pagal darbo
sutart], kurie gali atlikti jiems pavestas uzduotis bet kurioje vietoje nuotoliniu budu i§
namy, atsiranda $ios patalpos (t. y. darbuotojo namai) bendrovés dispozicijoje. Kartu
nereikalaujama, kad bendrové turéty formalig teise disponuoti tokia patalpa, pakanka vien
jos buvimo konkrecioje vietoje. Teismas konstatavo: ,,Galimybés dirbti nuotoliniu biidu
eroje vieta, kurioje darbuotojas dirba uzsienio darbdaviui (nesvarbu, ar namuose, ar kitoje
vietoje), gali buti laikoma atskira Sios bendrovés veikla“. Pagal EBPO Modelinés
Konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje pateikta pavyzdinj sgrasg, nuolatinés buveinés sgvoka
apima vadovybés buvimo vieta, filiala, biura, gamyklg ir panasiai. Be to EBPO Modelinés
Konvencijos 5 straipsnio 3 pateiktos nuostatos dél statybos darby, nustatant laiko
kriterijy, pagal kuri galima nusprgsti, ar jmone, vykdanti statybos darbus kitoje
valstyb¢je, turéty biiti laikoma turin¢ia nuolating buveing. Galiausiai EBPO Modelinés
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje apibréziama, kas nesukuria j nuolatinés buveinés,
pavyzdZiui, patalpos, naudojamos tik jmonei priklausanc¢iy prekiy ar gaminiy
sandéliavimui, eksponavimui ar pristatymui; prekiy ar gaminiy atsargos, laikomos tik
sandéliavimui, eksponavimui ar pristatymui; nuolatinés komercinés-tikinés veiklos vietos,
naudojamos tik parengiamajai ar pagalbinei veiklai, ir panasiai (Model Tax Convention
on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 27).

Sekantys EBPO Modelinés Konvencijos straipsniai nustato Saltinio valstybés ir
rezidavimo valstybés teises apmokestinti atitinkamy rasiy pajamas, t.y. tam tikrus
apmokestinimo objektus (konkre¢iai 6-21 straipsniai), 0 22 straipsnis sureguliuoja
atitinkamas teises kapitalo apmokestinimo atZzvilgiu. Kiekvienos pajamy riisies straipsnio
apibiidinimas yra pernelyg didelés apimties, todél atskira pajamy straipsniy analizé
pateikta tolimesniame Sio darbo skyriuje lyginant EBPO Modelinés Konvencijos ir JT
Modelinés Konvencijos skirtumus. Todél toliau bus pateiktos bendros valstybiy

apmokestinimo teisiy pasidalinimo taisyklés, jtvirtintos EBPO Modelinéje Konvencijoje.
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Analizuojant EBPO Modelinéje Konvencijoje jtvirtintg valstybiy apmokestinimo
teisiy pasidalinima, pirmiausia svarbu atskleisti dvigubo apmokestinimo sutarCiy,
parengty pagal EBPO Modeling Konvencija, vieta teisés akty hierarchijoje. Konstitucijos
138 straipsnyje yra nurodyta, kad Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés
sutartys yra sudedamoji Respublikos teisinés sistemos dalis ir turi jstatymo galig
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Tokiy sutar¢iy virSenybe jtvirtina ir Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 4 straipsnio nuostatos: ,,Jeigu Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse nustatytos kitokios apmokestinimo taisyklés negu
mokesCiy jstatymuose ir Sios sutartys yra ratifikuotos ir jsigaliojusios Lietuvos
Respublikoje, tai taikomos tarptautiniy sutarCiy taisyklés* (Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).

EBPO Modelin¢ Konvencija konkreciai nenustato, kaip turi biiti apmokestinamos
pajamos, todel kiekviena susitariancioji valstybé, kuriai pagal EBPO Modelinés
Konvencijos nuostatas tenka teisé apmokestinti pajamas, jas apmokestina pagal savo
vidaus mokesciy jstatymus. Svarbu pabrézti, kad EBPO Modeliné Konvencija taip pat
nesuteikia Saliai apmokestinimo teisés. Atsizvelgiant j §j principa, prie§ taikant EBPO
Modelinés Konvencijos nuostatas, pirmiausia reikia nustatyti, ar atitinkamos pajamos yra
mokescCiy subjektas pagal nacionaling teis¢. Jei pajamos néra apmokestinamos pagal
nacionaling teis¢, papildomai atsizvelgti | EBPO Modelinés Konvencijos nuostatas
nereikia (Arnold, 2015, p. 8). PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo
5 straipsnio 1 dalis nurodo, kad uZsienio vienetui, kuris jregistruotas valstybéje, su kuria
sudaryta ir taitkoma dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, mokétinos paliikanos yra
neapmokestinamos, atitinkamai ir nebereikia papildomai atsizvelgti | EBPO Modelinés
Konvencijos 11 straipsnj, reglamentuojant] palikany apmokestinimo teisés pasidalinima
tarp valstybiy (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001).

EBPO Modeliné Konvencija nustato dviejy kategorijy apmokestinimo teisiy
padalijimo tarp valstybiy taisykles. Visy pirma, EBPO Modelingje Konvencijoje
apmokestinimo teisiy padalijimui vartojamos savokos ,apmokestinama tik toje
valstybéje bei ,gali buti apmokestinama toje valstybéje”. Lietuvos mokeséiy
administratorius pateikia glaustg Siy sagvoky aiskinima:

. »savoka ,,apmokestinama tik toje valstyb¢je” reiskia, kad teis€ apmokestinti tam
tikros riiSies pajamas suteikiama tik vienai konkrec¢iai nurodytai valstybei (pvz., tai,
kurios rezidentas yra pajamas gaunantis asmuo, arba tai, kurioje tos pajamos
susidaro, arba pan.). Tokiu atveju S$ios pajamos nurodytoje valstybéje

apmokestinamos, jeigu tai numato jos vidaus mokesCiy jstatymai. Kita valstybe,
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nesvarbu, ar pirma paminétoje valstyb¢je tos pajamos apmokestinamos, ar ne, teisés

apmokestinti tokiy pajamy neturi;

o sgvoka ,.gali buti apmokestinama toje valstybéje” reiSkia, kad pirmumo teisé
apmokestinti tam tikros ruSies pajamas suteikiama vienai konkreciai nurodytai
valstybei. Tokiu atveju Sios pajamos nurodytoje valstybéje apmokestinamos, jeigu
tai numato jos vidaus mokesCiy jstatymai. Kita valstybé taip pat turi teise¢
apmokestinti tas pajamas, taciau apmokestindama turi naikinti atsiradusj dviguba
apmokestinimg, remdamasi 23 straipsnio (Dvigubo apmokestinimo panaikinimas)
nuostatomis® (Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos).

EBPO Modeliné Konvencija i§ esmés apmokestinimo teisiy padalijimo tarp
valstybiy taisykles ir principus yra suskirsciusi j atskirus straipsnius, atsizvelgiant j
pajamy rusis. Pajamos ir kapitalas gali buiti skirstomi ] tris klases, atsizvelgiant |
kiekvienai klasei taikoma apmokestinimo tvarka Saltinio valstybéje’:

. pajamos ir kapitalas, kurie gali biiti apmokestinami be jokiy apribojimy Saltinio
valstyb¢je (pavyzdziui, pajamos i§ toje valstybé¢je esancio nekilnojamojo turto,
pajamos i$ tokio turto perleidimo ir ji sudarancio kapitalo, toje valstybé¢je esancios
nuolatinés buveinés pelnas, ir pan.);

o pajamos, kurios gali biti ribotai apmokestinamos Saltinio valstybéje (pavyzdziui
dividendai ir paliikanos), ir

o pajamos ir kapitalas, kurie Saltinio valstyb¢je negali buti apmokestinami (paprastai
pajamos ar kapitalas apmokestinami tik toje valstybéje, kurioje yra mokesciy
mokeétojo rezidavimo vieta. Tai taikoma, pavyzdziui, pajamoms i§ akcijy ar
vertybiniy popieriy perleidimo ir pan.) (Model Tax Convention on Income and on
Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 16).

Taigi dividendy ir palikany atveju, nors teisé apmokestinti suteikiama abejoms
valstybéms, Saltinio valstybéje galimo nustatyti mokescio dydis yra ribotas. Tokiu atveju,
jeigu Saltinio valstybei suteikiama visiSka arba ribota teis¢é apmokestinti, tuomet
rezidavimo valstybé® privalo panaikinti dviguba apmokestinima. Tai galima padaryti
vienu i$ $iy dviejy biidy:

o atleidimo metodu, nurodanciu, kad pajamos arba kapitalas, kurie apmokestinami

Saltinio valstybéje, neapmokestinami rezidavimo valstybéje, taciau j juos gali biti

7 Siame darbe vartojama sgvoka ,,8altinio valstybé* reiskia valstybe, kurioje susidaro pajamos.
8 Siame darbe vartojama sgvoka ,rezidavimo valstybé“ reiSkia valstybe, kurios rezidentas yra pajamas
gaunantis asmuo.
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atsizvelgiama nustatant mokesCio tarifg, taikoma likusioms mokes¢iy mokétojo

pajamoms arba kapitalui;

o kredito metodu, nurodanc¢iu, kad pajamos arba kapitalas, kurie apmokestinami
Saltinio valstybéje, apmokestinami rezidavimo vietos valstyb¢je, taciau Saltinio
valstybéje taikomas mokestis jskaitomas j rezidavimo valstybéje taikomag tokiy
pajamy arba kapitalo mokestj (Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, 2017, p. 17).

Kofler et al. pastebi, kad nors ir abu metodai i§ esmés jgyvendina dvigubo
apmokestinimo panaikinimo mechanizma, ta¢iau vienas i8$ $iy dviejy metody skirtumy yra
tas, kad kredito metodas paprastai yra ribojamas vidaus mokes¢iu nuo uzsienio pajamy, o
atleidimo metodas néra ribojamas iki tam tikros sumos. Taikant atleidimo metoda
vertinama tik mokes¢io bazé, todél jis visiSkai nepriklauso nuo uzsienyje sumokéto
mokescio dydzio, taciau taikant kredito metodg visada vertinamas uZsienyje sumokétas
mokestis. Atitinkamai, jeigu taikant kredito metoda valstybé visada leisty atskaityti visg
uzsienyje sumokéta mokesc¢io suma, didesnio uzsienio mokesé¢io tarifo atveju mokestj
iskaitanti valstybé turéty kredituoti daugiau, nei pati apmokestinty tg uzsienio pajamy
dalj. Todél, viena vertus, mokestj jskaitancios valstybés nenori suteikti geresniy salygy
didesnei mokes¢io sumai, nei jos pacios surinkty nuo ty paciy pajamy. Kita vertus,
iskaitanc¢ios valstybés nenori jskaityti daugiau nei faktiskai kitoje valstybé¢je sumokétas
mokestis. Atitinkamai, EBPO Modelinés Konvencijos 23B straipsnio 1 dalies ir 23A
straipsnio 2 dalies nuostatose numatyta jprasta jskaitymo nuostata ir rezidavimo valstybés
prievolé jskaityti mokestj apribojama tiek , kitoje valstybéje sumokétu mokesc¢iu®, tiek ,.ta
pajamy ar kapitalo mokescio dalimi, ... kuri priskiriama, ... pajamoms ar kapitalui, kuris
gali biiti apmokestintas kitoje valstybéje* (Kofler et al., 2022).

Pastebétina, jog EBPO Modeliné Konvencija nedetalizuoja nei iy metody taikymo,
nei mokesCiy apskaiiavimo procediiros, tai palickama susitarian¢iyjy valstybiy
prerogatyvai. Siuo atveju kiekviena valstybe, ratifikavusi bent viena dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutart], turi nustatyti aiSkia dvigubo apmokestinimo
panaikinimo procediirg, taikant kredito arba atleidimo metoda (Kofler et al., 2022).

Analizuojant dvigubo apmokestinimo panaikinimo sutartis tarp Lietuvos
Respublikos ir kity valstybiy, pastebétina, kad kur kas dazniau yra taikomas kredito
metodas. Taigi, jeigu Lietuvos nacionaliniai teisés aktai nenumato palankesnio pajamy
dvigubo apmokestinimo panaikinimo biido, Lietuvos ir susitarian¢ios valstybés dvigubo
apmokestinimo panaikinimo sutartis garantuoja, kad Lietuvoje ar kitoje valstybéje

sumokétas pajamy (pelno) ar jam tapatus mokestis bus atskaitomas i$ kitoje valstybéje ar
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Lietuvoje mokétino mokes¢io nuo ty paciy pajamy. Atitinkamai Lietuvos Respublikos
pelno mokescio jstatyme bei Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme
yra jtvirtintos taisyklés, pagal kurias, naikinant pajamy dvigubg apmokestinimg Lietuvoje,
apskaiCiuojamas atskaitytinas Lietuvos rezidento uzsienio valstybéje sumokétas mokestis.

Be jau aptarty nuostaty, EBPO Modelinés Konvencijos 24-30 straipsniai jtvirtina
specialigsias nuostatas. EBPO Modelinés Konvencijos 24 straipsnyje jtvirtintas
nediskriminavimo principas yra esminis elementas, kuriuo siekiama panaikinti
diskriminacinj mokes¢iy mokétojy i§ skirtingy jurisdikcijy apmokestinima. Sis principas
draudZia nepalanky skirtingg vienos $alies pilie¢iy® ar jmoniy apmokestinima, palyginti
su kitos Salies pilieiais ar jmonémis. Nediskriminavimo principas nurodo, kad bet kokia
uzsienio pilieCiui nustatyta mokestiné prievolé neturéty buti kitokia ar grieztesné nei
prievolé, panaSiomis aplinkybémis tenkanti susitariandios valstybés piliediui. Sis
principas apima ir rezidento statusa bei uztikrina, kad taikomi mokesciai biity teisingi.
Pridurtina, kad nediskriminavimo principas taip pat taikomas jmonéms, turincioms
nuolating buveing kitoje susitariancioje valstybéje, pagal kurj draudziama uZzsienio
imonéms taikyti grieZtesnj mokesciy rezimg nei vietos imonéms. Tokiu btidu puoseléjami
tarptautiniai verslo santykiai, nes tarptautiniams subjektams nesudaromos prastenés
apmokestinimo salygos dél veiklos uzsienio teritorijoje. Galiausiai nediskriminavimo
principas apima dividendy apmokestinimg, uztikrinant, kad akcininky gaunamiems
dividendams nebity taikomas maziau palankus apmokestinimo rezimas, jei bendrové yra
kitoje susitariancioje valstybéje (Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, 2017, p. 407).

EBPO Modelinés Konvencijos 25 straipsnyje nustatytas gincy sprendimo
mechanizmas, vadinamas abipusio susitarimo procediira. Sis mechanizmas skirtas padéti
spresti tarptautinius mokestinius gincus, kylancius del dvigubo apmokestinimo sutarties
nuostaty aiSkinimo ar taikymo. Jei mokes¢iy mokeétojas mano, kad dél vienos ar abiejy
susitarianéiyjy valstybiy veiksmy apmokestinimas neatitiks EBPO Modelinés

Konvencijos nuostaty, jis gali pateikti savo argumentus bet kurios i§ susitarianéiyjy

® Pazymétina, kad nediskriminavimo principas tarptautiniuose fiskaliniuose santykiuose buvo taikomas
gerokai anks¢iau nei XIX a. pabaigoje atsiradus Kklasikinio tipo dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartims. Taigi daugelyje jvairiy rusiy susitarimy (konsulinés ar jsisteigimo konvencijos, draugystés ar
prekybos sutartys ir t. t.), kuriuos valstybés sudaré siekdamos iSplésti ir sustiprinti savo pilieciy diplomating
apsauga, kad ir kur jie gyventy, yra iSlygy, pagal kurias kiekviena i§ dviejy susitarianciyjy valstybiy
jsipareigoja kitos valstybés pilieCiams taikyti vienodas salygas kaip ir savo pilieciams. Tai, kad tokios
iSlygos véliau buvo jtrauktos | EBPO Modeling Konvencija, niekaip nepaveiké jy pirminio pagrindimo ir
taikymo srities. 1 dalies tekste numatyta, kad pagal 1 straipsnj §is punktas taikomas ne tik pilie¢iams, kurie
yra Susitarianciosios Valstybés rezidentai, bet, prieSingai, taikomas visiems abiejy Susitarianciyjy
Valstybiy pilie¢iams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra vienos i$ jy rezidentai, ar ne (Model Tax Convention
on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 408)
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valstybiy kompetentingoms institucijoms. Tai galima padaryti neatsizvelgiant } ty
valstybiy vidaus teis¢je numatytas teisiy gynimo priemones. Abipusio susitarimo
procediiros principas skatina susitarian¢iyjy valstybiy kompetentingas institucijas stengtis
Siuos ginCus spresti abipusiu susitarimu. Jei institucijos sutinka, kad apmokestinimas
neatitinka EBPO Modelinés Konvencijos, jos turi stengtis panaikinti dvigubg
apmokestinimg. Tai gali reiksti atitinkamus priskaic¢iuoto mokesc¢io sumos patikslinimus
arba, kai kuriais atvejais, mokes¢iy mokeétojui gali biiti grazinta mokescio suma. Be to, jei
pagal abipusio susitarimo procediira nepavyksta susitarti, mokes¢iy mokétojas gali
kreiptis ] arbitraza, priklausomai nuo konkrecios dvigubo apmokestinimo sutarties
nuostaty (Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017,
2017, p. 429).

Galiausiai, EBPO Modelinés Konvencijos 26 straipsnis numato susitarianciyjy
valstybiy mokeséiy institucijy keitimasis informacija. Sis mechanizmas palaiko
skaidrumg ir leidzia susitarian¢ioms $alims veiksmingiau vykdyti savo vidaus mokes¢iy
jstatymus. Informacija, kuria galima keistis, apima visus duomenis, kurie gali biiti
svarbiis sutarties partneriy vidaus mokes¢iy jstatymams administruoti ar vykdyti. Tai
apima klausimus, susijusius su mokesC¢iy apskai¢iavimu, mokes¢iy surinkimu,
iSieskojimu ir mokestiniy byly tyrimu ar baudziamuoju persekiojimu. Siekiant apsaugoti
mokes¢iy mokétojy teises, keitimasis informacija néra neribojamas. Valstybé, | kurig
kreipiamasi, neprivalo teikti informacijos, kurios negalima gauti pagal jos pacios arba
prasanciosios valstybés jstatymus. Be to, ji neprivalo teikti informacijos, kuri atskleisty
konfidencialias komercines paslaptis, verslo, pramonés, komercines ar profesines
paslaptis arba prekybos procesus. Keitimosi informacija nuostata siekiama uZzkirsti kelig
mokesCiy slépimui ir wuZztikrinti tiksly mokes€iy reikalavimy laikymasi, skatinti
bendradarbiavimg ir sgziningumg mokesciy srityje (Model Tax Convention on Income
and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 487).

Apibendrinant biity galima teigti, kad EBPO Modelinés Konvencijos nuostatomis
daugeliu atvejy dvigubo apmokestinimo i§vengiama jau taikant paskirstymo taisykle, kuri
leidzia apmokestinti tam tikros riiSies pajamas tik vienai konkreciai nurodytai valstybei.
Visais kitais atvejais dvigubas apmokestinimas pagal EBPO Modeling Konvencijg turi
biti eliminuojamas vienai 1§ susitarian¢iyjy valstybiy taikant atleidimo arba kredito

metoda, mokesc¢iui sumokétam kitoje susitariancioje valstybéje.
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2. JT MODELINE DVIGUBO APMOKESTINIMO ISVENGIMO
KONVENCIJA

2.1. JT Modelinés dvigubo apmokestinimo iSvengimo konvencijos istoriné raida

Tuo laikotarpiu, kai 1928 m. Tauty Sgjunga pateiké pavyzdine sutartj, Saltinio valstybes
ribojancios apmokestinimo teisés neturéjo neigiamo poveikio Saltinio Salims, nes visos
Saltinio Salys 1§ esmés buvo iSsivysciusios Salys. Todé¢l bet kokj pajamy sumazejima, kurj
tos valstybés patyré kaip Saltinio Salys, lengvai kompensavo galimybé apmokestinti
rezidenty pajamas visame pasaulyje, atsizvelgiant ] tai, kad pajamy srautai tarp jy buvo
vienodi arba beveik vienodi. Taciau iSsivysCiusios ir besivystancios Salies dvigubo
apmokestinimo i$§vengimo sutarties atveju saltinio $alj ribojan¢ios apmokestinimo teisés
neturéty tokio paties poveikio Saltinio Salims, nes pajamy srautai tarp dabartiniy
1§sivysciusiy ir besivystanciy Saliy néra vienodi, t. y. pajamy srautai daugiausia keliauja i§
besivystanciy | iSsivysCiusias Salis. Butent dél Sios priezasties, jei sudarant dvigubo
apmokestinimo sutartis tarp iS$sivysCiusiy ir besivystanéiy Saliy yra taikomos
apmokestinimo teisiy paskirstymo taisyklés, kurias i$sivyséiusios $alys suformulavo 1928
m., susidaro nelygiaverté padétis tarp iSsivysciusiy ir besivystanciy Saliy ir dél to tokiy
taisykliy taikymas yra neteisingas (Brooks, 2009, p. 271).

Pazymétina, kad tarptautinis EBPO Modelinés Konvencijos nuostaty taikymo
pripazinimas 1émé ir tai, kad ja remtasi rengiant ir véliau perziirint Jungtiniy Tauty
pavyzding iSsivys€iusiy ir besivystanciy Saliy dvigubo apmokestinimo iSvengimo
konvencija, kurioje atkartojama didel¢ dalis EBPO Modelinés Konvencijos nuostaty ir
komentary (Eyitayo-Oyesode, 2020, p. 195).

Iki 1965 m. i$sivysciusios ir besivystancios Salys buvo sudariusios palyginti nedaug
sutaré¢iy. 1965 m. EBPO pripazino, kad EBPO Modeliné Konvencija nebuvo palanki
besivystanioms Salims — pagal galiojan¢ig konvencijg iSsivysCiusiy Saliy Kkartais
reikalaujama, kad rezidavimo S$alis atsisakyty pajamy, taciau dazniau pajamy atsisako jy
Saltinio Salis. Toks modelis negali biiti vienodai tinkamas besivystanciy ir i§sivysciusiy
Saliy sutartyse, nes pajamy srautai daugiausia keliauja i§ besivystan¢iy ] iSsivysciusias
Salis ir pajamy atsisakymas biity vienpusis. Atsizvelgiant j tai, kad EBPO Modeliné
Konvencija buvo parengta pagal kapitalag eksportuojanciy Saliy interesus, besivystancios
Salys sieké, kad JT parengty pavyzding dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj,
patenkinancig jy poreikius. Dél Sios priezasties 1968 m. buvo suformuota darbo grupé,
sudaryta tiek i8 iSsivyséiusiy, tiek i$ besivystanciy Saliy vyriausybiy paskirty eksperty ir

mokesCiy administratoriy, atstovaujanciy skirtingiems regionams ir mokes¢iy sistemoms,
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kuri konsultuojantis su suinteresuotomis tarptautinémis agenttiromis, sieké istirti budus ir
priemones kaip palengvinti iSsivysciusiy ir besivystanciy Saliy dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutar¢iy sudarymg. Atitinkamai, 1980 m. JT baigé rengti pavyzding
18sivyscCiusiy ir besivystanciy Saliy dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj. Nors JT
Modeliné Konvencija i§ esmés paremta 1977 m. EBPO Modelinés Konvencijos
pavyzdziu, tadiau ji suteiké didesnes apmokestinimo teises Saltinio valstybéms, t. y.
kapitalg importuojancioms ir besivystan¢ioms Salims (United Nations Model Double
Taxation Convention between Developed and Developing Countries, 2001, p. vii). Geras
to pavyzdys — su paslaugy apmokestinimu susijusios nuostatos. Dél XX a. septintajame
desSimtmetyje iSaugusio tarpvalstybinio paslaugy teikimo masto buvo nuspresta, kad
bitina atlikti i§samy Sios temos tyrima, siekiant nustatyti tinkamg i§ paslaugy gauty
pajamy klasifikavima ir apmokestinima. Siuo klausimu, jau nukrypdama nuo EBPO
rekomendacijy, JT suabejojo, ar paslaugy teikimas turéty priklausyti nuo nuolatinés
verslo vietos buvimo. EBPO ir JT Modeliniy Konvencijy nuostaty analizé, sekanciuose
Sio darbo skyriuose, padés atskleisti ne tik kokiais biidais JT Modeliné Konvencija
suteike didesnes apmokestinimo teises Saltinio valstybéms, bet ir kokie yra §iy Modeliniy
Konvencijy panasumai, skirtumai ir ypatybes.

Kaip ir EBPO Modeling Konvencija, taip ir JT Modeling Konvencija sudaro
pavyzdiné sutartiS ir komentaras, kuris i§ dalies atkartoja ir EBPO Modelinés
Konvencijos komentarg. Visgi EBPO S$alys narés placiai naudoja EBPO Modeling
Konvencija ne tik tarpusavyje, bet ir su Salimis ne narémis, jskaitant kai kurias
besivystancias Salis, todél tam tikrose vietose ir komentaras gali biiti naudojamas JT
Modelinéje Konvencijoje. Be abejo, kaip ir Modeling EBPO Konvencija, taip ir JT
Modeling Konvencija privalu atnaujinti dél vykstanciy poky¢iy pasaulyje ir atitinkamai
pastaroji konvencija i§ viso buvo atnaujinta 4 kartus (2001, 2011, 2017 ir 2021 m.)
(Holmes, 2014, p. 70). Atsizvelgiant | tai, kad JT Modelinés Konvencijos tikslai i§ esmés
nesiskiria nuo EBPO Modelinés Konvencijos, autoré atskirame poskyryje neaprasinés JT

Modelinés Konvencijos tiksly.

2.2. EBPO Modelinés Konvencijos ir JT Modelinés Konvencijos nuostaty
palyginimas

Kaip jau minéta, JT Modelinés Konvencijos pagrindas yra EBPO Modeliné¢ Konvencija,
tad nenuostabu, jog ir JT Modelinés Konvencijos struktiira i§ esmés nesiskiria nuo EBPO
Modelinés Konvencijos (EBPO Modeliné Konvencija turi vieng papildoma 30 straipsnj,

kurio néra jtvirtinus JT Modeliné Konvencija, skirta dvigubo apmokestinimo iSvengimo
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sutar¢iy taikymui teritorijoms, esan¢ioms uz susitarian¢iyjy valstybiy riby). Atitinkamai
autoré Siame poskyryje atskirai neanalizuos JT Modelinés Konvencijos strukttiros, o JT
Modelinés Konvencijos nuostatas atskleis palyginant su EBPO Modelinés Konvencijos
nuostatomis.

Primintina, EBPO Modelinéje Konvencijoje pirmenybé teikiama Kkapitalg
eksportuojancioms Salims, o ne kapitalg importuojancioms Salims. Daznai joje Saltinio
Salis praranda dalj arba visas savo teises apmokestinti tam tikry kategorijy pajamas,
siekiant panaikinti arba suSvelninti dvigubg apmokestinimg, pavyzdziui 12 straipsnyje dél
autoriniy atlyginimy EBPO Modelingje Konvencijoje rezidavimo valstybei sitloma
suteikti iSimtines apmokestinimo teises. JT Modeliné Konvencija $iuo atzvilgiu nustato
daug maziau apmokestinimo teisiy apribojimy Saltinio valstybei.

Detalesnis Modeliniy Konvencijy nuostaty palyginimas toliau pateikiamas
analizuojant tik tuos straipsnius, kurie reikSmingai skiriasi. Nuostatos, kurios i$ esmés yra

vienodos arba skiriasi nereik§mingai, nebus analizuojamos.

2.2.1. Nuostaty, reglamentuojanciy nuolatinés buveinés pripaZinima, palyginimas

Visy pirma JT Modelin¢ Konvencija iSlaiko didesnes Saltinio valstybés apmokestinimo
teises 5 straipsnyje, kuris nustato ekonominj rysj, reikalingg pripazinti nuolating buveing
Saltinio valstybéje (Lennard, 2009, p. 4). Pavyzdziui, JT Modelinés Konvencijos 5
straipsnio 3 dalies a punktas nustato SeSiy ménesiy trukmeés testa statyby vietoms,
palyginti su dvylikos ménesiy trukme EBPO Modelinéje Konvencijoje!®. Jdomu tai, kad
EBPO Modelinés Konvencijos komentare apibiidinant kitokio nei statybos pobiidZio
nuolatines buveines paprastai pereina prie trumpesniy laikotarpiy, t.y. ,,nors valstybiy
nariy taikomos praktikos nebuvo vienodos, <...> praktika rodo, kad buvo daug atvejy, kai
nuolatiné buveiné buvo pripazinta egzistuojancia, jei verslo vieta buvo islaikoma ilgiau
nei Sesis ménesius® (Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed
Version 2017, 2017, p. 122). Taciau toks poziiiris nebuvo taikomas statybos vietoms,
kuriose vis dar reikalaujama dvylikos ménesiy. Atitinkamai atrodo, kad EBPO suteikia
palankesnes salygas statyby pramonei, palyginti su kitomis pramonés Sakomis, nors kai
kurie galéty teigti, kad pagal Siuolaikinius statyby metodus statybos vyksta kur kas
greiciau nei anks¢iau (Lennard, 2009, p. 5). Taigi i$ tokiy EBPO ,,nuolaidy” akivaizdu,

10 Terminas ,nuolatiné buveiné® taip pat apima: (a) statybos vieta, statybos, surinkimo ar jrengimo
projekta arba su tuo susijusias priezitiros veiklas, ta¢iau tik jei tokia vieta, projektas ar veiklos trunka ilgiau
nei Sesis ménesius® (United Nations Model double Taxation Convention between developed and developing
countries 2021, 2021, p. 11)
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kad numacius 12 ménesiy laikotarpj statyby nuolatinei buveinei pripazinti, Saltinio
valstybés daznai gali neturéti apmokestinimo teisés Sioje pramongje ypac jei statybos
trunka tik 11 ménesiy. Be to, JT Modeliné Konvencija 5 straipsnio 3 dalies a punkte j
statyby nuolatinés buveinés sgvoka jtraukia ir susijusias priezitros veiklas, kai tuo tarpu
EBPO Modeliné Konvencija tokiy paslaugy nepriskiria nuolatinei buveinei. Atitinkamai,
velgi statyby priezitira gali prailginti visg statyby veikla, pavyzdziui, jei uzsienio
valstybés bendrove statybos vykdé 11 ménesiy, o po jy dar 2 ménesiam pasiliko atlikti
naujai pastatyto projekto prieziiros darbus, tai valstybése, kuriose dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis parengta pagal EBPO Modelinés Konvencijos modelj,
dél tokiy statyby nebiity pripazinta nuolatiné buveiné ir Saltinio valstybé vélgi neturéty
apmokestinimo teises.

JT Modelin¢ Konvencija 5 straipsnio 3 dalies b punkto nuostatose jtvirtina
,paslaugy nuolatines buveines“!!. EBPO Modeliné Konvencija neturi specialiy nuostaty
dél paslaugy, o pagal 2008 m. EBPO Modelinés Konvencijos komentarg paslaugy
teikimas yra traktuojamas taip pat kaip ir prekiy tiekimas. Kitaip tariant, tam tikras
ekonominis buvimas teritorijoje yra reikalingas, kad bty pateisinama Saltinio Salies
apmokestinimo teis¢€, o §is buvimas turi biiti susijes su tam tikru fiziniu buvimu toje Salyje
per tam tikrg laikotarpj (Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed
Version 2008, 2008, p. 100). Pagal EBPO Modelinés Konvencijos komentarg ,,viS0OS
valstybés narés sutinka, jog valstybé neturéty turéti Saltinio apmokestinimo teisiy deél
pajamy, gauty i§ paslaugy teikimo, kurias atlieka ne rezidentas uz tos valstybés riby.
Pagal dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis pelnas i§ prekiy pardavimo, kurios tik
importuojamos ] Salj rezidento ir kurios néra nei pagamintos, nei paskirstytos per
nuolating buveing toje Salyje, néra apmokestinamas joje, ir tas pats principas turéty biiti
taikomas paslaugoms (Lennard, 2009, p. 4). Pats faktas, kad paslaugy uzmokescio
mokétojas yra valstybés rezidentas, arba kad uzmokestis yra apmokamas per nuolating
buveing, esancig toje valstyb¢je, arba kad paslaugy rezultatas naudojamas valstybéje,
nesudaro pakankamo rySio, kad biity pateisinama pajamy apmokestinimo teisiy
paskirstymas S$iai valstybei (Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, 2017, p. 156)“. Tuo tarpu pagal JT Modeling Konvencija

paslaugy teikimas skiriasi nuo jprastinio fizinés veiklavietés modelio, o tarptauting lygybé

11 Terminas ,,nuolatiné buveiné* taip pat apima: (b) paslaugy teikima, jskaitant konsultacines paslaugas,
jmonés darbuotojams arba kitam jmonés jdarbintam personalui, taciau tik jei tokio pobtdzio veikla tesiasi
susitariancioje valstybéje laikotarpj ar laikotarpius, kurie bendrai trunka daugiau nei 183 dienas bet kuriame
12 ménesiy laikotarpyje, pradedant arba baigiant atitinkamais finansiniais metais.* (United Nations Model
double Taxation Convention between developed and developing countries 2021, 2021, p. 11)
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Saltinio valstybéms reikalauja, kad paslaugy apmokestinimui Saltinio valstybéje biity
taikomi kitokie pripazinimo Kkriterijai. Jdomu pastebéti tai, kad EBPO Modelinés
Konvencijos komentare yra pateikta alternatyva dél paslaugy apmokestinimo, taciau |
oficialy EBPO dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties tekstg minéta alternatyva néra
perkelta*?. Akivaizdu, EBPO nenori oficialiai suteikti $altinio valstybéms teise pripaZinti
»paslaugy nuolatine buveine®.

Dar vienas JT ir EBPO Modeliniy Konvencijy 5 straipsnio skirtumas yra tas, kad JT
Modelinés Konvencijos 4 dalies, reglamentuojancios pagalbines veiklas, nesukuriancias
nuolatinés buveinés, a ir b punktuose isbrauktas ,,pristatymas“®. Kitaip tariant, pagal JT
Modeling Konvencija, skirtingai nei pagal EBPO Modeling Konvencija, vien tik patalpy,
skirty prekiy pristatymu, naudojimas arba atsargy turéjimas pristatymui yra veikla, kuri
gali buti pakankamai ekonomiSkai susijusi su susitariancigja valstybe, kad bty galima
apmokestinti tokios veiklos pajamas saltinio valstybéje. Pagal JT prekiy atsargy, skirty
pristatymui, tur¢jimas palengvina produkto pardavimg ir pelno gavima $altinio valstybéje,
todél tokia veikla sukuria nuolating buveine Saltinio valstybéje. Praktikoje tokios
nuostatos poveikis gali buti nedidelis, nes reikia nustatyti pajamy, tinkamai priskirtiny
nuolatinei buveinei (t. y. tik prekiy pristatymo veiklai), sumag, o i§ tokios veiklos gali
nebiti daug apmokestinamy pajamy (Lennard, 2009, p. 7).

Idomu tai, kad Lietuvos dvigubo apmokestinimo sutartyse su uzsienio Salimis
dazniausiai remtasi EBPO Modelinés Konvencijos modeliu ir ,,pristatymas® taip pat yra
itrauktas i veikly, nesukurian¢iy nuolatinés buveinés Saltinio valstybéje, sarasg. Taciau
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje tarp Lietuvos ir Indijos yra nurodyta, kad
nuolatiné buveiné neapima jmonei priklausanciy gaminiy arba prekiy atsargy, skirty tik
retkarciais pristatyti, laikymo.

Kitas panasus skirtumas, pagal JT Modelinés Konvencijos 5 straipsnio 5 dalies b

punkta, prieSingai nei pagal EBPO Modeling konvencija, gali buti pripazjstama nuolatiné

2 Kai jmoné susitariandioje valstybéje teikia paslaugas kitoje susitariancioje valstybéje

- per asmenj, kuris yra toje kitoje valstybéje laikotarpiu arba laikotarpiais, virSijanéiais 183 dienas per bet
kurj dvylikos ménesiy laikotarpj, ir daugiau nei 50 procenty bruto pajamy, susijusiy su aktyvia jmonés
veikla Siuo laikotarpiu arba laikotarpiais, gaunama i§ paslaugy, atlikty toje kitoje valstybéje per ta asmenj,
arba

- per laikotarpj ar laikotarpius, vir§ijan¢ius 183 dienas per bet kurj dvylikos ménesiy laikotarpj, ir Sios
paslaugos atlickamos tam paciam projektui arba susijusiems projektams per vieng ar daugiau asmeny, kurie
yra ir atlieka tokias paslaugas toje kitoje valstybgje.” (Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017, 2017, p. 157)

13 Terminas ,,nuolatiné buveiné* neapima:

a) patalpy, kurios skirtos tik sandéliuoti, eksponuoti arba pristatyti jmonei priklausancius gaminius arba
prekes, naudojimo;

b) imonei priklausan¢iy gaminiy arba prekiy atsargy, skirty tik sandéliuoti, eksponuoti arba pristatyti,
laikymo* (Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, 2017, p. 31)
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buveiné dél priklausomo agento, nors nesudarancio sutarciy atstovaujamojo vardu, taciau
prizitirin¢io atsargas, i§ kuriy jis nuolat tos jmonés vardu pristato gaminius ar prekes.
Panasiai kaip ir pristatymo iSimtis, ji grindziama poziiiriu, kad atsargy buvimas ir agento
atlickamas jy pristatymas yra pakankamas ekonominis rySys su susitarian¢igja valstybe,
pateisinantis apmokestinimg Saltinio valstybéje.

Veélgi Lietuvos dvigubo apmokestinimo sutartyse su uzsienio Salimis tokia nuostata
yra retai pasitaikanti ir ja galima aptikti bene tik sutartyje su Indija. Atsizvelgiant | tai,
kad Lietuva yra visgi labiau kapitalg importuojanti Salis (Valstybés duomeny agentiiros
duomenimis 2024 m. prekiy eksportas sudaré 36 681 min. EUR, tuo tarpu importas — 41
328 miIn. EURY), uzsienio jmonés gali turéti prekiy atsargas pristatymui Lietuvoje
esanciuose sandéliuose, kuriuose tos prekés gali buti prizitirimos priklausomy agenty,
autorés nuomone, tokios nuostatos turéjimas pelno mokesCio jstatyme ir dvigubo
apmokestinimo iS§vengimo sutartyse su uzsienio valstybémis leisty pripazinti daugiau
uzsienio nuolatiniy buveiniy Lietuvoje bei papildyty Lietuvos biudzets.

Paskutinis JT ir EBPO Modeliniy Konvencijy 5 straipsnio skirtumas yra JT
Modelinés Konvencijos 6 dalyje jtvirtinta speciali draudimo nuostata. Pagal EBPO
Modeling Konvencija, jei draudimo agentas yra nepriklausomas, saltinio valstybé neturés
teisés apmokestinti pelno pagal 5 straipsnio 7 dalies nuostatas, o jei agentas priklausomas,
nuolatinés buveinés taip pat negalima pripazinti, nes draudimo agentai paprastai neturi
jgaliojimy sudaryti sutartis, kaip to buty reikalaujama pagal 5 straipsnio a) punkto
nuostatas. Tuo tarpu JT Modeliné Konvencija leido taikyti specialig nuostata, pagal kurig
pripazjstama nuolatiné buveiné, kai draudimo jmoné ,renka jmokas tos kitos valstybés
teritorijoje arba draudzia joje esancig rizikg per asmenj, kuris néra nepriklausomas
agentas, kuriam taikoma 7 dalis“. Specialioji nuostata netaikoma perdraudimui, kai viena
draudimo jmon¢é perduoda rizika kitai, tikriausiai todé¢l, kad tokiu atveju rySys laikomas
pernelyg ekonomiskai nutolusiu nuo Saltinio Salies. Pagal JT, draudimo pelng
pageidautina apmokestinti toje Salyje, kurioje mokamos draudimo jmokos, ir tai turéty
biuti daroma nepriklausomai nuo agento statuso. Toks apmokestinimas grindziamas
prielaida, kad asmuo (darbuotojas ar atstovas), per kurj renkamos jmokos ir draudziama
rizika, yra toje Salyje, kurioje yra rizika (Lennard, 2009, p. 7).

Idomu tai, kad jokiose Lietuvos pasirasytose sutartyse dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo néra specialios draudimo nuostatos, taCiau sutar¢iy su Meksika ir Indija

protokoluose nurodyta, kad jei véliau tokia speciali nuostata jtraukiama j kokig nors

14 Pagrindiniai $alies rodikliai - Oficialiosios statistikos portalas
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Lietuvos pasiraSytg sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo, tada tokia nuostata taip
pat jtraukiama j sutartis su Meksika ir Indija. Atitinkamai kyla klausimas ar tokia speciali
draudimo nuostata buity naudinga Lietuvai. Lietuvos Bankas nurodo, Kity ES valstybiy
nariy draudimo jmoniy, teikian¢iy paslaugas nejsisteigus Lietuvoje, draudimo jmokos
(neisskaiCiavus perdraudiky dalies) 2023 m. i§ viso sudaré beveik 82 min. Eur. Tai
reiSkia, kad Lietuva, neturinti specialios draudimo nuostatos tiek pelno mokescio
istatyme, tiek dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse su ES valstybémis narémis,
kasmet praranda galimybg¢ papildomai surinkti j valstybés biudzetg deSimtis milijony eury

pelno mokesgio®.

2.2.2. Nuostaty, reglamentuojanciy imonés pelno apmokestinima, palyginimas

Kitas svarbus JT Modelinés Konvencijos skirtumas, palyginti su EBPO Modeline
Konvencija, yra ,ribotos traukos taisyklé®, numatyta JT Modelinés Konvencijos 7
straipsnio 1 dalyje.'® Si taisyklé skiriasi nuo EBPO Modelinés Konvencijos 7 straipsnio
tuo, kad ja leidziama apmokestinti tam tikra pelna, kuris pagal jprastas taisykles faktiskai
nepriskiriamas nuolatinei buveinei, bet yra susijes su panaSiy prekiy ar gaminiy
pardavimu Saltinio valstybéje, taip pat su kita tos pacios ar panasSios rusies verslo veikla,
kurig jmoné¢ vykdo Saltinio valstybéje. Pazymétina, kad S§i taisyklé taikoma tik 7
straipsnyje nurodytam verslo pelnui — ji netaikoma kapitalo pajamoms (dividendams,
palikanoms ir autoriniams atlyginimams), kurioms taikomos kitos sutarties nuostatos.
Pagal §ig taisykle nei pardavimai per nepriklausomus agentus, nei pirkimo veikla netampa
apmokestinama. Valstybés, kurios vadovaujasi JT Modeline Konvencija savo dvisalése
sutartyse daznai netaiko ,ribotos traukos taisyklés®, nes nenori apmokestinti pajamy,
gauty i§ veiklos, nesusijusios su buveine, kuri pati savaime néra pakankama, kad sukurty
nuolating buveing. Kartais tokios valstybés nurodo, kad dél tokio poZiiirio mokesciy

mokétojams kyla neaiSkumy ir kad Si taisyklé gali atgrasyti nuo investicijy (Lennard,

15 Veiklos rodikliai | Lietuvos bankas

16 Sutartj sudarancios Salies jmonés pelnas gali biiti apmokestinamas tik toje Salyje, i§skyrus atvejus, kai
imoné uzsiima tikine-komercine veikla per nuolating buveing kitoje sutartj sudarancioje Salyje. Jeigu jmoné
uzsiima ukine-komercine veikla auk$¢iau minétu biidu, tai kitoje sutartj sudarancioje Salyje gali buti
apmokestinama tik ta jmonés pelno dalis, kuri gaunama i8:

a) nuolatinés buveinés,

b) prekybos kitoje Salyje tokiomis pat ar panasiomis prekémis arba gaminiais, kaip ir per nuolating buveine,
arba

¢) kitos tikinés-komercinés veiklos kitoje Salyje, panasios j veikla, vykdoma per nuolating buveing.

b) ir ¢) punkty nuostatos netaikomos, jeigu jmoné pagrijstai jrodo, kad tokia prekyba ar veikla negali biiti
vykdoma per ta nuolating buveing.“ (United Nations Model double Taxation Convention between
developed and developing countries 2021, 2021, p. 15)
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2009, p. 7). Kita vertus, pritariantieji tokiai taisyklei nurodo jvairig galimg nauda, nes
apmokestinant Saltinio Salyje nebiitina konkreciai nustatyti, ar tam tikra veikla yra susijusi
su nuolatine buveine, ar atitinkamos pajamos yra priskirtinos nuolatinei buveinei.
Atitinkamai Lietuva gan placiai taiko S$ig nuostatg sutartyse dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ne tik su besivystanciomis Salimis, tokiomis kaip Marokas ir
Kirgizija, bet ir iSsivysCiusiomis — Danija, Suomija, Graikija, Islandija, Norvegija,
Lenkija ir Svedija. Ta¢iau pagal Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 4
straipsnio nuostatas, jtvirtinan¢ios uzsienio vieneto mokesc¢io baze, néra numatyta, kad
Lietuva apmokestinty Uzsienio vieneto ne per nuolating buveing, bet su jos veikla
susijusiy prekiy pardavimo ar panaSios veiklos, pajamas (Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymas, 2001). Taigi ,ribotos traukos taisyklés™ nuostata i§ esmés daro zalg
Lietuvos biudzetui, nes numatant Sig nuostata dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyse su uzsienio Salimis, suteikiama teisé uzsienio Salims placiau apmokestinti
Lietuvos subjekty pajamas uZzsienyje. Tuo tarpu nenumacius tokios nuostatos Lietuvos
Respublikos pelno mokes¢io jstatyme, Lietuva praranda teise papildomai apmokestinti
uzsienio subjekty ne per nuolating buveing, bet su jos veikla susijusias, Lietuvoje gautas

pajamas.

2.2.3. Nuostaty, reglamentuojan¢iy sandoriy tarp asocijuoty asmeny kainodaros
koregavima, palyginimas

JT Modeliné Konvencija, skirtingai nei EBPO Modeliné Konvencija, numato papildoma
9 straipsnio 3 dalies nuostatg, pagal kurig 2 dalies nuostatos (numatancios, kad viena Salis
turi atlikti koreliuojantj sandoriy kainodaros koregavimg po to, kai kita salis atlieka
koregavima, kad bty iSvengta dvigubo apmokestinimo) ,,netaikomos, jei teisminio ar
administracinio nagriné¢jimo metu buvo priimtas galutinis sprendimas, kad dél veiksmuy,
del kuriy buvo atliktas pelno koregavimas pagal 1 dalj, viena i§ jmoniy yra atsakinga uz
sukciavima, didel; aplaiduma ar tycinj jsipareigojimy nevykdymga“. Kitaip tariant, uz
tokius sandorius gali biti taikoma papildoma sankcija — dvigubas apmokestinimas. Tokio
poziiirio Salininkai nurodo atgrasomgjj; poveikj ir paZzymi, kad jis taikomas tik tais
atvejais, kai buvo priimtas galutinis sprendimas dél rimto jsipareigojimy nevykdymo.
PrieStaraujantys tokiai nuostatai teigia, kad uz tokia veikla turéty biiti taitkomos konkreciai
Istatyme numatytos sankcijos, o dvigubas apmokestinimas neturéty biti taikomas kaip
papildoma sankcija (Lennard, 2009, p. 8).

Net jeigu ir Lietuva taikyty tokig nuostata savo nacionaliniuose teisés aktuose, bei

dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse, ji nebiity daznai panaudojama, kadangi

32



gin¢y dél kainodaros Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismo praktikoje néra daug
(LVAT byly, kuriose biity paminétas Lietuvos Respublikos pelno mokescio 40 straipsnis,
reglamentuojantis sandoriy kainodara, nuo 2004 m. iki 2025 m. kovo mén. buvo 62).

2.2.4. Nuostaty, reglamentuojanciy dividendy, paliikany ir honorary
apmokestinima, palyginimas

JT Modelinéje Konvencijoje didziausias dividendy mokesc¢io prie pajamy Saltinio tarifas,
leistinas $altinio valstybei pagal 10 straipsnj, nenurodytas, 0 leista dél jo derétis sutarties
salims. Palyginti su EBPO Modelin¢je Konvencijoje nustatytu 5 proc. maksimaliu dydziu
tiesioginiy uzsienio investicijy dividendams ir 15 proc. maksimaliu dydziu portfeliniy
investicijy dividendams. JT Modelinés Konvencijos Salininkés paprastai taiko didesnius
maksimalius tarifus nei pagal EBPO Modeling Konvencija, t. y. pagal JT tai yra
teisingesnis rezultatas Salims, kurios paprastai yra grynosios kapitalo importuotojos, o ne
eksportuotojos. Pastebétina, kad analizuojant Lietuvos dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartis su uZzsienio valstybémis, daugumoje sutar¢iy numatyti kitokie, nei 5
proc. ir 15 proc. maksimaliis dydziai. Atitinkamai galima daryti iSvada, jog $i nuostata
daugumoje Lietuvos sutar¢iy yra parengta pagal JT Modeling Konvencija.

JT Modelinés Konvencijos 11 straipsnyje (Palikanos) dél ty paciy priezasCiy, kaip
ir dividendams, nenumatyti konkretis mokes¢io prie pajamy Saltinio tarifai.

JT Modelinés Konvencijos 12 straipsnyje (Honorarai) numatytas autoriniy
atlyginimy apmokestinimas altinio valstybéje. Sis metodas nenumatytas paciame EBPO
Modelinés Konvencijos 12 straipsnyje, tac¢iau jo laikosi mazdaug pusé EBPO valstybiy
nariy, todél jis aptariamas EBPO Modelinés Konvencijos $io straipsnio komentare. Toks
pozitris grindZiamas idéja, kad intelektinés (jskaitant pramoning) nuosavybés naudojimo
valstybé turi teis¢ apmokestinti intelektinés nuosavybés savininko i§ tokio naudojimo
gaunamg pelnag (Lennard, 2009, p. 8). Idomu tai, kad Lietuva naujausiai pasiraSytose
sutartyse dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo su Lichtensteinu (taikoma nuo 2021 m.),
Kosovu (taikoma nuo 2022 m.) ir San Marinu (taikoma nuo 2025 m.) taiké EBPO
Modelinés Konvencijos nuostatas ir honorary apmokestinimo teis¢ iSimtinai suteiké
rezidavimo valstybéms. Tuo tarpu iki tol, visose kitose sutartyse Lietuva taiké JT
Modelinés Konvencijos nuostatas. Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo 4 straipsnio nuostatose taip pat yra jtvirtintas mokestis prie pajamy
Saltinio 1Smokamiems honorarams uZsienio vienetams, toks apmokestinimas yra
naikinamas, kai uzsienio vienetai yra jsteigti LichtenSteine, Kosove ar San Marine

(Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Nors néra jokios prieinamos
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statistikos dél honorary mokéjimo, taciau Lietuvos banko duomenimis su minétomis
Salimis Lietuva 2024 m. nesudaré reik§mingos paslaugy prekybos!’. Autorés nuomone,
tokios nuostatos turéjimas dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse su LichtenSteinu,
Kosovu ir San Marinu, tikétina, honorary apmokestinimo atveju nedaro zenklios jtakos

Lietuvos biudzetui.

2.2.5. Nuostaty, reglamentuojanciy techniniy paslaugy apmokestinima, palyginimas

Net ir esant paslaugy nuolatinés buveinés iSlygai, 5 straipsnis néra pakankamai tvirtas
sprendimas dél paslaugy apmokestinimo Saltinio valstybéje. Ekonomikos skaitmeninimas
reiSkia, kad fizinis buvimas ne visada biitinas ir kad vis daugiau paslaugy galima
»eksportuoti“ be jokio (ar bent jau labai riboto) fizinio buvimo. Be to besivystan¢ioms
Salims kyla dideliy sunkumy vertinant nuolatiniy buveiniy buvimg ir tinkamg jy
registracija, taip pat nustatant tinkama pelno paskirstyma pagal naudojamg turta, prisiimta
rizikg ir atliekamas funkcijas, jei nustatoma, kad tokios nuolatinés buveinés egzistuoja.
Nuolatinés buveinés nuostaty dél paslaugy teikimo trilkumai siekiant tinkamai spresti
tarptautiniy paslaugy teikimo keliamas problemas paskatino ieSkoti alternatyvy, visy
pirma mokesc¢io prie pajamy $altinio pavidalu. 2012 m. tik 134 i§ mazdaug 1600 dvigubo
apmokestinimo iS§vengimo sutaréiy, sudaryty 1997-2011 m. laikotarpiu, buvo taikomas
mokestis prie pajamy Saltinio valdymo, techninéms ir konsultavimo paslaugoms.
Mokes¢io prie pajamy S$altinio paslaugoms nepopuliarumg dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse i§ dalies galima paaiskinti tuo, kad istoriSkai tokiy nuostaty nebuvo
nei EBPO, nei JT Modelinése Konvencijose. Atitinkamai 2013 m. JT nusprendé savo
Modeling Konvencijg papildyti nauju straipsniu, skirtu techniniy paslaugy, teikiamy tiek
Saltinio valstybéje, tick uz jos riby, apmokestinimui. Si nauja nuostata buvo jtraukta j
2017 m. JT Modeling Konvencija kaip 12A straipsnis. JT sprendimas skatinti mokestj
prie pajamy Saltinio nuo mokéjimy, susijusiy su valdymo, techninémis ir konsultacinémis
paslaugomis, tikriausiai yra iki Siol didziausias esminis EBPO ir JT modeliy skirtumas
(Wijnen et al., 2012, p. 30).

Pagrindinis paslaugy apmokestinimo nuostaty privalumas yra tas, kad jos pakeicia
tradicinj pozitrj, jog siekiant apmokestinti uZsienio paslaugy teikéjg Saltinio valstybéje
nebéra butina pripazinti nuolating buveine. Nors nuostatos dél paslaugy apmokestinimo

besivystanioms Salims yra labai pageidautinos, yra nemaZzai prieStaraujanciy. EBPO

7 https:/iwww.Ib.1t/It/paslaugu-eksportas-ir-importas-pagal-sali-1
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Salys, kurios ekonominiuose santykiuose su besivystanc¢iomis Salimis daugiausia atlicka
reziduojanciy valstybiy vaidmenj, nenori pritarti paslaugy mokescio taikymui kaip
priimtinam problemos sprendimui. Kai kurios jy atsisako pripazinti, kad paslaugos yra
tokia didelé problema, kad bty pateisinamas mokes¢io prie pajamy Saltinio taikymas,
nes, jy teigimu, tai yra pernelyg griezta priemoné. Kadangi mokestis taikomas mokéjimui
uz paslaugas (bruto sumai), néra atsizvelgiama j i$laidas, susijusias su pajamy uzdirbimu.
Net jei iSskai¢iuojamojo mokescio tarifas biity kruopsciai suderintas ir uztikrinty protingg
bendra rezultatg, jis neiSvengiamai labai nevienodai traktuoja skirtingus mokesciy
mokétojus, kuriy pelno marzos jvairiuose sektoriuose ir laike gali labai skirtis, todél
nuolatiniy buveiniy apmokestinimas, kai mokestis taikomas pelnui, o ne pajamoms, yra
geresnis sprendimas. | 2017 m. JT Modeling Konvencija jtraukus nuostatg dél paslaugy
apmokestinimo, besivystan¢iy Saliy prasymas derybose dél sutarCiy ijtraukti tokias
nuostatas neabejotinai tampa teisétas. Taciau, kita vertus, EBPO Modeling¢je
Konvencijoje visiSkai atmetamas poreikis pateikti sprendimus, kad bity sprendziamos
konkreCios paslaugy sektoriaus keliamos problemos. Todél nenuostabu, kad
besivystancios Salys, bandydamos i savo dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis
itraukti nuostatas dél paslaugy nuolatinés buveinés ir, dar svarbiau, dél paslaugy
apmokestinimo, susiduria su sunkumais (Wijnen et al., 2012, p. 33).

Nestebina, kad vienintelé sutartis tarp Lietuvos ir uzsienio valstybés, kurioje yra
jtvirtinta nuostata dél atlyginimo apmokestinimo uz technines paslaugas yra bitent su
Indija. Atitinkamai kyla klausimas ar tokia speciali paslaugy apmokestinimo nuostata
buty naudinga Lietuvai. Pagal Lietuvos Banko pateikta statistikg apie Lietuvos tkio
subjekty suteiktas paslaugas nerezidentams (paslaugy eksporta) ir nerezidenty suteiktas
paslaugas Lietuvos rezidentams (paslaugy importa) 2023 m. paslaugy eksportas i§ viso
sudaré 19,8 mird. Eur, o importas 12,4 mlrd. Eur®®. Tai reiskia, kad Lietuvos biudzetui
tokios specialios paslaugy apmokestinimo nuostatos jtvirtinimas tiek pelno mokescio

Istatyme, tiek dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse nebiity naudingas.

2.2.6. Nuostaty, reglamentuojanciy skaitmeniniy paslaugy apmokestinima,
palyginimas

Tv v —

CV v —

18 Paslaugy eksportas ir importas pagal $alis | Lietuvos bankas. Sio magistro rasymo metu (2025 m. kovo
mén.) Lietuvos Bankas dar nebuvo paskelbegs 2024 m. IV ketvir¢io rezultaty, todél naudojami pilni 2023 m.
rezultatai.
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imonéms nebereikia fiziSkai biti Salyje, kad gauty pajamas, nors fizinis buvimas yra
bitent tai, kuo grindziamos dabartinés apmokestinimo teisiy paskirstymo taisyklés, t. y.
Modeliniy 5 straipsnyje nustatyti nuolatinés buveinés pripazinimo Kriterijai. Kuomet
EBPO pateiké savo sprendima, skirtg skaitmeninés ekonomikos mokesCiy problemoms
spresti, taikant dviejy ramséiy sistema,'® JT, kritikuodama sistemos kompleksiskuma,
atsizvelgiant | besivystanciy Saliy ribotus administracinius pajégumus infrastruktiiros ir
kvalifikuoty Zmoniy atzvilgiu, 2021 m. parengé¢ nauja Modelinés Konvencijos 12B
straipsnio ,,Pajamos i§ automatizuoty skaitmeniniy paslaugy“ nuostatg (Peeters,
Waeytens, 2022, p. 251). Pagal naujgja nuostatg, pajamy, gauty i§ automatizuoty
skaitmeniniy paslaugy, apmokestinimo teisés suteikiamos Saltinio valstybéms (tariamai
daugiausia besivystan¢ioms Salims). Mokes¢io prie pajamy Saltinio tarifas turéty biti
nustatomas remiantis dviSalémis derybomis. Terminas ,,automatizuotos skaitmeninés
paslaugos® reiskia bet kokig internetu ar kitu elektroniniu btidu teikiama paslauga, kuriai
teikti reikia minimalaus paslaugos teikéjo zmogaus dalyvavimo. 12B straipsnio 6 dalyje
pateikiamas pavyzdinis sgrasas paslaugy, kurioms galéty buti taikomos $io straipsnio
nuostatos: 1) internetinés reklamos paslaugos, ii) vartotojy duomeny teikimas, iii)
internetinés paieSkos sistemos, iv) internetinés tarpininkavimo platformos paslaugos, v)
socialinés ziniasklaidos platformos, vi) skaitmeninio turinio paslaugos, vii) internetiniai
zaidimai, viii) debesy kompiuterijos paslaugos ir ix) standartizuotos internetinio mokymo
paslaugos. Mokestis prie pajamy $altinio bus netaikomas, jei paslaugy teikéjas pasirinks
apmokestinti jo grynajj pelng Saltinio valstybéje uz visus mokestinius metus. Vieni teigia,
kad JT Modelinés Konvencijos 12B straipsnis yra nereikalingas, nes JT Modelinés
Konvencijos 12A straipsnis yra aiskinamas siaurai ir neteisingai (Pignatari, 2021, p. 684).
Remiantis Sia nuomone, automatizuoty skaitmeniniy paslaugy pajamos turéty patekti j JT
Modelinés Konvencijos 12A straipsnio taikymo sritj, nors JT Modelinés Konvencijos
komentare minima, kad automatizuotos skaitmeninés paslaugos negali biiti laikomos
techninémis, valdymo ir konsultavimo paslaugomis (Moreno, 2021, p. 501). Taciau vien
tai, kad JT pritaré 12B straipsnio jtvirtinimui, tarsi pagrindzia ribojantj 12A straipsnio
aiSkinima. 12B straipsnyje nustatyta Saltinio taisyklé grindZiama mokéjimu, gautu uz
automatizuotas skaitmenines paslaugas, ir nesicjama su naudotojy buvimo vieta.
Nerezidenty, teikian¢iy automatizuotas skaitmenines paslaugas, uzdirbty pajamy
apmokestinimas jvyksta pervedus mokéjima uz paslaugas ir laikoma, kad jis atsiranda

toje valstybéje, kurioje yra mokeétojo rezidavimo vieta, nuolatiné buveiné ar nuolating

19 Plagiau EBPO Dviejy Ramséiy sistema Siame darbe nebus aptariama, kadangi tai néra dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutarciy dalis.
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baze, dél kurios atsirado prievolé atlikti mokéjima. IS tikryjy vieta, kurioje paslaugos
teikiamos, neturi reikSmés, sgsajumas siejamas su mokejimu (t. y. valstybe, kurioje Salies
mokétojas turi gyvenamaja vieta, nuolating buveing ar nuolating bazg) (Peeters,
Waeytens, 2022, p. 252). Kai kurie JT nariai pareiSké, kad 12B straipsnyje ne visiSkai
atsizvelgiama ] skaitmening ekonomika, kadangi apmokestinama tik atlikus mokéjima,
todél nemokamos skaitmeninés paslaugos (pvz., paieskos sistemos ir socialinés
ziniasklaidos platformos) nepatenka j taikymo sritj. Be to, jie teigé, kad internetinés
reklamos paslaugy (kurios yra vienas didziausiy automatizuoty skaitmeniniy paslaugy
pajamy Saltiniy) atveju reklamg mokantis subjektas ir naudotojas gali biiti skirtingose
valstybése ir dél to pagal 12B straipsnj apmokestinimo teisés biity suteiktos ne rinkos
jurisdikcijai, o mokancio subjekto rezidavimo Saliai (Committee of Experts on
International Cooperation in Tax Matters, 2021, p. 10).

Neturint konkre¢iy automatizuoty skaitmeniniy paslaugy apimciy, sunku nustatyti
kokia jtaka turéty Lietuvos biudzetui tokiy paslaugy apmokestinimo jtvirtinimas tiek
pelno mokescio jstatyme, tiek dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse, taciau
vadovaujantis ta pacia Lietuvos paslaugy eksporto ir importo statistika, tikétina, jog

tokios nuostatos jtvirtinimas pakenkty valstybés biudzetui.

2.2.7. Nuostaty, reglamentuojanciy kapitalo prieaugio apmokestinimg, palyginimas

Dar vienas istorinis skirtumas tarp Modeliniy Konvencijy yra 13 straipsnyje numatytas
kapitalo prieaugio apmokestinimas. JT Modelinés Konvencijos 13 straipsnio 4 dalyje
istoriSkai buvo numatyta Saltinio valstybés apmokestinimo teis¢ tais atvejais, kai yra
perleidZziamos bendroveés akcijos, kurios pagrindinis turtas yra toje Saltinio valstybé¢je
esantis nekilnojamas turtas (toliau — NT). Tokia nuostata siekiama iSsprgsti mokesc¢iy
vengimo galimybes, atsirandancias kai mokestis prie pajamy Saltinio taikomas tik turto,
bet ne akcijy perleidimui. Si JT Modelinés Konvencijos nuostata, 2003 m. buvo perkelta j
EBPO Modeling Konvencija. Tiek JT, tiek EBPO Modelinése Konvencijose jtvirtinta
nuostata dél NT bendroviy yra Kiek neteisinga, nes pagal ja, apmokestinamas visas akcijy
ar kitokiy daliy perleidimas, o ne tik su Saltinio valstybéje esancio NT susijusi vertés
dalis, t.y. jeigu bendrovés daugiau nei 50 proc. turto sudaro NT esantis Saltinio valstybéje,
tokiu atveju taikomas mokestis prie pajamy Saltinio visai bendrovés akcijy pardavimo
vertei (Lennard, 2009, p. 8). Atitinkamai, siekiant iSvengti tokio apmokestinimo
bendrovés turi struktiiruoti savo veiklg ir turtg taip, kad nesudaryty 50 proc. viso turto

vien tik toje Saltinio valstybéje esantis turtas, pvz. viena bendrové turéty turéti 49 proc.
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turto Saltinio valstybéje bei jsigyti dar 51 proc. turto kitoje valstybéje (taCiau verslo
pasaulyje tai daznai néra patogu).

JT Modelinés Konvencijos 13 straipsnio 5 dalyje taip pat kalbama apie kity (t. y. ne
NT bendroviy) akcijy perleidimg — tai nuostata, kurios néra EBPO Modelinéje
Konvencijoje. Pagal $ig nuostatg pelnas, gautas perleidus kitas, ne NT bendrovés akcijas,
sudaran¢ias tam tikrg procenting dalj (dalis nustatoma dvisalése derybose) Saltinio
valstybés rezidentés bendrovés akcijy, gali biiti apmokestinamas Saltinio valstybéje.
Jdomu tai, kad nors ir Lietuva 13 straipsnio 4 dalies nuostatas yra jtvirtinusi dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse su didzigja dalimi uzsienio valstybiy, taciau pagal
Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo 4 straipsnio nuostatas, jtvirtinan¢ios
uzsienio vieneto mokesCio bazg, néra numatyta, kad Lietuva apmokestinty uzsienio
vieneto pajamas, gautas pardavus bendrovés akcijas, turin¢ios daugiau nei 50 proc. NT
Lietuvoje (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas, 2001). Taigi tokia nuostata i$
esmés daro zalg Lietuvos biudzetui, nes numatant $ig nuostatg dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse su uzsienio Salimis, suteikiama teis¢ uzsienio Salims placiau
apmokestinti Lietuvos subjekty pajamas uZzsienyje, tuo tarpu nenumacius tokios nuostatos
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatyme, Lietuva praranda teis¢ apmokestinti
uzsienio vienety pajamas, gautas pardavus bendrovés akcijas, turin¢ios daugiau nei 50
proc. NT Lietuvoje. Nepaisant to, neturint tokios apmokestinimo nuostatas
nacionaliniuose jstatymuose, tikétina Lietuva turi konkurencinj pranaSuma uZsienio
investuotojams, vystantiems NT projektus Baltijos rinkose, nes tiek Estija, tiek Latvija,
tiek Lenkija savo nacionaliniuose jstatymuose yra numaciusios pajamy prie Saltinio

apmokestinimg parduodant NT bendrovés akcijas.

2.2.7. Nuostaty, reglamentuojanciy individualiy paslaugy apmokestinima,
palyginimas

Iki 2000 m. tiek JT, tieck EBPO Modelinés Konvencijos itvirtino 14 straipsnj, kuriame
buvo numatytas savarankisky individualiy paslaugy apmokestinimas. 14 straipsnio 1
dalyje valstybei rezidentei buvo palikta iSimtiné teisé¢ apmokestinti pajamas, gautas i$
,.profesiniy paslaugy ar kitos nepriklausomo pobiidzio veiklos®. Saltinio valstybé turéjo
teise apmokestinti i§ tokiy paslaugy gautas pajamas tik tuo atveju, jei paslaugos buvo
gautos i§ Saltinio valstybéje turimos nuolatinés bazés ir jei ta nuolatine baze mokesciy
mokétojas galéjo reguliariai naudoti savo veiklai. Saltinio valstybéje apmokestinamos tik
tos pajamos, kurios priskiriamos taip nustatytai nuolatinei bazei. 14 straipsnio 2 dalyje

buvo numatyta, kad ,,profesinés paslaugos® apima savarankiska moksling, literatiiring,
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mening, aukléjamaja arba mokomaja veikla, taip pat savarankiska gydytojy, teisininky,
inzinieriy, architekty, odontology ir buhalteriy veikla. Tac¢iau 2000 m. 14 straipsnis ir su
juo susijes komentaras buvo isbraukti i§ EBPO Modelinés Konvencijos, 0 jame aptarti
atvejai dabar reglamentuojami 5 ir 7 straipsniy deriniu. Kitaip tariant, 14 straipsnyje
nurodyta ,nuolatinés bazés® jvertinimg pakeité 5 straipsnyje nurodytas nuolatinés
buveinés jvertinimas, 0 verslo pelnas, priskirtinas nuolatinei buveinei, vadovaujantis
EBPO Modelinés Konvencijos 7 straipsnio 1 dalimi, gali biiti apmokestinamas Saltinio
valstybéje. Atitinkamai, EBPO Modelinés Konvencijos 3 straipsnyje pateiktos sgvoky
LHimone® ir ,,verslas® apibréztys buvo 1§ dalies pakeistos taip, kad ,,jmoné* biity taikoma
»bet kokio verslo vykdymui®, o ,,verslas“ apimty ,,profesiniy paslaugy teikimg ir kitg
nepriklausomo pobiidzio veikla™ (atitinkamai tokiy apibréz¢iy néra JT Modelinéje
Konvencijoje). Galutinis rezultatas buvo tas, kad pajamos, gautos i§ SavarankiSky
individualiy paslaugy, dabar turi buti apmokestinamos kaip ir bet kurios kitos i§ verslo
gautos pajamos: pagal 7 straipsnj Saltinio valstybé jas apmokestina taip, lyg jos buty
gautos per nuolating buveine (Lennard, 2009, p. 9). Nepaisant §iy pokyc¢iy EBPO
Modelingje Konvencijoje, Lietuva ne tik, kad iSlaiké $ig nuostatg po 2000 m. sudarytose
sutartyse, bet net ir naujausiai pasiraSytose sutartyse dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo su Andora ir San Marinu (abi taikomos nuo 2025 m.) yra jtvirtintas 14
straipsnis, reglamentuojantis savarankisky individualiy paslaugy apmokestinima. Panasi
praktika pastebima ir kitose EBPO valstybiy nariy dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyse, dél to teisés mokslininkai tokj straipsnio iStrynimg vadina klaida (Han, 2010, p.
192).

2.2.8. Nuostaty, reglamentuojanciy vadovy apmokestinima, palyginimas

Dar vienas nedidelis skirtumas yra tas, kad JT Modelinéje Konvencijoje, palyginti su
EBPO Modeline Konvencija, iSpleCiama 16 straipsnio taikymo sritis, reglamentuojanti
valdybos nariy atlyginimy apmokestinimg, jtraukiant ir ,aukSto lygio vadovus®. Tai
grindZziama principu, kad tais atvejais, kai Susitarianciojoje Valstybéje reziduojancios
bendrovés auks$ciausio lygio vadovo pareigas uZzima kitos Susitarianciosios Valstybés
rezidentas, Siam aukstas pareigas uzimanc¢iam asmeniui mokamam atlyginimui turéty bati
taikomas tas pats principas kaip ir valdybos nariy atlyginimams (Lennard, 2009, p. 9).
Terminas ,,aukS$ciausio lygio vadovo pareigos™ Siame kontekste reiSkia ribota grupe
pareigy, kurios apima pagrinding atsakomybe uz vadovavimg bendrovei, neskaitant

valdybos nariy veiklos.
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Pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 5 straipsnio
nuostatas, jtvirtinan¢ias nenuolatinio Lietuvos gyventojo mokes¢io objekta, néra
numatyta, kad Lietuva apmokestinty nenuolatinio Lietuvos gyventojo, uzimancio aukstas
pareigas Lietuvos bendrovéje, pajamas (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymas, 2002). Taip pat Lictuva tokios nuostatos néra numaciusi ir né vienoje
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyje su uzsienio valstybémis. Taciau atsizvelgiant
1 tai, kad tiesioginés uzsienio investicijos Lietuvoje vis auga ir 2023 m. pab. sudaré¢ 33,2
mlrd. EUR, kai tuo tarpu 2023 m. pab. Lietuvos jmonés uzsienyje investavo 13,3 mlrd.
EUR?, tikétina, jog vis daugiau Lietuvoje yra nenuolatiniy Lietuvos gyventoju,
uzimanc¢iy aukStas pareigas Lietuvos bendrovéje. Taigi nejtvirtinus Sios nuostatos
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse su uzsienio $alimis bei nacionaliniuose
jstatymuose, Lietuva praranda teis¢ apmokestinti nenuolatinio Lietuvos gyventojo,
uzimancio aukStas pareigas Lietuvos bendrovéje, Lietuvoje gautas pajamas bei

atitinkamai valstybés biudzetas nuo to nukencia.

2.2.9. Kity nuostaty palyginimas

JT Modelinés Konvencijos 21 straipsnio 3 dalyje numatytas kity pajamy, kuriy Saltinis
yra toje Salyje, apmokestinimas Saltinio valstybéje, kaip iSimtis i§ bendros taisyklés, pagal
kurig rezidavimo valstybéje leidziama apmokestinti tik tas pajamas, kurios neaptartos
kituose dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties straipsniuose (arba yra pakankamai
susijusios su nuolatine buveine kitoje $alyje). EBPO Modelinés Konvencijos 21 straipsnis
Sios dalies neturi. Sia nuostata siekiama leisti valstybei, kurioje gaunamos pajamos,
apmokestinti tokias pajamas, jei tai numatyta jos jstatymuose. PrieSingu atveju
apmokestinti galéty tik rezidavimo valstybé, net jei pajamos atsiranda toje Kkitoje
susitariancioje valstybéje (Lennard, 2009, p. 9).

Lietuva tokig papildomg nuostatg yra jtvirtinusi dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartyse su 13 uzZsienio valstybiy. Siekiant atskleisti ar §i nuostata yra naudinga, ar
Zalinga Lietuvos valstybés biudZetui, reikéty atskirai nagrinéti kiekvienos susitariancios
valstybés nacionaliniy jstatymy apmokestinimo prie pajamy Saltinio nuostatas, tad dél
ribotos Sio darbo apimties tokia analize nebus atlikta. Nepaisant to, §io darbo metu atlikus
Lietuvos apmokestinimo prie pajamy Saltinio analize kitais aspektais, panasu, jog

Lietuvos uzsienio subjekty gauty pajamy Lietuvoje apmokestinimas yra ganétinai siauras.

20 2024-03-29 1 Tiesioginés uzsienio investicijos - Paieska - Oficialiosios statistikos portalas
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Atitinkamai, tikétina, jog Sios nuostatos jtvirtinimas dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartyse yra zalingas Lietuvos valstybés biudzetui, nes Lietuva suteikia teis¢ uZsienio
Salims apmokestinti Lietuvos subjekty uzsienyje gautas pajamas.

Modeliniy Konvencijy 25 straipsnyje nustatyta ,,abipusio susitarimo procediira®
(toliau — MAP), kurios pagrindiné funkcija yra spresti dvigubo apmokestinimo atvejus,
kylancius dél skirtingo dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties aiSkinimo ir taikymo.
Iki 2008 m. abiejy Modeliniy Konvencijy 25 straipsnis i§ esmés buvo vienodas (JT
Modeliné Konvencija 2001 m. tik papildomai numaté, jog atsakingos institucijos turi
parengti dviSales procediiras bei gali parengti vienaSales procediras MAP jgyvendinti).
2008 m. EBPO Modelinés Konvencijos 25 straipsnio nuostatos buvo papildytos 5 dalimi,
numatancig arbitrazo privalomuma MAP gincuose. Tuo tarpu 2011 m. JT Modelinés
Konvencijos 25 straipsnyje atsirado dvi alternatyvos, kurios i§ esmés yra identiskos,
i1§skyrus tai, kad A alternatyvoje néra pastraipos, susijusios su arbitrazu, o B alternatyvoje
yra arbitrazo nuostata, atitinkanti EBPO Modeling Konvencija su tam tikrais skirtumais.
Kiekvienos $alies sprendimas jtraukti arbitrazo nuostatg j savo sutartis, ar ne, turéty biti
pagrjstas politiniais ir administraciniais sumetimais bei faktine MAP patirtimi. Pagal
EBPO Modelinés Konvencijos nuostatas arbitrazas gali biti pradétas, jei byla nebuvo
iSspresta per dvejus metus nuo bylos iSkélimo, tuo tarpu pagal JT yra numatytas trejy
mety laikotarpis. Pagal EBPO Modeling Konvencijg biitent mokes¢iy mokétojas gali
reikalauti, kad byla biity perduota arbitrazui, o pagal JT — viena kompetentinga institucija
gali reikalauti, kad byla biity pateikta, taciau jei abi kompetentingos institucijos nesutinka
su arbitrazu, byla neteikiama. Pagal EBPO Modelinés Konvencijos 25 straipsnio 5 dalj,
kai priimamas arbitrazo sprendimas, kompetentingos institucijos privalo vadovautis
sprendimu, sudarydamos MAP, o pagal JT — kompetentingos institucijos nukrypti nuo
arbitry sprendimo, jei pavyksta susitarti per 6 meénesius nuo arbitrazo sprendimo
priémimo. I§ esmés, JT Modelinés Konvencijos 25 straipsnis skiriasi nuo EBPO siekiant
kompetentingoms institucijoms palikti daugiau sprendimo galios (Lennard, 2009, p. 9).

2023 m. pab. Lietuvoje i§ viso buvo pradétos 33 MAP bylos, i§ kuriy 27 buvo
sprendziamos trumpiau nei 2 metus?'. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuva gin¢us dél dvigubo
apmokestinimo gali spresti ne tik sutartimis dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, bei ir
konvencija dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng

bei Tarybos direktyva (ES)2017/1852 dél mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy

21 Mutual Agreement Procedure Statistics per jurisdiction — Lithuania
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Europos Sajungoje, autorés nuomone, papildomos nuostatos dél privalomo arbitrazo
nedaro didelés jtakos Lietuvos mokesciy teisés sistemai.

Taigi, apibendrinant biuity galima teigti, kad nors ir EBPO bei JT Modelinés
Konvencijos struktiira yra labai panasi, bet yra ir skirtumy. Detalus Modeliniy
Konvencijy nuostaty palyginimas atskleidé, kad JT Modeliné Konvencija suteikia
daugiau apmokestinimo teisiy Saltinio valstybéje daugiausia iSpleciant nuolatinés
buveinés pripazinimo kriterijus, leidziant autorinius atlyginimus apmokestinti Saltinio
valstybei bei jtvirtinus mokest] prie pajamy Saltinio, taikomg techninéms bei
automatizuoty skaitmeniniy paslaugoms. Atsizvelgiant j Lietuvos tarptautinés prekybos
apimtis, darytina iSvada, kad Lietuvai palankesnés yra EBPO Modelinés Konvencijos

nuostatos.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy modeliai pateikia teorinj ir praktinj
pagrindg, kuriuo remiasi valstybés, derédamosi dél tarptautiniy dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sutaréiy. Sie modeliai, nustatydami standartizuotas
apmokestinimo teisiy paskirstymo tarp valstybiy taisykles ir siekdami iSvengti
situacijy, kai tos pacios pajamos ar pelnas apmokestinami daugiau nei vienoje
jurisdikcijoje, prisideda prie teisinio aiSkumo uztikrinimo. Jie taip pat apibréZia,
kaip turéty buti traktuojamos jvairiy riiS§iy pajamos, kurias vienoje valstybéje
uzdirba kitos valstybés rezidentas.

Didzioji dauguma dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy yra grindZiamos
EBPO arba JT Modelinés Konvencijos nuostatomis. Taip pat ir Lietuvos
Respublikos tipinis dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties projektas, kuris
taikomas rengiant dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis su uZsienio
valstybémis, taip pat yra parengtas remiantis EBPO ir JT Modeliniy konvencijy
principais bei struktura.

Rengiant EBPO Modeling Konvencijg, pagrindinj vaidmenj atliko EBPO narés,
kurios daugiausia yra ekonomiSkai iSsivysCiusios valstybés arba kapitalo
eksportuotojos. Dél to EBPO Modelinés Konvencijos nuostatos i§ esmés atspindi
Siy valstybiy interesus, apmokestinimo teises dazniausiai paskirstydamos
rezidavimo valstybés naudai. Tokia nuostata lemia, kad Saltinio valstybé daZnai
netenka dalies arba visy savo teisiy apmokestinti tam tikry kategorijy pajamas,
siekiant iSvengti ar susvelninti dvigubo apmokestinimo poveik].

Nors EBPO Modeline Konvencija siekiama palengvinti tarpvalstybing prekyba ir
skatinti tarptautines investicijas pasalinant mokestines kliditis, kai kurie tyréjai ir
kritikai teigia, kad kapitala eksportuojancios valstybés didziajg dalj galimo dvigubo
apmokestinimo jau yra iSsprendusios vienaSaliSkai, pasitelkdamos nacionalinius
teisés aktus. Todé¢l, jy nuomone, investicijy skatinimo per dvigubo apmokestinimo
1Svengimo sutartis nauda yra pertekliné arba netgi perdéta.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal EBPO Modeling Konvencija apmokestinimo teisiy
daZniau atsisako Saltinio valstybé, toks modelis laikomas maZiau palankiu
besivystan¢ioms Salims, i§ kuriy dazniausiai kyla pajamy srautai. Siekdamos geriau
atspindéti savo ekonominius interesus, Sios Salys JT iniciatyva prisidé¢jo prie
alternatyvios Modelinés Konvencijos parengimo. Nors JT Modeliné Konvencija

didzigja dalimi grindZiama EBPO Modelinés Konvencijos struktira ir principais, ji
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suteikia platesnes apmokestinimo teises Saltinio valstybéms, t. y. kapitalg
importuojancioms ir besivystanc¢ioms Salims.

Modeliniy Konvencijy nuostaty palyginimas atskleidé, kad JT Modeliné
Konvencija suteikia platesnes apmokestinimo teises Saltinio valstybei, lyginant su
EBPO Modeline Konvencija. Sis skirtumas atsiskleidZia keliais esminiais aspektais.
Visy pirma, JT Modeliné Konvencija nustato iSpléstinius kriterijus nuolatinés
buveinés pripazinimui — jtraukiami trumpesni statybos veiklos laikotarpiai,
paslaugy teikimas, patalpos, naudojamos prekiy pristatymui, ir kiti veiksniai. Antra,
pagal JT Modeling Konvencijg Saltinio valstybei leidziama apmokestinti ne tik per
nuolating buveing uzdirbta pelna, bet ir tg pelna, kuris yra susijes su panasiy prekiy
ar gaminiy pardavimu ne per t3 nuolating buveing Saltinio valstyb¢je. Trecia, JT
Modeliné¢ Konvencija suteikia S$altinio valstybei iSimting teise¢ apmokestinti
autorinius atlyginimus. Taip pat joje jtvirtinta galimybé apmokestinti technines ir
skaitmenines automatizuotas paslaugas Saltinio valstybéje. Be to, JT Modeliné
Konvencija numato S$altinio valstybei teis¢ apmokestinti pajamas i§ profesinés ar
kitos nepriklausomo pobiidzio veiklos, taip pat pelng, gauta perleidziant akcijas, bei
auksciausio lygio vadovy atlyginima.

Atlikus Modeliniy Konvencijy, Lietuvos Respublikos teisés akty bei statistiniy
duomeny analize, nustatyta, kad Lietuvos valstybés biudzeto pajamy augimui galéty
bliti naudinga nacionaliniuose jstatymuose jtvirtinti nuostatas, leidZiancias
apmokestinti uZsienio vienety pajamas, gautas ne tik per nuolating buveing, bet ir
pajamas, susijusias su panasiy prekiy ar gaminiy pardavimu ne per tg nuolating
buveing Lietuvoje. Taip pat tikslinga reglamentuoti uzsienio subjekty pajamy, gauty
1§ akcijy perleidimo, apmokestinimg tais atvejais, kai daugiau nei 50 proc.
bendrovés turto sudaro NT, esantis Lietuvoje. Be to, tiek dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse, tiek nacionaliniuose teisé¢s aktuose biity pagrista numatyti
platesnius kriterijus nuolatinés buveinés pripaZinimui, pavyzdziui, kai uzsienio
jmon¢ Lietuvoje laiko prekiy atsargas pristatymui ar kai uZsienio draudimo
bendrové renka jmokas Lietuvoje. Taip pat svarstytinas apmokestinimas tais
atvejais, kai nenuolatinis Lietuvos gyventojas uzima aukStas vadovaujamas pareigas
Lietuvos jmong¢je ir gauna su tuo susijusias pajamas. Vis délto paZzymétina, kadangi
Lietuva yra labiau paslaugas eksportuojanti nei importuojanti Salis, jtvirtinus
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse nuostatas dél paslaugy nuolatinés
buveinés ar techniniy ir skaitmeniniy automatizuoty paslaugy apmokestinimo, tai

galéty turéti neigiamg poveik] ir sumazinti Lietuvos biudZeto pajamas.
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SANTRAUKA

Dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarc¢iy modeliai ir jy ypatumai

Giedré UzKkuraitiené

Sio darbo tikslas yra atskleisti EBPO bei JT modeliniy dvigubo apmokestinimo
iSvengimo konvencijy ypatumus, tuo paciu atsakant j klausimag, kurios pavyzdinés
sutarties nuostatos yra palankesnés Lietuvai. Siame darbe analizuojamos EBPO bei JT
modelinés dvigubo apmokestinimo i§vengimo konvencijos, jy istoriné raida, taikymo
sritis, tikslai bei struktira. Taip pat démesys skiriamas EBPO bei JT Modeliniy
Konvencijy nuostaty palyginimui.

Atlikta analizé parode, kad dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy modeliai
nustato taisykles, uztikrinancias, kad pajamos biity apmokestinamos tik vieng karta.
EBPO Modelin¢ Konvencija yra pagrindas daugeliui dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutar¢iy, taciau ji labiau atspindi i$sivyscCiusiy, kapitalg eksportuojanéiy $aliy, interesus ir
néra palanki besivystan¢ioms valstybéms. Todé¢l buvo parengta alternatyvi JT Modeliné
Konvencija, Kkuri suteikia daugiau apmokestinimo teisiy pajamy Saltinio valstybei,
jtvirtindama papildomus kriterijus nuolatinés buveinés nustatymui, leisdama apmokestinti
pelna, kuris nepriskiriamas nuolatinei buveinei, bet yra susijes su prekiy pardavimu
Saltinio valstybéje, suteikdama iSimtine teis¢ Saltinio valstybei apmokestinti autorinius
atlyginimus, technines ir skaitmenines automatizuotas paslaugas, profesiniy paslaugy
pajamas, pelna, gautg 1§ akcijy perleidimo bei auksciausio lygio vadovy atlyginimus.

Analiz¢ atskleidé, kad Lietuvos valstybés biudzetui galéty buti naudinga, jei
nacionaliniuose jstatymuose biity jtvirtintos nuostatos, leidzian¢ios apmokestinti uzsienio
subjekty pajamas, gautas ne per nuolating buveing, bet vykdant su ja susijusig veikla, taip
pat pajamas, gautas perleidus NT Lietuvoje valdan¢iy bendroviy akcijas. Taip pat biity
naudinga, jei buty nustatyti platesni nuolatinés buveinés pripazinimo kriterijai, jskaitant
situacijas, kai uzsienio subjektas Lietuvoje laiko prekiy atsargas, skirtas pristatymui, arba
kai draudimo jmoné renka jmokas. Vis délto pazymétina, kad Lietuvos, kaip paslaugas
eksportuojancios valstybés, kontekste, dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse
itvirtinus techniniy ir skaitmeniniy automatizuoty paslaugy apmokestinimo Saltinio

valstybéje galimybe, tai galéty turéti neigiama poveikj nacionalinio biudZeto pajamoms.
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SUMMARY

Models of Double Taxation Avoidance Agreements and Their Peculiarities

Giedré UzKkuraitiené

The aim of this paper is to reveal the peculiarities of the OECD and UN Model
Conventions on the avoidance of double taxation, while also addressing the question of
which model treaty is more favorable for Lithuania. This paper analyzes the OECD and
UN Model Conventions on the avoidance of double taxation, their scope, objectives, and
structure. Attention is also given to the comparison of the provisions of the OECD and
UN Model Conventions.

The analysis showed that the models of double taxation avoidance agreements
establish rules ensuring that income is taxed only once. The OECD Model Convention
serves as the basis for many double taxation avoidance agreements, but it more strongly
reflects the interests of developed, capital-exporting countries and is not favorable to
developing states. Therefore, an alternative UN Model Convention was developed, which
grants more taxing rights to the source country by introducing additional criteria for
determining a permanent establishment, allowing taxation of profits not attributable to a
permanent establishment but related to the sale of goods in the source country, and
granting exclusive taxing rights to the source country on royalties, technical and digital
services, income from professional services, capital gains from the sale of shares, and
remuneration of top-level executives.

The analysis revealed that it could be beneficial for Lithuania’s state budget if
national legislation included provisions allowing the taxation of income earned by foreign
entities not through a permanent establishment, but by engaging in activities related to
such an establishment, as well as income derived from the transfer of shares in companies
holding real estate in Lithuania. It would also be advantageous to establish broader
criteria for recognizing a permanent establishment, including situations where a foreign
entity maintains goods for delivery in Lithuania or where an insurance company collects
premiums within the country. Nevertheless, it should be noted that in the context of
Lithuania as a service-exporting country, the inclusion of provisions in double taxation
avoidance treaties allowing the source country to tax technical and digital automated

services could have a negative impact on national budget revenues.

52



