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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos bendrosios ir specialiosios antivengiminés mokes¢iy teisés
normos, skirtos kovai su mokes¢iy vengimu tarptautiniu bei nacionaliniu lygmeniu, jy
turinys, tikslai bei taikymas praktikoje. Analizés metu vertinamos Europos Sajungos
direktyvos, Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos rekomendacijos,
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas bei kiti, nacionaliniai ir tarptautiniai teisés
aktai, teisés mokslininky darbai bei Saltiniai, reguliuojantys ir formuojantys mokesciy

teisés sistema.
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This work analyses the general and specific anti-avoidance tax law norms aimed at
combating tax avoidance at both international and national levels, including their content,
objectives, and practical applications. The analysis references European Union directives,
recommendations from the Organisation for Economic Co-operation and Development, the
Law on Corporate Income Tax of the Republic of Lithuania, as well as other national and
international legal acts, scholarly works, and various sources that regulate and shape the

tax law system.
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JZANGA

Temos aktualumas

Globalizacija ir skaitmenizacija verslo aplinkoje bei tikslai pasiekti kuo daugiau rinky, o
tuo tarpu ir didesniy pajamy uzdirbimas, Siuolaikinéje verslo aplinkoje bendroves skatina
pléstis bei vykdyti veikla skirtingose Salyse. Visgi, nors naujy versly steigimasis jvairiose
jurisdikcijose tikrai turi teigiamy bruozy, tokiy kaip darbo viety sukiirimas, ekonomikos
augimas ir kiti, taCiau, tai taip pat sukuria galimybes verslams pasinaudoti jvairiy
jurisdikeijy mokestiniy sistemy skirtingumais ir juos pritaikyti optimizuojant gaunamy
pajamy apmokestinimg. Pasinaudodamos skirtingy Saliy tiesioginiy mokesc¢iy sistemy
neatitikimais bei trikumais, tarptautinés jmoniy grupés efektyviai planuoja mokescius,
kuria jy optimizavimo schemas, kurios tam tikrais atvejais perZengia teisétumo ribas, taip
perkeldamos uZzdirbtas pajamas | tas jurisdikcijas, kuriose lengvatos ar pelno mokescio
tarifai, jy atzvilgiu, yra palankiausi. Toks apmokestinamyjy pajamy perkélimas i§ vienos
jurisdikcijos | kitag sukuria daug neigiamy pasekmiy Salims, kurios dél Sios praktikos
pritaikymo netenka tiesioginiy mokesCiy pajamy, mokétiny i jy valstybinius biudzetus.
Remiantis Ekonominio Bendradarbiavimo ir Plétros Organizacijos (toliau — EBPO)
interneto tinklalapyje pateikiamais duomenimis, dél jvairiy mokestiniy strategijy
pritaikymo, skirty pasinaudoti mokes¢iy sistemy skirtingose Salyse spragomis bei
neatitikimais ar pajamy perkélimo | maziau Sias pajamas apmokestinancias ar i$vis
neapmokestinancias jurisdikcijas, Salys narés praranda nuo 100-240 milijardy Jungtiniy
Amerikos Valstijy doleriy mokes¢iy pajamy kiekvienais metais (OECD, 2025).
Atsizvelgdamos | tiesioginiy mokesciy sistemy neatitikimy keliamas problemas bei
didelius prarandamy mokesc¢iy forma gaunamy pajamy mastus, kuomet $iais neatitikimais
naudojasi mokesc¢iy mokétojai, Europos Sajungos (toliau — ES), tarptautiniy organizacijy
EBPO bei didziojo dvideSimtuko (toliau — G20) valstybés narés nusprendé imtis aktyviy
veiksmy, kuriant tarptauting bendruomene, kurioje jtvirtintos taisyklés pazaboty bei
uzkirsty kelig mokesciy mokétojams iSnaudoti skirtingy jurisdikcijy mokestines sistemas ir
Ju neatitikimus siekiant asmeninés mokestinés naudos. Atitinkamai, bene svarbiausias ir iki
Siol aktualus instrumentas, pad¢jgs pamatus tiesioginiy mokesciy suderinimui tarptautiniu
mastu yra 2013 metais EBPO ir G20 Saliy priimtas penkiolikos veiksmy planas, skirtas
kovoti su mokescio bazés erozija ir pelno perkélimu (angl. Base Erosion and Profit Shifting,

toliau — BEPS). Siame plane numatyti mokestinéms strategijoms jautriis atvejai ir



rekomendacijos, kokiy veiksmy turéty imtis valstybés narés bei kaip reaguoti, kuomet
konkreciu atveju yra identifikuojama mokesciy vengimo ar agresyvaus planavimo schema.
ES valstybiy atzvilgiu, Sios rekomendacijos jgijo ypatinga svarba tuomet, kai 2016
metais buvo priimta ES Tarybos direktyva 2016/1164 kuria nustatomos kovos su tiesioginiy
mokesCiy vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos veikimg taisyklés (toliau —
ATAD). Kartu su Sios direktyvos priémimu, valstybés narés jsipareigojo 1 savo
nacionalinius teisés aktus perkelti ATAD numatytas taisykles, kuriy vienas pagrindiniy
tiksly — dar intensyvesnis mokestiniy sistemy suderinimas bei mokes¢iy mokétojy,
siekian¢iy naudos pasinaudojant neatitikimais — kontrolé ir baudziamumas. To pasé¢koje
Lietuvos nacionaliné mokestin¢ sistema pasipildé nauja bendrojo, bei nemaza dalimi
specialaus pobiidzio antivengiminiy taisykliy. Pavyzdziui, 2018 metais perkeliant ATAD
nuostatas Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymo (toliau — PMI) 11 straipsnio 8
dalj papildé nauja bendroji taisyklé, bei viena i§ daugelio kity specialiyjy normy, tokiy kaip
turto perkélimo apmokestinimo, mokestinés tvarkos neatitikimy Salinimo ir pan., kurios
bus analizuojamos Siame darbe toliau. Be jau pateikty bendrosios bei specialiyjy
antivengiminiy taisykliy pavyzdziy, prie§ mokestinj piktnaudziavimg nukreipty taisykliy
galima rasti ir kituose teisés aktuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatyme (toliau — MAI), Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokesCio jstatyme (toliau — GPMI) bei dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse
(toliau — DAIS), kurias Lietuvos Respublika yra sudariusi su kitomis valstybémis.
Atsizvelgiant ] tai, kad nemazai naujoviy Lietuvos mokesCiy teis¢
reglamentuojanciuose teisés aktuose atsirado palyginus visai neseniai, o didziausia jtaka
tam padar¢ butent ATAD, (su vélesniais pakeitimais), EBPO, G20 bei kity tarptautiniy
organizacijy priimamos rekomendacijos, vykdomi veiksmai ir siekis suvienodinti bei
mazinti mokesciy vengimo praktikas uzkertant galimybes mokes¢iy mokétojams apsukriai
iSnaudoti mokestiniy sistemy neatitikimus, akivaizdu, kad taisykliy aiSkumas, turinys bei
pritaikomumas gali kelti jvairiy klausimy. Teisinio aiSkumo klausimas jgyja dar didesnj
aktualuma normy konkurencijos atvejais, tuomet kai sprendziant tam tikrus klausimus
galéty biiti pritaikoma tiek bendroji, tiek specialioji taisyklé bei principo lex specialis
derogat legi generali igyvendinimas mokestiniuose teisiniuose santykiuose. Atitinkamai,
nesuvaldomai modern¢jancioje verslo aplinkoje, neseniai jgyvendinty pokyciy
geopolitiniame kontekste (Rusijos Federacijos paskelbimu tiksline teritorija, DAIS
denonsavimu tarp pastarosios ir Baltarusijos) normy nukreipty pries kova su mokesciy
vengimu analizé¢ ir santykis, jy praktinis pritatkomumas yra ypa¢ aktualus Siuo metu
siekiant uztikrinti tai, kad turimos taisyklés yra pakankamos uZzkirsti kelig Zinomoms
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mokes¢iy vengimo schemoms bei padéti identifikuoti, sureguliuoti ir atitinkamai laiku

sureaguoti | naujai atsirandancias praktikas.

Rasto darbo tikslas

Siame darbe pagrindinis démesys yra skiriamas bendrosios ir specialiyjy mokeséiy teisés
normy, skirty kovai su mokes¢iy vengimu bei agresyviu planavimu tarptautiniu bei
nacionaliniu lygmeniu, analizei.

Sio darbo tikslas yra atskleisti bendrosios bei specialiyjy antivengiminiy normy
turinj, tikslus, panasumus bei skirtumus, o taip pat ir $iy normy pritaikomuma, vertinant jj

per lex specialis derogat legi generali principo prizme Lietuvos teisés sistemoje.

Rasto darbo uzdaviniai

Siekiant jgyvendinti auksciau paminétus, Siam darbui keliamus tikslus, $io darbo apimtyje
yra keliami §ie pagrindiniai uzdaviniai:

1. ISanalizuoti, atskleisti ir palyginti bendryjy ir specialiyjy taisykliy, nukreipty kovai
su mokesc¢iy vengimu turinj, tikslus, panasumus ir skirtumus.

2. Atskleisti bendryjy ir specialiyjy taisykliy, nukreipty kovai su mokes¢iy vengimu
santykj ji vertinant per principo lex specialis derogat legi generali (specialiosios
normos pirmumo taisyklés) prizme.

3. Identifikuoti probleminius aspektus ir iSkelti su jais susijusias problemas.

Priklausomai nuo identifikuoty aspekty, pateikti vertinima bei iSvadas.

Rasto darbo objektas

Sio darbo objektas yra bendrosios ir specialiosios kovai su mokes¢iy vengimu skirtos
normos. Sio darbo apimtyje bus analizuojama mokeséiy administravimo jstatyme jtvirtinta
bendroji bei tiesioginiams mokesc¢iams taikomos bendroji ir specialiosios taisyklés, kurios
yra perkeltos j/ar jtvirtintos Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose ar tarptautiniuose,
tiesioginio taikymo teisés aktuose, ir yra skirtos mokes¢iy mokétojams — juridiniams

vienetams.



Rasto darbo tyrimo metodai

Siekiant jgyvendintini auk$¢iau paminétus Siam darbui keliamus tikslus bei uzdavinius,

toliau Siame darbe bus taikomi $ie tyrimo metodai:

1.

Istorinis metodas, kuriuo bus siekiama pateikti retrospektyvinj tyrimo objekty turinj
bei jy kaita.

Aprasomasis ir lyginamasis bei loginis metodai, kuriais bus analizuojami jvairts
teisés aktai bei jistatymai, reglamentuojantys bendrgsias ir specialigsias teisés
normas, skirtas kovai su mokes¢iy vengimu, o taip pat ir teisés doktrina — teismy
praktika, oficialiy komentary iSaiSkinimai bei jvairis teisés mokslininky darbai bei
straipsniai. Siais metodais bus siekiama nustatyti bendryjy ir specialiyjy teisés
normy, skirty kovai su mokesciy vengimu tarpusavio santykius, turinj, panaSumus
ir skirtumus bei taikymo aiSkumg ir probleminius aspektus.

Lingvistinis metodas, kuriuo bus analizuojamos bei aiskinamos §io darbo tikslams
bei uzdaviniams jgyvendinti aktualios jstatymy nuostatos, juose jtvirtintos sgvokos
bei terminija.

Sisteminis ir teleologinis (jstatymy leid¢jo tikslo) metodai, kurie bus naudojami
analizuojant teisés aktus bei normas. Teleologiniu metodu bus siekiama atskleisti
pacio istatymo leidéjo ketinimus ar tiksla konkre¢iy normy, taisykliy ar jstatymy
atzvilgiu bei tuo remiantis pagristi Siame darbe daromas iSvadas. Tuo tarpu
sisteminiu metodu bus analizuojamos konkrec¢iuose jstatymuose reglamentuojamos
normos bei jy santykis ir rySys su normomis, reglamentuotomis kituose jstatymuose

ar principais, kartu neatsiejamai sudaranciais vientisg teisés sistema.

Rasto darbo originalumas

Sio darbo originalumas atsiskleidZia per tai, kad §iame magistro baigiamajame darbe nebus

tik aprasomos Siuo metu aktualios ir naudojamos bendrosios ir specialiosios su mokesciy

vengimu kovoti skirtos normos, o veikiau bus siekiama atskleisti §iy normy turinj, santykj

bei sgveika sudarancig darnig, efektyvig ir aiskia mokesCiy teisés sistema, gebancia

apsisaugoti nuo nesaziningy mokes¢iy mokétojy veiksmy siekiant pasinaudoti teisés akty

skirtingumais ir neatitikimais, siekiant mokestinés naudos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukSciau, akivaizdu, kad mokesciy teisés sistemos

teisekiiroje, tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu didelis démesys yra skiriamas

kovos su mokesCiy vengimu prevencijai, o per paskutiniuosius desimt mety, tiek
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tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu buvo priimta nemaZzai pakeitimy, jvesta naujy
taisykliy. Bitent Sio magistrinio darbo kontekste originalumas pasireik§ per tai, kad
pagrindinis Sio darbo fokusas bus nukreiptas j bendryjy ir specialiyjy kovai su mokesciy
vengimu skirty taisykliy tarpusavio rysj, saveika bei santykj formuojant efektyvig mokesciy
sistema nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu. Siame darbe autoré taip pat sieks jsigilinti
bei pateikti jzvalgas dél bendryjy bei specialiyjy normy konkurencijos, tiek praktiniu, tiek
teoriniu aspektu.

Galiausiai, nors intensyviausi pokyciai, kurie bus analizuojami §iame darbe jvyko
2016 — 2020 metais, taciau autorés nuomone, antivengiminiy taisykliy, mokestiniy sistemy
standartizavimo ir kovos su mokes¢iy vengimu tema dar néra iki galo iSanalizuota kity
teisés mokslininky darbuose, teismy praktikoje ir mokes¢iy administratoriaus
pateikiamuose apibendrintuose komentaruose. Sio darbo apimtyje bus analizuojama bei
remiamasi . SteponaviCienés disertacijoje (Steponavicien¢, 2022), A. Paulausko
straipsnyje ,,MokesCiy vengimo savoka, poZymiai bei santykis su mokesCiy slépimu‘
(Paulauskas, 2006) bei kity autoriy pateiktomis i§vadomis bei jzvalgomis. Visgi, autoré
laikosi nuomones, kad nuolat globaléjanti ir dinamiskéjanti mokestiné aplinka, skirtingy
jurisdikcijy glaudus bendradarbiavimas ir mokestiniy sistemy integralumas reikalauja
nuolatinio teisinés bendruomenés démesio. Naujovés verslo aplinkoje suponuoja butinybe
reaguoti bei atliepti Sias naujoves ir mokestinés teisékiiros aplinkoje, siekiant laiku bei

tinkamai uzkirsti kelig mokesc¢iy vengimo ar planavimo schemoms.

Rasto darbo Saltiniai

Bendrosios ir specialiyjy antivengiminiy normy tikslai, turinys bei taikymas bus
analizuojamas vertinant tarptautinius tiesiogiai taikomus bei perkeltus j nacionalinius teisés
aktus.

Sio darbo apimtyje didziausias démesys yra skiriamas Europos Sajungos Tarybos
direktyvai 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai
veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés bei vélesnéms Sios direktyvos redakcijoms,
atsizvelgiant | tai, kad didzioji dalis, Lietuvos nacionalinius teisés aktus papildziusiy
taisykliy buvo priimtos jgyvendinant Sios direktyvos nuostatas. Taip pat démesys bus
skiriamas ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos rekomendacijoms bei
taisykléms ir kitiems tarptautiniu lygmeniu priimamiems teisés aktams ar dokumentams,

formuojantiems ir darantiems jtakg nacionaliniam mokesciy teisés reguliavimui.



Bendrosios ir specialiyjy antivengiminiy mokesc¢iy teisés normy analizé bus daroma
analizuojant bei lyginant skirtingas Lietuvos Respublikos pelno mokesc¢io jstatymo
redakcijas, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo bei kity, nacionaliniu lygmeniu
priimty teisés Saltiniy, reguliuojanciy mokesciy teisinius santykius, nuostatas. Be kita ko,
Sio darbo metu bus analizuojama teisés teorijoje ir doktrinoje — teismy praktikoje bei teisés

mokslininky darbuose §iuo klausimu formuojama nuomone.



1. MOKESCIU VENGIMO IR AGRESYVAUS PLANAVIMO SAVOKOS,
ATSKIRTIS NUO TEISETO MOKESCIU PLANAVIMO

Vienas i§ esminiy mokesCiy teisés reguliavimo bei Sioje srityje jgalinimus turinCiy
institucijy tiksly tai uztikrinimas, kad mokesciy surinkimas j biudzeta bus savalaikis,
teisingai apskaiCiuotas ir neiSvengiamas kiekvieno mokes¢io mokétojo, turin€io S$ig
prievole, atzvilgiu. Visgi, net ir egzistuojant specialiai mokes¢iy surinkimg priziiriniy
institucijy sistemai, jstatymams bei kitiems teisés aktams (direktyvos, reglamentai),
veikiantiems tiek nacionaliniu bei tarptautiniu lygmeniu, jtvirtinantiems sankcijas uz
mokesciy teisés sistemos pazeidimus, mokes¢iy vengimo prevencijos bei mokestiniy
sistemy vienodinimo klausimai yra aktuallis tarptautiniy organizacijy ir bendruomeniy
dialoguose. Puikus to pavyzdys biuty 2022 metais priimta Tarybos direktyva
(ES) 2022/2523, kuri } Lietuvos nacionaling teis¢ Lietuvos Respublikos minimalaus
subjekty grupiy apmokestinimo lygio uztikrinimo jstatymu buvo perkelta tik praéjusiy
mety viduryje. Atitinkamai, tokie ,,Sviezi* pokyciai tik pastiprina autorés nuomong, kad
kova su mokesc¢iy vengimu, tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu yra dinamiska, o
svarbiausia, savalaikio reagavimo reikalaujanti sritis.

Atsizvelgiant | auk$Ciau ir siekiant jneSti daugiau tikslumo Siame darbe
nagrin¢jamai temai, autorés nuomone, yra svarbu iSaiSkinti mokes€iy vengimo ir
agresyvaus mokesciy planavimo sgvokas bei jas atskirti nuo legalaus mokesciy planavimo.

Legalus mokesc¢iy planavimas, tai mokesc¢iy mokétojy vykdoma teiséta praktika
(Komisijos rekomendacija, 2012, p. 41), kuri yra jgyvendinama vadovaujantis jstatymy
nuostatomis bei pasinaudojant juose reglamentuojamomis jstatymo leidéjo numatytomis
mokesc¢iy lengvatomis pagal jy paskirtj, nepazeidziant jstatymy. Kalbant apie legaly
mokesciy planavima, labai svarbu nepamirsti ir teismy formuojamos praktikos, pagal kurig
,Joks teises aktas nejpareigoja mokesciy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy
teiséto elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokesting¢
prievolé; ar biida, kuris buty naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog saziningai
veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokeétojas) turi teis¢ bei galimybe numatyti
savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty
vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo
piktnaudziauti teise principas® (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
vasario 4 d. nutartis administracin¢je byloje). Atitinkamai, reikty suprasti, kad mokesciy
planavimas savo esme yra legalus ir leidziamas, todél net ir esant aplinkybéms, kuomet

,sandoriuose dalyvaudamas mokes¢iy mokeétojas jgijo tam tikrag mokestinj pranaSuma pats
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savaime dar néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudziaujant
mokes¢iy mokeétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu biitina nustatyti jgyjamo mokestinio
pranaSumo prieStaravimg mokesCiy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, taip pat
nustatyti objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrin¢jamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranaSuma“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi, vadovaujantis Sia
teismy formuluojama praktika svarbu atsizvelgti ir j tai, kad geresnéje pozicijoje mokesciy
mokétojai gali atsidurti iSnaudodami ir visiSkai teisétas bei jstatymy leidéjo valiai
neprieStaraujancias priemones, ir atitinkamai tokiu atveju sankcijos jiems neturi biiti
taikomos.

Nors Lietuvos jstatymai mokes€iy vengimo ar agresyvaus mokes¢iy planavimo
savoky expressis verbis ir nedetalizuoja, taCiau bandant suprasti pirmaja savoka
lingvistiSkai ji pirmiausia asocijuojasi su mokes¢io mokeétojo tikslu nepastebétam issisukti
nuo prievolés sumoketi tam tikrg sumg mokescio forma, kai tuo tarpu antroji sgvoka
daugiau asocijuojasi su rizikingy ir priestaraujanciy gerai moralei biidy jveiklinimu siekiant
optimizuoti mokéting mokes¢iy sumas. Remiantis kai kuriy autoriy nuomone, agresyvus
mokesc¢iy planavimas ir mokes¢iy vengimas turéty biiti jtraukiami po bendra mokesciy
nastos sumazinimo konstrukcija, kadangi abiem atvejais yra biidingas bendras tikslas —
zinomy mokescCiy jsipareigojimy sumazinimas, ir vieninteliu skirtingumu isskiriamas —
abiejy budy legalumo laipsnis (Matusevi¢ien¢, Rudzioniené, 2020, p. 5). Tame paciame
straipsnyje autorés referuoja j unifikuota konceptualia jmoniy mokesCiy planavimo
struktiira, pagal kurig agresyvus mokesciy planavimas turéty biiti suvokiamas kaip platesné
sgvoka mokesc¢iy vengimui (zr. 1 prieda).

Vadovaujantis Komisijos formuluojama koncepcija, agresyvus mokesciy
planavimas pasireiskia jvairiais pavidalais, taciau iSsiskiria tuo, kad mokestinés prievolés
yra sumazinamos pasinaudojant mokesciy sistemos techniniais aspektais arba dviejy ar
daugiau mokesciy sistemy neatitikimais, pasinaudojant visiskai teisétomis priemonémis,
kurios priestarauja teisés esmei (Komisijos rekomendacija, 2012, p. 41).

Mokescio vengimo savoka, savo straipsnyje pateikia A. Paulauskas, pagal kurj, tai
menas iSsisukti nuo mokesciy formaliai nepazeidziant mokestiniy jstatymy ir nesumazinant
mokesc¢iy nastos, nes vengiant mokes¢iy yra dirbtinai sukuriama jstatymo reikalavimus
atitinkanti tkiniy operacijy grandin¢, dél kurios mokes¢iy mokétojas gauna mokesting
naudg (Paulauskas, 2006, p. 28). Vertinant Sig formuluote¢ izoliuotai suprantama, kad nors

mokes¢iy vengimo metu daromi veiksmai kaip tokie néra nelegaliis (analogiSkai ir
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agresyvaus mokesciy vengimo atveju), taciau akivaizdu, kad mokestinés naudos siekiantys
mokes¢iy mokétojai naudojasi mokesciy istatymu kitaip nei planavo istatymo leidéjas.

Igyvendindami mokes¢iy vengimo schemas, mokesciy mokétojai, vadovaujasi ne
istatymo turiniu, bet netobula jo raide, todél tai veikiau legali, taciau istatymo tikslams
prieStaraujanti veikla, kuomet jstatymo ,,spragos® yra panaudojamos savo naudai ir
mokesc¢iy mokeétojo sandoriai prieStarauja apmokestinimo prasmei (Fedosiuk, 2017, p. 62).
Atsizvelgiant | Siuos pozymius, galima biity daryti i§vada, kad i§ esmés mokesciy vengimas
(o taip pat ir agresyvus mokesciy planavimas) apima tokius mokes¢io mokétojo veiksmus,
kurie kiekvienas atskirai nors ir néra nelegallis, taCiau jy visetas sukuria fiktyvias,
neatitinkancias realybés situacijas, kuriy pas¢koje mokesciy mokeétojas atsiduria geresnéje
mokestingje padétyje ir kuri pasireiSkia tam tikra mokes¢io mokétojo nauda, kuri be kita
ko yra siejama ir su mokes¢io mokéjimo termino atitolinimu, grazintino (jskaitytino)
mokescio permokos (skirtumo) padidinimu, mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo
termino sutrumpinimu (MA] 69 straipsnis, 1 dalis) ar pranasumu, kuris jeigu yra igytas
,piktnaudZiaujant mokesciy teisés normomis, yra nesuderinamas su mokes¢iy visuotinio
privalomumo bei mokes¢iy mokétojy lygybés principais® (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. vasario 6 d. nutartis administracingje byloje). Be to kas jau
paminéta, akivaizdu ir tai, kad mokes¢iy mokétojas siekdamas gauti mokestinés naudos bei
kurdamas fiktyvias operacijas supranta kokio tikslo jis tikisi pasiekti ir jo siekia aktyviais
veiksmais; tai yra mokesciy mokétojas suvokia, kad jo kuriamos operacijos ar jy grandines,
neatitinka realybés arba neturi pagristo ekonominio turinio ir tod¢l gali padéti pasiekti
mokestinés naudos.

Galiausiai apibendrinant bei siekiant apsibrézti toliau Siame darbe vartojamy
sgvoky prasme, tiek mokes¢iy vengimas tiek agresyvus mokesciy planavimas, atsizvelgiant
1 Sio darbo tikslus bei uzdavinius, yra ganétinai panasios sagvokos savo turiniu ir esme, 0
tuo labiau priemonémis, kuriomis yra kovojama ar mazinama su jomis susijusi praktika,

tod¢l toliau Siame darbe bus vartojamos kartu arba kaip viena kitos sinonimas.
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2. TARPTAUTINIS MOKESCIU TEISES STANDARTIZAVIMAS IR
PRIEMONIU, SKIRTU KOVAI SUMOKESCIU VENGIMU
PERKELIMAS ] NACIONALINE TEISE

Sis magistrinio darbo skyrius yra skirtas apzvelgti Europos Sajungoje priimtus teisés aktus,
kuriais yra siekiama eliminuoti mokestiniy sistemy spragas, atsirandancias d¢l nacionaliniy
mokeséiy sistemy valstybése narése, skirtumy. Siame skyriuje bus atliekama trumpa,
retrospektyvi pagrindiniy tarptautiniy dokumenty ir ES mastu priimty teisés akty analizé,
kuriais siekiama panaikinti dvigubg apmokestinima taip uZtikrinant konkurencijos poZiiiriu
tolygia sistemg mokesc¢iy mokétojams, vykdantiems veikla keliy skirtingy valstybiy ribose.
Tai autorés nuomone yra svarbu, nes dvigubo apmokestinimo panaikinimas kartu veikia
prieSvengimiskai atsizvelgiant | tai, kad mokes¢iy mokétojai siekdami jo iSvengti neturi
imtis teisei prieStaraujanciy veiksmy. Taip pat Siame skyriuje bus analizuojami ir tiesiogiai
prie§ mokes¢iy vengimg nukreipti instrumentai, tokie kaip EBPO penkiolikos veiksmy

planas bei kovos su mokesciy vengimu direktyva.

2.1 Tarptautiniai mokesciy teisés instrumentai

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuva turi narystes ne vienoje tarptautin€je organizacijoje ir
bendruomenéje, o ypac tai, kad ji priklauso ES, todél autorés nuomone, teisés akty, skirty
kovai su mokesciy vengimu analiz¢ buty tikslinga biity pradéti nuo teisékiros mokesciy
teisés srityje tarptautiniu lygmeniu.

Pirmieji suderinti veiksmai mokesciy srityje, skirti pasiekti sutartyje dél ES veikimo
numatytus tikslus, tarp kuriy patvari valstybiy nariy plétra, subalansuota prekyba ir
sazininga konkurencija (Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012,
preambulé) buvo pradéti vykdyti dar praéjusio amziaus viduryje. Atsizvelgiant | Sios
sutarties 115 straipsnio nuostatas, bendra, darni ir visy valstybiy nariy atzvilgiu sazininga
tiesioginiy mokesciy sistema ES gali buti jgyvendinta leidziant direktyvas del valstybiy
nariy jstatymy ir kity teisés akty, turin€iy tiesioging jtaka vidaus rinkos sukiirimui ar
veikimui, suderinimo (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012,
115 straipsnis). Tai, kad mokestiniy sistemy skirtingumai trukdo sklandziam vieningos
rinkos veikimui, jau 1963 metais buvo paminéta Europos ekonominés bendrijos komisijos
ataskaitoje (dar zinomoje kaip Neumarko ataskaita) (Thurston, 1963, p. 105), kuri i§ esmés

ir tapo atspirties tasku visoms, véliau priimtoms, svarbiausioms ir Lietuvoje taip pat
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taitkomoms, tiesioginiy mokesciy klausimus sprendzian¢ioms direktyvoms ir
tarptautiniams teisés aktams:

1) 1990 metais priimta motininiy-dukteriniy bendroviy direktyva 90/435/EEB

2) 1990 metais priimta susijungimy direktyva 90/343/EEB

3) 2003 metais priimta paliikany-honorary direktyva 2003/49/EB

4) 2016 metais priimta kovos su mokesciy vengimu direktyva 2016/1164

5) Dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys

Bene didZiausig jtaka mokescCiy teisés srityje paskutiniuosius deSimt mety atlieka jau
$iame darbe minéta EBPO organizacija, kurios pilnateise nare Lietuva tapo 2018 metais. Si
organizacija, tai forumas, kuriame valstybiy nariy ekspertai diskutuoja, dalijasi patirtimi
bei plétoja naujas ekonominés bei socialinés politikos gaires, kurios véliau perkeliamos |
praktinj gyvenimg (Valstybinés mokesCiy inspekcijos tinklalapis, 2025). Tarp Sios
organizacijos vystomy temy bei atliekamy pokyciy, kurie véliau yra jgyvendinami
praktikoje taip pat svarbig vieta uzima ir EBPO mokes¢iy administratoriy forumas, kurio
tikslai apima paslaugy gerinimg mokesciy mokétojams, mokesc¢iy administratoriy veiklos
efektyvumo didinima, mokesciy atitikties gerinimg ir ateities mokes¢iy administravimo
klausimus (Valstybinés mokesciy inspekcijos tinklalapis, 2025). Kaip jau minéta jzanginéje
Sio darbo dalyje, vienu svarbiausiu ir iki Siol aktualiu instrumentu islieka 2013 metais
EBPO ir G20 Saliy priimtas BEPS penkiolikos veiksmy planas, numates taisykles bei
minimalius standartus, kuriuos turéty jgyventi valstybés narés siekdamos tikslingai kovoti
su mokes¢iy vengimo praktikomis, kurios veéliau ES valstybiy nariy atzvilgiu buvo
itrauktos ] nacionalinés teisés sistemas ES direktyvy pagrindu.

Pagrindinis BEPS veiksmy plano tikslas — mokesCiy bazés erozijos bei pelno
perkélimo maZzinimas, nustatant bendras, kovos su piktnaudziavimu taisykles (Petrauskaite,
2017), kuris yra igyvendinamas siekiant, bet neapsiribojant, uZzkirsti kelig
neapmokestinimui, per Zemam ar dvigubam apmokestinimui, dirbtinam pajamy atskyrimui
nuo faktinés ty pajamy uzdirbimo teritorijos ir jy perkélimo ten, kur mokestiné sistema yra
palankesn¢ (OECD, 2013, p.9). BEPS veiksmy plane numatytomis taisyklémis taip pat
siekiama nepripazinti naudos, gautos perkélus turta pasinaudojant mokestinés tvarkos
neatitikimais, uztikrinti, kad pajamy apmokestinimas atitikty veiklos ekonominj turinj,
Saliy bendradarbiavimg ir gincy tarp jy sprendima (Petrauskaité, 2017). Atsizvelgiant | §io

darbo tikslus bei uzdavinius, biity galima iSskirti Sias svarbiausias, i§ BEPS penkiolikos
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veiksmy plano, EBPO rekomendacijy bei ES bendruomenés kildinamas taisykles, kurios
Siai dienai jau yra tapusios Lietuvos nacionalinés teisés dalimi:
1) Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy i$naudojimo taisyklés (2 BEPS veiksmas,
angl. hybrid mismatches);
2) Kontroliuojamosios uzsienio bendrovéms skirtos taisyklés (3 BEPS veiksmas, angl.
Controlled foreign company);
3) Palukany ribojimo taisykle (4 BEPS veiksmas, angl. Limitation on interest
deductions);
4) Sandoriy kainodaros taisyklés (8-10 BEPS veiksmai);
5) Dalijimosi informacija taisyklés (13 BEPS veiksmas, angl. Country-by-Country
reporting);
6) Daugiasalé konvencija (15 BEPS veiksmas, angl. Multilateral instrument),
7) Perkélimo apmokestinimo taisyklé (i ATAD ijtrauktos ES iniciatyva, angl. exit
taxation);
8) Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé (i ATAD jtrauktos ES iniciatyva, angl.
general anti avoidance rule);
9) Minimalaus subjekty grupiy apmokestinimo lygio uztikrinimo taisyklés (BEPS

Antrasis ramstis, angl. Pillar 2)

Verta paminéti, kad tiek aukS¢iau nurodytos direktyvos, tieck BEPS penkiolikos
veiksmy plane bei kitose rekomendacijose numatyti uzdaviniai jau yra aktyviai vykdomi
ES valstybiy nariy. Zvelgiant i§ Lietuvos perspektyvos, j nacionaling teise jau yra perkelta
nemazai BEPS penkiolikos veiksmy plane, rekomendacijose apibrézty taisykliy, tarp kuriy
jau anksCiau minétos bendroji antivengiminé taisykle (PMI] 11 straipsnio 8 dalis), ir
specialiosios, tokios kaip palikany ribojima, perkélimo apmokestinimg bei kitos kovos su

mokesc¢iy vengimu priemones numatancios taisyklés.

2.2 Tarptautiniy instrumenty, reglamentuojanciy mokesciy teisés nuostatas,

perkélimas j Lietuvos nacionalinius teisés aktus

Auksciau minétos bei dalis kity pries mokes¢iy vengimg nukreipty taisykliy i Lietuvos
nacionalinius teisés aktus nugulé butent ES mastu priimamy direktyvy pagrindu. Taip yra
todel, kad po to kai 2004 metais Lietuva tapo pilnateise ES nare, ES galiojanti teisé (acquis

communitaire), tapo Lietuvos nacionalinés teisés sistemos dalimi (Steponaviciené, 2022,
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p. 82). Taigi, priklausomai nuo ES mastu priimto dokumento risies, tiesioginio taikymo
(reglamentai ir sprendimai) arba perkeliamo i nacionalinius teisés aktus (direktyvos, ta
apimtimi, kuria ji yra privaloma valstybei narei norint pasiekti keliamus reikalavimus)
(Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 2012, 288 straipsnis), jie
tampa Lietuvos teisinés sistemos dalimi.

Jau Lietuvos stojimo i ES metu galiojusios, 1990 metais priimtos direktyvos (1) dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms (90/435/EEB) (toliau — Motininiy-dukteriniy bendroviy
direktyva) bei (ii) dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (90/434/EEB) (toliau —
Susiliejimy direktyva), automatiSkai tapo Lietuvos nacionalinés teisés sistemos dalimi.
Abejoms Sioms direktyvoms pagrindg i§ esmés pad€jo jau minéta Neumarko ataskaita,
taciau visgi sunku nepastebéti, kad ataskaitos turinj igyvendinancios direktyvos buvo
priimtos tik po daugiau nei dvideSimties mety.

Pirmaja, Motininiy-dukteriniy bendroviy direktyva, su vélesniais jos pakeitimais
2003 metais (kuomet j direktyvos taikymo sritj buvo jtrauktos ir nuolatinés buveings) i§
esmeés panaikinamas mokesc¢io prie pajamy S$altinio taikymas dividendams, kurie yra
iSmokami motininei bendrovei bei dvigubas motininés bendrovés pelno apmokestinimas
tuo atveju, jeigu yra tenkinamos direktyvoje numatytos salygos (akcijy islaikymo periodas
ar ketinimas islaikyti, turimy akcijy kiekis ir kt.). Be Siy lengvatiniy salygy nustatymo
dividendams, kuriuos iSmoka dukterinés bendrovés, direktyvoje taip pat yra numatytos ir
su mokesciy vengimu kovoti skirtos nuostatos jtvirtintos direktyvos 1 straipsnyje (leidimas
taikyti nacionalines arba susitarimais paremtas nuostatas dél apgaulés ir piktnaudziavimo,
dukterinés bendrovés nerezidavimas tikslingje teritorijoje ir kt.) (Tarybos direktyva
90/435/EEB, 1990, 1 straipsnis).

Antrgja, Susiliejimy direktyva, su vélesniais jos pakeitimais 2005 metais, i§ esmés
buvo siekiama Europos Sajungoje sukurti salygas, analogiSkas vidaus rinkai, kurios
uztikrinty bendrosios rinkos sukiirima bei efektyvy jos veikima. Esminiu Sios direktyvos
tikslu tapo siekis, kad sandoriai sudaromi tarp skirtingy valstybiy nariy nebiity apsunkinami
apribojimy, klii¢iy ar suvarzZymy, atsirandanciy, dél valstybiy nariy mokesciy nuostaty
skirtingumy (Tarybos direktyva 90/434/EEB , 1990, preambul¢). Sia direktyva buvo
siekiama jvesti tokias, mokesc¢iy poziiiriu neutralias nuostatas, kurios padéty bendrovéms,
veikian¢ioms skirtingy valstybiy nariy ribose, prisitaikyti prie bendrosios rinkos
reikalavimy (Tarybos direktyva 90/434/EEB, 1990, preambulé) bei uztikrinty, kad salygos
bendroviy jungimuisi, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis biity
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suvienodintos su tomis, kurios biity taikomos jeigu Sie sandoriai vykty tik vienos valstybés
ribose. Taigi, §i direktyva i§ esmés panaikina apmokestinimg pajamoms, gautoms
bendroviy jungimosi, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis atvejais, jeigu
tokiuose sandoriuose dalyvaujancios bendrovés bei turto vertés padidéjimas atitinka
direktyvoje numatytas salygas. Visgi, be jau paminéty mokestinj neutralumg bendroviy
reorganizavimo atvejais jtvirtinan¢iy nuostaty, direktyvos 11 straipsnyje taip pat yra
numatytos ir prie§ mokesciy vengima bei piktnaudziavima Siomis lengvatinémis saglygomis
nukreiptos nuostatos. Vadovaujantis minétu straipsniu, valstybé naré gali neleisti
pasinaudoti direktyvos nuostatomis jeigu yra nustatoma, kad pagrindinis arba vienas i$
pagrindiniy reorganizavimo tiksly yra mokes¢iy vengimas arba mokesciy slépimas, kad
toks reorganizavimas vykdomas dél netinkamy komerciniy priezasciy bei jeigu del tokios
operacijos jmon¢ nebesilaiko darbuotojy atstovavimo jmonés valdymo organuose nustatyty
salygy (Tarybos direktyva 90/434/EEB, 1990, 11 straipsnis).

Kitos, ankstesnéje dalyje paminétos direktyvos buvo priimtos ir j nacionaling teis¢
perkeltos Lietuvai jau esant ES nare. Pirmoji i§ minéty direktyvy, tai 2003 metais priimta
direktyva dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy
mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (2003/49/EB) (toliau —
Paliikany-honorary direktyva). Panasiai kaip ir aukS§¢iau paminéty direktyvy atvejais,
siekiant sukurti efektyvig bendraja rinkg bei panaikinti saglygas, apsunkinanc¢ias bendroviy,
veikianCiy skirtingose valstybése narése veikla, buvo priimta Paliikany-honorary direktyva,
kurios pagrindinis tikslas — uZztikrinti, kad paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimai
nebiity apmokestinami kelis kartus atsizvelgiant j valstybiy nariy, tarp kuriy jie yra
iSmokami, mokestiniy sistemy skirtingumus, net ir tais atvejais, kuomet atitinkamy
valstybiy sudarytos DAIS néra taikomos (Tarybos direktyva 2003/49/EB, 2003,
preambulé). Analizuojant minimos direktyvos turinj sistemiSkai, pastebima, kad ji taitkoma
tik tokiai mokéjimy sumai, dél kurios sandorio Salys susitaria nesant ypatingy santykiy, ir
atitinkamai netaikoma, jeigu dél tokiy santykiy atlyginimo suma yra didesné uz suma, kuri
bty sutarta, jei tokiy santykiy nebiity (Tarybos direktyva 2003/49/EB, 2003, preambulé, 4
straipsnis). Tokiy direktyvos nuostaty buvimas leidzia izvelgti sasajy su specialiosiomis
antivengiminémis sandoriy kainodaros taisyklémis, bei iStiestosios rankos principo
nuostatomis.

Galiausiai, paskutinioji ir bene pati svarbiausia, kovos su mokes¢iy vengimu
teisékiros srityje, tai 2016 metais priimta direktyva (anksCiau Siame darbe jau jvardinta
ATAD) su velesniais jos pakeitimais 2017 metais, kuria nustatomos kovos su mokesciy
vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés ((ES) 2016/1164).
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Sios direktyvos priéemimui, o kartu ir ES pelno apmokestinimo sistemos tobulinimo
kontekstui didele jtakg neabejotinai tur¢jo EBPO kovos su mokes¢iy vengimu planas, kurio
glaudus santykis su ATAD atsiskleidzia analizuojant direktyvos tikslus, nurodytus
preambuléje bei pacios direktyvos turinj. Pagrindiniai ATAD uzdaviniai — nustatyti
taisykles kovai su BEPS ir taip uztikrinti, kad mokesciai biity mokami ten, kur gaunamas
pelnas ir sukuriama verté, o tuo paciu suteikti daugiau teisinio tikrumo mokesciy
mokétojams jgyvendinant nacionalines, ES politikg atitinkancias priemones (Tarybos
direktyva ES) 2016/1164, 2016, preambul¢). Tam, kad biity pasiekti norimi tikslai, kartu su
Sios direktyvos priémimu valstybiy nariy, o tarp jy ir Lietuvos nacionaliné mokesciy teisés
sistema pasipildé naujomis kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklémis Siose srityse — bendraja
kovos su mokestiniu piktnaudziavimu tiesioginiy mokesc¢iy kontekste, palikany atskaitos
ribojimo, perkélimo apmokestinimo, kontroliuojamyjy uzsienio bendroviy ir taisykliy,
skirty Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy problemai spresti (Tarybos direktyva ES)
2016/1164, 2016. 4-9 straipsniai).

Apibendrinant, anks¢iau Europos Sajungos priimtos mokes¢iy standartizavimui
bendrijos viduje skirtos direktyvos, EBPO bei G20 Saliy priimtas 15 veiksmy planas, skirtas
kovoti su mokes¢iy vengimu ir i§ to sekanti ATAD i§ esmés pad¢jo pamatus ir iki Siol
formuoja tarptautiniu lygmeniu efektyvesng bei teisingesng mokesting sistema.

Svarbu pazyméti tai, kad direktyvos, kurios buvo paminétos auksciau, iSskyrus
ATAD, yra skirtos suvienodinti apmokestinimo principus valstybése narése tam tikrose
srityse, taip suteikiant mokes¢iy mokétojams lengvatas bei uztikrinant, kad pajamos nebiity
apmokestinamos kelis kartus. Nors tiesiogiai Sios direktyvos kovos su mokes¢iy vengimu
taisykliy ir nenumato, taciau autorés nuomone, mokesciy sistemy suderinimas viena vertus
pats savaime padeda uztikrinti, kad mokesCiy mokétojai praras galimybes -elgtis
nesgziningai dé¢l eliminuojamy skirtingumy vyraujan¢iy tarp nacionaliniy mokesciy
sistemy valstybése narése. Todeél nors ir Siomis direktyvomis nebuvo jvestos naujos kovos
su mokesc¢iy vengimu taisyklés, visgi pastebétina, kad direktyvy turinyje galima jzvelgti
antivengiminiy nuostaty bei jgalinimy valstybéms naréms taikyti esancias nacionalinéje
teis¢je taip uZztikrinant, kad lengvatomis negalés pasinaudoti nesgziningi mokesciy
mokétojai.

Skirtingai nuo pirmiau minéty direktyvy, ATAD iSsiskiria tuo, kad numato
konkrecias taisykles, skirtas kovai su mokesciy vengimu. Biitent $i direktyva buvo priimta
siekiant efektyviau sudrausminti bei uzkirsti kelig nesaZiningiems mokes¢iy mokétojams
pasinaudoti vis dar egzistuojanciais mokesciy jstatymy netobulumais, skirtingumais bei
kuriant jvairias schemas ar pasinaudojant agresyviomis mokes¢iy planavimo technikomis
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gauti mokestinés naudos. Sios direktyvos kontekste, kuriai kaip jau minéta didele jtaka
padaré EBPO priimtas penkiolikos veiksmy planas, Lietuvos bei kity Europos Sajungos
valstybiy nariy mokesciy teisés aktai pasipildé naujomis, bendrosiomis ir specialiosiomis
antivengiminémis taisyklémis.

Galiausiai, nors EBPO veiksmy plane numatytos taisyklés pilna apimtimi ir néra
teisiSkai jpareigojancios per se, tol, kol néra perkeltos | nacionalinés teisés aktus,
tarptautiniy teisés akty pagrindu, taciau jos jtvirtina gaires, kuriomis, kaip geraja praktika,
gali ir turi vadovautis valstybés narés, formuodamos vidines mokesciy sistemas.

Apibendrinant visus paminétus instrumentus, pabréztina, kad biitent ATAD,
saveikoje su EBPO planu yra skirta iSimtinai kovai su mokes¢iy vengimu, kai tuo tarpu
likusiomis direktyvomis yra sprendziami dvigubo apmokestinimo klausimai ES lygmeniu.
Visgi, Sioje vietoje autoré laikosi nuomongs, kad visy minéty dokumenty sgveika yra svarbi
sprendziant probleminius mokesciy teisés klausimus ir padeda uztikrinti tolygia bendrijos

veikla, ES bei kity tarptautiniy bendruomeniy tiksly igyvendinima.
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3. BENDROJI IR SPECIALIOJI KOVOS SU MOKESCIU VENGIMU
TAISYKLE — SAVOKA, BRUOZAI, TIKSLAI

Kovos su mokesciy vengimu taisyklés yra skirstomos j dvi kategorijas — bendrasias ir
specialigsias. Toks skirstymas remiasi pacios taisyklés apimtimi — ar ji skirta spresti
konkreciag problema ar gali buti taikoma labai placiai ir pritaikoma skirtingy jstatymy
reglamentuojamiems mokes¢iams. Taigi tolimesniuose $io magistrinio darbo poskyriuose
bus pateikiama bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy analizé

apzvelgiant jy sgvokas, bruozus bei $io skirstymo ypatumus.

3.1 Bendroji kovos su mokesciy vengimu taisyklé

Teisés teorijoje, bendroji teisés norma yra suprantama kaip bendroji elgesio taisykle, kuri
gali biiti taikoma neribotam subjekty ratui, kurios turiniui plétoti gali biti kuriamos
specialiosios teisés normos (VaiSvila, Teisés teorija p. 293), o teisés normy bendrumas yra
siejamas su jos taikymo pakartotinumu — bendrosios taisyklés turi biiti formuluojamos taip,
kad galéty buti taikomos kiekvieng kartg kai subjektas atitinka normos adresato poZymius
ir atsiranda normoje jtvirtintos aplinkybés (Lastauskiene, et al., p. 68).

Bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés mokesciy teisés kontekste (angl.
general anti-avoidance rules dar vadinamosios GAAR) pasiZymi tuo, kad jos yra sukurtos
taip, kad galéty biti pritaikomos neapibréztam (bendram) asmeny, mokestiniy situacijy bei
mokesCiy ratui (Steponaviciené, 2022, p.146). Jomis yra jtvirtinamos tokio pobiidZio
taisyklés, kuriomis naudojamasi tais atvejais, kurie néra sureguliuoti ar nepatenka |
specialiyjy taisykliy taikymo sriti (Haryanti, e al., 2020, p. 4). Vadinasi, teisinga biity teigti,
kad bendrosios antivengiminés taisyklés yra skirtos tam, kad nustacius Kkitaip
nesureguliuotg mokestinio piktnaudziavimo fakta, jomis galéty remtis valstybiy mokesciy
administratoriai ar kitos, mokestinius gincus sprendziancios institucijos, sickdamos atkurti
realias, o ne piktnaudziaujancio teise asmens teigiamas, aplinkybes.

Analizuojant bendryjy antivengiminiy taisykliy turinj, pastebima, kad teorijoje jos
yra siejamos su tikslo aplinkybe (angl. principle purpose (Van Den Hurk, Coutinho Eloi,
2024, p. 24), sole—dominant purpose (Waerzeggers, Hillier, 2016, p.3)) kuria remiantis,
bendrosios paskirties antivengiminés taisyklés gali biiti taikomos nustacius, kad vienintelis

ar vienas 1§ mokesc¢io mokeétojo tiksly yra mokestinés naudos siekimas. Mokestinés naudos
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siekis, teisés mokslininky darbuose pasireiskia dvejopai — ekonominés naudos siekio
nebuvimu bei egzistuojant vykdomy sandoriy turinio ir jy formalios iSraiSkos dvilypumui.

Pirmuoju atveju, mokes¢iy vengimu biity laikomi tokie sandoriai arba tkinés
operacijos, kurios neturi pagrindziamo komercinio tikslo, kuris turéty biti pagrindinis ar
dominuojantis, vadovaujantis logika bei vertinant sandorius i§ pelno siekiancio subjekto
perspektyvos (Paulauskas, 2006, p. 29). Tuo tarpu antruoju atveju, mokes¢iy vengimas
pasireiksty tuo, kad mokes¢iy mokétojo sudaryty sandoriy turinys neatitikty formalios,
mokesc¢iy mokétojui palankios formos, kuria vadovaujantis ir biity pasiektas mokestinés
naudos tikslas. Pazymétina, kad antruoju variantu taikomas turinio prie§ forma virSenybés
principas yra taikomas placiau nei pirmuoju atveju pateiktas ekonominio pagristumo
principas ir suteikia teis¢ mokes¢iy administratoriui vertinti ne dirbtiny ar iSgalvoty
sandoriy forma, bet veikiau jy prasme¢ ir atitinkamai atkurti tikrasias, su apmokestinimu
susijusias aplinkybes (Paulauskas, 20006, p. 29).

Be jau paminéty ekonominés naudos pagristumo nebuvimo bei turinio prie§ forma
principo, bendrosios antivengiminés taisyklés taikymo konstrukcija teisés mokslininky
darbuose yra siejama ir su tam tikros schemos egzistavimu, kuri gali pasireiksti jvairiai —
sandoriais, sutartimis ar planais, kurie egzistuodami kartu sukuria sgveikaujancia tkiniy
operacijy granding, kurios pasékoje mokes¢iy mokétojas gauna mokestinés naudos
(Waerzeggers, Hillier, 2016, p.2). Atitinkamai, bendroji antivengiminé taisyklé galéty buti
taitkoma mokes¢iy vengimo schemos dalims izoliuotai ar bendrai visumai, priklausomai
nuo to, kur yra identifikuojamas mokestinés naudos siekimo faktas.

Galiausiai, bendrosioms kovos su mokes¢iy vengimu taisykléms svarbus bruozas
yra tas, kas Sios taisyklés néra veikiancios savaime. Tam, kad reguliavimas numatytas
bendryjy antivengiminiy taisykliy apimtyje bity pritaikytas, pirmiausia reikalingas
mokesCiy administratoriaus jvertinimas, kad konkreti situacija ar sandoriy schema biity
pripazinta kaip jgyvendinta siekiant mokestinés naudos (Waerzeggers, Hillier, 2016, p. 7).
Atsizvelgiant ] tai, kad Sios taisyklés néra veikiancios savaime ir jy taikymui yra reikalingas
mokesCiy administratoriaus ar kitos jgalinimus turinios institucijos jvertinimas bei
patvirtinimas, kad susiklos¢iusi situacija tikrai atitinka mokestinés naudos siekimo fakta,
galima daryti i§vada, kad Sios taisyklés i§ esmés skirtos jau jvykusiy sandoriy ar tkiniy
operacijy mokestiniy aplinkybiy iStaisymui. Toks specifinis §iy taisykliy veikimo budas ne
tik uztikrina praeityje jvykusiy piktnaudziavimo atvejy pasekmiy paSalinimo galimybe,
taciau veikia ir prevenciSkai, atgrasant mokes¢iy mokétojus imtis veiksmy, kurie galéty
buti kvalifikuoti kaip agresyvus mokes¢iy planavimas ar mokes¢iy vengimas
(Steponaviciené, 2022, p. 148).
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Visgi, kaip tai jau buvo minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, vertinant mokestinés
naudos gavimo aplinkybes, svarbu nepamirsti, jog mokes¢iy mokétojas néra jpareigotas
pasirinkti tokj apmokestinimo biida, pagal kuri, mokesCio prievolé jam susidaryty
didZiausia. Atitinkamai, mokestinés naudos gavimo tikslas turéty buti vertinamas
atsizvelgiant | visas mokes¢iy mokétojo vykdomas operacijas, jy sasajas su mokescio
mokeétojo vykdoma veikla bei verslo logika, ir jos atitikt] teisés aktuose numatytam
reguliavimui.

Apibendrinant tai kas buvo iSdéstyta aukSciau, galima buty iSskirti Sias esmines
bendryjy kovos su mokesCiy vengimu taisykliy ypatybes. Pirmiausia, Sios taisyklés yra
labai plataus taikymo ir, autorés nuomone, veikia labiau kaip paskutiné priemon¢ (angl. last
resort), tuomet, kai situacija néra reguliuojama specialigja norma. Antra, tai néra savaime
veikianti taisykle, tod¢l siekdamas ja pasinaudoti, mokes¢iy administratorius turi imtis
aktyviy veiksmy bei nustatyti, kad mokes¢iy mokeétojo vykdomoje schemoje egzistuoja
mokestinés naudos siekimo tikslas. Trecia, Sios taisyklés sudaro galimybe¢ mokesCiy
administratoriui imtis veiksmy prie§ tuos mokes¢iy mokétojus, kurie pazeidimus padaré
praeityje, atsizvelgiant j jstatymuose numatytg senaties terming mokescio perskai¢iavimui.
Ketvirta, bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, nors ir néra veikiancios
savaime ir reikalauja darbo bei pastangy i§ mokes¢iy administratoriaus perspektyvos, norint

jas pritaikyti, taiau neabejotinai veikia ir prevenciSkai mokes¢iy mokétojy atzvilgiu.

3.2 Specialioji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé

Specialiosios teisés normos priimamos remiantis bendrosiomis su tikslu konkretizuoti
bendryjy teisés normy imperatyvus, juos plétoti atsizvelgiant j reguliuojamy visuomeniniy
santykiy specifika (Vaisvila, Teisés teorija, p. 293), todél specialigja laikoma tokia taisyklé,
kuri ,,dalinai sutampa su bendrosios taisyklés veikimo sritimi (adresatu ir/ar taikymo
salygomis), taciau numato kitokj reguliavimg negu jtvirtintas bendrojoje taisykléje™
(Lastauskiené, et al., p. 171).

Taigi, prieSingai nei bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés, yra gerokai
siauresnés vertinant per jy pritaikomumo prizme bei yra skirtos konkreciai jy dispozicijoje
jvardinty mokesciy, subjekty bei situacijy ratui, kurios yra (gerai) Zinomos jstatymy
leidéjui. Skirtos sureguliuoti jstatymy leidéjui Zinomas mokes¢iy vengimo situacijas
(Dolson, et al., 2018, p. 10), specialiosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés yra i$

esmes yra tikslingai adresuojamos tam, kad biity panaikinamos mokes¢iy mokétojy savo
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naudai iSnaudojamos jstatymy spragos (Paulauskas, 2006, p. 35), uzkertamas kelias
sandoriams ar jy grandinéms, kuriais teisei prieStaraujanciu biidu bty pasiektas mokesciy
mokétojy pageidaujamas rezultatas (Dolson, et al., 2018, p. 19). Atsizvelgiant | tai,
suprantama, kad specialiosios kovai su mokesCiy vengimu skirtos taisyklés, jau
numatydamos konkrecias situacijas kartu nurodo ir kokio elgesio ar veiksmy i§ mokesciy
mokeétojo yra tikimasi konkreciai apibréztais atvejais. Papildomai, numatydamos konkrety
mokescio mokétojo elgesio modelj, Sios taisyklés, kaip ir bendrosios, veikia prevenciskai
siekdamos uzkirsti kelig mokesc¢iy vengimo schemy igyvendinimui bei su tuo susijusioms
pasekméms (Steponaviciene, 2022, p. 159).

Specialiosios, kovai su mokes¢iy vengimu skirtos taisyklés yra placiai naudojamos
ir jtvirtintos daugelio valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose. Prie visuotinai zinomy ir
placiai taikomy, skirty kovoti su specifinéms mokes¢iy vengimo schemomis bei
piktnaudziavimu mokesCiy teisés spragomis taisykliy, gali biti priskiriamos
kontroliuojamy uZzsienio vienety, plonosios kapitalizacijos, apmokestinimo prie pajamy
Saltinio, kainodaros, iSmoky vykdomy j tikslines teritorijas nepriskyrimo prie leidziamy
atskaitymy (Paulauskas, 2006, p. 35) bei paliikany atskaita ribojancias, mokestinés tvarkos
neatitikimy iSnaudojimo, perkélimo apmokestinimo, minimalaus subjekty grupiy
apmokestinimo lygio uZtikrinimo bei kitos, taisyklés, kurios Lietuvos atzvilgiu
detalizuojamos vélesniuose Sio darbo skyriuose (ziiiréti 4 skyriy).

Vienas i§ skirtingumy, lyginant su bendrosiomis antivengiminémis taisyklémis yra
tas, kad tam tikrais atvejais, specialiosios taisyklés gali buti taikomos ir nenustacius
mokestinio piktnaudziavimo egzistavimo (pavyzdziui, apmokestinimo prie pajamy
Saltinio, atskaityti iSmoky vykdomy j tikslines teritorijas nepripazinimo leidZiamais
atskaitymais) (Paulauskas, 2006, p. 35). Taip pat, daznu atveju specialiosios antivengiminés
taisyklés yra nukreiptos i jau mokes¢iy administratoriui Zinomas, ir jo ex ante traktuojamas
kaip keliancias grésme¢ piktnaudziavimui teise situacijas, todél daugelis specialiyjy
taisykliy yra skirtos nustatyti apribojimus tam tikroms situacijoms, kuriy mokesciy
mokeétojas privalo laikytis bei taikyti apskai¢iuodamas mokescius, savarankiskai. Tai yra,
Sios taisyklés pacios savaime suformuluoja elgesio taisykle, kurios jstatymy leidé¢jas tikisi
1§ mokes¢io mokétojo tais atvejais, kai jie atitinka objektyviuosius jstatyme jtvirtintus
kriterijus (Steponaviciene, 2022, p. 162).

Apibendrinant, specialiosios kovai su mokes¢iy vengimu skirtos taisyklés pasizymi
tuo, jog pirmiausia jos yra adresuojamos jau zinomoms bei jstatymo leid¢jo savaime
laikomoms, kaip kelian¢ioms grésme¢ mokesciy vengimui, situacijoms. Antra, del to Sios
taisyklés yra labai siauro taikymo ir gali biti taikomos tik tais atvejais, kai mokesc¢io
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mokeétojo veiksmai ar neveikimas atitinka visus jstatyme numatytus kriterijus. Trecia,
prieSingai nei bendrosios, didZioji dauguma specialiyjy taisykliy yra veikiancios savaime
ir jas pritaikyti jpareigotas yra pats mokes¢iy mokétojas. Atitinkamai, mokesc¢iy
administratoriui nekyla prievolé nustatyti patj piktnaudziavimo fakta, tam, kad
pasinaudodamas specialigja taisykle, kuria, atsizvelgiant j visas aplinkybes, turéjo taikyti
mokesC¢iy mokétojas, taciau to nepadaré, jis galéty perskaiCiuoti mokescio mokétojo
mokesting prievolg. Galiausiai, kaip ir bendrosios, specialiosios taisyklés neabejotinai
veikia ir prevenciskai jpareigodamos mokes¢iy mokétoja elgtis taip, kaip to reikalauja

jstatymo raid¢.
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4. LIETUVOS NACIONALINIUOSE TEISES AKTUOSE ITVIRTININTOS
KOVOS SUMOKESCIU VENGIMU TAISYKLES

Ankstesniame Sio darbo skyriuje buvo atskleidziamos bendrosios ir specialiyjy kovos su
mokes¢iy vengimu taisykliy savokos, pozymiai bei tikslai. Siame skyriuje bus pateikiama
detalesné¢, bendryjy ir specialiyjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy analiz¢, kurios yra
taitkomos Lietuvoje. Bendryjy taisykliy atzvilgiu bus apzvelgiamos abi, PM] bei MA]
jtvirtintos taisyklés, atliekama jy taikymo ir santykio palyginamoji analizé.

Siame skyriuje démesys bus skiriamas specialiosioms turto perkélimo
apmokestinimo, kontroliuojan¢ioms uZsienio bendrovéms ir Saliy mokestinés tvarkos
neatitikimams skirtoms taisykléms, iSsiskirianioms savo tarptautiniu elementu, kurios
autorés nuomone esamuoju laiku ir netolimoje ateityje gali turéti didelés svarbos ypac
Lietuvos atzvilgiu. Tokia prielaida buvo iskelta atsizvelgiant j paskutiniy trejy mety politine
situacija, neabejotinai turésiancia ekonominiy padariniy ES vidaus rinkai (Komisijos
komunikatas, 2022, preambul¢), geopolitines rizikas, kurios yra siejamos su Baltijos Saliy
buvimu pasienio rinkoje (Sorainen tinklalapis, 2024), neseniai jvykusius pokycius Lietuvos
teisekiiros srityje, susijusius su agresyviomis kaimyninémis Salimis (DAIS nutraukimo su
Rusijos Federacija ir Baltarusija, Rusijos Federacijos paskelbimu tiksline teritorija). Todél
atsizvelgiant i Sio darbo apimtis tolimesniuose S$io darbo skyriuose bus analizuojamos tik

jau paminétos taisyklés.

4.1 Bendrosios kovos su mokes¢iu vengimu taisyklés taikomos Lietuvoje

1) Mokesciy administravimo jstatyme jtvirtinta taisyklée

Pati bendriausia antivengiminé nuostata Lietuvos nacionaliné¢je mokesCiy teis¢je yra
jtvirtinta MAI 10 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame turinio pries formga virSenybés principa,
pagal kurj mokesCiy teisiniuose santykiuose virSenybé turi buti teikiama Siy santykiy
dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai (MAI, 10 straipsnis). Vertinant i§
mokesc¢iy mokétojo perspektyvos, Sis principas reiskia tai, kad mokes¢iy administratorius,
kontroliuodamas mokesc¢iy mokétojo veiksmus, turi teikti prioriteta jy veiklos turinio, o ne
veiklos formalios iSraiSkos jvertinimui, kuris turi buti atliekamas laikantis jstatymy

(Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 106.).
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Bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés taikymas apskaiciuojant bet
kokios riiSies mokesc¢ius yra jtvirtintas to paties jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje, kurig
aiSkindamas Lietuvos vyriausias administracinis Teismas yra pazymejes, kad MA] 69
straipsnyje itvirtinta taisykle turi biiti taikoma tada, kai nustatoma, kad konkretaus sandorio
tikslas yra vienintelis — gauti minéta mokesting nauda (mokestinés naudos detalizavimas
buvo pateiktas 1 Sio darbo skyriuje). Visgi, tokiu atveju, kai konkretus sandoris turéjo kitus,
ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta MA] 69 straipsnio taisykle negali biti
taitkoma net ir tuo atveju, kai mokes¢io mokétojas tur¢jo i§ Sio sandorio atitinkama
mokesting naudg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis
administracin¢je byloje). Atkreiptinas démesys, kad aiSkindami Sios normos taikymo
galimybes, teismai taip pat pabréZzia, ir tai, jog mokestinis pranaSumas negali biti
automatiskai siejamas tik su siekiu gauti mokestinés naudos (turint omenyje, kad teisés
aktai nejpareigoja mokes¢io mokétojo rinktis tokj elgesio buida, pagal kurj atsirasty
didZiausia prievol¢). Atitinkamai, siekiant pritaikyti MA] 69 straipsnio taisykle, yra bitina
nustatyti, kad tokio mokestinio pranaSumo gavimas ne tik egzistuoja, bet kartu yra
priestaraujantis mokesciy jstatymy nuostaty tikslui (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. birzelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje). Galiausiai, Sios taisyklés
taikymo kontekste, mokes¢iy administratorius turi jgalinimus neatsizvelgti | formalig
sandorio iSraiSka bei nesiremti jame fiksuotomis mokestinémis teisinémis pasekmémis, o
atkurti tikrgsias, teisiSkai reikSmingas mokestines teisines aplinkybes, kurios buvo
slepiamos atitinkamu sandoriu (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2018 m.
kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi, tokio principo jtvirtinimas sukuria
mokescCiy teisés saugiklj, veikiantj tada, kai apsukriis mokesciy mokétojai pasinaudodami
mokesciy jstatymy spragomis ar ne taip, kaip jstatymy leidé¢jas tikejosi, pritaiko mokesciy
istatymy nuostatas siekdami asmeninés mokestinés naudos; tokiu atveju, pasinaudodamas
turinio prie§ forma virSenybés principu, mokes¢iy administratorius turi teis¢ pats atlikti
vertinimg ir nustatyti, ar mokes¢iy mokeétojo veikla atitinka jo deklaruojama veikla tiek de
facto tiek de jure.

Vadovaujantis jstatymo formuluote bei pateiktu pavyzdiniu iSaiSkinimu, akivaizdu,
kad analizuojama taisyklé nors ir taikoma neapibréztam mokesciy, situacijy bei subjekty
ratui, yra ganétinai apribojama jos jgyvendinimu. Darbo autorés nuomone, toks apribojimas
pasireiskia tuo, jog pirmiausia, $i nuostata gali biiti taikoma tik tuomet, kai mokesciy
mokeétojas nesiekia jokiy kity pagristy tiksly, o tik mokestinio pranasumo. Antra, gautas
mokestinis pranaSumas turi biiti pasiektas piktnaudziaujant, tai yra netinkamai taikant
jstatymus ar iSnaudojant netobulai sukonstruotas jy normas.
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Apibendrinant, MA] 69 straipsnio taisyklé gali biiti taikoma tik tais atvejais, kai
jrodoma, jog mokesc¢iy mokétojas piktnaudziaudamas teise sudaré¢ sandorius siekdamas

savo tiksly (Steponavicieng, 2022, p. 175).

2) Pelno mokescio jstatyme jtvirtinta taisykle

ATAD jgyvendinimo kontekste, Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, o jeigu tiksliau — pelno
mokescCio jstatymas, pasipildé dar viena bendraja, kovos su mokesciy vengimu taisykle,
kuri 2018 mety pabaigoje buvo priimta Lietuvai vykdant savo jsipareigojimus ES.

Vertinant ATAD turinj, Sia nauja bendrgja taisykle yra siekiama suvienodinti
bendrosios kovos su piktnaudziavimu taisyklés taikyma nacionaliniu, ES ir treCiyjy Saliy
atzvilgiu bei uztikrinti, kad taikymo rezultatai Salies vidaus ir tarpvalstybinése situacijose
nesiskirty (Tarybos direktyva ES) 2016/1164, 2016, preambul¢), tai jgyvendinant per
ATAD 6 straipsnyje jtvirtintg taisykle, numatancig visos bendruomenés mastu taikoma
minimaly nacionaliniy pelno mokescio sistemy apsaugos nuo mokes¢iy vengimo praktikos
lygi (Tarybos direktyva ES) 2016/1164, 2016, preambulé).

Remiantis ATAD bei PMI jtvirtinta Sios taisyklés formuluote, pastebétina, kad
direktyvos taisyklé | nacionaling teis¢ buvo perkelta i§ esmés tokia pacia apimtimi kaip ji
yra suformuluota ir direktyvoje. Atitinkamai, Lietuvos PM] 11 straipsnis buvo iSpléstas ir
papildytas 8 punktu, pagal kurj, apskaiciuojant pelno mokestj néra atsizvelgiama j tokius
darinius, kurie buvo sudaryti siekiant pagrindinio ar vieno i§ pagrindiniy tiksly —
mokestinés naudos. Todél dariniai, galintys apimti daugiau nei vieng etapa ar dalj, kurie
néra sudaryti dél svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonoming realybe turi biiti
laikomi apsimestiniais, atsizvelgiant j susijusias aplinkybes ir faktus (Tarybos direktyva
ES) 2016/1164, 2016, 6 straipsnis). Vertinant sistemiskai bei atsizvelgiant | tai, kad $i
taisykle papildé 11 PMI] straipsnj, kuris reglamentuoja apmokestinamajj pelng bei
vadovaujantis oficialiuoju PMI komentaru, darytina iSvada, jog pagrindinis Sios taisyklés
tikslas Lietuvoje yra uZztikrinti, kad numatytomis pelno mokescio lengvatomis ir kitomis
apmokestinimo iSimtimis neblty naudojamasi tais atvejais, kai pasinaudojant
apsimestiniais dariniais (komentaras papildo, kad apsimestiniais dariniais taip pat yra
laikomi atskiri sandoriai, Gikines operacijos, susitarimai ir pan.), yra siekiama mokestinés
naudos (PMI apibendrintas komentaras, 2025.02.28, p. 158).

Pateikti Sios taisyklés iSaiSkinimai leidzia suprasti, kad panaSiai kaip ir MA]
jtvirtintos taisyklés atveju, PM] jtvirtinta taisykl¢ sukuria apsauginj mechanizma, tiems
atvejams, kai siekdami asmeninés mokestinés naudos, mokes¢iy mokétojai igyvendina
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konkrecius sandorius ar tikines bei struktiirines operacijas tikédamiesi pasinaudoti PM]
nustatytomis lengvatomis, kurios iS tikryjy, atsizvelgiant i realias aplinkybes, jiems nebiity
taikomos. To pasékoje mokes¢iy mokétojai atsiduria geresnéje mokestingje padétyje, nes
mokestiné prievole, kuri biity tur¢jus susidaryti, neteisétai pritaikius lengvatas, nesusidare.
Visgi, svarbu atkreipti démes;j ir | tai, jog mokes¢iy administratorius nustat¢s, kad tam tikras
darinys ar operacija yra apsimestinis, pirmiausia yra jpareigotas jrodyti, jog prievolé
apskaiciuoti mokestj buty atsiradusi, jeigu biity buves pasirinktas tinkamas darinys. IS kitos
pusés, mokesciy mokétojas taip pat turi pareigg jrodyti kad biitent toks darinys pasirinktas
deél svarbiy, su mokesciais nesusijusiy priezasciy (Generalinés advokatés Kokott iSvada,

pateikta byloje 2018 m. kovo 1 d.).

3) Bendryjy, mokesciy administravimo jstatyme ir pelno mokescio jstatyme jtvirtinty

taisykliy palyginamoji analizé

Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta auks¢iau suprantama, kad Lietuvos mokesciy teisés aktuose
turime dvi bendrasias kovos su mokesciy vengimu taisykles. Atsizvelgiant i tai, kad abi yra
jtvirtintos skirtinguose jstatymuose, i§ kuriy MAJ — taikomas visy mokesc¢iy atzvilgiu, o
PMI] — tik juridiniy vienety mokamy mokesciy atzvilgiu, kyla klausimas kaip Sios taisyklés
dera tarpusavyje?

Pirmiausia, abi taisyklés pasizymi tuo, kad yra nukreiptos kovai su mokesciy
vengimu, kuris pasireiSkia per sandoriy, tkiniy ar struktliriniy operacijy vykdyma
piktnaudziaujant mokesciy teisés jstatymuose numatytu reglamentavimu, pritaikant jj ne
pagal ta paskirtj, kurios i§ mokesC¢iy mokeétojy tikétysi jstatymy leidéjas ar mokesCiy
administratorius. Taigi, vertinant siaurai, abiejy taisykliy objektas yra tas pats —
piktnaudziavimas mokesciy jstatymy reglamentavimu ar spragomis. Visgi, zvelgiant
placiau, abiejy taisykliy objektas iSsiskiria tuo, kad MA] jtvirtinta taisyklé yra taikoma visy
MAL] apibrézty mokesc€iy (taip pat ir PM]) piktnaudZiavimo atvejais, o tuo tarpu PM] — tik
tuomet, kai piktnaudziaujama pelno mokesCio jstatyme numatytomis taisyklémis.
Atitinkamai, galima biity daryti iSvada, kad MA]J jtvirtinta taisyklé yra bendresné negu
jtvirtinta PMI.

Antra, isiskiria ir subjekty ratas, kuriam yra taikomos abi taisyklés. Siuo atveju
MAL] velgi buty laikoma gerokai bendresne atsizvelgiant j tai, kad ji yra taikoma visy MA]
reglamentuojamy mokes¢iy mokétojy (tarp jy ir fiziniy asmeny) atzvilgiu, kai tuo tarpu,

PMI - tik juridiniy vienety atzvilgiu.
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Trecia, iSsiskiria $iy taisykliy taikymo grieztumo laipsnis. Kaip jau minéta Siame
darbe, MA] jtvirtinta taisykl¢ apsiriboja vieninteliu tikslu (kaip tai pateikiama minétoje
teismy praktikoje), o tuo tarpu PMI] — pagrindiniu ar vienu i§ pagrindiniy tiksly gauti
mokesting naudg. Vertinant per $ig prizm¢, darytina iSvada, kad PMI jtvirtinta taisykle
galéty buti taikoma platesniam atvejy kiekiui (analizuojant abi taisykles izoliuotai tik
juridiniy vienety atzvilgiu), nes ji neapriboja jos taikymo tik tuomet kai jrodoma, kad
mokesc¢iy mokeétojas sudarydamas tam tikrus sandorius ar operacijas sieké vienintelio tikslo
— mokestinés naudos. Tokios pozicijos laikosi ir mokesCiy administratorius, oficialiame
komentare pabrézdamas, kad ,,vien faktinis dariniy komerciniy priezasciy buvimas, néra
pakankamas pagrindas bendrosios kovos su mokesC¢iy piktnaudziavimu taisyklés
netaikymui® (PM] apibendrintas komentaras, 2025.02.28, p. 159).

Ketvirta, jdomig pozicija $iy dviejy taisykliy saveikoje disertacijoje iskel¢ Ingrida
Steponaviciené, jvertinusi, kad analizuojant konkrecius kiekvienos taisyklés pozymius jos
abi galéty tapti specialiosiomis viena kitos atzvilgiu. Vadovaujantis disertacijoje pateiktu
aiSkinimu, ir tuo, kad PM] jtvirtintos taisyklés pazodinis aiSkinimas yra siauresnis, §i
taisyklé bty laikoma specialigja MA] atzvilgiu. Visgi prisimenant siaurinamajj MA]
jtvirtintos taisyklés LVAT aiskinima, biitent MA] jtvirtinta taisyklé tapty specialigja PMI
taisyklés atzvilgiu (Steponaviciené, 2022, p. 192). Su L. Steponavicienés pateikta nuomone
nesutikti buty sunku ir klaidinga, taciau Sio darbo apimtyje, autoré¢ laikosi nuomones, kad
abi taisyklés yra bendrosios ir neturéty biiti laitkomos viena kitos atzvilgiu specialiosiomis.
Taip yra todeél, kad iSsiskiria $iy taisykliy taikymas mokesciy, subjekty, kuriems jos yra
taitkomos ir tiksly (pavyzdziui, PM] — siekiant neleisti pasinaudoti mokestinémis
lengvatomis, kai jos nepriklauso) atzvilgiu ir veikiau galéty biiti naudojamos kaip
lygiavertés (pavaduojancios viena kitg), priklausomai nuo situacijos ir kity faktiniy
aplinkybiy. Autorés nuomone, toks taisykliy taikymas suteikty daugiau galimybiy
mokesc¢iy administratoriui jgyvendinti jo funkcijas, vykdyti efektyvig mokes¢iy mokeétojy
kontrolg, kovoti su suk¢iavimu ar mokes¢iy vengimu, ir uztikrinti, kad mokes¢iy mokétojai
nepiktnaudziauty naudodamiesi jstatymy suteikiamomis lengvatomis ar iSnaudodami

spragas (Surgailis, 2015, p. 388).
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4.2 Specialiosios kovos su mokes¢iuy vengimu taisyklés taikomos Lietuvoje

1) Turto perkélimo apmokestinimo taisykle

Kalbant apie turto perkélimo apmokestinimo taisykles, visy pirma reikty atkreipti démes;j |
mokesc¢iy administratoriams Zinoma problema, susijusig su lengvatiniy mokesciy rézimy
egzistavimu greta aukSto apmokestinimo rézimy — ypac kalbant apie to paties regiono Salis,
1 kurias turtas gali buti lengvai perkeliamas dél geografiniy ir socialiniy — kulttiriniy
panaSumy, perkelian¢iam vienetui i§ esmés neprarandant savo kilmés rezidento statuso
(Budinska, Skalova, 2024, p. 40).

Zvelgiant retrospektyviai, perkélimo apmokestinimo taisyklés kai kuriose ES
valstybése narése galiojo dar iki ATAD priémimo. Visgi, nevienoda turto perkélimo
apmokestinimo ES mastu praktika turé¢jo nemazai diskusijy, vertinant per jsisteigimo
laisvés principo, kuris yra vienas esminiy ES principy, perspektyva (Budinska, Skalova,
2024, p. 42), atsizvelgiant | tai, kad turto apmokestinimas gali pabloginti j kita valstybe
siekian€io jsikurti mokes¢io mokétojo padétj. Visgi, remiantis iki ATAD priémimo
formuojama ES Teisingumo Teismo praktika, jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti
leidziamas jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (Generalinio
advokato Maduro iSvada pateikta byloje 2005 m. balandzio 7 d.), o valstybés narés turi
teise apmokestinti kapitalo prieaugj, siekdamos uzkirsti kelig situacijoms, kurios gali
pakenkti valstybés narés teisei jgyvendinti kompetencijas mokesciy srityje (Teisingumo
Teismo sprendimas 2015 m. geguzés 21 d.), nedelsiant (Teisingumo Teismo sprendimas
2014 m. sausio 23 d.) arba i$skaidant mokejimus, vertinamas kaip proporcinga priemoné
tikslui pasiekti (Teisingumo Teismo sprendimas 2015 m. geguzés 21 d.). Taigi, darytina
iSvada, kad ES Teisingumo Teismas i§ esmés pritaria, kad valstybés narés turi teise
apmokestinti perkeliamg turtg i§ karto ar dalimis (Budinska, Skalova, 2024, p. 43) ir tai
neprieStarauja SESV nuostatoms. RySium su tuo ir nevienoda valstybiy nariy
apmokestinimo praktika, turto perkélimo apmokestinimo taisyklés buvo suvienodintos ir
visos bendrijos mastu priimtos jgyvendinant ATAD (Budinska, Skalova, 2024, p. 43).
Atitinkamai, siekiant uztikrinti, kad valstybés neprarasty teisés apmokestinti jos teritorijoje
gautos ir su perkeliamu turtu susijusios ekonominés vertés (net jeigu perkélimo metu
ekonominé vert¢ dar nebuvo realizuota) (Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, 2016,
preambule¢), ES valstybés narés sutaré¢ j nacionalinius teisés aktus perkelti ATAD 5
straipsnyje jtvirtintas taisykles, numatancias minimaly apsaugos nuo mokes¢iy vengimo

lygi (Spindler-Simader, Wohrer, 2018, p. 290).
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Perkeliant ATAD nuostatas, 2019 mety pabaigoje, Lietuvos PM] buvo papildytas
Lietuvos atzvilgiu i§ esmés nauja, perkelimo apmokestinimg reglamentuojancia taisykle,
nes iki tol, Lietuvos mokesCiy teiséje apmokestinimas buvo siejamas tik su vertés
padidéjimu turto perleidimo atvejais (Steponaviciené, 2022, p. 268). Tuo tarpu naujosios,
turto perkélimo taisyklés tikslas — uzkirsti kelia BEPS uztikrinant galimybe kilmés
valstybei apmokestinti turto prieaugj (nesvarbu jis buvo realizuotas ar ne), tais atvejais, kai
mokesc¢iy mokeétojai perkelia turtg ar rezidavimo vieta mokesciy tikslais i§ kilmés valstybés
1 kitg (priimancia valstybe) (Budinska, Skalova, 2024, p. 41).

Vadovaujantis Lietuvos PM] oficialaus komentaro nuostatomis, turto perkélimas tai
tokios operacijos, kuriomis Lietuvoje veiklos vykdymui naudotas vieneto turtas
(materialus, nematerialus, finansinés vertybés, veikla) yra perkeliamas i uzsienio valstybe
ir pradedamas naudoti toje valstyb¢je vykdomai veiklai (PM] apibendrintas komentaras,
2025.02.28, p. 77). Taigi, vertinant Sig formuluote lingvistiSkai suprantama, kad turto
perkélimo taisyklé pradeda veikti tuomet, kai jstatymu neapibréztas turtas nustoja buti
disponuojamas vieneto veiklai (iSimtinai) Lietuvoje ir yra pradedamas naudoti kitoje Salyje
vykdomai to paties subjekto veiklai. Atsizvelgiant j tai, pirmiausia kyla mintis, kokiy tiksly
vedamas vienetas noréty perkelti turima turtg j kit jurisdikcija, 1§ kuriy pirmasis atsakymas
— planavimas ir tuo susij¢ atvejai, kai turtas yra perkeliamas | kitas jurisdikcijas siekiant
mokestinés naudos (pavyzdziui mazesnio mokesciy tarifo taikymo ar neapmokestinimo).
Papildytina, kad toks turto, o kartu ir mokescio bazés, susijusios su siuo turtu perkélimas j
kitas valstybes, kuriose ji gali biiti apmokestinama mazesniu tarifu ar iSvis
neapmokestinama gali skatinti mokes¢iy mokétojus tuo pasinaudoti ir taip siekti
mokestinés naudos (Steponaviciene, 2022, p. 266), kuri akivaizdu, kad kelia grésme
efektyviam ir teisingam mokesc¢iy surinkimui, valstybéje, kurioje mokesciy bazé susidaré
ir su tuo susijusioms valstybés pajamoms, vieSajam interesui.

Analizuojant PMI jtvirtintos taisyklés turinj, kuri nebuvo perkelta pazodziui
lyginant jg su ATAD 5! straipsniu (Steponavi¢ien¢, 2022, p. 273), suprantama, kad vieneto
perkeltas turtas yra apmokestinimo objektu tuomet, kai yra tenkinama kazkuri i$ aplinkybiy
turto perkelimo atveju: 1-2) Lietuvos ar uzsienio (veikiantis per nuolating buveine
Lietuvoje) vienetas priskiria turtg kitoje valstyb¢je per nuolating buveing vykdomai veiklai,
o turto savininkas nesikeicia; bei veiklos, kaip verslo komplekso, atveju: 3-4) Lietuvos ar

uzsienio (veikiantis per nuolating buveing Lietuvoje) vienetas perkelia Lietuvoje vykdoma

! Apibendrintai tariant, ATAD 5 straipsnis turto perkélimo taisykle sieja su turto perkélimu j ar i§ vieneto
nuolatinés buveinés bei rezidavimo vietos mokesciy tikslais pasikeitimu kai dél tokio perkélimo pirminé tokio
turto apmokestinimo teis¢ turéjusi valstybé jos nebetenka.
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veiklg j uzsienio valstybe (iSskyrus PMJ] numatytas iSimtis) (PM] 40° straipsnis).
Pastebétina, kad PM] 407 apmokestinimo momento atskirai neisskiria, kaip tai padaryta
ATAD 5 straipsnyje (apmokestinimo momentu laikomas valstybés narés apmokestinimo
teisés netekimo momentas) (Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, 2016, 5 straipsnis). Visgi,
vertinant tai kas paraSyta bei vadovaujantis oficialiu PM] komentaru, reikéty suprasti, kad
turto perkélimo apmokestinimui yra taikomos tokios pacios salygos kaip ir turto perleidimo
ar pardavimo atveju. Atitinkamai, turto perkélimo momentu yra pripazjstamas perkelto
turto rinkos kainos perkélimo momentu ir jsigijimo kainos skirtumas (PM] apibendrintas
komentaras, 2025.02.28, p. 459), kurio rezultatas ir yra mokescio objektu.

Pavyzdiniai turto perkélimo apmokestinimo atvejai yra iSaiSkinti mokesciy
administratoriaus ir yra detaliai apraSomi PM] apibendrintame komentare. Turto perkélimo
apmokestinimo objektu tapty toks Lietuvos vieneto sandoris, kuriuo jis nematerialyjj turta
(pavyzdziui, prekés Zenklg) perduoty valdyti jo uzsienyje jsteigtai nuolatinei buveinei (PM]
apibendrintas komentaras, 2025.02.28, p. 457). PMI itvirtinta turto perkélimo
apmokestinimo taisyklé taip pat buty taikoma ir tuo atveju, jeigu uzsienio vienetas per
nuolating buveing vykdes veikla Lietuvoje nuspresty ja uzdaryti bei visg turta, kuris
anksciau buvo priskirtas Lietuvoje vykdomai veiklai perkelty i tg valstybe, kurioje jis pats
yra rezidentas mokesciy tikslais (PMI apibendrintas komentaras, 2025.02.28, p. 459). Taigi
vertinant darbe jvardintus bei kitus PM] apibendrintame komentare iSdéstytus pavyzdzius
pastebétina, kad turto perkélimo apmokestinimo taisyklés gali biiti taikomos tiek Lietuvos,
tiek uzsienio vienety atzvilgiu jeigu jy sudaromi sandoriai atitinka jstatyme nurodytus
reikalavimus.

Galiausiai, atliepiant | ES Teisingumo Teismo praktikg bei perkeliant ATAD
taisykle, Lietuvos PM] taip pat numato galimybe¢ mokesciy mokeétojams pasirinkti mokestj
nuo perkelto turto sumokéti i§ karto arba lygiomis dalimis per penkerius metus.
Apibendrintai tariant, tokia, autorés nuomone mokesciy mokeétojo padéti lengvinanti
galimybé yra numatyta tik tais atvejais kai turtas yra perkeliamas Europos ekonominés
erdvés valstybiy ribose, sudariusiose susitarimus dél savitarpio pagalbos mokesciy srityje

ir néra nei vienos i$ salygy numatyty PM] 402 straipsnio 4 dalies 1-4 punktuose.

2) Specialiosios kontroliuojancioms uzsienio bendroveéms skirtos taisyklés

Kita svarbi specialiyjy taisykliy, skirty kovai su mokes¢iy vengimu kategorija yra skirta
kontroliuojan¢ioms uZsienio bendrovéms (toliau — CFC). Zvelgiant retrospektyviai,
taisyklés skirtos kovai su mokesc¢iy vengimu kuomet pasyvios pajamos yra perkeliamos i

31



zemesnio apmokestinimo tarifo ar tikslines teritorijas tikrai nebuvo naujiena mokesciy
teisés prasme ir dar iki ATAD jsigaliojimo buvo taikomos Jungtinése Amerikos Valstijose
(nuo 1962 m.), Europoje Sias taisyklés taiké dvylika valstybiy, tarp kuriy pirmoji buvo
Vokietija (nuo 1972 m.), véliau Pranciizija, Jungtiné Karalysté, Svedija bei kitos
(Sobotkova, 2011, p. 355). Pazymétina, kad ir Lietuva prie Sias taisykles taikanciy valstybiy
prisijungé ganétinai seniai, nuo pat PM] jsigaliojimo 2002 metais.

Didesnio tarptautinés bendruomenés démesio $ios taisyklés susilauké po to kai buvo
itrauktos 2015 metais EBPO paskelbto plano treciajame veiksme (angl. Designing effective
controlled foreign company rules) numataniame CFC savokas, taisykliy taikymo
principus ir rekomendacijas valstybéms (OECD, 2015, p. 11). Vadovaujantis §io veiksmy
plano ataskaita, pagrindinis CFC taisykliy tikslas — suvaldyti rizikas, kylancias dél to, kad
siekdamos sumazinti savo mokestinius jsipareigojimus, bendroviy grupés perkelia pelng |
Jju patronuojancias bendroves, isteigtas jurisdikcijose, kuriose mokestiné¢ tvarka yra
palankesné (gerokai Zemesn¢) ir/arba kurios Siose jurisdikcijose yra jkurtos i§ dalies ar su
tikslu siekiant mokestinés naudos (OECD, 2015, p.13). Minétoje ataskaitoje didziausias
démesys skiriamas nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis bendrovés bty laikomos
CFC, apsibrézti atvejus, kuomet mokesciy tarifai buty laikomi Zymiai mazesniais nei
taikomi patronuojancios bendrovés rezidavimo vietoje bei nustatyti pajamy rusis ir jy
apskaiciavimo kriterijus kai turi biiti taikomos CFC taisyklés, uztikrinant, kad $iy taisykliy
taikymo pasékoje pajamos nebiity apmokestinamos dvigubai (OECD, 2015, p. 13). Taigi,
teigiamai jvertinusi EBPO rekomendacijas ir sieckdama uztikrinti efektyvy patronuojanciy
ir kontroliuojamy bendroviy apmokestinimg uzkertant kelig pajamy perkélimo | mazesnio
apmokestinimo jurisdikcijose jsteigtas dukterines bendroves Europos Taryba nusprendé
Sias taisykles perkelti ir | valstybiy nariy teisés aktus, todél minéty rekomendacijy pagrindu
jas jtvirtino 7-8 ATAD straipsniuose, su tikslu uztikrinti, kad mazu tarifu apmokestinamos
CFC pajamos bity vél priskiriamos patronuojanciajai  bendrovei ir tapty
apmokestinamomis valstybéje, kurioje yra patronuojancios bendrovés rezidavimo vieta
mokesciy tikslais (Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, 2016, preambule).

Savo ruoztu, jgyvendindama ATAD reikalavimus, 2018 mety pabaigoje Sias
taisyklés 1 nacionalinés teisés sistemg perkélé ir Lietuva kontroliuojamojo
apmokestinamojo vieneto sgvoka jtraukdama j PM] 2 straipsnj bei pakeisdama PM] 39
straipsnj, skirtg CFC vienety pajamy apmokestinimui (primintina, kad siauresnés apimties
CFC taisyklés Lietuvoje jau galiojo iki ATAD priémimo). LingvistiSkai analizuojant PM]
2 straipsnj, kontroliuojamasis apmokestinamasis vienetas laikomas kontroliuojamu kito
vieneto tik tuomet, kai vienu metu egzistuoja abi sglygos, pirma, ,,jis yra kontroliuojancio
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asmens kontroliuojamas paskuting mokestinio laikotarpio dieng* ir antra, kontroliuojantis
asmuo (vienas arba kartu su susijusiais asmenimis?) tiesiogiai ar netiesiogiai valdo daugiau
kaip 50 procenty akcijy (PMI 2 straipsnis, 4 dalis ). Vadinasi, tam, kad vienetas biity
laikomas kontroliuojanciu, abi salygos, mokestinio laikotarpio bei akcijy turéjimo turi biiti
iSpildytos. Pastebétina, kad $i taisyklé numato ir kiek grieZtesng alternatyva akcijy turéjimo
prasme, atsizvelgiant | tai, kad kontroliuojanciais gali biiti pripazjstami ir susij¢ asmenys
kartu valdantys daugiau nei 50%, kas atitinkamai praplecia taisyklés taikymo subjekty rata.
Pazymeétina, kad CFC taisykles taikomos visais atvejais, kai kontroliuojamasis vienetas yra
isteigtas tikslingje teritorijoje, arba pasyvios pajamos virsija 1/3 visy pajamy ir faktinis PM
tarifas yra 50% mazesnis nei rezidavimo valstybéje (PMI 39 straipsnis, 1 dalis). Tuo tarpu,
CFC taisykleés taikymo objektas, yra pasyviosios pajamos (paliikany, honorary, dividendy,
draudimo ir finansiniy paslaugy teikimo, susijusiems asmenims teikiamy ir ekonominio
turinio stokojanciy paslaugy/prekiy teikimo pajamos), kuriy baigtinis sgraSas pateikimas
PMI 39 straipsnyje (PMI] 39 straipsnis, 3 dalis). Reikty pastebéti tame paciame straipsnyje
nurodytg iSimtj, pagal kurig CFC taisyklé néra taikoma tais atvejais, kai kontroliuojamo
subjekto veiklos turinys yra pakankamas (PMI 39 straipsnis 2 dalis), kuri tik patvirtina
pacios CFC taisykles tikslus nukreiptus pries mokestinio piktnaudziavimo atvejus.

Siame darbe autoré noréty isskirti keleta jos nuomone svarbiy aspekty sietiny biitent
su Sios taisyklés taikymu. Pirmiausia, reikty atsizvelgti i tuos atvejus, kai kontroliuojanciu
asmeniu yra laikomi keli susij¢ asmenys (nes analogiska situacija nebiity jmanoma esant
vienam kontroliuojan¢iam asmeniui). Atkreiptinas démesys i kontroliuojancio subjekto ir
susijusio asmens sgvoky derinimg CFC taisykliy kontekste. Tais atvejais kai bendrai
kontroliuojamas paketas virSija 50%, taciau subjektai negaléty buti laikomi susijusiais
(pavyzdziui valdoma 20%, 20% ir 11% dalimis), nors atsizvelgiant j visy operacijy turinj,
mokestinio piktnaudziavimo atvejis bty akivaizdus. Atitinkamai, nors situacija ir yra

specialiosios normos taikymo objektu, faktiSkai taisyklé negaléty buti pritaikoma, todél

2 Vadovaujantis PM] 2 straipsnio 33 dalies komentaru, susijusiais laikomi asmenys, jei bet kurig ataskaitinio
mokestinio laikotarpio arba mokestinio laikotarpio, buvusio prie§ ataskaitinj mokestinj laikotarpj, diena
atitinka bent vieng Siy kriterijy — jie yra: vienetas ir jo dalyviai; ir jo valdymo organy nariai; ir jo dalyviy arba
valdymo organy nariy sutuoktiniai, suzadétiniai [...]; vienety grupés narés; ir kito vieneto dalyviai, turintys
25 procentus ar daugiau akcijy tame kitame vienete, jei tie vienetai sudaro vieng vienety grupg; ir kito vieneto
valdymo organy nariai, jei tie vienetai sudaro vieng vienety grupe; ir kito vieneto dalyviy, turinéiy 25
procentus ar daugiau akcijy sutuoktiniai, suzadétiniai, [...]; 8) du vienetai, jei vienas jy tiesiogiai ar
netiesiogiai (per vieng ar kelis vienetus ar fizinius asmenis) valdo 25 procentus ar daugiau kito akcijy arba
turi teises } 25 procentus ar daugiau visy kito i$ jy sprendziamuyjy balsy, [...]; du vienetai, jei tie patys dalyviai
ar jy sutuoktiniai, suzadétiniai susij¢ giminystés rysiais [...]; ir jo nuolatiné buveiné, taip pat kito vieneto
nuolatiné buveiné, jei tie vienetai sudaro vieng vienety grupg; nuolatinés buveinés; ir kito vieneto nuolatiné
buveine, jei tie vienetai sudaro vieng vienety grupg; du vienetai, kai vienam i§ jy priklauso sprendimy
priémimo teis¢ kitame.
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atitinkamai Sioje situacijoje mokesc¢iy administratorius galéty pasinaudoti bendraja PM]
jtvirtinta taisykle.

Antra, autorés nuomone, Sios taisyklés aktualumas turéty pasireiksti dél to, kad
2023 metais Lietuva papildé tiksliniy teritorijy sarasa (Lietuvos Respublikos finansy
ministro jsakymas, 2023) ir jtrauké Rusijos Federacijg. Atsizvelgiant j anks¢iau vyravusius
abiejy valstybiy santykius, teritorinj artuma, kitus svarbius aspektus ir tai, kad nemaza dalis
(2023 mety viduryje — daugiau nei 140) lietuvisko kapitalo bendroviy vis dar veikia
Rusijoje (Sergijenko — Ramaskevi¢iené, Markeviciené, Povilaityté, Budreikiené, ir kt.,
2023). Atsizvelgiant | tai, kad CFC taisyklés automatiSkai taikomos tais atvejais kai
kontroliuojamos bendrovés yra jsteigtos tikslingje teritorijoje (ir jai netaikoma PM] 39
straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis), tik laiko klausimas (greiciausiai iki 2026 mety
pabaigos, kuomet sueina mokescio apskaiciavimo ir tikslinimo senatis uz 2023 metus, kurie
buvo pirmieji Rusijos Federacija paskelbus tiksline teritorija), kada jvyks Sios taisyklés
Lrenesansas ir atitinkamai, bendrovés i§ minétos valstybés nepasitraukusios anksciau,
veiklg tes ir toliau, todél atitinkamai taps potencialiais Sios taisyklés taikymo subjektais ir

atitinkamai sulauks daugiau valstybiniy institucijy démesio.

3) Specialiosios Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy neutralizavimo taisykles

ISaugus nacionaliniy rinky ir ekonomikos integracijai dalis anks¢iau sukurty taisykliy
nebegeba efektyviai apsaugoti pavieniy valstybiy vidiniy aparaty dél jy nacionaliniy
mokestiniy sistemy trikumy (OECD, 2015, p.13), kuriems egzistuojant mokesciy
mokétojai jvairy schemy pagalba geba i§vengti mokeséiy ar gauti mokestinés naudos. Sios
problemos svarba detaliai buvo aptarta EBPO penkiolikos veiksmy plano antrajame
veiksme (angl. hybrid mismatches), kuriame akcentuojamos dvigubo neapmokestinimo ir
ilgo mokesc¢iy mokejimo atidéjimo pasitelkiant hibridinius subjektus bei su tuo susijusios
mokestinés bazeés erozijos problemos (OECD, 2015, p.13). Kartu su jau paminétomis
anksciau, antrojo veiksmy plano rekomendacijos buvo perkeltos ir i ATAD, kurioje buvo
jtvirtintos direktyvos 9 straipsnyje. Vadovaujantis ATAD preambulés tekstu, Sios taisyklés
turi biti taikomos ,tais neatitikimy atvejais, kuriuos lemia finansinés priemonés arba
subjekto teisinio kvalifikavimo skirtumai*, kurie pasireiskia del neatitikimy atvejais galimo
dvigubo atskaitymo, pajamy atskaitymo vienoje valstybéje jy nejtraukiant | mokescio bazg
kitoje ir kt. (Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, 2016, preambule).

Lietuvos nacionalinés teisés sistemoje Sios taisyklés jsigyvendino nuo 2020 mety
papildzius 2, 4, 31 bei 55 PM] straipsnius. Pastebétina, kad jgyvendinus ATAD nuostatas,
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Lietuvos PMI] pasipildé trejomis naujomis sgvokomis, skirtomis mokestinés tvarkos
neatitikimy atvejams, i§ kuriy bendresné yra reglamentuota PMJ 2 straipsnio 17' dalyje
(PM] 2 straipsnio 17° dalyje reglamentuojanti mokestinés tvarkos neatitikimus dél
finansinés priemoneés perleidimo Siame darbe nagrin¢jama nebus), pagal kurig mokestinés
tvarkos neatitikimu yra laikoma situacija, kuriai biidingi Sie esminiai bruozai: 1) dél
tarptautinio vykdomy sandoriy elemento ir jy mokestinio traktavimo skirtingumy jvyksta
dvigubas atskaitymas arba vienoje i§ valstybiy suma yra atskaitoma, o kitoje tuo tarpu
nejtraukiama j apmokestinamasias pajamas (atskaitymas nejtraukiant), bei 2) Sie mokéjimai
atlieckami tarp asocijuoty asmeny arba pagal struktiirinj susitarimg® (PM] 2 straipsnis, 17!
dalis), kuris autorés nuomone biity i§ esmés skirtas mokestinés naudos realizavimui,
lyginant su mokéjimais tarp susijusiy asmeny.

Vadovaujantis finansy ministro jsakymu, mokestinés tvarkos neatitikimu bty
laikoma tokia situacija kuomet ta pati finansiné¢ priemoné vienoje valstyb¢je (paskolos
gavéjo) buty klasifikuojama kaip skola, leidzianti atskaityti patirtas paltikany mokéjimy
sanaudas, o kitoje (paskolos davéjo) kaip nuosavybe, todél palukany mokéjimai paskolos
davéjo valstybeje biity nejtraukiami | pajamas arba traktuojami kaip neapmokestinamos
pajamos (pavyzdziui dividendai). Jgyvendindamas tokig schemg mokesciy mokétojas gaus
mokestinés naudos pasireiSkiancios tuo, kad paskolos gavéjo valstybéje galés paliikany
mokeéjimus atskaityti i§ pajamy, o paskolos davéjas pripazinti neapmokestinamomis ar
mazesniu tarifu apmokestinamomis pajamomis (atsizvelgiant j galiojancias DAIS nuostatas
ar kitas lengvatas) (Lietuvos Respublikos finansy ministro 2021 m. balandzio 16 d.
jsakymas, 2021). Visgi, pastebétina, kad minétas jsakymas nebuvo atnaujintas nuo 2021
mety, atitinkamai klausimas kiek naujy schemy, kurios nebuvo Zinomos priémimo metu,
nejtraukiantis, todél néra iki galo iSsamus.

Be naujy sgvoky jvedimo, buvo iSpléstas ir mokesting baze reglamentuojantis
straipsnis, pagal kurj vieneto (tiek Lietuvos tiek uzsienio) mokescio bazei yra priskiriamos
tos mokestinés tvarkos neatitikimy mokéjimy sumos, kurios atskaitomos mokéjimo
valstybéje ir | pajamas nejtraukiamos; prapléstas neleidziamy atskaitymy saraSas, | juos
jtraukiant moké&jimy sumas, kurios yra pripazjstamos mokestinés tvarkos neatitikimais
(PMI 31 straipsnis, 3 — 4 dalys); bei numatytos nuostatos draudziancios atskaityti pelno
mokest] sumokétg uzsienio valstybéje jeigu toks mokéjimas yra laikomas mokestinés

tvarkos neatitikimu (PMI] 55 straipsnis, 9 dalis).

* PM] 2, 32!, Struktiirinis susitarimas — susitarimas, kurio sglygoms poveikj turi mokestinés tvarkos
neatitikimas ir dél jo gaunama mokestiné nauda, arba susitarimas, kuriuo siekiama, kad atsirasty mokestinés
tvarkos neatitikimo pasekmés (netaikoma kai mokestiné nauda nebuvo gauta).
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Svarbu pazyméti tai, kad Sio darbo rengimo metu, mokesC¢iy administratoriaus
leidziamas apibendrintas komentaras, skirtas mokestinés tvarkos neatitikimy taisykléms,
dar nebuvo parengtas, todél mokesc¢iy administratoriaus formuojama nuomoné ar pozicija,

kurios jis laikytysi taikydamas Sias taisykles, néra aiski.
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5. BENDRUJU IR SPECIALIUJU KOVOS SU MOKESCIU VENGIMU
TAISYKLIU SANTYKIS

Teisiniy sistemy netobulumai, istatymy leid¢jo siekis ,,aprasyti“ kaip ijmanoma daugiau
sriciy (kas akivaizdu i$ specialiyjy antivengiminiy normy skaiciaus kiekio lyginant jas su
bendrosiomis) tarsi automatiSkai uzprogramuoja, kad situacijos, kuomet galéty buti
taikomos tiek specialiosios, tiek bendrosios teisés normos yra galimos.

Vadovaujantis teisés teorija, teisés normy konkurencija jvyksta tada, kai kuri nors
teisés normomis reguliuojama veika atitinka keliose tesés normose apraSytus kai kuriuos
jos pozymius ir tik tais atvejais, kai specialioji norma neprieStarauja, o iSplétoja bendraja
teisés norma (nes esant prieStaravimui — jvyksta teisés normy kolizija) (Vaisvila, Teisés
Teorija, p. 297).

Ne paslaptis, kad ne tik mokesciy teis¢je, bet ir kitose teisé€s srityse, situacijos,
kuomet kelios normos galéty buti laikomos konkuruojanciomis pasitaiko, yra zinomos ir
teisés mokslininky bei teismy praktikoje yra nagrinéjamos per principo lex specialis
derogat legi generali prizme. Aiskindami Sio principo turinj teismai pabrézia, kad tais
atvejais kai esant bendryjy ir specialiyjy teisés normy konkurencijai yra taikoma specialioji
teisés norma (Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m.
birzelio 19 d. sprendimas), todél, kad pastaroji, yra skirta konkreciai santykiy grupei
reglamentuoti, tode¢l ir turi buti taikoma prioritetiSkai bendryjy, taikomy platesniam
santykiy ratui, normy atzvilgiu (Kauno apygardos teismo 2024 m. kovo 7 d. sprendimas
civilingje byloje ).

Visgi, analizuojant specialiyjy ir bendryjy teisés normy konkurencijos atvejus per
mokesCiy teisés prizme, randama nuomoniy apskirtai kvestionuojanciy, kad mokesciy
teisés srityje (taikoma i§ BEPS, kartu ir ATAD kildinamy bendrosios ir specialiyjy teisés
normy atzvilgiu) santykis tarp specialiyjy (SAAR) ir bendrosios (GAAR) yra toks pat kaip
santykis tarp lex speciali derogat legi generali principo specialiosios ir bendrosios normos.
Si nuomoné yra grindziama tuo, kad SAAR ir GAAR normy hipotezés neapima viena kitos
(rySium su paminéta teorija, reikty suprasti, kad SAAR neiSplétoja GAAR — darbo autorés
pastaba) ir tod¢l turéty buti laikomos nepriklausomomis taisyklémis taikymo prasme, kur
bendroji taisykle skirta kovai su visy riiSiy vengimo sandoriais, kai tuo tarpu SAAR, su
konkre¢iu vengimo sandoriu (Taboada, 2015, p. 605). Atsizvelgiant | tai, vertinti ar
mokesciy teis¢je esancios taisyklés, nors ir vadinamos bendrosiomis ir specialiosiomis, 1§

tikryjy yra bendrosios ir specialiosios per lex specialis derogat legi generali principo
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reik§me reikty pirmiausia vertinti jy reguliuojama santykj bei konstrukcijg (ar specialiosios
i§ tikryjy papildo bendraja, ar visgi numato sprendima visai kitam teisiniam santykiui).

Lyginant MA] ir PM] numatytas bendrasias taisykles, jos yra jtvirtintos tos pacios
hierarchijos teisés aktuose (istatymuose), todél taikymo prasme turéty buti laikomos
lygiavertémis ir taikomos atsizvelgiant j visas konkrecios situacijos aplinkybes. Taip pat
Sios taisyklés neturéty buti laikomos specialiosios viena kitos atzvilgiu, nes yra taikomos
skirtingam subjekty ratui (taciau abi gali buti taitkomos juridiniy vienety atzvilgiu), todél
neturéty buti laikomos ir kaip viena kitg papildancios.

Galiausiai, autorés nuomone, Siame darbe minétos specialiosios normos yra skirtos
suformuoti taisykles mokes¢iy mokétojams, kuriomis jie turi vadovautis apskai¢iuodami
mokescius neegzistuojant mokestinio piktnaudziavimo faktui. Atitinkamai, Siuo atzvilgiu
manytina, kad Sios specialiosios ir bendrosios taisyklés tarpusavyje nekonkuruoja jas
vertinant per lex specialis derogat legi generali principg. Taip yra todél, nes skiriasi jy
tikslai ir ,,jsijungimo‘ mechanizmas, tod¢l galéty buti taikomos kartu (specialiosios ir
bendroji jtvirtinta PMI), tais atvejais kai sandoris patenka ] specialiosios normos
reguliavimo sritj, bet kartu egzistuoja ir piktnaudziavimo elementas. Tai patvirtina ir pats
mokesc¢iy administratorius, PM] 11 straipsnio 8 dalyje komentuodamas, kad §i bendroji
taisyklé yra taikoma kartu su kitomis PM] numatytomis ir prieS mokesCiy vengima
nukreiptomis priemonémis. Papildytina, kad analogiSka taikymo iSaiskinima, kurio
neapibrézia iSsamiu pavyzdziy sarasSu, mokesCiy administratorius pateikia ir MAI 69
straipsnio taisyklés atzvilgiu teigdamas, kad turinio prie§ formg virSenybés principais turi
biiti taikomas ,,tais atvejais kai néra galimybés pritaikyti specialias atitinkamo mokescio
jstatyme numatytas nuostatas* (MA] apibendrintas komentaras, 2025.02.06, p. 181), o
autorés nuomone turéty buti taikoma ir tais atvejais kai situacijai nepilna apimtimi gali buiti
pritaikytos minétos specialiosios normos, nes nustatomas mokestinio piktnaudziavimo

atvejis, kurio nereguliuoja jau aptartos specialiosios normos.

5.1 Kiti bendruyjuy ir specialiyju kovos su mokes¢iu vengimu taisykliu santykio

Lietuvoje pastebéjimai

5.1.1 Antivengiminiy normy veikimo mechanizmas

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose, pirmasis i§ skirtingumy tarp bendryjy ir

specialiyjy antivengiminiy teisés normy yra jy veikimo principas. Bendrosios, prieSingai
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nei Siame darbe aptartos specialiosios, néra veikiancios savaime ir tam, kad mokesciy
administratorius galéty pritaikyti kazkurig i§ Lietuvoje galiojanciy bendryjy kovos su
mokes¢iy vengimu taisykliy (PM] 11 straipsnis 8 dalis arba MA] 69 straipsnis), jis
pirmiausia turi nustatyti, kad konkretiis mokes¢io mokeétojo tikslai buvo sudaryti su tikslu
(vieninteliu arba vienu i§ pagrindiniy) siekiant mokestinés naudos.

Tuo tarpu Siame darbe minéty specialiyjy taisykliy taikymui mokestinio
piktnaudziavimo ar tikslo gauti mokestinés naudos egzistavimo faktas néra butina salyga.
PrieSingai, Siame darbe aptarty specialiyjy teisés normy taikymo kontekste yra numatytos
iSimtys, kad net ir susidarius akivaizdiems ir taisykl¢je nurodytiems subjektyviesiems
pozymiams taisyklé nebus taikoma (pavyzdziui, PMI 39 straipsnio 2 dalis). Atitinkamai,
specialiosios taisyklés Siuo atzvilgiu yra jpareigojancios pati mokes¢iy mokétoja tinkamai
jvertinti jo atliekamas operacijas ir taikyti bei atsizvelgti | Sias taisykles skaiciuojant
mokescius. Toks jpareigojimas automatiskai taikyti Sias taisykles taip pat gali biiti siejamas
ir su MAJ 2 straipsnio 20 dalies reguliavimu, pagal kurj pareiga teisingai apskaiciuoti
mokesCius tenka mokesCio mokétojui (MA] 2 straipsnis, 20 dalis), vadinasi tam, kad
igyvendinty §ig pareiga, bet ne teis¢, mokes¢iy mokétojas turi pats vadovautis mokesciy

istatymais ir juose numatytomis taisyklémis savarankiskai.

5.1.2 Mokesciy administratoriaus jsitraukimo lygis

Tesiant 5.1.1. poskyryje pabaigta mintj, tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas netinkamai
vykdo ar i§vis nevykdo jam MA] numatytos pareigos teisingai apskaiCiuoti mokescius,
mokesCiy administratorius pasinaudodamas jam suteiktais jgalinimais gali mokesciy
mokeétojg priversti §ig pareigg jvykdyti teisingai pasinaudodamas tiek specialiosiomis, tiek
bendrosiomis antivengiminémis taisyklémis.

Visgi reikalavimai aplinkybéms, kurios turi egzistuoti skiriasi abiejy rasiy taisykliy
taikymo atvejais. Pirmuoju, bendryjy kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy taikymo atveju,
mokes¢iy administratorius yra jpareigotas nustatyti, kad egzistuoja mokestinés naudos
siekimo faktas. Remiantis teismy praktika, tam, kad galéty taikyti MA] 69 straipsnio
taisykle, mokes¢iy administratorius turi surinkti atitinkamus bei pakankamus jrodymus,
kuriy pagrindu galéty padaryti i§vada, kad mokes¢iy mokétojo sandorio forma neatitinka
realaus turinio (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
administracingje byloje). Nors PMI] jtvirtintos bendrosios taisyklés atzvilgiu teismy
praktikos aiSkinancios pareigg nustatyti apsimestinumo fakta dar néra (bent jau Sio darbo

rengimo metu), taciau vadovaujantis aktualia apibendrinto komentaro redakcija galima
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suprasti, kad $i pareiga tenka mokes¢iy administratoriui, kuris apie sandoriy dirbtinuma
,»sprendzia kiekvienu konkreciu atveju, tik atlikgs individualizuotg visy susijusiy fakty ir
aplinkybiy analize* (PM] apibendrintas komentaras, 2025.02.28, p. 160). Taigi abiem
atvejais mokesc¢iy administratorius yra jpareigotas imtis aktyviy veiksmy, déti pastangas ir
resursus tam, kad biity surinkti jrodymai, pagrindziantys mokes¢iy mokétojy sandoriy
turinio ir formos dvilypuma bei mokestinés naudos siekimo fakta.

PrieSingai nei bendryjy taisykliy atvejais, specialiyjy antivengiminiy normy
atzvilgiu, pareiga jrodyti sandorio turinio ir formos neatitikimus ar mokestinio
piktnaudziavimo fakta mokes¢iy administratoriui néra numatyta. Taigi, siekdamas
pritaikyti Sias taisykles mokesciy administratoriui uztekty jvertinti ar mokes¢iy mokétojo
atliekami sandoriai tenkina subjektyvigsias ir objektyvigsias taisyklése numatytas
aplinkybes.

Apibendrinant, analizuojant abiejy rusiy taisykliy taikymo aspektus, akivaizdu, kad
specialiosios antivengimings taisyklés yra palankesnés mokesciy administratoriui keliamy
reikalavimy atzvilgiu, nes jos nejpareigoja jrodyti mokestinés naudos ar sandorio formos ir

turinio nesuderinamumo egzistavimo fakto.

5.1.3 Taikymo praktika ir aiSkumas

Galiausiai, Siame darbe analizuotos taisyklés iSsiskiria jy taikymo praktikos apimtimi ir jy
iSaiskinimo intensyvumu. Naturalu, kad visy $iy taisykliy kontekste, bendroji kovos su
mokes¢iy vengimu taisykle, jtvirtinta MA] 69 straipsnyje yra pati iSsamiausia tiek jos
aiSkinimo teisés mokslininky darbuose, tiek Lietuvos teismy praktikos kontekste lyginant
su kitomis, pirmiausia dél to, kad §i taisyklé Lietuvos nacionalingje teis¢je egzistuoja ilgiau
nei visos kitos Siame darbe analizuojamos taisyklés.

Bendroji PM] jtvirtinta bei specialiosios taisyklés yra ganétinai naujos, todél Siai
dienai ir teismy praktikos kontekste jos néra taip iS§samiai (arba teismy praktikos i§vis néra,
pavyzdziui PMJ 407 taisyklés atzvilgiu) aptariamos kaip pastaroji, visgi paZymétina, kad
jos gana i$samiai yra analizuojamos Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky darbuose.

Papildytina, kad ne visos i§ Siame darbe aptarty specialiyjy taisykliy yra aptariamos
ir mokesc¢iy administratoriaus rengiamame oficialiame PM] komentare, kuris nors ir neturi
jstatymo galios ir neformuoja praktikos, kaip kad teismai, taciau suteikia aiSkumo mokesciy
mokétojams ir yra jpareigojantis mokes¢iy administratoriaus atzvilgiu. Tarp PM]
komentare neaptarty specialiyjy taisykliy galima bty priskirti CFC bei mokestinés tvarkos

neatitikimy Salinimo taisykles, reglamentuotas PM] 2, 39, 4, 31 bei 55 straipsniuose.
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Taip pat autoré noréty atkreipti démesj j tarp PM] 39 straipsnio (Pozityviyjy pajamy
apskaiciavimas ir apmokestinimas) bei oficialaus jo komentaro (Kontroliuojamyjy uzsienio
vienety pajamy apmokestinimas) §io darbo rengimo metu esanius pavadinimy

i8siskyrimus, kuriems turéty biti atlikti korekcinio pobiidZio atnaujinimai.
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ISVADOS

Bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés pasizymi tuo, kad yra
suformuluotos taip, kad galéty buti pritaikomos neapibréZtam ir mokesCiy
administratoriui i§ anksto nezinomam mokestinio piktnaudziavimo atvejy ratui, ar
tais atvejais, kai konkreciy situacijy nereglamentuoja specialiosios mokesciy teisés
normos. Lietuvoje $iuo metu galioja dvi bendrojo pobiidzio taisyklés, kurios yra
taikomos nustacius mokestinio piktnaudziavimo faktg.

Pati bendriausia jos reguliuojamy mokesCiy bei subjekty atzvilgiu, kovai su
mokesc¢iy vengimu skirta taisykleé yra jtvirtinta mokes¢iy administravimo jstatymo
69 straipsnyje. Sios taisyklés veikimo principas pasizymi tuo, kad mokesciy
administratoriui nustac¢ius mokestinio piktnaudziavimo fakta (kuris, kaip vienintelis
mokesc¢iy mokétojo tikslas yra biitina salyga Sios taisyklés taikymui) yra vertinama
ne formali mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy sandoriy iSraiska, bet jos turinys.
Tiesioginiy mokes¢iy reguliavimo srityje jtvirtinta bendroji taisyklé yra siauresné
mokesCiy bei subjekty atzvilgiu (lyginant su jtvirtinta mokes¢iy administravimo
istatyme), kadangi yra taikoma tik juridiniams vienetams, taciau platesné vertinant
per galimy atvejy prizme, nes neapsiriboja taikymu tik tuomet kai jrodoma, kad
mokes¢iy mokétojas sudarydamas tam tikrus sandorius ar operacijas, kaip
vienintelio tikslo sieké mokestinés naudos.

Specialiosios kovai su mokes¢iy vengimu skirtos taisyklés yra skirtos sureguliuoti
jstatymy leidéjui Zinomas situacijas, tod¢l pirmiausia yra gerokai siauresnés jy
taikymo prasme, lyginant jas su bendrosiomis taisyklémis.

Siame darbe analizuotos specialiosios taisyklés pasizymi tuo, kad priesingai nei
bendrosios, yra veikian€ios savaime ir jpareigojancios mokes¢iy mokétoja jas
taikyti savarankiSkai. Atitinkamai, norédamas perskaiCiuoti mokescius bei
pritaikyti Sias specialigsias taisykles mokes¢iy administratorius néra jpareigotas
jrodyti mokestinio piktnaudziavimo ar mokestinés naudos siekimo fakto. Vadinasi,
tatkymo prasme, specialiosios taisyklés yra daug palankesnés mokesciy
administratoriui ir todél turéty buti taikomos prioritetiskai, lyginant jas su
bendrosiomis. Tais atvejais, kai tam tikra sandorio dalis nepatenka j specialiosios
normos reguliavimo sritj turéty buti sudarytos salygos taikyti bendrasias kovos su
mokesCiy vengimu taisyklés.

Siekiant mokestinés sistemos efektyvumo ir uztikrinimo, kad kiekvienu atveju biity

igyvendintas jstatymy tikslas, bendrosios ir specialiosios mokesciy teisés normos
42



neturéty biti laikomos konkuruojanciomis, vertinant per lex specialis derogat legi
generali principo prizme, jgalinant mokes¢iy administratoriy visais atvejais derinti
Sias taisykles tarpusavyje, kiek to reikia uztikrinant, kad apmokestinimas biity
teisingas.

Ne visy Siame darbe analizuoty specialiyjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy
atzvilgiu yra suformuota mokes¢iy administratoriaus pozicija bei teismy praktika,
todel jy taikymo aiSkumas néra iSsamus. Atsizvelgiant j tai, kad taisyklés Lietuvoje
taikomos ne pirmus metus, svarbu imtis priemoniy ir suformuoti pozicija bent i§
mokesCiy administratoriaus perspektyvos.

Korekcinio pobtidzio atnaujinimai turéty buti atlikti apibendrinto pelno mokescio
komentaro 39 straipsnio pavadinime (Kontroliuojamyjy uzsienio vienety pajamy
apmokestinimas), kuris nesutampa su to pacio straipsnio pavadinimu pelno

mokescio jstatyme (Pozityviyjy pajamy apskaiciavimas ir apmokestinimas).
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SANTRAUKA

Bendrosios ir specialiyjy antivengiminiy mokesc¢iy teisés normy tikslai, taikymas ir

santykis Lietuvoje

Grasildé Vileikiené

Siame magistriniame darbe analizuojamos bendrosios ir specialiosios (turto perkélimo
apmokestinimo, kontroliuojan¢ioms uzsienio bendrovéms bei mokestinés tvarkos
neatitikimy neutralizavimui skirtos taisyklés) prie§ mokes¢iy vengima nukreiptos taisyklés,
Ju tikslai, taikymas ir santykis Lietuvoje bei pagrindiniai instrumentai, kuriais Sios taisyklés
yra jgyvendinamos tarptautiniu bei nacionaliniu lygmeniu. Pastebima, kad dél glaudaus
skirtingy valstybiy bendradarbiavimo mokes¢iy mokeétojai vis lengviau gali steigtis,
vykdyti veikla daugiau nei vienoje valstybéje. Visgi, tiesioginiy mokesciy kontekste,
mokestinés sistemos néra harmonizuotos ir iki galo suvienodintos, o egzistuojancius
skirtingumus, siekdami mokestinés naudos, i$naudoja mokes¢iy mokétojai. Si mokesiy
mokeétojy praktika yra neigiamai vertinama tarptautinés bendruomenés, nes valstybes,
taikancios didesnius mokesciy tarifus ar maziau palankias apmokestinimo salygas praranda
reik§Smingas biudZeto pajamy sumas kiekvienais metais. Darbe pastebima, kad vieni
reikSmingiausiy dokumenty tiesioginiy mokesc¢iy standartizavimo srityje yra EBPO BEPS
veiksmy planas bei 2016 metais priimta (ES) 2016/1164 Direktyva, kurig igyvendindama
Lietuva palaipsniui nacionalinius mokesciy teisés aktus papildé naujomis kovos su
mokesCiy vengimu taisyklémis (viena bendraja bei penkiomis specialiosiomis).
[Sanalizavus Siuo metu egzistuojancig teismy praktika, teisés mokslininky darbus bei
mokesCiy administratoriaus iSaiSkinimus daroma iSvada, kad bendrosios taisyklés yra
taikomos labai placiam atvejy ratui, taciau yra jpareigojancios mokes¢iy administratoriy
jrodyti mokestinio piktnaudziavimo fakta, kai tuo tarpu Siame darbe analizuoty specialiyjy
taisykliy taikymas to nereikalauja, todel Siuo atzvilgiu specialiyjy normy taikymas yra
palankesnis mokes¢iy administratoriaus atzvilgiu. Atitinkamai, bendrosios normos néra
taitkomos savaime, prieSingai nuo specialiyjy, kurios jtvirtina aiSkius reikalavimus
mokesCiy mokétojams jas taikyti patiems. Galiausiai iSsiskiria specialiyjy normy
iSaiSkinimo intensyvumas, nes ne visy jy atzvilgiu yra suformuota teismy praktika ar
mokes¢iy administratoriaus pozicija, todél bendrosios taisyklés Siuo atzvilgiu yra aiskesnés

lyginant jas su specialiosiomis.
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SUMMARY

The Objectives, Application and Relationship between General and Specific Anti-

avoidance Tax Rules in Lithuania

Grasildé Vileikiené

This master's thesis analyzes the general and specific anti-avoidance rules (including exit
taxation, rules for controlling foreign companies, and hybrid mismatches), their objectives,
applications, and relationships in Lithuania, along with the main instruments used to
implement these rules at both international and national levels. It is noted that close
cooperation between different countries facilitates taxpayers in establishing and operating
in multiple jurisdictions. However, in the context of direct taxation, tax systems are not
harmonized or fully aligned, allowing taxpayers to exploit existing differences to gain tax
advantages. This practice is frowned upon by the international community, as countries that
impose higher tax rates or offer less favorable tax treatment lose significant amounts of
budget revenue each year. The paper highlights that some of the most significant documents
in the field of direct tax standardization are the OECD BEPS Action Plan and Directive
(EU) 2016/1164, adopted in 2016, which Lithuania has gradually implemented by adding
new anti-avoidance rules (one general and five specific) to its national tax legislation. An
analysis of current case law, the works of legal scholars, and interpretations by the tax
administration leads to the conclusion that the general rules apply to a wide range of cases
but require tax administrators to prove instances of tax abuse. In contrast, the application
of the specific rules analyzed in this paper does not necessitate such proof, making the
application of specific rules more favorable to the tax administration. Accordingly, the
general rules are not self-executing, unlike the specific rules, which impose clear
requirements on taxpayers for their application. Finally, the intensity of the interpretation
of the specific rules is noteworthy, as not all of them are subject to case law or the tax
administrator's position, making the general rules clearer in this respect than the specific

rules.
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