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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojami darbo laiko teisinio reguliavimo paradigmos pokyciai
Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teiséje. Magistro darbas atskleidzia, kaip darbo
laiko sampratg, jos teisinj jtvirtinimg ir taikymo praktikg keité tarptautiniai standartai,
Europos Sajungos teisés aktai bei nacionalinés teisékiiros procesai, veikiami socialiniy,
ekonominiy ir technologiniy poky¢iy. Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nacionaliniais teisés aktais, aktualia teismy praktika, démesys skiriamas
darbo laiko, kaip socialinio reiSkinio, svarbai, lankstumo siekiui, skirtingy darbo rezimy
jtakai darbo laiko reguliavimo aiSkinimo ir taikymo pokycCiams, aptariami aktualis

i88tikiai, siekiant racionaliai reguliuoti besikei¢iantj darbo laiko supratima.

Pagrindiniai ZodZiai: darbo laikas, poilsio laikas, teisinis reguliavimas, paradigmos

pokyc¢iai, lankstumas.

The master’s thesis analyses the changes in the paradigm of legal regulation of working
time in the European Union and the Republic of Lithuania. The master’s thesis reveals how
the concept of working time, its legal consolidation and application practice have been
changes by international standards, European Union legislation and national legislative
processes, influenced by social, economic and technological changes. Based in the
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union, national legislation and
current case law, the focus is on the importance of working time as a social phenomenon,
the aim of flexibility, the impact of different working regimes on changes in the
interpretation ant application of the regulation of working time, and the current challenges

are discussed in order to rationally regulate the changing understanding of working time.

Keywords: working time, rest time, legal regulation, paradigm changes, flexibility.
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IVADAS

Temos aktualumas. Darbo laiko teisinis reguliavimas — viena svarbiausiy darbo teisés
sri¢iy, tiesiogiai susijusi su darbuotojy teise j tinkamas darbo sglygas, sauguma, sveikatg ir
gyvenimo kokybe. Nuo pat darbo teisés atsiradimo Sio instituto paskirtis buvo apsaugoti
darbuotoja nuo per ilgy darbo valandy, uztikrinti tinkamas darbo ir poilsio laiko salygas.
Pastaryjy deSimtmeciy patirtis parode, kad keiCiantis ekonominéms ir socialinéms
sglygoms, spartéjant technologijy plétrai, daugéjant netipiniy darbo formy jvairovei bei
to vis dazniau keliami reikalavimai perziiiréti darbo laiko reguliavimo modelius, jy teisinj
pagrinda bei taikymo praktika, kad jie atliepty $iuolaikinius darbo rinkos pokyéius. Si tema
reikSminga Europos Sajungos teisés kontekste, kur darbo laiko reglamentavimas nuolat
vystomas per direktyvas ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg, o
valstybés narés turi Siuos pokycius perkelti | nacionaling teis¢ ir uztikrinti tinkama jy
taikyma. Todél darbo laiko teisinio reguliavimo paradigmos analizé aktuali tiek teisiniam
mokslui, tiek siekiui uztikrinti nuoseklig ir veiksminga darbuotojy teisiy apsauga nuolat
besikeiciancioje darbo aplinkoje.

Darbo tikslas. Isanalizuoti ir pateikti darbo laiko teisinio reguliavimo paradigmos
poky¢ius Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teis¢je.

Darbo uzdaviniai.

1. Istirti darbo laiko teisinio reguliavimo raidos istorines tendencijas ir paradigmos
poky¢ius Europos Sgjungos bei Lietuvos Respublikos teiséje, atskleisti, kaip
formavosi darbo laiko samprata, ribos ir apsaugos priemoneés;

2. Ivertinti Europos Sajungos teisés akty, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos poveikj darbo laiko sampratos plétrai;

3. Isanalizuoti Lietuvos Respublikos darbo teisés raidg darbo laiko reguliavimo
srityje;
reguliavimo pokyc¢ius.

Tyrimo objektas. Darbo laiko teisinio reguliavimo paradigmos pokyc¢iy Europos
Sajungos ir Lietuvos Respublikos teiséje analizé.
Tyrimo metodai. Darbo laiko teisinio reguliavimo paradigmos pokyc¢iams atskleisti

taikyti temai aktuals ir susij¢ tyrimo metodai. Sisteminis analizés metodas pasitelkiamas,
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siekiant atskleisti darbo laiko teisinio reguliavimo poky¢iy ypatumus, sistemiskai
analizuojant Europos Sajungos ir nacionalinius teisés aktus bei aktualig teismy praktika.
Istorinis metodas taikytinas, atskleidziant darbo laiko reguliavimo geneze — pradmenis ir
vystymagsi nuo 19 amziaus. Teleologinis (jstatymo tikslo) teisés aiSkinimo metodas
naudojamas teismy praktikos, Europos Sajungos ir nacionalinés teisés akty analizei,
nustatant pastaryjy tikslus ir uzdavinius. Lyginamuoju metodu analizuojamos skirtingy
teisé€s akty nuostatos, siekiant nustatyti jy jtakg darbo laiko reguliavimo paradigmos kaitai.

Darbo originalumas. Darbo laiko teisinio reguliavimo tema jvairiais aspektais
nagrinéta tiek Lietuvos, tiek uzsienio literatiiroje, vis délto sisteminiy darby, kompleksiskai
vertinan¢iy darbo laiko sampratos, reguliavimo ir aiSkinimo paradigmos kaita Europos
Sajungoje ir Lietuvos Respublikos teis¢je, pastaraisiais metais nebuvo publikuota. Siame
darbe analizuojami darbo laiko teisinio reguliavimo poky¢iai, remiantis ne tik teisés akty
analize, bet ir jy istorinés bei jurisprudencinés raidos vertinimu. Skirtingai nei daugumoje
moksliniy darby, apsiribojanciy vienu aspektu, pavyzdziui, darbo ir poilsio laiko trukme,
darbo rezimy klasifikavimu, nagrinéjamoje temoje darbo laiko teisinis reguliavimas
analizuojamas ne fragmentiskai, o kaip nuosekli paradigminé kaita, apimanti istoring raida,
Siuometinius pokycius ir i§8ukius.

Pagrindiniai Saltiniai. Informacijai pateikti naudojami jvairiausi Saltiniai, dalis jy
rasta pasitelkiant Vilniaus universiteto bibliotekos ,,Moksliniy tyrimy asistento* (dirbtinio
intelekto) pagalba. Naudojama specialioji literatira — tiek Lietuvos Respublikos, tiek
uzsienio kompetentingy teisés mokslininky ir specialisty straipsniai ir kita literatiira,
remiamasis jvairiausiais teisés norminiais aktais — 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos
Parlamento ir tarybos direktyva 2003/88/EB d¢l tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty bei kitomis Europos Sgjungos direktyvomis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso
redakcijomis, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija ir Siam darbui

aktualiais Europos Sajungos institucijy leidiniais.



1. DARBO LAIKO TEISINIO REGULIAVIMO PARADIGMOS GENEZE

Paradigma (gr. paradeigma — pavyzdys) — tam tikro mokslinio tyrimo teoriniy ir
metodologiniy prielaidy visuma, taip pat istorinis pavyzdys, pasitelkiamas reiSkiniui

jrodyti ar palyginti (Visuoting lietuviy enciklopedija, n.d.).

Temoje analizuojama darbo laiko teisinio reguliavimo paradigma suprantama, kaip
istoriskai susiformavusiy teisiniy nuostaty, socialiniy vertybiy, ekonominiy interesy ir
politiniy prioritety visuma, kuri lemia darbo laiko sampratos, riby ir apsaugos model;.
Paradigma apima ne tik norminiy teisés akty struktiira, bet ir platesnj konteksta, kuriame
Sios normos atsirado ir vystési — pramonés vystymasi, technologing pazangg, darbo
santykiy transformacija, nulémusiag zZmogaus teisiy ir socialinés apsaugos stipréjima.
Analizuoti darbo laiko teisinio reguliavimo paradigma, reiskia atskleisti, kaip keiciantis
laikmeciui keitési pozitris ] darbo laikg —nuo darbdavio reguliuojamos darbo laiko trukmés
modelio iki tarptautiniais standartais grindziamy darbuotojy teisiy j apsauga nuo per ilgo

darbo laiko, tinkamo poilsio uZtikrinima ir socialinj lankstuma.

1.1 Darbo laiko teisinio reguliavimo istoriné raida

»Skirtingai nei kitos teisés Sakos, darbo teis¢ neturi Simtametés tradicijos palikimo. Net jei
pagrindiniai darbo teisés tikslai nesikeicia, detaliojo teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos pokyciai per trumpa laika gali buti jspiidingi. Dauguma esminiy transformacijy
yra nulemtos struktiiriniy ekonomikos pokyc¢iy, taciau jos taip pat gali atsirasti dél
spaudimo pakeisti pusiausvyrg tarp kapitalo ir darbo, reaguojant j laikinus ekonominius
sunkumus arba ] vykstancius technologinius ir organizacinius darbo modeliy pokycius*
(Davulis, 20173, p. 11). Viena i$ esminiy darbo teisés daliy yra darbo laiko reguliavimas,
ilgainiui susiformaves reaguojant j socialinius, ekonominius ir technologinius pokyc¢ius.
Sis reguliavimas i3sivysté nuo minimaliy apribojimy iki griezty standarty, nustatyty
tarptautiniu ir nacionaliniu lygmeniu.

Darbo santykiai nuo pat darbo teisés iStaky dar iki 20 amziaus pradzios, nebuvo
iSsamiai reglamentuojami darbo laiko atzvilgiu (Tiazkius et al., 1999). Darbo laiko
reguliavimas istoriSkai vystési i§ humanitariniy paskaty, apsaugant darbuotojy interesus,
siekiant uztikrinti tinkamesnes darbo sglygas. Darbo laiko reguliavimo istorinei raidai itin

reikSminga technologijy ir daikty gamybos biido kaita. Kaitai savo ruoztu biitinos naujoves,
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per ilga laiko tarpa sukauptos Zmonijos zinios, salygojancios iSradimus bei sudétingus
atradimus, kurie palengvino daikty gaminimo btida, kas rodo visuomenés i$sivystymo lygj.
ISsivystymo lygis objektyviai yra pazangumo rodiklis, taCiau tai lémé itin greitg
visuomenés susiskaldymg j labai skirtingus socialinius luomus, o tai jtakojo nesureguliuota
ne tik darbininko amziaus, darbo salygy, bet ir darbo laiko apskaita, nepazangia
Siandieninio darbo laiko teisinio reguliavimo supratimo ir vertinimo kontekste.

Taigi, Zmonijos istorijos luZius, tokius kaip 18 amziaus antroje pus€je — 19 amziaus
pradzioje Vakary Europoje vykusi pramonés revoliucija, tiesiogiai 1émé esminiai
technologiniai poky¢iai, kurie veiké ekonomikg. Technologiniy pokyciy salygotas
gamybos biidas (jrenginiai ir maSinos) spartino gamyba, jtakojo gaminiy kokybe, dare jtaka
pasiiilai. MaSiny ir naujy jrenginiy déka, gamtos iStekliy gavybai bei prekiy gamybai
tampant nepalyginant produktyvesnei, darbo laiko teisinis reguliavimas vystési ir buvo
salygotas susiformavusiy visuomenés klasiy — 19 amziuje pradéta suvokti visuomene, kaip
sudarytos i$ klasiy — burZuazijos ir proletariato.

Technologijy ir daikty gamybos poky¢iai lémé pramonés perversmo mechanizacijos
ir naujy technologijy plétra, skatino masing urbanizacija ir darbininky koncentracija
pramonés centruose. Kartu su pramonés mechanizacija, darbas tapo nepriklausomas
sezoniSkumo, paros laiko, oro salygy ir kity veiksniy, taciau iSaugo nenutriikstamos darbo
jégos poreikis, kuria tapo ne tik vyrai, bet ir moterys bei vaikai, neretai iki 10 mety amziaus.
Darbdaviams siekiant kiek jmanomo gamybos ir iStekliy gavybos naSumo ir maksimalaus
pelno, darbuotojy darbo sglygos staiga tapo né motais. Darbo saglygos tapo pavojingos, o
darbuotojai patirdavo didelj fizinj ir psichologinj kriivi — itin ilgos darbo valandos,
siekusios 14-16 valandy per dieng, neatribojant ir vaiky bei motery darbo, naktinis darbas,
prastos darbo sglygos, alino Zmones. Ilgainiui iSaugo darbuotojy nepasitenkinimas darbo
salygomis, kas 1émé pirmojo, darbo laika reguliuojancio, jstatymo priemimg — 1802 mety
,,Health and Morals of Apprentices Act™ (liet. Parapijy mokiniy ir moralés jstatymas) (UK
Parliament, n.d. a), kuris jtakojo parapijose gyvenanciy vaiky, dar vadinamy ,,pauper
apprentices” (liet. vargSai pameistriai), dirbanciy medvilnés gamyklose, darbo sglygy
gerinimg. Kaip rodo jstatymo pavadinimas — ,,Health and Morals* (liet. ,,sveikata ir
moralé®), pastarasis turéjo du pagrindinius ripescius. Jstatymas saugojo vaiky ,,vargsy
pameistriy gerove darbo metu — jvesti nurodymai ventiliuoti medvilnés fabriky patalpas,
apribotas darbo laikas iki dvylikos valandy per dieng ir uzdraustas darbas naktj, atsirado
valgio pertraukos, jvesta privaloma mediky priezitira prasidéjus infekcinei ligai fabrike.

Istatymu taip pat numatyta galimybé vaikams, dirbantiems fabrikuose, gauti pagrindinj
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i$silavinima, dalyvauti religinése apeigose. Kaip minéta, §is teisés aktas galiojo vaikams,
dirbantiems medvilnés fabrikuose, taciau aktualu pazymeéti, jog Sis jstatymo leidéjy
bandymas sureguliuoti darbo laikg ir gerinti darbo salygas, nors ir pripazjstamas nevykusiu
bandymu tai padaryti, davé paskata tolimesnei darbuotojy darbo sglygy gerinimo agitacijai.
Sekantis, nors paminétina, jog taip pat netur¢jes dideles jtakos darbo salygy gerinimui
medvilnés fabrikuose, jstatymas — 1819 mety ,,Cotton Mills and Factories Act* (liet.
Medvilnés fabriky ir gamykly jstatymas), uzdraudé jaunesniems nei devyneriy mety
vaikams dirbti medvilnés fabrikuose ir nustaté vyresniy — 9-16 mety amziaus vaiky darbo
laika (ne ilgesnj kaip 11 valandy per dieng). Sie du jstatymai atspindéjo ypatingai didele
problema industrializacijos akivaizdoje ir skatino vis labiau pripaZinti poreikj apsaugoti
pazeidziamus darbuotojus. Jungtinés Karalystés teisés aktai — 1802 mety ir 1819 mety
jstatymai — laikomi pirmaisiais bandymais reguliuoti darbo laika, panaSios iniciatyvos
netrukus prasidéjo ir kontinentinéje Europoje.

19 amziaus tre€iojo ir ketvirtojo deSimtmeciy pagrindiné DidZiojoje Britanijoje
besiformuojancioje darbo teisés diskusijy tema buvo deSimties valandy judéjimas (ang.
Ten Hours Movement). Kadangi §io laikotarpio gamykly jstatymai ir jvesti jvairis
draudimai bei jpareigojimai buvo naujiena, teisés normose buvo spragy, o ir jy nuostaty
igyvendinimas buvo sunkiai uztikrinamas. 1831 metais prasidéjes deSimties valandy
jud¢jimas buvo pirmasis reikSmingas darbininky klasés siekis suSvelninti pramoneés
kapitalizmo poveikj darbininky klasés Seimy gyvenimui. Judéjimas reikalavo trumpesniy
darbo valandy darbuotojams iki 18 mety bei moterims, taciau pagrindinis tikslas buvo
trumpesniy darbo valandy jvedimas visiems suaugusiems darbuotojams. 1833 metais
priimtas Gamykly jstatymas (angl. Factory Act of 1833) (UK Parliament, n.d. b) Zyméjo
reikSmingg darbo teisés pazangg, kadangi neapsiribojo jo taikymu tik medvilnés
gamyklose, o reguliavo darbo santykius ir kitose tekstilés industrijose (pramongje su
masiny technika): vilnos, kanapiy pluosto, lino, Silko. Istatymas limitavo 9-13 mety
amziaus vaiky darbo laikg iki 8 valandy per diena, 14-18 mety amziaus vaiky darbo laika
iki 12 valandy per dieng, dalinai uzdraudé vaiky iki 9 mety darbg tekstilés pramonéje
(iSimtinai vaikai iki 9 mety galéjo biiti jdarbinami Silko gamyklose) bei visiSkai uzdraudé
naktin] vaiky iki 18 mety darbg. Taip pat, 1833 mety Gamykly jstatymas paskyré
institucija, kuri buvo atsakinga uz jpareigojimy vykdymo priezitirg gamyklose, taciau dél
tinkamo inspekcijos neveikimo ,,1833 mety jstatymas atrodé kaip jzvalgus valdanciosios
klasés manevras, kuriuo buvo siekiama nuraminti darbininky klase, kartu visiskai

nekeiéiant darbo salygy™ (Throndson, 2021). Taigi, nors jis formaliai jtvirtino darbo laiko
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apribojimus ir prieziliros institucijy atsakomybe, 1§ praktinés pusés tinkamai
jgyvendinamas nebuvo, kas lémé skeptiSka vertinimg, kad teisés aktai tarnavo, tarsi
socialinés jtampos mazinimo priemong, o ne realiy saglygy keitimo mechanizmas. Minéta
jstatyma sekes 1844 mety Gamykly jstatymas (UK Parliament, n.d. ¢) i§ esmés buvo
pirmasis sveikatos ir saugos reguliavimas darbo teisés srityje. Sis jstatymas buvo itin
svarbus motery darbuotojy apsaugai — nustaté suaugusiy motery darbuotojy darbo laikg iki
12 valandy per dieng, kas atspindéjo vis labiau pripazjstamg biitinybe uztikrinti apsaugines
priemones darbo vietose. Pagrindinis sutelktas démesys j vaiky ir motery darbo laiko
ribojimg atspindéjo ir tuomet vyravusj poziiiri, jog Sie darbuotojai buvo laikomi labiau
pazeidZiami ir moraliai saugotini. Galima sakyti, kad tokie ribojimai buvo orientuoti }
visuomenés moraliniy normy jtvirtinimg per teisés normas.

Desimties valandy judéjimas savo kulminacijg pasieké 1847 metais, kuomet buvo
priimtas 1847 mety Gamykly jstatymas (angl. 1847 Factory Act), dar vadinamas
»Desimties valandy istatymu® (angl. ,,The Ten Hours Act®). Darbuotojy pasipiktinimas
prastomis darbo salygomis ir platesnis informuotumas apie ilgy darbo valandy zala
darbuotojy sveikatai bei gerovei daré spaudimg jstatymy leidé¢jams priimti naujas ir
darbuotojy atzvilgiu geresnes reformas. Sis — priimtas po besitesusiy visuomenés protesty
deél prasty darbo salygy fabrikuose, patobulinus buvusius 1833 mety ir 1844 mety Gamykly
istatymus. Teisés aktas turéjo ypatingg reikSme bei buvo itin svarbus zingsnis darbo
reformos ir darbuotojy teisiy tobulinimo link. Jstatymu uzdrausta moterims ir vaikams
dirbti daugiau kaip 10 valandy per dieng, todél tapo akivaizdu, jog visuomenes poziiiris ]
darbo teises, o ypatingai silpniausiy ir kone pras¢iausiomis sglygomis dirbanc¢iy motery ir
vaiky poreikj geresnéms darbo salygoms, keitési. Sis jstatymas buvo savotiskas ,,lizis®,
kuris verté pripazinti, kad norint apsaugoti pazeidziamus darbuotojus, biitinas vyriausybés
jsiki§imas. Zinoma, reguliavimo jgyvendinimas susidiiré su jvairiais i$§tkiais: susilauke
pasipriesinimo i$ gamykly savininky, didelio palaikymo i$ kity pramonés sri¢iy darbuotojy,
todel desimties valandy judéjimo darbas, akivaizdu, dar nebuvo baigtas. Istatymas buvo
patobulintas 1850 metais, perzitréjus ankstesniuosius ir iSplétojus jy idéjas, priimtas 1850
mety Gamykly jstatymas (angl. 1850 Factory Act). Po SeSeriy mety priimtas 1856 mety
Gamykly jstatymas (anlg. 1856 Factory Act) pagaliau apribojo darbdaviy savivale darbo
laiko reguliavimo srityje, tai yra savavaliSkai daromga jtaka darbuotojy darbo laikui:
istatymu jvesta ,,normali darbo diena“. [statymu nustatytas dirbanciy motery ir vaiky darbo
dienos laikas: vasaromis minéti darbuotojai galé¢jo dirbti nuo 6 valandos ryto iki 18

valandos vakaro, o Ziemomis nuo 7 valandos ryto iki 19 valandos vakaro. Pagal jstatymu
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nustatytas imperatyvias darbo laiko normas darbdaviai neteko galios nustatyti darbo laiko
pradzig ir pabaigg savo nuozitira. Darbo laiko reguliavimas ir toliau sparCiai vystési
susilaukdamas vis platesnio subjekty rato palaikymo. Kitas, turéjes didele jtakg darbo
standarty uztikrinimui ateityje, jstatymas iSleistas 1878 metais ir buvo vadinamas
,Naujuoju Gamykly ir Dirbtuviy jstatymu* (angl. The New Factory Act). Sios normos
iSsiskyré grieztu poziiiriu ir nustaté labai konkrecCias salygas, reguliuojancias pertrauky
darbo metu poreikj ir trukme, atostogy ir §ventiniy dieny laikg, motery ir vaiky darbo laika
bei institucijy, prizitrinéiy darbo tvarkg ir sglygas fabrikuose, veiklg (Cooke-Taylor,
2010). Teisinis darbo laiko reguliavimas atskleidé poveikj darbo aplinkai ir priestaringai
vertinamg ekonoming reik§me. Pavyzdziui, DeSimties valandy jstatymas buvo grindZiamas
ne tik darbuotojy sveikatos, bet ir darbo rinkos pusiausvyros siekiu. Dar dél 1847 mety
Istatymo parlamentary ir darbdaviy debatuose buvo i$sakytas gilus susirtipinimas dél darbo
sanaudy ir konkurencingumo pranasumo (ar jo praradimo) tarptautinéje rinkoje. Teisés
akto prieSininkai tvirtino, jog trumpinant darbo laikg, brity pramoné neteks
konkurencingumo Europos rinkoje pries $alis, kuriose tokie ribojimai nejvedami. Reformy
Salininkai ] jstatyma zvelgé kitu kampu ir vertino, kad trumpesnis darbo laikas galimai
didins darbuotojy produktyvumg, kadangi mazins nuovargj ir klaidy atsiradimo rizikos
laipsnj, 0 taip pat sukurs naujas darbo vietas, proporcingai reguliuojamam darbo laikui
padalijant darbo apimtis (Throndson, 2021).

Visi jstatymai, reguliuojantys darbo laika, darbo sglygas ir skatinantys humanitarinj
pozitr] ] daznu atveju nehumanistinémis sglygomis dirbanciy, darbuotojy poreikius ir
gerove, rezonavo kitose pasaulio Salyse, kurios po mazu émé pavyzdj i§ pramonés
revoliucijos lop$iu vadinamos Didziosios Britanijos. Viena pirmyjy $aliy, apribojusi darbo
laikg vaikams buvo Prisija, kurioje 1839 metais darbo laikas sutrumpintas iki 10 valandy
per dieng. Pranciizijoje darbo laiko reguliavimo raida prasidéjo 1841 metais, kuomet buvo
jvestas darbo laikas 8-12 mety vaikams ne ilgesnis nei 8 valandos per dieng, 12-16 mety
vaikams — ne ilgesnis kaip 12 valandy per dieng, uzdraustas darbas nakties metu. 1848
metais Belgijoje darbo laikas sutrumpintas iki 6,5 ir 10,5 valandy dirbantiems vaikams,
priklausomai nuo jy amziaus (Anderson, 2018). Vokietijoje 1887 metais kilo siiilymas
uzdrausti naktin] motery darbg, o vedusioms moterims apriboti darbo laikg iki 10 valandy
per dieng. 1891 metais priimtas Darbuotojy apsaugos istatymas, kuris jvedé grieztas
salygas darbo laiko ribojimui: motery darbas apribotas iki 11 valandy per diena, vaiky iki
16 mety apribotas iki 10 valandy per dieng, uzdraustas darbas sekmadieniais. Kitose

Europos Salyse, tokiose kaip Suomija, Austrija, Italija, Nyderlandai, pirmieji darbo laiko
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reguliavimai jvesti tik 19 amziaus 9-ajame deSimtmetyje, o Ispanijoje ir Norvegijoje —
1900-yjy pradzioje (Moring, 2024).

Reikalavimai geresniy darbo saglygy gamyklose ir fabrikuose, darbuotojy streikai 20
amziaus pradzioje 1émé darbo teisés, kaip individualios teisés Sakos, formavimasi. 1919
metais jkurta Tarptautiné darbo organizacija (toliau tekste — TDO) yra viena pirmyjy ir
seniausiy specializuoty Jungtiniy tauty (toliau tekste — JT) agentiiry, jkurta siekiant
harmonizuoti darbo taisykles ir standartus tarptautiniu mastu. Jkiirus TDO, darbo laiko
reguliavimas tapo vienu i§ pagrindiniy prioritety. Pirmoji TDO priimta konvencija —
Konvencija Nr. 1 buvo skirta reguliuoti darbo laikg pramonés sektoriuje, daug démesio
skirta darbo laiko ribojimui iki 8 valandy per dieng ir 48 valandy per savait¢ (Tarptautine
Darbo Organizacija, 1919). ,,Darbo teisés kaip savarankiSkos teisés Sakos formavimosi
pradzia siejama su darbo laiko reguliavimo teisinémis priemonémis pradZia, o ir pirmoji
Tarptautinés darbo organizacijos Konvencija 1919 m. buvo skirta darbo laiko trukmei
regulivoti (Usonis, et.al, 2008). Taigi, Sis standartas laikomas kertiniu darbo laiko
reguliavimo raidoje.

Tarpukario laikotarpiu Europos valstybés pradéjo perimti tarptautiniu mastu
plintancius standartus, Vakary Europos valstybése jsigaléjo darbo laiko trumpinimo idé¢ja
(Deakin, 2007), taciau realus jgyvendinimas skyrési priklausomai nuo $alies ekonominiy
rodikliy ir politiniy aplinkybiy. 1935 mety Konvencija Nr. 47 skatino trumpinti darbo
savaite iki 40 valandy, akcentavo technologijy progreso nauda, darbo pasidalijimo principo
svarbg (Tarptautiné Darbo Organizacija, 1935). Tuo vadovavosi Pranciizija, 1936 metais
jvedusi 40 valandy darbo savaite bei kasmetines apmokamas dviejy savai¢iy atostogas
(Guobaiteé-Kirslieng, 2005).

Po antrojo pasaulinio karo TDO veikla plito, o darbo laiko klausimai tapo
neatskiriama socialinés apsaugos ir zmogaus teisiy sistemos dalimi. 1948 metais priimta
TDO Konvencija Nr. 89 draudé motery naktinj darbg pramonés sektoriuje (Tarptautiné
Darbo Organizacija,, 1948), 1957 mety Konvencija Nr. 106 jtvirtino savaités poilsio laikg
tam tikry sri¢iy darbuotojams (Tarptautiné Darbo Organizacija,, 1957), 0 1962 metais
paskelbta rekomendacija Nr. 116 dél darbo laiko politikos ragino valstybes taikyti vienodg
tarptautiniy darbo normy aiSkinimg ir jgyvendinimg (Tarptautiné Darbo Organizacija,
1962).

Tarp reikSmingiausiy darbo laiko reguliavimo instrumenty svarbig vieta uzéme
chartijos, jtvirtinusios valstybiy nariy pareigas inter alia darbo laiko teisinio reguliavimo

srityje, ypa¢ iki Europos Sajungos (toliau tekste — ES) direktyvy priémimo. 1961 mety
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Europos socialiné chartija (ir jos pataisyta redakcija 1996 metais), kurios 2 straipsnis
jtvirtina valstybiy pareigg nustatyti priimting darbo dienos ir savaités trukme bei
palaipsniui jg trumpinti atsizvelgiant ] ekonominius veiksnius (Europos socialiné chartija,
1961, 18.X.1961). 1989 mety Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija,
kuri paskatino naujy teisés akty kiirimg darbo salygy srityje, jskaitant darbo laika.
Chartijoje reglamentuota darbuotojy teisé j tinkamai ribotg darbo laika, pakankama poilsio
laikg, mokamas atostogas (Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija,
1989).

Po ES jkiirimo iki ES direktyvoms jsigaliojant, darbo teisés, kaip atskiros teisés
Sakos, reglamentuojamoje darbo laiko srityje nebuvo privalomos ir vieningos norminés
sistemos. Tai reiskia, kad Europos darbo laiko paradigma buvo grindziama ,,minkstosios
teisés* principais. Darbo laiko reguliavimo raida atskleidZia ilgalaikes pastangas uZtikrinti
darbuotojy apsauga nuo perteklinio kriivio, siekj nustatyti tinkamas, darbuotojy teises
apsaugancias, darbo salygas. Nuo ankstyvyjy humanitarinio pobiidZio iniciatyvy gerinti
darbuotojy darbo salygas iki tarptautiniy normy kiirimosi §ios srities reguliavimas nuolat
keitési, atliepdamas pramonés raidos, technologiniy poky¢iy ir visuomenés lukesCiy

dinamika.

1.2. Darbo laiko teisinio reguliavimo poky¢iai po Europos Sgjungos jkiirimo

Darbo laiko teisinio reguliavimo raida ES jzengé j nauja kokybinj etapa po ES jkiirimo
1993 metais, jsigaliojus Europos Sgjungos sutarCiai, kuomet pradéta Kryptingai siekti
minimaliy socialiniy standarty derinimo visose valstybése narése. Taigi, iki tol darbo laiko
klausimai buvo sprendZiami daugiausia nacionaliniu lygmeniu, o tarptautiniu mastu
reguliavimas rémési nejpareigojan¢iomis rekomendacijomis ir konvencijomis, kurias
valstybés narés galéjo jgyvendinti pasirinktinai. ES atsiradimas ir siekis kurti bendrg vidaus
rinkg, paremta net tik ekonominiais, bet ir socialiniais principais, buvo paskatas
suvienodinti darbo teisés iniciatyvas, o viena i$ pirmyjy sriciy, kurioje tai pasireiské buvo
darbo laiko organizavimas ir reguliavimas. Darbo laiko trukmeés, poilsio garantijy, atostogy
teisés nustatymas tapo esminiu elementu siekiant uztikrinti tinkamg darbuotojy apsauga,
socialines garantijas, derama poilsj visose ES valstybése. Sios pastangos buvo jtvirtintos
per direktyvas, kurias palaipsniui jgyvendinti turéjo visos valstybés narés savo

nacionalinéje teiséje, o jas palaipsniui aiSkino ir plétojo Europos Sajungos Teisingumo
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Teismas (toliau tekste — ESTT), formuodamas vieninga supratimg apie darbo ir poilsio
laiko ribas ES teis¢je.

Tais paciais ES jkiirimo metais lapkricio 23 d. priémus direktyva 93/104/EB ,,Dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty“ (toliau tekste — Direktyva 93/104/EB), ES
lygmeniu nustatyti bendri darbo laiko standartai. Direktyva 93/104/EB nustaté
maksimalios darbo savaités trukmés ribg, privalomas poilsio pertraukas ir kasmetines
atostogas. Konkreciai, kiekvienam darbuotojui suteikta teis¢ j ne trumpesnj kaip 11
valandy paros poilsj, bent 24 valandy nepertraukiama poilsj per septyniy dieny perioda, ne
trumpesn¢ nei 20 minuciy pertrauka, dirbant ilgiau nei 6 valandy pamaing, ne trumpesnes
kaip 4 savai€iy apmokamas metines atostogas bei nustatyta vidutiné darbo savaités trukme,
kuri neturi virsyti 48 valandy. Sie maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko ribojimai
tapo privalomi visoms tuometinéms ES valstybéms naréms (Tarybos direktyva
93/104/EB... , 1993).

PaZzymétina, jog pirmin¢ Direktyvos 93/104/EB redakcija numaté iSimtis ir
lankstumg valstybéms naréms, viena i$ jy valstybéms naréms suteiké galimybe netaikyti 6
straipsnio — 48 valandy savaités apribojimo. Valstybés narés nacionaliniu lygmeniu galéjo
sudaryti salygas darbuotojams savanoriskai atsisakyti savo teisés | 48 valandy darbo
savaités ribojima, jei buvo tenkinamos tam tikros sglygos (Zbyszewska, 2016). Galima
sakyti, kad dé¢l Siy lankstumo priemoniy Direktyva 93/108/EB buvo labiau pritaikyta
darbdaviy poreikiams, taciau jos tikslas isliko aiSkus — suderinti darbo laiko normas visoje
ES.

Direktyvos 93/104/EB apimtis, remiantis jos straipsniais, buvo ribota tam tikry
sektoriy atzvilgiu, kadangi, darbo laiko reikalavimai netaikyti oro, gelezinkeliy, keliy, jiry,
vidaus vandens transporto, jiiry zvejybos veiklos sritims, gydytojams ir rezidentams. Siy
sri¢iy darbuotojai ] 1993 mety direktyvos reguliavimg nepateko, nes manyta, jog jiems bus
taikomi specifiniai darbo rezimai dél veiklos specifiSkumo valstybése narése dél darbo
pobiidzio ir profesinés veiklos ribojimy. Kadangi tokios iSimtys paliko dalj darbuotojy be
ES mastu garantuojamos apsaugos, imtasi veiksmy Siai spragai taisyti. 2000 m. birzelio 22
d. priimta direktyva 2000/34/EB 1§ dalies keiCianti Direktyvg 93/104/EB d¢l tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty, kad ji apimty sektorius ir veiklos risis, kurioms ta
direktyva netaikoma (toliau tekste — Direktyva 2000/34/EB) (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva..., 2000). Nuo pastarosios direktyvos jsigaliojimo ES darbo laiko

standartai pradéti taikyti ir sveikatos priezitros, transporto bei kity sektoriy darbuotojams.
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2003 m. lapkricio 4 d. priimta nauja Darbo laiko direktyva 2003/88/EB (toliau tekste
— Direktyva 2003/88/EB) — vienas svarbiausiy ES teisés akty darbo teisés srityje (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva ..., 2003). Direktyva kodifikavo ankstesniy direktyvy
nuostatas, iSlaiké esmines nuostatas susijusias su darbo trukmés limitais, minimalaus
poilsio normomis, kasmetiniy atostogy reikalavimais. Paminétina, jog Direktyva
2003/88/EB, kaip ir jos pirmtake, veikia kaip minimalaus suderinimo priemoné — valstybeés
narés gali jtvirtinti darbuotojui palankesnes nuostatas nacionaliniu lygmeniu, tac¢iau negali
mazinti direktyvoje nustatyty minimaliy standarty. Véliau kilo sitilymai §ig direktyva
perzitréti ir redaguoti kai kurias jos nuostatas, taciau Sie sitilymai po perziiiros procesy,
nepasiekus bendro nutarimo, liko nejvykdyti. Direktyvos 2003/88/EB reikSmé ir testinis
taikymas iki $iy dieny grindziamas tiek teisine, tiek praktike prasme.

Kalbant apie Direktyva 2003/88/EB, biitina paminéti ESTT jurisprudencija, kuri yra
neatsiejama darbo laiko aiskinimo pagal Direktyva 2003/88/EB (ir ne tik) dalis. ESTT
sprendimai yra itin svarbus darbo laiko reguliavimo pokyc¢iy ,,variklis®, kadangi ESTT
pléte darbo laiko sgvoka, jos taikyma ir uzpildé teisés akty spragas. Direktyvoje
2003/88/EB, kaip ir anksCiau galiojusiose, pateiktas darbo laiko apibréZimas yra gana
lakoniSkas: 2 straipsnio 1 dalis nurodo, kad darbo laikas yra ,,bet koks laikotarpis, kurio
metu darbuotojas dirba, yra darbdavio zinioje ir vykdo savo funkcijas ar pareigas®. 2
straipsnio 2 dalyje ,,poilsio laikas* apibréziamas, kaip bet koks kitas laikotarpis, kuris néra
darbo laikas. Toks darbo ir poilsio laiko diferencijavimas tur¢jo spragy, nes kélé klausimy,
kaip traktuoti laiko tarpus, kurie nejeina j darbo ir poilsio sgvokas pagal Direktyva.
Pirmuosius aptartinus ir esminius iSaiskinimus ESTT pateiké dar 2000 ir 2003 metais.
Bud¢jimo laikas buvo vienas i§ laikotarpiy, kurio apibrézimas kélé prieStaringus
vertinimus dél priskyrimo darbo laikui. 2000 m. spalio 3 d. ESTT sprendimas byloje C-
303/98 turéjo prejudicinio sprendimo galig, aiSkinantis, kaip turi bati traktuojamas
gydytojy budéjimo laikas: ar jis priskirtinas darbo laikui pagal Direktyva 93/104/EB ar ne?
Gincas kilo tarp gydytojy profesinés sajungos Simap ir Ispanijos Valensijos regiono
sveikatos ministerijos. Profesiné sgjunga sieké, kad gydytojy budéjimo valandos, kuriy
metu darbuotojai privalo fiziskai buti darbo vietoje, biity laikomos darbo laiku pagal
Direktyva 93/104/EB. Darbuotojai patirdavo didelj darbo krivj, o kartais dirbdavo net iki
31 valandos be pakankamo poilsio. Tai kélé grésme darbuotojy sveikatai ir kélé
susiriipinimg jy saugumu. Sprendime ESTT aiskino kaip darbo laiko sgvoka turi biti
taikoma budéjimo atveju, iSskyré dvi budéjimo formas: budéjimo laikg, kuomet

darbuotojas fiziskai btuna darbo vietoje ir bud¢€jimg, kuomet darbuotojas turi biiti
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pasiekiamas ir esant reikiamybei atvykti i darbo vieta. ESTT nusprend¢, jog budéjimo
laikas, kai gydytojai privalo bati darbo vietoje, turi biiti laikomas ,,darbo laiku“ visg jo
trukme, nepriklausomai nuo to, ar gydytojas tuo metu dirba aktyviai, ar ne, pavyzdziui,
ilsisi budéjimo kambaryje. Tokia pareiga — buti darbe, apriboja darbuotojy laisve, todél
laikotarpis priskirtinas darbo laikui. Taciau jei darbuotojo fiziskai darbo vietoje néra, o jis
privalo buti pasiekiamas ir esant atvejui iSkvie¢iamas i darbo vieta, tuomet tik faktiskai
dirbtas laikas laikytinas ,,darbo laiku“ (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m.
spalio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-303/98). Siuo sprendimu ESTT suformulavo aiskia
jurisprudencija dél to, kaip turi buti aiSkinama darbo laiko sgvoka ir tai padéjo pagrinda
veélesnei ESTT praktikai, kuri dar daugiau vysté darbo ir poilsio laiko riby aiSkinima, ypac
tuomet, kai darbas vykdomas netradicinémis formomis. Po trejy mety seké kitas, taip pat
svarbus iSaiSkinimas. 2003 m. rugsé¢jo 9 d. byloje C151/02 ESTT dar kartg nagrin¢jo
budéjimo rezima: gydytojas N. Jaeger dirbo ligoninéje, chirurgijos skyriuje, Vokietijos
mieste, kur reguliariai budédavo. Siuo laikotarpiu, kuris jskaitant su jprastomis darbo
valandomis kartais siekdavo 16-25 valandas, gydytojas privalomai likdavo darbo vietoje.
Nors budéjimo metu jam buvo leidZziama miegoti budéjimo kambaryje, gydytojas visuomet
turéjo biiti pasiruoSes reaguoti j iSkvietimus. Remiantis Vokietijos teise, toks budéjimo
laikas buvo traktuojamas kaip poilsio laikas, iSskyrus faktinj darbo laika, kuomet gydytojas
aktyviai atlikdavo savo darbo pareigas. ESTT $ia byla i§ esmés patvirtino ir anks¢iau
minétoje byloje aiSkintg principg: net jei budintis darbuotojas darbo laiko dalj praleidzia
miegodamas ir neatlieka aktyviy veiksmy, visa jo budéjimo trukmé biinant darbo vietoje
laikytina darbo laiku, nes lemiama aplinkybé yra ne darbuotojo veiklos intensyvumas, o jo
pareiga buti darbo vietoje. Dar karta buvo pabréziama, jog privalomas buvimas darbo
vietoje smarkiai apriboja darbuotojo galimybg laisvai planuoti savo laikg ir atitriikti nuo
darbo aplinkos, todél toks budéjimo laikotarpis niekaip negali biti laikomas poilsiu
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Nr.
C151/02). Vélesngje praktikoje, pavyzdziui 2006 mety bylos C-14/04 sprendime, ESTT ir
toliau nuosekliai laikési $iy principy. Sie ESTT sprendimai priverté valstybes nares
persvarstyti savo nacionalines nuostatas dél budéjimo. Pavyzdziui, Jungtiné¢je Karalystéje
Sie sprendimai tur¢jo gana didelj poveikj sveikatos sektoriui, todél teko organizuoti tam
tikry gydytojy darbg taip, kad jo trukme atitikty reikalavimus. Kaip minéta anksciau,
Direktyvos 2003/88/EB perziliros metu, buvo svarstomas ir bud¢jimo apibrézties
tikslinimo klausimas, taciau dél valstybiy nesutarimy pastaroji pakeista nebuvo, todél

ESTT jurisprudencija faktiSkai tapo pagrindiniu veiksniu, vienodinusiu ,,darbo laiko*
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sampratg ES. Be budéjimo, ESTT analizavo ir kitus su darbo laiku susijusius aspektus,
pavyzdziui, kasmetiniy atostogy laiko teisés uztikrinimg pagal Direktyva 2003/88/EB,
kelionés ] darbo vietg ar 1S jos traktavimg darbo laiku.

Darbo laiko reguliavimas susidiiré¢ su isStukiais ilgainiui j gretas priimant naujas
valstybes nares. 2004 metais jstojus 10 Saliy, 2007 metais Rumunijai ir Bulgarijai, 2013
metais Kroatijai, $alys turéjo perimti ES teisés normas, jskaitant ir darbo laiko. Darbo laiko
direktyvy jgyvendinimas naujose valstybése narése atvejais reikalavo ir esminiy pokyc¢iy
nacionalinéje teis¢je. Pavyzdziui, pries jstodamos j ES, kai kurios Salys neturéjo griezto 48
valandy savaités apribojimo, poilsio laiko garantijy, todél reikéjo jvesti naujus nacionalinés
teisés akty straipsnius. Daugumoje naujyjy nariy darbo laiko sgvokos suderintos su ES
nustatytomis — perimta terminologija, apibrézimai, taisyklés. Naujoms Salims naréms teko
susidurti ir su praktiniais ES teisés normy jgyvendinimo sunkumais, ypatingai sektoriuose,
kurivose daznai pasitaikydavo ilgos darbo valandos, taciau remiantis Direktyvos
2003/88/EB suteikiamu lankstumu ir ESTT iSaiskinimais, darbo laiko teisinis reguliavimas
i§ esmés suvienodéjo visy valstybiy nariy atzvilgiu (Zbyszewska, 2016).

Taigi, po ES jkiirimo darbo laiko teisinis reguliavimas buvo sistemiSkai plétojamas
ir derinamas ES teisés lygmeniu, siekiant uztikrinti vienodas taisykles visose valstybése
narése. Direktyvy 93/104/EB ir 2003/88/EB priémimas bei nuoseklus jy nuostaty
aiSkinimas ESTT jurisprudencijoje formavo bendra reglamentavima, aiSkiau apibréZeé ribas

tarp darbo ir poilsio laiko ir uztikrino teisingg $iy normy taikyma praktikoje.

1.3.  Darbo laiko teisinis reguliavimas Lietuvoje

Darbo laiko teisinis reguliavimas Lietuvoje per paskutinj Simtmetj patyré esminiy pokyc¢iy,
nuo pirmyjy darbo jstatymy, sovietmeciu galiojusiy normy iki darbo kodeksy kiirimo,
teisés derinimo prie ES normy ir dabartinio darbo kodekso jtvirtinimo. Si raida atspindi
socialinius, ekonominius Salies pokycius, tarptautinés teisés jtaka.

Pirmieji Lietuvos teisés aktai darbo teisés srityje nustaté jau kitose Europos Salyse
galiojusius ,,modernius* standartus. 1919 m. gruodzio 17 d. Darbo dienos ilgumo jstatymas
visoms pramonés jmonéms nustat¢ 8 valandy darbo dieng, prekybos jstaigoms — 10
valandy. Sis jstatymas, priimtas i§ esmés ka tik 1918 metais atkiirus nepriklausomos
Lietuvos valstybe, faktiSkai jtvirtino 48 valandy darbo savaitg. Uz Sio jstatymo nuostaty
nesilaikymg buvo numatytos ir bausmés, siekusios 1000 lity arba 4 savaiCiy arests.

Tarpukariu priimti ir kiti socialing apsaugg darbo santykiuose stiprinantys teisés aktai. 1925
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mety Darbo inspekcijos jstatymas ir 1925 mety Svenéiy ir poilsio jstatymas, jtvirtino
privalomas poilsio dienas (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, n.d.). Vis délto,
vientiso teisés akto, numaciusio visas tuometinei darbo teisei aktualias nuostatas iki 1940
mety Lietuva nesukiire, nes galiojo atskiri jstatymai ir carinés Rusijos teisés normos tiek,
kiek nepriestaravo 1918 ir 1922 mety Lietuvos konstitucijai, kurioje pabréztas valstybés
susirlipinimas darbuotojy apsauga, taip Lietuvai pasirinkus socialing kryptj
(Dambrauskien¢, 2010). Sie ankstyvieji sprendimai parodé Lietuvos siekj uztikrinti
tinkamg darbo trukme¢ ir garantuoti socialing apsauga pagal to meto tarptautinius
standartus.

Sovietmecio laikotarpiu Lietuvos darbo laiko reguliavimas buvo inkorporuotas ]
Soviety Sajungos teisés sistema. 1940 metais okupuotoje Lietuva, galiojo sovietiniai darbo
istatymai, kurie formaliai deklaravo darbo valandy trukme, taciau reali Sios darbuotojy
teisés praktika buvo taikoma atsizvelgiant j Salies ekonoming situacija. Iki 2003 mety
galiojes Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas (toliau tekste
— Darbo jstatymy kodeksas) darbo laiko apibrézimo nepateike, taciau pagal jo 52, 54 ir 55
straipsnius buvo taikomos penkiy arba Sesiy darbo dieny savaités, kuriy metu darbo dienos
trukmé buvo 7 ar maziau valandy, taip nevirSijant nustatytos savaités normos — 41
valandos. Darbo jstatymy kodekse sureguliuotas nepilnameciy ir kenksmingomis
salygomis dirbanc¢iy darbuotojy darbo laikas (darbo laiko trukmé Siems darbuotojams buvo
trumpesné), reglamentuota naktinio darbo ir virSvalandziy tvarka. 1990 metais jstatymas
buvo pakeistas, sutrumpinant darbo laikg iki 40 valandy per savaite (Lietuvos Aidas, 1990,
Nr. 47-0). Istatymo nuostata sutrumpinti darbo laiko normg buvo atliktas siekiant atitikti
Europoje vyraujantj ir Konvencijoje Nr. 47 numatyta 40 darbo valandy per savaite
standartg.

Lietuvai ,,paveldéjus* grieztg darbo ir poilsio laiko reglamentavimg i§ sovietinés
sistemos, daugelis apribojimy isliko ir atkiirus nepriklausomybe. Po 1990 m. kovo 11 d.
toliau taikytas Darbo jstatymy kodeksas, kol buvo priimti nauji teisés aktai. 1992 mety
referendume priimtame pagrindiniame Lietuvos jstatyme — Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau tekste — Konstitucija), 49 straipsnyje nustatyta kiekvieno dirbanciojo
teis¢ 1 poils] ir kasmetines apmokamas atostogas (Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.). Darbo laikg ir su juo susijusj laikg pakankamai
aiskiai nustaté 1993 mety Zmogaus saugos darbe jstatymas (Lietuvos Respublikos
zmogaus saugos darbe jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 55-1064) ir pirmasis

1gyvendino Konstitucijoje jtvirting pareigg reglamentuoti darbo laiko trukme. Jstatymas
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reglamentavo maksimalig darbo laiko trukme¢ darbuotojams, taip pat ir dirbantiems
nepilnameciams, darbuotojams, dirbantiems kenksmingomis salygomis, riboto
darbingumo asmenims, budéjimo laikg, suming darbo laiko apskaitg ir net lanks¢ius darbo
laiko rezimus, o vélesnés jstatymo pataisos jvedé ir ,,darbo laiko™ sgvoka. Taigi, Siuo
laikotarpiu jtvirtintas ,,normalus darbo laikas® atitiko ir sovietmecio pabaigoje priimtus
standartus ir Europoje plintancius. Vis délto, Salyje nebuvo vientiso jstatymo — darbo teisés
kodekso, todél pakeistas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos kodeksas ir nauji
jstatymai apsunkino teisés normy taikyma praktikoje, dél ko netrukus pradétas rengti naujo
darbo kodekso projektas, kurio parengimas uztruko daugiau nei deSimtmet] (Davulis,
2017b).

2002 metais priimtas ir 2003 metais jsigaliojes Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
(toliau tekste — 2002 m. Darbo kodeksas) kodifikavo visg darbo santykiy sritj, jskaitant ir
darbo laiko reguliavimg (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr.
64-2569). Sio kodekso priémimas Zyméjo peréjimg nuo uzsilikusio sovietinio modelio
taikymo prie ES valstybiy darbo teisés principy (Davulis, 2017b). 2002 m. Darbo kodekse
nustatyta darbo laiko savoka, kaip ,,laikas, kurj darbuotojas privalo dirbti jam pavestg
darba, taip pat kiti jam prilyginami laikotarpiai“. Tokia formuluoté¢ reiskeé, kad ne tik
faktiskai dirbtos darbo valandos, bet ir tam tikri su darbo laiku susij¢ laikotarpiai laikytini
»darbo laiku“ — tai nustatyta 143 straipsnio 1 dalyje: budéjimas darbe ir namuose,
tarnybinés komandiruotés, laikas, reikalingas darbo vietai, darbo jrankiams, saugos
priemonéms paruosti ir sutvarkyti, pertraukos darbe, stazuoté, kvalifikacijos kélimas ir kt.
Zinoma, 2002 m. Darbo kodeksas per penkiolika veikimo mety neapsiéjo be perziiiry ir
pakeitimy — buvo keistas SeSiasdeSimt karty. Nors dauguma pataisy buvo paviengs,
techninés arba nulemtos tuometiniy ekonominiy sunkumy, dalis jy kilo, siekiant pagerinti
tam tikry instituty veiklg — taip kodeksas tapo ,,daznu korekciniy teisékiiros iniciatyvy
taikiniu® (Davulis, 2017b).

2002 m. Darbo kodeksui ir vélesniems jo pakeitimams reikSminga poveikj dar¢ ES
teisé. Lietuva, ruosdamasi narystei ES, turéjo i§ esmés perzitréti ir suderinti nacionaling
darbo teise su pagrindiniais ES teisés aktais, kadangi tur¢jo atitikti ES standartus. 2002 m.
Darbo kodeksas jau atitiko dauguma reikalavimy, kartu ir vieno 1§ svarbiausiy dokumenty
— Direktyva 2003/88/EB, nustaciusig darbo laiko organizavimo standartus visoms ES
naréms. Kodekse nustatyta 40 valandy darbo savaités norma, reglamentuotas minimalus

poilsio laikas tarp darbo dieny, apibréztos virSvalandziy ribos ir darbo laiko apskaitos
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principai. Tokiu biidu Lietuva dar prie§ oficialig naryst¢ ES sieké parodyti bei uztikrinti
savo teisin] suderinamuma su bendrijos standartais.

Be daugelio 2002 m. Darbo kodekso pakeitimy ir tikslinimy svarbius iSaiSkinimus
dél darbo laiko sgvokos taikymo, ypac, kaip numatyta pa¢iame kodekse — darbo laikui
prilyginamiems laikotarpiams, suformavo Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau tekste
—LAT). LAT praktikos analiz¢ svarbi siekiant atskleisti, kaip darbo laiko ir su juo susijusiy
normy taikyma jtakojo nacionaliniai teismai. Darbo laiko sampratg ir jos ribas LAT aiSkino
byloje Nr. 3K-3-236/2012. Nagrinéjamoje byloje buvo sprendziama, ar darbuotojo veikla
nedarbingumo metu, konkreciai, autoriniy mokymy vedimas kitoje institucijoje — gali baiti
laikoma darbo drausmés pazeidimu pagrindinéje darbovietéje. Gincas kilo, kuomet ieskove
7. B., dirbusi mokytoja Vilniaus ,,Zaros“ vidurinéje mokykloje pras¢ panaikinti Vilniaus
mokyklos Darbo gin¢y komisijos sprendimg ir direktoriaus jsakyma, kuriuo ieskovei buvo
paskirtina drausminé nuobauda — papeikimas. Si nuobauda buvo skirta uz tai, kad
darbuotoja nedarbingumo laikotarpiu nebuvo darbe, tafiau kitos jstaigos darbuotojams
pagal autoring sutart] vedé specializuotus rusy kalbos mokymus. Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad drausmin¢ nuobauda gali biti skiriama tik esant darbuotojo kaltei,
neteisétam darbuotojo elgesiui, kuriuo pripazjstamas toks elgesys, kuris priestarauja teisés
akty nustatytoms taisykléms, kaip buvo nustatyta ir 2002 m. Darbo kodekso 234
straipsnyje. Rusy kalbos mokymai, kuriuos ieSkové vedé pagal autoring sutartj, nebuvo
susije su jos tiesioginémis pareigomis, todél darbas kitoje vietoje nedarbingumo metu
savaime néra darbo drausmés pazeidimas. Vilniaus apygardos teismas su pirmos
instancijos teismo aiskinimu nesutiko tokiais motyvais, kad teisés aktuose nejmanoma
nustatyti ir sureguliuoti visy darbo teisiniy santykiy subjekty veiksmy ir situacijy, todél
jvertinus konkrec€ig situacija, ji laikytina Siurks¢iai pazeidzianti darbo tvarkg. Galiausiai,
bylai pasiekus aukSciausios instancijos teismg, buvo nubrézta riba tarp darbo laiko ir
laikinojo nedarbingumo laikotarpio. Precedenta Lictuvos teiséje iSaiskino, kad laikinas
nedarbingumas laikomas darbuotojo neatvykimo j darba pateisinama priezastini, kurio
metu darbuotojas neturi pareigos atlikti savo darbo funkcijy. Darbo laiko sgvoka, kaip
nustatyta tuo metu galiojusio 2002 m. Darbo kodekso 142 straipsnyje, yra suprantama ne
tik kaip formalus laiko intervalas, bet ir kaip darbuotojo jsipareigojimo dirbti teisiSkai
apibréztas laikotarpis. Todél, atitinkamai, laikotarpis, kai darbuotojas yra laikinai
nedarbingas néra darbo laikas ir tuo metu atlikta veikla negali buti vertinama, kaip darbo
pareigy nevykdymas ar pazeidimas. Taigi, LAT Siuo sprendimu prisidé€jo prie darbo laiko

riby aiskinimo nacionalinéje teiséje, pabréZzdamas, kad darbo laikas apima tik tg laikotarpj,
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kurj darbuotojas privalo teisiskai dirbti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzeés
4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2012). Vélesnéje LAT praktikoje sutinkamos
bylos, kuriose teismas plétojo bud¢jimo laikotarpiy sampratg (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje J. S. prie§ PanevéZio apskrities vir§ininko administracija, Nr. 3K-3-547/2010.),
papildomo darbo salygas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija, 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilin¢je byloje V. R. pries VS| Kauno rajono
greitosios medicinos pagalbos stotj, Nr. 3K-3-590-378/2015.), vir§valandinio darbo ribas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2011 m. liepos 19
d. nutartis civilin¢je byloje J. P. prie§ draudimo kompanija uzdaraja akcing bendrove ,,PZU
Lietuva®, Nr. 3K-3-328/2011). Be to, reikSminga pazyméti, kad LAT neapsiribojo tik
individualiy byly nagrinéjimu — siekdamas uZztikrinti nacionalinés teisés aiSkinimo ir
taikymo atitiktj ES teisés principams, LAT sistemingai rengé ir rengia ESTT
jurisprudencijos apzvalgas. Sios apZvalgos tapo svarbia priemone formuojant vientisg
teismy praktika, orientuotg ] ES teisés virSenybés, tiesioginio veikimo ir vienodo principy
taikymo jgyvendinimg. Apzvalgose LAT pristato aktualius ESTT sprendimus ir pateikia
interpretacing analiz¢ nacionalinés teisés kontekste, akcentuodamas aspektus reikSmingus
Lietuvos teisés akty tinkamam taikymui. Siose apzvalgose aiskiai i3skiriamos pagrindinés
ESTT praktikoje suformuluotos taisyklés padeda Lietuvos teismams tinkamai taikyti ES
teisés reikalavimus. Tai itin svarbu darbo teisés srityje, kurioje ES teisé, ypa¢ Direktyva
2003/88/EB, nustato aiSkius reikalavimus dél maksimalaus darbo laiko, minimalaus
poilsio, budéjimo rézimy. LAT, remdamasis ESTT i$aiSkinimais, nacionaliniams teismams
padeda taikyti jstatymy normas taip, kad Sios nepriestarauty ES teisei, o toks poZiliris ne
tik garantuoja teisés akty nuosekly taikymg nacionalinéje teiséje, uztikrina darbuotojy
teises pagal ES principines nuostatas bei parodo, jog darbo laiko reguliavimas Lietuvoje
ne tik perémé bet ir adaptavo europinius standartus, aiskindamas juos nacionaliniame
kontekste per LAT praktika.

Taigi, darbo laiko teisinis reguliavimas Lietuvoje vystési palaipsniui, atsizvelgiant |
konstitucinius principus, nacionaliniy teisés akty raida, ES teisés jtakg. 2002 m. Darbo
kodekso priémimas buvo esminis zingsnis, kuriant vientisg, aiSkiai struktiiruotg
reguliavima, atitinkantj ir nacionalinius, ir ES reikalavimus. ES teis¢, kaip minéta, ypac
daré¢ jtaka formuojant darbo laiko normas, o LAT praktika teikia iSaiSkinimus

nacionaliniame kontekste.
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2. PASTAROJO DESIMTMECIO DARBO LAIKO REGULIAVIMO
PARADIGMOS POKYCIAI

2015 metais ES ir Lietuvoje sutapo du itin svarbiis ir struktiiriSkai reik§mingi procesai,
susij¢ su darbo teisés pertvarka — tai buvo Europos Komisijos inicijuotas 2003 mety Darbo
laiko direktyvos (Direktyvos 2003/88/EB) perzitros proceso tesinys ir Lietuvos
pasiruo§imas naujojo darbo kodekso priémimui. Sie du procesai ne tik laikotarpiu koreliavo
vienas su kitu, bet i§ esmés dalinosi tais paciais i$Suikiai: kaip suderinti darbo rinkos
lankstumg su darbuotojy teisiy apsauga.

Paminétina, jog Darbo laiko direktyvos perZiiira buvo pradéta dar 2010 metais, taciau
po naujy ESTT sprendimy, perzitiros klausimas buvo vél aktualizuotas 2015 metais.
Sprendimas svarstyti 2003 mety ,,Darbo laiko direktyvos® pakeitimus kilo dél sparciai
besikeicianc¢ios darbo rinkos dinamikos, ko pasékoje teisiné bazé pradéjo atsilikti. Naujos
darbo ,,situacijos — darbo organizavimo formos, tokios kaip mobilios darbo formos,
nuotolinis darbas, nauji ir fundamentaliai svarbiis ESTT aiSkinimai, kélé nerima
valstybéms naréms dél teisinio neapibréZtumo ir valstybiy nariy nevienodo Direktyvos
2003/88/EB taikymo. Europos Komisijai pripazinus, kad dél dideliy ekonomikos, darbo
strukttry ir reikalavimy pokyciy per pastaruosius metus reikejo i§ naujo jvertinti dabartines
taisykles, siekiant uztikrinti, kad jos atitikty Siuolaikines realijas, Europos Komisija
nusprendé¢ pradéti Direktyvos 2003/88/EB perzidros procesa. Sis procesas buvo
grindziamas vieSomis konsultacijomis ir socialinio dialogo principais: Europos lygmens
profesinés sgjungos ir darbdaviy organizacijos turéjo pasiekti bendrg sutarimg dél galimy
Direktyvos 2003/88/EB atnaujinimy. Pagrindinis Europos Komisijos tikslas buvo
i8siaiskinti, ar egzistuojantis teisinis reguliavimas vis dar atitinka ,,socialinio teisingumo*
principus, bei kaip Direktyva 2003/88/EB pritaikyti prie besikeic¢ianc¢io darbo pobtidzio.
Sis procesas, nors ir iskélé svarbiy klausimy, baigési be konkretaus rezultato, kuomet 2017
metais Europos Komisija paskelbus, jog nepavykus pasiekti susitarimo, neplanuojama
teikti naujos ,,Darbo laiko direktyvos* redakcijos.

Tuo metu Lietuvoje vyko paralelinis, nacionalinio lygmens procesas — 2015 metais
buvo baigtas rengti naujojo darbo kodekso projektas, kuris turéjo pakeisti 2002 m. birZelio
4 d. priimta kodeksa. Daugiau nei desimtmetj galiojusio 2002 m. Darbo kodekso nuostatos
nebeatitiko tuometinés darbo rinkos ir ilgainiui tapo klititimi tiek darbuotojy apsaugai, tiek
darbdaviy galimybéms veikti lanksCiai ir efektyviai, jvairiy darbuotojy grupiy — nuo

jaunimo iki vyresnio amziaus asmeny — poreikiai nebuvo tinkamai uztikrinami, 0
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socialiniai ir ekonominiai pokyciai kélé i8Sukiy, kuriems egzistuojanti teisiné sistema
nebegaléjo adekvaciai atliepti. Atsizvelgiant | tai, tapo akivaizdu, kad biitina darbo teisés
reforma. Naujasis darbo kodeksas buvo rengiamas siekiant sukurti lankstesnj, modernesnj
ir veiksmingesnj reguliavimg. Naujasis kodeksas, jsigaliojes 2017 metais, galima sakyti,
zenkliai reformavo darbo santykiy reguliavimg (toliau tekste — Darbo kodeksas) (Darbo
kodeksas, 2016). Lyginant su 2002 m. Darbo kodeksu, pastarasis pasizyméjo didesniu
lankstumu, matyti esminiai darbo laiko reguliavimo pokyciai, atspindintys siekj suderinti
darbo rinkos lankstumg su darbuotojy teisiy apsauga. ISplétotas darbo laiko rezimy
»spektras® — suminés darbo laiko apskaitos, individualaus darbo laiko normos, papildytos
ir aiSkiau i8déstytos normos dél budéjimo, poilsio laiko, jtvirtinta platesné darbuotojy teisé
inicijuoti darbo salygy keitima, jskaitant galimybe dirbti nuotoliniu biidu. Paminétina, kad
Europos Komisijos Direktyvos 2003/88/EB perzitira daré¢ netiesioginj poveik] Lietuvos
darbo teisés reformai. Be to, naujojo Darbo kodekso kiir¢jai aiskiai rémési tiek LAT, tiek
ESTT jurisprudencija, kurioje buvo aiskinamos darbo laiko sampratos, budéjimo, poilsio
laiko ir laiko laikotarpiy tarpusavio saveikos, taip prisidedant prie teisés aiskinimo

Galima teigti, jog Sie procesai susidiiré su tuo paciu sunkumu — balanso paieska tarp
darbo rinkos efektyvumo ir darbuotojy apsaugos. Nors ES kontekste $is tikslas nebuvo
pasiektas, kadangi nauja direktyva taip ir nebuvo priimta, taciau Lietuvoje kompromisas
buvo jtvirtintas jstatymu, kuris jsigaliojo 2017 metais ir iki Siol yra svarbiausias

nacionalinés teisés darbo santykius reguliuojantis aktas.

2.1. Darbo laiko sampratos pokyc¢iai

,Darbo laikas yra pagrindinis darbinio gyvenimo elementas, o jo reguliavimas jau kelis
deSimtmecius yra vienas i§ svarbiausiy politiniy, ekonominiy ir socialiniy diskusijy
nacionaliniu ir Europos Sgjungos lygmeniu* (Cabrita et al., 2016).

Kaip jau minéta Siame darbe, Direktyvoje 2003/88/EB nustatyta ,,darbo laiko*
sgvoka, maksimalus savaités darbo laikas, naktinio darbo laikas ir kiti su darbo laiku susije
reguliavimai, kuriais vadovaujamasi iki $iol. Ta¢iau galima teigti, jog reglamentavimas
Direktyvoje 2003/88/EB yra ganétinai siauras, todél kai kuriose valstybése narése nuo
jtvirtinto aiSkinimo yra nukrypstama. D¢l nepakankamo aiskumo, susijusio su darbo laiko
samprata ir jo ribomis, atsiranda ir tokiy, kurie piktnaudziauja $io konkretumo stoka. D¢l

Sios priezasties tam, kad darbdaviai negaléty elgtis prieSingai darbuotojy teiséms ir
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interesams, ESTT nuolat teikia nauja ir ypatingg reikSme turinCig teismy praktikg. Kaip
numatyta ES sutarties 19 straipsnio 1 dalyje (Europos Sgjungos sutartis, 2012, C 202/13),
ESTT pagrindiné funkcija — uztikrinti vienodg ir veiksmingg ES teisés taikyma visose
valstybése narése. Sia funkcija ESTT daZnai jgyvendina vadovaudamasis ple¢iamuoju
(teleologiniu) metodu — teisés normg taiko platesniam aplinkybiy ratui, nei buty galima
suprasti, remiantis vien grieztu jos tekstu. Tai reiskia, jog ESTT jgyvendindamas savo
pagrinding funkcijg, kartu formuoja ir tokig teismy praktika, kuri turi prejudicing galig
visoms valstybéms naréms.

Vienas i§ tokiy atvejy, kuomet darbdavys piktnaudziavo teisés akty konkretumo
stoka — 2015 mety byla C-266/14 Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.00.) prie$ Tyco Integrated Security SL ir Tyco Integrated Fire &
Security Corporation Servicios SA. Sioje byloje ESTT priémé prejudicinj sprendima,
kuriuo tikslinamai aiskino Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnio 1 punkta — ar kelioné ]
darbo vieta ir i§ jos, kuomet darbuotojas neturi nuolatinés darbo vietos yra jskaitoma |
darbo laikg? Gincas kilo tarp jmonés ,,Tyco integrated security* (toliau tekste — Tyco) ir
jmong¢s darbuotojy, atsakingy uz signalizacijos sistemy montavima bei techning priezitirg
jiems priskirtose provincijose. 2011 metais Tyco uzdaré savo biurus provincijose, o joms
priklausancius darbuotojus priskyré Tyco centriniam biurui Madride, todé¢l provincijose
dirbantys darbuotojai kiekvieng dieng naudojasi jmonés transporto priemone ir ja i§ savo
gyvenamosios vietos vyksta | vietas, kur turi atlikti savo darbg. Pasibaigus darbo dienai,
darbuotojai vyksta namo. Imonés darbuotojai nurodé, jog nuo gyvenamosios vietos iki ten,
kur tadien jie turi atlikti darbus, atstumas gali biiti 100 kilometry ir daugiau, o kelionés
trukmeé, priklausomai nuo eismo salygu, gali testis ir 3 valandas. Sio laiko, kurj darbuotojai
praleidzia transporto priemongje, Tyco j darbo laikg nejskaiciavo ir bylos nagriné¢jimo metu
laikési pozicijos, jog tai yra poilsio laikas. Svarbi aplinkybé buvo tai, kad prie§ Tyco
uzdarant biurus provincijose, darbuotojy darbo laikas prasidédavo jiems atvykus j biura,
gavus dienos uzduotis, tuomet vykstant j vietg kur turi buti atlickami pavesti darbai, o darbo
laikas baigdavosi darbuotojams darbo dienos pabaigoje grjzus i regioninj biurg ir palikus
Jmongs transporto priemones. Tai parodo, kad uzduotis nuvykti jmonés transporto
priemone i$ regioninio biuro pas pirmajj klienta ir i§ paskutiniojo kliento atgal j biurg buvo
darbuotojy pareigy ir veiklos dalis. ESTT aiSkino, jog nuo tada, kai buvo uzdaryti
regioniniai biurai, darbuotojy kelioniy pobiidis nepakito, o pasikeité tik iSvykimo vieta, tai

yra — darbuotojo gyvenamoji vieta, todél kelionés metu darbuotojai atlieka savo darbo
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pareigas. Galiausiai, ESTT priéme sprendimg — kai darbuotojai neturi nuolatinés ar jprastos
darbo vietos, laikas, kurj Sie darbuotojai skiria kasdienéms kelionéms i§ gyvenamosios
vietos ] darbdavio nurodyto pirmojo kliento buvo vietg ir i$ paskutiniojo kliento buvimo
vietos atgal | gyvenamagja vieta, turi buiti laikomas ,,darbo laiku“ (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. C-266/14). Byla tapo
precedentu, kuris véliau buvo cituojamas ir kitose ESTT bylose ir zenkliai iSplété darbo
laiko sgvoka, teisiné sgvoka ,,darbo laikas* tapo funkcionali bei nustaté, kad darbdavio
kontrolés ir darbuotojo veiklos pobudzio sgveika yra svarbiau nei nuolatiné darbo vieta,
kas ateityje sustiprino darbuotojy teises mobiliojo darbo kontekste.

Laikotarpiams, kuriy metu darbuotojas faktiSkai neatlieka savo darbo pareigy ar
darbdavio nurodymy, taciau pastarieji jskaitomi j darbo laikg ir dél kuriy (ne)iSaisSkinimo
i8kyla klausimy bei problematiSky situacijy galima priskaityti stazuociy, kvalifikacijos
kélimo bei mokymy laika. Siuo klausimu ESTT prejudiciniame sprendime pasisaké 2021
metais byloje C-909/19 BX prie§ Unitatea Administrativ Teritoriala D. Darbuotojas BX
dirbo savivaldybés savanoriy tarnyboje, reaguojancioje i ekstremalias situacijas, ten ¢jo
ugniagesio pareigas ir dirbo visg darbo dieng — 8 valandas per dieng, 40 valandy per savaite.
Darbdavio nurodymu, tam, kad galéty likti uzimamose pareigose, darbuotojas lanké 160
valandy trukmés profesinius mokymus, kurie vykdavo darbo dienomis 15-20 valandomis,
SeStadieniais 13-18 valandomis ir sekmadieniais 13-19 valandoms. Taigi, darbuotojo
profesiniai mokymai 124 valandas vyko ne jo jprastu darbo metu. Gincas kilo d¢l to, jog
BX darbdavys Sio laiko — 124 valandy, nelaikeé ,,darbo laiku* ir uz tai atlyginimo nemokéjo,
todél kilo klausimas, ar tokie mokymai turéty buti laikomi ,,darbo laiku®, o jei taip — ar uz
juos turi biiti mokamas darbo uzmokestis? Remiantis ESTT jurisprudencija, galimybé
darbuotojams savo laiku vadovautis be suvarzymy ir veikti savo interesais, kas rodo kad
aptariamas laikas néra darbo laikas kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88/EB, turéty
biiti daroma iSvada, kad profesiniam mokymui darbdavio nurodymu skirtas laikas yra
darbo laikas. Jei laikas, skirtas darbuotojo mokymams, neturéty patekti i darbo laiko
sgvoka, pagal Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnio 2 punktg, 2,3 ir 6 straipsnius biity
pazeidziama darbuotojo teis¢ j nustatyta poilsio laika. Sioje byloje ESTT vienareik$miskai
nusprendé, kad laikotarpis, per kur; darbuotojas darbdavio nurodymu dalyvauja
profesiniuose mokymuose, kurie vyksta ne jo iprastingje darbo vietoje ir kuriy metu jis
neatlieka savo jprasty darbo pareigy yra laikytinas ,,darbo laiku®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnio 1 punktg (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021

m. spalio 28 d. sprendimas byloje Nr. C-909/19). Si byla taip pat praplété ,,darbo laiko*
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savoka bei pabrézé poilsio laiko svarbg — ESTT akcentavo, kad darbuotojai turi teise i
efektyvy poilsj, pagal ES pagrindiniy teisy chartijos (Europos Sajungos pagrindiniy teisy
chartija, 2012) 31 straipsnio 2 dalj.

Analizuojant darbo laiko poky¢ius pastarajame deSimtmetyje, svarbu akcentuoti ne
tik pacios savokos poky¢ius, kuriuos jgyvendina ESTT, bet ir paradigminius poslinkius:
kaip keitesi darbo laiko reguliavimas dél naujy darbo formy, socialiniy, ekonominiy ir
technologiniy pokyc¢iy. Tradicinis darbo modelis per pastargjj deSimtmet] prarado savo
,»patraukluma®™ dél skaitmenizacijos, globalizacijos ir didesnio darbo rinkos lankstumo
siekio. Direktyva 2003/88/EB buvo sukurta pramonés ekonomikai, numatant fiksuotus
grafikus, darbdavio kontroliuojamas valandas ir fizinj asmens buvimg darbo vietoje, todél

toks reguliavimas sunkiai Zenge koja kojon su kilusiais poky¢iais ir naujienomis.

2.2. Darbo laiko rezimai ir lankstumo siekis

Pastarajame deSimtmetyje daznai pasikartojanti tema — darbo laiko lankstumo siekis.
Darbuotojai, siekdami daugiau asmeninés laisvés, vis dazniau rémesi kitokiy, negu
tradicinio® darbo modelio, darbo laiko rezimy pasirinkimu. Sie skirtingi darbo laiko
rezimai: suminé darbo laiko apskaita, lankstus darbo grafikas, suskaidytos darbo dienos
laiko ar individualaus darbo laiko rezimas, suteiké Zmonéms didesne¢ laisvg. TDO 2019
mety publikacijoje ,,Working time in the twenty-first century“ (liet. ,,Darbo laikas
dvideSimt pirmajame amziuje*), pazymima, jog 21-o amziaus rinkai triksta naujy darbo
laiko reguliavimo modeliy, kurie biity orientuoti ne tik j produktyvuma, bet ir j darbuotojy
gerove. Darbo laiko reguliavimas turi buti universalus, 0 kartu ir proporcingai lankstus,
kad atliepty skirtingy sektoriy ir socialiniy grupiy poreikius (Tarptautiné darbo
organizacija, 2019).

Suminé¢ darbo laiko apskaita pastarajame deSimtmetyje ES tapo viena i§ dazniausiai
taikomy lankstaus darbo formy, leidzian¢iy darbuotojams prisitaikyti ir nukrypti nuo
iprasto darbo laiko paskirstymo, darbo laiko norma jvykdant per numatyta laikotarpj. Siuo
darbo laiko rezimu daugiausia vadovaujamasi sektoriuose, kuriy faktinis darbo laikas ir
nuolatinis darbuotojy poreikis neleisty taikyti tradicinio darbo laiko rezimo. 2017 metais
jsigaliojes Darbo kodeksas iSplété suminio darbo laiko apskaitos reguliavima, lyginant su
anksc¢iau galiojusiu kodeksu, kuris, nors ir reglamentavo suminio darbo laiko apskaitos
rezimg, taciau daugiau buvo orientuotas | standartinj darbo laikga. Darbo kodekso 115

straipsnis nustato, jog Sis darbo laiko rezimas gali buti jvedamas darbovietése, kuriose
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vyrauja pamaininis darbas, jvykdzius informavimo ir konsultavimo procediirg su darbo
taryba ir atsizvelgus j darbdavio lygmeniu veikian¢ios profesinés sgjungos nuomong.
Remiantis, Valstybinés darbo inspekcijos duomenimis 2021 metais 27 procentai Lictuvos
imoniy buvo jvedusios suminés darbo laiko apskaitos rezimg (Valstybiné darbo inspekcija,
2022). Suminés darbo laiko apskaitos principu darbo laikas daznai organizuojamas
sveikatos priezitros paslaugy sektoriuje, siekiant uztikrinti nepertraukiamag pacienty
prieziiirg. ES Salyse narése pastebimas visuomenés senéjimas lémé didé¢jant] sveikatos
priezituros paslaugy poreikj: 2022-2023 metais netgi 20 i§ 27 ES Saliy fiksavo gydytojy
trikuma, mazesné dalis Saliy — 15, pranesé apie slaugytojy triikumg. 2022 metais ES,
atsizvelgiant | viduting darbuotojy skaiciaus riba, triko netgi 1,2 milijono gydytojuy,
slaugytojy ir kity sveikatos priezitiros specialisty. Statistiskai, §j specialisty trukuma jtakoja
maz¢jantis jaunimo susidomeéjimas Sia darbo sritimi ir dabartiniy specialisty amZius —
daugiau kaip trecdalis ES gydytojy yra vyresni nei 55 metai (EBPO ir Europos Komisija,
2024). D¢l $iy priezasCiy ES salys siekia tobulinti suminés darbo laiko apskaitos sistema.
Vokietijoje vykusiy kolektyviniy deryby metu kai kuriuose susitarimuose buvo
pakoreguoti pamainy modeliai, siekiant sumazinti sveikatos prieziiiros specialisty krivj ir
pervargima, taciau esminiy teisés akty pertvarkymas nejvyko. Nors pokyc¢iai néra drastiski,
taciau tai rodo jy poreikj ir siekj patobulinti Sio darbo laiko rezimo reguliavima.

Lankstus darbo grafikas — toks darbo laiko rezimas, kuomet fiksuotomis darbo dienos
valandomis darbuotojas privalo biiti darbovietéje arba darbdavio nurodytoje vietoje, o
likusiy darbo valandy jvykdymo laikg pasirenka pats, savo nuozitira (Socialinés apsaugos
ir darbo ministerija, 2021). Toks darbo rezimas darbuotojams suteikia galimybeg balansuoti
darba ir savo asmeninj gyvenima, kas leidZia uzsiimti kitais jsipareigojimais, jskaitant
Seiminius, studijomis ar kita mégiama veikla. Lankstus darbo grafikas ES vertinamas kaip
svarbi priemoné prisitaikant prie Siuolaikinés darbo rinkos poreikiy, taCiau vientiso
reguliavimo nebuvimas valstybéms naréms kelia jvairiy klausimy. Lietuvos teismy
praktika pabrézia, kad lankstaus darbo laiko rezimas turi biti aiskiai apibréztas, tinkamai
iformintas. Byloje €2A-1273-912/2021 Vilniaus apygardos teismas pabrézé¢ lankstaus
darbo grafiko nuo kity darbo laiko rezimy, pavyzdZziui nuotolinio darbo ar budéjimo laiko,
atskyrimg.

Suskaidytos darbo dienos rezimas yra specifiné darbo laiko organizavimo forma,
kuomet darbuotojas ta pacig darbo dieng dirba su ilgesne nei jprastai pertrauka. Esant
tokiam susitarimui, darbuotojo darbo diena gali biiti suskirstyta j du ar daugiau skirtingy

laikotarpiy, tarp kuriy yra numatytos pertraukos. Toks darbo laiko reZimas ypac¢ aktualus
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ES salyse, kuriose didelé¢ dalis darbuotojy dirba svetingumo, aptarnavimo sektoriuje,
pavyzdziui, restoranuose ar parduotuvése. Ispanijoje daznai sutinkamas darbo laiko
suskaidymas su ilgomis vidurdienio pertraukomis ( daznai 14-17 valandomis), pries$
atnaujinant darba dienos pabaigoje. Toks darbo laikas Salyje yra glaudziai susijes su
kult@iriniu reiSkiniu, dar zinomu kaip ,siesta®. Taciau pastaraisiais metais, ypac
didziuosiuose miestuose ir imongese, pastebima tendencija pereiti prie vientisesnio darbo
grafiko, panasesnio j kity ES Saliy standartus. Lietuvoje toks darbo laiko reZimas jtvirtintas
Darbo kodekso 113 straipsnio 2 dalies 4 punkte. Darbuotojai dalj savo darbo pareigy atlieka
ryte, kita dalj vakare. Zinoma, toks paskirstymas neprivalo biti susietas tik su rytu ar
vakaru, kadangi tokie intervalai gali biiti nustatyti bet kuriuo metu, atsiZvelgiant }
darbuotojo pareigas, darbo kriivj, ekonoming reik§me darbdaviui (Bagdanskis et al, 2018).

Kaip ir visi aukS¢iau minéti darbo laiko reZimai — individualus darbo laiko rezZimas
darbuotojui padeda derinti darbo laikg ir asmeninj gyvenima savo nuozitira. Darbo kodekso
113 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtintas rezimas reiSkia, kad darbuotojas darbo laika
planuoja savarankiskai, nepazeisdamas teises aktuose jtvirtinty maksimaliojo darbo laiko
ir minimaliojo poilsio reikalavimy. Dirbantis tokiu rezimu darbuotojas turi galimybe dirbti
jam tinkamiausiu laiku, taip padidinant darbo laiko ir asmeninio gyvenimo suderinamuma
bei darbo nasumga (Bagdanskis el al, 2018).

Nagrin¢jant darbo laiko lankstumo temg pastarajame deSimtmetyje biitina paminéti
2019 mety birzelio 20 dieng priimtg direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2019/1158 deél tévy ir prizitriniyjy asmeny profesinio ir asmeninio gyvenimo
pusiausvyros, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES (toliau tekste — Direktyva
2019/1158) (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2019). Direktyva 2019/1158, dar
Kitaip vadinama ,,Darbo ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros® direktyva, yra vienas
reikSmingiausiy pastarojo deSimtmecio ES socialinés teisés dokumenty. Jos priémimag
paskatino jvairtis veiksniai, kaip daznai minéta lankstumo darbo rinkoje siekiamybé.
Direktyva grindziama ES pagrindiniy teisiy chartijos 33 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé
1 Seimos ir profesinio darbo suderinima, taip pat reikSme turéjo ir ,,Europos socialiniy teisiy
ramséio® paskelbimas 2017 metais, kuris jtvirtino teis¢ j darbo ir asmeninio gyvenimo
pusiausvyrg kaip vieng i$ esminiy socialiniy teisiy (Europos Komisija, 2017b). Direktyva
2019/1158 jtvirtino naujas socialines teises — 10 darbo dieny tévystés atostogas, 5 darbo
dieny prizitrin¢iojo asmens atostogas per metus, apsauga nuo diskriminacijos, o ypac
reikSmingas 9 straipsnis, kuriame numatyta darbuotojo teisé praSyti lanksc¢iy darbo salygy,

iskaitant sumazintg darbo krtivj, lanksty darbo grafika ar nuotolinj darbg. Nors Direktyva
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2019/1158 pagrinde susijusi su naujai suteiktomis teis€mis tévams ir globéjams, galima
teigti, jog pastarosios reikSmé yra daugialypé ir tiesiogiai susijusi su darbo laiko teisinio
reguliavimo paradigmos poky¢iais, nes ji simbolizuoja poslinkj nuo tradicinio darbo laiko
modelio — fiksuoto, vienodai visiems taikomo, link lanks¢iy, individualizuoty darbo laiko
rezimy (Waddington, Bell, 2021). Pazvelgus i$ Sios pusés, Direktyva 2019/1158 atspindi
taip siekta peréjimg nuo kiekybiniy darbo laiko ribojimy prie kokybinio darbo laiko
organizavimo, grindziamo darbuotojo poreikiais, ly¢iy lygybés ir gyvenimo kokybés
principais. Direktyvoje 2003/88/EB itvirtintas tradicinis darbo laikas suvokiamas kaip
fiksuotas laiko vienetas (8 valandos per dieng, 40 valandy per savaite), nustatytas remiantis
tuometiniais darbo organizavimo poreikiais. Pokytis, kurj jtvirtino Direktyva 2019/1158,
yra darbo laiko sgvokos iSplétimas — j darbo laikg jtraukiami darbuotojo Seiminiai
Isipareigojimai, socialinés atsakomybeés, ly¢iy lygybés principai ir subjektyvus darbo laiko
valdymas. Direktyva 2019/1158 turéjo reikSme Darbo kodekso pakeitimams,
isigaliojusiems 2022 m. rugpjucio 1 d. (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2022, TAR
Nr. 15178), kurie buvo daromi siekiant jgyvendinti direktyva. 2022 mety pakeitimais
papildyta ir iSplétota darbuotojo teisé reikalauti darbo organizavimo formos keitimo Seimos
priezitros pagrindu — 52 straipsnio 2 dalis ir 113 straipsnio 1 dalis (paminétina, jog Darbo
kodekso 113 straipsnio 1 dalis dar karta, taiau neZymiai, buvo pakeista 2024 m. birzelio
20 d. (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2024, TAR Nr. 11228), todél Siuo atveju
aprasytas tik 2022 mety straipsnio pakeitimas) dabar nustato, jog besilaukiancios, nesenai
gimdziusios, kriitimi maitinancios darbuotojos, darbuotojai auginantys vaikg iki aStuoneriy
mety (arba vienisas tévas, auginantis vaikg iki keturiolikos mety) arba vaika su negalia iki
aStuoniolikos mety, taip pat darbuotojai slaugantys Seimos narj ar kartu gyvenant] kita
asmen] gali praSyti darbdavio jam suteikti galimybe dirbti jo pasirinktu darbo laiko rezimu
arba nuotoliniu buidu, o darbdavys privalo tenkinti tokj darbuotojo prasyma, jeigu nejrodo,
kad tai faktiskai nejmanoma dél gamybinio biitinumo ar kity darbo organizavimo ypatumy.
Darbo laiko rezimas — darbo laiko normos paskirstymas per darbo dieng (pamaing), savaite,
ménesj ar kitg apskaitin laikotarpj, kuris negali virSyti trijy paeiliui einanciy ménesiy.
Darbdavys privalo tenkinti darbuotojo prasyma dirbti jo pageidaujamu darbo laiko rezimu,
kai to praso nés¢ia, neseniai pagimdziusi ar kriitimi maitinanti darbuotoja, darbuotojas,
auginantis vaikg iki astuoneriy mety, darbuotojas, vienas auginantis vaika iki keturiolikos
mety arba vaika su negalia iki astuoniolikos mety, taip pat darbuotojas, pateikes praSyma,
pagrista sveikatos priezitiros jstaigos iSvada apie jo sveikatos bukle arba biitinybe slaugyti

ar priziuréti Seimos narj ar kartu su darbuotoju gyvenant] asmenj, jeigu dél gamybinio
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biitinumo ar darbo organizavimo ypatumy tai nesudaro darbdaviui per dideliy sanaudy,
faktiskai Sio darbo rezimo taikyti negali. Apibendrinant, Darbo kodekso pakeitimai parodo
ir nacionalinés teisés siekj suderinti darbo ir asmeninio gyvenimo pusiausvyra, suteikiant
darbuotojams daugiau lankstumo organizuojant savo darbo laikg, ypac tais atvejais,
kuomet pastarieji turi Seiminiy jsipareigojimy.

Zinoma, kilo ir naujy klausimy bei abejoniy, kaip palaikyti protinga balansg tarp
darbo ir poilsio laiko, o svarbiau — kaip teisingai sureguliuoti tokiais darbo laiko rezimais
dirban¢iy asmeny laika? Taip iSryskéjo darbo laiko apskaitos ir fiksavimo pareigos
iSaiskinimo poreikis. Vienas liizio tasky, suteikes konkretumo $iais klausimais buvo 2019
m. geguzes 14 d. ESTT priimtas sprendimas byloje C-55/18 CCOO prie§ Deutsche Bank.
Gincas kilo dél darbo laiko ir vir§valandZiy apskai¢iavimo ir Ispanijos teisés nesugebéjimo
uztikrinti tinkama darbuotojy teisiy jgyvendinimg. Profesiné sgjunga CCOOQO pareikalavo,
kad darbdavys Deutsche Bank jdiegty sistema, fiksuojancig darbuotojy darbo laikg —
kiekvienos darbo dienos pradzig ir pabaigg. Darbdavys tokios pareigos nepripaZzino,
remdamasis tuo, kad Ispanijos teis¢je tokia pareiga nebuvo privalomai nustatyta. ESTT
tvirtino, kad pagal vyraujancius ES teisés aktus darbdaviai privalo sukurti sistemg, kuri
leisty iSmatuoti kiekvieno darbuotojo darbo laiko trukme kiekvieng dieng, kitaip biity itin
sudétinga ar net praktiskai nejmanoma paisyti maksimalios savaités darbo trukmés, kad ir
kokia ji buty jtvirtinta nacionalinés Saliy teisés aktuose. Jei valstybés narés nesukurty
sistemy, leidzianciy realiai kontroliuoti darbuotojy darbo laika, Direktyvos 2003/88/EB 6
straipsnyje ir ES pagrindiniy teisy chartijos 31 straipsnyje jvirtinta teis¢ ] darbo laiko
apribojima biity nejgyvendinama. ESTT taip pat pasisake, jog nacionalinés teisés normos,
nejpareigojancios tvarkyti darbo laiko apskaitos visiems darbuotojams, prieStarauja ES
teisei. Po sprendimo Ispanija pakeité nacionalinius teisés aktus ir jpareigojo darbdavius
fiksuoti darbuotojy darbo laika valandiniu tikslumu. Si byla tapo precedentu, kuris
sustiprino socialing darbuotojy apsaugg, apribojo darbdaviy galimybes piktnaudZiauti
darbo valandy nefiksavimu bei paskatino kitas valstybes nares perzitiréti savo darbo laiko
apskaitos sistemas (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 14 d.
sprendimas byloje Nr. C-55/18).

Kalbant apie darbo laiko reZimus, verta paminéti ir pokycCius jvykusius logistikos
sektoriuje. Transporto sektorius — vienas i§ sektoriy, kuriame darbo laiko teisinis
reguliavimas buvo perzitirétas bei tobulintas ES teisés kontekste, siekiant jvesti aiSkesnes
taisykles ir geresnes sglygas darbuotojams. Tolimyjy, tarptautiniy reisy vairuotojy darbo

reZimas, nors formaliai priskiriamas suminés darbo laiko apskaitos sistemai, pasiZymi
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tokiais ypatumais, kurie reikalavo atskiro ES reguliavimo. Ilgos darbo valandos, nuolatinis
buvimas kelyje, judéjimas tarp Saliy, biitinybé dirbti atsakingai, atsizvelgiant j visus keliy
eismo taisykliy reikalavimus jtakoja ,,specifinj* darbo laiko rezimg tolimyjy, tarptautiniy
reisy vairuotojams, kurj reguliuoja specifiniai nacionaliniai $aliy ir ES teisés aktai. Iki ES
,»isikis§imo®, kiekviena valstybé naré nustatydavo vairuotojy darbo laikg savarankiskai, kas
nulémé skirtumus Saliy reguliavime. Daznu atveju reguliavimas nepakankamai atspindéjo
vairuotojy darbo specifika, ypac tarptautiniy reisy atvejais, triko aiskiai apibrézto poilsio
rezimo, kas jtakodavo pernelyg didelj kriivj ir vairuotojy pervargimg. Vairuotojy nuovargis
buvo viena daZniausiai pasitaikanc¢iy sunkiojo krovininio transporto priemoniy eismo
vykiy prieZastis, todel buvo priimtos taisykles, skirtos Siai problemai spresti. 2002 metais
priimta Direktyva 2002/15/EB dél asmeny, kurie ver¢iasi mobiligjg keliy transporto veikla,
darbo laiko organizavimo, kuri nustaté¢ darbuotojy darbo laiko trukme, j ,,darbo laikg“
itrauké ir laikotarpius, susijusius su krovinio pakrovimu/iskrovimu, valymu, keleiviy
laipinimu, ribojo naktinio darbo trukme, jvedé nuobaudy sistemg uz nuostaty pazeidimus
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2002). 2006 metais jtvirtintas detalesnis
reglamentavimas Reglamentu Nr. 561/2006: nustatyta maksimali dienos vairavimo trukme
— 9 valandos (iSimtinai 10 valandy), aiskis poilsio laiko ir pertrauky laikotarpiai — ne
trumpesnés kaip 45 minuciy pertraukos po 4,5 valandos vairavimo (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva..., 2006). Galiausiai, vairuotojy darbo salygos dar kartg buvo pagerintos
2020 metais, priémus Mobilumo paketg — i§samig ES keliy transporto sektoriaus reforma,
kurios viena i§ priemoniy — Reglamentas Nr. 2020/1054, priimtas 2020 m. liepos 15 d.,
kuriuo i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 561/2006 (Europos Parlamento ir Tarybos
uztikrinti palankesne pusiausvyrg tarp darbo lankstumo ir vairuotojy socialinés apsaugos,
ypac tarpvalstybinio transporto kontekste. Teisinis reguliavimas, galiojes iki 2020 mety,
turéjo spragy, tokiy kaip ne vienodg taisykliy taikyma valstybése narése, kas itakojo ir
nesaziningg darbuotojy konkurencija. Taigi, pagrindinis Reglamento Nr. 2020/1054 tikslas
— pagerinti vairuotojy darbo salygas. Reglamentu vairuotojams uzdrausta poilsio laikg
praleisti transporto priemonés kabinose, o vietose kuriose yra tinkamos miegamosios ir
sanitarinés patalpos, taip pat, dabar vairuotojai kas keturias savaites turi grjzti savo
gyvenamagjg vietg arba darbo bazg ir taip uztikrino papildomas apsaugas darbuotojams,
kurie del savo darbo pobtidZio turi dirbi nejprastomis salygomis ir ilgai biina atskirti nuo
savo Seimos bei socialinés aplinkos. Visi minéti reguliavimo pakeitimai rodo, kaip svarbu

derinti darbo rezimy lankstumga su realia darbuotojy padétimi ir uztikrinti jy apsauga.
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Apibendrinant, vis daznesnis darbuotojy susidoméjimas skirtingais darbo laiko
rezimais ir dazniau praktikoje sutinkamas jy taikymas rodo peré¢jima nuo tradicinio darbo
laiko modelio, prie lankstesniy, individualizuoty rezimy, orientuoty j darbuotojo poreikius
ir gyvenimo aplinkybes. ESTT jurisprudencija pabrézia ir biitinybe uztikrinti realy laiko
fiksavima, taip derinant lankstumg su aiskia apskaita ir darbuotojy apsauga nuo perteklinio
darbo, taigi, akivaizdu, jog darbo laikas tampa ne tik darbo organizavimo dalimi, bet ir
socialinés apsaugos ir darbuotojy gyvenimo kokybés dalimi. Ypatingas démesys vis labiau
skiriamas specifiniy sektoriy, tokiy kaip sveikatos prieziliros, §vietimo ar transporto, darbo
pobiidziui — $iy sri¢iy darbo laiko rezimai dazniau vertinami ne tik kaip techninio darbo
organizavimo aspektas, bet kaip darbo teisés dalis, turinti tiesioginj poveikj darbuotojy

sveikatai, Seiminiam gyvenimui, socialinei aplinkai ir gerovei.

2.3. Budéjimas bei ribos tarp darbo ir poilsio laiko

Darbo teisés transformacijos Siuolaikinéje ES ir Lietuvos Respublikoje atsiskleidzia
aiSkinant darbo laiko ir poilsio laiko ribas. Vienas problematiskiausiy aspekty yra darbo
laiko rezimas budint, kadangi rezimo reguliavimas vis kelia klausimy dél darbuotojy teisés
1 poilsj, teisingo darbo uzmokescio ir socialinio saugumo.

Skirtinguose sektoriuose, ypa¢ tuose, kuriuose biitinas nepertraukiamas paslaugy
teikimas ar nuolatinis parengties rezimas, budéjimo laiko taikymas yra svarbi darbo
organizavimo priemoné. Sveikatos prieziliros, avariniy tarnyby, telekomunikacijy, vieSojo
saugumo ar net ziniasklaidos sektoriuose darbuotojy darbas budéjimo rezimu uZztikrinta
greita reagavima ] nenumatytas situacijas, taciau kartu kelia ir specifiniy darbo laiko
pasyvieji budéjimo modeliai, kurie, priklausomai nuo taikomy apribojimy, skirtingai veikia
darbuotojy galimybes naudotis laisvu laiku. Nors atvejais darbuotojai budéjimo metu
neprivalo biti darbo vietoje ir atlicka aktyviy, iprasty darbo uzduoc€iy, jiems vis tiek gali
biti taikomi reikSmingi apribojimai dél buvimo vietos, pasiekiamumo ar reagavimo
grei¢io. Sios aplinkybés tampa lemiamu kriterijumi kvalifikuojant budéjimo laika kaip
darbo ar poilsio laika, taip, jog ES teisés aktai, nacionalinis Saliy reguliavimas, ESTT ar
LAT formuojama praktika, tinkamiausiai apimty ir aiSkinty darbuotojy teises.

ES teisés aktuose néra aiskiai apibréztos ,,budé¢jimo* sgvokos, tac¢iau Direktyva
2003/88/EB reglamentuoja darbo ir poilsio laikg, numato $iy laikotarpiy aiskia ribg —

,.darbo laiko® ir ,,poilsio laiko* savokos tarpusavyje nesuderinamos. Sia nuostata patvirtina
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ir 2017 m. Europos Komisijos aiSkinamasis komunikatas dél darbo laiko direktyvos
taikymo (Europos Komisija, 2017a). Europos Komisija (toliau tekste — Komisija) taip pat
aiskina, jog ,,darbo laikas* pagal direktyva 2003/88/EB laikomas bet koks laikas, kai
darbuotojas dirba, yra darbdavio Zinioje ir atlieka savo pareigas, ,,poilsio laikas* — bet kuris
kitas laikas. Komisija pabrézia, kad net jei darbuotojas budéjimo metu neatlicka aktyviy
veiksmuy, $is laikotarpis gali biti laikomas darbo laiku, jei darbuotojui taikomi suvarzymai
dél jo buvimo vietos ar reakcijos grei¢io. Be to, 2017 metais paskelbtoje ataskaitoje
Komisija analizuoja darbo laiko direktyvos taikymo praktika valstybése ir nurodo, kad
budé¢jimo rezimai, kelia i$siikius tinkamam darbo laiko apskaitos igyvendinimui (Europos
Komisija, 2017b). Komisija taip pat pazymi, kad ESTT jurisprudencija i§ esmés suformavo
kriterijy sistema, kurig valstybés narés turi taikyti vertindamos, ar konkretus budéjimo
laikotarpis priskirtinas darbo laikui ar poilsio laikui, ir rekomenduoja aiSkiai atskirti
atvejus, kai budéjimo salygos riboja darbuotojo galimybes naudotis laisvu laiku.

Lietuvos darbo teis¢je yra apibréztos trys budé¢jimo rusys, kurios jvirtintos Darbo
kodekso 118 straipsnyje: aktyvusis budéjimas, pasyvusis budéjimas ir pasyvusis bud¢jimas
namuose. Aktyvusis budé¢jimas suprantamas kaip darbo funkcijy atlikimas budéjimo metu,
pasyvusis — darbuotojo buvimas darbdavio nurodytoje vietoje, pasirengus atlikti darbo
funkcijas, o pasyvusis budéjimas namuose — kuomet darbuotojas neprivalo biti darbo
vietoje ar kitoje su darbdaviu sulygtoje vietoje, taciau privalo biti pasickiamas ir, esant
reikalui, greitai vykdyti darbo funkcijas. Pagal Siuo metu galiojant; reglamentavima,
pasyvusis bud¢jimas namuose néra laikomas darbo laiku, i§skyrus faktin; darbo funkcijy
vykdyma. Svarbu pazymeti, jog iki 2017 mety galiojusiame darbo kodekse bud¢jimo
reglamentavimas buvo fragmentiskas ir neiSskyré atskiros pasyvaus budéjimo namuose
sampratos. Vis délto, net ir sistemiskai jtvirtinus budéjimo formas ir reglamentavus
pasyviojo budéjimo namuose laikg, reguliavimas néra visiSkai suderintas su ES teisés
aiSkinimu, suformuluotu toliau darbe aptariamoje ESTT praktikoje.

Kaip minéta, bud¢jimo rezimo taikymas dazniausiai sutinkamas sektoriuose,
kuriuose reikalingas nuolatinis darbuotojy darbo funkcijy atlikimas, pavyzdziui, sveikatos
prieziiiros, avariniy tarnyby sektoriuose. Sveikatos priezitiros specialistams darbo laikas
reglamentuojamas ne tik Darbo kodeksu, bet ir pojstatyminiais aktais, pavyzdziu,
Sutrumpinto darbo laiko normy ir apmokéjimo tvarkos aprasu, kuriuo jgyvendinamos
Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatos, numatancios galimybg¢ tam tikroms
darbuotojy grupéms taikyti sutrumpintg darbo laiko normag (Lietuvos Respublikos

Vyriausybeé, 2017). Paminétina ir sveikatos prieziiiros sektoriuje galiojanti Lietuvos
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nacionalinés sveikatos sistemos Sakos kolektyviné sutartis, kurioje nustatyti papildomi
susitarimai dél darbo ir poilsio laiko, kuria darbdaviai ir darbuotojai daznu atveju remiasi
tariantis dé¢l praktinio darbo laiko organizavimo (Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos
Sakos kolektyviné sutartis, 2024). Avariniy tarnyby darbuotojams, jskaitant prieSgaisrinés
tarnybos, vandens tiekimo, Silumos ir elektros tinkly specialistus, darbo laiko
organizavimui taikomi specifiniai reikalavimai, kurie kyla i§ butinybés uZtikrinti nuolatinj
paslaugy teikimag jvairiy situacijy metu — $iy darbuotojy darbo trukmé gali siekti iki 24
valandas per para, ypac tais atvejais, kai reikalingas nuolatinis budéjimas ar skubus
reagavimas ] avarines situacijas ar nelaimes. Pasitaiko ir kolektyviniy sutar¢iy, kurios
iSsamiau reglamentuoja bud¢jimo laika ir atlyginimg. PavyzdZiui, ESO (Energijos
skirstymo operatoriaus) kolektyviné sutartis numato, kad budéjimas, jei néra tiesioginé
darbo funkcija, laikomas pasyviu ir nejskaitomas j darbo laika, i$skyrus faktiskai atliktas
darbo funkcijas. Siy mety balandzio 1 d. turéjusioje jsigalioti naujoje ESO kolektyvinéje
sutartyje, kuri galios ketverius metus, sutarta dél papildomy naujy bendrovés
darbuotojams, tokiy kaip didesnis pasyviojo budéjimo apmokéjimas nei numatyta Darbo
kodekse (Lietuvos pramonés profesiniy sgjungy federacija, 2025) (2025 m. balandzio 10
d. viesai prieinamos informacijos, patvirtinancios ar sutartis jsigaliojo ar ne, néra). Galima
teigti, jog §i atnaujinta sutartis, kuri, galimai, bus atnaujinama dar po ketveriy mety, yra
kaip stabilumo garantas, iSlaikantis saugias ir palankias darbo salygas darbuotojams,
besikeiciancioje darbinéje aplinkoje. Apibendrinant, budéjimo rezimo taikymas sveikatos
priezitiros ir avariniy tarnyby sektoriuose grindZiamas biitinybe uZtikrinti nenutriikstama
paslaugy teikima visuomenei. Nors Sis rezimas darbuotojams kelia papildomus is$tikius —
ilgesn¢ budéjimo trukme, darbo ir poilsio reZimo balansavimo sudétinguma, teisés aktai,
kolektyvinés sutartys bei toliau darbe analizuojamoje teismy praktikoje taikomi lankstts
darbo organizavimo modeliai siekia uztikrinti Siy darbuotojy teises ir tinkamas darbo
salygas. Tokiu biidu siekiama suderinti darbuotojy interesus su vieSuoju — uZztikrinti
gyvybiskai svarbiy paslaugy tgstinuma.

Taigi, ,,budéjimo* sgvoka ,,tradicisSkai“ reiskia darbuotojo pareiga biiti pasiekiamam
ir pasiruoSusiam atlikti darbg, jei to prireikty. Nors ES teisés aktuose ir néra tiesioginio
budéjimo apibrézimo, toliau darbe analizuojama ESTT praktika ir nacionaliniai teisés aktai
padeda suprasti ir taikyti Sig sagvoka.

Kaip minéta, ESTT jurisprudencija sukiiré aiskias gaires, kaip kvalifikuoti ir taikyti
budéjimo laikotarpius praktikoje. Jau Siame darbe minétose ESTT bylose C-303/98 ir C-

151/02, konstatuota, kad budéjimo laikotarpiai, kai darbuotojas yra darbo vietoje yra
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laikomi darbo laiku, nepriklausomai nuo to, ar jis faktiskai teikia paslaugas viso budéjimo
metu. Sig pozicija patvirtino ir vélesné praktika, kuria reikia analizuoti, siekiant i§siaiskinti
darbo laiko teisinio reguliavimo poky¢ius. Paminétinos keturios aktualios ESTT bylos:
Matzak C-158/15, Radiotelevizija Slovenija C-344/19, Stadt Offenbach am Main C-580/19
bei Dublin City Council C-214/20.

2018 m. vasario 21 d. ESTT priémé prejudicinj sprendimg Matzak C-518/15 byloje
dél pasyvaus budéjimo namuose pripazinimo darbo. Gincas kilo kuomet Rudy Matzak,
Belgijos miesto Nivelles savanoris ugniagesys, teisme pareiské ieSkinj prie$ savo
savivaldybe, siekdamas, kad jo budéjimo rezimo metu praleistas laikas turéty bty
laikomas darbo laiku. Konkreciai, R. Matzak bud¢jimo metu buvo jpareigotas likti savo
gyvenamojoje vietoje, bliti nuolat pasiekiamas telefonu, o esant iSkvietimui atvykti |
ugniagesiy stot] per 8 minutes. Uz §j laikotarpj, kuomet jis neatlikdavo gelbéjimo veiksmy,
sulygty savanoriams ugniagesiams, atlyginimas jam nebuvo mokamas, o tik uz faktiskai
atlikta veiklg iSkvietimo metu. R. Matzak rémési Direktyvos 2003/88/EB nuostatomis ir
teigé, kad tokie suvarzymai (fiziSkai biiti darbdavio nurodytoje vietoje, visada biti
pasiekiamu telefonu, atvykimas ] stotj per 8 minutes) reikSmingai ribojo jo galimybes
naudotis laisvu laiku, todél visa budéjimo trukmé turi biiti laikoma darbo laiku. ESTT
patvirtino, kad tokie reikalavimai objektyviai riboja darbuotojo galimybes tenkinti savo
asmeninius ir socialinius interesus. ESTT sprendime pripazino, kad pagal Direktyvos
2003/88/EB 2 straipsnj ,,darbo laiku‘ laikomas bet kuris laikotarpis kai darbuotojas yra
dirbantis, darbdavio Zinioje ir atlieka savo pareigas, o tuo tarpu ,,poilsio laikas* — bet koks
kitas laikotarpis, kuris néra darbo laikas, ir Sios dvi sgvokos abipusiai nesuderinamos.
Atsizvelgus | R. Matzak keltus reikalavimus jo budéjimo metu, ESTT konstatavo, kad net
jei darbdavys nereikalauja darbuotojo biiti darbo vietoje, bet nustato itin ribojancius
jpareigojimus, visa budéjimo trukmé turi buti laikytina darbo laiku. Siuo sprendimu
teismas akcentavo, kad svarbiausia kriterijus yra tai, ar budéjimo salygos objektyviai ir
reikSmingai riboja darbuotojo galimybe laisvai tvarkyti savo laika (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. C-518/15).

2021 m. kovo 9 d. ESTT prejudiciniu sprendimu byloje C-344/19 D.J. pries
Radiotelevizija Slovenija papildé formuotg praktikg dél budéjimo laiko priskyrimo darbo
laikui pagal Direktyva 2003/88/EB. Si byla, kaip ir anki¢iau minéta Matzak C-518/15,
nagrin¢jo darbuotojo, fiziskai nebiidamas darbo vietoje tur¢jo biiti pasiekiamas ir reaguoti
per nustatytg laikg, situacija. IeSkovas D.J. dirbes specialistu televizijos perdavimo

centruose su kitu darbuotoju dirbo pamainomis —nuo 6.00 val. iki 18.00 val. arba nuo 12.00
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val. iki 24.00 val. Kadangi darbo vieta buvo toli nuo darbuotojo gyvenamosios vietos, 0
esant nepalankioms oro sglygoms biidavo ypatingai sunku keliauti j/i§ gyvenamajg vietg ir
darbo vietg, darbdavys suteikdavo galimybe apsistoti transliavimo centry patalpose. Tad,
ieSkovas jprastai dirbdamas 12 valandy per dieng, tur¢jo 6 valandy budéjimo laikotarpius,
kuriy metu jis neprival¢jo buti darbo vietoje, taciau tur¢jo buti pasiekiamas telefonu, o
prireikus privaléjo per vieng valandg grizti i darbo vietg. D.J. darbdavys darbo uzmokestj
skai¢iavo uz 12 valandy ,,jprasto darbo, o likusias 6 valandas laiké pasyviojo budéjimo
laikotarpiu. D.J. savo skunda grindé tuo, kad i§ esmés gyveno ten, kur dirbo, todél turéjo
buti laikoma, kad jis darbo vietoje faktiskai buvo 24 valandas per parg. ESTT buvo
uzduotas prejudicinis klausimas ar darbuotojo budéjimo laikas, kuomet jam neprivaloma
biiti fizingje darbo vietoje, bet dél objektyviy salygy faktiskai tenka ten pasilikti, laikytinas
darbo laiku pagal Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnj? Sprendime ESTT konstatavo, kad
ne visais atvejais, kai darbuotojas budéjimo metu fiziskai nebtina darbo vietoje, budéjimo
laikotarpis gali buti automatiskai pripazintas darbo laiku (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Nr. C-344/19). Svarbiausias kriterijus yra tas,
ar darbuotojui taikomi apribojimai objektyviai ir labai reikSmingai riboja galimybe
disponuoti savo laiku ir uzsiimti asmeniniais ar socialiniais interesais, ESTT nuomone, |
suvarzymus, kurie yra natiiraliy padariniy arba paties darbuotojo laisvo pasirinkimo
pasekme, neturéty biiti atsizvelgiama (Mitrus, 2023).

Ta pacig dieng priimtas ir kitas prejudicinis sprendimas byloje C-580/19 R.J. prie$
Stadt Offenbach am Main, plétojantis darbo teisés doktring dél budéjimo laikotarpio
priskyrimo darbo laikui. R.J. dirbo valstybés tarnautoju ir ugniagesiu miesto priesgaisrinés
apsaugos ir saugos tarnyboje. Pagal priesgaisrinés apsaugos ir saugos tarnybos nuostatus,
be jprasty tarnybiniy pareigy, darbuotojas prival€jo reguliariai vykdyti budéjimo pareiga.
Bud¢jimo laikotarpiu darbuotojas turéjo visuomet biiti pasiekiamas, turéti paruosStus
naudoti darbo aprangg ir darbdavio suteikta gaisrinj automobilj. Be §iy jpareigojimy,
darbuotojas budé¢jimo metu prival¢jo pasirinkti tokiag buvimo vieta, i§ kurios isp¢jimo apie
gelbéjimo pareigy reikiamybés atveju, gaisriniu automobiliu ir dévédamas ugniagesio
apranga, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy, per 20 minuciy galéty
pasiekti miesto ribg. Nors darbuotojas budéjimo laikotarpiu neprivaléjo fiziskai buti darbo
vietoje, jam taikomi griezti su reakcijos grei¢iu ir buvimo vieta susij¢ apribojimai, Kurie,
jo vertinimu, labai apribojo jo galimybe disponuoti savo laisvu laiku. Teismas akcentavo,

kad reikalavimas atvykti apsirengus ir pasirengus vykdyti funkcijas per 20 minuciy yra itin
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ribojantis, todél toks darbuotojo budéjimo laikas turi buti laikomas darbo laiku (Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Nr. C- C-580/19).
Galiausiai, 2021 m. lapkri¢io 11 d. ESTT prejudicinis sprendimas byloje C-214/20
M.G. prie§ Dublin City Council, patvirtino jurisprudencijoje suformuota pozitrj. Ieskovas
M.G. — neetatinis ugniagesys, paskirtas i prieSgaisrinés tarnybos ugniagesiy brigada.
Budéjimo laikotarpiais darbuotojas neprivaléjo biti apibréZtoje vietoje, taciau gaves skuby
iSkvietima j jvyk], prival€jo stengtis ] prieSgaisring tarnybg atvykti per 5 minutes, bet kuriuo
atveju ne ilgiau kaip per 10 minuciy. Darbuotojas tokiu rezimu dirbo 24 valandas per para,
7 dienas per savaitg, ta¢iau be ugniagesio pareigy taip pat dirbo taksi vairuotoju. leSkovas
reikalavo, kad visas jo bud¢jimo laikas biity laikomas darbo laiku pagal Direktyva
2003/88/EB ir atitinkamai apmokamas. Siuo atveju ESTT nurodé, kad bitinybé atvykti i
gaisring per 10 minuciy gali buti reikSmingas apribojimas, ta€iau biitina jvertinti ir kitas
aplinkybes, tokias kaip: ar ugniagesys realiai galéjo uzsiimti kita veikla budéjimo metu; ar
buvo galimybé planuoti asmeninj ar profesini laika; koks buvo vidutinis isSkvietimy
daznumas. Sprendime ESTT nurodé, jog neetatinio ugniagesio pasyviojo budéjimo
laikotarpis néra ,,darbo laikas®, jeigu jvertinus visas bylos aplinkybes apribojimai néra
tokie, kad objektyviai ir labai reikSmingai apriboty darbuotojo galimybes savo nuozitira
naudotis $iuo laiku, kai jis realiai neatlieka profesiniy funkcijy (Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2021 m. lapkricio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-214/20).
Analizuojant teismy praktika, Siai darbo temai aktualu paminéti ir reikSmingus LAT
sprendimus. Byloje e3K-411-695/2018 ieskovas, dirb¢s UAB ,,Kur$ény autobusy parkas®
vairuotoju-konduktoriumi, prasé pripazinti, kad pertraukos tarp marsruty, kuriy metu jis
faktiskai biidavo darbe, buty laikomos darbo laiku, o uz §j laikg tinkamai apmokama.
Darbuotojas teige, kad pertraukos tarp reisy turéty biti laikomos darbo laiku, nes jos buvo
priverstinés, kadangi jy metu vairuotojas buvo atsakingas uz autobusg ir turtg esantj jame,
todél negaléjo palikti transporto priemongés, privaléjo biiti pasiekiamas telefonu ir i§ esmés
laukti kitos uzduoties, todél disponuoti savo laiku jam buvo nejmanoma. Sie poZymiai
atitinka pasyvaus budéjimo rezimo bruozus — kai darbuotojas formaliai neatlieka
tiesioginiy funkcijy, bet privalo biiti pasirenges nedelsiant pradéti darbg, yra darbdavio
zinioje. Remiantis ir auks$¢iau minéta ESTT praktika, jei bud¢jimo metu darbuotojas yra
labai apribotas, negali laisvai naudoti savo laiko ir turi greitai reaguoti, visas Sis laikas
laikomas darbo laiku. Ta¢iau LAT nepripaZino, kad tarp reisy buves laikas atitiko budéjimo
teisinius pozymius, ir laiké tai nedarbo laiku, kuris — neapmokamas. LAT sprendimas

byloje, priimtas 2018 m. balandzio 20 d. turi biiti vertinamas ir ES teisés kontekste, o ypaé
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iki tol buvusios ESTT praktikos. Kadangi LAT sprendimas priimtas po ESTT sprendimo
minétoje byloje Matzak C-518/15, tikétas, jog LAT atsizvelgs | ESTT sprendimag kaip |
privaloma ES teisés aiSkinima, ta¢iau, galima teigti, kad tai buvo padaryta ribotai. LAT
sprendimas i§ dalies priestarauja Matzak bylos ratio decidendi, kadangi LAT pasirinko
siauresn] poziiirj, neatsizvelgdamas j objektyvius apribojimus darbuotojo galimybei laisvai
naudotis savo laiku, kaip tai daro ESTT — labai akcentavo formaly darbo vietos kriterijy,
darbdavio vidaus dokumenty svaruma, apsiribojo formaliais lokaliniy akty argumentais ir
i§ esmés neanalizavo realios darbuotojo galimybés naudotis pertrauky metu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-411-
695/2018).

2023 m. gruodZzio 20 d. byloje e3K-3-238-684/2023 LAT priéme sprendimg byloje,
kurioje gincas kilo tarp UAB ,,Ekskomisary biuras* ir jmonés buvusio darbuotojo R.Z.,
kuris siekée prisiteisti darbo uzmokestj ir kitas iSmokas uz laikotarpj, kai jis buvo pasyviai
budintis — budéjimo namuose ir turéjo buti pasirenges reaguoti j iskvietimus. Pasyvaus
budé¢jimo laikotarpiais darbuotojas privaléjo biiti darbdavio nustatytoje vietoje, o jos be
pastarojo Zinios ir leidimo keisti negal¢jo. Darbuotojui taip pat buvo uzdrausta miegoti,
guléti, uzsiimti kita paSaline veikla, kas galéty jtakoti darbuotojg prarasti budrumga.
Galiausiai, darbuotojas gaves nurodyma vykdytis savo pareigas, per ne ilgiau kaip
pusantros minuteés, reaguoti  iSkvietimg ir automobiliu vykti ] nurodyta vietg. Dél Siy
Jpareigojimy darbuotojo galimybé naudotis savo laiku buvo i§ esmés apribota. LAT
pasisake, jog darbdavio akcentuota aplinkyb¢, kad darbuotojas bud¢jimo namuose laiku
neatlieka faktiniy darbo funkcijy néra teisiSkai reikSminga, nes $i aplinkybé nuo pacio
darbuotojo nepriklauso. Todél, nepriklausomai nuo to, ka darbuotojas veikia tuo metu, kai
i8kvietimy néra, neteikia pagrindo spresti, kad Sis laikotarpis budint gali biiti traktuojamas
kaip poilsio laikas. Atsizvelgus j Direktyvos 2003/88/EB tikslus ir ESTT praktika, LAT
pripazino, kad pasyvusis bud¢jimas namuose yra kvalifikuotinas kaip darbo laikas.
Pazymétina, kad pasyviojo budéjimo teisinis reglamentavimas Darbo kodekso 118
straipsnio 4 dalyje nevisi$kai atitinka Direktyvos 2003/88/EB reikalavimus. Nors Darbo
kodeksas numato, kad toks budéjimas yra poilsio laikas su 20 procenty priemoka, $is
reglamentavimas prieStarauja ESTT pozicijai, kai taikomi reikSmingi laiko ir vietos
apribojimai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-238-684/2023). LAT sprendimas Sioje byloje yra puikus pavyzdys, kaip

nacionaliné teis¢ ir jos aiSkinimas keiCiasi pagal ES teisés standartus.
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Apibendrinant, visos Sios bylos — tai sprendimy grupée, iSplétusi ir sukonkretinusi
darbo laiko sgvokos taikyma bei adaptuodama darbo ir poilsio laiko ribas prie lankscios
darbo laiko sampratos.

Zvelgiant j budéjimo rezimo teisinio reguliavimo raida bei darbo ir poilsio laiko riby
aiSkinimo tendencijas, tampa akivaizdu, kad tiek ES, tiek Lietuvoje formuojasi vis
lankstesnis ir realiomis darbo sglygomis grjstas pozitris. Tiek ESTT jurisprudencija, tiek
naujausi LAT sprendimai palaipsniui formuoja dinamiSkesnj budéjimo laiko rezimo ir
darbo bei poilsio laiko riby apibrézimg ir Siy kategorijy atskirtj. Atsisakoma formalaus
poziiirio, kuris orientuotas ] fizinj darbuotojo buvimg darbo vietoje budéjimo laikotarpiais,
o akcentuojami objektyviis darbuotojo laisvo laiko ribojimai — budéjimo vieta, reakcijos

laikas, elgesio apribojimai, atspindintys darbo laiko teisinio reguliavimo pokyt;.

2.4. Nuotolinis darbas

Nuotolinio darbo koncepcija gyvuoja jau ilga laika. Dar 1972 metais Jackas Nillesas
panaudojo ,.teledarbo* (angl. telework) savoka tyrime apie nuotolinj darbg ir informaciniy
technologijy panaudojimo galimybe tokiai darbo organizavimo formai (NakroSiené,
Butkeviciené, 2016). Informaciniy technologijy sklaida paskatino darbo organizavimo
pokycius, kas suteiké darbuotojams naujy privalumy derinant darbo ir asmeninj laika. Jau
prie§ dvideSimt mety buvo diskutuojama apie nuotolinio darbo teigiamg reikSme
darbuotojy kasdienio gyvenimo kokybei: darbuotojai dirb¢ nuotolinio darbo rezimu jautési
produktyvesni, dirbo efektyviau, jauté didesne motyvacijg ir pasitenkinimg darbu (Salaff,
2002). Nuotolinj darbg ir jo suteikiama galimybe efektyviau planuoti darbo laika bei ji
derinti su asmeniniais poreikiais ypa¢ vertino darbuotojai auginantys mazamecius vaikus
(Ammons, Markham, 2004). Sutiktina, jog nuotolinis darbas tikrai ,,parodé* kitokio darbo
galimybes, taCiau, nepaisant to, kad nuotolinis darbas turi ganétinai didele reikSme darbo
organizavimo srityje, iki Siol nuotolinis darbas néra detaliai ir privalomai reglamentuotas
ES teis¢je.

Sis reguliavimo trikumas néra atsitiktinis, kadangi susijes tick su ES institucinés
teisés ypatumais, tiek su tuo, kad kiekviena valstybé naré turi teise pati spresti riipimus
klausimus, susijusius su darbu ir jo organizavimu. ES Sioje srityje gali nustatyti tik
minimalius reikalavimus, o ne visiS$kai suvienodinti teisés normas. Paminétinas ir 2002
mety Europos socialiniy partneriy pasiraSytas susitarimas dé¢l teledarbo, kuriuo siekta

suformuluoti bendrus principus, taikytinus teledarbui ES (ETUC et al., 2002). Sis
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susitarimas netapo privalo teisés aktu, leidZiant spresti nuotolinio darbo organizavimo
klausimus valstybés naréms. Susitarimas nustaté principus, kad teledarbas yra
savanoriskas, o tokiu darbo rezimu dirbantys darbuotojai turi tokias pacias teises kaip ir
darbuotojai dirbantys fizinéje darbo vietoje.

Lietuvos darbo teis¢je nuotolinio darbo sgvoka tiesiogiai numatyta 2010 metais po,
tuo metu galiojusio darbo kodekso, pataisos. Pagal 2010 mety redakcijg, oficialiai jtvirtinta
nuotolinio darbo sutartis numat¢, kad susitarus darbuotojas savo darbo funkcijas vykdys ne
darbovietéje, o darbuotojui priimtinoje kitoje vietoje, o konkrecias nuotolinio darbo
salygas ir tvarkag numato Vyriausybé ir kolektyvinés sutartys. 2017 metais jsigaliojus
naujajam darbo kodeksui perzitrétas ir detalizuotas nuotolinio darbo reglamentavimas,
nustatyta tokiy darbo santykiy tvarka. Pagal Darbo kodeksa nuotolinis darbas
apibréziamas, kaip darbo organizavimo forma, kuomet darbuotojas darbo funkcijas visa
arba dalj darbo laiko suderinus su darbdaviu atlieka nuotoliniu biidu, sutartoje Salims
priimtinoje vietoje, o ne darbovietéje, naudojant informacines ir elektroniniy rySiy
technologijas. Svarbu pabrézti, jog Darbo kodekse nuotolinis darbas prilyginamas darbo
organizavimo biidui, o ne atskirai darbo sutarciai, kaip buvo numatyta iki 2017 metais
isigaliojusio kodekso. Tai reiskia, kad nuotolinis darbas gali biiti taikomas prie bet kurios
darbo sutarties riisies, jei Salys taip susitaria. Darbo kodekso 52 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad nuotolinio darbo atveju darbo laiko apskaita tvarkoma darbdavio nustatyta
tvarka, o darbuotojas pats paskirsto savo darbo laika, nepazeisdamas maksimaliojo darbo
ir minimaliojo poilsio laiko reikalavimy. Si nuostata svarbi tuo, kadangi ji faktiskai suteikia
darbuotojui, dirbanfiam nuotoliniu biidu, savo laiko planavimo laisve, taciau kartu
ipareigoja laikytis Darbo kodekso nustatyty normy. Darbuotojas gali nesilaikyti griezto
»huo 8.00 iki 17.00° darbo laiko grafiko, taciau neturi dirbti virSvalandziy ar dirbti be
poilsio dieny. Apibendrinant, 2017 mety Darbo kodeksas nustaté gana moderny nuotolinio
darbo teisinj modelj, kuris atitiko ES nuotolinio darbo reguliavimo ir taikymo gaires.

Pritartina, kad nuotolinis darbas i§ ganétinai niSinés praktikos virto masiniu reiskiniu
pasaulj sudrebinus Covid-19 pandemijai. Remiantis tyrimy duomenimis, atliktais ES
mastu, 2021 metais visoje ES nuotoliniu btidu dirbo 41,7 mIn. Darbuotojy, dvigubai
daugiau nei 2019 metais. 2020 m. liepos ménesj 48 procentai darbuotojy dirbo i§ namy.
Kai didzioji dalis darbuotojy daugelyje ES valstybiy buvo priversti dirbi i§ namy dél
sveikatos apsaugos sumetimy, tokia situacija gerokai aplenké ES teis¢kiiros procesus. Kilo
klausimy, kaip apibrézti ir kontroliuoti darbo laika, kai darbuotojas dirba nuotoliniu biidu,

neperzengti darbo laiko ir poilsio laiko riby. Galima teigti, kad dirbant nuotoliniu rezimu,
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nyksta darbo ir poilsio laiko ribos, kadangi darbuotojas turi daugiausiai laisvés reguliuoti
savo asmeninj ir darbo laikg savo nuoziiira, rezimg palyginus su kitomis darbo
organizavimo formomis. Remiantis atliktais tyrimais, dalis darbuotojy nurod¢, kad dirba
vakarais ir savaitgaliais, tam kad tinkamai ir pilnai jvykdyty savo darbo funkcijas teko
dirbti ilgesnes valandas. Nors pandemija paskatino daug diskusijy dél nuotolinio darbo,
iskaitant 2021 mety Europos Parlamento rezoliucijg dél teisés atsijungti, privalomo
nuotolinio darbo ir jo aspekty reguliavimo néra iki Siy dieny.

Kaip ir visoje ES, Lietuvoje Covid-19 pandemija taip pat pareikalavo teisés
adaptacijy. Po rekomendacijy pandemijos metu kiek jmanoma daugiau dirbti i§ namy ir
saugoti savo sveikata, toks darbo organizavimo biidas tapo masiniu ir nebereikalavo jprasto
darbdavio leidimo — jis buvo taikomas kaip biitinybé, siekiant uztikrinti du pagrindinius
siekius: sveikatos apsaugg ir nenutriikstama veikla. Zinoma, galima pripazinti, kad viena
i§ dazniausiai minimy problemy nuotolinio darbo organizavimo metu yra darbo laiko
fiksavimas ir kontrol¢ — sudétinga stebéti kiek i§ tikryjy darbuotojas dirba, ar laikosi
nustatyty darbo valandy ir nevirsija darbo laiko riby. Kaip ir minéta, darbas nuotoliniu biidu
nejuntamai naikino ribas tarp darbo laiko ir poilsio laiko. Remiantis Lietuvoje atlikto
tyrimo rezultatais, darbuotojai tikino, jog dirbdami nuotoliniu biidu dirbo ilgiau, kadangi
dirbant i§ namy buvo sunkiau atskirti darbo ir poilsio laikg (Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2024). Pasibaigus pandemijai nuotolinis darbas
i8liko paklausus dél savo patogumo ir didesnés darbuotojy laisvés. Darbo kodekso
papildymas naujomis garantijomis uztikrino §io darbo laiko rezimo iSlikimg ir Siomis
dienomis: jau darbe minétas Darbo kodekso 52 straipsnio pakeitimas, kuriame jtraukta
nuostata, jpareigojanti darbdavij tenkinti tam tikry socialiai pazeidziamy grupiy darbuotojy
prasSymus dirbti nuotoliniu btidu. Kitiems darbuotojams, norintiems dirbti nuotoliniu budu
ir derinti darbo ir asmeninj laika, reikia gauti darbdavio sutikimg. Siuo klausimu
paminétina LAT byla e3K-3-176-684/2024, kuri reikSminga nuotolinio darbo teisinio
reguliavimo kontekste. Byla nagrinéjama, kaip taikytinos Darbo kodekso nuostatos dél
darbo laiko, nuotolinio darbo organizavimo tvarkos, darbo laiko apskaitos ir darbuotojo
pareigos paklusti darbdavio nurodymams ir kaip $ios nuostatos susijusios su darbo laiko
teisiniu reguliavimu. leskoveé K. M. pareiske iesSkinj atsakovei — UAB ,,Open Agency*,
prasydama pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu. leSkove gincijo darbdavio veiksmus, kai
jai nebuvo leista dirbti nuotoliniu biidu, nors darbdavys taiké nuotolinio darbo
organizavimo formg. IeSkové teisé, kad darbdavys neturé¢jo aisSkiai nustatytos nuotolinio

darbo tvarkos, darbuotojai gal¢jo savavaliSkai nuspresti dirbti tokiu darbo rezimu, o pati
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pagristai tikéjo, kad apie savo sprendima dirbti nuotoliniu biidu informavusi darbdavij,
darbo tvarkos nepazeidzia. Darbdavys savo ruoztu tvirtino, kad ieSkové nepakluso
teisétiems nurodymams atvykti j; darbo vieta, nedalyvavo privalomuose nuotoliniuose
susitikimuose, todé¢l buvo atleista i§ darbo. Nors ieSkove buvo pateikusi praSyma dirbti
nuotoliniu bidu, darbdavys tokio sutikimo jai nedavé. Visy darbovietéje dirbanciy
darbuotojy buvo reikalaujama pateikti praSymus organizuoti darbg nuotoliniu bidu,
nurodant §io praSymo priezastis. Kasacinis teismas, iSanalizaves faktines aplinkybes,
nustaté, jog nagrinéjamu atveju darbdavys i$ tiesy neturéjo nustatytos darbo organizavimo
nuotoliu tvarkos, salygy, Zyméjimo, darbuotojo ir darbdavio bendravimo taisykliy.
Darbuotojai nuotoliniu badu galéjo dirbti kada panoréje, apie tai pazyméje darbo vietoje
naudojamoje programeéléje, taip informuodami kolegas. Taip pat, darbdavys netur¢jo ir
praSymy dirbti nuotoliniu bidu pateikimo ir jy vertinimo praktikos bei nebuvo
supazindings ieskovés su aplinkybémis, kurios neleidzia dirbti nuotoliu. Taigi, ieSkove,
informavusi darbdavj apie savo pasirinkimg darbo laika organizuoti nuotoliniu budu, gal¢jo
pagristai tikéti, kad darbo tvarkos nepaZzeidzia, net jei ir darbdavys j tokius jos praneSimus
nereagavo. leskove, dirbdama nuotoliu, atlikdavo visas darbo funkcijas ir pateikée atlikto
darbo jrodymus darbdaviui. Teismas pasisake, jog ieskové i§ esmés elgési remdamasi
objektyviai susiklosciusia situacija darbovietéje, kai buvo toleruojamas nuotolinis dabas ir
nesilaikoma formalumy, o darbdavys nejrod¢, kad toks ieskovés elgesys buvo piktybiskas
ar sukele reikSmingas pasekmes darbovietei. Galiausiai, LAT pripazino ieSkovés atleidimag
i§ darbo neteisétu, nes darbdavys netinkamai jgyvendino nuotolinio darbo organizavimo
pareiga, nesudaré aiskiy taisykliy, kaip nuotolinis darbas turéjo biiti vykdomas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-176-
684/2024). Galima teigti, jog daug darbuotojy (ir darbdaviy) propaguoja tokia praktika,
minétg bylos analizéje: pranesti, jog, dél tam tikry priezasCiy, pavyzdziui, papras¢iausios
slogos (kartu siekiant apsaugoti kity kolegy sveikatg), darbuotojas dirbs ,,i§ namuy,
nuotoliniu badu®. Si praktika, nors ir lengva ir ,,aiski“, o kartu gali buti ir ,socialiai
atsakinga®“, akivaizdu, jog gali ,,privesti prie ginCy jeigu liks nesureguliuota taip, jog
uztikrins tiek darbuotojy, tiek darbdaviy interesus. Taigi, apibendrinant, darbas nuotoliu
turi tam tikrg specifika, nes darbuotojas skirsto darbo laikg savo nuoZiiira, todél darbdaviui
kyla pareiga aiskiai ir detaliai reglamentuoti tokio darbo organizavimo tvarkg ir taisykles
darbovietéje, siekiant iSvengti galimy nesutarimy.

Apibendrinant nuotolinio darbo reglamentavimo ir jo raidos tendencijy analize,

galima teigti, kad Sio darbo organizavimo forma neatsiejamai susijusi su darbo laiko
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teisinio reguliavimo paradigmos pokyciais. Tradiciskai darbo laikas buvo suvokiamas kaip
fiksuotas ir aisSkiai apibréztas laiko tarpas, taciau technologijy raida ir ypa¢ Covid-19
pandemijos i$Siikiai sukélé esming tokio darbo organizavimo transformacija. Nuotolinio
darbo plétra akivaizdziai parodo, kad Siuolaikinis darbuotojas vis dazniau jgyja galimybe¢
(ir taip pat, to siekia) savarankiskai planuoti ir paskirstyti savo laika, tuo paciu derindamas
profesinius jsipareigojimus su asmeniniu gyvenimu, nors, pazymétina, jog darbuotojai,
dirbdami 1§ namy patiria ir sunkumy atsiribojant nuo darbo funkcijy po jprasty darbo
valandy, kas salygoja darbo ir asmeninio gyvenimo balansg trikdancius veiksnius. Taigi,
nuotolinio darbo rezimas lemia ir naujus i$8iikius darbo teiséje, kaip biitinybe uztikrinti

pusiausvyra tarp lankstumo ir kontrolés.
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3. DARBO LAIKO TEISINIO REGULIAVIMO ISSUKIAI

Taigi, kaip jau aptarta, darbo laiko teisinis reguliavimas istoriSkai sieké uztikrinti
darbuotojy sveikatos, gyvenimo kokybés apsauga, nustatant aiskias ribas tarp darbo laiko
ir poilsio. Vis délto, ir toliau sparCiai vystantis technologijoms, kas daro ijtaka
skaitmenizacijos ir globalizacijos reiskiniams, atsirandant naujoms darbo formoms bei
kei¢iantis darbuotojy ir darbdaviy poreikiams, akivaizdu, kad darbo laiko teisinio
reguliavimo jtvirtinimas susiduria su i$Sukiais, kurie jtakoja esamy darbo laiko taisykliy
perziiira ir adaptacijg. ISpopuliaréjusios darbo organizavimo formos, kaip nuotolinis darbas
arba darbas skaitmeninése platformose, reikalauja lankstesniy, bet tuo paciu ir aiskiy darbo
laiko reglamentavimo mechanizmy, o vis didé¢jantis lankstumo poreikis taip pat didina ir
situacijy, kuriose tradiciné darbo laiko samprata tampa nepakankama, skaiciy, kas lemia

ES ir saliy nacionalinés teisinés bazés ,,atnaujinimo* poreiki.

3.1. Darbuotojy teisé atsijungti

Informacinés technologijos ir jau minétas nuotolinio darbo bumas, prasidéjes Covid-19
pandemijos metu, nepastebimai naikino tradicines darbo ir poilsio laiko ribas, sukurdamas
,»Vvisada prisijungusio® darbuotojo fenomeng. Nuolatiniam pasiekiamumui darbo tikslais
tapus norma, imta kelti ,teisés atsijungti id¢ja — darbuotojy teis¢ jvykdzius darbo
funkcijas, atsijungti nuo darbo rySio priemoniy ir nevykdyti jy ne darbo metu (Hesselberth,
2017). Taigi, $i idéja kilo 1§ darbo laiko teisinio reglamentavimo pagrindy: uZtikrinti
maksimalaus darbo laiko ir minimalaus poilsio laiko garantijas darbuotojams. Direktyva
2003/88/EB itvirtina, kad kiekvienas darbuotojas turi teise¢ i maziausiai 11 valandy
nepertraukiamo paros poilsio laiko ir ne maziau kaip 24 valandas savaités poilsio. Vis
délto, praktikoje iSplitus mobiliosioms technologijoms, Sios formalios garantijos émé
netekti prasmés — darbuotojai net ir pasibaigus darbo laikui daznai lieka ,,darbdavio
Zinioje* elektriniy ry$iy priemonémis (Grigoniené, 2020). Si teis¢ glaudZiai susijusi su
darbo laiko sgvoka, kadangi pabrézia, jog laikas po darbo valandy néra darbo laikas —
darbuotojas turi teis¢ jo metu biiti nepasiekiamas ir laisvai tvarkyti savo poilsio laika. Taigi,
teis¢ atsijungti papildo tradicinj darbo laiko reguliavima, akcentuojant kokybinj poilsio
laiko aspekta — nepakanka formaliai suteikti poilsio valandas, o biitina garantuoti, kad per

jas darbuotojas galéty visiskai atsiriboti nuo darbo reikaly (Hopkins, 2024).
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ES lygmeniu teisé atsijungti dar néra kodifikuota privalomu teisés aktu, taciau
diskusijos d¢l jos jtvirtinimo vyksta. Kaip minéta, tam tikri teisé€s atsijungti aspektai gludi
galiojanc¢iuose ES teisés aktuose netiesiogiai, pavyzdziui, Direktyvos 2003/88/EB
nuostatose. Visgi, Direktyva 2003/88/EB nenumato aiskaus ,,mechanizmo*, kaip uztikrinti,
kad darbuotojas realiai nebuity trukdomas jo poilsio metu, darbuotojui dirbant nuotolinio
darbo rezimu. Dar 2016 metais Europos Parlamentas minéjo technologinés pazangos
Europos Parlamentas priémé rezoliucija su rekomendacijomis Europos Komisijai dél teisés
atsijungti direktyvos parengimo (Europos Parlamentas, 2021). Rezoliucijoje sitlyta
jtvirtinti darbdaviy pareiga nekelti reikalavimy darbuotojams dirbi ar buti pasiekiamiems
ne darbo laiku, taip pat skatinti darbuotojus vengti susisiekti su bendradarbiais po darbo
valandy. Europos Parlamentas pabréze, jog §i teisé turéty biiti taikoma visiems sektoriams
ir visy kategorijy darbuotojams, o uz Sios teisés jgyvendinimg darbuotojai neturi patirti
jokiy neigiamy pasekmiy. Rezoliucija, kad ir teisiSkai neprivaloma, Zyméjo politinj
postiimj imtis priemoniy Siam teisés trukumui sureguliuoti.

2020 m. birZel; Europos socialiniai partneriai pasiras¢ ,,Bendrajj susitarimg dél
skaitmeninimo®, kuriame jtvirtintos ir diskusijos apie ,,prisijungimo ir atsijungimo tvarkg“
(Lietuvos pramonés profesiniy sajungy federacija, 2020). Siame susitarime pripaZjstama,
jog né vienas darbuotojas negali biiti ver¢iamas visuomet biiti pasiekiamas ir sitiloma, kad
konkrettis atsijungimo ,,mechanizmai“ turéty bati derinami kolektyviniu lygmeniu,
nustatant taisykles susijusias su darbuotojo atsijungimu. Taciau Sis socialiniy partneriy
susitarimas néra tiesiogiai taikomas visiems darbdaviams — jis turi bati jgyvendinamas
nacionaliniu lygmeniu (per kolektyvines sutartis ar teisés aktus) per trejus metus. Biitent
dél Sios priezasties susitarimas kritikuotas — vien susitarimo nepakanka, nes ne visos Salyse
ar sektoriuose jis bus realiai jgyvendintas. Cia galime pastebéti dviejy skirtingy poziiriy
kolizija: i§ vienos pusés raginama priimti privaloma teisés aktg reguliuojantj darbuotojy
teise atsijungti Salyse marése, i$ kitos puses sitiloma §j procesag kliauti minkStosios teisés
principais.

Nacionaliniu lygmeniu keletas ES valstybiy nariy darbuotojy teis¢ atsijungti jvedé
jau 2016-2018 metais. Pranctizija laikoma pirmaja Salimi, teisiskai pripazinusi §ig naujg
teise: 2016 metais Pranctzijos darbo kodekso pataisomis jtvirtino darbdavio pareiga
derantis su darbuotojy atstovais nustatyti, kaip darbuotojai gali pasinaudoti teise buti
nepasiekiami po darbo valandy, taip uztikrinant darbuotojy profesinio ir asmeninio

gyvenimo pusiausvyra (Avogaro, 2018). Nors $i kodekso pataisos normos nenumate
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tiesioginiy sankcijy uz pazeidimus, jos suteiké darbuotojams pagrindg teisme ginti savo
teises j tinkama poilsio laika, jei darbdavys nepaiso nustatyty taisykliy (Grigoniené, 2020).
Italijoje diskusija $ia tema taip pat jsibégéjo 2016-2017 metais. Salyje jtvirtinto jstatymo
nuostatose, nors tiesiogiai ir nenurodytas terminas ,,teisé atsijungti, numatyta darbuotojo
teise | poilsj ir bendros pareigos susitarti dél naudojimosi informacinémis technologijomis
laiko dirbant nuotoliniu biidu (Avogaro, 2018). Véliau seké Ispanija, 2018 metais
priimdama jstatymag dél asmens duomeny apsaugos ir skaitmeniniy teisiy, kurio vienas i
skyriy numato darbuotojy teise j ,,skaitmeninj atsijungima“ (Grigonien¢, 2020). Siuo
istatymu buvo ipareigoti darbdaviai parengti skaitmeninio atsijungimo politika, kuri
apriboja darbuotojy naudojimasi informacinémis technologijomis ne darbo metu ir numato
taisykles dél susisiekimo elektroninémis priemonémis su darbuotojais po jy darbo valandy
ar atostogy metu.

Teisé atsijungti Lietuvos Respublikoje kol kas néra jtvirtinta — Darbo kodeksas
nenumato atskiro straipsnio ar sgvokos aiSkinanc¢ios §ig darbuotojy teisg, taciau tai
nereiskia, kad darbuotojai Lietuvoje neturi jokios apsaugos Siuo klausimu. Darbo kodeksas
sistemiskai skiria darbo laikg ir poilsio laikg, apibrézdamas darbo laika, kaip laika, kuriuo
darbuotojas yra darbdavio zinioje ir atlieka savo pareigas, atitinkamai poilsio laikas
laikytinas laiku, kuriuo darbuotojas neatlicka darbo funkcijy ir gali disponuoti savo
nuoziiira. Socialinés apsaugos ir darbo ministerija yra iSaiSkinusi, kad nors jstatymuose
tiesiogiai neparasyta ,teis¢ atsijungti®, darbo ir poilsio laiko atskyrimas nacionalinéje
teis¢je jau suteikia darbuotojui teis¢ iSjungti darbinius jrenginius ne darbo metu, o
darbdavys neturi teisés reikalauti darbuotojo biiti pasiekiamo jo poilsio metu (Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija, 2024). Kitaip tariant, Lietuvoje teis¢ atsijungti kyla i§ bendry
darbo laiko ribojimy. ,,Spinter tyrimy“ duomenimis, vis délto, praktikoje vyrauja kitokia
situacija — remiantis 2021 metais atliktu tyrimu, 32 proc. darbuotojy dirbanciy nuotolinio
darbo rezimu teigé, kad dirba ilgiau nei jprastas 8 valandas per dieng. Pastaraisiais metais
Lietuvoje buvo iskeltos iniciatyvos aiSkiau apibrézti darbuotojo teise¢ atsijungti. Viesojoje
erdvéje randama informacija nurodo, jog nuo 2021 mety prasidéj¢ Seimo nariy siiilymai
keisti Darbo kodekso 52 straipsnio turinj, sukélé Siokios tokios sumaisties: 2021 metais
pasitilyta jtvirtinti Sig teis¢ taip: ,,Darbuotojai turi teis¢ atsijungti nuo skaitmeniniy
jrenginiy ir biti darbdaviy nepasiekiamais ne darbo laiku, naktj, poilsio ir Svenciy
dienomis, jei to nereikalauja darbo pobidis“, taciau 2022 metais tekstas pakito:
,Darbuotojas turi teis¢ atsijungti nuo skaitmeniniy jrenginiy ir biti darbdavio

nepasiekiamas ne darbo laiku‘, o galiausiai tais paciais metais buvo pakeistas darsyk: ,,
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Darbuotojas, jei to nereikalauja darbo pobiidis, turi teis¢ biiti darbdavio nepasiekiamas ne
darbo metu* (Glimstedt, 2022). Nors Sie pasiiilymai isliko politinés diskusijos lygmenyje,
akivaizdu, jog darbuotojy teisés atsijungti jtvirtinimas, galimas sakyti, yra neiSvengiamas.

Ateities perspektyvoje, akivaizdu, jog kartu su toliau tobul¢janciomis
informacinémis technologijomis ir jy pritaikymu darbo aplinkoje, nuotolinio darbo rezimu,
kuris nepraranda savo populiarumo, vis daugiau valstybiy sieks jvirtinti darbuotojy teis¢
atsijungti jstatymuose. Jau dabar pastebétina, jog ES lygiu nevykstant sparciy teisés
trakumy ,,uzpildymo®, valstybés narés pacios imasi iniciatyvos — be minétyjy, 2021 metais
Portugalija uzdraudé darbdaviams susisiekti su darbuotojais po darbo valandy (BBC News,
2021), 2022 metais Belgija jvedé teis¢ atsijunti valstybés tarnautojams, leisdama jiems
nepaisyti su darbu susijusiy prane$imy ne darbo valandomis (ETUC, 2022), 2023 metais
Graikijoje suteikta teis¢ darbuotojams atsijungti, uztikrinant neprivalomg atsakingjima |
darbo praneSimus ne darbo valandomis. Iki 2024 mety balandzio ménesio 11 ES valstybiy
nariy buvo reglamentavusi darbuotojy teis¢ atsijungti (Labour Research Department,
2024). Apibendrinant, §i teis¢ siekia i§ naujo apibréZzti darbo ir poilsio laiko santykj, kuris
nebegali biiti vertinamas vien kiekybiniais kriterijais, tokiais kaip valandy skaifius —
poreikis reglamentuoti darbuotojy teisé j atsiribojimg nuo darbo ne daro metu parodo, jog
darbo teis¢ turi prisitaikyti prie skaitmenizuojamos darbo rinkos, kartu uZtikrinti

darbuotojy teises ir apsaugas.

3.2. Darbas skaitmeninése platformose

Skaitmeniniy platformy ekonomikos augimas kelia naujy i$sukiy darbo laiko teisiniam
reguliavimui. Platforminio darbo mastas yra didelis, manoma, kad ES per skaitmenines
platformas dirba daugiau nei 28 miln. zmoniy (Europos Komisija, 2021). Zinoma, toks
darbas pasizymi lankstumu ir savarankiskumu: uzduotys paskirstomos per programéles,
todél asmenys sprendzia kada, kiek dirbti, pasirenka ir vieta, kurioje nori Sias uzduotis
atlikti. Skaitmeninése platformose dirbantys daznai teisiSkai nepriskiriami darbuotojams,
o laikomi savarankiskai dirbanciais (nepriklausomais paslaugy teikéjais) (MieZiené et al.,
2022). Tai drastiskai skiriasi nuo tradicinio darbo modelio, kuris atlieckamas nustatytoje
darbo vietoje, nustatytu laiku. Nors toks darbo pobiidis sudaro saglygas ypatingai lanksciai
derinti darbg su asmeniniu gyvenimu, vis délto, skaitmeniniy platformy darbas taip pat
naikina ribas tarp darbo ir poilsio laiko bei apsunkina tradiciniy darbo laiko normy taikyma.

Platformy darbuotojas biidingas darbo laiko neapibréztumas ir nuolatinis pasiekiamumas —
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neretai tokie darbuotojai faktiSkai dirba ,budéjimo rezimu“, laukia uzduociy, nors
formaliai tai néra laikoma darbo laiku. D¢l Siy priezasCiy, atsiranda ,,skylétos darbo ir
poilsio laiko ribos: sunkiau aiskiai atskirti, kada asmuo dirba, o kada ilsisi. Darbuotojai gali
nenusistatyt sveiky riby tarp darbo ir asmeninio laiko, todél toks nesaikingas darbo ir
poilsio susiliejimas gali neigiamai atsiliepti paciy gerovei (Llave, 2020). Taciau, apart
didelio lankstumo ir savarankiSkumo Zzmoniy dirbanciy skaitmeninése platformose
akivaizdoje, skaitmeninés technologijos sudaro salygas ,darbdaviams* sekti jy
,darbuotojy* veikla, darbo laika, kas atvejais gali lemti ir per didele kontrol¢ bei spaudima
dirbti nuolat.

Tradicinis darbo laiko reguliavimas buvo sukurtas nuolatiniams darbo santykiams,
apibréZztiems darbo sutartimi, kai darbuotojas buna aiSkiai pavaldus darbdaviui. Kaip
minéta, skaitmeniniy platformy darbuotojai daZnai iSvis nepriskiriami ,,darbuotojams®,
todeél, dél jy neaiskios teisinés padéties jiems paprastai netaikomos darbo teisés garantijos,
jskaitant darbo laiko apribojimus, poilsio uZtikrinimg ar vir§valandZiy mokéjima.
Pavyzdziui, Lietuvos praktikoje maisto pristatymo kurjeriai ir pavez¢jai, dirbantys ,,Wolt®,
,Bolt“, ,,BoltFood* platformose, dazniausiai dirba pagal individualios veiklos pazymas, tai
reiskia — néra sudare darbo sutardiy. Siems asmenims netaikomi Darbo kodekso
reikalavimai dél maksimalios darbo laiko trukmeés ar privalomy poilsio pertrauky,
nepriklauso apmokamos atostogos, Svenciy dienos — jy uzmokestis fiksuotas pagal atlikty
uzduociy kiekj, todél tik dirbantysis sprendzia kiek jam reikia dirbti. Dél tokios, galima
sakyti ,,motyvacinés sistemos*, platformy darbuotojai dirba itin ilgai, siekdami uzsidirbti
kuo daugiau. Praktiskai, asmuo gali dirbti neatsijungdamas, net virSydamas 60 valandy per
savaite (Lietuvos Respublikos TriSal¢ taryba, 2021). Darbas platformose apsunkina ir
poilsio laiko uztikrinimg. Nors formaliai darbuotojai gali bet kada atsijungti nuo
programélés, realybéje daugelis jauciasi skatinami biti kuo ilgiau pasiekiami. Platformos,
naudodamos algoritmus, neretai dirbanciuosius skatina priimti kuo daugiau uzsakymy —
pavyzdziui, uz per dazng uzduoCiy atmetimg gali buti taikomos sankcijos. Tai vercia
darbuotojus nuolat dirbti ,,budéjimo rezimu®, net ir negaunant uzsakymy. Apibendrinant,
pagrindinés darbo skaitmeninése problemos ir pagrindiniai darbo laiko teisinio reguliavimo
18Stkiai yra susij¢ su platformy darbuotojy teisinio statuso neapibréztumu, kas lemia jy
nepatekimg | darbo laiko apsaugos sritj ir itin ilgos, nestandartinés darbo valandos bei
galimas maksimalaus darbo rezimo paZeidimas, minimalaus poilsio neuZtikrinimas.

Kaip jau ne kartg minéta, ES darbo laiko apsauga grindziama Direktyvos 2003/88/EB

nuostatomis. Sios normos taikomos darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartj, tadiau
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savarankiSkai dirbantiems asmenims reikalavimai paprastai netaikomi. ESTT Siekiant
uzpildyti $ig spraga ES inicijavo naujus teisés aktus platforminiam darbui sureguliuoti.
2021 m. gruodj Europos Komisija pateiké platformy darbuotojy direktyvos pasiiilyma
(Europos Komisija, 2021), 2024 metais pasiektas politinis susitarimas (toliau tekste —
Platformy darbuotojy direktyva). Platformy darbuotojy direktyva 2024/2831 priimta 2024
m. spalio 23 d., kuri gerina asmeny, dirbanciy skaitmeninése platformose, darbo salygas
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2024). Platformy darbuotojy direktyva
nustate tris pagrindinius elementus:

1) Teisiné prezumpcija, kad platformoje dirbantis asmuo yra darbuotojas, jei
egzistuoja tam tikri platformos valdZios ir kontrolés pozymiai. Tai reiskia, kad
esant Platformy darbuotojy direktyvoje nustatytiems kriterijams, tokiam
santykiui taikomos darbo teisés normos, jskaitant ir darbo laiko reguliavima;

2) Grieztesni algoritmy taikymo reikalavimai — nustatytos automatizuotos
stebésenos ir sprendimy priémimo sistemos, uZztikrinan¢ios skaidruma bei
darbuotojy informavima apie tokiy sistemy veikima;

3) Sustiprinta platformy darbuotojy duomeny apsauga.

ES valstybés narés per dvejus metus privalo perkelti Platformy darbuotojy direktyvos
normas j nacionaling teis¢. Paminétina, jog dar negaliojus vieningam ES reguliavimui, kai
kurios valstybés narés pacios émési spresti platformy darbo reguliavimo klausimus —
Ispanijoje 2021 metais priimtas jstatymas reglamentavo platformy darbuotojy statusg ir
algoritmy valdymo sistemg (Waeyaert et al., 2022), tais paciais metais Graikijoje pakeitus
nacionalinj darbo kodeksa nustatytos platformy darbuotojams didesng apsauga
suteikiancios taisykles.

Sia problematiska tema pasisaké ir ESTT byloje C-692/19 B. prie$ Yodel Delivery
Network Ltd. Byloje 2020 metais ESTT nagrinéjo Direktyvos 2003/88/EB taikymo ribas
ir aiskino ,,darbuotojo* sagvoka. Darbuotojas B. dirbo skaitmeninés platformos ,,Yodel*
kurjeriu, buvo praéjes specialius mokymus, kad galéty dirbti platformoje. Tokie
darbuotojai, pagal ,Yodel“ platformos politika buvo ,savarankiskai dirbantys
nepriklausomi rangovai‘ ir galéjo paskirti ,,subrangova* arba ,,pakaitinj asmenj*, kuris uz
darbuotojg atlikty dalj ar visas jam priskirtas uzduotis. Darbuotojai siuntas gal¢jo pristatyti
salyginai nuo jy priklausanciu ,,patogiu laiku“ — nuo 7:30 val. iki 21:00 val., i§skyrus
tokias, kuriy pristatymo laikas buvo fiksuotas, taip pat, galéjo rinktis kokia tvarka ar
marsrutu pristatyti siuntas. Uz kiekvieng pristatyta siuntg nustatytas fiksuotas tarifas, kuris

skyrési priklausomai nuo pristatymo vietos. Taigi, nors ,,Yodel“ kurjerius laike
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savarankiskai dirbanciais asmenimis, B. gin¢ijo, kad jo statusas yra ,darbuotojas®
Direktyvos 2003/88/EB prasme. ESTT uzduotas prejudicinis klausimas — kokios salygos
turi buti, kad asmuo biity laikytinas ,,darbuotoju Direktyvos 2003/88/EB prasme, kai nors
sutartyje numatytas savarankisSkas veiklos pobudis, galimai egzistuoja tam tikras
pavaldumas? ESTT byloje pasisaké, kad esant tam tikram savarankiSkumui — jei asmuo
gali atsisakyti uzduociy, pats planuoti darbo laikg ar net ,,samdyti* kitus darbuotojus, jis
néra laikomas ,,darbuotoju’ ir Direktyvos 2003/88/EB prasme darbo laiko apsauga jam
netaikytina (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. balandzio 22 d. sprendimas
byloje Nr. C-692/19).

Taigi, akivaizdu, jog skaitmeniniy platformy darbo modelis keicia tradicinio darbo
Zengtas svarbus Zingsnis priimant Platformy darbuotojy direktyva ir taip siekiant pagerinti
Siy darbuotojy padétj ir uztikrinti teisinj aiSkuma, Siuo metu valstybés narés vis dar turi
laiko Sios direktyvos normoms perkelti j nacionaling teis¢. Tikétina, kad Lietuva, kaip ir
ankstesniais atvejais, jgyvendins direktyva laiku, itin svarbu, kad tai biity daroma ne
formaliai, o i8 tiesy atsizvelgiant j skaitmeniniy platformy darbo specifikg bei poreikj

tinkamai uztikrinti darbo ir poilsio apsauga tokiu biidu dirbantiems darbuotojams.

3.3. Pasiulymai trumpinti darbo laika?

Kaip aprasSyta darbo pradzioje, nuo pramonés revoliucijos laiky darbo valandy trumpinimas
buvo siejamas su socialiniu progresu: nuo 12-14 valandy darbo dienos pereita prie 8
valandy standarto, jtvirtintas penkiy darbo dieny savaités modelis. Si istoriné raida
patvirtino, jog darbo laiko trumpinimas daznai pasiteisindavo tiek socialiniu, tiek
ekonominiu pozitriu. 21-ajame amziuje, spartéjant technologinei pazangai, iSryskéjus
darbuotojy gerovés prioritetams, diskusijos dél darbo savaités trumpinimo atgijo. Vis
daugiau ES valstybiy nariy svarsto arba jau jgyvendina keturiy darbo dieny savaités
modelius, vertindamos jy poveiki darbuotojy produktyvumui ir gerovei.

Trumpesnis darbo laikas jau pripazjstamas priimtinu, remiantis teisés aktais,
pavyzdziui, Lietuvos Darbo kodeksas apibrézia jprastg darbo laiko normg — 40 valandy per
savaite, tai reiskia, kad penkiy darbo dieny ir 8 valandy darbo dienos modelis laikomas
standartu. Taciau pagal galiojanCias Darbo kodekso nuostatas, darbdavys ir darbuotojas
laisvai gali susitarti del kitokio darbo laiko rezimo, taigi trumpesnés darbo savaités

jgyvendinimas jmanomas tiek per individualius susitarimus, tiek per kolektyvines sutartis.
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Be to, Lietuvos teis¢je jau egzistuoja tam tikri sutrumpinto laiko atvejai — Darbo kodekso
112 straipsnio 4 dalis numato darbo laiko normos sutrumpinimg asmenims, kuriy darbo
pobiidis yra susijes su didesne protine, emocine jtampa, dirbantiems sveikatai
kenksmingoje aplinkoje, minéto straipsnio 5 dalis jtvirtina sutrumpintg 32 valandy per
savaite darbo laiko norma viesojo sektoriaus darbuotojams, auginantiems vaikus iki 3 mety
amziaus. Vis dé¢lto, bendros visuotinio darbo savaités trumpinimo normos, pavyzdZiui,
pereiti prie 4 darbo dieny arba 32 valandy savaités, kol kas néra jtvirtintos.

ES teisiné baz¢ taip pat nereglamentuoja minimalios darbo savaités trukmés,
Direktyvoje 2003/88/EB apibréztos tik maksimalios darbo laiko ribos ir privalomi poilsio
laikotarpiai. Tai reiSkia, jog valstybés nares turi sava diskrecija nustatyti trumpesn¢ darbo
savait¢ nacionaliniu lygmeniu. PavyzdZiui, Pranctzija dar 2000 metais jstatymu
sutrumpino darbo savaite iki 35 valandy (Eurofound, 2000). Diskusijos apie darbo savaités
trumpinimg pastaraisiais metais suaktyvéjo ir Vakary Europoje, ir Lietuvoje, skatinamos
pasikeitusiy darbo salygy pandemijos laikotarpiu, technologinés pazangos bei augancio
démesio darbuotojy gerovei. Taip pat, ne vienoje Salyje pradéti pilotiniai projektai,
sudarantys salygas 4 darbo dieny savaitei. Paminétinas, nors ir nepriklausanc¢ios ES,
Islandijos atvejis — 2015-2019 metais atliktas plataus masto ,.eksperimentas®.
Eksperimento esmé — patikrinti ar darbo laiko sutrumpinimas gali pagerinti darbuotojy
gerove, nepakenkiant produktyvumui ir paslaugy kokybei, jame dalyvavo 2500 darbuotojy,
kuriems savaités darbo valandos buvo sumazintos nuo 40 valandy iki 35-36 valandy,
poveikio nedarant darbuotojy atlygiui. Eksperimentas pripazintas sékmingu, kadangi
darbuotojy produktyvumas nepakito (o kartais ir pageréjo), o savijauta, dél streso lygio
sumazéjimo, geresnés darbo ir laisvalaikio pusiausvyros, pageréjo. Po eksperimento
Islandijoje seké derybos dél darbo laiko trumpinimo visoje Salyje, to rezultatas: 86
procentai Islandijos darbuotojy dirba trumpesniu darbo laiku arba turi teis¢ reikalauti
sutrumpintos darbo savaités be atlyginimo sumazinimo (Haraldsson ir Kellam, 2021). ;lkn
Tai unikalus atvejis, kuomet beveik visa Salies darbo rinka peréjo prie naujo darbo laiko
modelio, tod¢l Sis atvejis daznai minimas kaip jrodymas, kad keturiy darbo dieny savaité
gali veikti placiu mastu, nedarydama zalos ekonomikai. Dar vienas, ne ES Salies atvejis,
tac¢iau paminétinas dél savo rezultaty — 2022 metais Jungtiné¢je Karalystéje jgyvendintas
vienas didziausiy pilotiniy projekty, kuriame daugiau nei 3000 darbuotojy ir 70 imoniy. Po
6 ménesius trukusio eksperimento, 92 procentai dalyvavusiy jmoniy nusprendé testi
trumpesnés savaités taikymg, pastebétas teigiamas poveikis darbuotojy sveikatai,

motyvacijai, sumazejes streso lygis.
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Vienas naujausiy pavyzdziy, kaip valstybés siekia didesnio darbo laiko lankstumo,
yra Belgijos priimtas teisés aktas. Belgija 2022 metais tapo pirmaja ES valstybe nare,
oficialiai jteisinusia galimybe darbuotojams dirbti keturiy darbo dieny savaités rezimu,
islaikant ta pati valandy skai¢iy. Sis pokytis jtrauktas j vadinamaja ,,darbo sandorio® (angl.
»labour deal* ) reforma, kurios tikslas — iki 2030 mety pasiekti 80 procenty Salies uzimtumo
lygj. Sis modelis i3laiko tokj patj, 38 darbo valandy per savaite, principa, tadiau §is laikas
skirstomas ] keturias ilgesnes darbo dienas. Tai reiskia, kad viena darbo diena gali trukti
iki 9,5 valandy, taciau darbuotojas gauna vieng papildoma poilsio dieng. Darbuotojai turi
teise inicijuoti §] rezima be bitinybés nurodyti Sio priezastis, pateikdami praSyma
darbdaviui, o darbdavys gali ji atmesti tik pateikgs objektyviai pagrista atsakymga.
Darbuotojas taip pat turi teis¢ kas SeSis ménesius perzitiréti ir , norint, pakeisti pasirinkta
darbo savaités rezimg, kas leidzia prisitaikyti prie asmeniniy ar profesiniy aplinkybiy.
Akcentuotina ir tai, jog darbuotojas negali biiti diskriminuojamas dél tokio darbo rezimo
pasirinkimo. Tokia sistema atitinka ir ES tendencija — didinti darbo organizavimo
lankstumg laikantis pusiausvyros tarp darbuotojy gerovés ir darbdavio poreikiy (De Jongh,
2023). Nors po reformos prie naujo rezimo per¢jo tik apie 0,8 procento Belgijos darbuotojy,
norinc¢iy dirbti 4 dienas per savaitg skaicius augo, o tie kurie tokiu rezimu jau dirba, tai daro
norédami daugiau laiko asmeniniam gyvenimui, sumazinti darbo kriivj ar daugiau laiko
praleisti su savo vaikais (The Brussels Times, 2024). 2022 metais Ispanija (Valensijos
regionas) paskelbé savajj pilotinj projekta, kuriame dalyvaujancios jmonés savanoriskai
trumpino darbo savaitg iki 32 valandy (4 darbo dieny), taip siekiant gerinti Valensijos
imoniy naSuma bei suteikti darbuotojams laisvés suderinti asmeninj gyvenimg ir darbg. Po
mety Pramonés, prekybos ir turizmo ministerija paskelbé 2023 mety geguze pradésianti
bandomagj; projekta, kuriuo sieké sutrumpinti darbo valandas, iSlaikant ta patj darbo
uzmokest] (L&E Global, 2024). Nyderlandai, nors ir néra jtvirtinta 4 darbo dieny savaite,
i$siskiria ypatinga trumpa — 29 valandy, darbo savaités trukme, kuris viena trumpiausiy
pasaulyje. Vokietijoje taip pat pradétas pilotinis projektas — 2024 metais, trukes 6 ménesius
ir apémes 45 jmones, kurio pabaigoje darbuotojai jautési geriau pails€je, sumazéjo
darbuotojy streso lygis ir pervargimas. Pranciizijoje diskutuojama dar kartg trumpinti darbo
savaités trukme¢ — iki 32 valandy, o kai kurios jmonés jau taiko §] reZimg savanoriskai
suteikdamos darbuotojams daugiau laisvés (Seimo kanceliarija, 2024). Lietuvos viesoje
erdveje taip pat keliamos diskusijos dél tokio pokyc¢io, manoma, kad keturiy darbo dieny

savaité yra ateities modelis, o toks pokytis ,,neiSvengimas‘ (Rinkos aikste, 2025). Taigi,
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galima pastebéti tendencija, kuri krypsta link darbo laiko sutrumpinimo, siekiant uztikrinti
geresne darbuotojy socialing aplinka.

Sutrumpinus darbo savaités trukme, Salyse kurios vykdé su tuo susijusius
eksperimentus arba jau taiko $ig galimybe, pastebéta geresné darbuotojy savijauta,
mazesnis streso ir ,,perdegimo® lygis, kilo motyvacija ir pasitenkinimas darbu. Kyla
klausimy ar trumpesné darbo savaité atsiliepia darbo nasumui, kadangi teoriskai galima
galvoti, kad sutrumpéjus darbo laikui, sumazés ir teikiamy paslaugy apimtys, taciau
produktyvumas neretu atveju ir padidéja. Netgi pastebimas teigiamas poveikis aplinkai ir
darbo laiko trumpinimas neretai minimas ir klimato kaitos bei tvarumo kontekste.
Valensijos regione vykusio eksperimento metu, sutrumpinus darbo savaités trukme
sumazgjo transporto srautai, o tai tiesiogiai jtakojo oro kokybes pageréejima mieste. Taigi,
teigtina, jog diskusija apie darbo laiko trumpinimg yra platesnio darbo teisés paradigmos
poky¢io dalis — pagrinde darbo teisé orientavosi | minimalias garantijas darbuotojams,
nustatant fragmentiskas maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko normas, o dabar
socialinei raidai pasiekus aukstesnj lygi, vis dazniau kyla klausimy ne vien apie

,minimaluma®, bet optimaly darbo laikg Zmogaus visapusiskai gerovei.
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ISVADOS

Darbo laiko teisinio reguliavimo paradigma Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos lygmeniu vystési nuo moralinio ir humanitarinio reguliavimo iki
standartizuotos ir tarptautiniais bei Europos Sajungos teisés principais grindziamos
sistemos, kurioje darbo laikas traktuojamas, kaip svarbi socialinés apsaugos ir
darbuotojy gerovés garantija. Nuo minimalaus valstybés jsikiSimo paradigma
pasikeité ] tarptautiniais standartais paremto reglamentavimo, nustatan¢io
maksimalias darbo laiko ribas, privalomus poilsio periodus, tokiu biidu uztikrinant
geresnes darbuotojy darbo salygas.

Europos Sajungos teisés aktai, ypa¢ Direktyva 2003/88/EB, suformavo vieningg
darbo laiko sampratg valstybése narése: jtvirtinti minimaliis standartai (maksimali
darbo trukme, privalomi poilsio laikotarpiai ir kt.), o Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo sprendimai dél budéjimo rezimy, komandiruociy, kelioniy j darbg ir i$ jo,
reikSmingai prisidéjo prie darbo laiko ir poilsio laiko riby aiskinimo praktikoje,
iSpléte ir suvienodino darbo laiko reglamentavimo turinj visose valstybése narése.
Lietuvos Respublikos darbo teis¢je darbo laiko reguliavimas peré¢jo nuo tradiciskai
grieztai reglamentuoto modelio prie lankstesnio, su Europos Sajungos teise
suderinto, modelio: 2017 mety Darbo kodekso reforma, perémusi ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo iSaisSkinimus, iSplété darbo laiko rezimy jvairove,
itvirtino budéjimo, poilsio laikotarpiy ypatumus, taip siekiant suderinti darbo rinkos
lankstumg ir darbuotojy garantijy uZtikrinima.

Sparciai besivystanti ir dazniau implementuojama j darbo rinkg technologijy ir
skaitmenizacijos plétra, nuotolinio bei platforminio darbo plétra, nuolatinis
darbuotojy pasiekiamumas kelia naujus i8Stkius teisingam darbo laiko
reguliavimui. Tradicinés ribos tarp darbo ir poilsio laiko nyksta, todél galiojancios
teisés normos tampa nepakankamai efektyvios uztikrinant darbuotojy apsauga.
Kyla poreikis aiskiai reglamentuoti darbuotojo pasiekiamuma, teis¢ atsijungti ir
ribas tarp profesinio ir asmeninio gyvenimo. Sie is§ikiai reikalauja papildomo
teisinio aiSkumo ir lanks¢iy sprendimy, kurie teisiSkai reglamentuoti fragmentiskai.
Pastarajame deSimtmetyje vykstantys paradigminiai pokyciai atspindi vis didéjant]
poreikj pereiti nuo vienodo ir formalaus darbo laiko reguliavimo prie
individualizuoty darbo laiko modeliy, kurie orientuoti j darbuotojy autonomija,

darbo ir poilsio balansg bei socialing gerove. Vis placiau svarstomos darbo savaités
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trumpinimo iniciatyvos parodo, jog darbo laiko teisinio reguliavimo paradigma
ateityje ir toliau keisis, sickiant stiprinti darbuotojy teises ir skatinti teigiamus
pokyCius darbo aplinkoje, racionaliai jvertinti technologinius ir laikmecio

reikalavimus.
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SANTRAUKA
Darbo laiko teisinio reguliavimo paradigmos pokyciai Europos Sajungos ir Lietuvos

Respublikos teiséje

Emilija Tamulyté

Magistro darbe analizuojama darbo laiko teisinio reguliavimo paradigma,
akcentuojant jos raidg Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teiséje. Darbo laiko
teisinis reguliavimas atlieka esming funkcijg, uztikrinant darbuotojy socialing apsauga ir

darbo salygy kokybe.

Darbe atskleidziama, kaip darbo laiko samprata vystési nuo pramonés revoliucijos
laikotarpiu kilusiy humanistiniy idéjy pagerinti darbuotojy darbo salygas iki Siuolaikinio
reguliavimo, grindziamo tarptautiniais, Europos Sgjungos teisés standartais. Darbo laiko
teisinio reguliavimo paradigma peré¢jo nuo griezto ir vienodo reguliavimo prie lankstesniy,
individualizuoty modeliy, atliepian¢iy darbuotojo poreikius ir darbo pobiudj, veikiant
socialiniams, technologiniams ir kitokiems globaliniams pokyc¢iams. Magistro darbe
analizuojama Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri Zenkliai prapléte
darbo laiko aiskinimo ribas ir suvienodino pagrindinius reglamentavimo principus
valstybése narése. Tyrime vertinamos pagrindinés Siuolaikinio reguliavimo kryptys —
darbo laiko rezimy jvairové, bud¢jimo reglamentavimas, nuotolinio darbo rezimo
specifika, auganti platforminio darbo paklausa ir nauji i$stkiai, tokie kaip darbo ir poilsio
riby siauréjimas. Darbe nurodoma, jog siekiant apsaugoti darbuotojy teises dinamiskoje
darbo rinkoje, biitina proporcingai derinti lankstuma su aiskiai apibréztomis darbuotojy

garantijomis.

Pastebimos naujos tendencijos, tokios kaip teisés atsijungti jtvirtinimas, darbo savaités
trumpinimo iniciatyvos bei platforminio darbo teisinio reguliavimo jtvirtinimo bandymai,
leidzia daryti iSvada, kad darbo laikg reguliuojancios teisés normos toliau evoliucionuoja
link labiau individualizuoto, j darbuotojo gerove orientuoto ir socialinj teisinguma

uztikrinan¢io modelio.
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SUMMARY

Changes in the paradigm of legal regulation of working time in the European Union
and the Republic of Lithuania

Emilija Tamulyté

The Master's thesis analyses the paradigm of the legal regulation of working time, with
an emphasis on its change in the law of the European Union and the Republic of Lithuania.
The legal regulation of working time plays a key role in ensuring the social protection of
workers and the quality of working conditions.

The work reveals how the concept of working time has evolved from the humanistic
aspirations of the Industrial Revolution to improve the working conditions of workers to
the modern regulation based on international and European Union legal standards. The
paradigm of legal regulation of working time has shifted from rigid and uniform regulation
to more flexible, individualised models that take into account the needs of the worker and
the nature of the work, in the face of social, technological and other global changes. The
Master's thesis analyses the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union,
which has considerably extended the boundaries of working time interpretation and
harmonised the basic principles of regulation in Member States. The study assesses the
main trends in contemporary regulation, such as the diversity of working time regimes, the
regulation of on-call time, the specificities of teleworking, the growing demand for
platform work and new challenges such as the blurring of the boundaries between work
and rest. The paper argues that in order to protect workers' rights in a dynamic labour
market, it is necessary to consistently combine flexibility with clearly defined employee
guarantees.

New trends, such as the introduction of the right to disconnect, initiatives to shorten
the working week and attempts to introduce platform labour regulation, suggest that
working time legislation is continuing to evolve towards a more individualised model,

which is oriented towards the well-being of the worker and which ensures social justice.
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