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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo problematika
objektyviojo bendrininkavimo situacijose. Siekiant identifikuoti esamg problematiky ir
pasitlyti galimus sprendimo biidus, i$ pradziy darbe yra atliekama nuodugni turto vertintojy
profesijos analizé, nagrinéjami profesinés civilés atsakomybés ypatumai. Antrojoje darbo
dalyje yra analizuojamas prieZastinio rysio institutas aptariant praktikoje taikomas priezastinio
rySio teorijas, prieZastinio rySio skirstyma j etapus ir Siuose etapuose naudojamus testus.
Galiausiai yra atlickama Lietuvos apeliacinio teismo temai aktualiy byly analize,

identifikuojant esamg problematikg ir pasitilant tapaciy byly sprendimui taikytinus kriterijus.

Pagrindiniai Zodziai: valstybés reglamentuojama profesija, profesiné civiliné atsakomybe,

civiling¢ atsakomybé¢, priezastinis rysys, objektyvusis bendrininkavimas.

This work examines the issues related to the application of civil liability of property
valuers in situations of objective joint liability. In order to identify the existing problems and
propose possible solutions, the work starts with an in-depth analysis of the profession of
property valuers and the specifics of professional civil liability. The second part of the work
analyses the concept of causation by discussing the theories of causation applied in practice,
the division of causation into stages, and the tests used in these stages. Finally, an analysis of
the Court of Appeal of Lithuania cases relevant to the topic is carried out, identifying the

existing issues and proposing criteria to be applied in the resolution of identical cases.

Keywords: regulated profession, professional civil liability, civil liability, causation, objective

joint liability.
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[VADAS

Turto vertintojai atlieka ypatingai svarby vaidmenj ekonomingje ir teisinéje sistemoje, kadangi
Sios profesijos atstovy atliekami vertinimai sudaro pagrinda ir turi esming reikSme kity teisiniy
santykiy vystymuisi visuomenéje. Turto vertinimo i§vados yra nuolat pasitelkiamos kredito
istaigose, teisminiuose procesuose, turto perleidimo sandoriuose ir daugelyje kity sric¢iy. Dél
tokios svarbos, turto vertintojy profesijai yra keliami iSskirtiniai reikalavimai, o jy veikla
pasizymi i$skirtiniais atsakomybés ypatumais, taikomais tik profesionalams.

Vis délto, analizuojant aktualig teismy praktika matome, jog apeliacin€s instancijos
teismai, nepaisant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikos, netinkamai jvertina turto
vertintojy profesijos ypatumus ir klaidingai i$nagrinéja prieZastinio rysio institutg. Si
problematika pasireiskia situacijose, kuomet turto vertintojo klaidingai atlikta ataskaita sukelia
zalos kreditoriams ir byloje yra sprendziamas klausimas dél objektyviojo bendrininkavimo.
Tokios klaidos lemia visiSkai nepagrista turto vertintojy atsakomybés riby susiaurinima,
kreditoriy teiséty interesy pazeidimag ir valstybés reglamentuojamos profesijos esmés bei
pareigy paneigima.

Siekiant nuodugniai ir kokybiskai iSnagrinéti turto vertintojy civilinés atsakomybés
taikymo problematikg, autoriaus nuomone, yra tikslinga atlikti iSsamig profesinés civilinés
atsakomybés sampratos analize ir taip susipazinti su pacia turto vertintojy profesijos specifika.
Tik nuodugniai iSanalizavus turto vertintojy profesijos pagrindus, taikomus reikalavimus,
standartus ir i§ to kylancig profesinés civilinés atsakomybés taikymo specifikg bus galima
suprasti Siame darbe nagrinéjamg problematika. Turto vertintojy profesiné veikla yra placiai
reglamentuojama, o aptariamai profesijai civilinés atsakomybés taikymas neapsiriboja
bendraisiais civilinés atsakomybés principais ir sglygomis, bet papildomai remiasi turto
vertintojo veiklos profesionalumu, jvairiomis papildomomis pareigomis, veiklos standartais ir
be kita ko glaudziai siejasi su riipestingumo pareiga. Papildomai, autoriaus nuomone, yra
neiSvengiama ir blitina aptarti prieZastinio rySio instituta iSnagrinéjant priezastiniam rysiui
nustatyti taikomas teorijas, etapus ir juose naudojamus testus. Toks darbo struktiiros
pasirinkimas yra daromas remiantis prielaida, jog turto vertintojy civiliné¢ atsakomybe
objektyviojo bendrininkavimo situacijose yra iSskirtinai nulemta subjektyviojo ir objektyviojo
kriterijaus. Subjektyvusis kriterijus yra siejamas su faktinio priezastinio rysio nustatymo etapu

ir faktinémis bylos aplinkybémis, o objektyvusis — Su teisinio priezastinio rySio nustatymo
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etapu ir yra neatsiejamas nuo pacios turto vertintojy profesijos, ir Sios profesijos atstovams
taikomos profesinés civilines atsakomybeés.

Darbo originalumas: Lietuvoje turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo
institutas néra i§ vis placiai analizuotas nei doktrinoje, nei teismy praktikoje. Vienas i$
pagrindiniy autoriy, atlikusiy nuodugnig turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo
problematikos analizg, buvo V. Mikelénas 2016 metais isleides straipsnj ,,Turto vertintojy ir
matininky profesinés civilinés atsakomybés teoriniai ir praktiniai aspektai*. Aptariamame
straipsnyje i§ esméS buvo siaurai analizuojami turto vertintojy profesijos pozymiai, civilinés
atsakomybeés pobiidis, neteis€¢tumas, kaip viena i§ civilinés atsakomybés salygy ir civilinés
atsakomybés ribojimas ar netaikymas. Taciau nebuvo aptariami turto vertintojy civilinés
atsakomybés ypatumai objektyviojo bendrininkavimo situacijose, kas ir yra §io darbo
pagrindinis nagrinéjimo objektas.

Atsizvelgiant | ne itin gausius turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo mokslinius
tyrimus manytina, jog aptariamos profesijos civilinés atsakomybés taikymo problematikos
analiz¢ yra unikali.

Temos aktualumas: Turto vertintojy profesijos svarba kity tiesiniy santykiy vystymuisi
ir su vykdoma profesine veikla susijusi didelé¢ rizika nulemia isskirtinj poreikj, jog Sios
profesijos atstovy civiliné atsakomybé biity tinkamai reglamentuota ir gincy atvejais tinkamai
pritaikyta. Netikslus ar klaidingai atliktas turto vertinimas gali lemti kreditoriy nuostolius,
netinkamg jkeiiamo turto vertés nustatyma ar netgi sudaryti sglygas suk¢iavimui, taip
sukeliant Zalos tiek visiems tokiy teisiniy santykiy dalyviams, tiek padiai visuomenei. Siy
problemy aktualuma patvirtina ir pastarojo deSimtmecio teismy praktika, kurioje vis labiau yra
nagrinéjama turto vertintojo deliktiné atsakomybé ir jos ribos tretiesiems asmenims dél
klaidingai parengty turto vertinimo ataskaity. Nepaisant to, jog istatymuose yra aptariama turto
vertintojy sutarting civiliné atsakomybé, ta¢iau nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje néra
detaliai iSanalizuota turto vertintojams taikomos deliktinés atsakomybés ir jos ribos tose
situacijose, kai Zala sukeliama tretiesiems asmenims objektyviojo bendrininkavimo atvejais.
D¢l Sios priezasties, autoriaus nuomone, $ios temos analizé yra biitina Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikos pagrindimui ir korektiskos praktikos vystymusi ateityje.

Darbo tikslas: Remiantis teisés doktrina, Lietuvos Respublikos teisiniu reglamentavimu
ir teismy formuojama praktika, atskleisti turto vertintojy profesinés civilinés atsakomybés bei
priezastinio rySio institutus bei jy santykj. Galiausiai, aptarty instituty pagrindu iSnagrinéti
ydinga Lietuvos apeliacinio teismo praktika ir identifikuoti civilinés atsakomybés taikymo
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problematika, o tai padarius — pasitlyti ir aptarti turto vertintojy civilinés atsakomybeés
nustatymo kriterijus objektyviojo bendrininkavimo situacijose bei dalinés ir solidarios
atsakomybés santyki.

Darbo objektas: Siame darbe analizuojama turto vertintojy civilinés atsakomybés
taikymo problematika, orientuojantis ] situacijas, kuomet zala yra sukeliama tretiesiems
asmenims objektyviojo bendrininkavimo atvejais. Siekiant identifikuoti esamg problematikg ir
pasitlyti jos sprendimo budus, yra atlickama iS§sami valstybés reglamentuojamy profesijy
analize, profesinés civilinés atsakomybés nagrin€jimas, sutartineés ir deliktinés atsakomybés
palyginimas, galiausiai pereinama j detalg priezastinio rySio analizg, tiriant priezastinio rysio
teorijas, nustatymo etapus ir juose naudojamus testus. Atlikus §iy instituty analiz¢ yra
nagrinéjama ydinga Lietuvos apeliacinio teismo praktika ir siilomi problematikos sprendimai.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti turto vertintojy profesijai taikomus ypatumus, aptariant pacig turto
vertintojy profesijg ir jai keliamus reikalavimus.

2. ISnagrinéti turto vertintojams taikomos sutartinés bei deliktinés civilinés atsakomybés
atvejus ir iSskirti temai aktualy atsakomybés pobiid;.

3. Detaliai iSnagrinéti priezastinio ryS$io institutg aptariant aktualias priezastinio rysio
teorijas, faktinio ir teisinio priezastinio rySio nustatymo etapus bei juose naudojamus
testus.

4. Isanalizuoti ydingg Lietuvos apeliacinio teismo praktika priezastinio rysio kontekste,
identifikuoti esamg problematika atsizvelgiant j turto vertintojy profesijos specifikg ir
pasiiilyti kriterijus priezastinio rysio vertinimui tapaciose bylose.

5. Identifikuoti solidarios atsakomybés taikymo problematikg dauginio prieZastingumo
kontekste.

Tyrimo metodai: Darbe yra panaudoti Sie tyrimo metodai — sisteminis bei loginis,
lyginamasis ir analitinis.

Sisteminis ir loginis — Sie metodai derinami tarpusavyje kartu, kas leidzia struktiiriskai
bei nuosekliai nagrinéti turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymg. Taikant sisteminj
metoda analizuojama turto vertintojy profesija, jai keliami iSskirtiniai reikalavimai, taikoma
civilinés atsakomybeés riiSis bei atlickama nuodugni prieZastinio ry$io instituto analizé. Loginis
metodas padeda argumentuotai vertinti §iy instituty tarpusavio sgveika ir atlikti nuodugnia

temos analize, pagristi darbo iSvadas bei identifikuoti esming darbe apzvelgiama problematika.



Lyginamasis — Sis metodas naudojamas analizuojant darbe aptariamus profesijos
pozymius, priezastinio rysio teorijas ir i§ esmés pritaikant teismy praktika, analizuojant kity
valstybés reglamentuojamy profesijy institutus.

Analitinis metodas — Sis metodas taikomas i$samiai nagrinéjant turto vertintojams
taikomg reglamentavima, teismy praktika ir teisés doktring. Analizuojami jvairts teisés aktai,
skirtingy instancijy teismy sprendimai, jvairiy laikotarpiy ir Saliy teisés doktrinos autoriy
Saltiniai. Papildomai, naudojant §] metoda vertinama teismy praktikoje jzvelgiama
problematika ir yra sitilomi galimi sprendimai, padésiantys iSvengti klaidingo atsakomybés
riby siaurinimo.

Svarbiausi $altiniai: Nagrinéjamos temos analizei yra pasitelkiama tiek Lietuvos, tiek
uzsienio Saliy teisés doktrina. Atliekant nuodugnig turto vertintojy profesijos ir jai taikomos
atsakomybés analize yra pasitelkiama Lietuvos Respublikos jstatymai ir pojstatyminiai aktai,
o prieZastinj ry§j — kartu ir Europos Sajungos teisés $altiniai. Papildomai, visame darbe ir
atskleidZiant esming¢ problematikg yra nagriné¢jama skirtingy instancijy Lietuvos teismy
praktika jskaitant Lietuvos Konstitucinio Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos

Auksc¢iausiojo Teismo nutartis.



1. Turto vertintojy profesija ir profesiné civiliné atsakomybé

1.1. Profesijos samprata ir klasifikavimas

Lietuviy kalbos instituto parengtoje Lietuviy kalbos istekliy informacinéje sistemoje ,,E-kalba*
zodis ,,profesija“ aiSkinamas kaip nuolatiné specialybé ar veiklos, uzsiémimy rasis, kuri
reikalauja tam tikro pasirengimo ir yra pragyvenimo 3altinis®. I §ios savokos matome, jog
profesijai yra biidingi tam tikri poZymiai. Teisinéje literatroje yra iSskiriami astuoni esminiai
profesijos pozymiai - profesinis iSsimokslinimas, praktiné patirtis, speciali tapimo profesijos
atstovu procediira, licencijavimas, privalomas kvalifikacijos kélimas, profesinés etikos
reikalavimai, privaloma narysté profesinéje korporacijoje, drausminé atsakomybé?. Detalesné
Sy pozymiy analize turto vertintojy profesijos kontekste bus atliekama 1.2. darbo dalyje.

Pagal valstybés jsikiSima, profesijos gali biti skirstomos j dvi grupes: profesijos, kuriy
atstovams néra jstatymigkai jtvirtinti reikalavimai siekiant biiti konkre¢ios profesijos atstovu®
ir profesijos, kuriy atstovams tokie reikalavimai yra keliami®. Miisy nagrinéjamai temai $iuo
atveju yra aktualios bitent pastarosios, tai yra profesijos, kurios yra jstatymiskai
reguliuojamos®. Lietuvos Konstitucinio Teismo vystomos doktrinos kontekste, tokios
jstatymiskai reguliuojamos profesijos dar gali biiti vadinamos valstybés kontroliuojamomis
profesijomis ir apibréziamos kaip, viesajj interesg uztikrinanc¢iy funkcijy vykdymas, kai tai
daro savarankiska profesine veikla besiveréiantys asmenys, o jiems Sias funkcijas vykdyti
perdavusi valstybé turi kontroliuoti, kaip jos yra vykdomos®. Atkreiptinas démesys, jog
iSskirtinai tik valstybés reguliuojamy profesijy atstovams yra taikoma profesiné civiling
atsakomybé.

Tokia valstybés teis¢ o kartu ir pareiga nustatyti tam tikrus reikalavimus asmenims,

norintiems tapti tokiy profesijy atstovais yra sietina biitent su vie$ojo intereso apsauga’. Toks

! Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://ekalba.lt/lietuviu-kalbos-
zodynas/profesija?paieska=profesija&i=b4d79be5-4090-4434-b9f1-228ab46588hd [zitréta 2025 m. vasario 25
d.].

2 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 21-26.

3 Tokiy profesijy pavyzdziais galéty biiti, administratoriaus, Saltkalvio, tapytojo, muzikanto profesijos.

* Tokiy profesijy pavyzdziais galéty biiti turto vertintojo, advokato, notaro, antstolio profesijos.

® Papildomai, pastebima tendencija, jog pries tai aptarty profesijos poZzymiy privalomumas yra bidingas i$skirtinai
valstybés reguliuojamoms profesijoms. Valstybés nereguliuojamos profesijos taip pat turi kai kuriuos i§ aptarty
profesijos poZymiy, taciau paminéti pozymiai néra imperatyviis ty profesijy atstovams.

& Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 4-136.

" MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 16.
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https://ekalba.lt/lietuviu-kalbos-zodynas/profesija?paieska=profesija&i=b4d79be5-4090-4434-b9f1-228ab46588bd

vieSojo intereso jsikiSimas yra nulemtas valstybés reglamentuojamy profesijy svarba
visuomenei, didele atsakomybe ir didelés zalos rizika. Valstybei nejsikiSus ] tokiy
reguliuojamyjy profesijy reglamentavimg ir nenustacius tam tikry ribojimy, atsirasty didele
tikimybé, jog be jokios atrankos ar ribojimy asmenys, tape tokiy profesijy atstovais, padaryty
negriztamai didelés Zalos ir taip pazeisty paslaugy gavéjy, o svarbiausia — valstybés interesus.
TaCiau negalima pamirsti ir tokiy profesijy autonomijos bei savireguliacijos svarbos.
Autonomija Siame kontekste turéty buiti suprantama kaip tokios profesijos atstovo galimybé
nepriklausomai rinktis savo darbo veiklos forma, struktiirg, planuoti laikg bei iSteklius. Tai 1§
esmés reiSkia darbuotojo ir darbdavio santykio nebuvimg ir savotiskg sprendimy laisve
jstatymy ribose. Savireguliacija turéty biti suvokiama kaip atitinkamos profesinés
korporacijos (pavyzdziui antstoliy riimy) dalyvavimas prisidedant prie tokiy profesijy
reguliavimo kiirimo (pavyzdziui etikos kodeksy rengimas), priezitiros ir drausminés
atsakomybés taikymo.

Valstybé visame Sitame kontekste uzima tarsi ,,naktinio sargo* vaidmen;j ir turi dvilypes
pareigas — pozityvig ir negatyvia®. Pozityvioji pareiga sietina su valstybés jpareigojimu veikti
pro aktyviai ginant vie$ajj interesg ir pasitelkiant teisés aktus nustatyti tokioms profesijoms
taisykles, kvalifikacinius reikalavimus, kontrole bei atsakomybe. Negatyvioji pareiga reiskia
Jsipareigojima nesikisti j tokiy profesijy autonomijg jeigu tam néra buitinumo ir suteikti laisvés
savireguliacijai. Negatyvios pareigos nepaisymas reikSty autonomijos susiaurinima ir i§ esmés
darbiniy santykiy susiklostyma, kas galéty nulemti valstybés netiesioging civiling atsakomybe
uz valstybés reguliuojamy profesijy atstovy veiksmais padaryta Zala®.

Papildomai, dvilypés naudos klientui ir visuomenei atzvilgiu, profesijos gali biiti
skirstomos ] laisvasias profesijas ir Kitas profesijas, tokias kaip kirpéjos ar santechniko®®.
Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. rugs¢jo 7 d. direktyva 2005/36/EB apibrézia laisvasias
profesijas kaip reglamentuojamas profesines veiklas, kuriomis asmenys, turintys atitinkama
kvalifikacija, uzsiima asmeniskai, atsakingai ir profesiniu atzvilgiu nepriklausomai, teikdami
intelektualaus pobiidZio paslaugas kliento ir visuomenés naudai®!. Taigi, esminis skiriamasis

laisvyjy profesijy poZymis bty siekis ne tik asmeninés naudos, kaip pavyzdZiui biinant

8 1bid, p. 18.

® Ibid, p. 18.

10 BUSSANI, Mauro, J. SEBOK, Anthony (eds). Comparative tort law. Global Perspectives. Edward Elgar
Publishing, 2015, p. 227.

112005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2005/36EB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo (OL L 255, 2005 9 30, p. 22—142).
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santechniko profesijos atstovu, o siekis naudos visai visuomenei. Atkreiptinas démesys, jog
prie§ tai paminétos direktyvos 43 punktas akcentuoja direktyvos taikymg ir laisvosioms
profesijoms, jeigu jos yra reglamentuojamos, i$ ko darytina iSvada, jog laisvosios profesijos
gali biiti tiek valstybés reglamentuojamos, tiek nereglamentuojamos. Puikus pavyzdys biity
Siame darbe aptariama turto vertintojo profesija, kuri turéty bati laikoma laisvaja, bet kartu ir
valstybés reglamentuojama, ir psichologo profesija, kuri i§ esmés yra laikoma laisvaja, taciau

kol kas néra valstybés reglamentuojama®?.

1.2. Profesijos pozymiai

Aptarus profesijos sgvoka, klasifikacija bei skirtumus tarp valstybés reguliuojamy ir
nereguliuojamy profesijy bei laisvyjy ir kity profesijy, galima pereiti prie pozymiy, kurie yra
labiausiai buidingi valstybés reguliuojamoms profesijoms, analizés. Siy pozymiy analizé leis
suvokti valstybés reglamentuojamoms profesijoms keliamus i$skirtinius reikalavimus, padés
jsigilinti ] paciy turto vertintojy profesijos pagrindus, o darbo eigoje — suprasti biitinybe taikyti
civiling atsakomybe turto vertintojams objektyviojo bendrininkavimo situacijose.

Profesinis iSsilavinimas yra vienas 1§ svarbiausiy profesijos pozymiy, kadangi suteikia
specializuotas Zinias bei jgtidzius, kurie yra biitini tam tikroje srityje. Kiekviena profesija
reikalauja specifiniy praktiniy ir teoriniy ziniy, kurias galima jgyti tik per tai profesijai
orientuotus mokymus, studijas, kursus ar kitas mokymo priemones. Tokie mokymai ir jy
baigimas veikia kaip savotiSkas garantas ir uztikrina profesijos atstovo galimybes kokybiskai
atlikti savo darba bei laikytis profesiniy standarty. Zinios bei jgiidziai, jgauti per tokius
mokymus, yra laikytini pagrindine priezastimi, dél kurios atsiranda pasitikéjimas
profesionalu®. Profesinis i$silavinimas biidingas ir turto vertintojy profesijai bei yra laikomas
neatsiejama Sios profesijos dalimi. Profesinio i$silavinimo reikalavimas turto vertintojams kyla
tiesiogiai i§ Lietuvos Respublikos Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 8 straipsnio®*.
Sio straipsnio 2 punktas turto ar verslo vertintojams nustato reikalavimg turéti aukstajj
universitetinj isilavinima, o Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas ,,Dél turto arba

verslo vertintojo kvalifikacijos™ detalizuoja, jog 14 skirtingy sri¢iy aukstieji i$silavinimai

12 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 27.
13 1bid, p. 21.
14 ietuvos Respublikos Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, Nr. 52-1672.
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laikomi tenkinangiais prie§ tai minéto straipsnio reikalavima'®. Toks abstraktumas yra
nulemtas pacio turto vertintojo profesijos platumo, kadangi turtas gali biiti vertinamas jvairiose
srityse, kurios visos negali biiti apibréziamos konkreciomis studijomis. Kitas profesinio
i$silavinimo reikalavimas kyla netiesiogiai i§ paminéto jstatymo 8 straipsnio 5 punkto, kuriame
yra keliamas kvalifikacinis egzamino islaikymo reikalavimas'®. Nors pats egzamino
iSlaikymas tiesiogiai néra susijes su profesiniu issilavinimu, taciau biity priimtina daryti iSvada,
jog tokio egzamino islaikymas galimas tik su specialiy, turto vertintojy profesijai orientuoty,
mokymy pagalba. Remiantis Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos elektroningje svetainéje skelbiamais
duomenimis, tokie mokymai organizuojami tik kelis kartus per metus, o jy apimtis priklauso
nuo siekiamo jgyti turto vertintojo kvalifikacijos laipsnio — asistento, turto vertintojo ar
eksperto?’.

Antru profesijos pozymiu yra laikytina profesiné patirtis. Ji yra itin svarbi, kadangi
uztikrina geb¢jimg pritaikyti profesinio iSsilavinimo metu jgytas Zinias praktikoje. Vien tik
jgytos teorinés zinios negali garantuoti suteikiamy paslaugy ir atliekamy darby kokybés.
Profesiné patirtis uztikrina suteikiamy paslaugy kokybe ir didina pasitikéjima visuomengéje.
Profesinés patirtis yra vienas i$ reikalavimy turto vertintojams, kuris kyla tiesiogiai i§ Lietuvos
Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 8 straipsnio 3 punkto, kuriame
nurodytas reikalavimas turéti su turto ar verslo vertinimu susijusios darbo patirties®®,
Papildomai, to paties straipsnio 4 dalis konkretizuoja darbo patirties turint tam tikrg turto
vertintojo kvalifikacijos laipsnio terming, kuris yra biitinas siekiant aukstesnio turto vertinimo
kvalifikacinio laipsnio®®.

Kitas profesijg apibudinantis pozymis yra speciali tapimo profesijos atstovu procediira.
Ji uztikrina, jog asmuo, siekiantis besiversti konkre¢ia profesija, atitinka visus kvalifikacinius
ir kompetencijos reikalavimus. Tokia procediira dazniausiai apima pries tai aptarty profesinio

iSsilavinimo ir praktikos metu jgyty Ziniy bei igiidZziy egzaminavimg uZtikrinant biisimo

15 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2013 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. 1K-060 ,,Dél turto arba verslo
vertintojo kvalifikacijos“. Valstybés Zinios, 17-868.

16 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés zinios, Nr. 52-1672.

17" Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos pateikiama informacija dél turto vertintojy mokymuy [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://avnt.Irv.1t/It/veiklos-sritys/vertinimas-1/mokymai/norintiems-tapti-vertintoju-asistentais [zitiréta 2025 m.
vasario 25 d.].

18 1 jetuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, Nr. 52-1672.

19 Pavyzdziui, remiantis nurodytu jstatymu, yra biitina ne trumpesné nei 3 mety patirtis dirbant turto ar verslo
vertintojo asistento darba, siekiant tapti turto vertintoju.
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specialisto kvalifikacija. Tokios proceduros tikslas — uztikrinti, jog griezta atranka ir formalis
reikalavimai padés islaikyti profesijos prestiza bei riboti nekompetentingy asmeny galimybes
teikti profesines paslaugas. Atitinkamai, Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo
pagrindy jstatymo 8 straipsnio 5 punktas nustato, jog speciali tapimo turto vertintojo profesijos
atstovu procediira laikytina kvalifikacinio egzamino islaikymas, kuris yra organizuojamas
finansy ministro patvirtintose Turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos egzaminy
organizavimo taisyklése nustatyta tvarka?,

Kitas profesijos pozymis, licencijavimas, jtvirtina profesijos atstovo teis¢ uzsiimti tam
tikra valstybés reguliuojama profesine veikla pra¢jus specialig, prie§ tai minétg tapimo
profesijos atstovu procediirg. Taciau Siai procedirai pavadinti jokiu biidu negalima taikyti tik
vieno termino — licencijos suteikimo. Kaip Zinia egzistuoja ir kiti terminai analogiskam
procesui apibudinti, pavyzdziui registracija, sertifikavimas, akreditacija, jraSymas |

atitinkamos profesijos sarasus ir t.t.2!

Turto vertintojy profesijos kontekste, gali biiti naudojami
net 2 1§ paminéty terminy. Visu pirma, i8laikius privaloma;jj kvalifikacinj egzaming, remiantis
Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 9 straipsnio 15 dalimi,
priezitiros jstaiga priima sprendimg iSduoti turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos
pazyméjima per ne ilgesnj kaip 10 darbo dieny terming, skai¢iuojama nuo egzamino komisijos
sprendimo apskundimo termino pabaigos?2. Papildomai, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos jtraukia
vertintojus asistentus, vertintojus ir vertintojus ekspertus ] profesinj sarasa, kuris yra vieSai
prieinamas internete®,

Specialisto ziniy atnaujinimo svarba, jgiidziy tobulinimo reikSmé ir prisitaikymas prie
sparciai besikeicianciy technologijy yra viena i§ esminiy salygy, nulemianciy kvalifikacijos
kélimo kaip vieno i§ profesijos pozymiy buvimg. Tik nuolatinis mokymasis gali uZztikrinti,
profesijos atstovo gebéjima dirbti pagal dinamiskai kintancius ir nuolatos atsinaujinancius
kokybés palaikyma bet ir konkurencinguma tarp paciy profesijos atstovy, kas dar labiau kelia
teikiamy paslaugy kokybe. Turto vertintojy profesijos kontekste, kvalifikacijos kélimo

20| jetuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, Nr. 52-1672.

2L MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 23.

22 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, Nr. 52-1672.

2 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos vieSai skelbiami vertintojy eksperty, vertintojy ir vertintojo asistenty saraai [interaktyvus]. Prieiga
per internetg:  https://avnt.Irv.1t/It/veiklos-sritys/vertinimas-1/vertintojai-ir-vertinimo-imones/vertintojai-ir-ju-
asistentai/ [zitiréta 2025 m. vasario 25 d.].
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reikalavimus nustato pries tai paminétas Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas ,,Dé/
turto arba verslo vertintojo kvalifikacijos®, kuriame yra aiskiai nurodoma, jog per paskutinius
3 metus vertintojas privalo buti isklauses ne maziau kaip 35 valandas kvalifikacijos kélimo
mokymy, tafiau per vienus kalendorinius metus jskaitoma ne daugiau kaip 15 valandy
kvalifikacijos tobulinimo taip uztikrinant kvalifikacijos kélimo nuosekluma. Taip pat,
remiantis ministro jsakymu kvalifikacijos kélimu laikomas dalyvavimas ar praneSimo arba
paskaitos skaitymas kvalifikacijos kélimo kursuose, seminaruose ar konferencijose, kuriuos
organizuoja atitinkama prieziiiros jstaiga arba asociacijos, vienijancios turto vertinimo jmones.
Atkreiptinas démesys, jog kursai, skirti pasiruosti vertintojo kvalifikacijos egzaminui, néra
priskiriami prie kvalifikacijos kélimo veikly?*.

Profesinés etikos laikymasis taip pat yra vienas i§ profesijos bruozy. Profesiné etika
galéty biiti apibiidinama kaip taisykliy ir principy visuma, kuri reglamentuoja tam tikros
profesijos atstovy tarpusavio elgesj ir elgesi su kitais asmenimis, uztikrinant atsakinga,
saziningg ir skaidrig jy veiklg. Profesinés etikos standarty kiirimu, jforminimu ir priezitira
ripinasi profesinés korporacijos, tokios kaip advokaty, notary, antstoliy ar vertintojy rtimai,
kurios, nustatydamos profesinio elgesio standartus, jgyvendina tokiy profesijy savireguliacija.
Tokiy etikos normy laikymasis yra privalomas kiekvienam atitinkamos profesijos atstovui ir
uz jy nesilaikymg yra numatyta drausminé atsakomybé. Lietuvoje turto vertintojy veikla
remiasi Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu ,,Dél turto arba verslo vertintojy
profesinés etikos kodekso patvirtinimo*, kuris jteisina turto arba verslo vertintojy profesinés
etikos kodeksa. Pastarajame yra jtvirtintas nepriklausomumo, objektyvumo, konfidencialumo,
sgziningumo, profesionalumo principy laikymasis ir jgyvendinimas turto vertintojo profesingje
veikloje?.

Dar vienas i$skirtinai valstybés reglamentuojamoms profesijoms buidingas bruozas yra
privaloma narysté profesingje korporacijoje. Tokia privalomojo tipo narysté padeda uZztikrinti,
jog tam tikry profesijy atstovai atitikty jstatymiSkai nustatytus kvalifikacinius reikalavimus,
laikytysi profesinés etikos normy ir vykdydami savo veiklg laikytysi auk$¢iausio riipestingumo
standarto. Tokios profesinés korporacijos neabejotinai jgyvendina ir savireguliacijos funkcija,

vt

prizitri nariy veikla, vykdo bei taiko drausming atsakomybe. Lietuvos Konstitucinio Teismo

24 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2013 m. vasario 11 d. jsakymas Nr. 1K-060 ,,D¢l turto arba verslo
vertintojo kvalifikacijos®. Valstybés zinios, 17-868.

% Lietuvos respublikos finansy ministro 2012 m. balandZio 27 d. jsakymas Nr. 1K-160 ,,Dél turto arba verslo
vertintojy profesinés etikos kodekso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 50-2503.
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doktrinoje 2008 metais jau buvo aptartas klausimas dél tokiy korporacijy svarbos ir privalomos
narystés tokiose korporacijose valstybés reglamentuojamy profesijy atstovams. Konstitucinis
teismas iSnagrin€jes klausimg antstoliy profesijos kontekste konstatavo, jog — ,,Antstoliy
rumai, kaip visy Lietuvos Respublikos antstoliy savivaldos institucija, vykdo Antstoliy jstatyme
nustatytas funkcijas, uztikrindami antstolio profesijos sutelktumgq, vienodus profesinés veiklos
standartus ir antstoliy veiklos kontrole, t. y. viesgsias funkcijas. Visuotinai — ne tik Lietuvoje —
pripazjstama, kad tokios valstybés kontroliuojamos profesijos kaip antstolio ir kt. suponuoja
atitinkamos profesijos savireguliacijq ir atitinkamq savivaldos sistemq, kuri apima visq Sig
profesijq (visus ja besiverciancius asmenis) ir uztikrina inter alia atstovavimgq tai profesijai (ja
besiverciantiems asmenims) esant santykiams su valstybés ir savivaldos institucijomis bei
tarptautiniu lygiu, kvalifikacijos tobulinimo organizavimq, vienodus profesinés etikos
standartus ir jy laikymosi kontrole, taip pat kitokig jstatymy reikalaujamq tos profesijos
asmeny veiklos kontrole. Jeigu tokios savireguliacijos ir savivaldos sistemos nebiity,
atitinkamy funkcijy, kuriy vykdymq valstybé privalo uztikrinti, perdavimas i privacias rankas
ne tik biity nepagristas tikslingumo atzvilgiu, bet ir galéty buti konstituciskai nepateisinamas.
Tikslingumo atzvilgiu nepateisinama, gal ir konstituciskai nepagrista, biity ir tai, kad kurie
nors tam tikra valstybés kontroliuojama profesija besiverciantys asmenys galéty biiti ,, Salia *
minétos profesinés savivaldos sistemos ir ne tik neprisidety prie jos veikimo, bet ir galéty
iSvengti atitinkamos profesinés veiklos kontrolés, inter alia kontrolés, ar tie asmenys laikosi
vienody profesinés etikos standarty®®. Nagrinétos konstitucinés justicijos bylos kontekste
teismas pazyméjo, kad — ,jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiverciantys tam tikra valstybés
kontrolivojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uZtikrinanciai Sios
profesijos savivaldg, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieziiirg.
Taigi jstatymu gali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad buvimas tokios asociacijos
nariu biity bittina vertimosi atitinkama profesine veikla sqlyga*®’. Akivaizdu, jog privaloma
narysté profesinéje korporacijoje yra viena i§ svarbiausiy priemoniy, uZtikrinant profesinés
veiklos skaidruma, aukstus veiklos standartus ir atsakomybés jgyvendinima. Atkreiptinas
démesys, jog narysté konkreCioje profesinéje korporacijoje gali buti privaloma, kaip,
pavyzdziui, ji yra advokaty, notary, antstoliy profesijy atstovams, taciau gali buti nustatytas ir

toks reguliavimas, jog tokia narysté yra savanorisko pobtidzio, kaip ji yra turto vertintojams.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas. Valstybés zinios, 4-136.
27 |bid.
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Turto vertintojams privaloma narysté profesinéje korporacijoje néra reglamentuojama, o
prisijungimas prie Lietuvos vertintojy riimy yra savanoriskas?.

Galiausiai profesijos pozymiu yra laikytina ir drausminé atsakomybé. Drausminé
atsakomybé¢ yra laikoma teisés aktais nustatyta atsakomybés riisis, taikoma uz profesinés
veiklos pazeidimus, kuomet asmuo, eidamas savo pareigas, nesilaiko jstatymo nuostaty,
profesinés etikos taisykliy ar kity normy. Ji uztikrina profesinés veiklos standarty laikymasi,
didina pasitikéjima specialistais ir kartu atlieka nusizengimy prevencing funkcijg. Drausminé
atsakomybes taikymg prizitiri ir jgyvendina profesinés korporacijos, tokios kaip — garbés
Lietuvos Respublikos Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 28 straipsnyje
reglamentuoto Turto arba verslo vertintojy garbés teismo, sudaryto i§ 5 teis€jy, paskiriamy
trejy mety kadencijoms?.

Aptarus Siuos profesijos poZymius, biidingus valstybés reglamentuojamoms profesijoms,
atkreiptinas démesys, kokie auksti reikalavimai yra keliami visoms valstybés
reglamentuojamoms laisvosioms profesijoms ir ne iSimtis — turto vertintojams. Taciau
pastebétina, jog siekiant identifikuoti, ar profesija yra valstybés reguliuojama, ne visuomet
bitina visy 8 pozymiy visuma kaip tokia. Pavyzdziui, turto vertintojo profesijai, kaip matome
1§ atliktos analizés, néra biidinga privaloma narysté profesinéje korporacijoje, taciau turto

vertintojo profesija yra laikytina valstybés reguliuojama profesija.

1.3. Profesiné civiliné atsakomybé ir ja nulemiantys veiksniai

Civilinés atsakomybés samprata tiksliausiai atsiskleidzia per profesinés civilinés atsakomybés
atsiradimo ir jg nulemianciy aplinkybiy, analize.

Vertinant jstatymisSkai reguliuojamas profesijas istoriniu aspektu, pastebima poziiirio i
valstybés reglamentuojamy profesijy atstovus pokytj per laika. Iki 20 amZiaus antrosios puses,
visuomenéje ir valstybéje buvo matoma aiSki tendencija laikyti tokias profesijas
privilegijuotomis dél jy veikla suteikiamos naudos visuomenei, taciau kartu ir sukuriant tam
tikras pareigas deél jy svarbos. PavyzdZiui dar viduramZiais uZeigos savininkai, vezgjai,

keltininkai, kalviai ir kity svarbiy profesijy atstovai turéjo atitinkamas pareigas, kylancias is jy

28 Lietuvos vertintojy riimy viesai skelbiama informacija dél narystés Lietuvos vertintojy rimuose [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https:/Ivr.It/naryste/ [ziGréta 2025 m. balandZzio 3 d.].
29 |_ietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, Nr. 52-1672.
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profesijos svarbos. Pastarieji negalédavo atsisakyti suteikti paslaugos klientams, taip pat
nelabai galédavo derétis dél konkreéiy paslaugos suteikimo salygy®. Tokiy profesijy atstovai
daznai pagal istatymg netur¢jo teisés j atlyginimg uz savo darbg ir suteikiamas paslaugas, o tik
honorarg — garbés mokestj. Be abejo, mainais uz tokig jstatyming nastg jie negaléjo bati laikomi
atsakingais uz savo darbo rezultata pagal jokius teisinius pagrindus — budavo taikomas
savotiskas imunitetas®’. Tokios privilegijos jstatymiskai reguliuojamoms profesijoms
izvelgiamos ir Anglijoje iki anks¢iau minéto 20 amziaus vidurio, kur atsakomybés taikymo
imunitetas buvo taikomas baristeriams®. Tacgiau suvokus minéty profesijy atstovy galima
sukelti rizikg paslaugy gavéjams, toks atsakomybe ribojantis poziiiris 20 amZiaus antroje
puséje i§ esmés pradéjo keistis susiduriant su minéty profesijy atstovy aplaidumu®.
Susiklos€ius tokioms aplinkybéms atsirado biitinybé¢ minéty profesijy atstovy padaryta Zalg
vertinti ne bendraisiais kriterijais, o jiems taikyti tam tikrus ypatumus, kurie kyla bitent i pries
tai aptarty profesijos pozymiy ir pasitik¢jimo profesionalu. IS pradziy profesiné civiliné
atsakomyb¢ buvo pradéta taikyti gydytojams, advokatams, o véliau jos taikymo ribos plétési
vis naujoms valstybés reglamentuojamoms profesijoms®*. Tadiau kas nulemia tokj selektyvy
atsakomybés riby iSplétima biitent valstybés reglamentuojamy profesijy atstovams?
PriezasCiy yra jvairiy ir viena i§ jy yra puikiai atskleidziama Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio
21 d. nutartyje teismas spresdamas dél civilinés profesinés atsakomybés auditoriui taikymo
pasisake, jog — ,,vienas is auditoriy veiklos principy, jtvirtinty Audito jstatymo 4 straipsnyje, t.
y. atsakomybé visuomenei. Pagal $j principq palaikant normalig verslo eigq, audito rezultatai
gali biti naudojami kredito jstaigy, valstybés institucijy, darbdaviy ir darbuotojy,
investuotojy, verslo ir finansy visuomenés ir kity vartotojy, pasitikinciy auditoriy objektyvumu
ir sqziningumu. Taigi pasitikéjimas lemia atsakomybe visuomenei“>®. Taigi, matome, jog toks
atsakomybés riby iSplétimas yra siejamas biitent su pasitikéjimu profesionalo atliekamasis
veiksmais. Tokj pasitikéjimg galima kildinti butent i§ valstybés reglamentuojamy profesijy

pozymiy, o tiksliau i§ — profesinio teorinio ir praktinio pasirengimo bei tapimo tokios

30 ATIYAH, Patrick. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford University Press 1979, p. 416.

31 BUSSANI, Mauro, J. SEBOK, Anthony (eds). Comparative tort law. Global Perspectives. Edward Elgar
Publishing, 2015, p. 227.

32 JACKSON, Rupert ir POWELL, John. Jackson and Powell on Professional liability. Sweet & Maxwell, 2012,
p. 953.

33 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 19.

3 Ibid, p. 43.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-582/2007.
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profesijos atstovu procediiros. Visuomenés nariai, besikreipdami j profesionala, suvokia ir
Zino, jog pastarasis, siekdamas tapti atitinkamos profesijos atstovu, turéjo atitikti jstatyme
nustatytus nepriekaiStingos reputacijos reikalavimus, turéti aukStesnjji universitetinj
iSsilavinima, pabaigti atitinkamus mokymus, jgauti profesinés patirties ir galiausiai iSlaikyti
kvalifikacinj egzaming. Tokia sudétinga tapimo profesijos atstovu procediira suponuoja kliento
pasitikéjimg profesionalu ir $alina visas abejones dél biisimy paslaugy kokybés o tuo labiau
del galimos zalos sukélimo. Visa tai buty galima iliustruoti pavyzdziu, jog paklausg¢ dél
preliminarios sklypo kainos mes visiskai kitaip tg atsakymg priimsime, jeigu jj pateiks kolega
darbe ar nepriklausomas profesionalus turto vertintojas, sudargs turto vertinimo ataskaitg.
Atitinkamos pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas 2009 m. spalio 13 d. civilingje
byloje, kilus gin€ui dél turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos teikiant sveikatos priezitiros
paslaugas, atlyginimo. Teismas sprendime akcentavo, jog — ,,gydytojas, kaip profesionalas,
turi specialiyjy Ziniy, t. y. Zmogui gyvybiskai svarbiais klausimais Zino ir gali daugiau negu
kiti, be to, jis turi pripazintg teise specialigsias Zinias taikyti ir kvalifikacijq patvirtinancius
dokumentus. Specialisto turima kvalifikacija sukuria teikiamy paslaugy kokybés prezumpcijq
- Zmogus, pasiklioves specialistu, turi jaustis saugus, todél atitinkamos profesijos asmeniui yra
taikomi grieztesni atidumo, atsargumo bei ripestingumo reikalavimai. Tai yra esminis
profesionalo atsakomybés bruozas*®.

Dar viena priezastis, dél kurios yra iSple¢iama valstybés regulivojamy profesijy atstovy
atsakomybé¢, yra profesinés pareigos pobudis. Pavyzdziui, vertinant turto vertintojy civilinés
atsakomybés taikymg yra atsizvelgiama ne tik j turto vertintojy veikla reglamentuojanciy
jstatymy turinj, bet ir j profesinés etikos nuostatas. Analogiskos pozicijos laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vertindamas kitos valstybés reguliuojamos profesijos — gydytojy,
profesinés pareigos pobiidi bei teikdamas, jog civilinés profesinés atsakomybés pozitriu
gydytojo elgesys vertinamas ne pagal tai, ar pasiektas tam tikras rezultatas, bet pagal tai, ar
gydytojo veiksmai atitiko medicinos paslaugy teikimg reglamentuojancias teisés normas bei
gydytojy profesinés etikos nuostatas®’. Be to, kasacinio teismo praktikoje yra pazyméta, kad
maksimaliy pastangy principas, vertinant gydytojo veiksmy atitiktj protingo ir atidaus
profesionalo elgesio standartui, konstatuojamas jvertintinus, ar gydytojas veiké kaip
saziningas, atidus, atsargus, ripestingas, kvalifikuotas savo srities specialistas,

vadovaudamasis medicinos ir kity moksly Ziniomis, gydytojy profesinés etikos ir pripaZintos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-408/2009.
37" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-556/2005.
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praktikos taisyklémis, teisés akty, reglamentuojan¢iy medicininiy paslaugy teikima,
nuostatomis®. Taigi, akivaizdu, jog tokiy valstybés reglamentuojamy profesijy profesinés
pareigos yra i$ ties daug platesnés nei bet kokiy kity profesijy atstovy ir paremtos jvairiy teisés
akty, kas suponuoja daug aukstesnius teikiamy paslaugy atidumo ir kokybés standartus.
Vienas i§ svarbiausiy pagrindy taikyti profesing civiling atsakomybe yra profesinio
rupestingumo standartas, keliamas valstybés reglamentuojamy profesijy atstovams.
Nagrinéjant riipestingumo standartg i§ esmés turéty biti keliami 3 esminiai klausimai®®. Pirma,
ar 1§ vis egzistavo rupestingumo pareiga. Civilinio kodekso 6.246 str. 1 dalis jtvirtina visy
asmeny bendrojo pobiidZio pareigg elgtis atidZiai ir riipestingai, taciau remiantis Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktika, egzistuoja tam tikry profesijy Zzmonés, kuriy veiklai yra taikomi
didesni, reiklesni elgesio standartai®. Tokiomis profesijomis neabejotinai ir laikytinos
1§skirtinai valstybés reglamentuojamos profesijos. Antruoju klausimu yra siekiama nustatyti,
kas yra tie asmenys, kuriems profesionalas turéjo riipestingumo pareiga®’. Jdomu tai, jog
atsakymas ] $j klausimg buvo pradétas formuoti net ne profesionaly civilinés atsakomybés
byloje, o byloje dél gamintojo neriipestingumo 20 amziaus pradzioje Jungtinés Karalystés
Lordy rimuose 1932 m. Tuomet teismas konstatavo imbierinio alaus gamintojo atsakomybe
galutiniam klientui, kai dél gamintojo neriipestingumo j butelj patekusi ir suirusi sraigé
apnuodijo alaus paragavusig vartotojg. Byloje buvo suformuotas garsusis ,,kaimyno principas®,
reiSkiantis pareigg elgtis taip, jog veikimas ar neveikimas nesukelty zalos tiems, kurie gali buti
tokiy veiksmy paveikti*’. Taigi, tai buvo vienas i§ pirmuyjy atvejy, kuomet pasitelkiant
ripestingumo pareigg atsakomybeés ribos buvo iSpléstos ir nustatytas daug platesnis asmeny
ratas, kuriems profesionalas turi riipestingumo pareiga. Sis atsakomybés riby i$plétimas iki
treCiyjy asmeny galiausiai jteisintas 1995 m. Lordy Rumuose, pripazinus solisitoriaus,
netinkamai parengusio kliento testamenta, atsakomybe testamentiniams jpédiniams®,
Treciasis klausimas sietinas su riipestingumo pareigos standartu. Pastarasis gali biiti
nustatomas Siais btidais — (i) nustatytas teismy, nagrinéjant atitinkamos kategorijos profesinés

civilinés atsakomybés bylas, (ii) §j standarta gali nustatyti atitinkamos profesijos Zinovai,

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2011.

3 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 47.

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
438/2003.

41 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 47.

42 Jungtinés Karalystés parlamento aukStesniyjy rimy 1932 m geguzés 26 d. sprendimas byloje Donoghue v
Stevenson.

43 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 48.
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teikiantys pagalbg teismui kaip ekspertai, (iii) gali buti nustatomas drausming atsakomybe
taikanciy institucijy praktika ir galiausiai (iv) gali biiti nustatomas taikant bendruosius teisés
principus*.

ISnagrinéjus  priezastis, nulemiancias civilinés atsakomybés riby iSplétima
profesionalams gali susidaryti klaidingas jsptdis, jog profesionalo suteiktos paslaugos turi
pasizymeéti nepriekaiStingumu ir atitinkamai — teigiamu rezultatu kliento atzvilgiu, taciau taip
néra. Valstybés reglamentuojamy profesijy darbo pobudis ir specifika sukuria aplinkybes, dél
kuriy garantuoti visuomet teigiamo rezultato yra nejmanoma. Pavyzdziui, turto vertintojo
pateiktoje ataskaitoje nurodyta turto verté gali neatitikti tikrovés vien de¢l rinkoje esanciy
neracionaliy vartotojy, kuriems atitinkamo turto verté yra grindZiama ne rinkoje nusistoveéjusia
kaina, o asmeniniais interesais. Tokio pozitirio laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.
Vertinant kitos srities profesionalo — gydytojo kalte, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
pasisakes, jog — ,vertinant pacientq ir gydytojq (sveikatos prieziiiros jstaigq) siejancias
prievoles, reikia turéti omenyje civilinés teisés doktrinoje priimtq prievoliy skirstymq j tris
rusis priklausomai nuo siekiamo rezultato ir skolininko pareigos pobiidzio. Pagal $j kriterijy
prievolés skirstomos j prievoles pasiekti tam tikrg rezultatq, prievoles uztikrinti, kad pareiga
biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, ir prievoles garantuoti tam tikrus faktus ar
rezultatqg. Paprastai gydytojas negali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus rezultatas,

pavyzdziui, kad ligonis bus isgydytas*®

. Papildomai, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
vertindamas profesionalo elgesj yra nurodges, jog — ,,teismas, spresdamas sveikatos prieZiiros
jstaigos atsakomybés uz paciento sveikatai padarytq Zalg klausimg, gydytojy veiksmus turi
vertinti ne jy rezultato, o proceso aspektu, t. y. ar konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos
buvo teiktos dedant maksimalias pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy ir jas
naudojant atidziai, riipestingai ir kvalifikuotai**®. Tagiau nustatytas principas, pagal kurj yra
vertinamas ne profesionalo pasiektas rezultatas, o to rezultato siekimo metu atlikti veiksmai
sukelia tarytum atvirkSting pareiga paciam profesionalui, uZtikrinti, jog negalint garantuoti
rezultato, visas darbas bus atliktas remiantis auks$Ciausiais kvalifikacijos, atidumo ir
ripestingumo standartais. Pavyzdziui i§ turto vertintojo negalima reikalauti turto vertinimo,

kuris aritmetiSkai nepriekaiStingai atitikty rinkos vert¢ be jokios leistinos paklaidos. Rinkos

nepastovumas ir kiti veiksniai kartais neleidzia pasiekti absoliutaus tikslumo, todél

44 Ibid, p. 50.
%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1140/2001.
%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-478/2008.
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pripazjstama, kad tam tikra paklaida yra galima. UZsienio teismy praktikoje jvairiam turtui
vertinti yra taikomos skirtingos paklaidos, kurios svyruoja nuo 5 iki 20 procenty*’. Tad, kaip
matome, paklaida yra pripazjstama ir galima, taciau galima reikalauti, jog atlickant vertinima
turto vertintojas remtysi visais jo veiklg reglamentuojanciais aktais ir vertinimo metodikomis
bei visg tai daryty su didziausiu atidumu ir ripestingumu.

Aptarus profesinés civilinés atsakomybés institutg galime prieiti prie iSvados, jog turto
vertintojy profesija yra valstybés reguliuojama laisvoji profesija, kuriai yra taikomi i$skirtinai
auksti kvalifikaciniai bei etiniai reikalavimai. Asmenys, siekiantys tapti Sios profesijos
atstovais, privalo atitikti imperatyviai jstatyme nustatytus reikalavimus, jskaitant aukstojo
i§silavinimo bei nepriekaiStingos reputacijos cenzus, baigti specializuotus mokymus, atlikti
privalomaja profesing praktika ir i§laikyti kvalifikacinj egzaming. Siy reikalavimy visuma
objektyviai patvirtina jy gebéjimus biti Sios profesijos atstovais, ko pasakoje yra sukuriamas
visuomenés pasitiké¢jimas profesionalu. Tokiy reikalavimy visuma nulemia prievolg turto
vertintojams atlikti savo profesines pareigas laikantis auks¢iausiy profesiniy standarty, teisés
akty, profesinés etikos ir remiantis rupestingumo principu. Visos $ios aptartos aplinkybés
suponuoja turto vertintojui negincijama pareigg uztikrinti nepriekaistingg suteikiamy paslaugy

kokybe, nepriklausomai nuo suteikiamos paslaugos risies ar tikslo.

2. Turto vertintojy civilinés atsakomybés pobiidis

ISnagringje turto vertintojy civilinés profesinés atsakomybés institutg ir Siai profesijai keliamus
iSskirtinai auksStus reikalavimus, galima tegsti analiz¢ nustatant temai aktualy civilinés
atsakomybés pobiidj, taikoma turto vertintojy profesijai.

Civilinés atsakomybés pobiudis gali biiti suprantamas dar ir kaip civilinés atsakomybés
rusis. Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 2 dalis nurodo, jog civiliné atsakomybé gali biiti
dviejy rasSiy — sutartiné ir deliktiné. IS esmés abi Sios atsakomybés riiSys yra laikytinos
turtinémis prievolémis, atliecka kompensacing funkcija, bet kurios i§ jy taikymas nepaSalina
galimybés taikyti ir kitus civiliniy teisiy gynimo biidus bei kitas teisinés atsakomybeés riisis, jos

abi atsiranda kaip naujos prievolés ir jy taikymo atveju skolininkas patiria turtiniy nuostoliy,

4T MIKELENAS, Valentinas. Turto vertintojy ir matininky profesinés civilinés atsakomybés teoriniai ir praktiniai
aspektai. Salies turtas ekonominéje politikoje — turto ekonomikos ir vadybos aspektai 2016, 330.5(063), 154-196,
2016, p. 164.
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taciau skiriasi Siy atsakomybés riiSiy atsiradimo pagrindas, skirtingi ieskinio senaties terminai,
nevienodas atsakomybés dydis ir jos nustatymo principai“®.

Turto vertintojy profesijos kontekste galima susidurti tiek su sutartine, tiek su deliktine
atsakomybe, priklausomai nuo atsiradimo pagrindo. Klientui pasikreipus j individualiai
dirbantj turto vertintojg ar tuo uzsiimanc¢ig jmone, teisiniai santykiai tarp uzsakovo ir kliento,
remiantis Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 20 straipsniu,
dazniausiai atsiranda sutarties pagrindu®®. Nejvykdzius sudarytos sutarties ar pastaraja
1vykdzius netinkamai, turto vertintojui atsiranda prievolé tokig zalg atlyginti sutarties pagrindu
— kyla sutartiné atsakomybé®. Tapatus sutartinés atsakomybés apibrézimas yra pateikiamas ir
Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalyje, kuri nurodo, jog sutartiné civiliné atsakomybé yra
turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios
viena Salis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby, o kita Salis privalo atlyginti
dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti
netesybas. Turto vertintojy sutartinei atsakomybei literatiiroje yra i$skiriami Sie ypatumai. Visu
pirma, turto vertintojy civilinei atsakomybei atsirasti pakanka trijy salygy — neteiséty veiksmy,
zalos ir priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir zalos, kadangi remiantis Civilinio kodekso
6.256 straipsnio 4 dalimi, turto vertintojy veikla yra laikytina verslu. Antra, sutar¢iy laisvés
principas ir Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalyje pateiktas sutartinés atsakomybeés
apibrézimas suteikia sutarties Salims teis¢ sutartyje numatyti netesybas (pavyzdziui turto
vertintojui neatlikus vertinimo per sutartyje nustatytg periodg). Treia, turto vertintojas
sutartinés atsakomybés pagrindu, remiantis Civilinio kodekso 6.258 straipsnio 4 dalimi, gali
atsakyti tik uz tuos nuostolius, kuriuos jis numaté¢ ar galéjo protingai numatyti sutarties
sudarymo metu kaip tikéting prievolés neivykdymo pasekme. Ketvirta, Civilinio kodekso
6.252 straipsnis suteikia teis¢ sutarties Salims nustatyti civilines atsakomybés apribojima.
Penkta, sutarties Salys Civilinio kodekso 6.217 straipsnio pagrindu sutartyje gali aptarti ir
nustatyt konkrecius turto vertintojo veiksmus, kurie bus laikytini neteisétais ir uZtraukiantys

civiling atsakomybe, o jy padarymo atveju uzsakovas jgis teise vienasaliskai nutraukti sutartj®.

48 AMBRASIENE, Danguté, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Antroji laida. Lietuvos teisés universitetas, 2004,
p. 180-181.

49 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, Nr. 52-1672.

% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
45,

51 MIKELENAS, Valentinas. Turto vertintojy ir matininky profesinés civilinés atsakomybés teoriniai ir praktiniai
aspektai. Salies turtas ekonominéje politikoje — turto ekonomikos ir vadybos aspektai 2016, 330.5(063), 154-196,
2016, p. 157.
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Sios bendrojo pobiidzio taisyklés gali biiti taikomos iSimtinai tik turto vertintojy sutartinés
atsakomybés atveju, taciau miisy nagrinéjamos temos problematika sietina butent su deliktine
turto vertintojy atsakomybe.

Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4 dalis delikting atsakomybe apibrézia kaip turting
prievolg, atsirandancia dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i$skyrus atvejus, kai
istatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais. Deliktinés civilinés atsakomybés taikymas turto vertintojams gali buti taikytinas
kuomet turto vertinimas reikalingas ne tik uzsakovo asmeniniams tikslams patenkinti suZinant
esamo turto verteg, bet tretiesiems asmenims, kurie pasitikédami profesionalo kvalifikacija ir
1§skirtiniu riipestingumu bei atidumu naudoja turto vertintojo sudaryta ataskaitg tarpusavio
santykiuose su uzsakovu. Pavyzdziui, nekilnojamojo turto savininko uzsakyta turto vertinimo
ataskaita gali biiti naudojama turto pirkéjo jsigyjant turtg, arba siekiant paskolos suteikimo 18
kredito institucijos. Tokiose situacijose jvardinti tretieji asmenys daznu atveju neturi sudarytos
sutarties tiesiogiai su turtg vertinan¢iu asmeniu, tac¢iau gali patirti didelés zalos paaiské&jus, jog
turto verté yra daug Zzemesné negu nurodyta ataskaitoje. Biitent tokiose situacijose ir iSryskéja
civilinés atsakomybés taikymo problematika turto vertintojams, taCiau ji yra siejama ne
abstrakciai su deliktinés atsakomybés taikymu, o su viena 1§ deliktinés atsakomybés taikymo

salygy — priezastiniu rySiu, kuris bus aptariamas kituose skyriuose.

3. Priezastinio rySio samprata ir teorijos

Nei teisés doktrinoje, nei valstybiy kodifikuotoje teis¢je nerasime Sios civilinés atsakomybés
salygos vieningo apibrézimo, taiau teisés doktrinoje vyrauja neginijama nuomong, jog
padarytoji zala turi buti asmens neteiséty veiksmy ar neveikimo rezultatas ir vieningai
sutariama, jog civilin¢ atsakomybé atsiranda tik esant tam tikram rySiui tarp asmens veiklos ir
atsiradusios Zalos®2. Tokig pacig pozicija patvirtina ir Civilinio kodekso 6.247 straipsnis, kuris
nurodo, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais, nulémusiais skolininko
civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimt] gali
biiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu. Toks jstatymy nekonkretumas ir priezastinio rysio
apibrézimo nejtvirtinimas salygoja situacija, kuomet priezastinio rys$io instituto aiskinimas ir

vystymas tampa teismy uzdaviniu. Skirtingy pazitry ir mokykly atstovy vystoma teisés

2 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
196.
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doktrina suformuoja skirtingas priezastinio rySio teorijas, ko pasakoje teismy praktika
naudodamasi vyraujan&iomis teorijomis apibrézia civilinés atsakomybés ribas>. Sig pozicija
jtvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika anot kurios, priezastinio rysio kaip civilinés
atsakomybés salygos nustatymas kartu reiskia teismo diskrecijg svarstyti apie civilinés
atsakomybés ribas>*. Skirtingos priezastinio ry$io teorijos pledia arba siaurina taikytinos
atsakomybeés ribas, kas i§ esmés gali reiksti ir atsakomybés netaikyma byloje remiantis
atitinkama teorija. Kadangi skirtingy teorijy taikymas yra neiSvengiamai svarbus turto
vertintojy civilinés atsakomybés problematikos identifikavimui, toliau bus aptariamos deSimt
pagrindiniy prieZastinio rysio teorijy.

Kaip viena 1§ priezastinio rySio teorijy galéty buti iSskiriama biitinosios pasekmés teorija.
Remiantis Sios teorijos Salininkais, priezastinis rySys tarp veiksmy ir rezultato egzistuoja tik
tuomet, kada rezultatas yra bitina, neiSvengiama konkretaus veiksmo pasekmé. Toks
priezastinio rySio nustatymas yra atliekamas eksperimento biidu, idealiai pakartojus analogiska
situacija®®. Si priezastinio rysio nustatymo teorija turéty bati laikytina siaurinanti atsakomybés
ribas, kadangi nepaaiskina netiesioginés civilinés atsakomybés taikymo®®. Taip pat abejotinas
praktinis Sios teorijos panaudojimo aspektas sprendziant gincus, kadangi identiSkas aplinkybiy
atkartojimas eksperimento budy yra retai kada jmanomas, o ir atkartojus situacijg yra tikétinas
skirtingas rezultatas.

Dar viena atsakomybe siaurinancia priezastinio rySio teorija galéty buti laikoma
ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, kuri aiSkina, jog kiekviena sglyga, be kurios Zalingo
rezultato nebity buve, yra to Zalingo rezultato atsiradimo privaloma sglyga. Tiksliau —
priezastinis rySys laikomas egzistuojanciu tik tuo atveju, kuomet veiksmas yra ekvivalentiné
pasekmés prieZastis, t.y. bitina, privaloma salyga (lot. conditio sine qua non). Remiantis $ia
teorija, grandinei tarp veiksmo ir jo rezultato nutriikstant jsikiSus treciajam asmeniui,
ekvivalentinio prieZastinio rysio tarp veiksmo ir pasekmiy nebelieka®’. PavyzdZiui, turintis
leidimg laikyti ginkla asmuo, neapdariai palieka ginkla ne seife ir jsilauZimo metu ginklas yra

pavagiamas. Vagys, vykdydami kitg jsilauzima, su pavogtu ginklu nuSauna pasimaiSiusj

%3 Ibid, p. 197.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-206/2005.

% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
201.

% AMBRASIENE, Danguté, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Antroji laida. Lietuvos teisés universitetas, 2004,
p. 186.

5" MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
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asmen]. Ekvivalentinio priezastinio rySio teorija tokiu atveju eliminuoja ginklo savininka i$
grandinés, kadangi ginklas gal¢jo buti pavogtas ir i§ namie esancio uZzrakinto ir tinkamai
jrengto seifo. Taciau abejotina, ar toks atsakomybés ribojimas ginklo savininko atzvilgiu biity
tiek moraliskai, tiek teisiskai teisingas pateiktame pavyzdyje esan¢io dauginio priezastingumo
atveju. Todél Sios teorijos taikymas praktikoje taip pat turéty buti labai selektyvus ir
individualus kiekvienoje byloje.

Kaip viena i§ atsakomybés ribas ple¢ianciy teorijy galéty buti paminéta ir pakankamos
prieZasties teorija. Si teorija teigia, jog gali biiti ne viena priezastis, nulémusi Zalos atsiradima,
taCiau kiekviena 18 jy turi tarsi skirtingg svorj. Todé¢l priezastinio rySio buvimas sietinas tik su
ta priezastimi, kuri labiausiai 1§ visy priside¢jo prie zalos atsiradimo. Teorija visuomet geriausiai
iliustruojama praktiniais pavyzdziais — Statybininkas, nesilaikydamas teisés aktuose
reglamentuojamy lauko oro sglygy reikalavimy apdailos darby atlikimui klijuoja klinkerio
plyteles esant minusinei oro temperatiirai. Atéjus pavasariui ir tesiant statybos darbus yra
pradedamas vidinis pastato jrengimas. Vidaus apdaila uzsiimantys darbininkai grezioja sienas,
kala ir kitaip sukelia vibracijg ko pasakoje atSoka klinkerio plytelé ir krentant suzeidzia pro
Salj €jusj praeivi. Remiantis Sia teorija, didziausig svor] zalos atsiradimui turi iSskirtinai
vibracijg sukéle darbininkai, dél kuriy veiklos ir atSoko plytelé. Taciau toks atsakomybés
perkélimas yra akivaizdziai nelogiskas ir nesgziningas, kuomet lauko apdailos darbai buvo
vykdomi nesilaikant teisés akty reikalavimy ir bitent tai nulémé plytelés atSokimg. Dél Sios
priezasties yra manytina, jog $i teorija geriausiai gali biiti taikoma tais atvejais, kuomet
dauginio priezastingumo atveju reikia individualizuoti keleto zalg padariusiy asmeny indélj
7alos atsiradima®®.

Skirtingai nei prie§ tai aptartos teorijos, tiesioginés pasekmeés teorija gali buti laikytina
tiek siaurinanti atsakomybeés ribas, tiek jas iSplecianti. Remiantis §ia teorija, priezastinis rySys
egzistuoja tik tuomet, kuomet Zala yra tiesioginé¢ veiksmy pasekmé. Tai reiSkia, jog
atsakomybé 1§ esmées yra ribojama tik tiesioginiais veiksmais sukélusiais zalg. Vienas veiksmas
gali sukelti pasekmés, kurios pacios sukelia iStisg kity pasekmiy granding. Civilinés
atsakomybés neapribojus tam tikra pasekmiy grandinés dalimi, prieZastiné grandiné galéty

testis iki begalybés®®. Pavyzdziui, neapdairus $uns savininkas paleidZia pabégioti agresyvy

% AMBRASIENE, Danguté, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Antroji laida. Lietuvos teisés universitetas,
2004, p. 187.

% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
202-203.
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Sunj be pavadzio, o $is jkanda pro Salj éjusiam vaikui. ISkvietus greitaja pastaroji vezdama
vaikg i ligoning paklitiva | avarija. Avarijos metus nukencia kitas vairuotojas, kurio laiku
nenugabenus j ligoning Siam i$sivysto kraujo uzkrétimas - sepsis. Nukentéjusiam vairuotojui
siekiant perpilti kraujo i§ pastarojo zmonos, zmonai per klaidg yra suduodami alergija
iSprovokuojantys vaistai dél kuriy ji mirSta. Remiantis tiesioginés priezasties teorija, Sunio
savininkas atsakyty tik uz jam priklausancio Sunio jkandimu padarytg zalg ir taip priezastiné
grandiné biity nutraukta. Taciau §i teorija taip pat galti buiti laikoma ir ple¢ianti atsakomybés
ribas, kadangi tik subjektyvus vertinimas nustato kokia veiksmy pasekmé yra tiesioginé, o kuri
netiesioginé. Esant tokiam vertinimui, atsakomybés ribos gali biiti net ir iSpleciamos. Taigi, Si
teorija yra veiksmingiausia tais atvejais, kuomet nuo tam tikro veiksmo ir jo sukeltos pasekmés
yra praéjes nedidelis laiko tarpas, ir licka maziau erdvés subjektyviam vertinimui, Kuri
pasekm¢ yra tiesioging, o kuri ne.

Uzsiminus apie laiko tarpg tarp veiksmo ir jo sukeltos pasekmés biitinai reikia paminéti
ir betarpiSkos pasekmés teorijg, kuri yra labai panasi j pries tai aptartajg. Taciau Sios teorijos
pagrindas yra ne veiksmy vertinimas tiesioginiais ar netiesioginiais ir pagal tai sprendziant
priezastinio rySio buvima, o betarpiSkumas tarp veiksmo ir pasekmés. Tai reiSkia, jog remiantis
Sia teorija priezastinis rySys egzistuoja tuomet, kada pasekmés atsiranda i$ karto po tam tikry
veiksmy atlikimo. Remiantis prie$ tai pateiktu Suns jkandimo vaikui pavyzdziu, priezastinis
rySys egzistuoty tarp Suns Seimininko neveikimo ir jkandimu vaikui sukeltos zalos, taciau jeigu
jkandimo metu biity perduotas tam virusas, kurio simptomai vaikui pasireiksty tik po keliy
ménesiy, vargu ar remiantis Sia teorija priezastinis rySys egzistuoty tarp Suns Seimininko
neveikimo ir viruso sukeltos zalos.

Teisés literatiiroje iSskiriama ir artimiausios priezasties teorija, kuri savo esme yra iS ties
labai panasi ] pries tai aptartas tiesioginés pasekmés ir betarpiskos pasekmés teorijas. Kai kurie
autoriai, apraSydami $ig teorijg, net vartoja tokius terminus, kaip netiesioginé priezastis, kas i§
esmés, autoriaus nuomone, labiau priimtina tiesioginés pasekmés teorijos apibiidinimui®. Sios
teorijos prasme, zalingy pasekmiy priezastimi gali buti laikoma tik artimiausia, konkrecias
pasekmes sukélusi prieZastis. PrieZasties ir pasekmiy artumas vertinamas tiek laiko, tiek
tarpiniy grandziy egzistavimu®l. Taigi, §i teorija tarsi tiesioginés ir betarpiskos pasekmés

teorijy junginys, kuomet vertinant priezastinio rysio buvima yra atsizvelgiama tiek j pasekmiy

80 PECZENIK, Aleksander. Causes and Damages. Juridiska Foreningen, 1979, p. 178.
61 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
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buvima tiesioginémis ar netiesioginémis, tiek ir j pasekmiy nutolimg laike, lyginant su atliktais
veiksmais. Si teorija praktikoje laikytina vertinga siekiant atriboti vieno asmens veiksmy
sukeltas pasekmes nuo kito asmens veiksmais sukelty pasekmiy®?,

Placiai praktikoje paplitusia teorija galima buty laikyti adekvataus priezastinio rysio
teorijg kuri teigia, jog priezastinio ry$io egzistavimg tarp zalingy veiksmy ir sukeltos zalos
nulemia tai, ar zalingi veiksmai padidina zalos atsiradimo tikimybe. Kaip pavyzdys galéty buti
pateikiamas uzmigges prie vairo vairuotojas, vezantis keleivj. Vairuotojui A uzmigus ne dél jo
kaltés | automobil réziasi kitas automobilis B ir prazudo gale séd¢jusj keleivi. IS esmés A
vairuotojas néra avarijos kaltininkas, tac¢iau uzmigimo prie vairo faktas Zymiai padidina
avarijos tikimybe, kadangi net ir vairuotojui B biinant kaltam dél sukeltos avarijos, A galimai
buty iSvenggs avaringos situacijos biidamas Zvalus. Atkreiptinas démesys, jog zalos
padidéjimo tikimybé turi bati kardinali, o ne menkaverté, kad Zalos tikimybé kardinaliai
padidéty atlikus konkrety veiksma®®. Pastebimas $ios teorijos praktinis panaudojimas dar
ankstyvoje Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje. Lictuvos AuksCiausiasis Teismas yra
pasisakes, jog prieZastinis rySys tarp didesnio pavojaus $altinio valdytojo veiklos ir atsiradusios
zalos yra tuomet, kai didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veikla 1émé turto sugadinima ar
sunaikinimg arba buvo pagrindiné zalos atsiradimo priezastis, arba sudar¢ salygas jai padidéti.
Sios teorijos panaudojimas yra vertinamas teigiamai, kadangi jgalina teisma neapsiriboti tik
kokios vienos aplinkybes analize, o prieSingai — jpareigoja analizuoti visas byloje esancias
aplinkybes ir nustatyti pacia svarbiausig, kuri sukélé didesnj pavojy, sglygojusj atsiradusig
7ala%. Zinoma, $ios teorijos naudojimas turéty biti labai atsakingas, kadangi galimas labai
platus civilinés atsakomybés riby iSplétimas.

Pagal objektyvy geb¢jima numatyti savo veiksmy galimai sukeliamg zalg, galima biity
i$skirti ir pasekmiy numatymo teorija. Remiantis $ia teorija, prieZastinis rySys tarp veiksmy ir
pasekmiy egzistuoja tik tuomet, kada veiksmus atlikgs asmuo objektyviai galé¢jo numatyti tokiy
pasekmiy atsiradima. Sunkiausias su $ia teorija keliamas klausimas — buitent kokiam asmeniui
tos pasekmes turi biiti numatomos? Literatiiroje vyrauja nuomoné, jog vieno teisingo atsakymo

néra, taciau sutinkama, jog pasekmés laikomos numatomomis, jeigu jas galéty numatyti

62 AMBRASIENE, Danguté, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Antroji laida. Lietuvos teisés universitetas, 2004,
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vidutinis asmuo®®. Si teorija galéty biiti iliustruota tokiu pavyzdZiu — neatsakingo $eimininko
paleistas Suo uzpuola ir suzaloja senole. Senolei dél guléjimo ligoninéje iSsivysto Sirdies
trombas, ko pasakoje senolé mirsta. Sioje situacijoje senolés mirtis dél $uns uZpuolimo metu
patirty suzalojimy biity numatoma pasekmé, taciau pastarosios mirtis dél Sirdies trombo — ne.
Tad remiantis $ia teorija nebiity konstatuojamas priezastinio rysio buvimas tarp aplaidziy Suns
Seimininko veiksmy ir senolés mirties. Atkreiptinas démesys, jog Sios teorijos taikymas
komplikuojasi, kuomet asmenims yra nustatyta civiliné atsakomybé be kaltés, pavyzdziui dél
padidinto pavojaus 3altinio valdytojo sukeltos zalos®.

Viena i§ priezastinio rySio teorijy, nepriklausan¢iy nuo atlikty veiksmy ir jy pasekmés,
yra teisés veikimo sferos teorija, kuria remiantis priezastinis rySys egzistuoja tik tuo atveju,
jeigu zala yra padaroma pazeidus teisés norma, ginancig konkrety interesa. Pavyzdziui,
Civilinio kodekso 6.250 straipsnis reglamentuoja neturtinés zalos atlyginimg ir nustato, jog
pastaroji atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais. Tai reiskia, jog priezastinis rySys tarp
veiksmy ir jy pasekmés neegzistuos tais atvejais, kuomet pazeista teisés norma negins
neturtinés Zalos atlyginimo intereso. Taciau Sios teorijos taikymas praktikoje yra labai ribotas,
kadangi dazniausiai teisés normos yra labai abstrakc¢ios ir jy ginami interesai néra konkreciai
apibréezti®’,

Galiausiai, paskutiné priezastinio rys$io teorija aptariama Siame darbe yra lygybés teorija,
kuri i§ esmés i§ viso neigia priezastinio rysio taikyma civilinés atsakomybés taikymui. Sios
teorijos tikslas yra spresti tokias situacijas, kuomet aklas jstatymo raidés taikymas i§ principo
paZeisty visuomenés moralés standartus. Sio principo poZzymiy i§ esmés galima rasti ir
kodifikuotoje teiséje. Civilinio kodekso 1.5. straipsnyje nurodyta, jog teismas aiSkindamas
istatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir s3zZiningumo
principais. Siy principy taikymas i§ esmés sudaro teismui galimybe nepaisyti civilines
atsakomybés salygy ir byla iSnagrinéti taip, jog nebiity grubiai paZeistos visuomenéje
jtvirtintos moralés normos.

[Sanalizavus aukSc¢iau pateiktas teorijas matome, jog kiekviena i$ jy yra skirtinga, remiasi
skirtingais pagrindais, iSplecia ar siaurina atsakomybés ribas. Kaip matome i§ kartu su

teorijomis pateikty pavyzdZiy, kiekviena teorija turi tiek teigiamy, tiek neigiamy savybiy, taip

8 PECZENIK, Aleksander. Causes and Damages. Juridiska Foreningen, 1979, p. 174-177.
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pat jy taikymas tapaciose situacijos gali nulemti kardinaliai besiskiriancig pozicija dél
priezastinio rySio egzistavimo. Teismai, nagrinédami bylas, niekuomet netaiko iSimtinai
vienos teorijos priezastinio rySio nustatymui, o remiasi visy i$vardinty teorijy visuma ir
individualiai jas pritaiko kiekvienai situacijai. Kaip ir paminéta anks¢iau, vienos ar kitos
teorijos pasitelkimas nustatinéjant priezastinio rySio buvimag reiskia ir atsakomybés riby

nustatyma, todeél tik visy $iy teorijy zinojimas gali nulemti teisingg bylos iSnagrinéjima.

3.1. Priezastinio rySio nustatymas — faktinis ir teisinis prieZastinis rysys

Aptartos prieZastinio rySio teorijos leidZia teismui pasirinkti vieng ar kita atsakomybeés
iSplétimo ar siaurinimo modelj, tac¢iau siekiant nustatyti priezastinio rySio buvimo fakta,
daugelio valstybiy praktikoje priezastinio rySio nustatymo procesas yra skirstomas j du etapus
— faktinio prieZastinio ry$io nustatymg ir teisinio priezastinio rySio nustatymg. Siekiant, jog
neteisétus veiksmus atlikes asmuo biity pripazintas kaltu dél zalos sukélimo nukentéjusiajam,
nukentéjes asmuo turi jrodyti, jog veiksmai 1§ esmés buvo faktiné priezastis, o Zala patenka j
atsakomybés ribas®. Todé¢l laikytina, jog faktinio priezastinio rysio nustatymas sietinas biitent
su objektyviu faktiniu tyrimu, kuriuo siekiama nustatyti, ar neteis€ti veiksmai buvo biitina
zalos atsiradimo sglyga, tuo tarpu teisinio priezastinio rySio nustatymas yra norminio pobiidzio
ir reigkia atsakomybeés riby nustatyma®. Pavyzdziui, A partrenkus B ir suzeidus jam koja, B
yra paguldomas j ligoning, kur pastarasis mirSta dél gydytojo klaidos sudavus mirting
nuskausminamyjy doze. Sioje situacijoje faktinio prieZastinio ry$io nustatymas reiksty
pripazinima, jog A kaltas d¢él B mirties, taCiau nustatant teisinj priezastinj rysj grei¢iausiai biity
konstatuojama, jog B partrenkimas nelaikytinas teisine B mirties prieZastimi nuo vaisty ir tai
nepatenka | A atsakomybés ribas.

Zinoma, nuomoné dél tokio prieZastinio rysio atribojimo tarp skirtingy mokslininky yra
iSsiskirianti. Kai kurie i§ jy kritikuoja priezastinio rySio nustatymo proceso padalijimg i du
etapus teigdami, jog bitent priezastinio rySio susiaurinimas teisinio priezastinio rysio
nustatymo etape yra svarbiausias apsprendZiant prieZastinio rySio buvimg, todél faktinio

priezastinio rySio nustatymo etapa laiko menkaverciu. Tuo metu kiti faktinj prieZastinio rysio

% MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 178.

8 HAMER, David. ,,Factual causation and ,,scope of liability*: What‘s the difference? The Modern Law Review,
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nustatyma sieja neatsiribojant] nuo norminio vertinimo vien dél teisés normy reguliuojamo
jrodinéjimo proceso’®. Autoriaus nuomone, sumenkinti faktinio priezastinio ry$io nustatymo
etapo nevertéty, kadangi biitent faktinio priezastinio rySio nustatymui pasitelkiamy testy metu
yra iSple¢iamos civilinés atsakomybés ribos uztikrinant, jog atsakomybés neis§vengs visi prie
zalos prisidéje asmenys. Faktinio priezastinio rySio nustatymo etapo ignoravimas reiksty tik
atsakomybés riby siaurinimg. Tokia iS§vada darytina todél, nes faktinio priezastinio rysio
nustatymo etape jprastai yra remiamasi priezastinio rysio teorijomis, iSple¢ianciomis deliktinés
atsakomybés ribas, o teisinio priezastinio rySio nustatymo etape deliktinés atsakomybeés ribos
yra susiaurinamos pasitelkiant vieng ar kitg pries tai aptartg priezastinio rysio teorija’’.

Ydingos teisés doktrinos, paneigiancios faktinio prieZastinio ry$io nustatymo biitinybe
egzistuoja ir Lietuvos AuksCiausiojo teismo praktikoje. 2010 m. iSnagrinétoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje buvo sprendziamas klausimas dél valstybés atsakomybés uz
policijos pareigiiny neveikimu padarytg zalg. Remiantis faktinémis bylos aplinkybémis, kilus
avarijai ] eismo jvykio vietg atvyke policijos pareigiinai neaptvére jvykio vietos, ko pasakoje
dél neveikimo kilo dar vienas jvykis, kurio metu mirtinai buvo suzalotas Zzmogus. Teismas
remdamasis adekvataus priezastinio rySio teorija pripazino policijos pareigiiny neveikimu
sukeltg zalg ir patvirtino priezastinio rySio egzistavima, taciau tai padaré konstatuodamas, jog
faktinio priezastinio rySio néra, o tik teisinis — ,prieZastinio rysio nustatymo ypatumas
neveikimo atveju yra tas, jog Siuo atveju néra veiksmo, dél kurio galéty biiti sprendziama, ar
Jjis pripazintinas conditio sine qua non konkreciy neigiamy padariniy atzvilgiu, todél néra ir
faktinio prieZastinio rysio. Taciau teisine prasme pripazjstama, kad prieZastinis rysys yra,
jeigu asmuo turéjo pareigq kq nors atlikti, kokiu nors biidu veikti, taciau neveike, ir toks,
neadekvatus susiklosciusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos
atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zalingus padarinius arba sukurdamas sqlygas tokiems
padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant faktinio priezastinio rysio, teisinis priezastinis rysys
gali biiti nustatomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti*'®.

Atkreiptinas démesys, kad nepaisant to, jog Civiliniame kodekse prieZastinio rySio
nustatymo etapai néra niekur iSskirti, Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo jurisprudencija

vienareikSmiskai pripazjsta tokj priezastinio rySio etapy skirstymg. Pavyzdziui Lietuvos

" MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 179.
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Auksciausiasis Teismas 2005 metais VS] Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos byloje
pazyme¢jo, jog pagal teisés doktring ir formuojama teismy praktika, priezastinio rysio
nustatymo civilingje byloje procesa salygiskai galima padalyti i du etapus. Pirmame etape,
taikant conditio sine qua non testa, nustatomas faktinis prieZastinis rySys. Siame etape
sprendziama, ar zalingos pasekmés kyla i$ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingos
pasekmés bty atsiradusios, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas
teisinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar pasekmés teisiSkai néra pernelyg nutolusios nuo
neteiséto veiksmo’3.

Toks priezastinio ry$io nustatymo etapy skirstymas yra jtvirtintas ir Europos Sajungos
teisés Saltiniuose. Pavyzdziui PETL (angl. Principles of European Tort Law) yra aprasomas
vienas i$ priezastiniam rySiui nustatyti skirty conditio sine qua non testy ir jo nustatymui yra
skirti 6 PETL straipsniai (3:101 - 3:106), o vienas straipsnis skirtas teisiniam prieZastiniam
ry$iui nustatyti (3:201)"*. Nors tai vos keli straipsniai, ta¢iau i$ jy turinio galima aigkiai suprasti
faktinio priezastinio ry$io ir teisinio priezastinio rySiy nustatymo stadijy iSskyrima.

Taigi, kaip matome tiek i§ Lietuvos AukSciausiojo teismo praktikos, tiek i§ teisés
doktrinos, tiek i§ PETL, priezastinio rySio nustatymo iSskyrimas j 2 etapus yra visuotiniai
priimtinas ir bitinas siekiant nustatyti faktin} pasekmiy susiejimg su veiksmais ir apibrézti
atsakomybés ribas. Toks priezastinio rySio nustatymo proceso skaidymas j dvejus etapus yra
naudingas vien dél to, jog pasitelkus faktinj priezastinj rysj yra eliminuojamos nejmanomos
priezastys’®. Bent vienam i§ prieZastinio ry$io nustatymo etapui nepasitvirtinus ir pavyzdziui
byloje nustacius faktinio priezastinio rysio nebuvima, atsakomybés taikymas turéty biti i§ viso
atmetamas konstatavus vienos i§ butiny civilinés atsakomybés sglygy — priezastinio rysio

nebuvima.
3.2. Faktinio prieZastinio rySio nustatymas
Kaip ir paminétina anksCiau, skirtinguose priezastinio ry$io nustatymo etapuose, siekiant

jsitikinti prieZastinio rySio egzistavimu, praktikoje yra pasitelkiami priezastinio rysio

nustatymo testai. Sie testai yra biidingi pagrinde faktinio prieZastinio rysio nustatymui, kadangi

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-206/2005.

"4 Principles of European Tort Law [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html
[zitréta 2025 m. vasario 25 d.].

> MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 181.
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faktinio priezastinio rySio buvimas siejamas butent su faktais — ar konkretus veiksmas yra
pasekmiy priezastis. Gyvenime daugumoje atvejy priezastinj rySj galime nustatyti labai
paprastai, kadangi situacijos néra kompleksinés. Pavyzdziui, A smogia B ir iSmusa pastarajam
dantj. A smugis yra laikytinas tiesiogine B suzalojimo priezastimi. Net ir kalbant apie tokia
paprastg situacijg, priezastinio ry$io nustatymo prasme, mes naudojame logine seka. Realybéje
galima susidurti ir su kur kas sunkesnémis situacijomis, kuomet faktinio priezastinio rysio testy
naudojimas yra nei§vengiamas.

Vienas 1§ placiausiai doktrinoje paplitusiy faktinio priezastinio rySio nustatymo testy
biity jau pries tai paminétas conditio sine qua non testas. Sis testas yra jtvirtintas ir PETL 3:101
straipsnyje, kuris yra pavadintas pagal patj testg ir pagal kurj veikla yra pasekmés priezastis,
jeigu nebuvus veiklos zala nebtity atsiradus. GrjZtant prie anks¢iau paminéto pavyzdzio — A
smiigis B yra bty laikomas suzalojimy priezastimi, jeigu A nesmiigiavus B biity nesukelta
zala. Lietuvos teismy praktikoje §is testas taip pat yra minimas ne vienoje nutartyje ir jo
naudojimas faktinio prieZastinio rySio nustatymui bylose yra placiai paplitgs. PavyzdZiui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2020 metais spresdamas byla pasisaké, jog kasacinio teismo
praktikoje faktiniam priezastiniam ryS$iui nustatyti taikomas conditio sine qua non testas, t. y.
nustatoma, ar Zala biity atsiradusi, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy’®.

Kaip ir matome iS pries tai pateikto pavyzdzio su susimususiais A ir B, conditio sine qua
non testas faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti neretai yra labai lengvai pritaikomas.
Taciau, egzistuoja ne viena situacija, kuomet Sio testo pritaikymas tampa komplikuotas. IS
esmeés galima iSskirti 3 pagrindines tokias situacijas — konkuruojancias priezastis, alternatyvias
priezastis ir potencialias prieastis’’. Konkuruojan¢ios biity laikomos tokios priezastys, kurios
galéty sukelti tokig pat zala, tuo pat metu. Pavyzdziui 2 Zzudikai nusprendzia uznuodyti
nukentéjusiojo maista. Vienas uZnuodija maista, o kitas gérima. IS esmés vieno 1§ jy veiklos
biity pakake nukentéjusiojo mirciai, tac¢iau jiems kartu atlikus tokj veiksmga priezastys tampa
konkuruojan¢iomis. Alternatyvios prieZastys turéty biiti laikomos tokios, kuomet keli veiksmai
faktiskai galéty sukelti tg pacia zala, taCiau neaisku, kuris bitent veiksmas tokig zalg sukélé.
Pavyzdziui 2 elektrikai jrenginéja namo elektros instaliacija ir tai padaro paZeisdami
reglamentuojamus reikalavimus, ko pasakoje uztrumpinus laidams namas sudega. Tiek vieno

tiek kito elektriko neteiséti veiksmai galéjo sukelti Zala, taciau biitent kurio elektriko iSvesti

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-59-1075/2020.
" DRUKTEINIENE, Simona ir NORKUNAS, Algis. Civilinés atsakomybés praktikumas. Mykolo Romerio
Universitetas, 2017, p. 84-85.
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laidg pastargja sukélé — nustatyti nejmanoma. Galiausiai, potencialiomis priezastimis turéty
buti laikomos tokiomis, kuomet vélesnés priezastys galéjo sukelti tokig pat zalg
nukentéjusiajam kaip ir pirmesnés. Pavyzdziui 2 automobiliy susidirimo metu yra
partrenkiamas asmuo, kurj galiausiai mirtinai suzaloja pro Salj vaziaves kitas automobilis.
Visose Siose situacijoje vadovaujantis conditio sine qua non testu be jokiy testo modifikacijy
priezastinis rySys nebiity nustatomas, kadangi esant keliems veiksmams galintiems sukelti zalg
savarankiskai, nei vienas i$ jy nelaikytinas buitinaja priezastimi. Pavyzdziui uznuodyto maisto
pavyzdyje nei vienas Zudikas nebtty laikomas kaltu, kadangi kito Zudiko veiksmy biity pakake
aukos mirc¢iai (nei vienas i§ veiksmy negali biiti laikytinas biitinu, jeigu rezultatas eliminavus
veiksmg yra neiSvengiamas). Taigi matome, jog paprasto conditio sine qua non testo taikymas
akivaizdziai negalimas situacijose, kuomet zala gali kilti dél daugiau negu vienos priezasties.
Tokiose situacijos vyksta vadinamas conditio sine qua non testo modifikavimas.

Vienas i$ conditio sine qua non testo modifikavimo atvejy taikytinas tose situacijose,
kuomet Zala yra sukeliama ne aktyviais veiksmais, o neveikimu. Tokiu atveju pastarasis yra
performuluojamas taip — pareigos pazeidimas yra zalos prieZastis, kai Zala nebiity atsiradusi,
jeigu pareiga biity jvykdyta tinkamai’®. Puikus $io testo modifikavimo pavyzdys galéty biiti
pritaikytas jau pries tai minétai ydingai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikai, kuomet buvo
konstatuota civiliné atsakomybé be faktinio priezastinio rySio buvimo. Minétoje situacijose
zala nebiity atsiradusi, jeigu pareigiinai nebiity pazeid¢ savo pareigos ir jeigu pareiga aptverti
eismo jvykio vietg buty jvykdyta tinkamai. Bitent taip modifikavus conditio sine qua non testg
galima buvo konstatuoti faktinio priezastinio rysio buvima byloje.

Tokie conditio sine qua non testo modifikavimai yra leistini ir yra atskleidziami PETL
3:102 - 3:104 straipsniuose, kur nurodoma kaip turéty biiti sprendziamas faktinio priezastinio
ry$io egzistavimo klausimas esant dauginiam priezastingumui, o tiksliau, tais atvejais, kuomet
yra konkuruojanéios priezastys, alternatyvios priezastys arba potencialios priezastys’®.

Taciau conditio sine qua non testo modifikavimas ne visuomet yra veiksmingas, o tuo
labiau pagrjstas dél pacio testo esmés — bitinos, privalomos salygos buvimo. Sis testas dar
vadinamas biitinumo testu, todel daugelyje dauginio prieZastingumo atvejy jis tiesiog neveikia

ir eliminuoja vieng ar net visas Zalos priezastis®®. Kitaip tariant, Zalos kilimas tokiu atveju

8 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 188.

 Principles of European Tort Law [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html
[zitréta 2025 m. vasario 25 d.].

8 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 188.
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turéty buti siejamas butent su keliy veiksmy sgveika, o ne vieno i jy buvimu biitinuoju. Biita
visokiy bandymy koreguoti conditio sine qua non testa taikant jj grupei priezas¢iy kaip visumai
ar kitaip jj modifikuoti, taciau tai tik nuléme $iy modifikavimy kompleksiskumg ir neaiSkuma.
Bitent dé¢l Sios priezasties, siekiant iSspresti conditio sine qua non testo trilkumus buvo
isplétotas alternatyvus NESS (angl. Necesary Element of a Sufficient Set) testas®’. Sis testas,
skirtingai nei pries tai aptartas, nesiremia vienos salygos iSskyrimu, kaip esant biitinos zalos
atsiradimui. Remiantis $iuo testu viena priezastis gali biiti nereikalinga zalai kilti dél kitos
priezasties buvimo, ta¢iau laikoma pakankama Zzalai atsirasti. Nagrin¢jant prie§ tai aptartg
dviejy zudiky ir uznuodyto maisto pavyzdj, siekiant nustatyti prieZastinj ry$j tarp Zuvusiojo ir
pirmojo Zudiko veiksmy, remiantis minétu NESS testu turéty biiti keliamas klausimas ar asmuo
biity mires, jeigu pirmasis zudikas buty uznuodije¢s maistg. Antrasis klausimas — ar asmuo bty
mirgs, jei pirmasis Zudikas nebiity uznuodijes maisto. Jeigu ] abu Siuos klausimus atsakymas
yra teigiamas, galima laikyti, jog pirmojo Zudiko veiksmai atitinka NESS testg ir pripazjstamas
faktinio priezastinio ry$io egzistavimas.

Taigi NESS testo taikymas i§ esmés iSsprendzia conditio sine qua non testo trikumus,
susijusius su faktinio priezastinio rysio pripazinimu dauginio prieZzastingumo atvejais, kadangi
zalos priezastimi leidzia laikyti ne bitinai vieng jvykj, o ir kelis atskirus. Taciau literatiiroje
yra iSskiriamos ir NESS testo pritaikymo problemos, atlickant testa svarstant per daug
abstrakc¢ias sglygas ar bandant testa pritaikyti procesams, kurie apsiriboja ne tik gamtos
désniais®?.

Aptarus Siuos faktinio priezastinio rySio nustatymo testus reikéty akcentuoti ir jy sgsajg
su prie§ tai aptartomis priezastinio rySio teorijomis. Kadangi faktinio priezastinio rysSio
nustatymo stadijoje néra sprendziama dél atsakomybés riby, todé¢l laikomasi pozicijos, jog
taikant Siuos faktinio priezastinio rySio nustatymo testus reikéty laikytis atsakomybés ribas

plecianéiy teorijy, pavyzdziui adekvataus priezastinio rysio teorijos®?.

3.3. Teisinio prieZastinio rySio nustatymas

81 HAMER, David. ,,Factual causation and ,,scope of liability*: What‘s the difference? The Modern Law Review,
77 (2), 2004 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://wwwv.jstor.org/stable/24029774 [zitréta 2025 m. vasario
25 d.], p. 169-170.

8 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 194.

8 DRUKTEINIENE, Simona ir NORKUNAS, Algis. Civilinés atsakomybés praktikumas. Mykolo Romerio
Universitetas, 2017, p. 84-85.
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Skirtingai nei faktinio priezastinio ry$io nustatymo etape, nustatinéjant teisinj priezastinj rysj
praktikoje néra paplite teisinj priezastinj ry$j pagrindziantys ar paneigiantys testai. Remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nustatinéjant teisinio priezastinio rySio buvimag
sprendziama, ar pasekmés teisiskai néra pernelyg nutolusios nuo neteiséto veiksmo®. Teisinio
priezastinio ryS$io institutui neturint placiai iSplétoty testy ir viska paliekant teismy praktikai
galima teigti, jog deja Lietuvos teismy praktikoje teisinio priezastinio rysio institutas néra
placiai iSplétotas, o teismy sprendimy motyvacijoje nuolatos skamba tas pats Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimas, kuriuo remiantis nustatant teisinj prieZastinj ry$j reikia
jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty
veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar
teiséto intereso prigimtj ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg. Taip pat
svarbi yra atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika®®.

Teisinio prieZastinio ry$io nustatymui netaikant jokiy testy ir doktrinai nenustatant jokiy
konkreciy taisykliy belieka vadovautis pries tai aptartomis priezastinio rysio teorijomis. Taciau
esminis klausimas — kokiomis? Vadovaujantis prie§ tai paminétu Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2007 m. lapkricio 26 d. iSaiSkinimu, galima identifikuoti pasekmiy numatymo ir teisés
veikimo srities teorijy taikymg. Papildomai, atsizvelgiant ] tai, jog teisinio priezastinio rysio
nustatymo etapas yra laikytinas normine kategorija, apsprendzianéia atsakomybes ribas,
autoriaus nuomone, Siame etape buty tikslinga taip pat vadovautis ir kitomis teorijomis,
siaurinan¢iomis atsakomybés ribas. Atsakomybés ribas siaurinanciy teorijy taikymas nustatant
teisinio priezastinio rysio ribas uztikrina abiejy priezastinio rySio etapy sgveika ir teisingumo
jgyvendinima.

Atkreiptinas démesys, jog darbe nagrinéjamos temos kontekste yra itin svarbus auk$c¢iau
paminétoje Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje nurodytas protingo ir apdairaus asmens
standartas, lemiantis galimybe¢ numatyti zalos atsiradima. IS esmés §is standartas kyla i$ teismy
praktikos ir yra placiai paplites. Jo turinj galima suprasti tiesiogiai — protingas ir apdairus tai
toks hipotetinis asmuo, kuris konkrec€ioje situacijoje masto ir elgiasi taip, kaip besielgty
daugumg kity protingy Zmoniy. Pavyzdziui 2023 metais Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
nagringjo situacija, kurioje traktoriaus veZama cisterna uzkliudé pro 8alj vaZiavusj automobilj,
o traktoriaus vairuotojas nesustabdgs pabégo is jvykio vietos traktuodamas, jog dél traktoriaus

skleidziamo garso jvykio negird¢jo ir nepajuto. Teismas nustatinédamas teisinj priezastinj rysj

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-421-695/2015.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.
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ir taikydamas protingo zmogaus standartg konstatavo, jog ivykio metu sukelto garso negirdéti
buvo nejmanoma ir bet koks protingas zmogus biity suprates apie sukelt jvykj. Siuo pagrindu
buvo pripazintas teisinio priezastinio rysio egzistavimas®.

Taciau Turto vertintojy civilinés atsakomybés kontekste, protingo ir apdairaus Zmogaus
standartas yra ypac svarbus ir jis neturéty biiti pleCiamai sietinas su individualiomis faktinémis
aplinkybémis, o labiau su pirmoje darbo dalyje aptariamais reikalavimais turto vertintojy
profesijos atstovams. Turto vertintojai i$laikydami kvalifikacinj egzaming, atitikdami biitinojo
aukstojo 1$silavinimo cenzg bei atlikdami profesing praktikg jgauna atitinkama turto vertintojo
kvalifikacinj laipsnj. Visa tai reiSkia biitiny Ziniy veiklos vykdymui jgavimg. Todél, vertinant
turto vertintojy veiksmus, vadovaujantis protingo ir apdairaus Zmogaus principu ir
nustatin€jant teisin] priezastinj rysj, turéty biiti laikoma, jog visais atvejais turto vertintojas
veike kaip protingas ir apdairus Zmogus. Tokj vertinimg suponuoja ir Lietuvos Respublikos
finansy ministro patvirtinto Turto vertintojy etikos kodekso 2.4. straipsnis, kuris nustato
profesionalumo principa, reiskiantj nuolatinj kvalifikacijos kélima ir tobulinima, naujausios ir
tik galiojancios informacijos naudojimg atliekant vertinimg, émimasi vertinti tik turint
pakankamai Ziniy ir vykdant visus kitus jsipareigojimus. Sia pozicija jtvirtino ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2011 m. byloje dél zalos atlyginimo artimiesiems, numirus skrandzio
véziu serganciai pacientei ir pasisakydamas, jog - ,,vertinant gydytojo veiksmus ir sprendziant
Jjo kaltés klausimg, turi biiti taikomas gydytojo veiksmy standartas, t. y. jo veiksmai vertinami
ne pagal protingo ir atidaus zmogaus, bet pagal protingo ir atidaus profesionalo elgesio
standartg*®’. Taigi teisinio prieZastinio ry$io nustatymas turto vertintojams yra isskirtinai
sietinas su jy profesijos specifika. Kaip matysime i§ tolimesnés temos analizés, protingo ir
atidaus Zmogaus standartas nustatant teisinj prieZastinj ry$j yra vienas i§ svarbiausiy elementy,
nulemianciy objektyviojo kriterijaus buvimg nustatant turto vertintojy civiling atsakomybe

objektyviojo bendrininkavimo situacijose.
4. Turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo problematika
ISnagrinéjus turto vertintojy profesija ir jai taikomos profesinés civilinés atsakomybés

ypatumus, priezastiniam rySiui nustatyti taikytinas teorijas, skirstyma j etapus ir etapuose

pasitelkiamus testus pagaliau galima apZzvelgti Lietuvos teismy praktikoje jZvelgiamg turto

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-282-403/2023.
87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2011.
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vertintojy civilinés atsakomybés taikymo problematikg. Kaip ir buvo minéta anksciau,
Lietuvoje teismy praktikos, atskleidziancios turto vertintojy civiling atsakomybe objektyviojo
bendrininkavimo kontekste yra i$ ties nedaug. Todél, autoriaus nuomone, esamg problematika
geriausiai galima biity atskleisti atlikus keliy byly analize, kuriose ta problematika ir
pasireiskeé.

Pirmojoje analizuojamoje byloje gincas kilo tarp ieSkovés kredito unijos ir atsakovy —
kredito unijos valdybos, paskoly komiteto nariy bei turto vertinimg atlikusios UAB
»Rezultatas*. Remiantis faktiniais bylos duomenimis, kredito unija 2011 m. sudaré¢ paskolos
sutart] su UAB ,,Rovela®, pagal kurig pastarajai buvo suteikta 188 253,01 Eur dydzio paskola
5 mety laikotarpiui. Prievoléms uztikrinti buvo pasitelkta garantija visai paskolos sutarciai,
sudaryta laidavimo sutartis ir hipoteka jkeistas Zemés sklypas. Turto vertinimg atlikusi UAB
,Rezultatas* hipoteka jkeistg Zemés sklypa rinkos verte jvertino 306 997,22 Eur, o likvidacine
verte — 214 898,05 Eur. Gincas kilo paskolos gavéjai nesugebéjus grazinti paskolos dél
bankroto (sutarties vykdymo metu grazinta tik 10 824,02 Eur) ir paaiskéjus, jog nei garantijos
dave¢jas, nei laiduotojas turto neturi, o hipoteka jkeisto zemés sklypo likvidaciné verté yra vos
4600 Eur, nepaisant 47 kartais aukStesnio, prie§ tai pateikto, jvertinimo. Bylos nagrin¢jimo
metu buvo nustatyta, jog paskolos sutartis UAB ,,Rovela® buvo suteikta pazeidZiant aibg¢ teisés
akty ir vidiniy dokumenty — 1§ UAB ,,Rovela“ pateikty duomeny objektyviai nebuvo jmanoma
nustatyti pastarosios mokumo, nebuvo vertinama skolininkés verslo plano realumas, pateikty
duomeny tikslumas ir pagrjstumas. IS esmés paskoly komitetas neatliko visapusisko
skolininkés finansinés buklés vertinimo. Negana to, vien i§ pateikty skolininkés duomeny
akivaizdziai matési, jog skolininkés kredito istorija néra Zinoma, sprendimus dél paskolos
émimo priéminéjo akcininkas turintis vos 10% imonés akcijy, paraiskos pateikimo dieng
imong¢je dirbo vos 1 darbuotojas, o pagal verslo plang skolininkés nurodyta komerciné veikla
ikeistame zemés sklype net nebuvo galima verstis pagal Zemés sklypo esamg paskirt].
Galiausiai, remiantis Nekilnojamojo turto registro duomenimis jkeisto zemés sklypo verté
skyrési net 101 karta nuo tos, kurig pateiké turto vertinimg atlikusi UAB ,,Rezultatas®.
Nepaisant visy Siy akivaizdziy trikumy, net nepareikalavus daugiau informacijos, unijos
paskoly komitetas perdavé paskolos svarstyma valdybai, o pastaroji patvirtino paskolos
i8davima. Pirmosios instancijos teismas vertino, jog kredito unijos sprendimg suteikti paskola
léme ir turto vertintojo nustatyta itin didelé jkei¢iamo turto likvidacine verte, kurios teisinguma
akivaizdZiai paneigé visi kiti bylos duomenys, todel teismo sprendimu tiek kredito unijos

valdybos ir paskoly komiteto nariams, tiek turto vertinimg atlikusiai UAB ,,Rezultatas* buvo
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pritaikyta daliné civiling atsakomybé atlyginant kredito unijai sukeltg 7alg®®. Taciau bylai
nukeliavus | apeliacija, apeliacinis teismas priezastinj ry$j tarp unijai sukeltos zalos ir turto
vertintojo veiksmy vertino skirtingai. Teismas i§ esmés sutiko su neadekvaciai per didele
zemés sklypo jkainojimo verte ir pazyméjo, jog ataskaitoje nustatyta nepaaiSkinamai didelé
turto rinkos verté buvo akivaizdi i$ karto (sulyginus ja su duomenimis i$ Nekilnojamojo turto
registro), taciau ieSkovés uz paraiskos vertinimg atsakingi asmenys, kurie tur¢jo tiesioging
pareiga jsitikinti, ar teisingai jvertintas paskolai uZztikrinti jkei¢iamas turtas, iSnagrinéti jo
realizavimo galimybes paskolos negrazinimo atveju, neatliko jokio vertinimo, nesulygino
duomeny ir aplaidziai ir nertipestingai vadovavosi pateiktais duomenimis. Papildomai, teismo
nuomone, né vienos prievoliy uztikrinimo priemonés atveju nebuvo atliktas jos iSsamus
efektyvumo tyrimas, todél net ir be Zemés sklypo jkeitimo labiau tikétina, kad paskola galéjo
biti suteikta jkeitima pakeitus kita tokios pacios apimties prievoliy uZtikrinimo priemone. Siuo
pagrindu teismas konstatavo per daug nutolusj priezastinj rys;j tarp kredito unijai sukeltos Zalos
ir neteiséty turto vertintojo veiksmy®®.

Tapati situacija jzvelgiama ir antrojoje apzvelgiamoje byloje. Esant panaSioms faktinéms
aplinkybéms kredito unija suteiké paskolg, kurios galiausiai kreditorius neiSmokéejo. Paskola
taipogi suteikta pazeidziant daugybe vidiniy kredito unijos dokumenty bei jstatymy, o turto
vertintojo ataskaitoje pateikta jkeisto turto likvidaciné verté virsijo net beveik 30 karty suma,
uz kurig minimas zemés sklypas likviduojant buvo parduotas. Pirmos instancijos teismas
konstatavo, jog kredito unija sprendimg suteikti paskolg priémé pati. Aplinkyb¢, kad kredito
gaveja turéjo galimybe tinkamg savo jsipareigojimy vykdyma uztikrinti gin¢o zemés sklypo
hipoteka, néra vienintelé, dél kurios ieSkové priémé tokj sprendimg. Atsizvelgdamas j Sias
aplinkybes teismas sprend¢, kad néra tiesioginio priezastinio rysio tarp negrazintos paskolos ir
neteisingos jkeisto turto vertés nustatymo, o netiesioginis priezastinis rySys tarp ieSkovei
atsiradusios zalos ir neteisétos ataskaitos parengimo yra pernelyg nutoles nuo atsakovei sukelto
7alos®. Sioje byloje apeliacinis teismas taip pat nepakeité nuomonés dél per daug nutolusio
prieZastinio ry$io ir konstatavo, jog esamoje byloje turto verciy skirtumas buvo esminis, j kurj
bet kuris protingas, riipestingas ir atidus asmuo nebiity galéjes neatkreipti démesio. Apeliacinis
teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad priezastinis rySys tarp turto

vertintojo neteiséty veiksmy ir kredito unijos patirtos zalos yra akivaizdziai pernelyg nutolgs,

8 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-1435-656/2017.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-704-370/2018.
% Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-2737-577/2018.
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nes biitent ieSkovés paskoly komiteto ir valdybos nariy neveikimas ir (ar) netinkamas veikimas,
vertinant paskolos gavéjos galimybes sugrazinti paskola, nulémé tai, kad buvo isduota paskola,
kurios negrazinus ieskové patyré Zalg®,

Galiausiali, labai panasi situacija matoma ir tre¢iojoje aptariamoje byloje, su tapaciomis
faktinémis aplinkybémis. Kredito unijos paskoly komitetui neatlikus finansinio skolininkés
vertinimo, valdyba patvirtino paskolos suteikimg taip pat nedariusi jokios analizés. Jmonei
akivaizdZiai nesiruoSiant grazinti skolos bei skolininkei tapus nemokiai paaiskéjo, jog hipoteka
jkeisto Zemés sklypo likvidaciné verté yra net 110 karty mazesné, negu nurodyta turto
vertintojos ataskaitoje. Nepaisant to, jog pirmos instancijos teismas pripazino priezastinio rysio
buvimg tarp atsiradusios Zalos ir nekilnojamojo turto vertintojos veiksmy ir i§ dalies tenkino
reikalavima, taciau apeliacinis teismas vélgi pakeité pirmos instancijos teismo sprendimg ir
paneige priezastinio rySio buvimg. Argumentuodamas dél savo sprendimo teismas akcentavo,
jog turto vertintojos parengta ataskaita nebuvo biitinas dokumentas paskolai suteikti ir nesant
Sio klaidingo turto jvertinimo paskola vis tiek biity buvusi suteikta, nes Unija nusprendé
suteikti paskolg pazeisdama daugelj imperatyvy. Kolegija taip pat akcentavo sklypo vertés
skirtumo akivaizduma ir buvusias kitas prievolés uztikrinimo priemones®.

Trumpai apzvelgus Sias tris svarbiausias bylas aiskiai matoma tendencija, jog nors
pirmos instancijos teismams dalyje byly ir pripazinus pakankamg priezastinio rySio buvima,
apeliacinés instancijos teismai su tokiu aiSkinimu nesutiko ir neigé turto vertintojo civiling
atsakomybe¢ dé¢l per daug nutolusio priezastinio rysio ar jo visiSko nebuvimo ir dél pacios
kredito unijos kalty veiksmy - suteikiant paskolg. Taciau ar tikrai toks vertinimas, Salinant turto
vertintojo civiling atsakomybe, esant pastarojo kaltiems veiksmams, yra teisingas? Siekiant
suprasti esmine apeliaciniy teismy daromg klaida tokio tipo bylose, vertéty Sias bylas
iSanalizuoti pritaikant auksc¢iau aptartas priezastinio rySio teorijas, priezastinio rysio nustatymo
etapus ir praktikoje naudojamus testus, kurie aiskiai atsispindi teismy sprendimuose.

Visu pirma, atkreiptinas démesys, jog nagrinéjamose bylose yra sprendZiamas
atsakomybés klausimas dél keliy asmeny pavieniy kalty veiksmy be ketinimo sukelti bendrg
zalg. Doktrinoje tai vadinama dauginiu priezastingumu. Lietuvos teismy praktikoje tokios
situacijos, kuomet vienas apie kito veiksmus nezinodami subjektai sukelia zalg ir jy veiksmai
sietini su buitingja Zalos atsiradimo priezastimi, yra vadinamos objektyviuoju bendrininkavimu

— ,,Objektyviojo bendrininkavimo atveju pazeidéjy veiksmy bendrumas néra akivaizdziai

%1 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-37-464/2019.
92 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. €2A-1234-1120/2020.
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isreikstas. Jokio susitarimo sukelti Zalg ar dalyvauti atliekant neteisétus veiksmus néra. Vis
délto kiekvienas is pazeidéjy prisideda prie Zalos atsiradimo — be jo Zala (visa apimtimi)
apskritai nebiity atsiradusi. Kadangi objektyviojo bendrininkavimo atveju kelios priezastys yra
atskiros, taciau priklausomos viena nuo kitos, tai atsizvelgiant j Sig priklausomybe galima
konstatuoti Zalos nedalumgq bei veiksmy bendrumq objektyvigia prasme“®:. Objektyviojo
bendrininkavimo atveju sprendziant dél priezastinio rySio buvimo, jo nustatymas taip pat yra
skirstomas j etapus ir yra pasitelkiami anksc¢iau aptarti testai ir teorijos.

Visuose aptarty byly apeliacinio teismo sprendimuose matoma akivaizdi tendencija
nustatant faktinj priezastini ry$j naudoti conditio sine qua non faktinio priezastinio rysio
nustatymo testg. Pavyzdziui, pirmojoje aptartoje byloje apeliacinis teismas, spresdamas dél
priezastinio rysio, citavo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikg, kurioje nurodomas conditio
sine qua non testo taikymas — ,,Pirmajame etape conditio sine qua non (lot. biitina, privaloma
sqlyga) testu (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija) nustatomas faktinis priezastinis rysys ir
sprendziama, ar zalingi padariniai kyla is neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar Zalingi
padariniai bity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo*®*. Atkreiptinas démesys, jog
cituojamame Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendime nurodomas conditio sine qua non
testo tapatinimas su ekvivalentinio priezastinio ry$io teorija pats savaime yra klaidingas,
kadangi testas yra tarsi jrankis, padedantis nustatyti faktinio priezastinio rySio buvimg ar
nebuvimg, o teorija taikoma siekiant nustatyti teising padariniy priezast] (apibrézti teisinés
atsakomybés ribas)®®. Ta pacia praktika rémési apeliacinis teismas ir antrojoje aptarinéjamoje
byloje tik papildomai konstatuodamas, jog pati savaime neteisinga turto vertinimo ataskaita
néra ir negaléjo buti esmine aplinkybe, nulémusia sprendimg suteikti UAB ,,Vakary popierius*
paskola, kurios ji negaléty grazinti®®. Treciojoje aptariamoje byloje apeliacinis teismas,
pasisakydamas dél faktinio prieZastinio rySio, vélgi citavo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika, minin¢ig conditio sine qua non testo taikymga ir §j testg taiké. Taigi visose bylose
matome tiek i$ pasirinktos praktikos, tiek i$ situacijos analizés, jog teismai rémési conditio sine
qua non testu, ir i§ esmés buvo keliamas klausimas, ar neteiséti turto vertintojo veiksmai®’ yra
laikomi biitina salyga padariniams kilti. Taipogi, bylose priezastiniam rySiui nustatyti buvo

taikoma adekvataus priezastinio rySio teorija. Remiantis prie$ tai aptartais conditio sine qua

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-704-370/2018.
% MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 189 - 190.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-37-464/2019.

97 Del turto vertintojo veiksmy neteisétumo nei vienoje i§ aptariamy byly ginéas nekyla.
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non testo trikumais, autoriaus nuomone, ne visose dauginio priezastingumo situacijose §io
testo taikymas yra galimas, kadangi faktinio priezastinio rySio nustatymo etape gali biiti
siaurinamos atsakomybés ribos, galimai eliminuojant vieng ar kelis zalos sukéléjus ir taip
nejvykdant teisingumo. Manytina, jog conditio sine qua non testo taikymas dauginio
priezastingumo situacijose galimas butent PETL nurodytais atvejais, kuomet 1§ esmés yra
atlickamas Sio testo modifikavimas, tai yra, esant konkuruojanfioms priezastims,
alternatyvioms  priezastims ar potencialioms priezastims®. Tadiau objektyviojo
bendrininkavimo atveju ne visuomet priezastys yra konkuruojancios, alternatyvios ar
potencialios. Aptariamy byly situacijose zalos sukélimas sietinas su vieno 1§ veiksmy
prisidéjimu prie Zalos atsiradimo, bet nebuvimu biitingja prieZastimi.

Autoriaus nuomone, tokiose situacijose bylai iSspresti biity tikslingiausia naudoti pries
tai aptarta NESS testa ir kelti ne klausimg, ar turto vertintojo veiksmai buvo biitini kredito
unijai sukeltai zalai atsirasti, 0 ar turto vertintojo veiksmai buvo pakankami padariniams.
Tokiais atvejais biity tikslinga remtis adekvataus priezastinio rySio teorija, zilirint ar turto
vertintojo veiksmai padidino zalos atsiradimo tikimybe, bei remtis pasekmiy teorija — vertinant
ar turto vertintojas galéjo numatyti, jog parengta ataskaita sukels teisines pasekmes, ir kaip
ultima ratio taikyti lygybés teorija, moraliskai esant klaidingai atleisti turto vertintojg nuo
galimos atsakomybés uz neteisé¢tus veiksmus. Tokig pozicija, dél NESS testo taikymo jtvirtina
ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas treCiojoje aptariamoje byloje pasisakydamas, jog —
»conditio sine qua non testas lemia biitinumq nustatyti, ar neteiséti veiksmai buvo biitina Zalos
atsiradimo prieZastis (bitina priezastis). Minéta, kad tam tikrose situacijose atsizvelgiant j
konkrecios bylos aplinkybes, dauginio priezastingumo atveju Sis testas gali buti ir
modifikuojamas. Tam tikrais atvejais gali biiti taikomas ne biitinos, o pakankamos priezasties
testas, t. y. dauginio priezastingumo atveju neteiséti veiksmai bus laikomi padarytos Zalos
priezastimi ir tais atvejais, kai nustatoma, kad neteiséti veiksmai buvo pakankama Zalingy
padariniy priezastis“®. Teismams taip tiesiogiai nepasisakius dél NESS testo taikymo kaip
treiojoje aptariamoje byloje, pirmajai ir antrajai aptariamai bylai nukeliavus iki Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, civiliné atsakomybé turto vertintojams galiausiai buvo pritaikyta
pasirenkant faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti ne conditio sine qua non, o0 NESS testa.

Tai, jog Lietuvoje teismy praktikos, kur yra sprendZiamas klausimas dél deliktinés

% Principles of European Tort Law [interaktyvus]. Prieiga per internetg: http://www.egtl.org/PETLEnglish.html
[zitréta 2025 m. vasario 25 d.].
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-288-1075/2021.
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atsakomybés taikymo turto vertintojui, yra labai nedaug, ir net trijose tapaciose bylose
apeliacinis teismas faktiniam priezastiniam rysiui nustatyti pasirenkamo klaidinga testa - tai
patvirtina turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo problematikos buvima.

ISnagrinéjus aptartas bylas priezastinio rySio nustatymo kontekste ir nustacius btinybe
taikyti NESS testa objektyviojo bendrininkavimo situacijose kyla esminis klausimas — kada
priezastis turéty biti pakankama priezastiniam rysiui byloje konstatuoti? Autoriaus nuomone,
remiantis i§samia analize ir auk$¢iau aptartais profesinés civilinés atsakomybés aspektais,
vertinant turto vertintojy civilinés atsakomybés taikyma objektyviojo bendrininkavimo
situacijose yra neiSvengiama iSskirti subjektyvyjj ir objektyvyjj kriterijus, kuriy visuma
nulemia civilinés atsakomybés taikymg. Subjektyvusis kriterijus yra vertinamas individualiali,
pagal konkreCios bylos aplinkybes — turto vertinimo ataskaitos paskirtis, jos reikSmé ir
butinumas byloje, pacio turto vertintojo galimybé numatyti, jog ataskaita gali turéti teisiniy
pasekmiy. Sis kriterijus sietinas i§skirtinai su faktinio priezastinio rysio nustatymu. Pavyzdziui,
visose trijose aptariamose situacijose, subjektyviojo kriterijaus buvimas pasireiskia blogai
parengty turto vertinimo ataskaity panaudojimu, kuomet turto vertintojas turéjo numatyti i
parengty turto vertinimo ataskaity kilsiancias teisines pasekmes, o atlikti neteiséti veiksmai
laikytini pakankama, bet ne biitina priezastimi zalos atsiradimui. PrieSingai nei subjektyvusis,
objektyvusis kriterijus kildinamas i§ pacios turto vertintojo profesijos specifikos ir sietinas su
pries tai aptartu protingo ir apdaraus Zmogaus principu. Sio kriterijaus nustatymas turéty bati
sietinas iSskirtinai su teisinio priezastinio rysio nustatymo etapu. Skirtingai nuo kity profesijy
atstovy, pavyzdziui kirpéjy, santechniky ar konsultanty, turto vertintojams yra keliami
i$skirtinai auksti kvalifikaciniai reikalavimai. Specializuotos studijos, kvalifikaciniai kursai,
praktika, egzaminai ir nuolatinis kvalifikacijos kélimas suponuoja visuomenes pasitikejima
Siais profesionalais dél ko jiems yra taikomas aukS$Ciausias rapestingumo ir darbo etikos
standartas, neleidziantis profesingje veikloje atlikti net menkiausiy klaidy (nekalbant apie pries
tai aptartg leisting paklaidg). Objektyviojo ir subjektyviojo kriterijaus buvimas nulemia
nei§vengiama turto vertintojy civilinés atsakomybés taikyma objektyviojo bendrininkavimo
atvejais.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog kaip matyti i§ negausios Lietuvos teismy
praktikos civilinés atsakomybes taikymo turto vertintojams bylose, akivaizdziai matoma, jog
apeliaciniai ar pirmos instancijos teismai dauginio priezastingumo situacijose klaidingai
pasitelkia conditio sine qua non testa faktinio priezastinio rySio nustatymo etape ir taip

pirmajame etape susiaurina civilinés atsakomybés taikymo ribas ir vertina turto vertintojy
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neteisétus veiksmus kaip per daug nutolusius nuo zalos priezastinio rysio kontekste. Tokiose
dauginio priezastingumo situacijose turéty biiti pasitelkiamas NESS faktinio priezastinio rysio
nustatymo testas ir kartu su adekvataus priezastinio rysio, pasekmiy numatymo ir lygybés
priezastinio rySio nustatymo teorijomis. Turto vertintojams civiliné atsakomybé turi biti
taikoma faktinio priezastinio rySio nustatymo etape identifikavus subjektyvyji, o teisinio

priezastinio ry$io nustatymo etape objektyvyji kriterijus.

5. Solidariosios atsakomybés taikymo problematika

Aptartose bylose nustacius keliy asmeny veiksmais sukeltg Zalg kyla esminis klausimas, kokia
forma tokia Zala turi biiti atlygintina — taikant daling ar solidarig atsakomybe? Atsakymas  §j
klausimg priklauso nuo keliy aplinkybiy.

Visg pirma nustacius dauginj prieZastingumag turéty biiti nustatinéjama ar egzistuoja
subjektyvusis ar objektyvusis bendrininkavimas. Subjektyviojo bendrininkavimo atvejais,
remiantis Civilinio kodekso 6.6 ir 6.279 straipsniais yra preziumuojama solidarioji bendrais
veiksmais Zala sukélusiy asmeny atsakomybé. Siuo atveju yra svarbu nustatyti tik asmeny
veikimo kartu faktg ir paciy neteiséty veiksmy atlikimg, o nustacius priezastinj rysj tarp bent
vieno i§ Zalg sukélusiy asmeny neteiséty veiksmy ir pacdios zalos — kitiems asmenims
priezastinis rySys yra preziumuojamas. Objektyviojo bendrininkavimo atveju galimas tiek
dalinés, tiek solidariosios atsakomybés taikymas. Vertinant dél dalinés atsakomybés taikymo
1§ esmés yra sprendziama ar veikimu ar neveikimu atlikti veiksmai tik padidina jau padaryta
zalg ir ar jg galima atriboti nuo pirminés zalos. Pavyzdziui, vienas asmuo apsvaiges nuo
psichika veikian¢iy medziagy sugalvoja iSdauzti kieme stovin¢io automobilio langg. Pro Salj
¢jes asmuo pamato iSdauztg automobilio langg ir pasinaudojes proga iSima automobilio vairg
ir jj pasiima sau. I esmés 2 asmenys, vienas apie kitag nezinodami, savo kaltais veiksmais
sukelia Zalg, taciau antrojo asmens veiksmai zalg tik padidina ir Zala yra aiSkiai atribojama tarp
dviejy asmeny. Tokioje situacijoje galéty biti taikoma daliné civiliné atsakomyb¢, antrajam
asmeniui tik padidinus esamg Zzalg ir galint jg atriboti. Solidariosios atsakomybés taikyma
objektyviojo bendrininkavimo atveju geriausiai apibiidina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika — ,,nagrinéjamoje byloje yra pagrindas konstatuoti objektyvyjj bendrininkavimg, nes
Zala atsirado nors ir dél keliy atskiry, taciau viena nuo kitos priklausomy priezasciy <...>
atsakoveés veiksmai nebuvo vienintelé Zalos atsiradimo prieZastis, bet sudaré sqlygas Zalai

atsirasti, taciau atsakoves kalti neteiséti veiksmai, kuriais padaryta Zala, susije apskritai su
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visos Zalos, o ne tik su tam tikros jos dalies, atsiradimu*“*®. Tad, kaip matome, pagrindinis
skiriamas kriterijus tarp dalinés ir solidariosios civilinés atsakomybés taikymo objektyviojo
bendrininkavimo situacijose yra geb&jimas atriboti skirtingy veiksmy sukeltos zalos dyd;.
Toks solidariosios atsakomybés taikymas objektyviojo bendrininkavimo atvejais i$
esmés gali buti paaiskinamas dviem pagrindais. Visa pirma, kiekvieno i§ neteisétus veiksmus
atlikusio asmens atsakomybés uz visg zZalg taikymas uztikrina nukentéjusio asmens interesy

apsauga'®.

Zinoma, pritaikius daling atsakomybe ir kilusia Zala tolygiai padalinus jos
sukeléjams teoriskai rezultatas iSlikty toks pats — nukent¢jusiajam Zala bty kompensuota,
taCiau ziUrint 1§ prakting€s pusés, sulaukti zalos padengimo i§ daugiau nei vieno asmens gali
buti i§ ties komplikuota ir tikimyb¢, jog visa Zala bus padengta yra daug mazesné. Antra,
taikant daling atsakomybg¢ asmenims, veikusiems su ty¢ia sukelti zalos, buty visiSkai mazinama
atlygintinos Zalos dalis vienam asmeniui, kas 1§ esmés yra akivaizdZiai neteisinga. Asmuo
veikiantis ty¢ios forma turéty atsakyti uz visg sukeltg zala'%2,

Kaip ir minéta anksCiau, solidariosios atsakomybés taikymas subjektyviojo
bendrininkavimo atveju yra grindziamas CK 6.6 straipsniu ir CK 6.279 straipsniu, ta¢iau
solidarioji skolininky atsakomybé tais paciais pagrindais yra nustatoma ir objektyviojo
bendrininkavimo atvejais®®. Taigi, solidarioji atsakomybé taikoma tais paciais pagrindais tiek
subjektyviojo, tiek objektyviojo bendrininkavimo atvejais. Taciau ¢ia ir slypi pagrindinis
probleminis klausimas — ar toks solidarumo taikymas asmenims, sukélusiems Zalg veikiant
kartu (subjektyvusis bendrininkavimas) ir veikiant atskirai (objektyvusis bendrininkavimas),
yra teisingas paciy skolininky atzvilgiu ir ar pernelyg negina kreditoriy interesy?

Autoriaus nuomone, vienareik$§miSkai solidariosios atsakomybés taikymas vienodais
teisiniais pagrindais tiek subjektyviojo, tiek objektyviojo bendrininkavimo atvejais néra
teisingas. Asmenys, veikiantys susitar¢ ir kolektyviskai darantys zalg yra daug pavojingesni
visuomenes atzvilgiu, kadangi daug labiau skatina amoraly ir teisei prieSingg elgesj, negu
asmenys, veikiantys atskirai ir vienasmeni$kai darantys Zzalg . Tokia nuomoné yra
atskleidZiama ir teisés doktrinoje, teigiant, jog Lietuvoje nustacius solidarigja atsakomybe

asmenims, veikusiems savarankiSkai, turéty bati tikslinamos ir papildomos tokios

atsakomybés atveju taikytinos taisyklés, nes visy solidariosioms prievoléms Civiliniame

1007 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-235-1075/2018.

101 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 221.

102 |hid, p. 222.

103 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, Simona. Bendraskolio pareigos atlyginti Zalg apimtis taikant delikting
atsakomybe: solidarioji ar daliné atsakomybé? Jurisprudencija, 2010, 3(121), p. 8.
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kodekse jtvirtinty taisykliy taikymas objektyviajam bendrininkavimui pernelyg suvarzyty

skolininky teises bei gynybos nuo pareiksty reikalavimy galimybes!®,

104 MIKALONIENE, Lina, et. al. Notary civiliné atsakomybé. Lietuvos notary riimai, 2019, p. 224.
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ISVADOS

1. Turto vertintojy profesija pasizymi itin aukstais kvalifikaciniais reikalavimais, kurie apima
i$silavinimo cenza, specialius profesinius kursus, profesing praktika, egzaming ir nuolatinj
kvalifikacijos tobulinima ir kélima. Siy reikalavimy taikymas yra nulemtas valstybeés siekio
ginti vie$ajj interesg ir uztikrinti, jog tokios atsakingos profesijos atstovais galéty biiti tik
iSskirtinai auks$tus reikalavimus atitinkantys asmenys — profesionalai. Tokiy auksty
reikalavimy visuma ir didelé profesiné rizika nulemia profesinés civilinés atsakomybeés
taikyma Sios profesijos atstovams bei i$skirtinius ripestingumo, atidumo ir protingumo
standartus, vykdant profesines pareigas bei siekiant uztikrinant visuomenés pasitikéjima

profesionalu.

2. Teisiniuose santykiuose su klientais, turto vertintojai jstatymo pagrindu sudaro paslaugy
teikimo sutartis, i$ kuriy jiems gali buti kildinama sutartiné atsakomybé, taciau temai
aktualiose objektyviojo bendrininkavimo situacijose Zala dazniausiai kyla tretiesiems
asmenims, kurie pasikliové turto vertintojo pateikta ataskaita ir biitent tai nulémé zalos

atsiradimg. Tokiais atvejais turto vertintojams yra taikoma deliktiné civiliné atsakomybé.

3. Priezastinio rySio nustatymui praktikoje yra pasitelkiamos skirtingos teorijos, tod¢l teismai
spresdami bylas naudoja daZzniausiai ne viena, o kelias priezastinio rySio teorijas ir patj
priezastinio rySio nustatyma skirsto j 2 etapus — faktinio priezastinio rysio nustatymo etapg
ir teisinio priezastinio ry$io nustatymo etapg. Faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti
dazniausiai pasitelkiamas conditio sine qua non testas, kurio pagrindu yra keliamas
klausimas, ar konkretiis veiksmai yra biitina zalos priezastis. Taciau §is testas néra tinkamas
dauginio priezastingumo situacijose. Pastarosiose turi biiti naudojamas NESS testas, kuriuo
remiantis yra sprendziama, ar konkretis veiksmai buvo pakankami Zalai atsirasti.
Galiausiali, faktinio priezastinio ry$io nustatymui praktikoje jokie testai néra taikomi, taciau
yra vadovaujamasi protingo ir atsakingo Zmogaus, galinio numatyti Zalos atsiradima,

principu.

4. Esant nedideliam temai aktualiy byly skaiciui, Lietuvos apeliaciniai teismai yra linke
pakartotinai Salinti turto vertintojy civiling atsakomybeg objektyviojo bendrininkavimo
situacijose ir taip nukrypti nuo Lietuvos Auksciausiojo teismo vystomos praktikos. Toks
Lietuvos apeliaciniy teismy nukrypimas nuo Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikos ir

klaidingas turto vertintojo atsakomybés Salinimas jvyksta dél negalimo conditio sine qua
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non testo taikymo objektyviojo bendrininkavimo situacijose ir nejvertinant turto vertintojy
profesijos specifikos bei jai keliamy reikalavimy. Tokiose bylose nustatinéjant priezastinj
rys] yra keldinamas pasitilymas iSskirti objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus, kuriy visuma

patvirtinty faktinio ir teisinio priezastinio rysio buvima.

Pagal formuojama teismy praktika, tiek subjektyviojo, tieck objektyviojo bendrininkavimo
situacijose taikoma solidari civiliné atsakomybé, remiantis tapaciais Civilinio kodekso
pagrindais. Tapaciy Civilinio kodekso straipsniy naudojimas subjektyviojo ir objektyviojo
bendrininkavimo situacijose yra laikytinas nesgziningas skolininko atzvilgiu, kadangi savo
esme, dviejy subjekty bendras veikimas, su siekiu sukelti zalg, 1§ esmés yra daug
pavojingesnis visuomenei, nei objektyviojo bendrininkavimo situacijos. Siilytina
objektyviojo bendrininkavimo situacijoms nustatyti atskirg teisinj reglamentavima, kuriuo

galéty biiti taitkoma solidari atsakomybe.
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SANTRAUKA

Turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo problematika

Magistro darbe yra analizuojama turto vertintojy civilinés atsakomybés taikymo
problematika, pasireiskianti Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje. Siekiant identifikuoti
esamg problematikg ir pasiiilyti kriterijus tapaciy byly nagrin¢jimui, darbas yra pradedamas
nuo turto vertintojy profesijos analizés, aptariami j valstybés reglamentuojamy profesijy
bruozai, turto vertintojams keliami profesiniai reikalavimai véliau pereinama prie profesinés
civilinés atsakomybés taikymo specifikos aptarimo. Tuomet yra analizuojamas sutartinés ir
deliktinés civilinés atsakomybés taikymas turto vertintojy profesinéje veikloje. ISnagrinéjus
turto vertintojy profesijos specifikg yra atliekama iSsami priezastinio rysio instituto analizg,
identifikuojant teismy praktikoje naudojamas priezastinio rySio nustatymo teorijas, iSskiriant
priezastinio ry$io nustatymo etapus ir juose naudojamus testus. Atlikus i§samig turto vertintojy
profesijos ir priezastinio rysio instituto analiz¢ yra nagrinéjama ydinga Lietuvos apeliacinio
teismo praktika, kuomet nejvertinus turto vertintojy profesijos specifikos ir klaidingai
pasirinkus conditio sine qua non testg faktiniam priezastiniam rySiui nustatyti, yra ydingai
Salinama turto vertintojo atsakomybé objektyviojo bendrininkavimo  situacijose.
Problematikos sprendimui yra pasiiilomi subjektyviojo ir objektyviojo kriterijy taikymas
aptariant Siy kriterijy turinj. Taipogi, trumpai aptariama solidariosios atsakomybés taikymo

problematika dauginio priezastingumo situacijose.

Karolis Aglinskis
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SUMMARY

Issues in the Application of Civil Liability for Property Valuers

The Master's thesis analyses the issues related to the application of civil liability of property
valuators as manifested in the practice of the Lithuanian Court of Appeal. In order to identify
the existing problems and to propose criteria for the examination of identical cases, the thesis
begins with an analysis of the profession of property appraisers, examining the features of the
regulated professions, the professional requirements for property appraisers, and the specifics
of the application of professional civil liability. The application of contractual and tortious civil
liability in the professional activities of property valuers is then analyzed. After examining the
specifics of the profession of property valuers, a detailed analysis of the institution of causation
is carried out, identifying the theories of causation used in case law, the stages of causation,
and the tests used in them. The detailed analysis of the profession of property valuers and the
institute of causation examines the faulty practice of the Court of Appeal of Lithuania, which,
by failing to take into account the specific nature of the profession of property valuers and by
wrongfully selecting the conditio sine qua non test for the establishment of an actual causal
relation, wrongly eliminates the liability of the property valuer in situations of objective joint
liability. The application of the subjective and objective criteria is proposed as a solution to the
problem by discussing the content of these criteria. The issue of applying joint and several

liability in situations of multiple causation is also briefly discussed.

Karolis Aglinskis
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