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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio darbo tikslas - atskleisti prievoliy vykdymo sustabdymo instituto esme per
teisétumo pagrindy ir kriterijy analiz¢. Autor¢ sisteminiu ir loginiu metodais analizuoja
teisés normy atitiktj soft law Saltiniams ir doktrininiam aiSkinimui. Darbe iSgryninama ir
apibendrinama $io instituto taikymo problematika, trikumai, pateikiami sprendimo budai.
Analizuojant nacionaliniy teismy praktika, identifikuojami ir struktiiriSkai pateikiami
svarbiausi klausimai, kylantys kvalifikuojant prievoliy vykdymo sustabdymo pagrindy ir
kriterijy teisétuma, apibendrintai pateikiamos aukStesnés instancijos nacionaliniy teismy

praktikos suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés.

Pagrindiniai ZodZiai: savigyna, prievolé, prievoliy vykdymo sustabdymas, prieSpriesine

pareiga, prievolés vykdymas

The purpose of this study is to reveal the essence of the institution for the withholding
performance of obligations through an analysis of the grounds and criteria of legality. The
author uses systematic and logical methods to analyze the compliance of legal norms with
soft law sources and doctrinal clarification. The work highlights and summarizes the
problems and shortcomings of the application of this institute and suggests solutions. The
analysis of national case-law identifies and presents in a structured way the most important
issues arising in the context of the lawfulness of the grounds and criteria for the suspension
of enforcement of obligations and summarizes the rules of interpretation and application of

the law formulated by the higher-instance national case-law.

Keywords: self-defense, obligation, withholding performance of obligations, counter-

obligation, performance of an obligation
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IZanga

Prievoliy teisé, kaip civilinés teisés posakis, vaidina svarby vaidmenj kasdieniniuose
civiliniuose teisiniuose santykiuose. Tai kreditoriaus ir skolininko santykiy teisinis
reguliavimas ir aiSkinimas. Ji padeda pagrindus efektyviai, produktyviai ir stabiliai civilinei
apyvartai tarp subjekty — fiziniy ir juridiniy asmeny. Prievoliy vykdymas ir prievoliy
vykdymo privalomumas jos $alims tampa teisiniy santykiy nuspé&jamumo, pagrjsty teiséty
lukesCiy, o tuo pacCiu ir visuomenés progreso garantu. Viena i§ teisinio reguliavimo
uzduoCiy yra uztikrinti, kad prievolés Salys turéty tinkamas ir prieinamas teisines
priemones, padedancias uztikrinti prievoliy jvykdyma, operatyviai spresti tarp Saliy
kylan¢ius gin¢us, efektyviai ginti paZeistas teises. Siuo aspektu svarby vaidmen;j atlieka
prievoliy teisés institutas - prievolés vykdymo sustabdymas. Tai teisés suteikiama galimybé
iSsaugoti santykj tarp prievolés Saliy, neatsisakant pacios prievolés, sutelkiant pastangas
padidinti prievolés jvykdymo tikimybe ir tuo paciu atliekant civiliniy teisiy gynybos
funkecija.

Tam, kad prievoliy vykdymo sustabdymo institutas bity veiksmingas ir juo biity
efektyviai naudojamasi pagal paskirtj, reikalingos visapusiskos, aiSkios teisés normos ir
nefragmentiskos jy taikymo taisyklés. ISsamus problematikos iStyrimas doktrinoje gali biiti
pagrindu Sio teisinio instituto tobulinimui, padedan¢iam pagrindus teisinio reglamentavimo
papildymui ir koregavimui, doktrininiy nuostaty inkorporavimui j teisminiy precedenty
pagrindu kuriamy teisé€s aiSkinimo taisykliy turinj. Viso §io proceso galutinis siekiamas
rezultatas - aiSkus prievoliy vykdymo sustabdymo instituto, kaip savigynos priemonés, riby
apibrézimas ir praktinio pritaikymo taisykliy iSgryninimas.

Sio darbo tikslas — atskleisti prievoliy vykdymo sustabdymo instituto esme per
teisétumo pagrindy ir kriterijy analizg.

Tyrimo objektas — prievoliy vykdymo sustabdymo instituto reglamentavimas Lietuvos
Respublikos teisés aktuose, tarptautiniuose soft law Saltiniuose, aiSkinimas teisés
doktrinoje ir aukstesnés instancijos nacionaliniy teismy praktikoje.

Darbo uzdaviniai: (i) atskleisti prievoliy vykdymo sustabdymo instituto esme, nustatyti
taikymo pagrindus ir kriterijus, (ii) jvertinti prievoliy vykdymo sustabdymo instituto
taikyma per soft law Saltiniy prizme ir doktrininj aiskinima, (iii) iSgryninti ir apibendrinti
Sio instituto taikymo problematikg, trikumus bei pateikti galimus sprendimo biidus.

Pagrindiniai tyrimo metodai — sisteminis (aiSkinantis sistemiskai prievoliy vykdymo
sustabdymo instituta reguliuojamy normy vieta teisés akty hierarchijoje), teleologinis

(analizuojant komentarus ir juose iSdéstyta jstatymo leidéjo tiksla), lingvistinis



(analizuojant nuostaty kalbine iSraiska, teisés doktrinos rasytinj teksta), loginis (aiSkinantis
teisés normy turinj, teismy praktikos reikSme ir jtakg atskiriems prievolés vykdymo
sustabdymo instituto taikymo aspektams, iSskiriant problemines vietas).

Analizei buvo naudojami jvairtis Saltiniai, svarbiausi jy — Lietuvos teisés mokslininky
Mikeléno V., Mizaro V., Lastauskienés G., Didziulio L., Drazdausko S. mokslinés
publikacijos ir darbai, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas ir jo komentarai,
tarptautiniai soft law Saltiniai: UNIDROIT - tarptautiniy komerciniy sutarciy principai,
PECL - Europos sutarciy teisés principai, DCFR - bendra Europos sutarciy teisés principy

sistema, apeliacinés ir kasacinés instancijos nacionaliniy teismy nutartys.



1. Prievoliy vykdymo sustabdymo instituto teisiniai pagrindai

Pacios prievolés kaip civilinio teisinio santykio atsiradimo pagrindai gali biiti jvairgs.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau darbe - CK) 6.2 straipsnyje apibréziama,
kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius
istatymus sukuria prievolinius santykius. Teisés teorijoje paplites ir pripazjstamas
skaidymas ] penkis prievoliy atsiradimo pagrindus: dvisalius ir daugiaSalius sandorius -
sutartis, vienasalius sandorius, deliktus, kvazisutartis ir jstatymus (Mikelénas, 2002, p. 60).
Siame darbe koncentruosimés j dvisaliy sutaréiy pagrindu atsirandanéiy prievoliy atvejus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartyje civilingje byloje
Nr.3K-3-347/2017 pateiktas iSaiskinimas atskleidzia prievolinio santykio, kaip civilinio
teisinio santykio turinj ir subjekty tarpusavio santykj prievoléje. Prievoliniam teisiniam
santykiui yra budingos dvi Salys: aktyvioji Salis — kreditorius ir pasyvioji Salis —
skolininkas, kurias sieja tarpusavio teisés ir pareigos. Kreditoriaus reikalavimo teisé
atitinka skolininko pareigg. Dél to Si teisé negalima be pareigos. Jei asmeny nesieja jy
tarpusavio teisé ir pareiga, reiskia, kad jie néra prievolinio teisinio santykio dalyviai. CK
6.1 straipsnis detalizuoja, kad prievolés viena $alis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikra veiksmag arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o
kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad §is jvykdyty savo pareiga. Sutartiniuose
santykiuose daznu atveju prievolés biina dvisalés. Kreditorius turi ne tik teis¢ pareiksti
skolininkui reikalavimg, bet ir pareiga, o skolininkas turi ne tik pareiga, bet ir teise
(Mikelénas, 2003, p. 18). Tad apibendrindami galime konstatuoti, kad prievoliniy santykiy
elementas — prievolé, kuri analizuojant ja kaip vienetg siauruoju poZzitiriu — tai toks teisinis
santykis, kuris vienoje pusé¢je turi kreditoriaus reikalavima, o kitoje—skolininko pareigg.
Taciau asmeny santykiai neapsiriboja vienos dedamosios - vienaSalés prievolés
egzistavimu. Labai daznai tarpusavio santykiai yra sudétingesni — susideda i§ prievoliy
daugeto, kai skolininkas vienu atveju turi pareigg, o kitu atveju — reikalavimo teisg.
Kreditorius atitinkamai atvirks¢iai.

Sutartinj prievolinj santykj Salys kuria laisva valia (CK 6.156 straipsnis), taciau
susitarus dé¢l prievolés vykdymo, §is susitarimas turi Salims jstatymo galig (CK 6.189
straipsnis). Pla¢iau apie sutarties privalomumo principg pasisakoma §io magistro darbo
1.1.3 dalyje. Salys, eidamos j prievolinj santykj, dazniausiai turi tikslg jj jvykdyti, taciau
turime biiti pasiruo$¢ tiems atvejams, kai situacijos susiklosto nepalankiai. [vairiose

prievoliy vykdymo stadijose galimai kyla nesklandumai, trikdziai, keiciasi ekonominé
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situacija, prievolés jgyvendinimo salygos. Salys gali nukentéti, todél esant teisiniams
lukesCiams turi buiti numatytos ir priemonés, padedancios ginti Saliy interesus. Teisinis
reguliavimas numato prievolinio santykio $aliy teisiy gynimo budy jvairove. Prievolés Salis
turi dispozityvig teis¢ pasirinkti jstatymu numatyta savo pazeisty teisiy gynimo biuda:
jurisdikeinj - kai teises gina teismas jstatymu nustatyta tvarka (CK 1.138 straipsnis) arba
savigyng (CK 1.139 straipsnis). Prievoliy vykdymo sustabdymo institutas patenka j teisinés
savigynos priemoniy apimtj.

Siekdami nuoseklumo prievoliy vykdymo sustabdymo taikymo salygy iSgryninimo
procese, pirmiausia apzvelgsime ir iSanalizuosime teisinius pagrindus $io instituto
taikymui. Kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad pagrindy stabdyti prievolés vykdyma
buvimas yra fakto klausimas, todél, kilus skolininko ir kreditoriaus teisminiam gincui dél
prievolés vykdymo sustabdymo pagristumo, teismas kiekvienu konkreciu atveju pagal
pateiktus jrodymus sprendZia, ar pagristai skolininkas stabdé prievolés kreditoriui vykdyma
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
517-219/2015).

Tolimesnése darbo dalyse analizuosime teisinius pagrindus tinkamam prievoliy
vykdymo instituto taikymui — nuo teorinés sgvokos, Saltiniy, i§ kuriy §i priemoné yra
kildinama, teisiniy principy, vaidinan¢iy svarbig role aiskinant priemonés esmg¢ ir vertinant
konkrecias aplinkybes, iki expresis verbis teisinio reglamentavimo nacionaliniuose teisés

aktuose ir soft law Saltiniuose.

1.1. Prievoliy vykdymo sustabdymo instituto savoka

Aiskinantis prievoliy vykdymo sustabdymo instituto savoka, svarbu suprasti, kokia Sios
teisiy gynimo priemonés paskirtis ir tikslas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m.
birzelio 23 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.e3K-3-410-916/2015 teis¢jy kolegija palaiko
pozicijg, kad prievoliy vykdymo sustabdymas, sistemiskai aiSkinant Civilio kodekso
normas ir vadovaujantis doktrininiu déstymu, — tai toks kreditoriaus civiliniy teisiy gynimo
budas, kuris turi paskatinti prievolés $alj greiciau ir (ar) tinkamai jvykdyti savo prievolg.
Atkreipiame démesj, kad teismas tai jvardija kaip kreditoriaus teisiy gynimo bida.
Natiiraliai kyla klausimas, tai ar kreditoriaus, ar skolininko teisiy gynimo biidas? Manau
tikslinga detaliau paanalizuoti prievolés Saliy tarpusavio santykj ir instituto taikymo
paskirtj. CK 6.46 straipsnis nustato skolininko teis¢ stabdyti prievolés vykdyma, jei
skolininkas abejoja kreditoriaus reikalavimo galiojimu. Sio straipsnio 1 dalis numato

vienintelj prievolés vykdymo stabdymo atveji, kai prievolé turi tik vienos krypties teisinj
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santyk]j, t.y. skolininkas turi pareigg, o kreditorius teis¢. Visais kitais atvejais skolininkas
turi teis¢ stabdyti prievolés vykdyma, kai situacija atitinka esminj reikalavimg - jei
kreditoriaus ir skolininko pareigos yra abisalés. Vadinasi, skolininkas tuo pat metu turi biiti
ir kreditoriumi ir skolininku. Prievolés yra dvisalés, skolininkas ir kreditorius turi vienas
kitam prieSprieSines pareigas. Iliustruoti tokia situacijg galime prekiy pirkimo-pardavimo
prievoliniame santykyje. Prekiy pardavéjas yra skolininkas pries pirkéja tuo metu, kai jis
privalo prekes perduoti pirkéjui - kreditoriui, ir kreditorius tame teisinio santykio
vektoriuje, kai turi reikalavimo teis¢ j atsiskaityma i§ pirkéjo - skolininko. Skolininkas tuo
pat metu privalo turéti pareigg ir reikalavimo teise i kitg prievolés $alj. Tad Si priemoné gali
biti jvardijama kaip prievolés Salies teisiy gynimo priemone, ta¢iau naudojama tuomet, kai
skolininkas gina savo teises biidamas kreditoriumi kitame prievolés santykyje. Toliau darbe
analizuosime prievolés vykdymo sustabdymo institutg prieSprieSiniy prievoliy stabdymo
atvejais, jei tekste nebus nurodyta kitaip. Kaip parodé Sio darbo metu atliktas tyrimas —
biitent Siame teisiniame santykyje daugiausiai kyla neaiSkumy ir iSryskéja gilesnio ir
platesnio teisés aiskinimo poreikis.

Autorés nuomone, $is institutas taikytinas prievolés vykdymo metu uzima svarbig vieta
tarp dviejy prievolés pabaigos pagrindy : i) prievolés pasibaigimo prievolés jvykdymu ir ii)
prievolés atsisakymo ar vengimo jvykdyti, t. y. paZzeidimo nulemiancio sutarties
nutraukimg. Tad tikslinga nuodugniau apzvelgti doktring, kad galétuméme identifikuoti
platesnj prievoliy vykdymo sustabdymo priemonés tiksly spektra.

Laurynas Didziulis, analizuodamas numatomo sutarties pazeidimo doktrinines
nuostatas, iSrySkina kreditoriaus pareigg biiti proaktyviu siekiant neleisti atsirasti
didesniems nuostoliams nei yra atsirade ar neiSvengiamai atsiras (Didziulis, 2007).
Autorius straipsnyje teigia, kad esant didelei tikimybei, jog prievolés jvykdymas bus
netinkamas, kreditorius gali elgtis dvejopai, pirma, laukti, kol sueis prievolés jvykdymo
terminas, ir tik tada pareiksti reikalavima teisme arba nutraukti sutartj nedelsiant (imtis
savigynos). Straipsnyje akcentuojama, kad kreditoriaus, kuris yra nukentéjusioji Salis,
neveiklumas, samoningas ar neatsargus leidimas nuostoliams padidéti yra vertinamas
negatyviai ir Sia apimtimi dél kreditoriaus pasyvumo padidéje nuostoliai neatlyginami (CK
6.259 straipsnio 2 dalis).

Sio darbo autoré siilo jvertinti galimybe esant numatomam sutarties paZeidimui
papildyti prievolés Saliy pasirinkimy sarasa, jtraukdama tarpinj sprendima, galimai
padésiantj iSvengti sutarties nutraukimo, — prievoliy vykdymo sustabdymga. Preziumuojant,
kad né viena sutarties $alis eidama j sutartinius santykius neturéjo tikslo iSvengti prievolés

vykdymo, papildomas démesio dedikavimas kiekvienu konkreciu atveju jsivertinti faktines
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ir teisines aplinkybes siekiant teisingai pritaikyti prievoliy vykdymo sustabdymo instituta,
nebus resursy $vaistymas. Si i§vada daroma su prielaida, kad prievoliy jvykdymas, kad ir
su trikdZiais galimai yra didesné vertybé nei sutarties vykdymo eigoje santykiy su kita
Salimi nutraukimas ir naujy santykiy ir partneriy rinkoje paieskos pradzia. Prisimenant, kad
pagrindiné priemonés paskirtis — vienos i§ prievolés Salies teisiy gynimas, verta detaliau

paanalizuoti jo esmg per teisiy gynimo prizmg.

1.1.1. Savigyna, kaip vienas i§ civiliniy teisiy gynimo buidy

Svarbus akcentas iSgryninat savigynos esme¢ yra lingvistinis civiliniame kodekse
naudojamo termino savigyna aiskinimas. Savigyna — tai saves gynimas. Taigi savigyna
skiriasi nuo bitinosios ginties ar biitinojo reikalingumo, nes yra skirta tik pacio asmens
apsigynimui, neapima treciyjy asmeny ir jy turto gynimo. Tag pacig iSvadg padarome
sistemiskai aiskindami CK normas. Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo
civilinés atsakomybés reglamentavimas pateikiamas CK 6.253 straipsnyje. Kaip matome,
jo 6 ir 7 dalys nurodo biitinosios ginties ir biitinojo reikalingumo salygas, o 8 dalyje atskirai
nurodomas savigynos apibrézimas. Tai tik patvirtina miisy iSvada, kad savigyna — tai saves
gynimas, neapimantis kity asmeny, valstybés ar visuomenés interesy gynimo.

CK savigyna jtvirtinta kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. CK 1.139 straipsnis panaudoti
savigyna ginant savo civilines teises leidzia tik grieztai Sio kodekso numatytais atvejais.
CK 6.253 straipsnio 8 dalyje nurodoma, kad savigyna yra asmens veiksmai, kuriais jis
teisétai priverstinai jgyvendina savo teis¢, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy
valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty
negalimas arba i§ esmés pasunkéty. Taciau asmuo, panaudoj¢s savigyna neteisétai ar be
pakankamo pagrindo, privalo atlyginti padaryta zala. Civilinis kodeksas reikalauja, kad
savigynos biidai ir priemonés atitikty teisés pazeidimo pobiidj ir kiekvienu konkreciu atveju
neperzengty savigynos riby (CK 1.139 straipsnis) (Miskinis, 2002, p. 17-22).

Teismy praktika, aiSkindama prievoliy vykdymo sustabdymo instituto priskyrima
civiliniy teisiy gynimo savigynos institutui yra nuosekli ir vieninga. Kasacinés instancijos
teismy formuluojamos teisés taikymo taisyklés nenukrypsta nuo doktrininiy nuostaty dél
savigynos instituto pagrindy atskleidimo. Savigyna — i$skirtinis civiliniy teisiy gynimo
biidas, kai asmuo dél tikrai ar tariamai pazeisty teisiy gynimo nesikreipia j teisma, bet savo
nuozilira taiko teisiy gynimo priemones. Savigyna leidziama tik Civilinio kodekso
nustatytais atvejais, ji gali biiti taikoma tik tada, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy

valstybés institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty
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negalimas arba i$§ esmés pasunkeéty, taikomi savigynos biidai ir priemonés turi atitikti teisés
pazeidimo pobid;j ir kiekvienu konkre¢iu atveju neperzengti savigynos riby (CK 1.139
straipsnis, 6.253 straipsnio 8 dalis). Taigi, savigyna yra teiséta, kai atitinka jstatyme
itvirtintus reikalavimus, taikantis savigyng asmuo prisiima rizika dél neteiséto savigynos
priemoniy panaudojimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-410-916/2015).

Vadinasi tam, kad prievolés vykdymo sustabdymo institutu, kaip prievolés Salies
savigynos priemone, bity pasinaudota tinkamai ir teisétai, konkreti situacija ir aplinkybés
turi atitikti jstatyme numatytas ir aukS¢iau aptartas salygas, kurias autor¢ siiilo iSgryninti ir
suskirstyti | priemonés taikymo pagrindus ir priemonés taikymo kriterijus. Savigynos
taikymo pagrindus apima $ios biitinosios sglygos:

1) konkretus savigyng leidZiantis panaudoti atvejis turi buti tiesiogiai numatytas
Civiliame kodekse,

i) nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos,

iii)nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba i§ esmés
pasunkeéty.

Savigynos taikymo kriterijams priskirtinos tokios taisyklés:

iv) taikomi savigynos biidai ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobiudj,

iv)taikant priemong¢ draudziama perzengti savigynos ribas,

v) priemone naudojamasi nepazeidziant zmogaus teisiy ir laisviy,

vi) vadovaujamasi jstatymy reikalavimais.

Analizuojant prievoliy vykdymo sustabdyma, kaip savigynos formos panaudojima,
konstatuotini tokie atitikties aukS¢iau nurodytiems savigynos taikymo pagrindams ir
kriterijams pastebéjimai:

pirma, pasisakysime dél pagrindo - konkretus savigynq leidziantis panaudoti atvejis turi
biiti tiesiogiai numatytas Civiliame kodekse. Galime konstatuoti, kad §i sglyga yra pilnai
tenkinama. Teisés normas, reglamentuojancias prievoliy vykdymo sustabdymo taikymo
pagrindus randame tiek Civilinio kodekso Sestosios knygos bendrosiose dalyse, taikomas
prievoliniams ir sutartiniams teisiniams santykiams bendrai, tiek specialiuosiuose
straipsniuose, reglamentuojanciuose konkrecias sutarciy rasis. Kaip to jrodyma, pateiksime
keleta nuorody i auksStesnés instancijos teismo nutartis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. birzelio 23 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-410-916/2015 aiskinama, kad
priespriesiniy prievoliy vykdymo sustabdymas — vienas jstatyme leidziamy savigynos
budy, jo taikymo pagrindai ir salygos apibrézti CK 6.46, 6.58 straipsniuose. CK 6.46
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skolininkas turi teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma, kai
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kreditorius nevykdo priespriesinés pareigos, jeigu skolininko ir kreditoriaus prieSpriesinés
pareigos susijusios taip, kad galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdyma. Sio
savigynos budo taikymas reglamentuojamas ir sutar¢iy teisés normy. Kitoje byloje,
konstatuojama, kad CK 6.208 straipsnio dalyje nustatyta galimybé¢ taikyti savigyna, kai
sutartis jvykdoma netinkamai: Salis gali sustabdyti savo prievoliy vykdyma tol, kol kita
Salis pasalina jvykdymo trikumus, bei reikalauti atlyginti nuostolius (Lietuvos apeliacinio
teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.e2A-330-467/2023). Detaliau
prievolés vykdymo sustabdymo teisinio reglamentavimo atvejus nacionalingje teis¢je
aptarsime §io magistro darbo 1.2 dalyje;

antra, dél aplinkybés, kad nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy
pagalbos. Doc.dr. Petras Miskinis dalinasi savo jzvalgomis, kad savigynos institutas,
atsirades ir iSsivystes tuo metu, kai valstybé nesugebéjo civiliniy santykiy subjektams
uztikrinti skubios ir efektyvios jy teisiy gynybos, didéjant valstybés institucijy darbo
efektyvumui laipsniskai praranda savo reikSme. Taciau uzsienio $aliy patirtis rodo, kad Sis
procesas trunka ne vieng deSimtmetj, demokratijos ir civilizuoto mentaliteto pradams
persmelkiant ne tik valstybés institucijas, bet ir visg visuomene. Pavyzdziui, Vokietijoje,
kurioje savigyna civiliniuose santykiuose buvo gana plac¢iai naudojama, dabar islieka kaip
teoriné problema, naudojama mokymo tikslams. Teigiama, kad Vokietijos civilinis
procesas pagreitintos teisenos tvarka uztikrina kiekvieno asmens galimybe gauti skubig
teismy pagalba bet kurig dieng ir valanda, net SeStadieniais ir sekmadieniais. Teismo
patvarkymas jau per 2 valandas gali buti jteiktas teismo antstoliui, kuris turi teis¢ sulaikyti
asmenyj, taikyti turto aresta, jvesdinti j patalpas ir pan. Pa¢iam asmeniui nebereikia griebtis
savigynos biidy, norint apginti savo civilines teises (Miskinis, 2002, p. 17-22). Kalbant apie
konkrety prievoliy vykdymo sustabdymo institutag nacionaliniu lygmeniu, valstybés
jsikiSimas ¢ia ir dabar, priimant sprendimus labai operatyviai, faktiSkai yra
nejgyvendinimas ir netgi néra biitinas. Autorés nuomone toks valstybés jsikiSimas prievoliy
vykdymo sustabdymo stadijoje bity perteklinis ir ekonomiskai neefektyvus. Didéty
administraciné nasta, laike i§sitesty procesas ir tokiu biidu galimai biity prarastas prievolés
vykdymo instituto poveikis. Tad galime konstatuoti, kad antroji teisinés savigynos salyga
- nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos, prievolés vykdymo
sustabdymo atveju visais atvejais yra tenkinama;

trecia, dél salygos, kad nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty
negalimas arba i§ esmés pasunkéty. Kaip jau buvo paminéta anksCiau, prieSprieSiniy
prievoliy vykdymo sustabdymo tikslas — paskatinti kitg Salj grei¢iau ir (ar) tinkamai

ivykdyti prievoles (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
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byloje Nr. e2A-330-467/2023). Ar kreditorius gali, ar galéjo Sio tikslo pasiekti kitomis
priemonémis, turi biiti vertinama kompleksiskai—tiek taikant CK Sestosios knygos normas
prievoléms ir sutartims, tiek specialiasias teisés normas konkregioms sutaréiy ragims. Sis
kriterijus yra vertinamasis, tad vienareikSmisko, visiems atvejams taikomo atsakymo
nebus. Taciau visais atvejais iSlieka sutarties Saliy pareiga bendradarbiauti, elgtis protingai
ir atsakingai, buti aktyviomis siekiant sutartiniy prievoliy jgyvendinimo. Kasacinio teismo
praktikoje pazyméta, kad pareigg bendradarbiauti ir savo teises jgyvendinti sgziningai turi
abi sutarties Salys, todél jos abi turi veikti aktyviai ir atlikti protingumo kriterijy
atitinkan¢ius veiksmus, esanc¢ius tinkamo Saliy bendradarbiavimo prielaida (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-189/2012). Galime daryti iSvada, kad prie$ priimdamas
sprendimg stabdyti savo prievolés vykdyma, kreditorius turi pareigg veikti aktyviai,
iSnaudoti visas jmanomas ir priimtinas konkrecioje situacijoje priemones, kad biity galima
iSvengti prievolés vykdymo sustabdymo, elgtis apdairiai ir atsakingai. Ir tik jsitikings, kad
kity priemoniy nebéra, ar taikytos priemonés skolininkui yra neveiksmingos—imtis
prievoliy vykdymo sustabdymo, kaip biisimy savo nuostoliy sumazinimo ir skolininko
paskatinimo jvykdyti savo prievolg;

ketvirta, dél kriterijaus, kad taikomi savigynos budai ir priemonés turi atitikti teisés
pazeidimo pobudj, vyksta daugiausiai teisminiy gincy ir problemy vertinant konkrecias
situacijas. Sio kriterijaus praktinio pritaikymo klausimai ir vertinimas per doktrining prizme
bus detaliau analizuojami darbo 1.1.2 ir 2.3 dalyse;

penkta, dél kriterijaus taikant priemone draudZiama perzengti savigynos ribas, svarbus
trys aspektai: savigynos objektas, savigynos trukmé ir taitkomos priemonés proporcingumas
pazeidimui. Savigynos objektas apsiriboja pacio kreditoriaus teisiy gynimu. Treciyjy Saliy,
valstybés ir vieSieji interesai negali biiti savigynos objektu. D¢l trukmés - kasacinio teismo
praktikoje vieningai pasisakoma, kad $alis gali sustabdyti savo prievoliy vykdyma tol, kol
kita Salis paSalina jvykdymo trikumus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio
23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-410-916/2015). Vadinasi savigyna gali buti
taikoma tol, kol yra grésmé kreditoriaus ginamoms civilinéms teiséms. Skolininkui
jvykdzius savo prievole, dél kurios kreditorius buvo pritaikes sustabdymg, turi biiti
nedelsiant nutrauktas ir kreditoriaus prievolés vykdymo sustabdymas, t. y. kreditorius turi
pareiga savo prievolg jvykdyti. Dél priemonés proporcingumo pazeidimui paminétina, kad
i§ konkreciomis aplinkybémis galimy naudoti savigynos priemoniy ir biidy galima naudoti

maziausiai galintj pakenkti Saliai, kuriai taikoma savigyna, ar tretiesiems asmenims, t.y.
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taikyti ,,Svelniausios priemonés principg™ (Mizaras, 2009, p. 566). Plac¢iau proporcingumo
principo taikyma aptarsime kitose darbo dalyse;

Sesta, dél salygy, kad priemone naudojamasi nepazeidziant zmogaus teisiy ir laisviy ir
vadovaujamasi jstatymy reikalavimais, detaliau darbe nepasisakysime. Tai bendrieji
reikalavimai taikomi jgyvendinant visy civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, kurios
néra absoliucios, o jy igyvendinimas ribojamas jstatymais, pamatinémis kity zmoniy
teisémis ir laisvémis. Sios nuostatos jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28
straipsnyje, kuris nurodo, kad jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis,
zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy. Kasacinis teismas yra isaiskines, kad CK 1.137 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog, jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis
jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti sagziningai,
laikytis protingumo ir teisingumo principy. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
draudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu
btdu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar
istatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty
subjektinés teisés paskiréiai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra
pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise, teismas
gali atsisakyti ja ginti. Pagal Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta teisinj reguliavima civiliniy
teisiy jgyvendinimas negali bliti naudojamas nesgziningai ir ne pagal jstatymus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-203-
403/2020).

Apibendrindami galime konstatuoti, kad savigynos pagrindai, expressis verbis iSdéstyti
jstatyme yra aiSkiai ir nuosekliai taikomi praktikoje, priskiriant prievoliy vykdymo
sustabdyma prie teisiy gynimo priemoniy riiSies — savigynos. Daugiausiai neapibréztumo
galimai kelia vertinamieji kriterijai — atitikimas pazeidimo lygiui, savigynos riby
neperzengimas. Kaip ir kitais teisés taikymo atvejais, vertinamuosius kriterijus aiskinant

neiSvengiamai atsigreziame | pamatines vertybes - teisés principus.

1.1.2. Teisés principu - proporcingumo, sgZiningumo, bendradarbiavimo taikymo

reikSmé

Analizuojant savigynos panaudojimo teisinj kriterijy, pagal kurj taikomi savigynos bidai
ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobiidj, atkreipiame démesj j bendruosius teisés

principus, kaip atitikties vertinimo pagrindinj Saltinj.
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Teisés moksle teisés principai jvardijami ir apibiidinami jvairiai. Doktrinoje placiai
naudojamas teisés principy apibrézimas skamba taip: teisés principai — tai pamatings teisés
sistemos nuostatos, pamatiniai désniai, fundamentaliis pradai, kuriais grindZziamas teisinis
reguliavimas ir teisiné praktika. Teisés doktrina turi skirtingas teorijas dél teisés principy
vietos teisés sistemoje: i) teisés principai nepripazjstami teis€s normomis ir nepriskiriami
teisés sistemai; ii) teisés principai laikomi ypatingos riiSies teisés normomis; iii) teisés
principai pripazjstami ypatingomis teisinémis nuostatomis, savarankiskais ir savitais teisés
sistemos elementais. TreCioji teorija dabartiniu laiku vyrauja tiek nacionalinéje teisingje
doktrinoje, tiek teisin¢je praktikoje (Lastauskiené, 2020, p. 108-149).

Autor¢ pritaria Giedrés Lastauskienés moksliniame straipsnyje Teisés principai
Lietuvos teisés sistemoje: nulemia ar nukreipia? pateiktiems teiginiams, kad principai skirti
begaliniam situacijy skaiciui, niekada negali biti realizuoti visa apimtimi, todél pagrjsta
laikytina jzvalga, kad jie negali nustatyti teisiniy padariniy, automatiskai kylanciy i$
rémimosi vienu ar kitu principu. Yra pagrindo teigti, kad Lietuvos teisé€s sistemoje principai
veikia itin intensyviai — ne tik kaip teisinio teksto aiSkinimo, teisinio argumentavimo
priemon¢ (kas atitikty teisé€s principo prigimtj ir nukreipiantj jo pobtdi), kaip teisés spragy
pildymo biidas (dél tokio spragy pildymo biido teisés moksle dazniausiai sutariama, nors
teis¢jai neturi predispozicijy veikti kaip jstatymy leid¢jai), bet ir tiesiogiai veikiantis
(teisinius padarinius kuriantis) teisinis standartas (Lastauskien¢, 2023, p.337).

Teisés principai prievolés vykdymo sustabdymo instituto taikyme turi dvejopg prigimt;.
Vieni yra jtvirtinti konkreciose teisés normose, kiti taikomi teisminéje praktikoje aiskinant
ir formuluojant teisés taikymo taisykles.

Teisés normose jtvirtinti principai Civiliniame kodekse:

1) CK 1.5 straipsnyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami
savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus;

2) CK 6.38 straipsnio 1 ir 3 dalyse imperatyviai apibréziami prievoléms taikomi
principai. Prievolés turi biiti vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal
jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo
kriterijais. Kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau ir vykdydama
prievole bendradarbiauti su kita Salimi (Saliy pareiga kooperuotis);

3) CK 6.200 straipsnyje papildomai detalizuojami principai sutarciy vykdymui: Salys
privalo vykdyti sutartj tinkamai ir sgziningai; vykdydamos sutartj, Salys privalo
bendradarbiauti ir kooperuotis; sutartis turi biiti vykdoma kuo ekonomiskesniu kitai Saliai

budu; jeigu pagal sutartj ar jos prigimtj Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti
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maksimalias pastangas sutar¢iai jvykdyti, tai $i Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy
biity émesis tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo.

Teismy praktikoje daZzniausiai pasitaikantis ginCas vyksta dél prievolés vykdymo
sustabdymo priemonés proporcingumo skolininko prievolei. Proporcingumas placigja
prasme jvardijamas ir kaip teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniy principy
elementas, ir kaip atskiras konstitucinis principas, ir reikalauja, kad tarp siekiamo tikslo ir
priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty
nuobaudy turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija), o taikant prevencines poveikio
priemones jos turi biiti taikomos tik tokiu mastu, koks yra bitinas siekiant visuomenei
reikSmingy teiséty tiksly (Keturakieng, 2020, p. 538, 546).

Autorés nuomone, prievoliy vykdymo sustabdymo instituto kontekste, geriausiai
proporcingumas gali biiti paaidkinamas, kaip teisinga $aliy pusiausvyra. Sia pozicija
patvirtina teismy praktika, kurioje proporcingumas vertinamas kaip adekvatumas
priespriesinei skolininko prievolei. Daznai cituojama kitose bylose Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-413/2009 taip apibrézia
proporcingumo savoka. Proporcingumas reiskia ne matemating atitiktj, bet — Siuo atveju —
taikomos teisiy gynybos priemonés adekvatumq teisés pazeidimui, t. y. asmens, pazeidusio
prievole, teisés, taikant savigynq kaip teisiy gynybos budg, neturi buti suvarzytos labiau,
nei tai objektyviai bitina. Suformuluota teisés taikymo taisykle, kuria vadovaujantis
proporcingumas nereiskia, kad prievolés turi biti lygios, o turi buti siekiama, kad
sustabdyta prievolé ir pats sustabdymas nebiity perteklin¢, neadekvati priemoné sutarties
pazeidimui. Konkreciu atveju Teismas pripaZzino teisétu visos buto pirkimo kainos
sumokéjimo sulaikyma, neatsizvelgiant | trikumy iStaisymo matemating israiska, nes
skolininkas pazeidé savo prievolg perduoti kreditoriui tinkamos kokybés daiktg - butg ir §i
prievolé — buto nuosavybeés teisés perdavimas. buvo nedali.

Atkreiptinas démesys, kad teismai ne visais atvejais laikosi Sios teisés aiSkinimo
taisyklés, jog proporcingumas nereiskia, kad prievolés savo apimtimi turi biiti lygios.
Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-330-
467/2023 teigiama, kad prievolés jvykdymo sustabdymas turi biiti adekvatus kitos Salies
nejvykdytai (netinkamai jvykdytai) sutarties daliai. Minima sutarties dalis ir byloje
skai¢iuojama rangos darby defekty suma. Papildomos argumentacijos, kodél kreditorius
turéty sulaikyti tik dalj atsiskaitymo dél rangovo nejvykdytos prievolés, byloje
nepateikiama. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. e2A-31-933/2023 taip pat teismas nurodo proporcingumo principo pazeidimg, nes Saliy

priespriesinés prievolés pagal savo verte néra tapacios. Jokios papildomos
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argumentacijos, kodél prievolés turéty biiti savo vertémis tapacios, nepateikiama. Tad
akivaizdu, kad teismy praktika proporcingumo principo taikymo atzvilgiu prievolés
vykdymo stabdymo tikslu néra vieninga.

Kaip diskutuoting teismo pritaikyto aiSkinimo atveji pripazjstant prievolés vykdymo
sustabdyma atitinkant teisétumo pagrindams, autoré pateikia Lietuvos apeliacinio teismo
2012 m. gruodzio 27 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2A-643/2012 argumentacija dél
nuomos sutarties nutraukimo teisétumo. Teismas pasisakydamas, kad nuomotojo veiksmai
nutraukiant elektros tiekima pripazjstami kaip prieSprieSinés prievolés sustabdymas (CK
6.46 straipsnio 2 dalis, 6.58 straipsnis, 6.207 straipsnis), kartu konstatavo Sios nuomotojo
pasirinktos priemonés neadekvatumg, nes tokiu biidu nuomotojas taip pat pazeidé nuomos
sutarties sqlygas ir apsunkino ieskovo galimybes naudotis issinuomotu daiktu pagal jo
tiesioging paskirti (nesant elektros, nejmanoma vykdyti prekybos), dél ko nuomininkas
galimai patyré nuostolius. Teismas, autorés nuomone, argumentacija désto nenuosekliai.
Pritartina, kad galima vertinti elektros atjungima, kaip neadekvaty veiksma, todel kad tai
apsunkina skolininko galimybe uzdirbti pajamas ir tokiu biidu jvykdyti prievole kreditoriui
- atsiskaityti uz patalpy nuoma. Tac¢iau neadekvatumui argumentuoti panaudota salyga, kad
tai sutarties pazeidimas ir skolininko padéties apsunkinimas - Sioje situacijoje visai
netinkama. Teisiskai panaudotas prievolés vykdymo sustabdymas tuo pat metu negali biti
ir sutarties pazeidimas. Sutarties pazeidimu jis gali biiti pripazjstamas tik konstatavus
priemonés neadekvatuma, skolininko savigynos riby perzengimg. Tad Siuo atveju teismui
galimai pakako konstatuoti, kad skolininko veiksmai neatitiko prievolés vykdymo
sustabdymo institutui keliamy salygy, tai nebuvo prievolés vykdymo sustabdymas.

Kitas placiai analizuojamas teismy praktikoje teisinis principas — Saliy
bendradarbiavimas. Teismai vieningai pasisako, kad jstatymas — CK 6.38, 6.200 straipsniai
—jpareigoja kiekvieng sutarties $alj atlikti savo pareigas kuo ekonomiskiau, bendradarbiauti
su kita Salimi. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad pareigg bendradarbiauti ir savo
teises jgyvendinti sqZiningai turi abi sutarties Salys, todél jos abi turi veikti aktyviai ir atlikti
protingumo kriterijy atitinkancius veiksmus, esancius tinkamo Saliy bendradarbiavimo
prielaida (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-189/2012; kt.). Konkrecioje situacijoje - kroviniy ekspedijavimo sutarties
vykdymo metu - teismas vertino uzsakovo elgesj kaip pasyvy, nebendradarbiaujantj, nes
jis nesiémé jokiy priemoniy, kad vykdyti ekspeditoriui sutartj nebiity sunkiau ir tokio savo
neveikimo nepagrindé  konkreCiomis pateisinanciomis  priezastimis  (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-373-687/2015).
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Pazymétina, kad teismy praktikoje pasitaiko ir deklaratyviy nuorody motyvacingje
dalyje | bendradarbiavimo ir kooperavimosi principus, taciau neatitikimas ar atitikimas
Siems principams stokoja argumentacijos. Susidaro jspudis, kad teismas duoda nuorodas j
keleta teisiniy principy, nedarydamas didelés atskirties arba nesureikSmindamas poreikio
pagristi neatitikties atvejus konkreCiais faktais ir argumentais. Kaip pavyzdys Lietuvos
apeliacinio teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-233/2010, kurioje
labai aiskiai pasisakoma, kad CK 6.38 ir 6.200 straipsniuose apibrézti bendrieji prievoliy,
jskaitant sutartines prievoles, vykdymo principai, jtvirtinantys pareiga prievoles vykdyti
saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus,
pareigg savo prievoles atlikti kuo ekonomiskiau, visapusiskai kooperuojantis su kita
prievolés Salimi. TaCiau argumentacijoje pritriksta konkretaus kooperavimosi ir
bendradarbiavimo principo paZeidimy jrodymy, nes visa motyvacija sukasi apie sutarties
konkrecios rasytinés salygos pazeidima: ,,visiSkai sustabdydamas savo mokéjimo prievole
pagal ginco sgskaita, atsakovas tokia teise naudojosi nepagristai, nes3ziningai,
ignoruodamas bendradarbiavimo ir kooperavimosi principus vykdant sutartines prievoles,
o tuo paciu pazeisdamas CK 6.58 straipsnio 7 dalies, 6.207 straipsnio 3 dalies ir 6.314
straipsnio 4 dalies nuostatas“. Teismo argumentacijoje taip ir nerandame, koks konkretus
sutarties Salies veiksmas pazeidé bendradarbiavimo principg. Autorei kyla klausimas, ar
blity teisinga konstatuoti bendradarbiavimo principo pazeidima esant bet kokiam
vienasaliam sutartinés nuostatos pazeidimui?

Paskutinis i§ aptariamyjy Sioje darbo dalyje bendryjy teisés principy — sgzZiningumas.
Teismy praktika Siuo aspektu iSsami ir iSplétota. Sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy
tarpusavio veiksmai ir prievoliy vykdymas turi buti grindziami sqziningu elgesiu ir
garbinga dalykine praktika (Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 2A-233/2010). Salies nesgziningumas daznu atveju
pripazjstamas, esant i) priestaringai besikaitaliojanciai, svyruojanciai komunikacijai tarp
Saliy sutarties vykdymo metu arba aisSkinant aplinkybes teisme; ii) jrodymy trukumas, kad
buvo dedamos maksimalios pastangos dél sutarties vykdymo metu kilusiy trikdziy
pasalinimo ar aplinkybiy i$siaiSkinimo; iii) nenuoseklus elgesys prievolés vykdymo metu,
neatitinkantys protingumo kriterijy ir neadekvatiis situacijai reikalavimai kitai Saliai; iv)
netinkamas nuo saves priklausanciy veiksmy atlikimas, apsunkinantys kitai Saliai situacija
tinkamai jvykdyti pareigas. Kaip iliustracija galime pateikti tokius teismy praktikos
pavyzdzius:

1) Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-

233/2010 teismas pasisake, kad daznu atveju priestaringa, besikaitaliojanti, svyruojanti
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vienos i§ sutar¢iy Saliy pozicija komunikuojant dél sutarties vykdymo aplinkybiy, leidzia
teismui abejoti Salies saziningu elgesiu iSkilus sutartiniy prievoliy tinkamo vykdymo
problemoms. Salies nesqziningumo jrodymus sustiprina ir tai, kad Salis nedéjo maksimaliy
pastangy tam, kad gincytini klausimai biity iSspresti konstruktyviai, nesiéemé priemoniy
iSsaugoti sutartinius santykius, nors jy nutrikimg lémeé teiséto pagrindo neturéje pacio
kreditoriaus veiksmai (neveikimas);

2) Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodZzio 5 d. nutartyje civilingje byloje Nr.
2A-1382/2014 teismas pripazino generalinio rangovo nesgzininga elgesj subrangovo
atzvilgiu, nes subrangovui teisétai sustabdZius savo prievolés — rangos darby — vykdyma ir
pareikalavus i§ generalinio rangovo atsiskaityti pagal sutarties salygas, generalinis
rangovas neteisétai nutrauké sutartj, kvalifikuodamas sutarties pazeidimg i§ subrangovo
pusés. Teismas, iStyres faktines aplinkybes, nustaté, kad generalinis rangovas neketino
nutraukti sutarties iki tol, kol darbus atlikg¢s ir pridaves subrangovas nepareikalavo uz juos
apmoketi. Akivaizdu, kad Sioje situacijoje sutarties nutraukimas neatitiko ir paties
generalinio rangovo interesy, protingumo ir sgZiningumo reikalavimy, nes Saltu mety laiku
testi visy statybos darby atlikimg vis tiek nebuvo galimybeés, kaip kad nebuvo galimybés ir
nedelsiant pakeisti ieSkova kitu (kitais) subrangovu (subrangovais), tai dar labiau galéjo
nutolinti galutinj darby atlikimo terming;

3) Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
e2A-31-933/2023 teismas konstatavo uzsakovo nesazininguma, nes dé¢l paties uzsakovo
kaltés - laiku nepateikty patvirtinimy dél darby kokybés atitikties sutarCiai, rangovas
negaléjo jvykdyti savo prievolés - pateikti uzsakovui garantinio laikotarpio draudimo.
Teismas konstatavo, kad uzsakovo naudojama savigyna — atsiskaitymo sulaikymas -
priestarauja CK 1.5 straipsnyje jtvirtintiems protingumo ir sgziningumo principams,
paZeidzianti Saliy interesy pusiausvyra, todél pritaikyta nepagrijstai.

Taciau atkreiptinas démesys, kad teismai individualiai ir visapusiskai vertina faktines
aplinkybes ir pagrijstai ne visais atvejais kreditoriaus kintamg elgesj vertina kaip
nes3zininguma. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-413/2009 teismas taikliai pazymi, kad aplinkybé, jog atsakovai,
pasinaudoje vienu i$ civiliniy teisiy gynybos biidy (prievolés vykdymo sustabdymu), véliau
ji pakeite kitu (pareiske ieskinj teisme dél zalos atlyginimo), savaime nereiskia jy veiksmy
neteisétumo, nes jie tik pasinaudojo jstatymuose nustatyta teise pasirinkti teisiy gynybos
biidg (CK 1.137 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu, minéta, atsakovy nesaziningumo §ioje byloje

nenustatyta.
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Apibendrinant galime konstatuoti, kad auksStesnés instancijos teismy praktika taikant ir
aiSkinant teisiniy principy taikymg vertinant prievoliy vykdymo sustabdymo priemonés
teisinius pagrindus ir kriterijus néra vieninga. Daznu atveju teismai nepateikia iSsamios
argumentacijos savo vertinimui pagristi. Konstatuojame, kad kiekvienas prievolés
vykdymo stabdymo gincas labai individualus, tad ypatingai svarbu formuoti iSsamias ir

motyvuotas teisiniy principy taikymo taisykles.

1.1.3. Prievolés privalomumas

Prisimenant faktg, kad j prievolinius santykius Salys jzengia laisva valia ir tai yra
pagrindas teisiniam santykiui atsirasti, natiiraliai kyla klausimas, kiek tokia prievolé yra
saistanti Salis? Gal laisvai apsisprendusi sudaryti sutartj Salis turi tokig pat laisve ir savo
prievoliy atsisakyti? Autoré pritaria Lauryno DidZiulio pozicijai dél sutarties Saliy
privalomumo biti lojaliems laisva valia sudarytai sutarciai. Mokslininkas teigia, kad
daugeliui sutarCiy yra biidingas rezultatyvus ir neretai glaudus santykiy pobudis, t.y. Salys,
sudarydamos sutartj, ketina ja vykdyti ir tikisi to paties i$ kitos Salies, viliasi gauti i$
sutarties teisétos naudos, pasitiki viena kita. Visa tai savo ruoztu suponuoja pareiga
tinkamai vykdyti sutartj, laikytis prisiimty jsipareigojimy. Tinkamo prievolés vykdymo
imperatyvas randamas ne tik prievoliy teiséje, jis kyla i§ paciy bendriausiy civilinés teisés
nuostaty. Antai CK 1.137 str. 2 d. jpareigoja civilinés teisés subjektus, kad Sie,
igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, laikytysi jstatymy, gerbty bendro
gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikty saziningai, laikytysi protingumo
ir teisingumo principy. CK 6.38 str. ir 6.200 str. numato, kad prievolés turi bati vykdomos
saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai
tokiy nurodymy néra, - vadovaujantis protingumo kriterijais; kiekviena Salis turi atlikti savo
pareigas kuo ekonomiskiau ir vykdydama prievole bendradarbiauti su kita Salimi (Saliy
pareiga kooperuotis). Sie prievolés vykdymo kanonai taikomi visoms be i§imties sutartims.
Atsizvelgiant | minétas nuostatas, taip pat | CK 6.189 str. jtvirtintg prievolés privalomumo
principa (pacta sunt servanda), galima daryti apibendrinancia i§vadg, jog sutarties Salims
civiliné teis¢ formuluoja bendro pobudzio pareiga buti lojalioms sutartimi prisiimtiems
isipareigojimams, kurios privalu laikytis sutarties vykdymo metu, t.y. einamuoju momentu.
Vadovaujantis CK 6.196 straipsniu, §i pareiga yra numanoma salyga (angl. implied term),
todél egzistuoja visose be iSimties sutartyse, nesvarbu ar Salys ja numaté sutarties tekste, ar
ne. Vadinasi, asmuo sudarydamas sutartj kartu jsipareigoja biiti lojalus sutarties vykdymui.

Kaip kity sutartiniy pareigy, taip ir lojalumo sutartiniams jsipareigojimams pareigos
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paZeidimas yra neteisétas aktas. Draudimas paZeisti §ig pareigg specialiai iSskirtas CK 6.59
str. Sis neteisétas aktas paprastai vadinamas sutarties atsizadéjimu (angl. repudiation of
contract). (Didziulis, 2007).

Pilnai pritariame aiSkinimui ir apibendrindami uzfiksuojame, kad teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Vienasaliskai
atsisakyti vykdyti prievolg arba pakeisti jos vykdymo salygas yra draudziama, iSskyrus
istatymo ar sutarties numatytus atvejus (CK 6.59 straipsnis). Prievolés privalomuma
sutarciy teis€je iSreiskia principas pacta sunt servanda. (Mikelénas, 2002, p. 198).

Teisés teorijos nuostatos nekelia klausimy dél prievoliy privalomumo sutarties Salims.
Taciau sutarties vykdymo metu susiduriama su jvairiomis situacijomis, kurios gali jtakoti
Saliy galimybes ir ketinimus vykdyti prievoles. Kaip doktrina siiilo spresti tokias situacijas,
kam skirti prioritetg - sutarties vykdymui ar nutraukimui? Praktiniu ir ekonominiu aspektu
Salims daZniausiai yra naudingiau iSsaugoti sutartj. M.J. Bonell savo darbe teigia, kad yra
pripazjstama, jog nepaisant sunkumy, kurie gali iskilti vykdant sutartj, paprastai sutarties
Salys yra suinteresuotos i§saugoti sutartinius santykius, negu kad nutraukti sutartj ir ieSkoti
rinkoje alternatyviy prekiy ar paslaugy. (Bonell, 1994, p.1137).

Atsidiirus tokioje situacijoje, kai sutartis gali buti arba jvykdyta, arba nutraukta, favor
contractus principas apsprendzia, kad prioritetas turéty biiti skiriamas sutarties jvykdymui.
Favor contractus | sutarCiy teisés principus jtrauktas tiek kaip bitina salyga sudarant
sutartj, tiek kaip galimybé istaisyti trikumus, kurie gali lemti sutarties nutraukima. Stasys
Drazdauskas savo disertacijoje iSskyré tris pagrindines sutar¢iy teisés sritis, kurias galima
jvardinti kaip favor contractus principo elementus: - pirma, tai sutarties sudarymo institutas,
kur principas reikalauja gerbti Saliy valig dél sutarties sudarymo ir vengti atvejy, kai
formaliis ir neesminiai dalykai kliudyty sutarties sudarymui; - antra, sutarties negaliojimo
institutas, kur principas siekia kiek jmanoma apriboti galimybe neigti sutarties galiojima,
kai vienai i§ sutarties Saliy tai tampa naudinga; - trecia, sutarties vykdymo institutas, kur
sickiama sutarties iSsaugojimo nepaisant sunkumy, kurie gali kilti dél pasikeitusiy
aplinkybiy ar dél vienos i$ Saliy jvykdyto sutarties pazeidimo (Drazdauskas, 2007).

Teismy praktika taip pat nuosekliai pasisako uz pastangas iSsaugoti sutartinius
santykius. Nors sutarties Salims palieckama dispozityvi teis¢ pasirinkti jiems tinkamas
civiliniy teisiy gynybos priemones, kasacinio teismo praktikoje, sprendziant sutarties
nutraukimo klausimus, taikomas favor contractus (sutarties naudai) principas,
jpareigojantis pirmenybe teikti sutarties iSsaugojimui, o ne jos nutraukimui. Taigi ir tuomet,
kai byloje bus reiSkiamas reikalavimas pakeisti sutartj, teismas prioritetg turéty teikti

sutarties iSsaugojimui ir tik nustatgs, kad jo taikyti konkreciu atveju neimanoma arba
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neteisinga, galéty pasinaudoti jam suteikta diskrecijos teise ir sutartj nutraukti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-265/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3- 157/2010; 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-14/2010; 2009 m.
birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-287/2009) (Sagatys, 2013, p. 870).

Apibendrindami galime konstatuoti, kad CK 6.189 straipsnio nuostata, jog teisétai
sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia (pacta sunt servanda) bei
sutarties vykdymo metu kylantiems trikdziams spresti taikomas sutarties naudai (favor
contractus) principas labai tinkamai sudélioja pagrindus prievoliy vykdymo sustabdymo
instituto taikymui. Sis savigynos biidas pirmiausia yra skirtas priversti kita 3alj jvykdyti
savo sutartines prievoles, t.y. kreditorius stengiasi iSsaugoti sutartj maksimaliai kiek
jmanoma pasinaudodamas jstatymo suteikiama galimybe sumazinti savo nuostolius. Tad
tinkamas S$io biido pritaikymas prisideda prie sutartimi kuriamos ekonominés geroveés ir
visuomeniniy teisiniy santykiy i§saugojimo paciu efektyviausiu biidu — Salims aiskinantis
santykius tarpusavyje, nejtraukiant teisminiy institucijy. Tai galimybé efektyviai,
racionaliai ir ekonomiskai iSspresti laikinus sutarties vykdymo trikdzius ir rasti Salims
konstruktyvius ir labiausiai prieinamus sprendimus. Zodis sustabdymas pats i§ saves reiskia
laikinuma, terminuotai laiko atzvilgiu vykstantj veiksma. Kreditorius renkasi §j teisiy
gynimo biida siekdamas keleto tiksly:

pirma, sickdamas iSsaugoti sutartinius santykius ir suteikti skolininkui galimybe
iStaisyti savo prievolés vykdymo trikumus,

antra, siekdamas iSvengti arba minimizuoti nuostolius, kuriuos gali sukelti skolininko
prievolés nejvykdymas,

trecia, siekdamas maksimaliai bendradarbiauti su skolininku ir iSvengti sutarties
nutraukimo kaip ultra ratio priemonés panaudojimo.

Tolimesnéje darbo dalyje nuosekliai iSgryninsime konkrecias jstatymo normas, skirtas
prievoliy vykdymo sustabdymo instituto taikymui. Atsizvelgdami j civilinio kodekso
sistemiSkuma detalizuosime aktualias teisés normas expressis verbis jtvirtintas tiek
bendrosiose civilinio kodekso dalyse, tiek ir konkretiems santykiams skirtuose

specialiuosiuose straipsniuose.

1.2. Prievoliuy vykdymo sustabdymo nacionalinis teisinis reglamentavimas

Kaip buvome konstatave anksciau, prievoliy vykdymo sustabdymas, tai vienas i§

Civiliniame kodekse jtvirtinty civiliniy teisiy gynimo biidy — savigyna. Civilinés teisés
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normos, reglamentuojancios savigynos naudojimg iSdéstytos CK [.139 straipsnyje.
Panaudoti savigyng leidziama tik Civilinio kodekso numatytais atvejais, o savigynos budai
ir priemonés turi atitikti teisés pazeidimo pobud; ir kiekvienu konkrec€iu atveju neperzengti
savigynos riby. Naudojant savigyna, biitina gerbti zmogaus teises ir laisves bei laikytis
istatymy reikalavimy. Specialiosios normos dél savigynos panaudojimo prievoliniuose
santykiuose nurodomos Civilinio kodekso Sestoje knygoje. CK 6.253 straipsnio 8 dalyje
detalizuojama, kad savigyna — tai asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai
jgyvendina savo teis¢, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy
pagalbos, 0 nesiémus savigynos priemoniy teisés jgyvendinimas tapty negalimas arba is$
esmés pasunkéty. Taciau asmuo, panaudojes savigyng neteisétai ar be pakankamo
pagrindo, privalo atlyginti padarytg Zalg.

Bendrieji teisés principai, reikSmingi prievoliy vykdymo sustabdymo teisétumo
pagrindams ir kriterijams kvalifikuoti pateikiami CK 1.5 straipsnyje, taip pat Sestojoje
knygoje prie bendryjy prievoliy vykdymo principy 6.38 straipsnyje ir siauresnei prievoliy
risiai - sutartims prie jy vykdymui taikomy principy 6.200 straipsnyje. Apie principus —
kaip prievoliy vykdymo sustabdymo pagrindus placiau buvo pasisakyta Sio darbo 1.1.2
dalyje.

Prievoliy vykdymo sustabdymo teisétumo sqlygos ir kriterijai detalizaojami CK 6.46 ir
6.58 straipsniuose, reglamentuojanciuose bendrgsias teisés normas visoms prievoliy
rasims. CK 6.46 straipsnyje numatomas baigtinis sgraSas atvejy, kai prievolés Salis -
skolininkas gali pasinaudoti prievoliy vykdymo sustabdymo institutu. Siame straipsnyje
yra pateikiamos dvi pozityviosios salygos, suteikiancios teis¢ Saliai pasinaudoti savigyna:

- kai skolininkas turi pakankama ir protinga pagrinda abejoti, ar asmuo, kuriam turi biiti
jvykdyta prievolé, turi teis¢ priimti jos jvykdyma (pakanka, kad skolininkas turéty tik
pareigg prievoléje),

- kai kreditorius nevykdo savo prieSprieSinés pareigos, jeigu skolininko ir kreditoriaus
priesprieSinés pareigos susijusios taip, kad galima pateisinti prievolés vykdymo
sustabdyma (reikalavimas turéti abiSales pareigas, kai skolininkas tuo pat metu yra ir
kreditorius kitai prievolés Saliai).

CK 6.46 straipsnyje yra pateikiama ir negatyvioji norma apibrézianti salygas, kada
skolininkas negali pasinaudoti prievolés vykdymo sustabdymu:

- kai kreditorius savo pareigos negali jvykdyti dél paties skolininko kaltés,

- kai kreditorius savo pareigos negali jvykdyti d¢l nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.

CK 6.58 straipsnyje detalizuoti kriterijai aktual@is aplinkybéms, kai prievolés Salis

siekia pasinaudoti savigyna CK 6.46 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju — kitos Salies
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priespriesinés prievolés neivykdymu. Straipsnyje taip pat iSdéstyti negatyvils ir pozityviis
kriterijai. Pastariesiems priskirtini §ie:

- prievolés Salis turi teis¢ sustabdyti prieSprieSinj savo prievolés vykdymg arba
atsisakyti jg vykdyti, jei:

1) kita Salis prievolés nevykdo,

i1) arba yra aisku, kad kita Salis nustatytu terminu prievolés nejvykdys,

iii)prievolés jvykdymas yra prieSpriesinis,

iv)kita prievolés Salis turi pirma atlikti veiksmus prievolei jvykdyti.

- jeigu viena prievolés Salis jvykdo prievolg, nelaukdama kol ja jvykdys pirma tai
padaryti privalanti $alis, tai §i Salis privalo savo prievole jvykdyti,

- jeigu sutarting prievole viena jos Salis jvykdé nevisiskai, kita prievolés Salis turi teise
sustabdyti prieSprieSinj savo prievolés vykdymg arba atsisakyti jg jvykdyti tiek, kiek
prievolés nejvykdé Salis, privaléjusi ja jvykdyti pirma,

- teise sustabdyti prievolés vykdymga Salys privalo naudotis sgziningai ir protingai.

Negatyviosios salygos apriboja prievolés Salies teis¢ sustabdyti savo prievolés vykdyma,
jei kita prievolés Salis i) pateiké adekvaty savo prievolés jvykdymo uztikrinimg ir tai
nepagrjstai neuzvilkins prievolés jvykdymo, ii) negali savo pareigos jvykdyti ne dél nuo
jos priklausanciy aplinkybiy, iii) negali pareigos ivykdyti d¢l priesingos Salies kaltés. Teise
sustabdyti prievolés vykdyma Salys privalo naudotis s3gziningai ir protingai ir ne ilgiau kaip
iki kitos Salies prievolés jvykdymo arba adekvataus prievolés jvykdymo uztikrinimo
pateikimo.

Prievoliy vykdymo sustabdymo teisés normos pateikiamos ir CK $eStosios knygos XVII
skyriuje prie sutarciy nejvykdymo teisiniy pasekmiy ir XVIII skyriuje prie sutarciy
pabaigos nuostaty. Sios normos — tai specialiosios teisés normos, taikomos sutartiniams
prievoliniams santykiams. Jos skirtos sukonkretinti ir plétoti bendrasias normas, nurodytas
6.46 ir 6.58 straipsniuose. Siy skyriy 6.205, 6.207, 6.208 ir 6.220 straipsniai detalizuoja:

1) sutarties nejvykdymo ar netinkamo vykdymo atvejus, prie kuriy priskiriamas ir bet
kokios i$ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkamg jvykdyma ir
jvykdymo termino praleidimg (CK 6.205 straipsnis),

2) jeigu Salys turi jvykdyti sutartj tuo paciu metu, tai bet kuri i jy turi teis¢ sustabdyti
sutarties vykdyma tol, kol kita Salis nepradés jos vykdyti, arba jei Salys savo prievoles turi
ivykdyti viena paskui kitg, tai turinti sutartj jvykdyti véliau Salis gali sustabdyti vykdyma
tol, kol kita Salis nejvykdo savo prievoliy (CK 6.207 straipsnis),

3) sutarties jvykdymo trikumy paSalinimg ir teis¢ Saliai sustabdyti savo prievoliy

ivykdyma tol, kol kita Salis pasalina jvykdymo trikumus (CK 6.208 straipsnio 4 dalis),
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4) salis, kuri atsizvelgdama j aplinkybes tikisi, kad kita Salis gali i§ esmés pazeisti
sutartj, turi teis¢ i$ pastarosios Salies pareikalauti patvirtinti, kad si sutartj jvykdys tinkamai.
Salis gali sustabdyti savo sutartiniy prievoliy vykdyma tol, kol kita sutarties $alis patvirtina,
kad ji sutartj tikrai jvykdys tinkamai (CK 6.220 straipsnio 1 dalis).

Vertinant ir kvalifikuojant konkrecius prievoliy vykdymo sustabdymo atvejus aktualios
ir specialiosios Civilinio kodekso normos, taikomos skirtingy risiy sutartims: 6.314
straipsnio 2 ir 3 dalys (Pirkimas — pardavimas), 6.656 straipsnis (Ranga), 6.786 straipsnio
2 dalis (Komisas), 6.813 straipsnis (Vezimas). Sios teisés normos reglamentuoja darbo
rezultato, prekés, krovinio, daikto, priklausancio kitai prievolés Saliai, sulaikymo teisg.
Siuo atveju koreliuoja daiktiné teis¢ (daikto sulaikymo teisé) ir prievoliy teisé (prievolés
perduoti daikta) teisé. IS prievoliy teisés pusés, daiktas Siuo atveju yra tik prievolés objektu.
Detaliau dé¢l daikto sulaikymo ir prievoliy vykdymo sulaikymo instituty skirtumy ir
panasumy nepasisakysime dél darbo apimties apribojimy.

Kasacinio teismo praktika aiskina ir apibendrina prievoliy vykdymo sustabdymo, kaip
savigynos formos, teiséto panaudojimo salygas taip: 1) sutarties Saliy prievolés turi biiti
priespriesinés; 2) prievolés turi biiti vykdomos vienu metu arba viena po kitos; 3) prievolés
nejvykdo (netinkamai jvykdo) bet kuri Salis, kai prievolés vykdomos vienu metu, arba
pirmiau prievole turinti jvykdyti Salis, kai prievolés vykdomos viena po kitos; 4) dél
prievolés nejvykdymo néra kitos Salies kaltés, taip pat néra kity nuo prievolés
nejvykdziusios Salies nepriklausanciy aplinkybiy; 5) prievolés nejvykdziusi $alis nepateiké
adekvataus savo prievolés jvykdymo uztikrinimo; 6) prievolés vykdymo sustabdymas
panaudotas protingai ir saziningai, neperzengiant savigynos riby (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-413/2009).

Ar teismy praktika iSsami, ar nuosekli analizuosime Sio darbo antroje dalyje, kur
detaliau aptarsime kiekvieno kriterijaus taikyma praktikoje ir taikymo metu kylancias

problemas.

1.3. Prievoliy vykdymo sustabdymas soft law Saltiniuose

Lietuvos sutar¢iy teisé yra ypatinga teisiné sistema kity Vakary Europos $aliy atzvilgiu
tuo aspektu, kad esminiai sutaréiy teisés aktai yra sukurti recepcijos biidu. Todél soft law
instrumenty taikymas ir aiskinimas reikalingas siekiant tinkamai taikyti nacionalinius teisés
aktus, kurie atspindéty jstatymo leidéjo valig bei besikeiCianCius visuomenés poreikius
(Ambrasiené, 2013, p. 21). | soft law Saltinius galime zvelgti per teisinés doktrinos prizme

— tai suderinti teisés mokslininky, pripazinty savo srityje, darbai, apibendrinta nuomoneg.
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Tai puikus Saltinis lyginant nacionaliniy teisés akty nuostaty atitiktj ir teismy praktikos
atitikti neprivalomiems, bet pagrindus teisés suvienodinimui klojantiems principams.

Sutarciy teisés harmonizavimui aktualiis trys pagrindiniai dokumentai: UNIDROIT -
tarptautiniy komerciniy sutarCiy principai veikiantys tarptautiniu lygmeniu ir tik
komercinéms sutartims, PECL - Europos sutarCiy teisés principai veikiantys Europos
Sajungoje ir visoms sutartims, DCFR - bendra Europos sutarCiy teisés principy sistema,
veikianti kaip Europos Sajungos teisés vienodinimo priemoné¢. Sie 3altiniai yra Europos
teisés mokslininky konsensuso, parengto remiantis i§samiais lyginamaisiais moksliniais
tyrimais, rezultatas, kuris pripazjstamas viena i§ priimtiniausiy priemoniy, galinCiy
pasitlyti nacionaliniams teismams legitymius, neSaliskus ir jtikinancius jvairiy problemy
sprendimo variantus, uztikrinti teisiniy idéjy pliuralizmg ir socialinio teisingumo
jgyvendinimg nacionaliniu ir Europos Sgjungos lygiu (Ambrasiené, 2013, p. 16).

Analizuosime Siy dokumenty nuostatas, kvalifikuojancias prievoliy ir sutarCiy
vykdymo sustabdymo teisinius pagrindus ir kriterijus.

Pirma, i kg norisi atkreipti démesj - tai teisiniy principy reikSmeé soft law Saltiniuose.
Kaip visy sutartiniy santykiy stuburas, pamatinés vertybés, kuriy Salys negali ignoruoti
jvardijama laisva Saliy valia sudaryti sutartj ir susitarti dél sglygy (angl. freedom of
contract), sudarius sutartj ji Salims turi jstatymo galig (binding character of contract, pacta
sunt servanda), o ikisutartiniuose ir sutarties vykdymo santykiuose Salys privalo vadovautis
geros valios, saziningumo (good faith ir fair dealing) ir pareigos bendradarbiauti (duty to
cooperate) principais (PECL 1:102, 1:201, 1:202 straipsniai, UNIDROIT 1.1, 1.3, 1.7, 5.1.3
straipsniai, DCFR ). Sutartis turi biiti vykdoma tol, kol tai jmanoma ir neatsizvelgiant j tai,
kokig nasta tai gali uzkrauti vykdanciajai Saliai. Kitais Zodziais tariant, net jei Salis patiria
dideliy nuostoliy, o ne tikétino pelno arba jvykdymas tai Saliai tapo beprasmis, sutarties
salygy vis tiek turi biiti laikomasi, nebent Salys susitarty kitaip (UNIDROIT 6.2.1 str.
komentaras). DCFR dar placiau pasisako teisiniy principy aspektu, juos suskirstydamas j
keturias pagrindines grupes: laisvé (freedom), saugumas (security), teisingumas (justice) ir
efektyvumas (efficiency). Konkreciai prievoliy vykdymo sustabdymo institutui DCFR
priskiria 27 (sutarties saugumas), 41 (teisingumas) ir 61 (efektyvumas) principy
komentarus.

Dél favor contractus koreliacijos su kreditoriaus teisémis j gynyba, DCFR komentuoja
kad yra jvairiy kreditoriaus teisiy gynimo priemoniy, skirty apsaugoti kreditoriy sutartinéje
prievoléje: prievolés vykdymo sustabdymas, kainos sumazinimas, sutarties nutraukimas ir
nuostoliy atlyginimas. Kreditorius, susidirgs su prievolés nejvykdymu, kuris néra

pateisinamas, paprastai gali pasinaudoti bet kuria i§ Siy teisiy gynimo priemoniy ir gali
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taikyti daugiau nei vieng teisiy gynimo priemone, jeigu vienos nepakanka. Jeigu prievolés
nejvykdymas yra pateisinamas dél negalimumo, kreditorius negali reikalauti jvykdyti
prievolés ar reikalauti nuostoliy atlyginimo, taciau gali pasinaudoti kitomis teisiy gynimo
priemonémis. DCFR numatyta nutraukimo priemon¢ yra galinga teisiy gynimo priemong,
kuri padidina kreditoriaus, susidiirusio su esminiu skolininko prievolés nejvykdymu,
sutartinj sauguma. Kreditorius zino, kad jeigu laukiamas priespriesinis jvykdymas nebus
ivykdytas, galima pasitraukti i$ santykiy ir gauti tai, ko norima, kitur. Ta¢iau galingas teisiy
gynimo priemonés pobiidis taip pat kelia grésme skolininko sutartiniam saugumui ir, bent
jau potencialiai, prieStarauja id¢jai islaikyti sutartinius santykius, kai tik jmanoma.
Nutraukus sutartj skolininkas daznai patirs nuostoliy (pavyzdziui, i$Svaistytos iSlaidos,
patirtos rengiantis vykdyti sutartj, arba nuostoliai, atsirad¢ dél rinkos pokyc¢iy). Kreditorius
neturéty turéti teisés remtis tam tikru nezymiu skolininko nevykdymu arba nevykdymu,
kurj galima lengvai iStaisyti, kaip sutarties nutraukimo pateisinimu. Todél nutraukima
reglamentuojanciomis taisyklémis nutraukimas ribojamas tik tais atvejais, kai dél
nejvykdytos prievolés labai nukentés kreditoriaus interesai, paliekant $alims galimybe
susitarti dél nutraukimo kitomis aplinkybémis. Apibendrinant galime konstatuoti, kad
sutarties nutraukimas kaip ultima ratio priemong turéty biiti naudojamas iSimtinais atvejais,
kai nebéra galimybés iSsaugoti sutartiniy santykiy.

Dél teisingumo, abiejy sutarties Saliy nediskriminavimo, DCFR detalizuoja, kad
dauguma sutarCiy ir sutartiniy prievoliy taisykliy numato, kad jstatymas turéty Salis
traktuoti vienodai, iSskyrus atvejus, kai yra rimta priezastis, d¢l kurios biity prieSingai.
Didelé teisingumo lygybés (angl. treating like alike) iSimtis yra ta, kad pasitaiko situacijy,
kai Salys néra traktuojamos vienodai. Kai abi Salys turi jsipareigojimy pagal sutartj, tai, kas
galioja vienai 3aliai, galioja ir kitai $aliai. Si idéja - kartais vadinama sutartiniy santykiy
abipusiskumo principu - pasireiskia, pavyzdziui, taisykléje dél abipusiy prievoliy vykdymo
eiliSkumo: jei néra prieSingy nuostaty ar nuorody, viena $alis neprivalo jvykdyti prievolés
anksciau uz kitg $alj, prievolés vykdomos vienu metu. Ji taip pat pasireiskia taisyklése dél
prievolés vykdymo sustabdymo, kol kita Salis nejvykdys prievolés, ir taisyklése,
leidzianCiose vienai Saliai nutraukti santykius, jei kita Salis i§ esmés nevykdo prievolés,
nors pagrindiné $iy taisykliy uzduotis yra poreikis numatyti veiksmingas teisiy gynimo
priemones, kad biity padidintas sutartinis saugumas.

Efektyvumo siekimo principu siekiama skatinti veiksmingumg, skatinant greitai
reaguoti ir pareikSti reikalavimus ar imtis kity veiksmy. Taisyklémis dél prievolés
jvykdymo sustabdymo ir sutartiniy santykiy nutraukimo numanomo prievolés nejvykdymo

atvejais siekiama skatinti efektyvuma/veiksminguma, nes nereikalaujama, kad kreditorius
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laukty, kol prievolé i$ tikryjy bus nejvykdyta. Tokiu biidu iSvengiant sutarties nutraukimo.
Taip pat Siomis taisyklémis skatinamas efektyvumas, nes iSvengiama netoleruotino
netinkamo sutarties jvykdymo laukimo.

DCFR mums pateikia prievoliy vykdymo sustabdymo (angl. withholding performance)
apibrézima, kuris teigia, kad tai toks teisiy gynimo biidas, kai viena sutarties Salis gali
atsisakyti tinkamai jvykdyti prieSpriesing prievole tol, kol kita Salis pateiks pasitilyma
tinkamai jvykdyti prievole arba §ia prievole jvykdys. Sis institutas numatytas III. — 3:401
straipsnyje. Tai yra exceptio non adimpleti contractus (neivykdytos sutarties gynybos)
id¢jos materializavimas, suteikiantis teis¢ kreditoriui sustabdyti savo prievolés jvykdyma
esant tokioms taisykléms:

- priemoné galioja visoms dviSaléms prievoléms, ne tik sutartinéms. Nors DCFR
komentare uzsimenama, kad daZniausiai ji gali biiti panaudota sinalagmatiniy sutarciy
atvejais, kai sutartis yra dvisalé ir jos Salys turi prieSprieSiniy pareigy;

- prievolés turi biiti jvykdomos vienu metu arba viena paskui kita,

- skolininkas negali ar neketina jvykdyti savo prieSpriesinés prievolés,

- sustabdymas gali testis ne ilgiau kaip iki skolininko prievolés jvykdymo arba
tinkama prievolés jvykdyma uztikrinancios priemonés pateikimo kreditoriui,

- prievolé gali buti nejvykdyta arba kreditorius turi pagrjsty abejoniy, kad skolininkas
jvykdys prievolg suéjus terminui,

- kreditorius apie prievolés vykdymo sustabdyma turi informuoti skolininkg ir atsako
uz visus skolininko nuostolius dél netinkamos informavimo pareigos atlikimo,

- sulaikyti galima visos arba dalinés prievolés jvykdyma, jei tai pagrjsta atsizvelgiant
1 aplinkybes;

- néra reikalavimo, kad prievolés nevykdymas biity esminis sutarCiai, taciau
apeliuojama j Saliy sgziningumg ir priemonés pagristuma konkreciai situacijai;

- kreditorius neturi teisés panaudoti prievoliy vykdymo sustabdymo, jei skolininkas
prievolés nejvykdo dél kreditoriaus kaltés.

PECL atitinkamai 9:201 straipsnyje numato galimybe kreditoriui stabdyti savo prievoliy
jvykdyma, jei prievolés vykdytinos kartu arba viena po kitos, tuo laikotarpiu, kol
skolininkas jvykdys tinkamai prievole, Sia teise kreditorius gali pasinaudoti tiek esant
prievolés vykdymo pazeidimui, tieck numanomam pazeidimui. Priemone turi biti
naudojamasi adekvaciai esancioms aplinkybéms (stabdoma visa arba dalis prievolés
ivykdymo).

UNIDROIT dar maziau detalizuoja prievolés vykdymo sustabdymg. 7.1.3 straipsnio
komentaras teigia, kad Salys gali sustabdyti prievoliy vykdyma, jei prievolés yra vykdytinos
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vienu metu ir iki tol, kol kita Salis pasitlys jvykdyti prievole arba jei prievolés yra
vykdytinos viena paskui kita, tai antroji Salis gali sulaikyti savo prievolés vykdyma tol, kol
pirmoji 3alis jvykdys savo prievole. Siuo aspektu komentaras nukreipia j 6.1.4 straipsnj -
vykdymo eiliSkumas, kuriame autoriai atkreipia démesj kaip svarbu sutartyje tinkamai
apsiraSyti prievoliy vykdymo eiliSkuma, nes tai gali nulemti Saliy galimybe pasinaudoti
savo teisiy gynimo priemonémis, pvz. teis¢ sustabdyti savo prievolés vykdyma.
UNIDROIT nerasime nuostaty kaip turi elgtis Salys, jei viena S$alis tik dalinai jvykdo
prievole, taciau Siuo atveju gelbéja principai - geros valios, bendradarbiavimo ir
saziningumo- kreditorius turi taikyti konkreciai situacijai adekvacias priemones.

Galime konstatuoti, kad CK atliepia soft law pagrindinius taikomus ir skatinamus
prievoliy vykdymo sustabdymo instituto principus. Esminiy skirtumy néra. DCFR
reglamentavimas ir aiSkinimas yra iSsamiausias, tik reikia prisiminti, kad jis buvo parengtas
veliau nei Civilinio kodekso normos. Civilinis kodeksas harmonizuotas su UNIDROIT
normomis. CK 6.207 straipsnis nuosekliai akceptuoja UNIDROIT 7.1.3 straipsnio
nuostatas — perkelia jas j nacionaling teis¢. Norime atkreipti démesj j keleta nacionalinés
teisés ir soft law Saltiniy harmonizavimo svarbesniy aspekty:

1) kaip ir nacionalingje teiséje, soft law Saltiniuose svarbus vaidmuo prievoliy
vykdymo sustabdymo instituto taikymui ir aiSkinimui tenka teisiniams principams: geros
valios, bendradarbiavimo ir saZziningumo, favor contractus. Cia jstatymo leidéjas pakloja
pagrindus teisminés praktikos vaidmeniui aiskinant ir vienodinant teisés taikymo taisykles;

2) atkreiptinas démesys, kad svarblis akcentai sudedami ir Saliy dispozityvumo
principui. Kadangi prievoliy vykdymo sustabdymo institutas taikomas esant Saliy
priespriesinéms prievoléms, tad vieng didesniy akcenty soft law $altiniai suteikia pac¢ioms
prievolés Salims, nurodydami jy pareigg susitarti dél konkreciy taisykliy, pvz. nustatant
sutartyse prievoliy vykdymo eiliskuma. Atkreipiamas démesys, kad $is kriterijus gali biiti
lemiamas §io teisiy gynimo biido panaudojimo teisé¢tumui pagristi. CK normos tokio
aiSkaus jpareigojimo Salims nenustato, jis daugiau iSplaukia i§ teisminiy gincy sprendimo
praktikos;

3) harmoningai tiek CK, tiek soft law Saltiniai nenustato reikalavimo, kad prievolés
nevykdymas biity esminis sutarCiai, démesys skiriamas $ios teisiy gynimo priemonés
adekvatumo pazeidimui uztikrinimui;

4) ir esminis akcentas — prievoliy vykdymo sustabdymo institutg soft law, kaip ir CK,
traktuoja kaip sutarties Salies pazeisty teisiy gynimo priemone — savigyna, kuri gali biti
taikoma tiek jau esant jvykusiam pazeidimui, tiek turint pagristy abejoniy dél kitos Salies

sutartiniy prievoliy tinkamo jgyvendinimo ateityje.
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Autor¢, atlikdama detalesng prievoliy vykdymo sustabdymo priemonés panaudojimo
teisiniy kriterijy analizg, tolimesnése darbo dalyse identifikuoja vieng reik§mingesniy CK
normy nuokrypiy nuo soft law Saltiniy - taikant negatyviuosius kriterijus. Bitent §ios
savigynos priemonés panaudojimo apribojima, jei pazeidimas yra pasekmé veiksniy,
nepriklausané¢iy nuo sutarties Salies. Detaliau Siuo klausimu pasisakoma darbo 3.2 dalyje.
Soft law Saltiniy nuostatas lyginamuoju metodu analizuosime ir kitose darbo dalyse detaliau

iSgrynindami teisiniy kriterijy taikyma praktikoje ir jy nuokrypius.

2. Prievoliy vykdymo sustabdymo kriterijai

Ankstesnése dalyse aptaréme prievoliy vykdymo sustabdymo instituto teisinius
pagrindus. Nustatéme, kad nacionalinéje teiséje vadovaujamés Civilinio kodekso
konkrec¢iomis normomis, teisiniais principais ir soff law Saltiniy UNIDROIT, PECL, DCFR
nuostatomis bei komentarais, padedanciais tinkamai suprasti $io instituto paskirtj bei
aiskinti teisés normas, harmonizuoti tarptauting ir nacionaling teising reglamentacijg ir
teisming praktika.

Analizuosime kiekvieng Civilinio kodekso apibréztg prievoliy vykdymo sustabdymo
kriterijy. Darbo 2.1 — 2.3 dalyse aptarsime pozityviuosius kriterijus, jgalinancius Salis
taikyti prievoliy vykdymo sustabdyma kaip savigynos priemong, o 3.1 — 3.3 dalyse —
negatyviuosius Kriterijus, apsauganc¢ius kitg Salj nuo Sios priemonés taikymo esant

konkrecioms aplinkybéms.

2.1. Pakankamas ir protingas pagrindas abejoti kreditoriaus reikalavimu

CK 6.46 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad skolininkas turi teis¢ sustabdyti
prievolés vykdyma, jeigu jis turi pakankamag ir protingg pagrinda abejoti, ar asmuo, kuriam
turi buti jvykdyta prievolé, turi teis¢ priimti jos jvykdyma, ir skolininko reikalavimu S§is
asmuo nepateikia reikiamy reikalavimo teisés buvimo jrodymy. Skolininko teisei atsirasti
reikalingos abi salygos. Pirma, turi buti pakankamas ir protingas pagrindas abejoti, ar
asmuo tikrai yra kreditorius, jo atstovas ar kreditoriaus paskirtas asmuo. Antra, teisé
sustabdyti prievolés vykdyma atsiranda, kai skolininkas, suabejojes asmens teise priimti
ivykdyma, pareikalauja pateikti atitinkamus savo teisés jrodymus, bet tokie jrodymai
nepateikiami, arba nors ir pateikti, teisés priimti prievolés jvykdyma nepatvirtina. Taciau

ir Siuo atveju skolininkas privalo elgtis sgziningai - sustabdgs prievolés vykdyma, jis
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privalo imtis visy jam prieinamy priemoniy, kad biity nustatytas asmuo, turintis teis¢
priimti prievolés jvykdyma, o ne pasyviai laukti (Mikelénas, 2003, p. 79). Konkrecios
situacijos, kai S§i CK salyga gali buti aktuali, dazniausiai pasireiSkia kreditorinio

reikalavimo perleidimo atveju ir/arba gin¢ijamo kreditorinio reikalavimo atveju.

Soft law Saltiniuose taip pat yra numatyta galimybé skolininkui jsitikinti kreditoriaus
reikalavimo teisés pagristumu ir pritaikyti prievoliy vykdymo sustabdyma, kol vyksta
aplinkybiy aiskinimasis (UNIDROIT 9.1.12 straipsnis, PECL 11:303 straipsnis, DCFR III.-
5.120 straipsnis).

Siekiant nustatyti CK 6.46 straipsnio 1 dalyje numatytg prievolés vykdymo sustabdymo
teisétumo salygas autorés nuomone problematiskiausia vieta ir keliamas teisés klausimas
gali biti, kaip skolininkui pagristi pakankamg ir protinga pagrinda abejoti kreditoriaus
reikalavimu. Akivaizdu, kad klausimy nekyla tuomet, kai dél kreditoriaus reikalavimo
teisétumo vyksta teisminis gin¢as. Si situacija teismy vertinama vienareik$miskai — tai
pakankamas pagrindas skolininkui stabdyti prievolés vykdymo sustabdymg. Autoré Siuo
atveju abejoja, ar tikrai tokioje situacijoje yra tinkama palikti galimybe skolininkui
pasinaudoti savigyna. Jei gincas dél kreditoriaus reikalavimo vyksta teisme, tai prasminga
biity tame paciame teisminiame procese i$spresti klausima ir dél pareigy pagal atitinkamas
prievoles stabdymo, pvz. pasinaudojant laikinyjy apsaugos priemoniy institutu. Savigynos
panaudojimui tikrai biity galima pritarti, jei kreditorinis reikalavimas ir skolininko pareiga
yra kilg i§ skirtingy teisiniy santykiy, pvz. skirtingy sutarciy, sutarties ir delikto.

Atlikus teisminés praktikos atvejy analiz¢ norima atkreipti démesj, kaip teismai aiskina
pakankamg ir protingg pagrinda abejonéms. Autoré pritaria teismy pozicijai, kai
skolininkas susilaiko nuo savo prievolés jvykdymo tais atvejais, kai dél kreditoriaus
reikalavimo vyksta gincas teismingje byloje. Kaip tinkama tokio aiskinimo pavyzdj galime
nurodyti 2018 m. lapkri¢io 7 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinéje byloje Nr. 3K-3-
410-219/2018 teismo iSaiSkinimg dél testamentinés iSskirtinés prievolés sulaikymo
teisétumo esant gincui dél paties testamento galiojimo. Tais atvejais, kai gincijamas
testamento galiojimas, kyla grésmé, kad testamentg pripazinus negaliojanciu gali biiti
panaikinta ir prievolé, kylanti testamentinés i$skirtinés pagrindu. Taciau iki testamentas
néra pripazintas negaliojanc¢iu prielaidos prievolei testamentinés iSskirtinés pagrindu kilti
néra panaikintos. Vis délto, jei bylg dél testamento pripazinimo negaliojanc¢iu nagrin¢jantis
teismas sprendzia, kad yra pagrindas taikyti laikinasias apsaugos priemones ir stabdyti
paveldéjimo bylos uzbaigimg ar tam tikry veiksmy atlikima iki klausimas bus iSsprestas is
esmés, yra stabdomas ir jsipareigojimy, kylanciy testamentinés iSskirtinés pagrindu,

vykdymas. Todél ir nagriné¢jamu atveju atsakovas po ieskinio dél testamento nugincijimo

28



pateikimo ir teismo nustatyto draudimo iSduoti paveldéjimo teisés liudijimus turéjo faktinj
ir teisinj pagrindg abejoti, ar i$ testamentinés iSskirtinés jam kilusi piniginé prievolé teiséta
ir ar ieSkové turi teise jos reikalauti, o jis — pareiga jg vykdyti, nes testamento nugin¢ijimo
atveju jis negaléty paveldéti testamentu jam palikto turto, savo ruoztu negalioty piniging
prievolg jam sukiirusi testamentiné iSskirtiné. Teismas konstatavo, kad atsakovas tur¢jo
pakankamg ir protinga pagrinda prievolés nevykdyti (ja sustabdyti) (CK 6.46 straipsnio 1
dalis), iki teismas iSspres testamento teisétumo klausima. Sis teismo aiskinimas nors ir
netiesiogiai bet atliepia soft law Saltiniy nuostatas, teigianciais, kad reikalavimas pateikti
skolininkui patikimus jrodymus dél kreditoriaus reikalavimo teisétumo ir galiojimo
apsaugo skolininkg nuo rizikos paklititi j apgaulingo kreditorinio reikalavimo perleidimo
situacijg, siekiant iSvengti nuostoliy dél prievolés jvykdymo netinkamam kreditoriui.

Taciau kaip diskutuoting Sios taisyklés pritaikyma galime pateikti nuorodg j kasacinio
teismo nutartj civilingje byloje dél prievolés vykdymo sustabdymo CK 6.46 straipsnio 1
dalies pagrindu. Teismas pasisaké, kad skolininkas teisétai pasinaudojo savigyna, taciau
autorés nuomone teismas galimai neteisingai aiskino aplinkybes. Byloje buvo pateiktos
tokios faktinés aplinkybés: Salys pasirasé susitarimg dél zalos uz dingusj krovinj
atlyginimo. Po susitarimo sudarymo skolininkas suabejojo, ar teisingai suprato krovinio
praradimo aplinkybes, inicijavo situacijos analiz¢, suabejojo dél savo civilinés
atsakomybés krovinio praradimo atveju ir pasiraSyto susitarimo pagristumo bei galiausiai
kreipési | teisma dél susitarimo pripazinimo negaliojanciu. Visu tuo laikotarpiu sustabdé
savo prievolés kitai Saliai jvykdyma. Autorés nuomone §iuo atveju savigynos priemone
skolininkas naudotis negal¢jo, jis ginCijo S$alis susaisCiusig sutartj jurisdikcinémis
priemonémis, todel turé¢jo naudotis kitais institutais, apsauganciais nuo galimos patirti
zalos, pvz. laikinosiomis apsaugos priemonémis. Siuo atveju teismas per placiai traktavo
skolininko teis¢ suabejoti pacios sutarties teisétumu bei galimybe pasinaudoti savigyna ir
pritaiké CK 6.46 str. 1 d. pagrindg — pripazino egzistuojancia skolininko teis¢ pasinaudoti
prievolés vykdymo sustabdymu iki tol, kol teisme bus iSsprestas gincas dél pasiraSyto
taikos susitarimo negaliojimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandzio 2 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 2A-206/2007).

Svarbus akcentas, kad tuo atveju, kai skolininkas pagal CK 6.46 straipsnio 1 dalj nori
pasinaudoti pakankamu ir protingu pagrindu abejoti kreditoriaus reikalavimo teise, jam
iSlieka pareiga elgtis saziningai ir biiti aktyviu siekiant iSsklaidyti abejones dél kreditoriaus
galiojancios pareigos priimti prievole arba gaunant jrodymus apie abejoniy pagristuma.
Siam teiginiui pagristi galime pasiremti 2016 m. birzelio 2 d. Lietuvos apeliacinio teismo

byloje Nr. e2A-360-516/2016 isaiskinimu, kad bet kuria savigynos priemone, be kita ko ir
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teise sustabdyti prievoliy vykdyma, asmuo privalo naudotis saziningai (CK 1.137
straipsnis). Jeigu asmeniui iskilo abejoné dél to, ar kreditorius i$ tikryjy turi teis¢ priimti
prievolés jvykdyma, jos jvykdymg sustabdes asmuo turi imtis visy jam prieinamy
priemoniy Sioms abejonéms panaikinti, o ne pasyviai laukti. Byloje teismas sprendé ginca
tarp banko — kreditoriaus ir laiduotojo — skolininko. Skolininkas argumentavo savo
prievolés — sumokéti pagal laidavimo sutartj, sustabdyma CK 6.46 straipsnio 1 dalies
pagrindu, nes netur¢jo pilnos ir i§samios informacijos apie visus pagrindinés kredito
sutarties pakeitimus ir visas papildomas uztikrinimo priemones. Teismas konstatavo, kad
pats laiduotojas nesistenge buti aktyvus ir i$siaiskinti visas su laidavimo prievole susijusias
aplinkybes, ir pripazino skolininkg neturéjus protingo ir pakankamo pagrindo stabdyti
prievolés vykdymo CK 6.46 straipsnio 1 dalies pagrindu.

Apibendrindami galime konstatuoti, kad siekdamas pasinaudoti prievolés vykdymo
sustabdymu d¢l galimo kreditorinio reikalavimo negaliojimo ir jrodingjant pakankamg ir
protinga pagrinda abejoti kreditorinio reikalavimo galiojimu, skolininkas privalo biiti
surinkes jrodymus dél situacijos atitikties tokioms saglygoms:

* turéti akivaizdzius dokumentuotus jrodymus dél vykstancio ginco kreditorinio
reikalavimo teisétumo klausimu,

arba

» skolininkas émési aktyviy veiksmy, siekdamas jsitikinti kreditorinio reikalavimo

galiojimu, ir to jam atlikti nepavyko.

2.2 Kreditoriaus pareigos pripaZinimas prieSprieSine

CK 6.46 straipsnio 2 dalyje apibréztas kriterijus, kuomet skolininkas turi teis¢ sulaikyti
savo prievolés jvykdyma — kai kreditorius nevykdo priespriesinés pareigos. Cia svarbios
dvi aplinkybés: 1) kreditorius nevykdo savo pareigos, 2) pareigos turi biiti prieSpriesinés.
Atkreiptinas démesys, kad jstatymo leidéjas naudoja sgvoka - pareiga. Kaip jau minéta
anksciau, Lietuvos Auksciausiojo teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr.3K-3-347/2017 pateiktas iSaiskinimas, kad teisiniuose prievoliniuose santykiuose
kreditoriaus reikalavimo teisé atitinka skolininko pareiga. D¢l to Si teis¢ negalima be
pareigos - kito asmens pareigos. Taigi prievoléje viena Salis turi pareiga, o kita — teise.
Sutartiniuose santykiuose prievolés daznu atveju biina dvisalés. Galima konstatuoti, kad
savoka pareiga labiau atspindi esme, nes prieSpriesinés turi biiti biitent pareigos, t.y. viena

dedamoji pacios prievolés. Apie teises Siuo atveju nekalbama. Tiesa, teisiniame
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reglamentavime, doktrinoje ir teismy praktikoje daznu atveju Sios sgvokos: pareiga ir
prievolé naudojamos kaip sinonimai.

CK 6.58 straipsnis papildomai patikslina ir detalizuoja kriterijus, kada Salis turi teis¢
sustabdyti prievolés vykdyma, jei naudojasi CK 6.46 straipsnio 2 dalyje nurodytu pagrindu:
i) kai sutartinés prievolés ivykdymas yra prieSpriesinis (atkartojama CK 6.46 str. 2 d.
nuostata, tik naudojama sgvoka prievolé vietoje pareigos),
i1) prievolés Salis, kuri pirma turi atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nevykdo
arba
iii)yra aiSku, kad nustatytu terminu jos nejvykdys.

Pagrindinis kriterijus, kurj reikia nustatyti norint jsitikinti prievoliy vykdymo
sustabdymo teisétumu, — prievolés Saliy pareigos turi biiti priespriesinés. Tai ar prievolés
yra priesprieSinés apsprendzia faktinés aplinkybés.

Pirma, prievolés turi biti dvisalés. Kaip buvome konstatave anksciau - tiek
skolininkas, tiek kreditorius turi turéti tarpusavio pareigy. Tik tokiu atveju, kai skolininkas,
tuo pat metu yra ir kreditorius tai paciai prievolés Saliai, jis gali pasinaudoti savigynos
priemone — prievolés vykdymo sustabdymu ir apginti savo, kaip kreditoriaus abiSaléje
prievoléje, teises (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr.3K-3-517-219/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-88-313/2023; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos
19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-289-1075/2018).

Antra, prievoliniai santykiai tarp Saliy yra/buvo prievoliy vykdymo sustabdymo metu
galiojantys. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 31 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-88-313/2023 teismas sprgsdamas ginca tarp
nekilnojamojo turto nuomos sutarties saliy aiskino, kad prievolés vykdymo sustabdymu,
kaip savigynos biidu, Salis gali remtis iki tol, kol sutartis tarp Saliy yra galiojanti. Teismy
nustatyta, kad ieskové su atsakove bendru sutarimu nutrauké sutart] ir patalpos buvo
grazintos Salims pasiraSius patalpy perdavimo—priémimo akts. Taigi nutraukus Saliy
sudaryta negyvenamuyjy patalpy subnuomos sutartj neliko teisinio pagrindo sustabdyti
prievolés vykdyma pagal nutraukta sutartj, Siuo atveju, galimas kitas galimai pazeisty teisiy
gynimo biidas — patirty dél sutarties pazeidimo nuostoliy atlyginimas.

Trecia, reikia patikrinti, ar kitos Salies prievolé nebuvo jvykdyta. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-322-
611/2015 teismas aiSkino, kad statybos darby rangovas, reikalaudamas uzsakova visiskai
atsiskaityti, nejrodé, kad pats tinkamai jvykde¢ i$ sutarties ir papildomo susitarimo kylancia

savo prievole iStaisyti darby defektus ir uzsakovui perduoti tinkamai atliktus darbus, todél
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neturi pagrindo reikalauti uzsakova vykdyti savaja prievole — sumokéti uz Siuos darbus.
Sioje situacijoje teismas pripazino, kad uzsakovas tinkamai pasinaudojo savigyna —
prievolés vykdymo sustabdymu, nes rangovas nepateiké pakankamy jrodymy, kad darby
defektus tinkamai iStaisé.

Ketvirta, tuo atveju, kai Salis daro prielaidg dél prieSprieSinés pareigos blisimo
pazeidimo ateityje, svarbu nustatyti ar skolininkas turi pakankama pagrinda manyti, kad
kreditorius nejvykdys prievolés laiku. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 19 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-554-236/2017 teismas sprend¢, kad uzsakovas turéjo
pakankamg pagrinda manyti, kad nekilnojamojo turto statytojas neivykdys prievolés laiku,
nes jis sutartyje nustatytais terminais nesikreipé ] atsakingas institucijas dél statybos
leidimo i8davimo. Todé¢l dar¢ pagrista iSvada, kad pradéti statybos darby numatytu grafiku
jis neketino.

Autor¢ identifikuoja kaip diskutuoting teisés aiskinimo taisykle, vertinancig prievolés
pripazinimag priespriesine iSskirtinai vadovaujantis tik prievoliy rii§imi ir kilme. Lietuvos
apeliacinis teismas 2012 m. spalio 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-1186/2012
aiSkino, kad atsakovo ir ieSkovo sutartinés prievolés nekvalifikuotinos kaip priespriesinés,
jos néra tiek susijusios, kad Siuo atveju biity galima pateisinti ieSkovo prievolés
sustabdyma. Skiriasi Siy prievoliy rasis ir kilmé (ieSkovo prievolés atsiradimg mokéti
paliikanas lemia paskolos suteikimo faktas, o atsakovo prievolé atsisakyti hipotekos yra
salyginé ir jos atsiradimg lemia tik tam tikry aplinkybiy viseto susidarymas), skiriasi
prievoliy atsiradimo ir jy vykdymo tvarka bei biidas (ieSkovo mokéjimo prievolé yra
salygota sutartyje nustatyty paliikany periodisko skai¢iavimo ir mokéjimo terminy bei
tvarkos, atsakovo prievolés (aut. hipotekos atsisakymas) jvykdymas terminu nesaistomas,
ji vykdytina tik paskolos gavéjo prasymu ir tik susidarius sutartyje aptartoms prievolés
atsiradimo sglygoms). Prievoliy kilmés, turinio ir vykdymo tvarkos skirtumai neleidzia jy
laikyti priespriesinémis, tuo labiau vykdytomis tuo paciu metu ar vykdytinomis viena
paskui kitg. Autoré negali sutikti su tokiu aiSkinimu, nes nei teisés doktrinoje, nei jstatymo
leidéjo ketinimuose, nei soft law Saltiniuose toks prievoliy pripazinimo prieSprie§inémis
kriterijus néra sureikSminamas. PrieSingai DCFR nurodo, kad prievoliy vykdymo
sustabdymo institutas gali biiti taikomas jvairiais pagrindais kylanc¢ioms abiSaléms
pareigoms (angl. all reciprocal obligations), tik taikomas dazniausiai sutartinéms
prievoléms. Siuo konkrediu atveju matyt galima sutikti, kad sutartyje buvo numatytas
kitoks prievoliy vykdymo eiliSkumas, kuris nejpareigojo kreditoriaus nei vienu metu

jvykdyti prievolés su skolininku (CK 6.39 straipsnio 3 dalies norma), nei Sios prievolés:
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palikany moké¢jimas ir hipotekos iSregistravimas turé¢jo sekti viena paskui kitg. Tad
pagrindy pripazinti prievoles nebuvus prieSpriesinémis teismui pakako.

Kitas svarbus akcentas pripazjstant prievoles prieSprieSinémis — reikalavimai jy
vykdymo eiliskumui. Ypatingai atkreiptinas démesys | teis€s normas, reguliuojancias
prievoliy vykdymo eiliSkuma ir eiliSkumo jtaka prievoliy vykdymo sustabdymo teisétumo
kriterijams. Cia galimai identifikuojame teisés normy neaiskuma ir nesuderinamuma
skirtumus lyginant su soft law Saltiniais. CK prievolinius santykius reglamentuojanti 6.58
straipsnio 1 dalies bendroji norma numato tik vienintelj atvejj - jei kitos Salies prievolé turi
biti jgyvendinta pirma. Kai CK Sestosios knygos 6.46 straipsnio 2 dalies komentare norma
Hkreditorius nevykdo savo pareigos* aiskinama, kad abi Salys savo pareigas privalo
jvykdyti vienu metu ir jei kreditorius savo prieSpriesinés pareigos nevykdo - skolininkas turi
teise sustabdyti prievolés vykdyma. Aiskinant §ias Civilinio kodekso normas ir matant jas
kaip bendrasias normas, taikomas prievoliniams santykiams, kilusiems jvairiais pagrindais,
turétume aiSkinti ir taikyti 6.58 straipsnio 1 dalies nuostatas kaip detalizuojancias ir
aiSkinancias 6.46 straipsnio 2 dalyje numatytg prievolés vykdymo sustabdymo atvejj. Tad
autoré atkreipia démesj, kad CK 6.46 straipsnio 2 dalies normos, remiantis komentare
pateiktu iSaiskinimu, taikomos dviem atvejais - kai pareigos turi biiti vykdomos viena po
kitos arba lygiagreciai vienu metu. Tad CK 6.58 straipsnio 1 dalies normos galimai
neteisingai susiaurina prievoliy vykdymo eiliSkumo atvejus iki vienintelio atvejo —
prievolés vykdymo sustabdymu tuo atveju, kai prievolés nevykdo pirmumo eil¢ jvykdyti
prievolg turinti Salis.

Prisimename, soft law Saltiniuose prievoliy sustabdymo institutas galimas jei Saliy
prievolés yra vykdomos vienu metu arba viena po kitos. Tiesa, sglygas dél prievoliy
stabdymo teisétumo, esant lygiagretiems terminams aptinkame CK sutartinius teisinius
santykius reglamentuojanciose nuostatose.

CK 6.207 straipsnio 1 dalyje jau atsiranda papildoma expressis verbis jtvirtinta sglyga,
perkelta is UNIDROIT principy, jeigu Salys turi jvykdyti sutartj tuo paciu metu, tai bet kuri
i§ jy turi teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma tol, kol kita Salis nepradés jos vykdyti.
Aiskinant Civilinio kodekso normas sistemiskai, tai §i sglyga taikoma prievoléms,
kylanc¢ioms i§ sutarCiy, ir taikoma visos sutarties vykdymo sustabdymui, taciau kitais
pagrindais kylancioms prievoléms(i§ delikty, kvazisutarciy) ir galimai atskiroms prievoliy
risims, nestabdant visos sutarties vykdymo, tenka naudotis CK 6.46 ir 6.58 straipsniuose
nurodytais kriterijais. Neéra visiSkai aiSkiis jstatymo leid¢jo ketinimai, kaip CK 6.58
straipsnio 1 dalyje jdéta apribojimg dé¢l kreditoriaus prievolés pirmaeiliSkumo traktuoti

prievoléms, kurios kyla ne i§ sutariy (nes tuomet netaikomos sutartinéms prievoléms
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skirtos specialiosios normos) arba skirtingy sutar¢iy pagrindu. Ar tikrai sutarties vykdymo
stabdymag ir prievoliy vykdymo stabdyma teisiskai traktuoti turime skirtingai? Kaip Sias
normas aiskina teismai?

Analizuojant teismy praktika, nustatéme, kad teismai nedaro atskirties tarp CK
bendryjy prievolinius teisinius santykius reglamentuojanciy 6.46, 6.58 straipsniy ir
sutartiniams santykiams skirty 6.206 ir 6.207 straipsniy nuostaty, kai yra sprendziamas
gincas i§ tos pacios sutarties kilusioms prievoléms vykdyti. Kvalifikuojant konkrecias
faktines ir teisines aplinkybes, §ios normos aiSkinamos bendrai, kaip salygos
sutarties/prievoliy vykdymo sustabdymui pagristi, neidentifikuojant skirtumy. Tad tokiu
atveju visi pareigy vykdymo eiliSkumo atvejai (vienu metu vykdomos pareigos, viena
paskui kita vykdomos pareigos) atitinka prievoliy vykdymo sustabdymo kriterijy
teisétumg. Svarbu ir tai, kad darbo autoré¢ neaptiko teisminés praktikos pavyzdziy, kur
teismas biity sprendes gincg dél ne i sutartiniy santykiy kilusiy prievoliy vykdymo
eiliSkumo.

Apibendrindami konstatuojame, kad :

1) CK 6.46 straipsnio 2 dalies ir CK 6.58 straipsnio 1 dalies normos neaiskiai ir
nevienareik§miskai nustato reikalavimus skolininko ir kreditoriaus prievoliy vykdymo
eiliSkumui. Galimai CK 6.58 straipsnio 1 dalies normos susiaurina prievoliy vykdymo
sustabdymo taikymo teisétumo kriterijus, nustatydamos tik vienintelj teisétg atvejj — kai
prievolés vykdomos viena paskui kitg. Tokiu biidu nukrypstama nuo soft law Saltiniy
nuostaty ir skirtingai gali buti aiSkinama lyginant su CK 6.46 straipsnio 2 dalies ir 6.207
straipsnio 1 dalies normomis, reglamentuojanc¢iomis prievoliy vykdymo sustabdymg tiek
prievoléms vykdomoms vienai paskui kita, tieck vykdomoms vienu metu;

2) teismy praktika yra suformulavusi iS§samias teisés taikymo taisykles jrodin¢jant
sutartiniy prievoliy atitiktj sagvokai - priespriesiné prievolé:

a. prievolés turi biiti dvisalés - kreditorius ir skolininkas turi tarpusavio pareigy;

b. kitos Salies prievolé nebuvo jvykdyta arba yra pagristy abejoniy, kad nebus
tinkamai jvykdyta;

c. prievoliniai santykiai tarp Saliy sustabdymo metu buvo galiojantys.

2.3. PrieSprieSinés pareigos susiejimo su skolininko prievole pakankamumas

Prisimenant, kad prievoliy vykdymo sustabdymo institutas grindziamas dviem
pagrindiniais teisiniais principais: favor contractus ir exceptio non adimpleti contractus,
pagristai teisés doktrinoje yra keliamas klausimas dél Siy principy balanso ir koreliacijos.
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Kas ir kokias atvejais turi apspresti, o gal nulemti teisés taikyma konkreCiose situacijose,
kada pazeisty prievolés Salies teisiy gynimo priemonés yra pateisinamos ir neperzengia
teisinés sistemos pamatiniy désniy. Ypatingai Sie klausimai aktualis, kai skolininkas,
blidamas kreditoriumi pries ta pacia prievolés Salj, naudojasi savigyna, kaip jam tinkamai
teisés normomis suformuluoti ir apibrézti ribas?

Teisés mokslininky pasisakymai §ia tema pateikia savy argumenty pozicijos
apgynimui. S.Drazdauskas akcentuoja pagrinding iSlyga - sutarties pazeidimas neprivalo
biti esminis, kad sutarties Salis galéty pasinaudoti prievoliy vykdymo sustabdymo institutu:
,,Pagal Vienos konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy 71 str. teisé
laikinai sustabdyti sutarties vykdymg gali stabilizuoti sudétingg sutarties jgyvendinimo
situacijg, kai vienos Salies pasitikéjimas yra sutrikdytas. Sutarties Salis gali sustabdyti
sutarties vykdyma ne tik tada, kai kitos Salies jvykdytas sutarties paZeidimas yra esminis,
bet ir kai sutartis paZeista i§ dalies. UNIDROIT Principuose §is teisés gynimo biidas yra
jtvirtintas 7.1.3 straipsnis numato, kad, kai Salys sutartines prievoles privalo jvykdyti kartu,
bet kuri i$ Siy Saliy turi teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma, kol kita Salis pasitlys ja vykdyti.
O esant situacijai, kai Salys sutartj privalo jvykdyti viena paskui kita, Salis, turinti sutartj
ivykdyti véliau, gali sustabdyti savo prievoliy vykdyma, iki savo sutarties prievoles jvykdys
kita Salis. LR CK 6.207 str. nustatytos sutarties vykdymo sustabdymo taisyklés yra
analogiSkos UNIDROIT Principy 7.1.3 str. Taigi yra jtvirtintas poziiris, jog sutartis gali
biiti sustabdoma ne tik esant esminiam sutarties pazeidimui. (Drazdauskas, 2007, p. 274-
275).

L.Didziulis désto argumentacijg dél biitinybés paZzeidimg pripazinti jei ne esminiu, tai
zymiu: ,Sutarties vykdymo sustabdymas numatant paprastg sutarties pazeidima yra
neadekvatus veiksmas pazeidimo pobiidziui. Dogmatinis CK numatyty teisiy gynimo biidy
aiSkinimas prieStarauty pamatiniams civilinés teisés principams (CK 1.5 str.), teisinio
apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukes¢iy principui (CK 1.2 str.), taip pat nebiity
harmoningas Vienos Konvencijos pozicijai (Konvencijos 71 str.). Todél CK 6.58 str. bitina
aiskinti, kaip leidziantj sustabdyti prievolés vykdymga tik tada, jei praleides terming
skolininkas nejvykdys didZiosios dalies savo prievoliy (Zymus sutarties pazeidimas) arba
jei terminas turi esming reikSme (esminis sutarties pazeidimas)“ (Didziulis, 2007).

Pagal CK 6.205 straipsnj sutarties nejvykdymu laikomos bet kokios i§ sutarties
atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkama jvykdyma ir jvykdymo termino
praleidima. Teisés normose nuorody | nevykdymo reikSminguma nerandame, tad
akivaizdu, kad privalome vadovautis proporcingumo, sqzZiningumo ir teisingumo

principais.
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Pagal CK 6.46 straipsnio 2 dalj skolininkas turi teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma, kai
skolininko ir kreditoriaus priespriesinés pareigos susijusios taip, kad galima pateisinti
prievolés vykdymo sustabdymg. Vienas svarbiausiy kriterijy, pateisinanciy prievolés
vykdymo sustabdymo panaudojimo teisétumg, yra pareiga naudotis prievoliy vykdymo
sustabdymu sqziningai ir nepiktnaudziauti (CK 6.46 straipsnio 2 dalies komentaras, psl.78-
80). CK 6.58 straipsnio 7 dalis nurodo, kad teise sustabdyti prievolés vykdyma Salys privalo
naudotis sqziningai ir protingai. Tad nekyla klausimy, kad sgziningumo ir protingumo
principy kriterijus yra labai svarbus vertinant prievolés vykdymo sustabdymo teisétumg.
Klausimas tik toks — ar tai vieninteliai vertinamieji kriterijai pagrindziantys salyga
»priespriesinés pareigos susijusios taip, kad galima pateisinti prievolés vykdymo
sustabdymag*.

CK 6.58 straipsnio normos patikslina, kokias teises turi $alis, jei kontrahentas prievole
jvykdé dalinai — jis gali sustabdyti visos prievolés vykdymg arba jvykdyti tiek, kiek
prievolés nejvykdé kita Salis. [vedamas proporcingumo principas. CK SeStos knygos
komentaras Siuo atveju patikslina, kad dalinis prievolés sustabdymas galimas jei prievolés
dalykas yra dalus ir jos vykdyma galima iSskaidyti j dalis (psl. 94).

Akivaizdu, kad kriterijus, apibréziantis skolininko prievolés susiejimo su kreditoriaus
prievole pakankamuma, yra vertinamasis. Pakankamo prievoliy susiejimo salygai turi biiti
pritaikytas platesnis aiSkinimas, pvz.: prievoliy tarpusavio proporcingumas (adekvatumas),
skolininko ir kreditoriaus prievoliy jvykdymo laike iSsidéstymas (lygiagretus vykdymas,
vienas paskui kitg sekantis vykdymas), prievoliy tarpusavio koreliacija, prievolés vykdymo
sustabdymu siekiami tikslai ir jy atitiktis Sio instituto paskirc¢iai — priversti kitg Salj vykdyti
savo prievoles. Tiesa, turime pripazinti, kad daznu atveju teismai, aiSkindami prievoliy
vykdymo sustabdymo institutui taikomas salygas, néra linke i$skirti ir akcentuoti prievoliy
tarpusavio susiejimo pakankamumo, kad biity galima pateisinti sustabdyma, kaip atskiros
salygos ir apsiriboja aiskindami Siuos kriterijus: 1) sutarties Saliy prievolés turi biti
priespriesinés; 2) prievolés turi biiti vykdomos vienu metu arba viena po kitos; 3) prievolés
nejvykdo (netinkamai jvykdo) bet kuri Salis, kai prievolés vykdomos vienu metu, arba
pirmiau prievole turinti jvykdyti Salis, kai prievolés vykdomos viena po kitos; 4) dél
prievolés nejvykdymo néra kitos Salies kaltés, taip pat néra kity nuo prievolés
nejvykdziusios Salies nepriklausanciy aplinkybiy; 5) prievolés nejvykdziusi $alis nepateiké
adekvataus savo prievolés jvykdymo uztikrinimo; 6) prievolés vykdymo sustabdymas, kaip
savigynos forma, panaudotas protingai ir sgziningai, neperzengiant savigynos riby. Tokiu
atveju prievoliy susiejimas vertinamas apsiribojant prievolés buvimo prieSprieSine

kvalifikavimu ir analizuojant taikomos savigynos ribas — jy neperzengima.
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Autorés nuomone tiksliausiai apibréziantj prievoliy susiejimo kriterijaus aiSkinimag
teismy praktikoje galima aprasyti tokia taisykle: prievoles galima kvalifikuoti susijusias
tiek, kad galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdyma, jei vienos is prievoliy
vykdymas yra kitos prievolés vykdymo sglyga. Pateikiame tokiy teisés aiSkinimo
taisykliy pavyzdziy konkreciy sutarciy atzvilgiu:

1) rangos sutartyse:

a. rangovas turi teis¢ sustabdyti darby vykdyma iki medziagy tinkamumas bus
patvirtintas atitikties dokumentais ir tokie dokumentai bus perduoti ar medziagy
tinkamumas bus patvirtintas kitomis priemonémis (CK 6.207 straipsnis). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-343/2009
teismas pripazino rangos sutarties prievoles susijusias tarpusavyje pakankamai: uzsakovo
pareigg pateikti kokybiskas medZiagas rangovui, o rangovo pareiga vykdyti statybos
darbus;

b. rangovas turi teis¢ sustabdyti statybos montavimo darby vykdyma CK 6.661
straipsnyje nustatytu pagrindu, jei uzsakovas nevykdo prievolés vykdyti tarpinius
atsiskaitymus pagal sutartj. CK 6.661 straipsnyje nustatyta rangovo teis¢ sustabdyti
pradétus darbus, jeigu uzsakovas nejvykdo rangos sutartyje nurodyty savo priespriesiniy
pareigy, pagal teisines pasekmes yra tapati sutarties vykdymo sustabdymui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-281/2009),

c. uzsakovas turi teis¢ sustabdyti tarpinius moke¢jimus pagal sutartj, jei rangovas
véluoja atlikti konkreCiy darby etapus: nukélus vienos sqlygos vykdymq, nusikelia ir
susijusios pareigos vvkdymas (CK 6.207 straipsnis) (Lietuvos Auks§ciausiojo Teismo 2009
m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-146/2009),

d. uzsakovas turi teis¢ sustabdyti prievole pilnai atsiskaityti uz atliktus darbus su
rangovu, jei rangovas tinkamai nejvykdé iS sutarties ir papildomo susitarimo kylancios savo
prievolés istaisyti darby defektus ir uzsakovui perduoti tinkamai atliktus darbus. Teismas
pripazino, kad uZsakovas, nevykdydamas prievolés sumokéti visa rangos sutartyje
nustatytg kaing rangovui, i§ pradziy rémési Saliy sutartu teisés ,,sulaikymo* pagrindu (CK
6.70 str.), o véliau faktiskai jgyvendino CK 6.207 straipsnyje reglamentuojamq teise
sustabdyti sutarties vykdymg, nes rangovas nejvykdé savo sutartinés prievolés iStaisyti
darby defektus ir perduoti uzsakovui tinkamai atliktus darbus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
322-611/2015);

2. Pirkimo-pardavimo sutartyse:
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a) kai pirkimo-pardavimo sutartyje numatyta pirkéjo pareiga atsiskaityti uz pristatytas
prekes per tam tikrg terming nuo prekiy pristatymo ir saskaitos fakttiros pateikimo,
pavéeluotas prekiy pristatymas nesuteikia pirkéjui teisés prailginti Sio atsiskaitymo termino.
Sutartis nenumaté, kad nesavalaikis prekiy pateikimas suteikty apeliantui teise j ilgesnj
atsiskaitymo terming. Be to, tokia aplinkybé nesudaré pagrindo stabdyti atsiskaitymg, nes
aptariamos Saliy pareigos nebuvo susijusios taip, kad galéty pateisinti apelianto prievolés
sustabdymq (CK 6.46 str., 6.58, 6.207 str.) (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 18
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-844/2013),

b) pirkéjas neturi teiséto pagrindo stabdyti atsiskaitymo su pardavéju, jei sutartyje
atsiskaitymo faktas ir apimtis néra susieta su konkreciomis parduodamo daikto savybémis.
Teismas pripazino, kad ieSkovo ir atsakovy prievolés nebuvo taip susijusios, jog biity
galima pateisinti ieSkovo prievoliy sustabdymq, nes ieskovas, skirtingai nei buvo susitare
kiti pirkéjai, pinigy sumokéjimo nesusiejo su detaliojo plano parengimu ir Zemés sklypo
atidalinimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 11 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2A-1122/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2014);

3. Autorinése sutartyse, teismas pripazino, kad paslaugos teikéjo vienaSaliSkai
padidinta kaina uz autoriniy kiiriniy naudojima nesuteiké teiséto pagrindo paslaugos
gavéjui sustabdyti savo prievole, t.y. nemokéti atlygio uz autoriniy kiiriniy naudojima.
Saliy prie$priesinés prievolés pagal sutartj buvo suteikti teise viesai skelbti fonogramas ir
mokéti uz tai sutartg atlyginimg. Sgskaitos israsymas — atsiskaitymo tvarkos elementas, bet
ne savarankiska prievolé pagal sutartj, todél ieSkovui vienaSaliSkai émus reikalauti
didesnio atlyginimo, atsakovas galéjo atsisakyti mokéti sutartq dydj virsijancig dalj, taciau
neturéjo teiséto pagrindo is viso nemokéti atlyginimo uz vieSq fonogramy paskelbimg
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-152/2014).

Apibendrinant konstatuojame, kad prievoliy pakankamo susiejimo vertinimas turi
siaurgja ir placigjg prasmes:

 siaurgja prasme, tai tokios prievolés, kai vienos i§ prievoliy vykdymas yra kitos
prievolés vykdymo salyga. Siuo kriterijumi dazniausiai naudojasi teismai kvalifikuodami
prievoliy buvima prieSprieSinémis ir pakankamai susijusiomis, kad bty galima pateisinti

prievoliy vykdymo sustabdyma.
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» autoré vis tik linksta j platesnj Sio kriterijaus aiSkinimg. Placigjg prasme tam, kad
prievolg kvalifikuoti kaip pakankamai susijusig, kad pateisinti prievolés vykdymo
sustabdyma, turéty biiti papildomai jvertinta:

1) prievoliy tarpusavio proporcingumas (adekvatumas),

ii) skolininko ir kreditoriaus prievoliy jvykdymo laike iSsidéstymas (lygiagretus
vykdymas, vienas paskui kitg sekantis vykdymas),

iii) prievoliy tarpusavio koreliacija (kiek vienos prievolés jvykdymas jtakoja kitos
prievolés vykdymg),

iv) ar konkretus prievolés vykdymo sustabdymas nenukrypsta nuo S§io instituto
pagrindinio tikslo - paskatinti kitg Salj prievole jvykdyti, tuo paciu iSvengiant ir/ar
minimizuojant savo nuostolius,

v) Saliy sgziningumo ir bendradarbiavimo pareigy vykdymas, jo kokybiné iSraiska
atsakingai ir riipestingai aptariant prievoliy vykdymo salygas sutartyje, o paskui ir siekiant
iSsaugoti sutartinius santykius.

Prievoliy vykdymo sustabdymo kvalifikavimas vertinamasis ir kompleksinis procesas,

individualizuotas konkreciai situacijai ir nepasiduodantis supaprastinimui.

3. Prievolés vykdymo sustabdymag ribojancios aplinkybés

Sioje darbo dalyje aptarsime negatyvigsias prievoliy vykdymo sustabdyma
reglamentuojancias normas. ISgryninsime teisinius pagrindus, kuriems egzistuojant,
prievoliy vykdymo sustabdymo institutu negalima pasinaudoti. CK 6.46 straipsnio 3 dalyje
ir 6.58 straipsnio 2 dalyje numatyti atvejai, kai prievolés Salis neturi teisés sustabdyti
prievolés vykdymo, jeigu kita prievolés Salis:

1) pateiké adekvaty savo prievolés jvykdymo uztikrinimg ir tai nepagristai neuzvilkins
prievolés jvykdymo;

2) negali savo pareigos jvykdyti ne dé¢l nuo jos priklausanciy aplinkybiy;

3) negali pareigos jvykdyti dél prieSingos Salies kaltés.

Atkreiptinas démesys, kad $is sarasas néra baigtinis, Salys yra laisvos susitarti ir dél kity
pagrindy, kuriems esant jos neturés teisés sustabdyti prievolés vykdymo (Mikelénas,

20023, p. 94).
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3.1 PrieSingos Salies kalté

CK 6.63 straipsnis reglamentuoja atvejus, kai skolininkas laikomas pazeidusiu prievole:
nejvykdomos ar netinkamai vykdomos sutartyje numatytos salygos, skolininkas praleidzia
prievolés ivykdymo terming, kreditorius teisminiu ar neteisminiu biidu pagristai reikalauja,
kad skolininkas jvykdyty prievolg, kreditorius pareikalavo jvykdyti prievolg ir nustaté
protinga jos jvykdymo terming, o skolininkas prievolés per §j terming nejvykdeé, skolininkas
iki prievolés jvykdymo termino pabaigos pranesa kreditoriui, kad jis prievolés nevykdys,
prievolés nebegalima jvykdyti dél skolininko kaltés.

CK 6.64 straipsnis reglamentuoja atvejus, kai kreditorius laikomas pazeidusiu prievole:
skolininkas negali jvykdyti prievolés dél nepakankamo kreditoriaus bendradarbiavimo su
skolininku arba dél kitokios kreditoriaus kaltés, kreditorius dél savo kaltés nejvykdo
pareigy skolininkui ir dél to skolininkas pagristai sustabdo prievolés vykdyma. Jeigu
kreditorius pazeidzia prievole, skolininkas laikomas jos nepazeidusiu. Kol kreditorius
laikomas pazeidusiu prievolg, skolininkas negali biiti laikomas jg pazeidusiu.

Sios teisés normos yra dispozityvios, Salys gali susitarti dél kity salygy, kurioms esant
ar nesant Salys laikomos pazeidusios prievolines pareigas. PlaCiau darbe dél Saliy
pripazinimo kaltomis neiSsiplésime, taciau norime atkreipti démesj j tas situacijas, kai
teismai pripaZjsta abi 3alis kaltomis. Sis faktas taip pat apriboja galimybe 3alims
pasinaudoti prievoliy vykdymo sustabdymu.

Tam, kad Salys biity teisingai kvalifikuojamos dél abipusés kaltés, svarbus bendruosius
prievoliy vykdymo principus reglamentuojantis 6.38 straipsnis - normos, nustatancios kad
prievolés turi biiti vykdomos saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy
ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo kriterijais.
Kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas kuo ekonomisSkiau ir vykdydama prievole
bendradarbiauti su kita Salimi (Saliy pareiga kooperuotis). Teismy praktika nuosekli
prievolés Saliy elgesio kvalifikavimo kriterijuose ir nevengia pasisakyti dél jstatyme
jtvirtintos nuostatos, kad viena Salis negali remtis kitos Salies nejvykdymu tiek, kiek sutartis
buvo nejvykdyta dél jos pacios veiksmy ar neveikimo arba kitokio jvykio, kuriuo rizika jai
paciai ir tenka (CK 6.206 straipsnis). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2010 m. lapkri¢io
23 d. nutartyje Nr. 3K-3-459/2010 aiskino, kad bendradarbiavimo pareiga vykdant
sutartines prievoles tenka abiem dvisalés sutarties Salims (CK 6.38 straipsnio 3 dalis, 6.200
straipsnio 2 dalis). Teismas konstatavo tai, kad sutarties Saliai jgyvendinant sutarties
suteikiamas teises didesne, nei tai numatyta sutartyje, apimtimi, ir kitai sutarties Saliai

uzgincijus sios Salies veiksmy vykdant sutart] teisétuma, tai nesuteikia teisés kitai sutarties
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Saliai sustabdyti sutarties vykdyma visa apimtimi (CK 6.207 straipsnis). Bendradarbiavimo
pareigos nevykdyma rodo veiksmai, kuriais Salis nesieké iSsaugoti sutartiniy santykiy,
neinicijavo taikaus susitarimo su kita sutarties Salimi, dél to neveiké, siekdamas sumazinti
nuostolius (negautas pajamas), neinformavo kontrahento apie aplinkybes, kurios jam buvo
geriau zinomos, neveiké uz sutartiniy santykiy ir gery verslo saglygy iSsaugojimg. Teismas
Saliy elgesi kvalifikavo kaip abiejy Saliy kalte.

Soft law Saltiniai taip pat numato salygas, kurioms esant Salis ne tik atleidziama nuo
atsakomybés uz prievoliy nevykdyma, bet dél kitos Salies netinkamo veikimo ar neveikimo,
pats faktas nelaikomas sutarties pazeidimu ar prievolés nevykdymu - “the relevant conduct
does not become excused non performance but loses the quality of non-performance
altogether*. Tokiu atveju Saliai nesuteikiama teisé stabdyti savo prievoliy vykdymo ar imtis

kity teisiy gynimo biidy (UNIDROIT 7.1.2 straipsnis, DCFR II1.-3:101 straipsnio 3 dalis).

3.2. Nuo kitos Salies nepriklausancios aplinkybés

Autor¢ kelia klausimg dél Sios salygos, ribojancios prievoliy vykdymo sustabdymo
priemonés naudojima, saziningumo skolininko atzvilgiu (CK 6.46 straipsnio 3 dalis ir 6.58
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Prisimename pagrindinj prievolés vykdymo sustabdymo
tiksla — prievolés Salies teisiy gynyba ir nuostoliy iSvengimas ar minimizavimas.
Vadovaujantis tokiu aiskinimu kyla klausimas, kodél jstatymo leid¢jas apriboja skolininka
ginant savo teises. Iliustracijai pateiksime konkrety pavyzdi. Sakykime Salis saisto prekiy
pirkimo-pardavimo sutartis. Pardavéjas turi pareiga pristatyti prekes pirkéjui, o pirkéjas turi
pareiga atsiskaityti su pardavéju. Sakykime, pardavéjui tampa Zinoma, kad dél nuo pirkéjo
nepriklausanciy aplinkybiy jis nesugebés laiku ir tinkamai atsiskaityti uz perkamas prekes.
Tokiu atveju, pardavéjas, Siuo atveju biuidamas skolininku pirkéjo atzvilgiu, ketinty
pasinaudoti prievolés, t.y prekiy pristatymo, sustabdymu iki kol pirkéjas taps pajégus
atsiskaityti. TaCiau to jis negali daryti pagal CK 6.46 straipsnio 3 dalies normas.
Atkreipiame démesj, kad soft law S$altiniai tokio apribojimo skolininkui nenumato. Esant
tokiai reguliacijai prievolés vykdymo sustabdymu faktiSkai negalima pasinaudoti, jei
kreditorius nevykdo prievolés esant nuo jo nepriklausancioms aplinkybéms. Tokiu atveju
skolininkas yra ver¢iamas rinktis kitas teisiy gynimo priemones, nors prievoliy vykdymo
sustabdymo institutas Siuo atveju padéty spresti problema ir apsaugoti Salis nuo didesniy
nuostoliy.

Autoré taip pat galimai jzvelgia teisés normy kolizija: CK 6.46 straipsnio 3 dalies

normos draudzian¢ios stabdyti prievole ir 6.212 straipsnio (force majeur) 4 dalies
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nuostatos, neribojancios kitos prievolés Salies teisiy stabdyti savo prievolés vykdyma. Kaip
pricinama prie tokios i§vados? CK SesStos knygos komentare (Mikelénas V., Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 80) aiskinama, kad §i CK 6.46 straipsnio 3 dalies norma taikoma esant
force majeure aplinkybéms. Atkreipiame démesj, kad CK 6.212 straipsnio 4 dalis nustato,
kad force majeure aplinkybés neatima is kitos Salies teisés nutraukti sutartj arba sustabdyti
jos jvykdymg, arba reikalauti sumokéti paliikanas. Si salyga reiskia, kad force majeur
aplinkybés atleidzia jas patiriancig Salj nuo civilinés atsakomybés, bet neuzkerta kitai
prievolés Saliai teisés naudotis savo teisiy gynyba per prievolés vykdymo sustabdymg tam
terminui, kol kontrahentui i$nyks force majeure aplinkybés ir jis jvykdys savo prievole.

Atkreipiame démesj, kad UNIDROIT principy 7.1.7 (Force majeure) straipsnio 4 dalyje
nurodoma, kad force majeure aplinkybés jokiu biidu nejtakoja kitos prievolés Salies teisiy
pasinaudoti teise sustabdyti savo priespriesiniy prievoliy vykdyma: “angl. nothing in this
Article prevents a party from exercising a right to terminate the contract or to withhold
performance or request interest on money due”. Konstatuojame, kad UNIDROIT salygos
yra perkeltos | CK 6.212 straipsnj, reguliuojantj force majeure aplinkybiy taikyma - Cia
priestaravimy nefiksuojame.

Autor¢ kelia klausima, ar jstatymo leidéjo tikslas buvo apriboti prievolés vykdymo
sustabdymo teis¢ esant force majeure aplinkybéms (tuomet galimai jzvelgiama teisés
normy kolizija), ar CK 6.46 straipsnio 3 dalies ir 6.58 straipsnio 2 dalies 2 punkto norma
dél negatyviosios salygos turéty biiti taikoma tik kitiems, nei force majeure atvejams?

Autorés nuomone, tai vieta, kur jstatymo leid¢jas galéty atkreipti démesj ir patikslinti
teisés normas, atsizvelgiant j vieng i§ pagrindiniy prievoliy vykdymo sustabdymo instituto
tiksly — siekj iSvengti arba minimizuoti kreditoriaus nuostolius, kuriuos gali sukelti
skolininko prievolés nejvykdymas. Siekiant Sio tikslo néra suprantamas jstatymo leidéjo
reguliavimas, kuris neleidzia skolininkui sustabdyti savo prievolés vykdymo, jei kita
prievolés $alis negali jvykdyti savo priesprieSinés prievolés esant nuo jos nepriklausomoms
aplinkybéms. Autoré pritaria reguliavimui, kuris saugo kreditoriy nuo civilinés
atsakomybés taikymo esant tokioms aplinkybéms, bet draudimas Saliai naudotis
priemonémis, kurios padéty iSvengti didesniy nuostoliy yra i) galimai perteklinis ii)

esme.
Analizuodami teismy praktika, pastebime, kad teismai taiko §ig iSimtj — apribojima Saliai
naudotis prievoliy vykdymo sustabdymu, jei sutartis nevykdoma dél nuo kreditoriaus

nepriklausanc¢iy veiksmy. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 11 d. sprendime
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civilingje byloje Nr. 2A-1122/2013 teismas vadovaujasi CK 6.58 straipsnio 2 dalies 2
punkto nuostata, pagal kurig prievolés Salis neturi teisés sustabdyti prievolés vykdymo,
jeigu kita prievolés Salis negali savo pareigos jvykdyti ne dél nuo jos priklausanciy
aplinkybiy. Aiskindamas, kad jei dél valstybés institucijy veiklos atsirado klititys detaliojo
plano parengimui, teismas konstatuoja, kad dél Sios priezasties ieSkovas negal¢jo

pasinaudoti teise sustabdyti savo prievolés vykdyma.

3.3. Prievolés jvykdymo uZztikrinimo pateikimas

CK 6.58 straipsnio 2 dalies 1 punktas numato, kad prievolés Salis neturi teisés sustabdyti
savo prievolés vykdymo, jeigu kita prievolés Salis pateiké adekvaty savo prievolés
jvykdymo uztikrinimg ir tai nepagrijstai neuzvilkins prievolés jvykdymo.

Tam, kad atsirasty tinkamos sglygos Siai teisés normai pritaikyti, turi biiti tokios faktinés
aplinkybés:

pirma, kreditorius privalo turéti pagristy abejoniy, kad kontrahentas prievoles
ivykdys tinkamai, t.y. turi biiti arba jau jvykes vienos Salies prievolés vykdymo pazeidimas
arba kita Salis turi jrodymy, kad kontrahentas prievoliy tinkamai nejvykdys (CK 6.63
straipsnio 1 dalis, 6.58 straipsnio 1 dalis, 6.205 straipsnis);

antra, skolininkas turi pripazinti prievolés vykdymo trilkumus ir rodyti ketinima juos
iStaisyti (CK 6.208 straipsnio 1 dalis);

trecia, kreditorius turi pareikalauti skolininko patvirtinti, kad $is sutart] jvykdys
tinkamai (CK 6.220 straipsnio 1 dalis);

ketvirta, kreditoriui reikalaujant skolininkas turi pateikti adekvaty savo prievolés
jvykdymo uztikrinimg kreditoriui (CK 6.58 straipsnio 2 dalis);

penkta, Sios priemonés neturi nepagristai uzvilkinti prievolés vykdymo (CK 6.58
straipsnio 2 dalis).

Tiesa, proaktyvus Sioje situacijoje gali bti pats skolininkas: informuoti kreditoriy apie
kylanc¢ius sunkumus vykdant prievole, ir/arba pateikti prievolés vykdymo trikumy
Salinimo plang ir terminus, ir/arba pateikti prievolés jvykdymo uztikrinimg.

Svarbus akcentas, kad tuo terminu, kol skolininkas pateiks prievolés vykdymo
uztikrinima, kreditorius turi teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma.

Kasacinis teismas, byloje dél sutarties nutraukimo, yra iSaiskings, kg reiSkia pagrjstos
abejonés. Sis iSaiskinimas gali biiti taikomas ir prievoliy vykdymo sustabdymo instituto
taikymo pagrindams. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birZelio 19 d. nutartyje

civilinégje byloje Nr. 3K-3-247/2007 teismas aiskino, kad apie numanomg sutarties
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pazeidimg turi biiti sprendziama i§ konkre¢iy aplinkybiy ir vien prielaidos, kad suéjus
ivykdymo terminui sutartis nebus jvykdyta, nepakanka. Tais atvejais, kai Salis neturi
pakankamai duomeny iSvadai dél numanomo esminio sutarties pazeidimo ir galimybés
pasinaudoti CK 6.219 straipsnyje nustatyta teise, protingai abejojanti Salis gali pareikalauti
patvirtinimo i$ kitos Salies, kad $i sutartj jvykdys tinkamai, ir sustabdyti savo sutartiniy
prievoliy vykdyma tol, kol §j patvirtinimg gauna (CK 6.220 straipsnis).

Kas yra uztikrinimo adekvatumas soft law Saltiniai nepateikia (UNIDROIT 7.3.4
straipsnis, PECL 8:105 straipsnis, DCFR III.-3:401 straipsnio 2 dalis). UNIDROIT
principy komentaras tik nurodo, kad tai labai priklauso nuo konkreciy aplinkybiy: vienu
atveju gali pakakti tik skolininko patvirtinimo, kad jis jvykdys prievole, kitu atveju gali buti
reikalaujama uzstato ar treCiosios Salies garantijos ar draudimo.

CK 6.58 straipsnio 1 dalies komentaras dalyje apie prievolés jvykdymo uZztikrinimo
priemong mini tas uztikrinimo priemones, kurios numatytos CK 6.70 straipsnio 1 dalyje:
prievoliy jvykdymas gali biiti uztikrinamas pagal sutartj arba jstatymus netesybomis,
jkeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje numatytais
buidais. CK 6.42 straipsnis nustato, kad asmuo, privalantis pateikti prievolés jvykdymo
uztikrinima, kurio biidas ar forma sutartyje nenurodyti, turi teis¢ savo nuoziiira pasirinkti
adekvacia prievolés esmei konkre€ig jvykdymo uztikrinimo priemone bei jstatymuose
numatytg jvykdymo uztikrinimo biida.

Kaip matome, soft law Saltiniai zitiri lanks¢iau j uztikrinimo priemong, kai CK nustato
ribas: sutartyje arba sutartyje numatytos uztikrinimo priemonés. Bet kokiu atveju, sutarties
Salys turi teise susitarti dél kitokiy uZztikrinimo priemoniy, svarbu, kad jos tikty kreditoriui
ir biity adekvacios prievolés jvykdymui.

Apibendrinant negatyviuosius prievoliy vykdymo priemonés taikymo pagrindus ir
kriterijus, galime konstatuoti, kad:

- savigynos priemone negali naudotis dél situacijos kaltoji Salis. Atkreiptinas démesys,
kad kalté gali buti ir netiesioginé — iSprovokuota Saliy bendradarbiavimo ir kooperavimosi
pareigos nevykdymo;

- jstatymo leid¢jas galimai nukrypsta nuo soft law principy ir prievoliy vykdymo
sustabdymo priemonés tiksly - siekj iSvengti arba minimizuoti kreditoriaus nuostolius,
kuriuos gali sukelti skolininko prievolés nejvykdymas. Teisés normos apriboja savigynos
priemonés naudojima situacijoje, kuri jtakota nuo Salies nepriklausanciy aplinkybiy;

- Salys yra laisvos susitarti de¢l prievoliy uztikrinimo priemoniy ir rekomenduotina, kad

tai biity aptarta i§ anksto pacioje sutartyje, o ne kilusio gin¢o metu. PrieSingu atveju
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skolininkas turi teis¢ savo nuoziiira pasirinkti jam prieinamg uztikrinimo biida,

vadovaujantis CK 6.42 straipsnio reikalavimais.

4. Prievoliy vykdymo sustabdymo praktinis jgyvendinimas

Atkreiptinas démesys, kad teisétam savigynos priemonés panaudojimui ne maziau
reikSmingas gali biti ne tik teisingy pagrindy ir kriterijy pritaikymas, bet ir praktinis
pasinaudojimo S§ia priemone procesas. Svarbu nustatyti jstatymo leidéjo numatytus
reikalavimus priemonés jgyvendinimui.

Prievoliy vykdymo sustabdymo jgyvendinimui jstatymo leidéjas numaté teisés normas,
reguliuojancias prievolés saliy veiksmus:

1) saliai, pasinaudojusiai Siuo savigynos biidu, pareiga apie tai pranesti kitai saliai (CK
6.58 straipsnio 1 dalis);

2) Saliai, pazeidusiai prievolés vykdyma, pareiga atlyginti kreditoriaus nuostolius (CK
6.58 straipsnio 1 dalis);

3) kreditoriui teis¢ pareikalauti i§ skolininko patvirtinti, kad jis sutartj jvykdys
tinkamai (CK 6.220 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 6.58 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Pasinaudojimas kreditoriaus teisiy gynimo biidu — prievoliy vykdymo sustabdymo
institutu — Salis gali ne tik pries kita prievolés Salj, bet ir pries jos kreditorius (CK 6.58
straipsnio 6 dalis). Tolimesnése darbo dalyse analizuosime $iy teisés normy imperatyvuma

ir poveikj prievoliy vykdymo sustabdymo instituto panaudojimo teisiniams pagrindams.

4.1. PraneSimas Kkitai Saliai

Pirma, atkreipsime démesj j soft law normy aiSkinimg. DCFR 111.-3.401 straipsnio 3 dalyje
yra numatyta pareiga kreditoriui, kuris jau pasinaudojo prievolés vykdymo sustabdymo
priemone, nedelsiant kai tik jmanoma, pranesSti apie tai skolininkui. Kreditoriui kyla
atsakomybé uz skolininko nuostolius, kilusius dél $io kreditoriaus pareigos nevykdymo.
Sio straipsnio komentaras paaiskina, kad kreditoriaus pareiga informuoti skolininka néra
imperatyvi salyga prievolés vykdymo sustabdymo priemone pasinaudoti, bet jos
nevykdymas yra kreditoriaus atsakomybés uz skolininko nuostolius atsiradimo pagrindu.

Lingvistiskai ir sistemiskai aiSkindami CK 6.58 straipsnio 1 dalies normas, galime
teigti, kad jstatymo leidéjas numato, kad kreditorius pirma pasinaudoja prievolés vykdymo
sustabdymo priemone ir tuomet apie tai pranesa kitai Saliai. Komentaras placiau Siuo

klausimu nepasisako.
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Teismy praktikoje yra atvejy, kai faktas, jog kreditorius nepranesé skolininkui apie
pasinaudojimg prievolés vykdymo sustabdymu yra traktuojamas kaip galimas jrodymas,
kad kreditoriaus tikrieji ketinimai nebuvo prievolés vykdymo sustabdymas ir jis ta
priemone faktiskai nesinaudojo (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-1186/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-233/2010).

Apibendrinant galima teigti, kad pranesimas kitai Saliai apie pasinaudojima prievolés
vykdymo sustabdymu atlieka informuotumo funkcijg. Ji svarbi kontrahentui, kad jis laiku
ir tinkamai sureaguoty i kitos Salies savigynos priemong, tokiu biidu iSvengdamas didesniy
nuostoliy. Operatyvus ir tinkamas kitos prievolés Salies informavimas padeda jgyvendinti
Saliy bendradarbiavimo vykdant prievoles pareigg ir uztikrinti Saliy santykiy skaidrumg ir

atviruma.

4.2. Reikalavimas atlyginti nuostolius

Svarbu atkreipti démesj, ar Salis pasirinkusi savo teisiy gynimo priemone prievoliy
vykdymo sustabdyma, nepraranda teisés reikalauti i$ kaltosios Salies nuostoliy atlyginimo.
Teisés akty analizé leidzia tvirtinti, kad pasinaudojimas savigyna, kaip teisiy gynimo
priemone, neuzkerta kelio jgyvendinti CK 6.245 straipsnio 1 dalyje numatytos kontrahento
civilinés atsakomybés — nuostoliy atlyginimo. Tai expressis verbis jtvirtinta CK 6.58
straipsnio 1 dalyje, nurodancioje, kad prievolés Salis turi teis¢ sustabdyti prieSpriesinj savo
prievolés vykdyma ir pareikalauti atlyginti nuostolius, CK 6.208 straipsnio 4 dalyje
nurodoma, kad Salis gali sustabdyti savo prievoliy jvykdyma tol, kol kita Salis paSalina
ivykdymo trikumus, bei reikalauti atlyginti nuostolius.

Soft law Saltiniuose Sios teisés jtvirtinimas analogiskas (UNIDROIT 7.1.4 straipsnio 5
dalis, DCFR II1.-3.204 straipsnio 3 dalis).

4.3. Prievolés vykdymo sustabdymo panaudojimas pries kitos Salies kreditorius

CK 6.189 straipsnio 1 dalis nustato, kad sutarties galia taikoma tik jos Salims. Teisés
doktrina §j prievoliy teisés bruozg vadina santykinumu arba sutartiniy santykiy uzdarumu.
Santykinumas reiskia, kad teisés ir pareigos i§ prievolés gali atsirasti tik jos Salims —
kreditoriui ir skolininkui. Todél prievolés Salys gali prieSinti savo prievolines teises
pareigoms tik priesingos Salies, bet ne treCiyjy asmeny, kurie néra tos prievolés Salys
(Mikelénas, 2002, p. 54-55).
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Sis prievolés uzdarumo bruoZas néra absoliutus. Kaip matome pagal CK 6.58 straipsnio
6 dalies norma, prievolés vykdymo sustabdymas gali biti panaudotas ir pries kitos
prievolés Salies kreditorius. Tokiu biidu jstatyme jtvirtinta bendroji taisyklé, sauganti
teisétai savigyna pasinaudojusig $alj. Autorés nuomone, §is jstatymo leidéjo reguliavimas
reikalingas ir sudarantis prielaidas prievolés Salims drasiau ir aktyviau naudotis prievolés
vykdymo sustabdymo priemone. Kaip pavyzdj biity galima jvardinti uzsakovo, generalinio
rangovo ir subrangovo santykius rangos sutarciy atveju. Jei prievolés vykdymo sustabdymu
pagal CK 6.656 straipsnj pasinaudoja subrangovas prie§ generalinj rangova - sulaiko darby
rezultata tol, kol generalinis rangovas tinkamai jvykdys savo prievole atsiskaityti su
subrangovu, jis yra apsaugotas nuo uzsakovo pretenzijy j savo darbo rezultata.

Tiesa svarbu akcentuoti, kad §i teisés norma - prievolés vykdymo sustabdymo
panaudojimas prie§ kitos Salies kreditorius — negali buti panaudota, jei kita Salis yra
bankrutuojantis asmuo. Kasacinis teismas yra suformulaves teisés aiskinimo taisykle, kad
iSkélus jmonei bankroto byla, prievolés vykdymo sustabdyma reglamentuojancios teisés
normos negali buti taikomos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-289/2010).

Konstatuojame, kad prievoliy vykdymo sustabdymo institutas perZengia prievolés Saliy
santykiy uzdarumo principg ir teisétai juo pasinaudojus, tampa veiksmingu gynyboje prie§

kitos prievolés Salies kreditorius.
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ISvados

1. Vykdymo sustabdymas - tai toks prievolés Salies teisiy gynimo biidas, priskiriamas
savigynos priemonéms, kurio pagrindiniai tikslai: i) i§vengti arba minimizuoti nuostolius,
kuriuos gali sukelti kitos Salies prievolés nejvykdymas; ii) paskatinti prievolés Salj jvykdyti
maksimaliai bendradarbiaujant su kita Salimi ir iSvengti sutarties nutraukimo kaip ultra
ratio priemongés panaudojimo.

2. Prievolés Salis turi teis¢ naudoti prievoliy vykdymo sustabdyma, kai situacija atitinka
esminj reikalavima - jei kreditoriaus ir skolininko pareigos yra prieSprieSinés. Tad $i
priemoné¢ naudojama tuomet, kai kreditorius gina savo teises budamas skolininku
priespriesinés prievolés santykyje.

3. Teisiniy pagrindy analizé atskleidzia nacionalinés teisés normy atitiktj sof? law Saltiniy
nuostatoms. Suderintos teis€és normos, priskiriancios prievoliy vykdymo sustabdymo
institutg savigynos priemonéms, nustatancios reikalavimus uztikrinti gynybos panaudojimo
adekvatuma pazeidimui, dedikuojancios svarby vaidmenj aiskinant institutg teisiniams
principams, pripazjstancios prievolés Saliy dispozityvumg susitarti dél instituto taikymo
taisykliy.

4. Svarby vaidmenj vertinant prievoliy vykdymo sustabdymo teisétumo pagrindus atlieka
bendrieji teisés principai: proporcingumo (taikomi savigynos bidai ir priemonés turi atitikti
teisés pazeidimo pobidj, uztikrinti teisingg Saliy pusiausvyra), sagziningumo (neveiklumas,
samoningas ar neatsargus veikimas didinantis nuostolius yra vertinamas negatyviai),
bendradarbiavimo (abi Salys turi veikti aktyviai ir atlikti protingumo kriterijy atitinkancius
veiksmus). Principy naudojimas savigynos riboms nustatyti ir jy reikSmingumas diktuoja
pareiga teismy praktikai formuoti i§samias motyvuotas Siy principy aiskinimo taisykles
uzpildant vertinamyjy kriterijy pagrindimo poreikij.

5. Istyrus teismy praktikg prievolés vykdymo sustabdymo teisétumo pagrindy ir kriterijy
vertinime dideliy nuokrypiy nuo soft law Saltiniy ir doktrininio aiSkinimo nenustatyta.
Atkreiptinas démesys | teismy taikomg galimai per daug susiaurintg kriterijaus -
reikalavimo, kad prievolés buty susijusios taip, kad biity galima pateisinti prievolés
vykdymo sustabdyma, nustatymo taisykle. Siauraja prasme - tai tokios prievolés, kai vienos
i§ prievoliy vykdymas yra kitos prievolés vykdymo salyga. Placigjag prasme tam, kad
prievole kvalifikuoti kaip pakankamai susijusig, turéty biti papildomai jvertinta: i)
prievoliy tarpusavio proporcingumas (adekvatumas), ii) skolininko ir kreditoriaus prievoliy

jvykdymo laike iSsidéstymas (lygiagretus vykdymas, vienas paskui kitg sekantis
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vykdymas), iii) prievoliy tarpusavio koreliacija (kiek vienos prievolés jvykdymas jtakoja
kitos prievolés vykdyma), iv) ar konkretus prievolés vykdymo sustabdymas nenukrypsta
nuo $io instituto pagrindinio tikslo - paskatinti kita Salj prievole jvykdyti, tuo paciu
iSvengiant ir/ar minimizuojant savo nuostolius.

6. Isgryninat prievoliy vykdymo sustabdymo teisétumo kriterijus, identifikuoti galimi
teisés normy neaiskumai, keliantys autorei klausimy dél jy taikymo:

6.1. Dél prievoliy vykdymo eiliskumo. Vertintina, kad CK 6.58 straipsnio 1 dalies normos
galimai susiaurina prievoliy vykdymo sustabdymo taikymo teisétumo kriterijus,
nustatydamos tik vienintelj teisétg atvejj — kai prievolés vykdomos viena paskui kita. Tokiu
btudu nukrypstama nuo soft law Saltiniy nuostaty ir CK 6.46 straipsnio 2 dalies normuy,
reglamentuojanciy prievoliy vykdymo sustabdymg tiek prievoléms vykdomoms vienai
paskui kitg, tieck vykdomoms vienu metu.

6.2. D¢l negatyviyjy kriterijy taikymo. Atkreiptinas démesys | galimai nesgziningg
skolininko teisiy gynimo apribojimg - prievolés vykdymo sustabdymu negalima
pasinaudoti, jei kreditorius nevykdo prievolés esant nuo jo nepriklausan¢ioms aplinkybéms
(CK 6.46 straipsnio 3 dalis, 6.58 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Taip pat galima jzvelgti
kolizija su CK 6.212 straipsnio 4 dalies reglamentavimu (force majeur aplinkybés neatima
teisés i$ kitos Salies sustabdyti savo prievolés vykdyma). Autoré¢ pritaria reguliavimui, kuris
saugo kreditoriy nuo civilinés atsakomybés taikymo esant tokioms aplinkybéms, bet
draudimas Saliai naudotis priemonémis, kurios padéty iSvengti didesniy nuostoliy yra i)
perteklinis ii) galimai nesaziningas skolininko atzvilgiu, iii) nukrypstantis nuo prievoliy
vykdymo sustabdymo instituto esmés.

7. Prievoliy vykdymo sustabdymo institutas perzengia prievolés Saliy santykiy uzdarumo
principa ir teisétai juo pasinaudojus, gali tapti veiksmingu gynyboje pries kitos prievolés

Salies kreditorius.
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Siilymai

Atsizvelgdami j analizés metu identifikuotus teisés normy aiskinimo triikumus ir sieckdami:
2) panaikinti galimai nesaziningg skolininko atzvilgiu negatyviaja salyga, apribojancia
naudotis prievolés vykdymo sustabdymu esant nuo kreditoriaus nepriklausancioms
aplinkybéms, bei iSvengti galimos kolizijos su CK 6.212 straipsnio 4 dalies norma,

3) panaikinti nevienareikSmiska teisinj reglamentavima, nustatantj reikalavimus prievolés
vykdymo eiliSkumui (viena paskui kit ir vienu metu vykdomos prievolés),

siitlome,

pakeisti CK 6.46 ir 6.58 straipsnius taip:

6.46 straipsnis. Prievolés vykdymo sustabdymas

1. Skolininkas turi teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma, jeigu jis turi pakankamg ir
protinga pagrindg abejoti, ar asmuo, kuriam turi biiti jvykdyta prievolé, turi teis¢ priimti jos
ivykdyma, ir skolininko reikalavimu S$is asmuo nepateikia reikiamy reikalavimo teisés
buvimo jrodymy.

2. Skolininkas taip pat turi teis¢ sustabdyti prievolés vykdyma, kai kreditorius
nevykdo savo prieSprieSinés pareigos, jeigu skolininko ir kreditoriaus prieSprieSinés
pareigos susijusios taip, kad galima pateisinti prievolés vykdymo sustabdyma.

3. Skolininkas neturi teisés sustabdyti prievolés vykdymo, kai kreditorius savo

pareigos negali jvykdyti dél paties skolininko kaltés;-taip-pat-katkreditoriussave-pareiges
negali ivvkdytt délb nuo jo nepriklansancéiy aphinkybiu.

6.58 straipsnis. Teisé sustabdyti prievolés jvykdyma

1. Jeigu sutartinés prievolés jvykdymas yra prieSprieSinis, o prievolés Salis;Jeart
pirma—turt—athicti—veitksmus—prievelei—Arkdyt; prievolés nevykdo arba yra aisku, jog
nustatytu terminu jos nejvykdys, kita prievolés Salis turi teis¢ sustabdyti prieSpriesinj savo
prievolés vykdyma arba apskritai atsisakyti ja vykdyti, apie tai pranesti kitai Saliai ir
pareikalauti atlyginti nuostolius.

2. Prievolés Salis neturi teisés sustabdyti prievolés vykdyma, jeigu kita prievolés
Salis:

1) pateiké adekvaty savo prievolés jvykdymo uztikrinimg ir tai nepagristai
neuzvilkins prlevoles 1vykdymo

3) negah pareigos 1vykdyt1 del priesingos sahes kaltes

3. Jeigu sutarting prievole viena jos $alis jvykdé nevisiskai, kita prievolés Salis turi
teis¢ sustabdyti prieSprieSinj savo prievolés vykdyma arba atsisakyti ja jvykdyti tiek, kiek
prievolés nejvykde Salis, privaléjusi ja jvykdyti pirma.

4. Jeigu viena prievolés Salis jvykdo prievole, nelaukdama kol ja jvykdys pirma tai
padaryti privalanti $alis, tai §i Salis privalo savo prievole jvykdyti.

5. Teisé sustabdyti dviSalés prievolés vykdyma baigiasi, kai kita prievolés Salis
pateikia adekvaty savo prievolés jvykdymo uztikrinima.

6. Prievolés vykdymo sustabdymas gali biiti panaudotas ir pries kitos prievolés salies
kreditorius.

7. Teise sustabdyti prievolés vykdyma Salys privalo naudotis sgziningai ir protingai.

50



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014.

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su
pakeitimais ir papildymais).

3. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Articles and Comments [Interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents’EUROPEAN PRIVATE
_LAW/EN _EPL 20100107 _Principles _definitions_and model rules of European private law
_- Draft Common_Frame of Reference DCFR .pdf

4. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016.

5. The Principles of European Contract Law 2002 (Parts I, 11, and III).

Specialioji literatura

1. Ambrasiené, D. et al (2013). Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste.
Vilnius: Justitia.

2. Bonell, M.J. (1994). The UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts: Why? What? How? Tulane Law Review, vol.69, 1137.

3. Didziulis, L. (2007). Numatomo sutarties pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo
pagrindai ir teisinis poveikis. Teisés problemos, 1 (55).

4. Drazdauskas, S. (2007). Favor contractus principas Lietuvos sutarciy teis¢je. Teisé, 64.
5. Juskeviciute-Viliené, A. ir Puraité-Andrikiene, D. (2023). Konstituciné justicija
Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla.

6. Keturakiené, A. et. al. (2020). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Oficialioji
konstituciné doktrina. Vilnius.

7. Lastauskiene, G. (red.) (2020). Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

8. Lastauskieneé, G. (2023). Teisés principai Lietuvos teisés sistemoje: lemia ar nukreipia?
9. Mikelénas, V. (vad.) (2003). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia.

10. Mikelénas, V. (2006). Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia.

11. Miskinis, P. (2002). Savigyna Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 28 (20), 17-22.

12. Mizaras, V. (red.) (2009). Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia.
13. Sagatys, G. (2013). Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo
mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.

Teismy praktika

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-247/2007

2. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-146/2009

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-287/2009

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-343/2009

51



5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-413/2009

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-14/2010

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-157/2010;

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-289/2010

9. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-459/2010

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-265/2011;

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-189/2012

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-
3-347/2017

13.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-152/2014.

14.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
401/2014

15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-322-611/2015

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-373-687/2015

17. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.e3K-3-410-916/2015

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-517-219/2015

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-
3-517-219/2015;

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-289-1075/2018

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-410-219/2018

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-203-403/2020

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-88-313/2023;

24. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
206/2007

25. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
233/2010,

26. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
643/2012

27. Lietuvos apeliacinis teismas 2012 m. spalio 3 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-
1186/2012

28.Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
844/2013

29.Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1122/2013

30. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 5 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-
1382/2014

52



31. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
360-516/2016

32. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
554-236/2017

33. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-31-
933/2023

34. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.e2A-
330-467/2023

53



SANTRAUKA
Prievoliy vykdymo sustabdymo teisiniai pagrindai ir kriterijai
Ilona Baranauskiené

Sio darbo tikslas - atskleisti prievoliy vykdymo sustabdymo instituto esme per
teisétumo pagrindy ir kriterijy analizg. Detaliai ir nuosekliai analizuojami teisiniai
pagrindai tinkamam prievoliy vykdymo instituto taikymui, teisés normy atitiktis soft law
Saltiniams ir doktrininiam aiskinimui. Identifikuojami ir struktiiriSkai pateikiami svarbiausi
klausimai, kylantys kvalifikuojant prievoliy vykdymo sustabdymo instituto panaudojimo
teisétumg neperzengiant savigynos riby. Apibendrintai pateikiamos nacionaliniy teismy
praktikos suformuluotos teisés aisSkinimo ir taikymo taisyklés.

Autor¢ identifikuoja nacionalinio reglamentavimo atitiktj soft /aw Saltiniy nuostatoms.
Atkreipia démesj ] teisés principy vaidmen] ir reikSmingumg aiSkinant vertinamuosius
kriterijus. Pateikia prievoliy vykdymo sustabdymo instituto sgvokos ir tiksly formuluote.
Identifikuoja tam tikrg teisés normy neaiSkuma reikalavimams dél prievoliy vykdymo
eiliSkumo ir negatyviyjy kriterijy taikymo bei pateikia jstatymo leidéjui sitiloma problemos

sprendimo biida.
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SUMMARY

Grounds and Criteria for Legality of Withholding Performance of Obligations

Ilona Baranauskiené

The purpose of this study is to reveal the essence of the institution for the withholding
performance of obligations through an analysis of the grounds and criteria of legality. It
analyses in a detailed and coherent manner the legal grounds for the proper application of
the institute for the withholding performance of obligations, the compliance of the legal
norms under soft law sources and doctrinal interpretation. It identifies and provides a
structured presentation of the key issues arising in the qualification of the lawfulness of the
use of the suspension of obligations within the limits of self-defence. It summarizes the
rules of interpretation and application of the law formulated by national case-law.

The author identifies the compatibility of the national regulation with the provisions
of soft law sources. It draws attention to the role and relevance of legal principles in the
interpretation of the evaluative legal criteria. The author provides a definition and the
objectives of the institution of withholding performance of obligations. Identifies some
ambiguity in the legal rules as regards the requirements for the order of performing the

obligations and the application of negative criteria, proposes a solution to the legislator.

55



