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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos darbo sutarties vykdymo sustabdymo
institutas, nagrinéjamas pacio instituto atsiradimas, jo vystymasis, aptariamas jo
efektyvumas, kaip jis yra taikomas praktikoje, atskleidziama instituto samprata ir jo
esminés savybes. Darbe gilinamasi | darbo sutarties vykdymo sustabdymo procediira,
atskleidziamos pasekmés susijos su instituto taikymu. Darbe jvardijamos problemos, kurias
sukelia tam tikras numatytas teisinis reguliavimas, ir su kuriomis susiduria darbdaviai ir

patys darbuotojai.

Pagrindiniai Zodziai: Darbo sutarties vykdymo sustabdymas, nusalinimas, darbuotojas,

darbdavys, turtiné neturtiné Zala, apsvaigimas.

The Master's thesis analyzes the institute of suspension of the employment contract of the
Republic of Lithuania, deals with the emergence of the institute itself, its development,
discusses its effectiveness, as it is applied in practice, reveals the concept of the institute
and its essential properties. The work deepens the procedure for suspension of the
employment contract, and the consequences of the application of the institute are revealed.
The work identifies the problems caused by certain foreseeable legal regulation, and the

employers and employees themselves face.

Key words: Suspension, disqualification, employee, employer, property non - pecuniary

damage, intoxication.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas.

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo institutas yra svarbi darbo teisés dalis,
uztikrinanti darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyrg nenumatytomis aplinkybémis,
kai darbo santykiai negali biti vykdomi jprastomis salygomis. Si tema aktuali, nes darbo
rinkoje daznai kyla situacijy, kai dél objektyviy prieZas¢iy — ekonominiy sunkumy, darbo
pareigy pazeidimo, darbuotojo neatsakingumo, teisiniy ar drausminiy procediiry — tenka
laikinai sustabdyti darbo sutarties vykdyma. Nors i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Sio
instituto teisinis reguliavimas Lietuvoje néra pakankamai aiSkus, nedidelis ginéy ir byly
skaiCius rodo, jog esama teisiné sistema efektyviai uztikrina stabilumg darbo santykiuose.
Taciau vis dar svarbu jvertinti, ar teisinés nuostatos yra pakankamai aiskios, ar jy taikyme

nekyla i$8ukiy, kaip iSkilusias problemas sprendzia teisminés institucijos.

Darbo tikslas. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos teisés akty reglamentavima,
susijusj su darbo sutarties vykdymo sustabdymu, identifikuoti esamas teisinio
reglamentavimo spragas ir neapibréZtumus bei jvertinti, kaip Sie veiksniai veikia instituto

efektyvuma darbuotojy teisiy apsaugos kontekste.

Tyrimo uzdaviniai.

1. ISnagrinéti darbo sutarties vykdymo sustabdymo instituto efektyvumag
Lietuvos teis¢je.

2. Ivertinti, kaip esamas teisinis reglamentavimas ir jo taikymas praktikoje
veikia instituto efektyvumag darbuotojy ir darbdaviy teisiy apsaugos kontekste.

3. Identifikuoti esamas teisinio reglamentavimo spragas ir neapibréztumus,
susijusius su darbo sutarties vykdymo sustabdymu.

4. ISsamiai iSanalizuoti darbo sutarties vykdymo sustabdymo instituto
sampratg, rasis ir teisinj pagrindg Lietuvos Respublikos teiséje, taip pat palyginti su kity

Saliy teisinémis sistemomis.

Objektas. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo institutas, jo teisinis reguliavimas,

vyraujancios Spragos.



Tyrimo metodai:

Atskleisti Sig temg bus naudojami sekantys duomeny gavimo ir analizés metodai:

1. Sisteminés analizés metodas pasitelktas siekiant atskleisti darbo sutarties
vykdymo sustabdymo pagrindus, sistemiskai analizuojant nacionalinius teisés aktus ir
aktualig teismy praktika.

2. Teisinis metodas pasitelkiamas nagrin¢jant duomeny Saltinius, teisingai
pateikiant informacija.

3. Lyginamuoju metodu vertinama analizuojama informacija, iSskiriami
skirtumai tarp senojo ir dabartinio LR darbo kodekso aktualioms teisés normoms darbo
sutarties vykdymo sustabdymo institutui, isskiriamos darbo sutarties vykdymo sustabdymo
instituto spragos ir problemos.

4. Dokumenty analizés metodas. Siame darbe remtasi ir dokumenty analizés
metodu, kuris naudojamas siekiant istirti aktualig teismy praktika.

5. Loginis analizés metodas. Siuo tyrimo metodu vadovautasi tiriant
specialigja bei normine literatiira, tuo paciu darant apibendrinimus ir iSvadas.
Vadovaujantis Siuo tyrimo metodu darbe iStyrus ir iSanalizavus darbo sutarties vykdymo
sustabdymo sampratos elementus, pasitelkus sintezés metodg ir juo remiantis 1§ gautyjy
izvalgy atrastos problemos esancios $iame institute ir atskleistas darbo sutarties vykdymo

sustabdymo institutas i§ abiejy Saliy (darbdavio ir darbuotojo) perspektyvos.

Darbo originalumas.

Siame magistro darbe i§samiai analizuojamas darbo sutarties vykdymo sustabdymo
institutas, kuris Lietuvos teiséje néra pakankamai iStyrinétas tiek teoriniu, tiek praktiniu
pozitriu. Darbo originalumas pasireiskia kompleksine analize, teisinio reguliavimo
analize, teismy praktikos tyrimu. Tyrimas prasideda teisinio reglamentavimo trikumy

paieskomis.

Svarbiausi Saltiniai. Informacijai pateikti bus naudojami jvairts Saltiniai.
Pasitelkiama specialioji literatiira — kompetentingy teisés mokslininky ir specialisty, tokiy
kaip V. Petrylaité, D. Petrylaité, T. Davulis, T. Bagdanskis, M. Mikalopas, moksliniai
straipsniai ir kiti jy darbai. RaSant darba naudojamasi normine literatira (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Darbo kodeksu, Lietuvos administraciniy

nusizengimo kodeksu, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, Lietuvos



Respublikos baudZiamojo kodeksu ir kt.), Konstitucinio Teismo ir Zemesniy instancijy

jurisprudencija ir kitais aktualiais nacionaliniais ir tarptautiniais informacijos $altiniais.



1. DARBO SUTARTIES SUSTABDYMO INSTITUTAS

Darbo sutarties sustabdymo institutas yra viena i$ teisés normy, reglamentuoty
Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — LR darbo kodeksas). Si norma leidZia darbo
sutarCiai nenutrokti, tuo paciu iSsaugant, tiek darbdavio, tiek darbuotojo interesus,
atleidziant darbuotoja nuo pareigos atlikti darbo funkcijas tam tikram laikui. Si situacija
suteikia apsaugg darbdavio ir darbuotojo darbo santykiams, kai darbo sutartis dél tam tikry,
jstatyme numatyty priezas¢iy negali buiti vykdoma. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas
bendrgja prasme, kai tam tikromis aplinkybémis darbo sutarties Salys turi teis¢ laikinai
sustabdyti jos vykdyma. Sis procesas sukelia tam tikras pasekmes abiem $alims. Vienasalis
sprendimas sustabdyti darbo sutarties vykdyma nors ir yra laikinas, taciau reikSmingas
priminimas kitai Saliai apie jsipareigojimy, dél kuriy Salys susitaré vykdymga. Toks
sustabdymas yra galimas tik jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka (Macernyté-
Panomarioviené, 2023, 123p.).

Sio instituto atsiradimo tikslas buvo apsaugoti abi darbo sutarties 3alis nuo staigiy
ekonominiy ar teisiniy pasekmiy. Nepaisant to, kad dabartinis LR darbo kodeksas §j
institutg reglamentuoja sistemiskai ir aiskiai, taciau jis buvo tobulinamas jau kurj laika.
Nusalinimo nuo darbo institutas jau veiké kurj laikg ir buvo taikomas nuo 1991 m. lapkricio
28 d. Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo (toliau — LR darbo sutarties jstatymas)
pradZios 25 straipsnyje, kuris teigé, kad darbuotojui pasirodZius neblaiviam ar apsvaigus
nuo narkotiniy medZiagy, ta dieng jam yra neleidZiama dirbti, tuo tarpu antra dalis mini,
kad darbuotoja galima nusSalinti nuo darbo ir tuo paciu sustabdyti uZzmokes¢io mokéjima
galima ir kitais jstatymy numatytais atvejais. 2002 mety LR darbo kodekso, redakcija
apsiribojo taip pat nusalinimu nuo darbo ir apsaugine norma darbuotojui — 123" straipsniu,
kuris reglamentavo darbo sutarties vykdymo sustabdymg darbdaviui nevykdant savo
jsipareigojimy. 2002 mety LR darbo kodekso 123 straipsnis reglamentavo nusalinima,
kuris jau kiek detaliau apibréze $ig procediirg, nei LR darbo sutarties jstatymas. Atsirado
naujas nusalinimo pagrindas, leidZiantis nuSalinti darbuotojg pagal pareigiiny arba organy,
kuriems jstatymas suteikia nuSalinimo teise¢, rasytinj reikalavimg, tuo pac¢iu nusalinimo
metu nemokant jam darbo uzmokescio. Taip pat, nauja norma leidzianti perkélima j kitg
darbg, esant nusalinto darbuotojo sutikimui. Straipsnio dalyje buvo nurodymas grazinti

darbuotoja i jo seng darbo pozicija, jei dél nuSalinimo neatsirado pagrindas nutraukti darbo



sutartj. Svarbu paminéti, kad jei darbuotojas buvo nusalintas nepagristai, tai jis turi teis¢
reikalauti, kad jstatymy nustatyta tvarka jam biity atlyginta zala.

Tuo tarpu 123 straipsnis, leido darbuotojui laikinai, iki 3 ménesiy, sustabdyti darbo
sutarties vykdyma, jei darbdavys ilgiau nei du ménesius nevykdo jsipareigojimy ar nemoka
viso darbo uzmokesc¢io. Darbuotojo atsakomybé buty laikytis termino, ir laiku jspéti
darbdavi apie $ig procediirg. Darbdavij reikia jspéti prie§ 3 darbo dienas, tokiu veiksmu
darbuotojas atleidZziamas nuo darbo funkcijy atlikimo, o uZmokestis nemokamas.
Sustabdymas baigtysi tik tuo atveju, jei darbuotojas jj atSauktu, kg reiksty, kad darbdavys
ivykdyty jsipareigojimus arba pasibaigtu trijy ménesiy terminas. UZ pagrjsta ir teiséta
sustabdymg darbdavys moka kompensacijg darbuotojui — ne maziau nei nemaziau nei
vienos ménesines algos (toliau — MMA) uz kiekvieng ménesj, o nepagrjsto sustabdymo
atveju darbuotojas atsako uz darbdaviui padaryta zalg. Institutas vis tiek nebuvo iki galo
iSvystytas, kadangi darbuotojo nuSalinimas nuo darbo nei vienu atveju, nuSalinimo
laikotarpiu jam neuztikrino darbo uzmokes¢io gavimo taikomos procediiros metu.

D¢l Sio instituto neapibréztumo, praktikoje kildavo nemazai nesutarimy, kas
jpareigodavo teismus pasitelkti teisés analogija ar bendruosius teisés principus. Senasis
2002 mety LR darbo kodeksas (toliau — 2002 m. darbo kodeksas) aptaria situacijas, kuriose
darbuotojas ir darbdavys gali buti laikinai atleisti nuo darbo pareigy vykdymo. Tos
situacijos yra glaudZiai susijusios su prastovomis, laikinu atleidimu nuo darbo arba dar
kitomis aplinkybémis kai darbo sutartis néra nutraukiama, taciau ji néra laikinai vykdoma.
Anksciau galiojgs Lietuvos Respublikos darbo kodeksas 122 straipsnyje pirmoje dalyje
prastova jvardina kaip, padétj darbovietéje, kai darbdavys, neduoda darbuotojui darbo
sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy priezaséiy ir ne dél darbuotojo kaltés (
2002 m. birzelio 4 d. redakcija). Antra dalis pazymi, kad prastovos laikotarpiu, tik su pacio
darbuotojo sutikimu, jie gali biiti perkeliami i kita darba atsizvelgiant i jy profesija,
specialybe ir darba, bet taip pat, jei darbuotojai sutinka, jie gali perkeliami j kitg darbg ne
pagal kvalifikacija ar specialybe. Taip pat Siame kodekse yra uztikrinama darbuotojy
apsauga per prastovos laika, jskaitant darbo uzmokesc¢io iSmokéjima jos metu.

Pazymétina, kad Siuo metu galiojantis LR darbo kodeksas uzpildé teisés spragas ir
aiSkiai apibrézé darbo sutarties vykdymo sustabdymo atvejus, salygas bei pasekmes. Darbo
sutarties vykdymo sustabdymas yra laikomas trumpalaikiu reiskiniu (iki 3 ménesiy) (LR
darbo kodekso 50 str. 1d.), kuriuo stengiamasi uztikrinti darbo santykiy te¢stinuma, kai

kei¢iasi darbdavio arba darbuotojo aplinkybés. Toks reglamentavimas patenkina ne tik



nacionalinius poreikius, bet tuo paciu yra atitinka ir tarptautinius darbo teisés standartus,
kurie yra jtvirtinti Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijose ir Europos
Sajungos direktyvose. Pavyzdziui, (TDO 158 konvencija) dél darbo sutarties nutraukimo,
4 punkte yra pabréziama, kad darbuotojo atleidimas buty krastutiné priemoné, kad ji buty
taikoma tik tuo atveju, kai visos kitos priemonés yra iSnaudotos, tarp jy jeina ir darbo
salyguy keitimas ar darbo sutarties vykdymo sustabdymas.

Svarbu pazyméti tai, kad pagal dabartinj LR darbo kodeksg darbo sutarties
vykdymo sustabdymas yra gana placiai reglamentuotas — 49 straipsnis yra skirtas darbo
sutarties vykdymo sustabdymui darbdavio ar kity asmeny iniciatyva, tuo tarpu 50 straipsnis
reglamentuoja darbo sutarties vykdymo sustabdyma darbuotojo iniciatyva. Darbdavys gali
sustabdyti darbo sutartj, jei darbuotojas neatvyksta j darba be pateisinamos prieZasties arba
deél tokios priezasties, kuri objektyviai trukdo jgyvendinti darbo funkcijas (pvz., pasirode
darbe apsvaiges nuo alkoholio), bet tuo paciu pats darbuotojas taip pat turi teis¢ sustabdyti
darbo sutarties vykdyma, jei darbdavys nevykdo esminiy darbo sutarties salygy — tokiy
kaip darbo uzmokesc¢io nemokéjimas ar kity jsipareigojimy nevykdymas. Tai parodo §io
instituto lygiavertiSkuma, kas padeda abiem Salim iSlaikyti saziningg darbo santykiy
balansa.

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo instituto reik§Smé atsiskleidzia tyrinéjant
Lietuvos teismy praktikg. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje néra gausu byly,
tiesiogiai nagrinéjanciy darbo sutarties vykdymo sustabdymo klausimus, taciau yra visai
nemazai byly nagrinéjanciy darbo sutarties vykdymo sustabdymo problematika Zemesnés
instancijos teismuose. Nagrinéjant turimg byly kiekj, galima suprasti teismo pozicija, kad
darbo sutarties vykdymo sustabdymas negali biti laikomas kaip sankcija ar bausmeé
darbuotojui, tai yra tiesiog priemoné, siekianti i§spresti problemas, kurios trukdo vykdyti
darbo sutartj. Svarbiausia iSvengti piktnaudZiavimo teisés normomis ir uztikrinti, kad
darbo santykiai buty teiséti ir biity remiamasi bendradarbiavimo principais.

Sio instituto atsiradimas yra aktualus ir svarbus ne tik darbo santykiy stabilumo, bet
ir ekonominio lankstumo kontekste. Europos sajungos darbo teisé¢je galima pastebéti
tendencija, kad darbo santykiai buity reglamentuojami kuo lanks¢iau, taip siekiant iSsaugoti
socialines garantijas. (2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento Ir Tarybos Direktyva
2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos
suktirimo Europos bendrijoje) nurodoma, kad darbdaviai privalo uztikrinti skaidrumg ir

darbuotojy informavimg apie esminius darbo santykiy pasikeitimus. Darbo sutarties



sustabdymo institutas, kuris pradéjo kurtis su LR darbo sutarties jstatymu, keitési ir
tobuléjo su LR darbo kodeksu, taip pat yra jo dalis, ir taip yra prisidedama prie skaidresnés
darbdavio ir darbuotojo komunikacijos.

Remiantis auksc¢iau pateikta informacija, galima apibendrinti, kad darbo sutarties
sustabdymo institutas yra viena i$ reikSmingiausiy ir efektyviausiy darbo teisés
reglamentavimo priemoniy, uztikrinanéiy darbo santykiy lankstumg, stabiluma bei
testinuma. Nuo LR darbo sutarties jstatymo, pirmosios darbo kodekso redakcijos iki dabar,
darbo santykiy reglamentavimas gerokai issiplété ir stabilizavosi darbo sutarties vykdymo
aspektu. Abiem Salims yra uztikrinamos teisés, pareigos, interesy apsauga ir pusiausvyra.
Sis institutas padeda Salims i¥vengti nereikalingy teisiniy gindy ir tuo padiu yra
atsizvelgiama ne tik i nacionalinius darbo rinkos poreikius, pokycius, bet taip pat ir
tarptautinius darbo teisés Saltinius, vykdant ir prisiimant TDO konvencijas ir ES

direktyvas.

1.1. Darbo sutarties samprata ir jos esminés savybés

Darbo sutarties institutas vystési kartu su darbo teise — 1§ pradZiy darbo santykiai
buvo grindZiami Zodiniais susitarimais, o teisinis reguliavimas neegzistavo. Napoleono
kodeksas (Code Napoléon, 1804, Art. 1799) juos traktavo kaip paslaugy nuomos sutartj
(louage d'ouvrage et d'industrie), leidzianc¢iag nuomoti paslaugas tik tam tikram laikui ar
imonei (Art. 1780). Darbdavys tur¢jo pirmenybe darbo gincuose (Art. 1781), o darbo
uzmokestis buvo grindziamas darbdavio Zodiniu susitarimu. Véliau $i nuostata pasikeité,
Itvirtinant pareigg mokeéti sutartg atlyginima (V. Tiazkijus, 2010, p. 168). Nebuvo normy
del darbo laiko, saugos ar socialiniy garantijy, o darbo teis¢ tuo metu dar nebuvo

savarankiska teisés Saka — santykiai buvo reglamentuojami civilinémis sutartimis.

Darbo sutartis buvo vystoma laipsniskai. Viename i§ pirmyjy darbo sutarties
apibrézimy, pateikty viename i§ Belgijos jstatymy (1900m. kovo 10d.), darbo sutartis
apibréZiama kaip susitarimas, pagal kurj darbuotojas jsipareigoja dirbti uz tam tikra atlygj
vadovaujant Seimininkui. PaZymétina, kad Sis jstatymas buvo taikomas tik darbininkams,
t. y. Zmonéms, dirbantiems jmonése. Valstybés tarnautojams, asmenims, teikiantiems
aptarnavimo paslaugas, prekybininkam $is jstatymas nebuvo taikomas. Trumpai tiriant, tai
buvo tam tikras bandymas teisiSkai jforminti egzistuojancius darbo santykius. (V.

Tiazkijus. 2010, p. 169)
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Tuo paciu laikotarpiu Rusijoje, kaip ir vakary valstybése, darbo santykiai i§ esmés
vystési ta pacia kryptimi — i§ esmés reiské, kad asmens nuomos ir turto nuomos savybés
labai mazai kuo skyrési viena nuo kitos. Esminis skirtumas tarp jy buvo tik tas, kad turto
nuomos dalykas yra teis¢ naudotis tam tikru daiktu nurodytg laika, o asmens nuomos
dalykas — paslauga vieno asmens kitam, arba vieno asmens darbas kito naudai. Tai parodé,
kad esminiai darbo sutarties elementai dar neegzistavo tuo metu, ir kaip banaliai ir

chaotiskai darbo santykiai buvo vykdomi.

Ryty Europoje darbo sutarties reglamentavimas vystési Kiek kitaip, iki 1918m.
Carinés Rusijos Lietuvoje darbo santykiai buvo reglamentuojami remiantis Rusijos 1832
m. civiliniy jstatymy sgvadu panaSiai kaip ir Napoleono kodekse. Darbo sutarties
apibrézimo vis dar nebuvo, o pati teis¢ naudoti darbo jéga buvo siejama su darbo
pasiskirstymu. 1918 m. atsirades pirmasis Tarybinés Rusijos ,,Darbo jstatymy kodeksas*
turéjo numatytg draudimg dirbti nepilnameciams iki 16 mety, taip pat kaip ir asmenims
praradusiems darbingumg dél ligos ar traumos. [statymas reglamentavo laiking
nedarbingumg moterims (8 savaités iki gimdymo ir po jo), o darbo pasiskirstymo skyriai
turéjo bedarbius siysti j kitas jmones, kurioms buvo reikalinga darbo jéga (V. Tiazkijus.
2010, p. 170). Tokie darbo teisés elementai leido suprasti, kad darbo sutarties institutas jau
egzistavo. Svarbu atkreipti démesj 1 tai, kad darbuotojas, jo Zodis ir nuomoné buvo
menkinama, kadangi perkélimas i kitag darbg buvo priverstinis, nes darbuotojo sutikimo
tokiai procediirai tiesiog nereikéjo, be abejo jtraukiant ir tai, kad tam tikrais atvejais tokia
procediira buvo atlieckama esant gamybiniam bitinumui ir atitinkamos valdymo institucijos
sprendimui. Galime susidaryti nuomong, kad to meto darbo teisiy reglamentavimas linko |

priverstinj darba, dar kitaip vadinama ,,bolSeviky* ideologija (V. TiaZkijus. 2010, p. 170).

Pats darbo sutarties apibrézimas atsirado tik 1922 m. Rusijos Darbo jstatymy
kodekse. Darbo sutartis suprantama kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas, pagal kurj
viena Salis (nuomininkas) suteikia savo darbo jéga kitai Saliai (nuomotojui) uz tam tikra
atlyginimg. Darbo sutarties saglygos buvo nustatomos $aliy susitarimu, ir pagaliau atsirado
darbuotojo apsauga, kadangi nebuvo galima pabloginti darbuotojo padéties. To meto darbo
jstatymas reglamentavo ir darbuotojo perkélimg j kita darba, perkélimo priezastis galéjo
biiti ir prastova, tam pat buvo reglamentuojamos ir sudaromos ir terminuotos ir
neterminuotos darbo sutartys (V. Tiazkijus. 2010, p. 170). Galime atsizvelgti kaip stipriai
vystési darbo teisés reglamentavimas ir pati sutartis, jos elementai, Saliy teisés ir pareigos.

Siuolaikinés darbo sutarties iitakos siekia XIX a., kai prasidéjo darbo jstatymy leidyba
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Europoje, siekiant apsaugoti darbuotojus nuo iSnaudojimo. Pavyzdziui, 1881 m.
Prancuizijoje buvo priimtas pirmasis jstatymas, numatantis privalomg rasytinj susitarima

tarp darbdavio ir darbuotojo.

Tuo tarpu Lietuvoje darbo sutartis vystési gana panaSiai. Tarpukariu darbo
santykiai buvo kiek chaotiski, kadangi to meto Lietuvoje vyravo agrarinis sektorius ir
pramoné nemazai atsiliko. Nuo nepriklausomybés paskelbimo 1918 m. vasario 16d.
Lietuvoje galiojo Napoleono civilinis kodeksas, o Klaipédos krasto teritorijoje — Vokietijos
civilinis kodeksas (V. Tiazkijus. 2010, p. 173). Paskui seké 1929m. rugpjicio 12d. zemés
darbininky ir samdos jstatymas, okupaciniu laikotarpiu po 1940m. buvo vél taikomi
tarybiniai jstatymai, kiek véliau 1970m. liepos 15d. buvo priimti TSRS ir sajungininky
respubliky Darbo jstatymy pagrindai, kuriuos tvirtino TSRS auks$c¢iausioji Taryba. 1972m.
priimtas TSR Darbo jstatymy kodeksas, kuris jau gana nuosekliai ir aiskiai reglamentavo
darbo santykius ir pacig darbo sutartj, kol galy gale keliantis j nepriklausoma Lietuva,
1991m. atsiranda (Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas), kuris jau nuosekliai ir

detaliai apraso darbo santykius.

Apzvelgus skirtingo laikmecio ir skirtingy valstybiy darbo teisés Saltinius,
atskleidziama bendra darbo santykiy raidos tendencija, darbo Saliy teisés ir pareigos,
kadangi prastas darbo santykiy reglamentavimas ir darbuotojy nepasitenkinimas dare jtaka
ijstatymy leidybai ir skatino jos kaita. Taip pat tai leidzia suprasti, svarbiausius darbo
santykiy principus, gaires, tendencijas ir darbo santykiy pagrindg — darbo sutartj.
Analizuojant darbo teisés istorinius Saltinius, galima pastebéti kokius trikumus turéjo
senieji darbo teisés Saltiniai, kodél jie buvo kei¢iami ir tobulinami, darbuotojams buvo
reikalingos socialinés garantijos ir apsaugos, kontrolé, lygios teisés ir pareigos lyginant su
darbdaviu, taip pat buvo siekiama prisitaikyti prie nuolatos besikei¢ian¢iy ekonominiy ir
socialiniy standarty. Toks vertinimas padeda labiau perprasti dabartiniy darbo teisés normy
atsiradimg ir jy taikyma praktikoje.

Istoringje Lietuvos perspektyvoje darbo gincai ir nesutarimai tapo Kertiniu
veiksniu, paskatinusiu darbo teisés normy kiirimg ir darbo jstatymy leidybos plétra. X1X a.
pradeéti leisti jstatymai siekiant apsaugoti darbuotojus nuo iSnaudojimo. Pirmieji darbo
santykiai buvo pradéti reglamentuoti XX a. pradZioje, kurie dar tuo metu maisési kartu su
civilinés teisés normomis. Darbo sutarties institutas vystési kartu su darbo teisés raida. IS
anksciau minétos informacijos galima suprasti, kad ankstyvaisiais laikais santykiai tarp

darbdavio ir darbuotojo buvo gristi asmeniniais susitarimais, o teisinis reguliavimas beveik
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neegzistavo, tai atskleidzia kontrastg tarp dabartinio teisinio reguliavimo lyginant jj su

senuoju, tuo paciu pastebint kaip vystési darbo sutarties institutas.

Lietuvoje darbo sutartis, kaip teisés institutas, atsirado tarpukariu, kai buvo
suformuluoti pirmieji darbo santykius reglamentuojantys jstatymai. Dabartinio Lietuvos
darbo kodekso istakos siejamos su 1991 mety LR darbo sutarties jstatymu ir 2002 mety
LR darbo kodeksu, kuriais remiantis buvo aiskiai apibréziantis darbo sutarties sudarymo,
vykdymo ir nutraukimo sglygas. 2017 metais jsigaliojes naujas Darbo kodeksas papildomai
jtvirtino lankstesnes darbo sutarties formas, pvz., nuotolinj darbg ar projektines sutartis,

kurios atspindi Siuolaikinés darbo rinkos poreikius.

Siuo metu Lietuvos Respublikoje darbo sutarties savoka yra jtvirtina Darbo
kodekse. Darbo sutartis - tai darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas
isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbg arba eiti tam
tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys jsipareigoja
suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokeéti darbuotojui sulygta darbo uzmokestj
ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés
aktuose, kolektyvingje sutartyje ir Saliy susitarimu ( LR DK 93 str.). Svarbu atkreipti
démes;j | tai, kad komentuojamame straipsnyje jvardijama darbdavio pareiga yra suteikti
darbuotojui numatyta darba. Ankstesnieji darbo Saltiniai $ios pareigos nenumaté, todél iKi
Siuo metu galiojancio Darbo kodekso jsigaliojimo darbdavys tokios pareigos paprasciausiai
neturéjo. Tuo metu buvo (ir vis dar yra) ribojamas darbuotojo atleidimas ar perkélimas j
kitg darba. Siy pareigy jvardijimo prasme tai, kad pareigos yra ne tik jstatyminés normos,
bet ir jy nesilaikymas ar paZeidimas gali sukelti tam tikry padariniy jstatyme numatytais

atvejais.

Pagrindinis darbo objektas — darbo teisiniai santykiai atsirandantys per sudaryta
darbo sutartj, kurioje abi Salys (tiek darbdavys, tiek darbuotojas) jsipareigoja atlikti
privalomas subjektines teises ir pareigas, taip pat ir papildomas, jei susitarta. Tam, kad
darbo sutartis bty vykdoma sékmingai ir sklandziai, reikia pilnai suprasti darbo sutarties
turinj ir kaip ji turi bati teisingai jgyvendinama. Svarbi darbdavio pareiga ir pats darbo
sutarties pozymis yra darbo, atliekamo esant darbo teisiniam santykiui, atlygintinumas.
Pagal minétg straipsnj, darbdavys jsipareigoja darbuotojui mokeéti sulygta darbo uzmokestj.
Sia nuostata norima pasakyti tai, kad negalima atlikinéti pagal darbo sutartj atliekamy

darby, kurie nebiity atlyginami, taciau tai neuzdraudzia darbu atlikti kitomis teisinémis
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formomis — pagalbos, savanoriSkumo ar labdaros atveju. Vadinasi, darbo sutarties sglyga
apie darbo atlygintinuma reiSkia ne formalius reikalavimus darbo sutarties formai, o

susitarimo esmei (I. Nekrosius, 2004, p. 46).

Aktualu paminéti, kad darbdavys jsipareigoja uztikrinti darbo sglygas, kurios yra
nustatytos darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose ar net kolektyvinéje
sutartyje. Tuo paciu darbuotojas jsipareigoja dirbti tam tikros profesijos (sulygtg) darba,
pagal savo kvalifikacijg ar specialybe, ka reiSkia jsipareigoti dirbti ne tik kazkokius
konkrecius darbus, bet ir vykdyti tam tikrg ri§iniais pozymiais apibréztg funkcijg. Dél to
darbuotojas taip pat privalo laikytis darbovietéje nustatytos darbo tvarkos. Darbo tvarka
siauruoju terminu apima ne tik laiku ateiti ; darba, bet ir reikalavima laikytis nustatyty
technologiniy taisykliy, kas reiSkia, kad yra mazinamas darbuotojo savarankiskumas (|.

Nekrosius, 2004, p. 46).

Darbo sutartis, nuo kity sutar¢iy i$siskiria tuo, jog ji yra skirta tam, kad darbuotojas
galéty vystyti tgstinio pobudzio santykius, vykdyti nurodytas funkcijas, eiti tam tikras
pareigas, kai tie santykiai yra i§ esmés nesiejami su gaunamu rezultatu, kai tuo tarpu
civilingje paslaugy sutartyje, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau CK) 6.716
straipsnyje 1 dalyje yra numatyta, kad paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas)
Isipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus
pobiidZio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu
(atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz
suteiktas paslaugas sumokéti. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sio skyriaus
nuostatos taikomos tik tokioms paslaugoms, kai tarp paslaugy teikéjo ir kliento neatsiranda
darbo ar kitokiy pavaldumo (subordinacijos) santykiy. Darbo sutartiniuose santykiuose yra
numatyta, kad atliekant darbo funkcijas, darbo privalo laikytis darbo tvarkos ir paklusti
darbdavio nurodymams, kas yra vadinama pavaldumu. Darbo sutartys nuo kity civiliniy
sutarciy skiriasi savo atlygintinumu, 0 daugumoje atvejy, tai gali buti labai reikSmingu
pozymiu. Dar vienas esminiy darbo sutarties pozymiy yra tai, kad darbuotojas ja
pasiraSydamas jsipareigoja atlikti testinio pobtidzio ir i§ anksto sutartg uzduotj, ir jg

atlikdamas privalo laikytis darbo tvarkos ir paklusti darbdavio nurodymams.

Teisingai vykdoma darbo sutartis priklauso ir nuo pacios darbo sutarties turinio.
Darbo sutarties turinys yra nustatytas darbo kodekso 33 straipsnyje. Darbo salygos yra

skirstomos j dvi dalis — bitinosios ir papildomos. Sio straipsnio 2 dalis nustato biitinasias
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darbo sutarties salygas — (darbo funkcija, darbo apmokéjimo salygos ir darboviete), dél
kuriy susitarus laikoma, kad darbo sutartis yra sudaryta, 3 dalis nustato papildomas darbo
salygas — darbo sutarties $aliy susitarimu nustatomos darbo sglygos, kurios sukonkretina
darbo teisés normas arba jtvirtina joms neprieStaraujantj darbo sutarties Saliy susitarimg dél
darbo. Siy salygy neprivaloma sulygti darbo sutartimi, ta¢iau jos tampa darbo sutarties
Salims privalomos, kai dél jy susitariama. Tai $is straipsnis suteikia tiek darbdaviui, tiek
darbuotojui diskrecijos teis¢ sitilyti papildomas sglygas darbo sutartyje, sickiant abipusiai
patenkinti interesus ir tuo paciu sustiprinti susitarimg, uztikrinant teisiy ir pareigy

pusiausvyra.

Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad to paties straipsnio 4 dalyje yra gana stipriai
i§sipleiama apie imperatyvias darbo sutarties salygas, susijusias su maksimaliuoju darbo
ir minimaliuoju poilsio laiku, darbo sutarties sudarymu ir pasibaigimu, minimaliuoju darbo
uzmokesciu, darbuotojy sauga ir sveikata, lyCiy lygybe ir nediskriminavimu kitais
pagrindais. Darbo uzmokestj galima reguliuoti ir keisti, pagal susitarima, kaip tvirtinama
straipsnyje, kad nustatytas ménesinis darbo uzmokestis yra ne mazesnis negu du Valstybés
duomeny agentiiros paskutinio paskelbto Salies tikio vidutinio ménesinio bruto, svarbiausia
tai turi atitikti abiejy Saliy interesy pusiausvyra. Jei kyla klausimy dél susitarty salygy
teisétumo, tai tokie klausimai yra nagrinéjami darbo gin€ams dél teisés nagrinéti nustatyta
tvarka. Nustacius, kad darbo sutarties salyga priestarauja Siame kodekse ar kitose darbo
teis€s normose nustatytoms imperatyvioms taisykléms ar darbo sutartimi néra pasiekiama
darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyros, darbo sutarties sglyga negali buti taikoma,

o turi buti taikoma $io kodekso ar darbo teisés normos taisykle.

Vienas 1§ esminiy darbo kodekso inovatyvumo bruozy — taisykle, kuri leidziama
nukrypti nuo darbo kodekso ar kitose darbo teisés normose nustatyty imperatyviy taisykliy,
jei mokama ne maziau kaip du Lietuvos statistikos departamento paskutinio paskelbto
Salies Gikio vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokeséio dydziai (toliau — VDMU) ir darbo
sutartimi pasiekiama darbdavio ir darbuotojo interesy pusiausvyra. Autoriy nuomone,
pusiausvyra gali buti pasiekta tick mokant darbuotojui daugiau nei 2 VMDU, tiek ir mokant
darbuotojui 2 VDMU ir nustatant papildomas garantijas (T. Bagdanskis, V. Maciulaitis,
M. Mikalopas. 2018, p. 57).

IS to iSplaukia taisyklé, kad darbo sutartyje negali biiti nustatytos tokios salygos,

kurios bloginty darbuotojo padéti. Vis délto ta pati straipsnio dalis mini, kad darbo sutarties
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salygos gali gerinti darbuotojo padétj, palyginti su tomis, kurios nustatytos siame kodekse
ar Kituose darbo teisés Saltiniuose, taip siekiant apsaugoti darbuotojg ir iSvengti darbdavio

piktnaudziavimo savo teise ir dominuojancia pozicija.

Nustatingjant darbo sutarties salygas, tiek darbdaviui, tiek darbuotojui yra keliami
tam tikri reikalavimai. Darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai, jgyvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas, turi laikytis jstatymy, gerbti bendrojo gyvenimo taisykles ir veikti
sgziningai, vadovautis protingumo, s3ziningumo bei teisingumo principais. Be to,
draudziama piktnaudziauti savo teise (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis). Teisés ir pareigos yra nustatomos
Saliy susitarimu, vadovaudamiesi Kiek anks¢iau minétais principais, taip pat laisva valia ir

neprieStaraujant jstatymams.

Isipareigojimas tarp darbdavio ir darbuotojo yra abipusis, tinkamo darbo sutarties
vykdymo atzvilgiu, turima omeny, kad abi Salys jsipareigoja teisingai jgyvendinti darbo
sutarties turinj. Teisingas darbo sutarties jgyvendinimas priklauso nuo pacios sutarties
turinio, kuris privalo biiti aiSkus ir suprantamas abiem Salim. Tai prisideda prie tam tikro
darbo santykiy stabilumo uZtikrinimo. Darbo teis¢je stabilumas tradiciSkai siejamas su
darbuotojo saugumu, garantijomis, iSmokomis, lengvatomis ir kitomis priemonémis (R.

Grigoniené. 2016, p. 376). Tai yra tokios pareigos, kurios kyla sudarant darbo sutart;.

Darbo sutarties vykdyma galime suprasti kaip abipusiy jsipareigojimy vykdyma,
kurie yra nustatyti darbo sutartyje. Remiantis jstatymuose pateikta darbo sutarties vykdymo
savoka, bendriausiai darbo sutarties vykdymas suprantamas kaip darbo sutartyje nustatyty
abipusiy jsipareigojimy tinkamas jgyvendinimas ir uZtikrinimas sutarties galiojimo
laikotarpiu. Taigi sgvoka apima ne tik deramg darbo sutarties vykdymg Siauruoju
poziiiriu(t.y. abipusiy teisiy ir jsipareigojimy), bet ir jos tinkamag keitimg bei nutraukima

laikantis norminiy teisés akty (V. Tiazkijus. 2005, p. 396).

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad pats darbo kodeksas nepaaiskina kas yra darbo
sutarties vykdymas. Tokia sgvoka néra jtvirtinta, taCiau atkreipus démesj j LR darbo
kodekso 4 skyriy, galima suprasti kad darbo sutarties vykdymo sgvoka yra kiek
kompleksiskesné, ja sudaro ne tik jsipareigojimy ir funkcijy vykdymas, taciau ir pacios
darbo sutarties sglygy pakeitimus, prastova, darbo sutarties vykdymo sustabdyma
darbdavio ar kity asmeny iniciatyva, taip pat yra reglamentuota ir sutarties sustabdymas
darbuotojo iniciatyva, dalinis darbas, nuotolinis darbas ir darbo santykiy tgstinumas
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darbdavio pertvarkymo, reorganizavimo, restruktiirizavimo ir verslo ar jo dalies perdavimo

atveju.

Nepaisant darbo sutarties vykdymo kompleksiSkumo, reikia atkreipti démesj j
pacios darbo sutarties sudarymg ir jos variacijas, taip pat reikia nepamirsti, kad darbo
sutartis ir darbo teisiniai santykiai néra tas pats dalykas. Darbo teisiniai santykiai yra
taikomi iSbandymo laikotarpiu. Ieva Povilaitiené savo disertacijoje teigia, kad isSbandymo
laikotarpiu Salis sieja darbo teisiniai santykiai, darbuotojui taikomi visi darbo jstatymai,
taCiau iSbandymo paskirtis — leisti Salims jsitikinti, ar gali bati dirbama toliau, o
konstatavus, kad iS$bandymo rezultatai yra nepatenkinami arba darbuotojui nusprendus, kad
jam darbas netinka, darbo sutartis gali biiti nutraukta supaprastinta tvarka (LR darbo
kodekso 105 — 107 straipsniai).

Taigi, ikisutartiniai darbo santykiai suteikia diskrecijg tiek darbdaviui, tiek
darbuotojui nutraukti darbo sutarti pranesus tris dienas pries, tik abiejy $aliy Sio veiksmo
reguliavimas yra skirtingas. LR darbo kodekso 36 straipsnis jtvirting susitarimg dél
iSbandymo, kurio paskirtis yra patikrinti ar pats darbuotojas yra tinkamas sulygtam darbui,
kaip ir pa¢iam darbuotojui pasitikrinti ar sulygtas darbas tinka, patinka. Sio straipsnio 2
dalis jtvirtina bandomojo laikotarpio reguliavimg. ISbandymo terminas negali vir§yti 3
ménesiy (neskaitant laiko, kurj darbuotojas nebuvo darbe dél laikinojo nedarbingumo,
atostogy ar kity svarbiy priezasCiy), Sio termino pratesimas taip pat yra uzdraustas.
Vienintel¢ nustatyta iSimtis Siame straipsnyje leidzia iSbandymo terming sutrumpinti, jei
terminuota darbo sutartis sudaroma trumpesniam negu SeSiy ménesiy laikotarpiui,
isbandymo terminas turi biiti proporcingas $ios sutarties terminui. Sio straipsnio 4 dalis
Itvirtina teis¢ darbuotojui nutraukti darbo sutart] pateikus prasymg. Pati procediira yra
tokia, kad rastu paraSytas prasymas nutraukti darbo sutartj privalo biti jteiktas 3 dienos iki
jos nutraukimo, bet $is jsp¢jimas gali biiti atSauktas ne véliau kaip kita darbo dieng po jo
pateikimo. Sio straipsnio 4 dalies pabaiga jtvirtina, kad darbuotojo pateiktas ir neat3auktas
Isp€jimas pabaigia darbo sutartj ir darbdavys ne véliau kaip paskuting darbo dieng privalo

iforminti darbo sutarties pasibaigimg.

Svarbu nepraleisti LR darbo kodekso 36 straipsnio 3 dalies, kadangi ji jtvirting tai,
kad darbdavys gali nutraukti darbo sutartj iSbandymo laikotarpiy tik tuo atveju, jei
isbandymo rezultatai nepatenkinami. Sis straipsnis jau yra kiek labiau komplikuotas,

kadangi, remiantis teismy praktika, teismas vadovavosi Konstitucijos 29 straipsniu, Lygiy
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galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, DK 105 straipsnio 1 dalimi, 107 straipsnio 1
dalimi, kasacinio teismo praktika, pagal kurig darbdavys privalo jrodyti, kad darbuotojas
1§ tiesy neislaiké iSbandymo, t. y. kad darbuotojas dél savo dalykiniy ir asmeniniy savybiy
nesugeba ar negali dirbti darbo, dél kurio atlikimo buvo sulygta sudarant sutartj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 16 d. CBS teis¢jy kolegijos nutartis). Taigi, jei
darbdavys nori nutraukti darbo sutartj vadovaudamas Siuo straipsniu, jam krenta pareiga

jrodyti kaip ir kodél darbuotojas yra netinkamas dirbti sulygto darbo.

Tinkamas darbo funkcijy nusistatymas yra be galo svarbus, tam, kad darbdavys
neturéty teisés reikalauti darbuotojo atlikti funkcijy, kurios jam nepriklauso pagal darbo
sutartj. Detaliau apie tai paaiSkina Ieva Povilaitiené savo disertacijoje, kurioje teigia, jog
darbo sutartyje Salys, sutarty darbo funkcijy apimties, pacioje darbo sutartyje nejvardina.
Dazniausiai darbuotojo darbo funkcijos yra detalizuojamos darbo tvarkos taisyklése,
pareigybés aprasymuose, instrukcijose ir pan., o kartais pasikliaujama tik visuotinai
susiformavusia samprata, kokiy funkcijy vykdyma apima vienos ar kitos pareigos ir jy
turinys jokiame norminiame teisés akte néra atskleidziamas. Darbo kodekso 99 straipsnio
4 dalis jtvirting darbdavio pareiga supazindinti priimama dirbti asmenj su jo biisimo darbo
salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje
galiojanciais aktais, reglamentuojanciais jo darba. Taigi, darbdavio pareiga yra ne tik
uztikrinti tinkamg darbo sutarties pasira§yma, bet ir jos sudaryma kartu su jsipareigojimu
pranesti valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigai apie asmens darbo

pradziag pagal to paties straipsnio 3 ir 6 dalj.

Sudarant pacig sutartj, Salys susitaria atlikti ne tik tiesiogiai sutartas nuostatas, bet
ir bendrasias imperatyvias nuostatas, kurios numato Salims garantijas ir teisiy apsauga.
Svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad darbuotojas atlikdamas jam nustatytg darbo funkcija,
privalo atsizvelgti, gerbti ir laikytis pacioje ijmonéje ar darbovietéje nustatytos vidaus darbo
tvarkos ir taisykliy, o tuo tarpu darbdavys turi vykdyti visus jsipareigojimus ir tuo paciu
uztikrinti tinkamas sglygas, kurios yra nurodytos ir iSvardintos teis€s norminiuose aktuose,

kolektyvinéje sutartyje, kad darbuotojo darbo funkcija biity vykdoma sklandziai.

Taigi, kad darbo sutarties institutas per ilga laikg patyré reikSmingg transformacija,
pereidamas nuo paprasty Zodiniy susitarimy prie detaliai reglamentuoto teisinio
mechanizmo. Istoriné darbo teisés raida atskleidzia, kaip keitési darbo santykiy

reglamentavimas, siekiant uztikrinti darbuotojy teises, socialines garantijas ir darbo
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santykiy stabiluma. Darbo santykiy teisiné raida Lietuvoje taip pat atspindi bendrg Europos
tendencija — nuo civiliniy sutar¢iy modelio iki specializuoto ir tikslaus darbo teisés
reguliavimo, uztikrinancio abiejy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra atkreipiant démesj |
abiejy $aliy interesus ir garantijas. Siuolaikinis Darbo kodeksas leidzia suderinti lankstuma

ir sauguma, o tai yra biitina nuolatos besikeiciancioje darbo rinkoje.

1.2. Darbo sutarties vykdymo samprata ir jos reikSmé darbo teiséje

2002 mety LR darbo kodeksas darbo sutarties vykdyma reglamentavo 3 skirsnyje,
kas leidzia suprasti, kad $is institutas jau gyvuoja gana ilgg laikg. Tuometinis institutas,
gana detaliai aprasé darbo sutarties vykdyma. Darbuotojas buvo apsaugotas nuo darbo
funkcijy darymo nesusijusiu su jo darbo sutartimi. 119 straipsnis teigé, kad darbdavys
neturi teisés reikalauti, i$skyrus Siame Kodekse nustatytus atvejus, kad darbuotojas atlikty
darba, nesulygta darbo sutartimi. Dél papildomo darbo ar pareigy turi biiti sutarta ir tai turi
buti aptarta darbo sutartyje. Darbdavio teisiy apsaugai, darbuotojui yra imperatyviai
uzdraustg be darbdavio ar jo jgalioto asmens sutikimo savo darbg pavesti atlikti kitam
asmeniui — 118 straipsnis (LR darbo kodeksas 2002 m.). Darbo sutarties sglygy keitimas
buvo leistinas tam tikrais atvejais, 120 ir 121 straipsniai reglamentavo laiking ir ilgalaikj
darbo salygy keitimg, kuris yra galimas tik jei yra kei¢iamas produktas, gamyba,
technologija ar pats darbo organizavimas ar kitais gamybinio biitinumo atvejais, darbdavys
turi teis¢ pakeisti darbo sutarties sglygas.

Jei darbuotojas nesutinka su $iais pakeitimais, tai darbdaviui nieko nelieka, bet tik
atleisti darbuotoja remiantis 129 straipsniu — Darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés. Biitinosios darbo sutarties saglygos buvo kei¢iamos
tik esant iSankstiniam darbuotojo raStiSkam sutikimui. Tie patys straipsniai uZztikrino ir
teisingg darbo uzmokestj. Darbuotojui darbo uzmokestis mokamas pagal atlieckamg darba.
Jeigu perkélus darbuotojg j kitg darbg sumazéja darbo uzmokestis dél nepriklausanc¢iy nuo
darbuotojo priezaséiy, jam palickamas pirmesnio darbo vidutinis darbo uzmokestis. Taip
pat svarbu paminéti, kad vienintelé iSimtis darbo uzmokescio keitimui buvo be darbuotojo
raStiSko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai jstatymais, Vyriausybés
nutarimais ar pagal kolektyvine sutart] yra kei¢iamas tam tikros @ikio Sakos, jmonés ar
darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas. Keiciant darbo apmokéjimo salygas, sumazinti

darbo uzmokestj be darbuotojo rastisko sutikimo yra tiesiog negalima. Auks¢iau minéti

19



straipsniai taip pat jtvirtino ir darbuotojo perkélima j kita darba. Esant pavojuli, ir siekiant
uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai, ja likviduoti arba nedelsiant
pasalinti jos padarinius, uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisrg ir kitais
ypatingais atvejais, darbdavys turi teise perkelti darbuotoja iki vieno ménesio laikui j darbo
sutartimi nesulygta darba toje pacioje vietovéje, bet iSimtis yra tokia, kad sveikatos
sumetimais, draudziama perkelti darbuotoja i kitg darba, jei to neleidzia jo sveikatos buklé.
122 straipsnis paaiskina kaip darbuotojas yra perkeliamas j kitg darbg prastovos atveju.

Prastova ne dé¢l darbuotojo kaltés, yra tokia padétis darbovietéje, kai darbdavys
neduoda darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy priezasciy.
Atsizvelgiant | paciy darbuotojy profesija, specialybe, kvalifikacijg ir sveikatos bikle, jy
raStiSku sutikimu, darbuotojai yra perkeliami j kita darba. Taip pat buvo suteikiamas
pasirinkimas darbuotojams, jei jie patys sutinka, jie buvo perkeliami | kita darbg
neatsizvelgiant j profesija, specialybe, kvalifikacija.

Senojo LR darbo kodekso (2002 m.) 3 skirsnio pabaigoje 123 straipsnyje buvo
itvirtintas nuSalinimas nuo darbo. Pirma straipsnio dalis Neblaivumo, apsvaigimo nuo
narkotiniy medziagy atveju, darbdavys tg dieng (pamaing) neleidZia jam dirbti ir nemoka
jam darbo uzmokescio. Kitais atvejais nuSalinti darbuotojg nuo darbo (pareigy) darbdavys
gali tik jstatymy nustatytais pagrindais. Antra dalis leidZia darbdaviui nuSalinti darbuotoja
nuo darbo, nemokéti jam darbo uzmokesCio pagal pareiginy arba organy, kuriems
jstatymas suteikia nuSalinimo teise, raSytinj reikalavimg. NusSalinimo akte turi bati
nurodyta, kuriam laikui darbuotojas nuSalinamas, nuSalinimo prieZastis ir teisinis
pagrindas. Taip pat darbuotojui dar yra leidziama jo sutikimu bti perkeltam j kitg darba.
Nusalinimo terminui pasibaigus, darbuotojas grazinamas ] ankstesnj darba, jei dél
nusalinimo neatsirado pagrindas nutraukti darbo sutartj. Sis straipsnis taip pat suteikig ir
darbuotojo teisiy apsauga, jei darbuotojas buvo nuSalintas neteisétai, tai jis turi teis¢
reikalauti, kad jstatymy nustatyta tvarka jam biity atlyginta Zala.

Darbuotojo nuSalinimo apraSymu, darbo sutarties vykdymo 3 skirsnis yra
uzbaigtas. IS aukSciau pateikty straipsniy galime suprasti, kaip to meto darbo sutarties
vykdymas buvo suprantamas, kadangi tiesioginio sgvokos paaiskinimo darbo kodeksas
neturéjo. Darbo sutarties vykdymas — tai darbo sutartyje nustatyty abipusiy jsipareigojimy
tinkamas jgyvendinimas sutarties galiojimo laikotarpiu (G. Dambrauskiené, R.

Macijauskiené, I. Macernyté—Panomarioviene 2007. p, 173).
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Siai dienai darbo sutarties vykdymas yra reglamentuotas kur kas detaliau. Lyginant
su $iy mety LR darbo kodeksu, darbo sutarties vykdymas yra perkeltas i 4 skyriy.
Reglamentavimas prasideda nuo darbo sutarties keitimo darbuotojo ir darbdavio iniciatyva.
LR darbo kodekso 45 straipsnyje jtvirtintas sarasas darbo sglygy, kurias keic¢iant darbdavio
iniciatyva bitinas rastiSkas darbuotojo sutikimas. Darbuotojo sutikimas ar nesutikimas
dirbti pakeistomis salygomis privalo biiti iSreikStas per darbdavio nustatytg terming, bet jis
negali bati trumpesnis nei 5 darbo dienos. Jei darbuotojas nesutiktu dirbti pakeistomis
darbo salygomis, tai gali buti laikoma prieZastimi nutraukti darbo santykius darbdavio
iniciatyva be darbuotojo kaltés remiantis Sio kodekso 57 straipsnio tvarka. Taip pat
paminéta, kad darbuotojo nesutikimas dirbti uz mazesnj darbo uzmokestj negali biti
laikomas teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj. Atkreiptinas démesys, kad darbo
sutarties keitimo tvarka turéty biti tokia pati, kaip ir jos sudarymo, susitarimg patvirtinant
parasais raSytiniame darbo sutarties tekste. Dél to darbo sutarties pakeitimu negali biiti
laikomas darbdavio priimtas jsakymas, o darbuotojo parasas tokiame jsakyme negali buti
prilyginamas pasiraSymui rasytiniame tekste (Lietuvos auk$¢iausiojo teismo civiliniy byly
skyriaus 2008 m. vasario mén. 4 d. nutartis civilingje byloje).

Lyginant su senuoju darbo kodeksu, naujasis LR darbo kodeksas numato terminus
privalomajam jspé&jimo apie darbo sutarties saglygy pakeitima, i$skyrus darbo uzmokescio
keitimo atvejj, nes 2002 m. darbo kodeksas tai jau reglamentavo — 1 ménuo, remiantis 203
straipsniu (LR darbo kodeksas 2002 m.). Darbuotojo teisé kreiptis j darbo gincus dél teisés
nagrinéjant] organg, dél neteiséto darbo sutarties pakeitimo yra jtvirtinta 45 straipsnio 3
dalyje, prasydamas jpareigoti darbdavj vykdyti darbo sutartj ir atlyginti atsiradusig Zala,
ta¢iau darbuotojui to nepadarius per tris ménesius nuo to momento, kai darbuotojas
suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidima, laikoma, kad darbuotojas sutiko dirbti
pasiiilytomis pakeistomis darbo saglygomis.

Straipsnio 4 dalis numato, kad kitos, nei iSvardinta anks¢iau, darbo sutarties saglygos
darbdavio sprendimu gali buti kei¢iamos, pasikeitus jas reglamentuojancioms taisykléms
ar ekonominio, organizacinio ar gamybinio biitinumo atvejais. Kitaip tariant, tokiu atveju,
raSytinis darbuotojo sutikimas néra reikalingas, taciau darbdavys turéty aiskiai pagristi
ekonominj, organizacinj ar gamybinj biitinumg keisti darbo salygas. [statymas darbdaviui
nustato tik pareigg informuoti darbuotojus prie§ protingg terming (pats jstatymas
nedetalizuoja, taciau protingu turéty biti laikomas toks terminas, per kurj darbuotojas gali

pasirengti biisimiems darbo salygy pakeitimams, jeigu tokio pasirengimo reikty), be to,
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darbdavys privalo sudaryti darbuotojams pakankamas salygas pasirengti busimiems
pasikeitimams.<...> taip pat akcentuota, kad pagal anks¢iau suformuluota Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, jeigu darbuotojas ignoruoja darbdavio pasitilymg ir
nepateikia savo valios, tai laikoma atsisakymu dirbti keiCiamomis darbo sutarties
salygomis (T. Bagdanskis, V. Maciulaitis, M. Mikalopas. 2018, p. 101).

Keliantis | sekanti straipsnj, 46 straipsnis reglamentuoja darbo salygy keitima
darbuotojo iniciatyva. Pirmoji straipsnio dalis mini tai, kad darbuotojui néra suteikiama
teis¢ reikalauti pakeisti darbo sglygas, darbuotojas turi teis¢ praSyti paties darbdavio
pakeisti jo darbo salygas. Taigi, vien po pirmojo straipsnio galime matyti aisky kontrastg
lyginant su senuoju LR darbo kodeksu (2002 m.). Naujajame darbo kodekse gimsta
darbuotojo iniciatyvos teis¢ keisti darbo sutarties salygas. Jei darbdavys nusprendZzia
darbuotojo prasymo netenkinti, tai Sio veiksmo reguliavimas yra apraSytas antrojoje
straipsnio dalyje. Atsisakymas tenkinti darbuotojo prasymg turi bhti motyvuotas ir
pateiktas rasStu ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo darbuotojo prasymo pateikimo.
Po darbdavio atsisakymo tenkinti darbuotojo praSyma, darbuotojas gali bandyti vél
anksciau kaip po vieno ménesio pateikti naujg praSyma. Ketvirtoji straipsnio dalis jtvirtina,
darbdaviui sutikus su darbuotojo praSymu ar darbdaviui pateikus kita pasitlyma ir
darbuotojui su juo sutikus, laikoma, kad darbo salygos yra pakeistos, padarius atitinkama
darbo sutarties pakeitimg. Ir 2022 metais padarytu pakeitimu, jei susitarimas pakeisti darbo
salygas yra terminuotas, darbuotojas, pasibaigus terminui, grizta dirbti buvusiomis darbo
salygomis (2022 m. birzelio 28 d. Nr. XI1VV-1189).

Prastova, lyginant su senuoju darbo kodeksu, taip pat yra kur kas smulkiau ir
detaliau reglamentuota ir aprasyta. LR darbo kodekso 47 straipsnio 1 dalis aiskiai nurodo
kokias atvejais darbdavys gali skelbti prastova darbuotojui ar darbuotojy grupei. Pirmu
atveju — jei darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél
objektyviy priezasCiy ne dél darbuotojo kaltés ir darbuotojas nesutinka dirbti kito jam
pasitilyto darbo. Antru atveju — jei darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje
sulygto darbo dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos
ir (ar) karantino laikotarpiu nustatyty veiklos ribojimy ir dél darbo organizavimo ypatumy
néra galimybés sulygto darbo dirbti nuotoliniu biidu arba kai darbuotojas nesutinka dirbti
kito jam pasitlyto darbo (2022 m. kovo 24 d. Nr. XIV-975. Vilnius).

Straipsnis buvo pakeistas 2022 metais, kadangi 2020 metais pradéjusi plisti

globaliné SARS-Cov-2 pandemija ir paskelbtas visuotinis karantinas padaré¢ didelg jtaka
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darbo vykdymui, §i situacija bus panagrinéta kitoje dalyje detaliau. Antroje dalyje yra
nustatyti prastovy terminai ir jy apmokéjimo tvarka. Prastova trunkancig iki vienos darbo
dienos, darbuotojui mokamas vidutinis jo darbo uzmokestis ir darbdavys turi teise¢
reikalauti darbuotojo biti darbovietéje. Jei prastova yra ilgesné (nuo 1 iki 3 dieny) negali
buti reikalaujama, kad darbuotojas atvykty i darboviete¢ kasdien ilgesniam negu viena
valanda laikui. Buvimo darbovietéje per prastova laiku jam mokamas vidutinis jo darbo
uzmokestis, o kitu prastovos laikotarpiu, kai darbuotojas neprivalo biiti darbe, jam mokama
du trecdaliai vidutinio jo darbo uzmokescio. Tai reiskia, kad uz pirma dieng darbuotojui
mokamas vidutinis darbo uzmokestis, o uz antrg ir trecia dieng yra mokama du trec¢daliai
vidutinio darbo uzmokescio ir tuo paciu darbuotojo nereikalauja biiti darbe. Jei prastovos
terminas yra ilgesnis nei 3 dienos arba prastovos terminas yra neterminuotas, tai tokiu
atveju kodeksas reglamentuoja, kad darbuotojas neprivalo atvykti j darboviete, taciau turi
biiti pasirenges atvykti j darboviete kitg darbo dieng po darbdavio pranesimo. Uz prastovos
laika iki trijy darbo dieny mokama Sios dalies 1 ir 2 punktuose nustatyta tvarka, o uz kita
prastovos laikotarpi jam paliekama keturiasdeSimt procenty vidutinio jo darbo uzmokescio.

Darbuotojo teisiy uztikrinimas yra pateiktas 4 punkte — kiekvieng kalendorinj
meénes] darbuotojo prastovos laikotarpiu darbuotojo gaunamas darbo uZzmokestis uz ta
ménes] negali biiti maZesnis negu Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta
minimalioji ménesiné alga, kai jo darbo sutartyje sulygta visa darbo laiko norma. Sekantis
punktas tvirtina, kad darbuotojui gali biiti skelbiama daling prastova, kurios tikslas yra
sumazinti savaiting darbo laiko norma, (ne maziau kaip keturiasdeSimt procenty darbo
laiko normos, o jeigu trumpinamas darbo valandy per dieng skaiCius, darbo diena negali
biti trumpesné negu trys valandos), raStu nustatydamas, kuriomis dienomis darbuotojas
dirbs, paliekamos dirbti darbo dienos pradzig ir pabaigg ir dalinés prastovos laika. Dalinés
prastovos laikotarpiais uz laika, kai darbuotojas neprivalo biti darbe, jam mokama Sios
dalies 2 ir 3 punktuose nustatyta tvarka (2022 m. kovo 24 d. Nr. X1V-975).

LR darbo kodekso 47 straipsnio 3 dalis jpareigoja darbdavij informuoti Valstybing
darbo inspekcija per Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos informacing sistemg Lietuvos Respublikos vyriausiojo
valstybinio darbo inspektoriaus nustatyta ir su Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos suderinta tvarka. Valstybinei darbo
inspekcijai pateikti duomenys ne véliau kaip pries vieng darbo dieng iki jy pasikeitimo turi

buti tikslinami, kai prastova yra pratgsiama ar keiCiasi kita nustatyta tvarka pateikta
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informacija apie paskelbtg prastova, apie kuria darbuotojas turi buti informuotas ne véliau
kaip prie§ darbo dieng (pamaing) iki prastovos arba dalinés prastovos paskelbimo arba
atSaukimo. Taip pat $i dalis apsaugo darbuotoja, kadangi negali buti reikalaujama is jo, kad
jis atvyktu j darboviete. Darbdavys darbuotojui moka darbo uzmokestj, ne mazesnj kaip
Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta minimalioji ménesiné alga, kai jo darbo
sutartyje sulygta visa darbo laiko norma, iSskyrus atvejj, kai darbdavys yra biudzetiné
jstaiga, patirty darbo uzmokes¢io uz prastova islaidy dalis kompensuojama Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatyme nustatytu dydziu ir tvarka. Dalinés prastovos atveju uz
darbo laikag mokamas darbo uzmokestis, o uz dalinés prastovos laika mokama Sios dalies 3
punkte nustatyta tvarka proporcingai (2022 m. kovo 24 d. Nr. X1V-975 Vilnius).

Dabartiniame LR darbo kodekse reglamentuojamas Dalinis darbas yra pateiktas 48
straipsnyje. Tai yra naujove, kurios tikslas buvo suSvelninti neigiamus darbo poreikio
sumazgjimo padarinius, kai kritinémis aplinkybémis, nenorima atleisti darbuotojy ir dalj jy
darbo laiko galima apmokeéti i$ socialinio fondo draudimo i§moky fondo. Straipsnio pirma
dalis zZymi tai, kad norint gauti kompensavimag dalinio darbo atveju, LR vyriausybé turi
nustatyti svarbias ekonomines prieZastis, objektyviai veikiané¢ias tam tikroje teritorijoje ar
tkines veiklos sektoriuje. Kreipimosi dé¢l dalinio darbo iSmokos skyrimo tvarkg nustato LR
Vyriausybés 2017 mety birZelio 28 dienos nutarimas NR. 531 patvirtinti dalinio darbo
iSmoky nuostatai (T. Bagdanskis, V. Maciulaitis, M. Mikalopas. 2018, p. 107).

Darbo kodekso 4 skyriy taip pat sudaro ir darbo sutarties vykdymo sustabdymas
darbdavio ar kity asmeny iniciatyva, darbuotojo iniciatyva ir nuotolinis darbas, taciau $ie
straipsniai bus detaliai analizuojami tolimesnéje darbo dalyje. ISanalizavus senojo ir
naujojo LR darbo kodekso reglamentavimg apie darbo sutarties vykdymo straipsnius jvyko
esminis kodekso pokytis 2017 m. liepos 1 d., kai jsigaliojus naujam darbo kodeksui, yra
aiskiai jtvirtinta darbo sutarties keitimo iniciatyva pagal darbo santykio subjektus, tiek
darbdavys tiek darbuotojas gali inicijuoti darbo sutarties saglygy keitimg. Abejoms Salims
parodzius iniciatyva, pateikus praSyma, keisti darbo sutarties sglygas, atitinkamai turi
reaguoti pagal LR darbo kodekso numatytas taisykles. LR darbo kodekse (2016 m.) jei
darbdavys nori keisti darbo salygas, darbuotojui yra nustatytas terminas, per kuri gali
iSreiksti savo sutikimg, kuris negali bati trumpesnis nei darbo dienos. Remiantis
Auksciausiojo Teismo praktika, manytina, kad tuo atveju, jeigu darbuotojas ignoruoja
darbdavio pasitilymg ir nepateikia savo valios, tai laikoma atsisakymu dirbti keiciamomis

darbo sutarties salygomis. Darbuotojo iniciatyva keiiamos darbo sutarties atveju,
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darbdavys turi lygiai toki patj terming, tik darbdaviui nesutikus, yra nustatytas vieno
meénesio terminas per kuri jis negali teikti praSymo pakartotinai (M. Mikalopas. 2017.
Vilnius).

Pasekmés pakeitus darbo sutartj taip pat yra reglamentuojamos detaliau.
Darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis salygomis gali biiti laikomas pagrindu nutraukti
darbo santykius darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés (DK 57 str.), jei keitimo
priezastys yra pagrjstos ekonominiu, organizaciniu ar gamybiniu batinumu. Taciau vien
darbuotojo nesutikimas su sumazintu darbo uzmokes¢iu negali buti laikomas teiséta
priezastimi nutraukti darbo sutartj.

Svarbu pabrézti, kad jeigu darbuotojas per tris ménesius neginéija darbo sglygy
pakeitimo, laikoma, kad jis su jomis sutiko. Vis délto tai gali atrodyti kiek neteisétai
darbuotojo atzvilgiu, kadangi tyl¢jimas nelygu sutikimui. Neteisétu darbo sutarties
pakeitimu laikomas toks, kuris jrasytas be darbuotojo paraSo arba vienasaliSkai
jgyvendintas darbdavio sprendimu ir jo valia. Tokiu atveju darbuotojas gali kreiptis j darbo
gin¢y nagrinéjimo organg deél sutarties vykdymo teisetumo ir Zalos atlyginimo.

Esminé S$iy straipsniy pasikeitimo mintis yra ta, kad naujojo darbo kodekso
Itvirtintas principas, kad darbo sutarties Salys privalo viena kitai laiku pranesti apie bet
kokias aplinkybes galin¢ias reikSmingai paveikti sutarties sudaryma, vykdyma ir
nutraukimg. Taigi, apie numatomg ir prognozuojamg darbo sutarties saglygy keitimg darbo
santykiy Salis turéty informuoti viena kitg laikantis protingumo ir sagZiningumo principy
(M. Mikalopas. 2017. Vilnius).

Taigi, 2002 m. LR darbo kodekse darbo sutarties vykdymas buvo i$samiai
reglamentuotas, numatant aiSkias darbuotojo teises ir darbdavio pareigas, ypa¢ dél darbo
funkcijy keitimo, darbo salygy koregavimo ir darbo uZmokes¢io apsaugos. 2017 m.
isigaliojes naujas darbo kodeksas jnesé esminiy pokyc¢iy, detalizuodamas darbo sutarties
keitimo tvarkg ir jtvirtindamas abiejy Saliy — darbdavio ir darbuotojo — teis¢ inicijuoti
poky¢ius. ISanalizavus reglamentavimg darbo kodekse, darbo sutarties vykdyma galime
suvokti kaip nuolatinj, darbo sutarties galiojimo laikotarpiu abiejy Saliy — darbuotojo ir
darbdavio — teisiniy jsipareigojimy jgyvendinima, laikantis jstatymy, darbo sutarties ir jos
papildomy susitarimy, kolektyvinés sutarties ir gerosios valios principy. Darbo salygy
pakeitimai reikalauja aiSkiai iSreikSto darbuotojo sutikimo, o jo nesutikimas gali buti
pagrindas nutraukti darbo santykius vadovaujantis LR darbo kodekso 57 straipsniu, nebent

darbo salygos yra kei¢iamos motyvuojant ekonominiu, organizaciniu ar gamybiniu bitinu.
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Be to, naujasis kodeksas smulkiau reglamentuoja prastovy tvarkg ir darbo salygy keitima
ypatingomis aplinkybémis ir be abejo pradétas reglamentuoti toks dalykas kaip darbo
sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo ar darbdavio iniciatyva, kas suteikia daugiau
galimybiy iSsaugoti darbo sutart] ir santykius tarp darbdavio ir darbuotojo, pacios sutarties
nenutraukiant. Bendra tendencija rodo didesnj reguliavimo detaluma, siekiant uztikrinti
skaidresnj ir labiau subalansuotg darbo santykiy valdyma. ISanalizavus visg darbo sutarties
4 skyriy, galime suvokti ir apibrézti, kas yra darbo sutarties vykdymas. Tai yra teisini7
darbo santykiy, pagristy darbo sutartimi, realizavimas, kai abi sutarties Salys jgyvendina
savo teises ir pareigas darbo sutarties galiojimo laikotarpiu. Si savoka apima ne tik sutarty
darbo funkcijy atlikimg ir uztikrinima, bet ir teiséta darbo sutarties salygy keitima, laikinus
darbo proceso stabdymus (pvz., prastovas, darbo vykdymo sustabdymg, nusalinimag) ir

bendradarbiavimg siekiant stabilumo ir lygiateisiSkumo.
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2. DARBO SUTARIES VYKDYMO SUSTABDYMAS DARBDAVIO INICIATYVA

Siekiant efektyviai iSanalizuoti darbo sutarties sustabdymo institutg, reikia jj

issidalinti j dvi dalis ir i$nagrinéti kiekviena atskirai. Sia procediira gali inicijuoti tiek

darbdavys, tiek darbuotojas. 2017 metais liepos 1 diena jsigaliojus naujai Darbo kodekso

redakcijai straipsniai buvo perkelti ] LR darbo kodekso 49 ir 50 straipsnius, teisés

mokslininky teigimu Sio straipsnio pakeitimai, jtvirtinimo darbo sutar¢iy vykdymo

lankstuma, bei darbo sutarCiy keitimo ir nutraukimo supaprastinimag, taip pat kaip ir

vykdymo sustabdyma.

2002 m. darbo kodeksas darbo sutarties vykdymo sustabdymg jtvirtino 123

straipsnyje, tik terminologija skyrési ir pati norma buvo skirta kitam tikslui, to meto

laikinas darbo funkcijy sustabdymas buvo jtvirtintas kaip nuSalinimas nuo darbo.

Nusalinimas nuo darbo yra laikinas darbo funkcijy vykdymo sustabdymas. NuSalintam

darbuotojui yra neleidziama dirbti darbo sutartyje sulygto darbo arba eiti pareigy ir uz

nusalinimo laikg jam yra nemokamas darbo uzmokestis. Nusalinti gali tik darbdavys savo

iniciatyva, arba jgalioty organy ar pareigiiny reikalavimy. (I. Nekro$ius, 2004, p. 120)

Senosios redakcijos teigimu, darbuotojas yra nusalinamas, jei jis darbo vietoje pasirodo

neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy. Pats nuSalinimo momentas yra

nesvarbus, darbo uzmokesc¢io atzvilgiu, kadangi, ta dieng darbuotojui nebus mokamas

darbo uzmokestis nepaisant to ar jis buvo prigautas darbo pradzioje, ar darbo pabaigoje.

Kitais atvejais, darbdavys gali nuzalinti darbuotojg tik jstatymy nustatytais pagrindais.

PavyzdZziui, pagal senosios 2002 mety LR darbo kodekso redakcijos, 265 straipsnio

7 dalj, darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku pasitikrinti sveikatg yra nuSalinamas nuo

darbo. Nuo 2018 m. geguzés 17 dienos Sis straipsnis yra reglamentuotas Lietuvos

Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo (2018 m. geguzés 17 d. Nr. XIII-

1158). 21 straipsnyje 4 dalyje. Pati nusalinimo procediira yra kiek jdomesné, kadangi

darbdavys nuSalina darbuotoja nuo darbo pagal pareigiiny arba organy, kuriems jstatymas

suteikia nuSalinimo teisg, raSytinj reikalavima, jame turi biiti paraSyta, kuriam laikui

darbuotojas yra nusalinamas, pati nusalinimo priezastis ir teisinis pagrindas.

Vieng i§ svarbiausiy nuSalinimo pagrindy detaliau reglamentuoja Lietuvos

Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau BPK) 157 straipsnis. Remiantis §iuo

straipsniu, nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjas, gaves prokuroro

prasyma, nutartimi turi teis¢ nuSalinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teise
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verstis tam tikra veikla, jei tai butina, kad buity greiciau ir nesaliSkiau iStirta nusikalstama
veika ar uzkirsta galimybé jtariajam daryti naujas nusikalstamas veikas. Nutartis laikinai
nusalinti jtariamajj nuo pareigy siun¢iama vykdyti jtariamojo darbdaviui. Pats nuSalinimo
terminas nuo pareigu skirtas sustabdyti darbuotoja verstis tam tikra veikla negali bati
ilgesnis kaip 6 ménesiai, bet tam tikrais iSimtiniais atvejais terminas gali biiti pratestas dar
iki 3 ménesiy, ir labai svarbu biity akcentuoti tai, kad pratesimy skai¢ius yra neribojamas,
ka reiksty, kad darbuotojas iSskirtiniais sudétingais atvejais gali biiti nusalintas daugiau nei
metus.

Nutartj laikinai nuSalinti jtariamajj nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teis¢ uzsiimti
tam tikra veikla, taip pat nutartj pratesti Sios priemonés taikymo terming per septynias
dienas nuo nutarties paskelbimo jtariamajam dienos jtariamasis ar jo gynéjas gali apskysti
aukstesniajam teismui. Sio teismo priimta nutartis yra galutiné ir neskundziama. Kai byla
yra perduota j teisma, dél laikino nusalinimo nuo pareigy ar laikinos teisés verstis tam tikra
veikla sustabdymo, nusprendzia teismas, kuris nagrinéja byla. Ikiteisminio tyrimo metu
prokuroras, o perdavus byla teismui — teismas, privalo panaikinti laiking nusalinimg nuo
pareigy ar laiking teisés verstis tam tikra veikla sustabdyma, kai §i priemoné praranda
pagrindg jg naudoti ir pasidaro nebereikalinga (I. Nekros$ius, 2004, p. 120).

Nusalintas darbuotojas, jei jis sutinka, bus perkeltas j kita darbg, svarbiausia
atkreipti démesj ] tai, kad perkélimas neprieStarautu nusalinimo tikslui. NuSalinimo
terminui pasibaigus, darbuotojas yra graZinamas j savo seng darbo vieta, nebent atsirado
pagrindas nutraukti darbo sutartj, tokiu atvejy jis nebus graZinamas } ankstesnj darba.
Svarbu pabrézti, kad jstatyminis organas arba pareigiinas, kuriy reikalavimu buvo
nusalinta, turi teis¢ ir galig panaikinti nusalinimg dar iki terminui pasibaigiant, bet tai yra
jo diskrecija, jis turi matyti, kad nuSalinimas praranda tiksla.

Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad darbuotojas, kuris yra nusalintas nuo darbo
nepagrijstai ar neteisétai, tai jis turi teis¢ reikalauti jstatymy nustatyta tvarka, kad jam biity
atlyginta zala. Senoji LR darbo kodekso (2002 m.) redakcija reglamentavo, kad nepagrjstai
nusalintas darbuotojas, gali reikalauti jam atlyginti Zala pagal DK 249 straipsnj ir 250
straipsnj. Kai nuSalinama jgalioty organy ar pareigiiny reikalavimu, zala atlyginama,
atsiradusi dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo nustatymo nustatyta
tvarka. (I. Nekrosius, 2004, p. 121)

Darbuotojo nuSalinimas nuo darbo yra ne tik darbdavio teise¢, bet ir pareiga, siekiant

uztikrinti efektyvy ir gerg darbo funkcijy atlikimg ir tuo paciu uztikrinti apsauga
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darbuotojui ir darbo kolegoms. Svarbu paminéti, kad kol darbuotojas yra nusalintas nuo
darbo, jam néra mokamas darbo uzmokestis, kadangi toks procesas gali vykti tik dél jo
kaltés, taigi, darbuotojo pasirodymas darbe blaiviam yra jo asmenin¢ atsakomybé.

Svarbu atsizvelgti j tai, kad nusalinimas nuo darbo néra atleidimas i§ darbo, ir Siy
procediiry negalima painioti, kadangi atvirk$¢iai nei atleidimo atveju, nuSalinimo
laikotarpiu darbo santykiai tarp Saliy nenutruiksta, taciau dél tikslingo darbo teisés akty
nustatyty priezasCiy, kurios yra iSvardintos auks¢iau, yra neleidZziama dirbti nustatyta
laikotarpj. ReikSminga biity pabrézti tai, kad nuSalinimas nuo darbo néra drausminé
nuobauda, todél kad uz nusiZzengima padariusiam darbuotojui, kuris yra nusalintas nuo
darbo, drausminé atsakomybé yra taikoma bendraisiais pagrindais (I. Nekros$ius, 2004, p.
121).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad yra nuSalinimas nuo darbo
reiskia, kad laikinai sustabdomas darbo sutarties vykdymas, t. y. darbuotojas tam tikra laika
neatlieka savo darbo pareigy, o darbdavys uz tg laikg nemoka jam darbo uzmokescio. Dél
nuSalinimo teisiniy padariniy §is veiksmas darbo santykiuose galimas tik jstatymo
nustatytais atvejais — jei darbuotojas pasirodé darbe neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, pagal pareigiiny arba organy, kuriems jstatymas suteikia nusalinimo
teisg, raSytini reikalavima, taip pat kitais jstatymy nusotytais atvejais, kai darbuotojas
atsisako tikrintis sveikata, ir kitais jstatyme nurodytais pagrindais (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis).

Atsizvelgiant | teisinj darbuotojo nuSalinimo nuo darbo reglamentavima, reikia
nepamirsti, kad tai yra tik priemoné uztikrinti sklandy darbo funkcijy jgyvendinima, turint
omeny tai, kad abiem darbo Salims primoje vietoje turi biiti noras efektyviai ir sklandziai
vykdyti darbo sutartj, uztikrinti teises ir pareigas.

Atkreipiant démesj j dabartini LR darbo kodekso 4 skirsnj, galime matyti, kad
darbo sutarties vykdymas yra reglamentuojamas gana placiai ir jj sudaro ne tik darbo
salygy keitimo, prastovos ar dalinio darbo reglamentavimas, bet taip pat ir darbo sutarties
vykdymo sustabdymas. 2017 metais Liepos 1d. LR darbo kodekse j 4 skirsnj perkeltas ir
detaliau reglamentuotas institutas, leidziantis sustabdyti darbo sutarties vykdyma, tiek
darbuotojo, tiek darbdavio ar kity asmeny iniciatyva net iki 3 ménesiy esant jstatymo
nustatytoms situacijoms iSpleciantis darbo kodeksa ir tuo paciu suteikiantis daugiau
galimybiy i§saugoti darbo sutartj, jos nenutraukiant. Siose situacijoje galime prisiminti

(TDO 158 konvencija) dél darbo sutarties nutraukimo. Punktas 4 pazymi, kad darbuotojo
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atleidimas buity krastutiné priemoné, kad jis biity taikomas tik tuo atveju, kai visos kitos

priemonés yra iSnaudotos, tokiu atveju galime taikyti darbo sutarties vykdymo sustabdyma.

2.1.Darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindai darbdavio iniciatyva

Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva
pagrindai yra numatyti LR darbo kodekso 49 straipsnyje. Taikant bent viena i$ straipsnyje
nurodyty pagrindy, yra leistina nuSalinti darbuotoja nuo darbo pareigy vykdymo, ir per
nustatytg nuSalinimo laikotarpi, svarbu paminéti, kad darbuotojui néra mokamas
atlyginimas. Kiekvieng i§ straipsnyje i$vardinty daliy galima taikyti tam tikroms
socialinéms darbuotojy grupéms, tokioms Kkaip asmenys, turintys priklausomybe nuo
alkoholio ar narkotiky, teisés pazeidéjai bei sveikatos problemy turintys asmenys.

49 straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu darbuotojas pasirodé darbe apsvaiges nuo
alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy, darbdavys ta dieng (pamaing)
ji nuSalina nuo darbo, neleisdamas jam dirbti ir nemokédamas darbo uZzmokescio.
Straipsnis pabreézia, kad taikant tokj nusalinimo pagrinda, darbo uzmokestis néra mokamas.

Darbdavys turi ne tik teisg, bet ir pareigag nuSalinti darbuotojag nuo darbo
nenusalinus darbuotojo nuo darbo kyla rizika ne tik dél nelaimingo atsitikimo darbe, bet ir
pagal LR administraciniy nusizengimo kodeksa, jam gali biiti taikomas 98 straipsnio 2
dalis, pagal kurig neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikian¢iy medZiagy darbuotojo nenuSalinimas nuo darbo uZtraukia bauda
darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo penkiy Simty penkiasdeSimt iki vieno
tikstanc¢io penkiy Simty eury. Reikéty nepraleisti ir to paties straipsnio pirmos dalies,
kadangi, pirma dalis numato atsakomybe¢ pafiam darbuotojui jis dirba savarankiSkai.
Straipsnis teigia, kad Neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikian¢iy medziagy darbuotojo buvimas darbo vietoje, juridiniy asmeny
patalpose ar teritorijoje darbo metu arba pasibaigus darbo laikui, neblaivaus arba
apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy
savarankiskai dirban¢io asmens savarankiskos veiklos vykdymas, taip pat darbuotojo ar
savarankiSkai dirbanc¢io asmens vengimas pasitikrinti dél neblaivumo ar apsvaigimo
uztraukia baudg darbuotojui ar savarankiSkai dirban¢iam asmeniui nuo SeSiasdeSimt iki
dviejy Simty devyniasdeSimt eury, kas tiesiogiai skatina darbdavj paisyti jstatymo normy
ir neleisti alkoholj vartojantiems ar nuo narkotiniy medziagy apsvaigusiems asmenim biiti
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darbe ir atlikti darbines funkcijas. Be abejo, jei darbdavys susiduria su nuolatine
girtuokliavimo ar psichotropiniy, narkotiniy medziagy vartojimo problema tarp savo
darbuotojy, tai jau yra darbdavio atsakomybé ar kas kart pagavus darbuotojg apsvaigusj
darbo vietoje nusSalinti nuo darbo tg diena, ar taikyti grieztesnes priemones — atleisti
darbuotoja uz Siurksty darbo pareigy pazeisimg taikant LR darbo kodekso 58 straipsnio 2
dal;.

Darbuotojo nuSalinimas turi biti jformintas tvarkingai, tiktai tvarkomuoju
dokumentu. Darbuotojo neblaivumo fakto nustatymas yra galimas tiktai jam prieinamomis
priemonémis ir tvarka, kuri neturi ir negali prieStarauti teisés aktams. LAT pazyméjo, kad
jrodymai darbuotojas darbo metu buvo neblaivus, gali buti tik medicinos iSvados, tam tikri
ta dieng darbe surasyti aktai, nurodant juose pozymius, pagal kuriuos jtariama, kad
darbuotojas yra neblaivus, bei kitokie darbuotojo neblaivumo biikle fiksuojantys faktiniai
duomenys. Teismy praktikoje yra puikiai pavaizduota, jei darbdavys nesilaiko jstatymy
nustatytos nusalinant ar nutraukiant darbo sutartj SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
atveju.

Teismas pabrézeé, kodel darbuotojo atleidimas i§ darbo buvo pripaZintas neteisétu.
Nagrin¢jamu atveju, atsakovas (darbdavys) nejrodé ieSkovo padaryto drausmeés pazeidimo,
bei nesilaiké drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos: nesiémé jokiy veiksmy ieSkovo
neblaivumo darbe fakto nustatyti, nusalino jo dél tokios biiklés nuo darbo, jsakyme dél
atleidimo nejvardijo konkretaus SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo, dél kurio padarymo,
ieSkovui skiriama drausminé nuobauda, neisdésté jokiy konkreciy Sio pazeidimo padarymo
aplinkybiy, nenurod¢, kada ir kokie ieskovo veiksmai, pripazinti Siurk§ciu darbo pareigy
pazeidimu, buvo atlikti, nepareikalavo ieskovo raSytinio pasiaiSkinimo dél Siurkstaus darbo
pareigy pazeidimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 201 1m. kovo 7d. nutartis).

Svarbu nepamirsti, kad tiek neblaivaus darbuotojo buvimas darbo vietoje, tiek ir
neblaivaus darbuotojo nenuSalinimas nuo darbo pagal LR administraciniy nusiZengimo
kodekso 98 straipsnj laikytinas nusiZzengimu, uZtraukianc¢iu administracing atsakomybe
tiek darbuotojui, tiek darbdaviui.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip praktikoje yra taikomas nuSalinimo nuo darbo institutas,
galime pasigilinti  situacija, kada darbuotojas yra nuSalinamas nuo darbo remiantis LR
darbo kodekso 49 straipsnio 1 dalimi yra Regiony apygardos teismo administracinio teismo
byloje, kada Marijampolés PN direktoriaus buvo suraSytas jsakymas ,,Dél darbuotojo

nusalinimo nuo darbo®, kuriame buvo nurodytas SiurkStus darbo pareigy pazeidimas,
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darbuotojas pasirodé darbe neblaivus. Alkotesteriu nustatytas 0,17 promilés neblaivumas,
buvo skirtas nuSalinimas nuo darbo remiantis LR darbo kodekso 49 straipsnio 1 dalimi.
Darbuotojas ginéijo tarnybinio nusiZzengimo faktg ir kalte vadovaudamasis tuo, kad
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyme numatyta, kad ,,Darbuotojy, transporto
priemones vairuojanc¢iy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) kontrolés tvarka, darbo,
vairavimo metu leidZiamga maksimalig etilo alkoholio koncentracija asmeny iskvepiamame
ore, kraujyje ir kituose organizmo skysciuose nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar
jos jgaliota institucija®. Darbuotojy neblaivumo ir apsvaigimo nustatymg reglamentuoja
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 503 (toliau —
Nutarimas) ,,Dél transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar
apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinimo ir leidziamos etilo alkoholio koncentracijos
darbo metu nustatymo*.

Vadovaujantis $iuo nutarimu, jtarus, kad darbuotojas neblaivus, metrologiskai
patikrintomis specialiosiomis techninémis priemonémis darbdavys turi teis¢ patikrinti
alkoholio koncentracija darbuotojo iSkveéptame ore. Atvejai, kai etilo alkoholio
koncentracija darbuotojo iskvéptame ore yra didesné uz leidziama, uzregistruojami tam
skirtame zurnale. Nutarimo 2.1. papunktyje nustatyta taisyklé, kad darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutart], valstybés tarnautojy ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir
valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatyme nurodyty valstybés pareigtiny (toliau —
darbuotojai) iSkvéptame ore, kraujyje ir kituose organizmo skysciuose (toliau — biologinés
organizmo terpés) leidziama etilo alkoholio koncentracija darbo metu — 0,2 promilés.

Taigi, teismas atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes ir remiantis anksciau
Siame teismo sprendime i8déstytais motyvais, darytina i§vada, kad pareiskéjo veiksmuose
néra tarnybinio nusiZzengimo sudéties, t. y. néra tarnybinio nusiZzengimo objektyviosios
pusés ir darbuotojo nusalinimas nuo darbo buvo pripaZintas neteisétas. (Regiony apygardos
administracinio teismo 2021m. lapkri¢io 8d. nutartis). Remiantis auk$¢iau minéta Kauno
apygardos teismo byla, kad nusalinimg nuo darbo galimg ginCyti, jei darbuotojo girtumo
nustatymas nesiekia 0,2 promilés. Pasigilinus ] straipsnio pirmos dalies taikyma, galime
keltis prie straipsnio antros dalies.

Antroji dalis yra skirta reglamentuoti patj nusalinimg, taip pat ir atvejus, kada
darbuotojas yra galimai nusikaltes arba jtrauktas j tyrima, kur tam galig turintys pareigtinai
arba ikiteisminio tyrimo organai (prokuroras) raSytinio reikalavimo budy nuSalina

jtariamajj nuo darbo. Straipsnis mini tai, kad darbdavys taip pat rastu nusalina darbuotoja
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nuo darbo, neleisdamas jam dirbti ir nemokédamas darbo uzmokescio, pagal pareigiiny
arba organy, kuriems jstatymai suteikia nusalinimo teis¢, rasytinj reikalavimg iki trijy
ménesiy. Jame turi biiti nurodyta, kuriam laikui darbuotojas nuSalinamas, nusalinimo
priezastis ir teisinis pagrindas, kas leidzia suprasti, kad §i norma yra labiau orientuota ]
istatymo nusizengélius.

Vieng i§ pavyzdziy galime paimti LR baudZiamojo proceso kodekso 157 straipsnj
— ,Laikinas nuSalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla
sustabdymas‘. Straipsnio pirma dalis tvirtina tai, kad nusikalstamos veikos tyrimo metu
ikiteisminio tyrimo teis€jas, gaves prokuroro praSyma, nutartimi turi teis¢ laikinai nuSalinti
jtariamajj nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teis¢ uzsiimti tam tikra veikla, jei tai bitina,
kad bty greiciau ir neSaliskiau iStirta nusikalstama veika ar uzkirsta jtariamajam galimybé
daryti naujas nusikalstamas veikas. Nutartis laikinai nuSalinti jtariamaji nuo pareigy
siun¢iama jtariamojo darbdaviui vykdyti. Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad komentuojamo
straipsnio dalis numato maksimaly nusalinimo terming iki 3 ménesiy, bet BPT 157
straipsnio 2 dalis numato, kad laikinas nusalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti
tam tikra veikla sustabdymas negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius. Prireikus Sios
priemonés taikymas gali buti pratgstas dar iki trijy meénesiy. Pratesimy skaiCius
neribojamas, kas leidzia suprasti, kad darbuotojas gali likti nusalintas nuo darbo ilgiau nei
metus, jei to reikalauja procesas. Vertinant Sias teises normas sistemiskai, reikéty
atsizvelgti 1 LR darbo kodekso 3 straipsnio 2 dalj numatytg taisykle: jeigu yra Sio kodekso
ar kity jstatymy prieStaravimy, taikomos $io kodekso normos, iSskyrus atvejus, kai $is
kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normomis. Autoriy nuomone, esant atitinkamai
situacijai, taikytini BaudZiamojo proceso kodekse nustatyti nusalinimo pagrindai.

Stebint ir analizuojant teismy praktika, kai darbuotojas buvo teisétai nusalintas nuo
darbo vadovaujantis LR darbo kodekso 49 straipsnio 2 dalimi, tai 2022 m. geguzés 5 d.
Klaipédos Apygardos teismo civilingje byloje, nusalino ieSkova nuo tiesioginio darbo,
nemokant darbo uzmokes¢io iki tos dienos, kol ieSkovas nepasitikrins, ar neserga
uzkre€iamaja liga, arba atitiks kriterijus, kuriais vadovaujantis darbuotojams neatliekami
sveikatos patikrinimai dél COVID —19 ligos, nors tuo metu buvo paskelbta valstybés lygio
ekstremalioji situacija, kadangi, nusalinimo nuo darbo dieng (2021 m. rugséjo 2 d.)
galiojusioje Nutarimu (2021 m. kovo 26 d. nutarimo Nr. 178 redakcija) patvirtintos
Darbuotojy, kuriems leidZziama dirbti pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai besitikrinantiems,

ar neserga uzkreCiamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji
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situacija ir (ar) karantinas, sveikatos tikinimosi tvarkos (toliau — ir Tvarka) 4 punkte buvo
nurodyta, kad tam, kad darbuotoja biity pagrindas pripazinti turin¢iu pareigg periodiskai
pasitikrinti sveikatg dél COVID-19 ligos, darbuotojo kontaktas su kitais asmenimis turi
biti ne tik tiesioginis (t. y. fizinis), bet ir nuolatinis, t. y. tiesioginis (fizinis) kontaktas turi
buiti nuolatinis (arba bent jau ilga laikg) trunkantis. IeSkovas su atleidimu nesutiko.
Pirmosios instancijos teismas pasisaké, kad ieSkovo nesutikimas dél intervenciniy
medicininiy procediiry negali biiti laikomas atsisakymu atlikti profilaktinj sveikatos
patikrinimg dél COVID-19. Tokie patikrinimai néra prilyginami invazinéms procediiroms,
juo labiau, kad pagal ZULPK] 7 straipsnj tyrimus dél uzkre&iamyjy ligy skiria ir diagnozes
nustato tik gydytojai pagal savo kompetencijg. Taip pat pirmosios instancijos teismas
papildomai konstatavo, kad ieSkovas rastiSku nesutikimu atsisaké profilaktiSkai tirtis,
nedaro skundziamo sprendimo nepagristo ir (ar) neteiséto. Minétu nesutikimu ieSkovas dar
2021 m. kovo 26 d. rastu patvirtino, kad nesutinka testuotis, atlikti tyrimus dél COVID—
19. leskovas, nepateikdamas atsakovui sveikatos pasitikrinimo rezultaty, kad neserga
uzkre€iamaja liga COVID-19, iki 2021 m. rugpjucio 4 d., tik patvirtino 2021 m. kovo 26
d. rastu iSreikStag valig nesitestuoti ir nesitirti dél uzkreciamosios ligos COVID-19
nustatymo. I§ esmés ieSkovas nejvykde teiséto darbdavio nurodymo pateikti sveikatos
pasitikrinimo, kad neserga uzkre¢iamaja liga COVID-19, rezultatus, todél apeliacinio
skundo argumentai dél ieSkovo 2021 m. kovo 26 d. nesutikimo turéty biiti atmesti.

Galy gale pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino, kad darbdavys yra
igaliotas spresti, kokias atitinkamas darbo funkcijas biitina atlikti darbo vietoje pagal
kompetencija, nes jis atsakingas uz nepertraukiamg jstaigos veikla. Apeliacinio skundo
teiginiai, kad ieskovas darbiniy funkcijy atlikimo vietoje neturéjo nuolatinio tiesioginio
kontakto su kitais asmenimis, yra nepagristi, todél atmestini. Atsakovas vidaus teisés akte
nurodydamas, kad darbuotojai tyrimus dél COVID-19 ligos turi teise atlikti mobiliajame
punkte, nepazeidé nei auksStesnés galios teisés akty, nei ieSkovo teisiy ir teiséty interesy,
pasirenkant jstaigg ar vieta, kur pasitikrins sveikatg, ar neserga uzkreciamgja liga COVID—
19. Apeliaciné instancija sutiko su pirmos instancijos sprendimu ir nusalinimg nuo darbo
laike teisétu, bylinéjimo iSlaidas priteis¢ ieSkovui (Klaipédos Apygardos teismo 2022 m.
geguzés 5 d. nutartis). Byla puikiai parodo darbdavio atsakomybeg rupintis darboviete, kad
darbuotojai laiku tikrintysi sveikata ir laiku pateiktu reikalingus dokumentus, Sioje
situacijoje, kai darbuotojas atsisake tikrintis sveikatg, darbdavys turéjo pilna teis¢ ir pareiga

nusalinti jj nuo darbo nemokédamas jam darbo uzmokescio iki tol kol darbuotojas teiksis
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pasitikrinti sveikata, taciau iki tol jo darbo sutarties vykdymas bus sustabdytas ir sugrizti |
darbg ar atlikti darbiniy funkcijy jis negalés.

Trecioji straipsnio dalis yra kiek kitokia, kadangi kol darbuotojas yra nuSalintas nuo
darbo, jam yra mokamas nustatytas darbo uZmokestis. Si straipsnio dalis yra labiau
orientuota ] jtariamus nusiZzengelius, kadangi jy kalté dar néra jrodyta, taciau yra kiles
jtarimas, kad darbuotojas piktnaudziauja darbo funkcijom ir jtariamai daro zalg darbdaviui
(pvz., apskaitininkas nuslepia pinigy sumas, mokes¢ius, bando pasipelnyti nuslépdamas
pinigus). Darbdavys, tirdamas darbuotojo galimo padaryto darbo pareigy pazeidimo
aplinkybes, gali nuSalinti darbuotoja nuo darbo iki trisdeSimt kalendoriniy dieny
mokédamas jam vidutinj jo darbo uzmokestj. Nors darbuotojui alga mokama uz laika, kai
tiriamas galimas darbo pareigy pazeidimas, darbdaviui tokiu bidy neleidZziama
piktnaudziauti teise ir nemokéti darbo uzmokesc¢io uz tiriamg darbo pareigy pazeidimo
tyrima, kai toks pazeidimas galy gale nenustatomas (M. Mikalopas. 2017, p. 109).

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad dél 2020 mety jvykiy, LR darbo kodeksas buvo
kei¢iamas ir tobulinamas. LR darbo kodekso 49 straipsnis, dél 2020 metais prasidéjusios
globalinés SARS-Cov—2 pandemijos (toliau — pandemija, globaliné pandemija arba
COVID-19 pandemija), buvo papildytas 3 dalimi ir nauju nusalinimo nuo darbo pagrindu.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei paskelbus ekstremaliagjg situacijg ar karanting, siekiant
uztikrinti darbuotojy ir treCiyjy asmeny sveikatos apsauga, darbdavys privalo darbuotojui,
kurio sveikatos buklé kelia grésme kity darbuotojy sveikatos saugumui, motyvuotu rastu
pasiiilyti dirbti nuotoliniu biidu. Darbdavio pasiiilyme darbuotojui dirbti nuotoliniu biidu
turi biiti nurodyta sitilymo dirbti nuotoliniu biidu prieZastis, terminas ir teisinis pagrindas.
Darbuotojas per vieng darbo dieng privalo raStu informuoti darbdavij apie sutikimg dirbti
nuotoliniu biidu. Darbuotojui nesutikus dirbti nuotoliniu biidu ar nepateikus darbdaviui
atsakymo j darbdavio pasitilymg dirbti nuotoliniu biidu, darbdavys ne véliau kaip per vieng
darbo dieng nuo termino darbuotojo atsakymui j darbdavio pasitilymg pateikti dienos rastu
nusalina darbuotojg nuo darbo, neleisdamas jam dirbti ir nemokédamas darbo uzmokescio.
Darbdavio sprendime nusalinti darbuotoja nuo darbo turi biiti nurodyta, kuriam laikui
darbuotojas nusalinamas, nusalinimo priezastis ir teisinis pagrindas (2020 m. kovo 17 d.
Nr. XI11-2821).

Straipsnio papildymas yra orientuotas j tai, kad ekstremalios situacijos ir (ar)
karantino atveju, ,,siekiant uZtikrinti darbuotojy, darbovietés ir treciyjy asmeny sveikatos

apsaugg, darbdavys privalo darbuotojui, kurio sveikatos buklé kelia grésme, pavojy kity
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darbuotojy sveikatos saugumui, motyvuotu rastu pasitlyti dirbti nuotoliniu buidu. Tokia
teisés norma uztikrina saugia darbo aplinka visiems ir tuo paciu izoliuoja ir atskiria pavojy
keliantj asmenj. Esminis normos nuSalinimo pagrindas buty, jei darbuotojas nesutikty
dirbti nuotoliniu budu arba ignoruoty darbdavio praneSimg, dél ko darbdavys turéty
nustatyti terming darbo sutarties vykdymo sustabdymui, nurodyti pagrinda (nesutikima
arba praneSimo ignoravimg) ir atlikti Sig procediirg, sickiant apsaugoti darboviete ir
kolegas.

Praktikoje zvelgiant kaip §i 3 straipsnio dalis yra taikoma, gerai atsispindi Vilniaus
Apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutarties civilinéje byloje dél nusalinimo nuo
pareigy pripazinimo neteisétu, darbo uzmokescio skirtumo bei neturtinés zalos atlyginimo
priteisimo, kurios situacijoje, teismas pripazino, kad neZymus termino nesilaikymas,
nesudaro pagrindo pripazinti darbo sutarties vykdymo sustabdymo neteiséty.

Ieskovas ieSkiniu prasé pripazinti nusalinimg nuo pareigy neteiséta, priteisti i§
atsakovo darbo uzmokescio skirtuma tarp darbo uzmokescio, jei jis biity dirbes jprastai, ir
jam iSmokeéty sumy, kurios buvo iSmokétos nuSalinimo metu ir dar 5000 Eury neturtinés
zalos. Ieskovas vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymo 20 str. 2 d. 16 p. ir Svietimo
jstatymo 59 str. 15 d. pagrindu ieSkovas buvo nuSalintas nuo (duomenys neskelbtini)
pareigy, dél to, kad tariamai 2018-04-05 vykusio Traky rajono savivaldybés tarybos
posédzio metu parodé¢ necenziirinj gesta ,fuck™ ir tariamai grasino Traky rajono
savivaldybés administracijos tarnautojams. Taip pat toks tariamai nederamas ieSkovo
elgesys, nes elementariai jo nebuvo, nebuvo nustatytas ir atlikus tarnybinj patikrinimg. Dél
J. K. nuSalinimo laikotarpio nuo (duomenys neskelbtini) pareigy tarnybinio patikrinimo
laikotarpiu® ieSkovas buvo informuotas, kad nuSalinimas neapibréZtam laikui tgsiamas ir
toliau. Nors nuSalinimo laikotarpiu ieSkovui ir buvo mokamas vidutinis darbo uzmokestis,
taCiau bet kokiu atveju maksimalus nusalinimo terminas negaléjo biiti ilgesnis nei 30
kalendoriniy dieny (Darbo kodekso 49 str. 3 d.), kas tik dar karta patvirtina atsakovo
veiksmy neteisétuma.

Ieskovas mang, kad jo nuSalinimas yra neteisétas, ir tam atsakovas teisinio pagrindo
neturéjo. Atsakovas teigé, kad remiantis Svietimo jstatymo 59 str. 15 d. nustatyta, kad, kai
Svietimo jstaigos savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija <...> gauna
informacija skundg, apie SiurkSty darbo pareigy pazeidimg, tai §i institucija arba jos
jgaliotas asmuo ne veliau kaip per 3 darbo dienas nuo tokios informacijos gavimo dienos

privalo pradéti tarnybinj patikrinimg. Tarnybiniy patikrinimy atlikimo tvarka nustato
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Svietimo ir mokslo ministras. Tarnybinio patikrinimo laikotarpiu §vietimo jstaigos vadovas
privalo biiti nuSalintas nuo pareigy savininko teises ir pareigas igyvendinancios institucijos
(dalyviy susirinkimo) ar jos (jo) jgalioto asmens sprendimu arba atitinkamai — savivaldybés
mero potvarkiu. Visy primag, tai pagal LR darbo kodekso 49 str. 3 d. toks nuSalinimas
negaléjo trukti ilgiau nei kaip 30 kalendoriniy dieny, ta¢iau triikko nuo 2018-04-11 iki 2018-
06-01. Tai savaime sudaro savarankiskg pagrinda pripazinti atsakovo veiksmus ieskovo
atzvilgiu neteisétais.

Teismas pazyméjo, kad nusalinimo negalima laikyti neteisétu, kadangi remiantis
kadangi tiek DK 49 str., tiek Svietimo jstatymo 59 str. 15 d. (3iuo metu — 16 dalis) buvo ir
yra numatytos darbuotojo nuSalinimo nuo darbo galimybés. Dél to, ieskovui einant
(duomenys neskelbtini) pareigas ir jam pritaikius Svietimo jstatymo nuostatas,
nepriestaraujancias ir DK nuostatoms, nuSalinimas negali biti laikomas neteisétu.
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo Svietimo jstatymo 59 straipsnio 16 dalis (buvusi
— 15 dalis) (2018-06-29 redakcija, TAR, 2018-07-04, Nr. 11327) pripazinta prieStaraujanti
Konstitucijai, priimtas tik 2019-09-19 ir atgal negalioja, tad minéta Svietimo jstatymo
norma (Svietimo jstatymo 59 str. 15 d.) ieskovui 2018-04-11 buvo pritaikyta visiskai
pagristai ir teisétai. D¢l neiSmokéto uzmokescio dalies teismas pasisake, kad ieSkovui 1§
atsakovo turi biiti priteista ta neiSmoketo darbo uzmokescio dalis, kurig jis biity gaves, jeigu
nebity virSytas DK 49 str. 3 d. numatytas maksimalus 30 dieny terminas (Vilniaus
Apygardos teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje).

Pirmosios instancijos ir Apygardos teismai konstatavo, kad nuSalinimas buvo
teisétas, o neZymus nuSalinimo trukmés vir§ijimas nesudaro pagrindo taikyti civilinés
atsakomybés ar priteisti neturting Zalg. Apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios
instancijos sprendimas paliktas nepakeistas. I$ bylos galime suprasti tai, kad tam tikroms
situacijom, nusalinimo terminai gali buiti iStempti, ir termino prailginimas remiantis teismo
nuomone nesikerta su LR darbo kodeksu ir nors tai mazina normos imperatyvig puse, taciau
tokiu atveju yra priteisiama turtiné Zala, uz laikotarpj, kurio metu darbuotojas turéjo gauti
pajamas uz darba.

Pasigilinant | 3 dalies 1 punkta, kuris kalba apie darbuotojo nuSalinimg nuo darbo
ir darbo sutarties vykdymo sustabdymu, jei jis nesutinka dirbti nuotoliniu biidu, kelia
klausimg, kaip yra reguliuojamas darbuotojo nuSalinimas ir kaip yra nustatinéjami

nusalinimo pagrindai jam dirbant nuotoliniu budy.
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Nuotolinis darbas yra reglamentuojamas LR darbo kodekso 52 straipsnyje.
Nuotolinis darbas — darbo organizavimo forma arba darbo atlikimo budas, kai darbuotojas
jam priskirtas darbo funkcijas ar jy dalj visg arba dalj darbo laiko su darbdaviu suderinta
tvarka reguliariai atlicka nuotoliniu budu, tai yra sulygtoje darbo sutarties Salims
priimtinoje kitoje, negu yra darbovieté, vietoje, taip pat naudodamas informacines ir
elektroniniy rysio technologijas (teledarbas).

Dirbti nuotoliniu biidu skiriama darbuotojo praSymu arba $aliy susitarimu. Svarbu
pridurti, kad Darbuotojo atsisakymas dirbti nuotoliniu biidu negali biiti teiséta prieZastis
nutraukti darbo sutartj ar pakeisti darbo saglygas. Pazymétina, kad atvirkstiniu atveju LR
darbo kodeksas nenumato, kad darbuotojo atsisakymas pakeisti nuotolinio darbo salyga i
Iprasta darba darbovietéje negali buti teiséta priezastis darbo sutarties keitimui ar
nutraukimui. Nepaisant to, siekiant i§vengti gincy, Salims rekomenduotina darbo sutartyje
i$ anksto aptarti, kokiais atvejais darbdavys gali pavesti darbuotojui dirbti per nuotolj ar
atSaukti darbo funkcijos valdyma nuotoliniu biidu (M. Mikalopas. 2017, p. 119).

Jeigu darbdavys nejrodo, kad dél gamybinio bitinumo ar darbo organizavimo
ypatumy tai sukelty per dideles sgnaudas, jis privalo tenkinti darbuotojo praSyma dirbti
nuotoliniu budu, jei to reikalauja néscia ar neseniai pagimdziusi darbuotoja, vaika
darbuotojas. Remiantis nuotolinio darbo pagrindais, skiriant darbuotojui darbg dirbti
nuotoliniu biidu, rastu yra nustatomi ir pateikiami darbo vietos reikalavimai (jei jie yra
taikomi), darbo priemonés ir jy naudojimo saglygos, taip pat nurodomas atsakingas asmuo
ar padalinys, kuriam darbuotojas bus atskaitingas. Darbuotojui patirtos su darbu susijusios
papildomos iSlaidos turi biiti kompensuojamos Saliy susitarimu, o darbo laikas
apskaiCiuojamas darbdavio nustatyta tvarka, tuo tarpu kol darbuotojas savarankiskai
planuojasi laikg tvarkingai laikantis darbo ir poilsio laiko normy.

Siame kontekste paminétina viesai skeliama Valstybinés darbo inspekcijos pozicija

»Kadangi uz darbo organizavimg yra atsakingas darbdavys, jis nustato atitinkamo
darbuotojo darbo laiko apskaitos tvarka ir turi stebéti, kad darbuotojas laikytysi
maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio laiko reikalavimy<...> uz atitinkamus
darbo ir poilsio laiko pazeidimus teisés akty nustatyta tvarka atsako darbdavys, o
darbuotojui, paZzeidusiam teisés aktuose nustatytus darbo ir poilsio reikalavimus, gali biiti
fiksuojamas darbo pareigy pazeidimas. <...> Kontrol¢ ir atsakomybé tenka darbdaviui (M.

Mikalopas. 2017, p. 120).
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Nuotolinis darbas nei kiek neriboja darbuotojo teisiy ar karjeros galimybiy, o
darbdavys yra jpareigotas uztikrinti bendravimg ir sklandzia komunikacija su kolegomis,
asmens duomeny apsaugg bei periodiskai teikti informacijg apie nuotolinio darbo biukle
darbuotojy atstovams ir patiems darbuotojams.

Nuotolinio darbo organizavimas yra kiek Kkitoks, nei kontaktinio darbo
darbovietéje, kadangi yra nustatiné¢jami darbo vietos reikalavimai, darbo priemonés, darbo
laiko apskaitymas ir kompensacijy tvarkos nustatymas. Norint pritaikyti jprasto
kontaktinio darbo teisines normas nuotoliniam darbui, jas reikia aiskinti placiau ir
lanks¢iau. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo instituto taikymas dirbant nuotoliu yra
kiek kompleksiskesnis, kadangi LR darbo kodekso 49 straipsnio 3! dalis, skirta reguliuoti
darbuotojus atsisakanéius dirbti nuotoliu, kai Salyje sklinda pandemija ir darbuotojo
sveikatos bukle kelia grésme kity darbuotojy sveikatos saugumui, vadinasi, kad $i norma
yra taikoma tik darbuotojams dirbantiems kontaktiniu biidy darbovietéje. Tokiu atveju
galime pasigilinti  minéto straipsnio 1,2 ir 3 dalyse numatytus atvejus, kada yra sustabdomi
darbo sutar¢iy vykdymai ir darbuotojai yra nusalinami nuo darbo ir kaip tos normos yra
taikomos darbuotojams dirbant nuotoliu.

Pandemijos ir karantino laikotarpis padaré didele jtaka darbo organizavimui,
paskatino ir paspartino darbo organizavima i§ namy. Tai pad¢jo sukontroliuoti pandemija,
ir tuo paciu taip iSpopuliaré¢jo nauja darbo forma, bet kartu su tuo, atkeliavo ir alkoholio
vartojimas darbo metu dirbant nuotoliu. Amerikos sveikatos ir saugos programings jrangos
jmoné ,,Protecting* apklausé 1 300 darbuotojy, dirban¢iy namuose; 93% pranesé, kad per
pandemija vartojo daugiau alkoholio nei prie§ pandemijg. Devyni 1§ 10 apklausty asmeny
prisipazino vartoj¢ alkohol; dirbdami namuose, o 83% geria bent du kartus per savaite
dirbdami namuose. Jy gérimas svyravo nuo taurés ar dviejy su pietumis iki kasdieninio
vyno butelio. Jie pataré¢ darbdaviams, norint sureguliuoti tokius iSgérinéjimo atvejus,
sukurti visi$kai aiSkig politikg ir tai nustatyti darbo sutartyje, primindami vadovams ir
darbuotojams, kad neleisite gerti darbo metu. Deja, virtuali aplinka apsunkina darbo dienos
girtavimo reguliavima (AnchorageDailyNews, 2021)

Amerikos priklausomybés centrai atliktu tyrimu, remiantis 2023 mety informacija,
pateik¢ ataskaitg pagal apklausos duomenis i§ 3000 dalyvavusiy darbuotojy dirbanciu
nuotoliu 1§ namy. Remiantis tyrimo duomenimis, nustatyta, kad 1 i§ 3 amerikieciy (32 %)
yra labiau linke iSgerti darbo valandomis dirbdami namuose, nei dirbdami jprastoje darbo

vietoje (American Addiction Centers, 2023). Tuo tarpu Lietuvoje buvo atliktas tyrimas,
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kuris buvo paskelbtas 2022 mety ,,Visuomenés Sveikatos* leidinyje. Tyrime dalyvavo 202
suaugusieji (48 proc. motery ir 52 proc. vyry), i$ jy 85 asmenys dirbo, 51 — studijavo ir 66
— dirbo ir studijavo nuotoliniu budu. Tiriamyjy amziaus vidurkis — 24,14 m. (SD = 3,03).
Tyrimo iSvados buvo tokios, kad nuotoliniu budu dirbantys ir (ar) nuotoliniu bidu
studijuojantys jauni suauge vyrai dazniau nei moterys patiria vieniSumo jausmg, taciau
vyrai savo psichikos sveikata vertina geriau. Nuotoliniu budu dirbanciy asmeny
psichoaktyviyjy medziagy vartojimas, jskaitant alkoholj, yra didesnis nei nuotoliniu biidu
besimokanéiy studenty. Remiantis tyrimy pateikta medziaga, galime suprasti, kad
problema egzistuoja ne tik Jungtinése Amerikos valstybése, bet ir kitose Salyse kartu
jtraukiant ir Lietuva, ir tai skatina problemos sprendimy paieska, kaip taikyti darbo
sutarties vykdymo sustabdymo institutg darbuotojams dirbant nuotoliu, kai darbuotojas yra
apsvaiges ar neblaivus (Visuomenés Sveikata, 2022).

Pradedant aiskinti problemos sprendimo buidus, reikia atkreipti démesj | teisinj
reguliavimg. Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjicio 19 d.
nutarimu Nr. 1043 patvirtintus nuotolinio darbo sutarties ypatumus kuriuose jtvirtinta, kad
Darbuotojui, dirban¢iam ne darbovietéje, netaikomos jmonés darbo tvarkos taisyklés
(Valstybés zinios, 2003, Nr.81-3690). leva Povilaitiené savo disertacijoje teigia, kad, nors
darbo sutarties apibréZzime, jtvirtiname LR darbo kodekse, ir nustatyta, kad darbo sutartyje
darbuotojas jsipareigoja paklusti darbo vietoje nustatytai darbo tvarkai, darbuotojui,
dirban¢iam pagal nuotolinio darbo sutartj ne darbovietéje, darbo tvarkos taisyklés
netaikomos. Taciau tai nereiskia, kad darbo sutartis dél nuotolinio darbo neturi vieno
pagrindiniy darbo sutarties elemento, t.y. darbuotojo paklusimo darbdavio nurodymams.
Net ir atsizvelgiant j tai, kad nuotolinj darbg dirban¢iam darbuotojui netaikomos darbo
tvarkos taisyklés, Sis darbuotojas vis tik paklista darbdavio nurodymams, nes darbdavys
jam suformuluoja darbo uzduotis, nustato jy jvykdymo biidus ir terminus, nustato darbo
kokybés standartus. Taigi, darbuotojas, net ir dirbant nuotoliu, privalo biti paklusnus
darbdavio nurodymams.

Tiriant darbuotojo darbo vieta, LR darbo kodekso 49 straipsnio 1 dalis yra taikoma
darbuotojams esantiems darbo vietoje, taciau dirbant nuotoliu, darbuotojo darbo vieta taip
yra jo darbo funkcijy atlikimo vieta. Lietuvos AukSciausiasis teismas 2021 m. birzelio 16
d. nutartyje isaiskino, kad darbo funkcijy atlikimo vieta, priklausomai nuo darbo pobiidzio
ir darbo organizavimo tvarkos, gali biiti nenuolatiné ir tam tikru laikotarpiu skirtis tos

pacios vietoves ribose.
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Taigi, savoka ,,vietové™ yra bendresné, o savokos ,,darbo vieta®, ,,darbo funkcijy
atlikimo vieta™ — siauresnés ir siejamos su adresu, kuriuo darbuotojas, vykdydamas
darbovietés nurodymus, konkreCiu laikotarpiu (dieng, savaite, ménes] ar kt.) atlicka
pareigas ar vykdo funkcijas. Vadinasi, niekas netrukdo taikyti LR darbo kodekso 49
straipsnio 1 dalies.

Vienintelis nei$sprestas klausimas liko, kaip nustatyti darbuotojo neblaivumo ar
apsvaigimo nuo narkotiniy medziagy faktg. Valstybinés darbo inspekcijos yra nustatyti
pozymiai, kuriais vadovaujantis galima nustatyti darbuotojo neblaivumo faktg. Pozymiai
tokie kaip neadekvati elgsena, nerisli kalba, nekoordinuoti judesiai, nestabili laikysena,
taciau tokio pozymio kaip sklindantis alkoholio kvapas i§ burnos, tai yra nejmanoma
nustatyti darbuotojui dirbant nuotoliu. Tokiu atveju darbdaviui tenka ieskoti tam tikro
nejprasto elgesio, kritusio darbo nasumo ar pranesimo i$ kolegy, kurie zino kad darbuotojas
piktnaudziauja alkoholiu darbo metu, tac¢iau problemiskumas yra pacio fakto nustatymo
sudétingumas, ta¢iau net ir nustacius, tokiu atveju darbuotojui pasekmé bus ta, kad jis bus
nusalintas tik vienai dienai, remiantis straipsnio pirma dalimi.

Valstybin¢ darbo inspekcija rekomenduoja nusistatyti darbo viding tvarka, kurioje
bty numatytas ir sureguliuotas darbuotojo neblaivumo patikrinimas jam dirbant nuotoliu,
jei kyla jtarimas. Darbovietés nuostatuose turéty biiti nurodoma, kad neblaivumo jtarimo
atveju, darbdavys turi teis¢ atvykti iki darbuotojo nuotolinés darbo vietos patikrinti
neblaivumg nustatytomis priemonémis (alkotesteriu), arba kitu atveju, pats darbuotojas
privaléty jrodyti blaivumo fakta pasitikrindamas neblaivuma darbovietéje arba sveikatos
priezitiros jstaigoje, taip pat pridedant i§imtis, kada reikéty kreiptis j valstybines institucijas
neblaivumo ar apsvaigimo nuo narkotiniy medziagy fakta, nusSalinimo aktas darbuotojui
bus pateikiamas elektroniniu biidu ar kitomis jstatymo nustatytomis priemonémis. Toks
procesas uztikrinty efektyvesng darbo aplinkg ir atgrasinty nuo galimo alkoholio ar kity
draustiny medziagy vartojimo darbuotojui dirbant nuotoliu.

Apie LR darbo kodekso 49 straipsnio 2 ir 3 dalies taikymg darbuotojui dirbant
nuotoliu, problemy turi nekilti, nes teisés normos nereikalauja darbdavio nustatyti tam tikra
naujg vidine tvarka, kadangi, 2 dalies atveju, pagal pareigiiny arba organy, kuriems
Jstatymai suteikia nuSalinimo teise, rasytinj reikalavimg nusalinimas yra atliekamas taip
pat kaip ir asmeniui dirban¢iam kontaktine forma darba darbovietéje. Tas pats galioja ir 3

straipsnio daliai, jei kyla jtarimas darbdaviui, kad darbuotojas atliko darbo pareigy
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pazeidima, tai tokiu atveju, darbdavys, tirdamas darbuotojo galimo padaryto darbo pareigy
pazeidimo aplinkybes, gali nusalinti darbuotoja nuo darbo iki trisdeSimt kalendoriniy dieny
mokédamas jam vidutinj jo darbo uzmokestj. Nuotolinis darbas i§ namy netrukdo nei darbo
pareigy pazeidimo fakto nustatymui, nei darbo sutarties vykdymo sustabdymo akto
pateikimui.

Ketvirtoji straipsnio dalis kalba apie darbuotojo perkélimg j kita darbg. Nusalintas
darbuotojas, jeigu jis sutinka, gali buti perkeltas j kita darbg, jeigu toks perkélimas
nepriestarauja nusalinimo tikslui. Pavyzdziui, atliekant galimo darbo pareigy pazeidimo
imongés finansy srityje tyrima, jo metu buhalteris nusalinamas nuo darbo tam, kad negaléty
daryti jtakos tyrimo medziagai. Kartu jam pasiiiloma (ir buhalteris sutinka) laikinai eiti
apskaitininko pareigas. Tokiu atveju $alys turéty susitarti dél darbuotojui nusalinimo nuo
darbo srityje sulygty pareigy metu mokamo darbo uzmokes¢io (M. Mikalopas. 2017, p.
109).

Jeigu nuSalinimo nuo darbo metu darbuotojui nemokamas vidutinis darbo
uzmokestis, o nusalinimas yra neteisétas, darbuotojas per vieng ménesj turi teis¢ kreiptis |
darbo gincus nagrinéjancius organus (visy pirma darbuotojas privalo kreiptis j darbo gincy
komisijg), reikalaudamas grazinti j pareigas, priteisti vidutinj darbo uzmokest] bei Zalg
(turting ir neturting). Turtiné Zala gali pasireiksti, pavyzdZziui, tretiesiems asmenims
sumokétomis netesybomis dél to, kad neteiséto nuSalinimo metu pajamy negaves
darbuotojas negaléjo vykdyti savo sutartiniy jgaliojimy prie$ tre¢iuosius asmenis. Be to,
nepagristas nuSalinimas gali sukelti darbuotojui tam tikry neigiamy dvasiniy iSgyvenimy
del suprastéjusios reputacijos kolegy tarpe, dél to gali pablogéti ir sveikatos biikle. Tai
lemia darbuotojo teis¢ reikalauti ir neturtinés Zalos atlyginimo, kaip ir auk§c¢iau minétoje
byloje (M. Mikalopas. 2017, p. 109).

Kitas pavyzdys biity, jei asmuo dirbo sunkvezimio vairuotoju, bet pagal igalioty
pareigiiny reikalavimg jam atimama teisé vairuoti, tai tokiu atveju darbuotojas gali biiti
perkeliamas ] kito pobiidzio darbg, nesusijusj su transporto priemoniy vairavimu ir
valdymu. Tokio tipo perkélimas galimas tik su pacio darbuotojo sutikimu. Kaip ir LR darbo
kodekso 49 straipsnio 5 dalis Zymi, kad pasibaigus nuSalinimo terminui, darbuotojas
grazinamas ] ankstesnj darba, jeigu neatsirado pagrindas nutraukti darbo sutartj. Turima
omeny, kad nuSalinimo laikotarpiu darbdavys privalo saugoti darbuotojo darbo vieta, kol
vyksta darbo sutarties vykdymo sustabdymas, nes tam laikotarpiui pasibaigus, bty

iSsaugota galimybé sugrjzti | ankstesnj darbg. Darbuotojo naudai, pats LR darbo kodeksas
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taip pat numato, kad dél nusalinimo teisétumo, darbuotojas gali kreiptis j darbo gincy
komisijg per sutrumpintg vieng ménesio terming, o pripazinus, kad nusalinimas buvo
paskirtas neteisétai, darbuotojui yra atlyginama zala kurig jis patyré nuSalinimo laikotarpiu.

Likusios straipsnio 5, 6, ir 7 dalys yra skirtos reglamentuoti nusalinto darbuotojo
likima pasibaigus nuSalinimo terminui, nustatomos priezastys kokiu atveju yra nustatoma
neturting zala ir vieta kur bus nagrin¢jami ginc€ai susij¢ su neteisétu nusalinimu nuo darbo.
Svarbu atkreipti démesj 1 tai, kad valstybés tarnautojy nusalinimas nuo pareigy yra
reglamentuojamas kiek Kitaip.

Pradziai galime pasigilinti j Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2021 m.
gruodzio 22 d. byla, kur buvo nagriné¢jamas Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymo (2018m. birzelio 29 d. redakcija) 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 41 straipsnio 2
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai kartu su valstybés tarnautojy, jtariamy
ar kaltinamy padarius tam tikras nusikalstamas veikas, nusalinimo nuo pareigy situacija.

Pagal bylos duomenis, pareiskéja remiantis Valstybés tarnybos jstatymo (2018 m.
birzelio 29 d. redakcija) (toliau — ir [statymas) 40 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 3 dalimi, 41
straipsnio 2, 3 dalimis, buvo nus$alinta nuo pareigy iki baudziamojo proceso pabaigos,
nusalinimo laikotarpiu nemokant darbo uzmokescio.

PareiSkéja kreipesi § Vilniaus apygardos administracin] teismg su praSymu
panaikinti direktoriaus 2019 m. lapkri¢io 25 d. jsakymg. PareiSkéja argumentavo savo
praSyma tokiais argumentais kaip, Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto atitikt]
Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, kadangi valstybés tarnautojai, nusalinami nuo pareigy
pagal gincijamg teisinj reguliavimg, atsiduria blogesnéje padétyje dél Sios priemonés
taikymo pagrindo, trukmés, panaikinimo galimybiy, palyginti su valstybés tarnautojais,
kurie dél jtarimo padarius tg pacig nusikalstamg veika, kaip ir nurodytoji gin¢ijamame
Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkte, yra nuSalinami nuo pareigy remiantis BPK 157
straipsniu. Taip pat pareiskéjos nuomone, toks teisinis reguliavimas, pagal kurj nenustatyta
galimyb¢ valstybés tarnautojg j pareigas priimanc¢iam asmeniui ar jo jgaliotam asmeniui,
atsizvelgiant | individualig kiekvieno valstybés tarnautojo situacija, vertinti, ar dél
aplinkybiy, susijusiy su valstybés tarnautojo traukimu baudziamojon atsakomybén,
ikiteisminiu tyrimu, kyla tokiy abejoniy dél asmens patikimumo ir lojalumo Lietuvos
valstybei, kad jam toliau dirbant valstybés tarnyboje galéty kilti grésmé konstituciskai
svarbiems tikslams, neatitinka i§ konstitucinio proporcingumo principo kylancio

reikalavimo pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy ribojimus, inter alia
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nusalinimo nuo pareigy taikymo trukme, ir yra neproporcingas konstitucines piliecio teisés
lygiomis salygomis stoti j valstybés tarnyba, kiekvieno asmens teisés laisvai pasirinkti
darbg varzymas.

Galy gale svariausi pareiskéjos argumentai buvo: gincydama [statymo 41 straipsnio
2 dalies tiek, kiek nurodyta, atitikt] Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai, 52 straipsniui,
konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo, proporcingumo principams, pareiskéja
nurodo, kad nusalintas nuo pareigy valstybés tarnautojas neapibrézta laikg negauna jokiy
pajamy, jam netaikomos jokios socialinés garantijos, be kita ko, jis nedraudziamas
socialiniu draudimu, neturi teisés gauti ligos, darbo paieSkos iSmoky. Taip, pasak
pareiskéjos, valstybés tarnautojo atzvilgiu sukuriamas konstituciskai nepagristas,
neproporcingas teisinis bei socialinis netikrumas ir nesaugumas, kartu pazeidZiama
konstituciné asmens teis¢ gauti socialing paramg nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo
netekimo ir kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Konstitucinis teismas argumentavo, kad Sios konstitucinés justicijos bylos
kontekste pazymétina, kad pagal LR darbo kodekso 49 straipsnyje 1,2 dalyje jtvirtintg
teisinj reguliavima darbuotojo nuSalinimas nuo darbo yra privalomas, o nusalintam nuo
darbo darbuotojui atlyginimas néra mokamas. Tuo tarpu 3, 4 dalis darbdaviui, tirian¢iam
darbuotojo galimai padaryto darbo pareigy pazeidimo aplinkybes, suteikta teise,
atsizvelgiant  minétas aplinkybes, nuSalinti darbuotojg nuo darbo mokant vidutinj jo darbo
uzmokestj, be to, yra nustatytas inter alia tokio nuSalinimo terminas ir galimybé¢ darbuotoja
perkelti j kitg darba.

D¢l auksciau pateikty straipsniy atitikties Konstitucijai, teismas pasisake, kad
Valstybés tarnybos jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kuriame nustatyta pareiga
privalomai nuSalinti valstybés tarnautoja nuo pareigy iki baudziamojo proceso pabaigos,
gavus informacija apie jo jtarimg ar kaltinimg dél tam tikry nusikaltimy, pazeidzia
konstitucinius teisingumo, proporcingumo, lygiateisiSkumo principus bei Konstitucijos 29,
33 ir 48 straipsnius. Valstybés tarnybos jstatymo 41 straipsnio 2 dalis, kiek joje nustatyta,
kad nuSalintam nuo pareigy tarnautojui uZ visg nusalinimo laikotarpj nemokamas darbo
uzmokestis, nepriklausomai nuo trukmés, priestarauja Konstitucijai, nes sudaro salygas
neuztikrinti net minimaliy nusalintojo socialiai priimtiny poreikiy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas).

Taigi, valstybés tarnautojo nusalinimas nuo darbo iki 2021 m. gruodzio 22 d.

Konstitucinio teismo nutarimo buvo reglamentuojamas atskirai nuo bendrosios darbuotojy
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nusalinimo nuo darbo tvarkos LR darbo kodekse 49 straipsnyje. Pagal 2018 m. birzelio 29
d. redakcija valstybés tarnautojas, kuriam pareikstas jtarimas arba kaltinimas padarius tam
tikro pobiidzio nusikalstamas veikas, privaléjo buti nusSalinamas nuo pareigy iki
baudziamojo proceso pabaigos, nusalinimo laikotarpiu jam nemokant darbo uzmokescio
(Istatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 41 straipsnio 2 dalis). Toks nuSalinimas skyrési
ne tik pagrindais, bet ir pasekmémis. Konstitucinis teismas atsizvelgdamas j Siuos
skirtumus pripazino Valstybés tarnybos jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir 41
straipsnio 2 dalj tiek, kiek jose numatyta pareiga be individualaus vertinimo nusSalinti
valstybés tarnautoja nuo pareigy iki baudziamojo proceso pabaigos ir nemokéti jam darbo
uzmokescio per visg §j laikotarpj, prieStaraujanciomis Konstitucijai.

Teismas pabréze, kad toks reguliavimas prieStarauja konstituciniams teisinés
valstybes, teisingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo principams, kartu pridé¢jo, kad
valstybés tarnautojams, kuriems taikomas toks automatinis, neindividualizuotas
nusalinimas, néra uztikrinamas minimalus socialinis saugumas — nuSalinimo metu jie
negauna jokiy pajamy, néra draudziami socialiniu draudimu ir neturi teisés | socialines
iSmokas, tod¢l jy padétis tampa socialiai neuztikrinta ir konstituciSkai nepagrista. Taigi, Sis
nutarimas 1§ esmes suvienodina pozitir] j darbuotojy ir valstybés tarnautojy nusalinima: tiek
vienu, tiek kitu atveju biitina uztikrinti nusalinimo pagrijstuma, proporcinguma, apibrézta
trukme ir tam tikrg socialin} sauguma.

Po Sio sprendimo jstatymy leidéjui teko pareiga koreguoti Valstybés tarnybos
Jstatymo nuostatas, kad biity sudarytos salygos individualiam vertinimui, jtvirtinta aiski ir
ribota nuSalinimo trukmé bei uZtikrintas bent minimalus uZmokestis ar socialinés
garantijos nusalintiems tarnautojams. Tokiu budu Konstitucinis Teismas sustiprino
nusalinimo instituto teisinj sauguma ir konstitucinj pagristumg, ypac valstybés tarnybos
srityje.

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo institutas yra paplit¢s Europos valstybése ir
Kitur, taciau reglamentavimas kiek skiriasi priklausomai nuo Salies. Tarptautinis terminas
leidziantis identifikuoti §i instituta vadinasi angliSkas terminas ,,Gardening leave* arba
»Garden leave®. Vokietijoje §is institutas egzistuoja ir veikia gana efektyviai, darbuotojo
nusalinimo nuo darbo priezastys daznai biina nurodytos darbo sutartyje. Jei darbuotojas
pazeidzia darbo sutarties salygas, jis bus nuSalintas nuo darbo tam tikrg laikg. Taip pat
nusalinimai nuo darbo yra taikomi tais atvejais, kai vyksta darbuotojo paZeidimo tyrimas

arba pagal pareigliny arba organy, kuriems jstatymai suteikia nusalinimo teise, rasytinj
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reikalavimg. Taip pat ligos atveju arba dél tam tikros veiklos priezasciy darbuotojas gali
biiti nusalintas nuo darbo terminuotai (Legal500, 2025).

Pranciizijoje toks terminas, kaip ,,Garden leave* neegzistuoja, taciau jeigu darbo
sutartis yra terminuojama, darbdavys gali atleisti darbuotojg nuo pareigos dirbti per
nustatytg laikotarpj, ar jo dalj, ir sumokéti jam kompensacijg vietoj praneSimo arba
reikalauti, kad darbuotojas dirbty iki praneSimo laikotarpio pabaigos. Jei darbuotojas
aiSkiai praSo paleisti i§ pareigos dirbti per pranesimo laikotarpj, ir darbdavys sutinka su
tuo, darbdavys neprivalo mokéti darbuotojui, o darbo sutartis gali biiti nutraukta, kai
darbuotojas i$ tikryjy palieka jmon¢. Pranciizijos AuksSc¢iausiasis Teismas nutaré, kad
darbuotojas, kuriam netaikoma nekonkuravimo salyga, gali bendradarbiauti su
konkuruojanéia jmone per savo jspéjimo laikotarpj (L&E Global, 2024).

Tuo tarpu Junginése Amerikos Valstijose, ,,Garden leave® jie naudoja tai kaip
alternatyva nekonkuravimo susitarimams. Tai yra darbuotojo nuSalinimas nuo darbo, kol
jam yra mokamas darbo uzmokestis, tac¢iau per tg laikotarpj kol darbuotojas yra
nusalinamas nuo darbo, jam yra uzdrausta dirbti kitoje darbovietéje. NuSalinimo terminas
yra nuo 30 iki 90 dieny. Be abejo reikia nepraleisti to fakto, kad kiekviena valstija Si
institutg reguliuoja kitaip. MasacCusetsas reikalauja, kad ,,Garden leave“ (50% darbo
uzmokestis per ribotg laikotarpj), kad buty vykdomas nekonkuravimas po jsidarbinimo
(Mass. Gen. Laws ch. 149, § 24L). Kalifornijoje §is institutas yra netaikomas ir uzdraustas.
Si teisinj jranki gali kontroliuoti darbdavys, tai sustabdyti vykdymo terming gali darbdavys,
jei nebéra teisinio pagrindo nusalinimui taikyti. Institutas yra taikomas tuo atveju yra jei
itarimas kad darbuotojas padaré pareigy pazeidima, ir pradedamas tyrimas, kol tyrimas
vyksta, darbuotojas yra nusalinamas nuo darbo ir tuo laikotarpiu jam atlyginimas yra
mokamas, taciau apsaugant darbovietés interesus ir duomenis, darbuotojui yra
panaikinama prieiga prie darbovietés duomeny, kol vyksta tyrimas (Garden Leave
Provisions in Employment Agreements, 2021).

Taigi darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva
yra reglamentuotas Lietuvos Respublikos darbo kodekso 49 straipsnyje, kuris numato, kad
darbuotojas gali buti nuSalinamas nuo pareigy, jam nemokant darbo uzmokescio, esant
jstatyme nustatytiems pagrindams. Nusalinimo pagrindai vyrauja nuo pasirodymo darbe
apsvaigus iki teisésaugos institucijy jsiki§imo ar net nesutikimo dirbti nuotoliu ekstremaliy
situacijy ar karantino atveju. Svarbu, kad nusalinimas biity pagristas, nenukrypstamg nuo

jstatyme nustatyty normy, tvarkingai jforminamas, nevirSyty nustatyty terminy, o
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darbuotojo teisés buty apsaugotos. Praktika rodo, kad net formaliai teisétas nuSalinimas
gali buti pripaZintas neteisétu, jei nesilaikoma procediiry ar néra objektyviy jrodymy.
darbdaviams rekomenduojama nustatyti vidines darbo taisykles. Konstitucinis Teismas,
vertindamas valstybés tarnautojy nuSalinimo reguliavimg, pabrézé individualaus
vertinimo, proporcingumo ir socialiniy garantijy svarba. Tarptautiné praktika, kaip ,,garden
leave® Vokietijoje ar JAV, patvirtina Sio instituto reikSme, taciau kartu akcentuoja biitinybe

uztikrinti teisinj aiSkumga ir abiejy Saliy interesy pusiausvyra.

2.2. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo procediira

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo procediira, kuri yra vykdoma darbdavio ar
kity asmeny iniciatyva yra reglamentuota LR darbo kodekso 49 straipsnyje. Procedura
pasizymi tuo, kad jos jgyvendinimas yra paprastas ir nereikalaujantis sudétingy teisiniy
veiksmy. Visy pirma yra nustatomas pagrindas, kuriuo darbuotojas pazeidzia vieng i$
straipsnyje nurodyty normy. Viena is jy gali bati, kad darbuotojas pasirodé darbe apsvaiges
nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy, kuris yra nurodomas
pirmoje straipsnio dalyje. Kitas atvejis biity, jei darbuotojas jtariamai padaryty darbo
pareigy pazeidima, ir prasidéty tyrimas dél galimo paZeidimy aplinkybiy, tai darbuotojas
tokiu atveju biity nusalinamas nuo darbo iki 30 dieny ir tuo paciu jam bity mokamas
vidutinis jo darbo uzmokestis su tikslu, kad biity apsaugos darbuotojo teisés. Naujasis
pagrindas, atsirades 2020 m. kovo 17 d. tai straipsnio 3! dalis, kuri yra skirta reglamentuoti
darbo sutarties vykdymo sustabdymg karantino ar ekstremalios situacijos atveju. Esant
ekstremaliai situacijai ar karantinui, darbdavys privalo rastu pasitlyti nuotolinj darba
darbuotojui, kurio sveikata kelia grésme¢ kitiems. Pasiiilyme turi buti nurodyta prieZastis,
terminas ir teisinis pagrindas. Darbuotojas per vieng darbo dieng turi raStu atsakyti. Jei
atsakymo néra arba darbuotojas nesutinka, darbdavys privalo jj per vieng darbo dieng
nusalinti nuo darbo be uzmokes¢io mokéjimo. Tuo tarpu, jei norétuméme taikyti straipsnio
1 dalj nuotoliu dirbantiems asmenims, tai tokiu atveju reikéty darbdaviams vadovautis
Valstybinés darbo inspekcijos rekomendacija nusistatyti darbo vidine tvarka, kurioje biity
numatytas ir sureguliuotas darbuotojo neblaivumo patikrinimas jam dirbant nuotoliu, jei

kyla jtarimas (Valstybiné darbo inspekcija. Jei darbe - neblaivus darbuotojas, 2024).
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Nustacdius vieng i$ auksciau iSvardyty pagrindy kurie reglamentuoti LR darbo
kodekso 49 straipsnyje, darbdavys darbuotojo nusalinimg nuo darbo jformina tvarkomuoju
dokumentu (jsakymu), kuriame privalome nurodyti nusalinimo trukme, priezastj ir teisinj
pagrindg. Priklausomai kokiu pagrindu darbuotojas bus nuSalinamas nuo darbo, priklausys
ar jam bus mokamas darbo uzmokestis nusalinimo laikotarpiu ar ne. LR darbo kodekso 49
straipsnio 1 ir 2 dalys (apsvaigimas, teisésaugos institucijy reikalavimas) — darbuotojui
darbo uzmokestis néra mokamas.

Trecia dalis (vidinis tyrimas dél galimo pazeidimo, tokio kaip jtariamo dokumenty
klastojimo) — darbuotojui mokamas vidutinis darbo uzmokestis, o nusalinimas gali trukti
iki 30 kalendoriniy dieny. Ir speciali situacija (COVID-19 pandemija) — jei darbuotojas
atsisako dirbti nuotoliniu biidu arba ignoruoja darbdavio praSyma dirbti nuotoliniu biidu,
jam gali bati taikomas nuSalinimas nuo darbo nemokant jokio uzmokescio.

Faktiniy aplinkybiy nustatymas yra labai svarbu, nes juo yra taikomas nusalinimo
pagrindas. Bitina pagrjsti sprendimg objektyviais jrodymais (pvz., alkotesterio duomenys,
medicininés i$vados, darbe suraSyti aktai). Nepagrjstas ar procediriSskai netinkamas
nusalinimas gali biiti pripazintas neteisétu teismo tvarka, kaip ir auk§¢iau minétose bylose.

Valstybiné darbo inspekcija yra nusta¢ius formos (VDI_forma) reikalavimus kokie
yra reikalingi norint nuSalinti darbuotojg nuo darbo esant neblaivumo ar apsvaigimo nuo
psichika veikian¢iy medziagy atveju. Formoje turi biiti nurodyta data, suraSymo vieta,
pagrindas kuriuo yra nuSalinamas darbuotojas (tarnybinis praneSimas), nuSalinamo
darbuotojo vardas ir pavardé, pareigos, darbo vieta. Sekancioje formos dalyje privalo bti
nurodyti pozymiai kuriems esant galima jtarti, kad asmuo yra neblaivus ir/ar apsvaiges Nuo
psichika veikianciy medziagy, tokie kaip: 1§ burnos sklindantis alkoholio kvapas,
neadekvati elgsena (susijaudings, dirglus, agresyvus, vangus), nerisli kalba, nekoordinuoti
judesiai, nestabili laikysena, alkoholio nustatymo iSkvéptame ore aparato (alkotesterio)
rezultatai ar kiti duomenys, kuriuos visus privalo darbdavys jvertinti ir surasyti formoje.
Kiti duomenys kurie taip pat privalo biiti patvirtinti darbdavio, tai tokie kaip: ar darbuotojui
buvo pateiktas rastiSkas nurodymas paaiskinima dél pateikty jtarimy, kad jis yra neblaivus
ar apsvaiges nuo psichikg veikian¢iy medziagy, ar nuSalinamas darbuotojas pateike
pasiaiSkinima raStu, ar darbuotojas atsisakée darbdavio atliekamo tikrinimo dél neblaivumo
ar apsvaigimo nustatymo, ar buvo jteiktas siuntimas dél neblaivumo ar apsvaigimo
nustatymo ] asmens sveikatos prieziliros jstaigg ir ar pats darbuotojas atsisake vykti |

asmens sveikatos prieziliros jstaigg buti patikrintas. NuSalinimo akte taip pat turi buti
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nurodoma asmenys, kurie uzpildé¢ akta, nuSalinamo darbuotojo jrasas ranka apie
susipazinimg su nuSalinimo aktu, vardas, pavardé ir nuSalinamo asmens paraSas arba
patvirtinimas, kad darbuotojas atsisaké susipazinti su nuSalinimo aktu.

Darbuotojo teisés nusalinimo procediiroje, jei jis nesutinka su darbo sutarties
vykdymo sustabdymy ar mano, kad jo nusalinimas nuo darbo yra neteisétas, tai darbuotojas
per vieng ménesj gali kreiptis | darbo gincy komisija, reikalaudamas grazinimo j darba,
darbo uzmokes¢io bei turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Alternatyva nurodyta 4
straipsnio dalyje, tai jeigu darbuotojas sutinka, nuSalinimo laikotarpiu jis gali baiti perkeltas
1 kitg darba, jei toks perkélimas neprieStarauja nusalinimo tikslui.

Situacija Vilniaus Apygardos teismo 2024 m. sausio 25 d. nutarties civilinéje byloje
puikiai pademonstruoja darbdavio reakcija j neteisétus darbuotojo veiksmus ir kokiy
priemoniy émési darbdavys taikydamas darbo sutarties vykdymo sustabdyma. Ieskovas
dirbo gelezinkelio infrastruktiiros dispeceriu ir kreipési j teismg dél neteiséto nuSalinimo
nuo darbo, darbdavys jo atzvilgiu taiké diskriminacinius veiksmus, netyré jo skundy dél
(mobingo), netinkamai atliko tyrimg ir pazeidé jo garb¢ bei oruma.

Atsakove, pasinaudojo jstatyme jai suteikta teise, tirdama darbuotojo galimo
padaryto darbo pareigy pazeidimo aplinkybes. Su jsakymu dél nuSalinimo nuo darbo
1eSkovas buvo supazindintas dalyvaujant tretiesiems asmenims, siekiant uzkrinti galimybg
jrodyti tam tikras faktines aplinkybés, t. y. supazindinimo su minétu jsakymu fakta, be to,
svarbu ir tai, kad tarp liudytojy buvo ir darbo tarybos atstovai, kuriy dalyvavimas uztikrino
biitent paties ieSkovo interesus.

Skundziamo jsakymo dél ieSkovo nusalinimo nuo darbo jzanginéje dalyje nurodyta,
kad jsakymas priimtas atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas nuo 2024 m. sausio 11 d. pradéjo
bauginancig ataka prie§ imong ir jos vadovus po to, kai buvo informuotas apie biisima
atleidima 1§ darbo; ieSkovo neteiséti veiksmai pasireiSké nepagristy skundy rasymais
imones vadovui dél neva patiriamo mobingo ar jvykusiy realiai nebiity dalyky, nepagristy
skundy teikimais VDI, prisidéjimu prie to, kad j jmonés gamybines patalpas 2024 m. sausio
15 d. neteisétai patekty jo pazistama, zurnaliste prisistaciusi, A. V. ir vykdyty neteiséta
informacijos apie jmon¢ ir jos darbuotojus rinkimg, grasinimais Ziniasklaidos
priemonémis, neteisétu informacijos apie jmoneg ir jos darbuotojus rinkimu, slapta darant
garso/vaizdo jraSus, vykdomu tam tikry vadovy persekiojimu, kuris parsireiské
manipuliacijomis, provokacijomis, bauginimu, spaudimu, uz tai, kad jie jgyvendino

darbdavés sprendimg atleisti ieSkova i§ uzimamy pareigy, konfidencialios informacijos
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rinkimu ir panaudojimu, jmonés darbuotojy asmens duomeny rinkimu, sabotazo
organizavimu.

Teismas nustaté, kad ieSkovas aukS¢iau minétais veiksmais galimai siekia paveikti
atsakovés sprendimg dél darbo sutarties nutraukimo procediiros ir taip galimai padaré
darbo pareigy pazeidimg ir dél to ji butina nuSalinti nuo darbo. Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad ieSkovas nuo darbo nuSalintas teisétai ir esant pakankamam
pagrindui, o ieSkovo nusalinimas nuo darbo buvo proporcingas, nusalinimu siekti tikslai —
teiséti (siekta uzkirsti kelig tyrimo dé¢l darbo pareigy pazeidimo vykdymo trukdymui).
Apeliacinis skundas buvo atmestas, ir liko galioti pirmos instancijos teismo sprendimas
(Vilniaus Apygardos teismo 2024 m. sausio 25 d. nutarties civilinéje byloje). Darbo
sutarties vykdymo sustabdymas (nusalinimas nuo darbo) byla pademonstruoja, kaip gali
buti taikomas darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio iniciatyva esant pagrjstai
rizikai, kad darbuotojas trukdys tyrimui ar pakenks darbdaviui, o darbuotojas,
nesutikdamas su §iuo sprendimu, gali bandyti ginti savo teises darbo gincy komisijoje ar
teisme.

Apibendrinant galima teigti, kad darbo sutarties vykdymo sustabdymas yra svarbi
ir darbdaviui biitina priemone, siekiant apsaugoti darbdavio ar kolektyvo interesus, kai
darbuotojo elgesys kelia pavojy tyrimo skaidrumui ar darbo aplinkai. Nesudétingas
procediiros reglamentavimas LR darbo kodekse, praktinis jos jgyvendinimas bei teismy
suformuota jurisprudencija rodo, kad nors sustabdymas néra drausminé nuobauda, jis
sukelia svarbiy teisiniy pasekmiy ir privalo buti pagristas objektyviais duomenimis bei
vykdomas laikantis jstatymy nustatytos tvarkos. Darbuotojas turi teis¢ ginti savo pozicija
nesutikdamas su $i0S priemonés taikymu, vienintelis blidas tai padaryti kreiptis j darbo
ginus sprendZiantj organg (Darbo gin¢y komisija) arba teisma, todél darbdavys yra

Ipareigotas itin atsakingai vertinti kiekvieng nuSalinimo atvejj
2.3. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo pasekmeés
Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva yra
vienas 1§ darbo santykiy reguliavimo mechanizmy, kai néra nutraukiama darbo sutartis,

ta¢iau darbuotojas yra jstatymo nustatytam terminui nuSalinamas nuo darbo, bet tokia

procediira sukelia tam tikras pasekmes darbuotojo teisinei ir socialinei padéciai.
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Tokio pobudzio sprendimas negali biiti prilyginamas atleidimui ar drausminei
nuobaudai, taciau tai sukelia tam tikrus iSgyvenimus darbuotojui. Gana daznas atvejis
praktikoje, kuomet neteisétai nusalinti darbuotojai, stengiasi prisiteisti neturtinés Zalos
tokiose situacijose remdamiesi, kad patyré vie$g pazeminimg, sugadino jy viesg jvaizdj.

Viena i$ jy — ieskovo nuSalinimg iSplatino Traky rajono savivaldybés tinklapyje,
spaudoje bei socialinéje erdvéje, apie ieSkovo nusalinimg buvo informuota ieskovo
vadovaujama jstaiga ir jos personalas, Lentvario miesto gyventojai, todél tokiais veiksmais
atsakovas pakirto pasitikéjimg ieSkovu, sukélé abejones juo, sukélé tiek jam, tiek jo Seimai
dvasinius iSgyvenimus, pablogino ir sumenkino ieSkovo reputacija Lentvario miesto ir
Traky rajono gyventojy akyse. Taip pat dél atsakovo neteiséty veiksmy ieSkovui sutriko
sveikata ir ieSkovui buvo taikomas tiek ambulatorinis, tiek stacionarus gydymas, i§ viso jis
gydeési apie 100 dieny, tod¢l dél Siy atsakovo veiksmy ieSkovas praso i$ atsakovo priteisti
5 000 Eur sumg neturtinei zalai atlyginti (Vilniaus Apygardos teismo 2020 m. balandzio
28 d. nutarties civilingje byloje).

Pati pirma pasekmeé, kurios sulaukia nuSalintas darbuotojas tai — netenka teisés
vykdyti savo darbo funkcijy. Remiantis LR darbo kodekso 49 straipsnio 1,2 dalies atvejais
nus$alintas darbuotojas netenka teisés j darbo uzmokest] nusalinimo laikotarpiu. Toks
teisinis reguliavimas grindziamas darbuotojo asmenine atsakomybe ir darbdavio
atsakomybe uztikrinti saugia darbo aplinka.

Remiantis LR darbo kodekso 49 straipsnio 3 dalimi, nusalinimo laikotarpiu
darbuotojui iSlaikomas vidutinis darbo uzmokestis. Tai yra svarbus socialinés apsaugos
garantas, kuris uztikrina darbuotojo teisiy pusiausvyra, ypac kai kalté dar nenustatyta ir
tyrimas vis dar vyksta, bet darbo funkcijy atlikimas tuo laikotarpiu taip pat yra uzdraustas.

Darbuotojas turi teis¢ gintis ir kreiptis j darbo teisés gincus nagrinéjanti organa (turi
teise ginCyti darbdavio sprendimg kreipdamasis j darbo gin¢y komisija per vieng ménesj).
Svarbu nepraleisti to fakto, kad jeigu darbuotojas buvo nuSalintas neteisétai, netinkamai
jformintas, nepagrjstas ar darbuotojo teises pazeidziantis nuSalinimas gali baiti pripazintas
neteisétu ir tai suteikia teis¢ darbuotojui reikalauti ne tik grazinimo j pareigas ir atlyginimo
priteisimo, bet ir turtinés bei neturtinés zalos atlyginimo, kuris gali atsirasti jei nusalinimo
terminas buvo virSytas, ir buvo prarastas uzdarbis.

Kita svarbi darbuotojo teisé, tai LR darbo kodekso 49 straipsnio 6 dalyje - jeigu jis

sutinka, gali biiti perkeltas j kita darba, jeigu toks perkélimas nepriestarauja nuSalinimo
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tikslui. Si galimybé leidzia darbdaviui toliau vykdyti darbo procesa, o darbuotojui —
iSlaikyti darbo santykiy testinuma.

Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad valstybés tarnautojy nusalinimas yra kiek kitoks,
kaip ir auks¢iau minétoje byloje, valstybés tarnyboje iki 2021 m. Konstitucinio Teismo
nutarimo, kai valstybés tarnautojai gal¢jo biiti nuSalinami iki baudziamojo proceso
pabaigos, jiems nemokant jokio darbo uzmokescio. Toks reglamentavimas buvo
pripazintas prieStaraujan¢iu Konstitucijai, nes neuztikrino net minimaliy socialiniy
garantijy ir suktiré neproporcingg teisinj reguliavimg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas).

Reikia nepamirsti, kad darbdavys privalo supazindinti darbuotoja su nusalinimo
aktu, taip pat jeigu darbuotojas atsisako tikrintis blaivumo fakto alkotesterio pagalba arba
darbdavys neturédamas medicinos eksperty iSvady, tai darbdavys, turi teis¢ darbuotojo
neblaivumo faktg jrodinéti kity darbuotojy paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasytiniais
jrodymais, daiktiniais jrodymais, apziiiry protokolais, eksperty iSvadomis, nuotraukomis,
vaizdo ir garso jrasais, padarytais nepazeidziant jstatymy, ir kitomis jrodingjimo
priemonémis. Konstatuoti neblaivumo faktag galima tik tada, kai tokiai i§vadai padaryti
pakanka turimy jrodymy (Valstybiné darbo inspekcija, 2024). Taip pat reikia pridurti, kad
neblaiviam darbuotojui gresia pinigine bauda, pagal Administraciniy nusizengimy kodekso
98 straipsnio 1 dalj, kuri yra nuo 30 iki 90 eury. Neblaivaus arba apsvaigusio nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianc¢iy medziagy darbuotojo buvimas darbo
vietoje, juridiniy asmeny patalpose ar teritorijoje darbo metu arba pasibaigus darbo laikui,
taip pat darbuotojo vengimas pasitikrinti dél neblaivumo ar apsvaigimo uZztraukia pinigine
bauda. Kadangi tai yra SiurkStus darbo pareigy paZeidimas, tai nepaisant to ar darbuotojas
pasirodé darbe apsvaiges nuo narkotiniy ar psichotropiniy medzZiagy, neblaivus, iSskyrus
atvejus, kai tokj apsvaigima sukélé profesiniy pareigy vykdymas arba atsisaké tikrintis
sveikatg kai toks tikrinimas pagal darbo teisés normas privalomas, tai darbdavys turi pilna
teise nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva esant darbuotojo kaltei, pagal darbo
kodekso 58 straipsnio 3 dalies 2 punkta ir 58 straipsnio 2 dalies 1 punkta. Svarbu pridurti,
kad remiantis darbo kodekso 154 straipsnio 3 punktu, darbuotojas privalo atlyginti visg
7alg, kai zala padaryta esant neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotiniy, toksiniy ar
psichotropiniy medziagy.

Taigi, darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva

turi visapusiSky pasekmiy, bet tai priklauso nuo darbuotojo nusalinimo pagrindo. IS vienos
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pusés tai yra teisinis jrankis skirtas apsaugoti tiek darbovieté, darbo kolegas ir pacio
darbuotojo interesus, tai padeda uztikrinti drausm¢, sauguma, taciau tuo paciu taikant §j
institutg, reikia grieztai laikytis teisés akty ir visy reikalavimy jame, kad nebity
pazeidziamos darbuotojo teisé€s ir bty uztikrintas socialinis saugumas. Kartu galime grjzti
Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) 158 konvencijos principy, pagal kuriuos darbo
sutarties nutraukimas — krastutiné priemoné, kadangi, remiantis LR darbo kodekso 58
straipsnio normomis, darbdavys turi pilng teis¢ nutraukti darbo sutartj, bet jis renkasi ja
iSsaugoti ir nusalinti darbuotojg jos nenutraukiant, nes laikinas darbo funkcijy sustabdymas

turéty bti taikomas tik tada, kai butina ir teisétai pagrjsta.
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3. DARBO SUTARTIES VYKDYMO SUSTABDYMAS DARBUOTOJO INICIATYVA

Darbo sutarties sustabdymas darbuotojo iniciatyva yra 2010 balandzio 23 d. LR
darbo kodekse gimes naujas institutas, kuris 2017 Liepos 1d. buvo perkeltas i§ LR darbo
kodekso 123! straipsnio j 50 straipsnj, i§lyginantis teises tarp darbuotojo ir darbdavio, tai
institutas skirtas apsaugoti darbuotojo teises ir socialing padétj. Reikia nepamirsti fakto,
kad §is institutas gyvavo ir LR darbo sutarties jstatyme, tac¢iau vadinosi Kitaip — Darbo
sutarties vykdymo sustabdymas darbdaviui nevykdant savo jsipareigojimy. Jis néra tiek
kompleksiskas kaip darbo sutarties sustabdymas darbdavio ar kity asmeny iniciatyva,
taciau Sis mechanizmas islieka veiksmingas praktikoje.

Reikia prisiminti Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko Andriaus Kubiliaus
2010 mety aiSkinamojj rasta dél Sio straipsnio pakeitimo. Projektas parengtas siekiant
padidinti darbo santykiy lankstuma, skatinti naujy darbo viety kiirimg, derinti darbo
santykiy reglamentavima su darbuotojy saugumo uztikrinimu ir jy teisiy sustiprinimu. Siuo
Projektu sitilloma jteisinti naujg instituta darbo teis¢je — darbo sutarties vykdymo
sustabdymg, darbdaviui nevykdant savo jsipareigojimy (Darbo kodekso 123! straipsnis).
Darbuotojui suteikiama galimybe¢ iki 3 ménesiy sustabdyti darbo sutarties vykdyma, jei
darbdavys ilgiau kaip 2 ménesius i$ eilés nevykdo savo jsipareigojimy darbuotojui arba
nemoka viso priklausancio darbo uzmokescio. Tokiais atvejais darbdavys jpareigojamas
mokéti ne mazesng kaip 1 minimaliosios ménesinés algos dydZio kompensacija per ménesi,
0 darbuotojas, nepagrjstai sustabdes darbo sutarties vykdyma, atsakyty uz darbdaviui
padarytg zalg. Sustabdzius darbo sutarties vykdymag, darbuotojui biity mokama minéta
kompensacija (t. y. su darbo santykiais susijusi kompensacinio pobiidzio iSmoka), nuo
kurios, remiantis Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 7 ir 8 straipsnio nuostatomis,
biity mokamos valstybinio socialinio draudimo jmokos, tod¢l darbuotojas Siuo laikotarpiu
bty draudziamas visy rasiy valstybiniu socialiniu draudimu (Aiskinamasis rastas dél

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 123! straipsniais jstatymo projekto).

3.1. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindai darbuotojo iniciatyva

Darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindai darbuotojo iniciatyva yra iSdéstyti
LR darbo kodekso 50 straipsnyje, nors teismy praktikos mazas kiekis parodo, kad

problematikos jame néra tiek daug. Taciau tai nereiSkia, kad institutas néra efektyvus. LR
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darbo kodekso 50 straipsnyje yra iSdéstytos 4 dalys reglamentuojancios darbo sutarties
vykdymo sustabdyma darbuotojui.

Pirmojoje straipsnio dalyje yra kalbama apie darbuotojo teis¢ laikinai, iki trijy
ménesiy, sustabdyti darbo sutarties vykdyma, apie tai rastu jsp¢jes darbdavj pries tris darbo
dienas, jeigu darbdavys du ir daugiau ménesiy i§ eilés nemoka viso darbuotojui
priklausanc¢io darbo uzmokescio arba ilgiau kaip du ménesius i$ eilés nevykdo kity savo
Jsipareigojimy, kurie nustatyti darbo sutartyje ir kolektyvinéje sutartyje arba kuriuos
nustato darbo ir poilsio laikg, apmokéjimg uz darbg, darbuotojy saugg ir sveikata darbe
reglamentuojancios darbo teisés normos.

Aiskindamas iki 2017 m. liepos 1d. galiojusio DK 128 straipsnj, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas salyga, ,,Du ir daugiau ménesiy i$ eilés nemoka viso darbuotojui
priklausancio darbo uzmokeséio® interpretavo taip: ,,Sios teisés darbuotojas nepraranda net
ir tuo atveju, jei uz paskutinj ménesj visas darbo uzmokestis jam buvo sumokétas. Taigi,
LR darbo kodekso 128 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma suteikia teis¢ darbuotojui
nutraukti darbo sutartj, jei darbo sutarties galiojimo metu yra ne mazesnis kaip dviejy
meénesiy laikotarpis, kuriuo darbdavys nevykdo savo pareigos mokéti darbo uzmokestj
(visg ar 1§ dalies). Manytina, kad toks aiSkinimas yra aktualus ir aiSkinant minétg darbo
sutarties vykdymo sustabdymo salyga (M. Mikalopas. 2017, p. 111).

Jeigu auksciau iSvardyty funkcijy darbdavys nevykdo, darbuotojas yra atleidziamas
nuo pareigos atlikti savo darbo funkcijg. Jeigu priezastis sustabdyti darbo sutarties
vykdymga yra darbdavio jsipareigojimy, kurie yra nustatyti darbo sutartyje ar kokioje nors
kolektyvinéje sutartyje kurios nustato darbo ir poilsio laika, darbo uzmokest; ar jo biidus,
darbuotojy saugg ir sveikata darbe reglamentuojanc¢ios normos, nevykdymas, tokiu atveju
reikéty jvertinti, kiek konkretus jsipareigojimy nesilaikymas konkrecioje situacijoje yra
adekvatus darbo sutarties sustabdymui. Svarbu atkreipti démes;j j tai, kad darbo sutarties
sustabdymo atveju, tokio adekvatumo, proporcingumo vertinimo kriterijai turéty biti
zemesni nei darbuotojui siekiant nutraukti darbo sutartj dél svarbiy priezas¢iy, remiantis
LR darbo kodekso 56 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kuris teigia, kad darbuotojas, gali
nutraukti darbo sutartj raSytiniu pareiskimu, apie tai jspéjus darbdavi ne véliau kaip pries
penkias darbo dienas, jeigu, darbuotojui du ménesius i$ eilés ir daugiau nemokamas visas
jam priklausantis darbo uzmokestis (ménesin¢ alga) arba jeigu darbdavys ilgiau kaip du
ménesius iS eilés nevykdo savo jsipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy saugg ir sveikata

reglamentuojancios darbo teisés normos.
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Nutraukiant darbo sutartj pagal §io jstatymo nustatytg pagrinda, kuri yra nustatyta
to paties straipsnio 2 dalyje, darbdavys privalo i§mokéti darbuotojui dviejy jo vidutinio
darbo uzmokesciy dydzio isSeiting iSmoka, o jeigu darbo santykiai tg¢siasi trumpiau negu
vienus metus, — vieno jo vidutinio darbo uzmokeséio dydzio iSeiting iSmokg ir tuo paciu
pasibaigus jspéjimo terminui ir darbdavio pareiga ne véliau kaip paskuting darbo dieng
privalo jforminti darbo sutarties pasibaigimg. Taigi, darbuotojas turi jvertinti situacija, ar
jis nori nutraukti darbo sutartj ar jis renkasi darbo sutartj iSsaugoti ir taikyti darbo sutarties
vykdymo sustabdyma, kol nepatogi situacija bus iSspresta darbdavio.

Antroji straipsnio dalis nustato atvejus, kada pasibaigia darbo sutarties vykdymo
sustabdymas darbuotojo iniciatyva. Sustabdymas pasibaigia kit dieng, kai darbuotojas
raStu atSaukia laiking darbo sutarties vykdymo sustabdyma arba kai darbdavys visiskai
ivykdo savo jsipareigojimus darbuotojui ir ji apie tai informuoja rastu, arba kai pasibaigia
Sio straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas, jeigu terminas pasibaigia ir
situacija darbe yra nepasikeitusi, tai darbuotas turi pilng teis¢ nutraukti darbo sutartj
vadovaudamasis LR darbo kodekso 56 straipsnio 1 dalies 2 punktu.

Trecioji straipsnio dalis kalba apie kompensavimg, kai darbuotojas yra neteisus.
Darbdavys sumoka darbuotojui ne mazesng kaip vienos Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtintos MMA dydzio kompensacija uz kiekvieng sustabdyta darbo sutarties vykdymo
ménes], iSskyrus atvejus, kai darbuotojas darbo sutarties vykdyma sustabdo nepagristai.
Trecioji straipsnio dalis yra ypatinga tuo, kad ji jtvirtina garantija darbuotojui: pagrjsto
darbo sutarties sustabdymo atveju darbdavys privalo mokéti darbuotojui ne mazesne¢ kaip
vienos Vyriausybés patvirtintos minimalios ménesinés algos kompensacija uz kiekvieng
sustabdyta darbo sutarties vykdymo ménesj, taCiau jeigu Saliy pozicija dél sutarties
sustabdymo pagrjstumo skiriasi, darbo sutarties sustabdymo pagristumo ir apmokéjimo uz
darbo sutarties sustabdymo laikotarpj klausimas gali biiti sprendziamas darbo gincy dél
teisés nagrinéjimo tvarka (M. Mikalopas. 2017, p. 111).

Labai svarbu atkreipti démesj | tai, kad darbuotojas gali sustabdyti darbo sutarties
vykdymg tik tuo atveju, jei jis nesilaiko pirmoje dalyje iSvardinty pareigybiy, nes kitu
atveju darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva gali biiti pripazintas
neteisétu, ir pagal straipsnio 4 dalj, darbuotojas, nepagristai sustabdes darbo sutarties
vykdyma, jstatymy nustatyta tvarka atsako uz darbdaviui padarytg zalg, svarbu pridurti,
darbdaviui krenta pareiga jrodyti ir pagristi konkrecios Zalos dydj.
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Praktikoje yra situacijy, kai darbuotojas savo teise, sustabdyti darbo sutarties
vykdyma darbuotojo iniciatyva, bando piktnaudziauti, kada darbdavys dar néra pazeides
jstatymo normy. 2022 m. kovo 22 d. Vilniaus Apygardos teismo byloje buvo priimtas
sprendimas dél situacijos, kur ieskovas sgmoningai nenoré¢jo bendradarbiauti ir i§ esmés
simuliavo, nerodé noro dirbti, bet sieké tik finansinés naudos. IeSkovas byloje prasé teismo
pripazinti atleidima neteisétu ir panaikinti atsakovés 2021-04-07 sprendimg dél darbo
sutarties nutraukimo, taip pat priteisti i$ atsakovés ieSkovo naudai vidutinj darbo uzmokestj
nuo atleidimo i§ darbo dienos iki sprendimo priémimo dienos ir nuo sprendimo priémimo
dienos iki visiSko sprendimo jvykdymo dienos, priteisti i§ atsakovés ieSkovo naudai
2000,00 Eur dydzio neturtinés zalos atlyginima ir priteisti bylin¢jimosi i$laidas.

Remiantis bylos faktais, atsakové neteisétai vienaSaliSkai pakeité darbo sutarties
salygas, tai tokiu atveju ieskové sustabdé darbo sutarties vykdyma LR darbo kodekso 50
str. pagrindu, nes darbdavys pazeidé esmines pareigas: neskyré automobilio, keité darbo
salygas, neuztikrino saugiy salygy pandemijos metu. Darbdavio nurodymy nevykdé
teisétai, kadangi tai buvo savigynos priemoné ir buvo daromas psichologinis spaudimas,
sitilyta atleisti ji atgaline data, menkinta orumo prasme. Atsakové argumentavo tuo, kad
ieSkovas nuolat nevykdé pareigy tinkamai — per ménesj padaré vos kelis skambucius ir
18siunte kelis el. laiSkus, nepasieke jokiy rezultaty. Tada atsakové teisétai paskelbé prastova
ir véliau — daling prastova, nepazeidZiant darbo sutarties. Automobilis buvo neesminé
darbo priemoné — pandemijos metu dauguma funkcijy gal¢jo biiti atlikta be jo, o pats
ieSkovas buvo ji apgadings. Nurodyta darbo vieta buvo parinkta atsizvelgiant ] ieSkovo
gyvenamagjg vietg (biuras TRIO centre). Nuo 2021-04-02 ieSkovas neatvyko j darba be
pateisinamos priezasties, nepateike rastiSko pasiaiSkinimo ir galy gale ieSkovas piktybiskai
priestaravo visiems darbdavio pasitilymams, nesieké bendradarbiauti.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢ atmesti ieSkinj, kadangi ieSkovo
atsisakymas dirbti, deklaratyviis teiginiai apie darbo salygy pazeidimus buvo
nepakankamai pagrjsti. Taip pat teismas pridaré, kad Darbo sutarties vykdymo
sustabdymas nebuvo pagristas LR darbo kodekso 50 str. normomis, nes darbdavys
nemokéjo viso atlyginimo tik karantino metu dél objektyviy priezasCiy, nustatyta, kad
ieSkovas | darbg neatvyko 2021-04-02 ir 2021-04-06 be teiséto pagrindo, todél padaré
Siurksty darbo drausmés pazeidimg (LR darbo kodekso 58 str. 3 d. 1 p.). Todél konkre¢iu
atveju pasitikéjimo praradimas bei jo nulemtas atsakovés (darbdavio) pasirinkimas

nutraukti darbo santykius su tokiu darbuotoju (ieSkovu) yra laikomas pasirinkta
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proporcinga priemone ginant savo interesus. Apeliacinis skundas buvo taip pat atmestas ir
liko galioti pirmos instancijos teismo sprendimas (Vilniaus Apygardos teismo 2022 m.
kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje). Byla parodo, kad reikia tvarkingai atlikinéti teises ir
pareigas ne tik darbdaviui, bet ir paciam darbuotojui ir stengtis komunikuoti ir spresti
nesutarimus tarpusavyje.

Taip pat yra situacijy, kada darbuotojas neteisingai ir netvarkingai taiko LR darbo
kodekso 50 straipsnj. Civilingje byloje Ieskové (pedagogé) buvo atleista is darbo pagal LR
darbo kodekso 58 straipsnio 2 dalj — uz Siurk$ty darbo pareigy pazeidimag, motyvuojant tuo,
kad be pateisinamos priezasties neatvyko j darbg ir apie neatvykimg nepranesé. Darbdavys
nurodé¢, kad pedagogé | darbg neatvyko 2023 m. birzelio 7 d., nes buvo jtraukta  mokytojy
streiko grafikg. leSkové turéjo teis¢ per 5 darbo dienas pranesti darbdavei, kad su
sillomomis darbo sutarties sglygomis nesutinka, ir to biity pakake jos pozicijai iSreiksti.
Atsakovés teigimu, nebuvo teiséto ir pagristo pagrindo ieSkovei dél to sustabdyti savo
darbo pareigy vykdyma, nebuvo DK 50 straipsnyje nustatyty pagrindy sustabdyti darbo
sutarties vykdyma. Taip pat svarbu pridurti, kad teismo vertinimu, nurodytas 2023 m.
rugsejo 1 d. pasitiilymas negaléjo biiti pagrindu ieskovei visiSkai stabdyti darbo funkcijy
atlikimg. Be to, ir jstatyme numatyta, kad darbuotojas turi teis¢ laikinai sustabdyti darbo
sutarties vykdyma tik esant atitinkamoms sglygoms (DK 50 straipsnis), kuriy nagrinéjamu
atveju nebuvo, o neteiséto darbo sutarties saglygy pakeitimo atveju kreiptis j darbo gincus
del teisés nagrinéjant] organg, praSydamas jpareigoti darbdavj vykdyti darbo sutartj ir
atlyginti atsiradusig Zalg (DK 45 straipsnio 3 dalis) (bet ne visiSkai stabdyti darbo sutarties
vykdyma) ir ieSkove apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma pranes¢ darbdaviui dieng
pries, kas taip pat daro darbo sutarties vykdymo sustabdyma neteisétu.

Teismas pazyméjo, kad atleidimas pagal LR darbo kodekso 58 str. 2 d. yra ultima
ratio — krastutiné priemoné ir, kad Siuo atveju darbdavys galéjo pasirinkti $velnesne
priemone, pavyzdZiui, jspéjima, taciau iSkart pasirinko griez¢iausig sankcijg — atleidimg.
Teismas nustaté, kad ieSkovés neatvykimas j darbg nebuvo paremtas ty€ia ar Siurk$ciu
pazeidimu ir buvo pakankamas pagrindas nutraukti darbo sutartj. Byla puikiai iliustruoja,
kad darbo sutarties vykdymo sustabdymo procediira darbuotojo iniciatyva privalo buti
pagrista aiskiais teisiniais pagrindais, kadangi ty pagrindy netinkamas taikymas gali
privesti prie teiséto atleidimo ir tuo paciu uztraukti neigiamas pasekmes paciam

darbuotojui.
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Praktikoje yra situacijy, kai darbdavys pazeidzia kolektyvinés sutarties nuostatas,
ir tai gali lemti kolektyviska, daugelio darbuotojy iniciatyva imtis priemoniy prie$
darbdavj, su kuriuo nepavyksta susitarti. Byloje ,,UAB Vilniaus VieSasis Transportas‘
pries jos vairuotojy Profesing sgjungg. Teismas vyko dél de facto streiko pripazinimo
neteisétu, zalos atlyginimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Darbdavys (Imonés
»UAB Vilniaus Viesasis Transportas® Generalinis direktorius) gavo 762 darbuotojy
1sp¢jimus d¢l darbo sutarties vykdymo sustabdymo darbuotojo iniciatyva, vadovaujantis
LR darbo kodekso 50 straipsniu. Generalinis direktorius pateiké atsisakymg priimti
teikiamus dokumentus, aiSkinant tg fakta, kad dokumentas, kuriame yra iSreiksta valia dél
jo tolimesniy darbo santykiy, pazymi, kad jspéjime nurodytos darbuotojo valios vykdymas
yra tiesiogiai susijes su jam kylanciomis teisémis ir pareigomis, todel pradedant vykdyti
Sig valig, darbdaviui butina jsitikinti, kad dokumentas yra pasiraSytas ir pateiktas esant
laisvai darbuotojo valiai. Tai yra vienas i§ esminiy jsp¢jimo elementy tokiu atvejy, kad
kiekvienas darbuotojas laisva valia pasiraSyty dokuments.

Ispéjimas buvo pateiktas, kadangi, ,,UAB Vilniaus VieSasis Transportas* daugiau
nei 2 ménesius nevykdo kolektyvinés sutarties, nes nebuvo indeksuotas darbo uzmokestis
pagal 2018 rugpjicio 17 dienos ,,UAB Vilniaus VieSasis Transportas“ kolektyvinés
sutarties, darbuotojy darbo apmokéjimo sistemos 1.10 punktg nustatytg tvarka, pagal 7.1
punkta konkretus valandinis atlygis, ménesiné alga, kitos darbo apmokeéjimo formos ir
salygos nenustatytos darbo apmokéjimo sutartyje, kuri turi atitikti darbo apmokéjimo
sistemos nuostatas. Darbdavys vienasaliskai pakeité apmokéjima, kuris buvo nustatytas
kolektyvinéje sutartyje, darbo apmokéjimo sistemg, bei jvesti kilnojamo dydzio
kompensacijg vietoj darbo uZzmokescio padidinimo, o tai yra nepriimtina, kadangi tai
prieStarauja kolektyvinés sutarties nuostatoms, ir praSo nedelsiant iSmokéti priedus.
Ispéjime buvo prasoma, kad bendrovés generalinis direktorius privalo gerbti istatyma ir
kolektyviniu susitarimu nustatytas darbo teises, taip pat uztikrinti, kad nebtity pazeistos
socialinés apsaugos teisés ir garantijos, nesiaurinti bendrovéje daugelj mety taikomy darbo
ir socialiniy standarty bei prioritetg teikti socialiniam dialogui bei kolektyviniams
susitarimams.

Teismas nustaté, kad nagriné¢jamu atveju, ,,UAB Vilniaus VieSasis Transportas‘
nebuvo jspétas apie streiko organizavimg ne véliau nei pries 5 d ir taip pat buvo nesilaikyta
LR darbo kodekso 245 straipsnyje iSvardinty nuostaty. Taip pat vyko gincas dél minimaliy

paslaugy nustatymo. 2023 sausio 5 dieng, Vilniaus apylinkés teismas priémé nutart, taikyti
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laikingsias apsaugos priemones, stabdyti Atsakovés profesinés sgjungos organizuojama
streika, ispéjimus pasirasiusius apie darbo sutarties vykdymo sustabdymg darbuotojo
iniciatyva darbuotojams, uzdrausti sustabdyti darbo sutarties vykdyma. Pripazinti de facto
vykdoma neteiséty streikg ir pripazinti darbo sutarties vykdymo sustabdyma ir uzdrausti
pradéti jj realizuoti. Priteisti ieSkovui ,,UAB Vilniaus VieSasis Transportas* 92 688 Eurus
uz kiekvieng neteiséta streiko organizavimo dieng ir priteisti bylinéjimo iSlaidas. leskovas
su teismo nutartimi nesutiko, taciau 2022 birzelio 7 dieng, Salys nusprendé gin¢g spresti
Mediacijoje, kur Salys susitaré pasirasyti taikos sutartj, vadovaujantis laisvés sutarciy
principu. Civiliné byla buvo nutraukta (Vilniaus Apylinkés teismo 2023 sausio 5d. nutartis
civilingje byloje). Si byla pabrézia esminj skirtumg tarp teiséto individualaus darbo
sutarties vykdymo sustabdymo ir kolektyviniy veiksmy, kurie gali biiti prilyginti streikui.
Teis¢ sustabdyti darbo sutarties vykdyma darbuotojo iniciatyva pagal DK 50 str. yra
asmening, iSimtin¢ priemoné, o jos kolektyvinis ar koordinuotas taikymas rizikuoja buti
pripazintas streiku — kuris privalo biiti organizuojamas laikantis specialiy reikalavimy. Si
byla aiskiai iliustruoja, kaip neteisingai panaudota teisiné priemoné gali turéti rimty
pasekmiy net visai profesinei sgjungai ar darbuotojy grupei.

Darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva yra reglamentuotas
LR darbo kodekso 50 straipsnyje. Tai teiséta ir svarbi darbuotojo teisiy ir interesy apsaugos
priemone, leidzianti laikinai nevykdyti darbo funkcijy esant rimtiems darbdavio
Isipareigojimy nepaisymu ar darbo susitarimy paZeidimams, taiau S$i teis¢ reikalauja
griezto procediry laikymosi — rastiSko ispéjimo, pagristo pazeidimy pobidzio bei
proporcingumo jvertinimo. Analizuota teismy praktika rodo, kad netinkamas Sios teisés
jgyvendinimas ar taikymas gali biiti pripazintas neteisétu ir sukelti neigiamy pasekmiy
darbuotojui, jskaitant drausmin¢ atsakomybe, tod¢l darbuotojams biitina itin atsakingai

vertinti §ios priemonés taikymo pagrjstuma ir formalius jstatymo nustatytus reikalavimus.

3.2. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo procediira

Jeigu darbdavys nevykdo savo jsipareigojimy, pavyzdziui, nemoka darbuotojui
viso ar dalies atlyginimo, du ménesius ar ilgiau nevykdo darbo sutartyje ar kolektyvinéje
sutartyje numatyty jsipareigojimy ar susitarimy (tokiy kaip darbo ir poilsio laiko normos,
apmokéjimo uz darbg tvarka budai), arba savavaliskai keicia darbo sutarties salygas be

darbuotojo sutikimo — darbuotojas turi teis¢ reaguoti. Rastu jspéjes darbdavj pries tris darbo
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dienas, darbuotojas gali laikinai, iki trijy ménesiy, sustabdyti darbo sutarties vykdyma.
Taisyklingai ir vadovaujantis teisés aktais, pateikus darbdaviui laiku jspéjima apie darbo
sutarties vykdymo sustabdyma remiantis LR darbo kodekso 50 straipsniu, darbuotojas yra
atleidziamas nuo pareigos pasirodyti darbe sekancia dieng ir atlikti savo funkcija.

Pati procediira i§ esmés yra nesudétinga, darbuotojas privalo vadovautis darbo
kodeksu, ir nustatyti kaip darbdavys pazeidzia darbuotojo teises, arba tiesiog elementariai
yra nemokamas uzdarbis (privalu turéti jrodymus, kad darbdavys nemoka uzmokesc¢io), tai
tokiu atveju darbuotojas suraso jspéjima, nurodydamas priezast] kodél imasi iniciatyvos
sustabdyti darbo sutarties vykdyma, tiksliai nurodo kuria LR darbo kodekso norma remiasi,
ispéjime nurodo atvejus kada darbo sutarties vykdymo sustabdymas baigtysi ir galy gale
dokumentg pasiraso ir jj pateikia darbdaviui.

Darbdavys turi teise sutikti arba nesutikti su jspéjimu sustabdyti darbo sutarties
vykdyma, jei darbdavys nesutinka, atitinkamai tokiu atveju reikia kreiptis j darbo teisés
gincus nagringjantj teisés organg — Darbo gincy komisija, kurie nuspres ar darbo sutarties
vykdymo sustabdymas yra teisétas. Svarbiausi procediiros aspektai yra tokie, kad
darbuotojas turi turéti teisinj pagrindg darbo sutarties vykdymo sustabdymui,
vadovaujantis LR darbo kodekso 50 straipsniu, privalo rastu ir laiku informuoti darbdavj
(pries 3 darbo dienas) apie ketinimg sustabdyti darbo sutarties vykdyma.

Svarbu nepraleisti kokie yra reikalavimai pagrindimui - pagrjsti, kad egzistuoja
objektyvios salygos leidZiancios inicijuoti darbo sutarties vykdymo sustabdyma ir tuo
paciu jrodyti, kad darbdavys ilga laika nevykdé jsipareigojimy ar padaré nurodytus
pazeidimus. Jei darbuotojas Siy salygy nesilaiko, darbo sutarties vykdymo sustabdymo
procediira darbdavys gali ginCyti ir remiantis LR darbo kodekso 50 straipsnio 4 dalimi,
Darbuotojui, nepagrijstai sustabdzius darbo sutarties vykdyma, jstatymy nustatyta tvarka
teks atsakyti uz darbdaviui padarytg zalg.

Kaip ir auk$¢iau minétoje byloje, darbdavys bandgs sustabdyti darbo sutarties
vykdyma, sustabdymas buvo nesékmingas, kadangi visy pirma nebuvo nustatytas
objektyvusis pagrindas — teismas nenustaté ir nepripazino, kad atsakové du ménesius buvo
nemokéjusi atlyginimo ir antras argumentas buvo tai, kad ieSkove nepateiké jsp¢jimo apie
darbo sutarties vykdymo sustabdymg 3 darbo dienas pries, kaip to reikalauja LR darbo
kodekso 50 straipsnis (Vilniaus Apygardos teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje
byloje).
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Kitoje situacijoje, Darbdavé nuo 2022 m. liepos nemokéjo darbo uzmokescio ir
Darbuotojas 2022 m. rugséjo 12 d. nustojo eiti | darba, teigdamas, kad igyvendino teise
sustabdyti darbo sutarties vykdymg, taCiau problema buvo su jspéjimo terminu.
Darbuotojas rastu apie tai neinformavo darbdavio pries$ tris darbo dienas, kaip reikalauja
LR darbo kodekso 50 straipsnio 1 dalis, taigi teismas, nors egzistavo objektyvus pagrindas
sustabdyti darbo sutartj, kadangi nebuvo mokamas darbo uzmokestis, taciau darbuotojas
nesilaiké formos reikalavimy, teismas pripazino, kad darbuotojas nejgijo teisé€s neatvykti |
darbg pagal LR darbo kodekso 50 str. todél laikotarpis nuo rugséjo 12 iki 30 d. pagrjstai
uzfiksuotas kaip pravaiksta (Vilniaus Apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. nutarties
civilingje byloje).

Taigi, galime suprasti, darbo sutarties vykdymo sustabdymas yra ganétinai
nesudétingas procesas, taciau reikia laikytis jstatyme nustatyty norminiy taisykliy, taip pat
kaip ir reikia nepamirsti, kad darbo sutarties vykdymo sustabdymas yra laikinas procesas,
jis pasibaigia kita dieng suéjus trijy ménesiy terminui arba kai darbdavys jvykdo
reikalaujamas salygas. Turima omeny, kad jau sekancia dieng po darbo sutarties vykdymo
sustabdymo pasibaigimo, darbuotojas privalo atvykti j savo darbo vieta ir pradéti vykdyti
savo darbo funkcijas, taciau reikia nepamirsti to fakto, kad jei darbo sutarties vykdymo
sustabdymas nebuvo atliktas vadovaujantis LR darbo kodekso 50 straipsnio pagrindais, ir
darbuotojas vis tiek nepasirodo darbe, kai darbo sutarties vykdymo sustabdymas dar
nejvyko, tai tokiu atveju darbdaviui yra galimybé tokj neatvykima j darba vertinti kaip

pravaiksta.

3.3. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo pasekmeés

Darbo sutarties vykdymo sustabdyma darbuotojo iniciatyva galime skirstyti | du
skirtingus sustabdymus — sékmingas, teisétai atliktas sustabdymas, arba netinkamai
jvykdytas, neteisétas sustabdymas. Nuo to priklauso, kokie teisiniai padariniai atsiras
abejoms darbo sutarties Salims.

Visy pirma galime apzvelgti teisétai jvykdyto darbo sutarties vykdymo sustabdymo
pasekmes. Jeigu darbuotojas jzvelgia tam tikry neteiséty darbdavio veiksmy, tokiy kaip
Isipareigojimy nepaisymas, kurie yra numatyti darbo ar kolektyvingéje sutartyje, arba darbo
uzmokescio nemokéjimas du ménesius ar daugiau, tai tokiu atveju, darbuotojas

vadovaudamasis LR darbo kodekso 50 straipsnio 1 dalimi, laiku prie§ 3 darbo dienas rastu
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ispédamas darbdavi apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma, darbuotojas tokiu atveju
yra atleidziamas nuo pareigos atlikti darbo funkcijas, taip pat reikia nepamirsti, kad
terminas yra tik 3 ménesiai, taciau darbo sutartis lieka galiojanti tik nebéra vykdomas
darbas. Kai darbuotojas nebepasirodo darbe, darbdavys negali skelbti jam pravaikstos, jei
sustabdyma atliko korektiSkai ir teisingai, tai yra tokia darbo sutarties teisiné biisena.
Svarbu paminéti tai, kad darbdavys negali reikalauti darbuotojo vykdyti darbo funkcijas
tuo laikotarpiu, 0 neatvykimo j darbg negalima vertinti kaip drausminio pazeidimo. Darbo
uzmokestis sustabdymo laikotarpiu yra nemokamas, nebent susitariama kitaip.

Reikia nepamirsti darbuotojo teisés nutraukti darbo sutartj vadovaujantis LR darbo
kodekso 56 straipsnio 1 dalies 2 punktu. Jeigu darbuotojui du ménesius i$ eilés ir daugiau
nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis (ménesin¢ alga) arba jeigu darbdavys
ilgiau kaip du ménesius i$ eilés nevykdo savo jsipareigojimy, kuriuos nustato darbuotojy
saugg ir sveikatg reglamentuojancios darbo teisés normos, tai tokiu atveju darbo sutartis
gali biiti nutraukta darbuotojo rasytiniu pareiskimu, apie tai jspé&jus darbdavij ne véliau kaip
prie§ penkias darbo dienas. Taigi, jei darbdavys per 3 mén. nuo sustabdymo nepradeda
vykdyti jsipareigojimy, darbuotojas gali nutraukti darbo sutartj su iSeitine iSmoka (2 VDU).

Reikia pridurti, kad sustabdymo laikotarpis nejeina j darbo staza, kadangi darbo
funkcijos néra atlieckamos, tai ir darbo stazas nekyla ir tai néra faktiSkai dirbamas
laikotarpis. Vadovaujantis tuo, kad remiantis LR darbo kodekso 50 straipsnio 3 dalimi
darbdavys yra jpareigotas sumokéti darbuotojui ne mazesn¢ kaip vienos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios ménesinés algos dydzio kompensacija
uz kiekvieng sustabdytg darbo sutarties vykdymo ménesj. Ir pabaigai, teismas taip pat
galéty vertinti neteiséta darbdavio elgesj kaip pagrindg mazinti atsiskaitymus, ir taikyti LR
darbo kodekso 147 straipsni, kuris teigia, kad pavéluotas darbo uzmokescio ir kity su darbo
santykiais susijusiy iSmoky mokéjimas.

Antroji straipsnio dalis teigia, kad Darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne
del darbuotojo kaltés uzdelsus atsiskaityti su juo (Sio kodekso 146 straipsnio 2 dalis),
darbdavys privalo mokéti netesybas, kuriy dydis — darbuotojo vidutinis darbo uzmokestis
per ménesj, padaugintas i§ uzdelsty ménesiy skaiciaus, taciau ne daugiau kaip i§ Sesiy.
Jeigu uzdelsta suma yra mazesné¢ negu darbuotojo vieno ménesio vidutinis darbo
uzmokestis, netesyby dydj sudaro darbdavio uzdelsta suma, padauginta i§ uzdelsty ménesiy
skaiCiaus, taCiau ne daugiau kaip i§ SeSiy. Jeigu uZdelsto atsiskaitymo laikotarpis yra

trumpesnis negu vienas ménuo, netesyby dydi sudaro darbuotojo vidutinio darbo
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uzmokescCio suma, apskaiciuota proporcingai uzdelsto atsiskaitymo laikotarpiui. Kaip ir
aukSciau minéty byly, teismas darbdavio nemokumo atveju priteis¢ netesybas remiantis
tuo, kad jmoné uzdelsé atsiskaityti su juo (darbuotoju) nutraukus darbo sutartj, neturi
pagrindo kitaip vertinti Sio klausimo iSsprendimui reikSmingus faktus ar kitaip taikyti
nurodytg Darbo kodekso norma (Vilniaus Apygardos teismo 2023 m. lapkricio 28 nutartis
civilingje byloje).

Tuo tarpu, jei darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva buvo
atliktas neteisétai, netinkamai, tai tokiu atveju nukentéjusi Salis tampa darbdavys, ir tokioje
situacijoje jstatymas gina darbdavio teises ir teisinés pasekmés biina kategoriskai Kitos.
Jeigu darbuotojas pazeidé procediirg, ji gali biiti pazeidziama, jei darbuotojas rastu
nepranesé apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma, nesilaiké termino riby (pranesé dieng
pries), arba pats teisinis pagrindas neegzistavo sustabdyti darbo sutarties vykdyma
(darbdavys nepazeidé nei jokiy darbo ar kolektyvinés sutarties nuostaty, vykdé visus
isipareigojimus ir mokéjo darbo uzmokestj laiku), tai tokiu atveju darbuotojos neturi
teisinio pagrindo inicijuoti darbo sutarties vykdymo sustabdyma darbuotojo iniciatyva.

Neteisétu darbo sutarties vykdymo sustabdymo atveju, darbuotojui nepasirodzius
darbe, darbdavys tokiu atveju turi teis¢ skelbti pravaiksta, taciau ne iSkart, kadangi visy
pirma turi biti tinkamai atlikta informavimo, konsultavimo procediira. Tai reiskia, jei yra
rengiami dokumentai darbuotojui, kuris nedalyvauja, jis vis tiek turi biiti su jais
supazindinamas. Reikalavimas yra ruoSiamas rastu, ir jj bandoma siysti ar kitaip pateikti
darbuotojui. Jei darbuotojas darbdavj ignoruoja, tokiu atveju darbdaviui reikty vadovautis
LR darbo kodekso 25 straipsniu dél teisingo informavimo ir konsultavimo, kur nurodyta,
kad darbuotojas privalo buti informuojamas rastu arba kita forma (elektroniniu pastu), kuri
yra sutarta darbo sutartyje. Svarbu paminéti, kad reikalavime turi buti nurodyta, kad
reikalaujama pasiaiskinti dél neatvykimo j darba priezasciy ir terminas iki kada laukiamas
pasiaiSkinimas. Darbuotojas pasiaiskinima gali teikti jvairiais buidais, jei darbuotojas negali
ar nenori atvykti | darboviete. Jeigu darbuotojas pasiaiSkinimo nepateikia per nustatyta
terming, arba prieZastys nurodytos pasiaiSkinime nepateisina atvykimo j darba, tai tokiu
atveju atsiranda teisinis pagrindas fiksuoti pravaiksta, pranesti apie nedraudziamajj
laikotarpj Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai. Tuo paciu gimsta priezastis
taikyti LR darbo kodekso 58 straipsnj, darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva dél
darbuotojo kaltés. Susikloscius tokioms aplinkybéms, darbdavys turi teis¢ rinktis ar jspéti

darbuotoja, kad per ateinancius metus laiko atsiradus atitinkamam darbo pareigy
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pazeidimui, darbuotojas bus atleistas be jspéjimo uz Siurksty darbo pareigy pazeidima arba
gali 1§ karto konstatuoti fakta, kad yra taikoma pravaiksta ir jis yra padares Siurksty darbo
pareigy pazeidima, dél ko jis bus atleidZziamas i§ darbo remiantis LR darbo kodekso 58
straipsniu.

Svarbus faktas yra tai, kad neteisétas vienasalis darbo salygy keitimas, negali buti
priezastimi taikyti darbo sutarties vykdymo sustabdymg, kadangi, praktikoje teismo
vertinimu, nurodytas 2023 m. rugséjo 1 d. pasiiilymas negaléjo buti pagrindu ieSkovei
visiSkai stabdyti darbo funkcijy atlikimg. Be to, ir jstatyme numatyta, kad darbuotojas turi
teise laikinai sustabdyti darbo sutarties vykdyma tik esant atitinkamoms salygoms (DK 50
straipsnis), kuriy nagriné¢jamu atveju nebuvo, o neteiséto darbo sutarties saglygy pakeitimo
atveju kreiptis j darbo gincus dél teisés nagrinéjantj organg, praSydamas jpareigoti darbdavi
vykdyti darbo sutart] ir atlyginti atsiradusig zalg (DK 45 straipsnio 3 dalis), bet ne visiSkai
stabdyti darbo sutarties vykdyma (Vilniaus Apygardos teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis
civilinéje byloje).

Negatyvi pasekmé darbuotojui, kad uz neteisétai vykdomg darbo sutarties
sustabdyma, darbdavys neprivalo mokéti darbo uzmokesc¢io uz tg laikotarpj, kadangi tai
néra teiséta darbo sutarties vykdymo sustabdymo forma, o tiesiog darbo drausmés
pazeidimas. IS kitos pusés zvelgiant, darbuotojas negali reikalauti atlyginimo ar kity
18Smoky uz tg laikotarpj, tuo paciu Sodra fiksuoja tokj pazeidima, tai gali sukelti pasekmiy
darbuotojo socialiniam draudimui (nedarbo, pensijy, ligos iSmokoms ir pan.). Ir galy gale
darbuotojas praranda galimybe reikalauti gauti iSeiting iSmoka, kadangi atleidimas i§ darbo
bus jforminamas kitaip ir tuo paciu reikia nepamirsti LR darbo kodekso 50 straipsnio 4
dalis jtvirtinus tai, kad nepagrjstai sustabdZius darbo sutarties vykdyma, jstatymy nustatyta
tvarka darbuotojas atsako uz darbdaviui padarytg zalg.

Taigi darbo sutarties vykdymo sustabdymas darbuotojo iniciatyva gali biti teisétas
arba neteisétas, ir nuo to priklauso su kokiomis teisinémis pasekmémis Salims teks
susidurti. Teisétai, vadovaujantys jstatymy nustatyta tvarka, stabdomas darbo sutarties
vykdymas, atleidzia darbuotojag nuo pareigos pasirodyti darbe 3 ménesius arba kol
darbdavys iSspres trukumus ir pazeidimus, tai leidzia abiem Salims i§saugoti darbo sutartj,
darbuotojas atleidziamas nuo pareigos dirbti ir darbdavys prarandg teis¢ reikalauti
darbuotojo dirbti, taciau jei darbo sutarties vykdymo sustabdymas buvo neteisétas, tai tokiu

atveju darbuotojo nepasirodymas darbe gali biiti vertinamas kaip pravaiksta, darbuotojui
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gresia drausming¢ atsakomybe¢, darbuotojas ne tik praranda teis¢ j atlyginimg bei socialines

garantijas, bet ir privalo atsakyti uz darbdaviui padaryta zala.
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ISVADOS

1. Darbo sutarties vykdymo sustabdymo institutas Lietuvos Respublikos
darbo teis¢je jau gyvuoja gana ilgg laiko tarpg - nuo LR darbo sutarties jstatymo priémimo
(1991 m.) jis buvo nuolat tobulinamas, kei¢iamas ir pildomas, todél tapo efektyviai taikoma
priemone, padedancia spresti darbo santykiy gincus nenutraukiant darbo sutarties.
Institutas padeda iSsaugoti darbo santykiy tgstinumg esant laikinoms klititims, taciau jo
veiksmingumg Kartais riboja ne visuomet aiSkus teisinis reglamentavimas ir nevienodas
praktinis taikymas.

2. Nors LR darbo kodekso 49 ir 50 straipsniai numato aisSkias nuostatas, jy
netinkamas pagrindy interpretavimas ar piktnaudziavimas tiek darbuotojo, tiek darbdavio
teisémis. Tokios situacijos gali lemti teising atsakomybe ir konfliktus. Teismy praktika
patvirtina tai, kad neteisingas procediiry laikymasis gali kelti darbo drausmés pazeidimy
konstatavimg ar net gincus dél neteiséto nusalinimo, ar net privesti iki atleidimo 1§ darbo.
Tai mazina $io instituto efektyvuma darbuotojy ir darbdaviy teisiy apsaugos kontekste,
taciau darbo ginéy institucijos padeda uztikrinti teisinguma kilus nesutarimams tarp Saliy.

3. Nors dabartinis LR darbo kodeksas uzpildo daugumg ankstesniy teises
spragy, vis dar iSlieka praktikoje neaiSkumy dél tam tikry situacijy kvalifikavimo ar
reguliavimo. LR darbo kodeksas nereglamentuoja nuotoliniu badu dirban¢iy darbuotojy
apsvaigimo patikros ar jy nusalinimo procediiry, nors VDI rekomendacijos padeda $ias
spragas uzpildyti. Neapibréztumai kartais ver€ia teismus taikyti bendruosius teisés
principus, kas rodo teisés akty tobulinimo poreikj dél aiskesnio reglamentavimo bitinybg.

4. Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas i§ esmés atitinka tarptautinius
standartus, jgyvendinamos ES direktyvos. Taciau lyginant su kitomis valstybémis, galima
pastebeti, kad darbo sutarties vykdymo sustabdymo institutas ne taip placiai — pavyzdziui,
kitose Salyse dazniau taikomas vadinamasis ,,garden leave®, kuris yra reglamentuojamas
kiek Kkitaip. Taciau tai netrukdo Lietuvos praktikoje plétoti darbuotojy apsaugos
mechanizmy darbo sutarties vykdymo sustabdymo laikotarpiu. Lyginamoji analizé leidzia
daryti iSvada, kad institutas yra gana stabilus ir mazas teismy praktikos skaicius patvirtina

fakta, kad Sio instituto taikymas nesukelia sudétingy teisiniy problemy ar klausimy.
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SANTRAUKA

Darbo sutarties vykdymo sustabdymas: samprata, raiSys ir problemos

Magistro darbe nagrinéjamas Lietuvos Respublikos darbo sutarties vykdymo sustabdymo
institutas, siekiant i$siaiskinti jo teisinio reglamentavimo aiskuma, taikyma praktikoje bei
efektyvuma darbuotojy ir darbdaviy pareigy ir teisiy apsaugos kontekste remiantis
jvairiausiais norminiais aktais (LR darbo sutarties jstatymu, senuoju (2002 m.) ir dabartiniu
(2016 m.) LR darbo kodeksu, baudziamojo proceso kodeksu, administraciniy nusizengimy
kodeksu ir kitais), Konstitucine, AuksCiausiojo teismo bei zemesniy instancijy
jurisprudencija ir moksliniais straipsniais ar kitais informaciniais Saltiniais. Siekiama
i$siaiskinti kurios jstatymo normos yra keliancios problemy praktikoje. Remiantis
Auksciausiojo teismo ir Konstitucine jurisprudencija argumentuojama déstoma
informacija, pagrindziamos jstatymy leidéjo nuostatos. Darbo sutarties vykdymo
sustabdymo institutas yra viena i$ efektyviausiy darbo teisés reglamentavimo priemoniy,
siekiant darbo santykiy lankstumo, stabilumo bei tgstinumo.

Darbe detaliai apraSyti darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindai tiek darbdavio tiek
darbuotojo iniciatyva, iSanalizuota procediira ir atskleistos pasekmés susijusios su tinkamu
ir netinkamu instituto taikymu. Atskleista instituto samprata, jo istorija ir nurodyta kaip
institutas keitési, plétesi ir kaip buvo uzpildamos teisinés spragos reglamentavime. Nors
reglamentavimas yra detalus ir i§ esmés atitinka tarptautinius standartus bei ES direktyvas,
taciau Vis dar egzistuoja keblumy praktikoje, ypa¢ susijusiy su procediiry laikymusi,
pagrindy interpretacija bei nuotolinio darbo kontekstu. Teismy praktika rodo, kad
neteisingas Sio instituto taikymas gali lemti gin€us, o spragos teisiniame reguliavime
skatina teismus taikyti bendruosius teisés principus. Tyrimas patvirtino, kad darbo sutarties
vykdymao sustabdymas yra svarbi ir efektyvi alternatyva darbo sutarties nutraukimui ir gali
buti efektyviai taikomas darbo santykiy konfliktams spresti, taciau svarbu toliau aiskinti jo

taikymg ir uztikrinti teisiy ir pareigy pusiausvyrg abiem Salims.
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SUMMARY

Suspension of the execution of an employment contract: concept, types and
problems

The Master's thesis examines the Institute of Suspension of the Republic of Lithuania to
clarify the clarity, application of its legal regulation, practice and efficiency in the context
of protection of employees and employers in accordance with various regulations (Law on
Employment Contract, Old (2002) and current (2016) by the Labor Code of the Republic
of Lithuania Constitutional, Supreme Court and lower instance jurisprudence and scientific
articles or other information sources). The aim is to clarify which norms of the law are in
practice in practice. According to the Supreme Court and the constitutional jurisprudence,
the information is argued and the provisions of the legislature are substantiated. The
Institute for suspension of the employment contract is one of the most effective means of
regulatory tools for labor law in order to flexibility, stability and continuity of employment
relationships.

The work in detail the grounds for suspension of the employment contract, both on the
initiative of the employer and the employee, analyzed the procedure, and the consequences
revealed related to the proper and inadequate application of the institute. The concept of
the institute was revealed, its history, and as the institute changed, expanded and was filled
in the regulation of legal gaps. Although the regulation is detailed and is essentially in line
with international standards and EU directives, there are still problems in practice,
especially those related to procedures, interpretation of the basics and remote work. Case
law shows that the misapplication of this institute may lead to disputes, and the legal
regulation of the gaps promotes the courts to apply general principles of law. The
investigation has confirmed that suspension of an employment contract is an important and
effective alternative to termination of an employment contract and can be effectively
applied to resolution of employment relationships, but it is important to further interpret its
application and to ensure the balance of rights and obligations to both parties.
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