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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame rasto darbe analizuojama viena i§ civilinei atsakomybei kilti biitinyjy salygy — Zala
ir zalos atlyginimo apskai¢iavimo biudy probleminiai aspektai, remiantis Lietuvos
Respublikos teisés aktais ir specialigja teisés literatira. Pagrindinis zalos tikslas —
kompensuoti nukentéjusiam asmeniui pazeidimu padarytg zalg ir ji grazinti ] tg padéti,

kurioje jis buvo iki teisés pazeidimo.

Pagrindiniai Zodziai: Zala, tiesioginé zala, netiesioginé Zala, zalos atlyginimas, negautos

pajamos, nuostoliai.

This written work analyses one of the preconditions for civil liability — damage and the
problematic aspects of the methods of calculating damages on the basis of the legal acts of
the Republic of Lithuania and the special literature of law. The main purpose of damages
is to compensate the injured person for the damage caused by the infringement and to return

him to the position he was in before the violation of the law.

Keywords: damage, direct damage, indirect damage, compensation for damages, unearned

income, losses.
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JZANGA

Temos aktualumas. Civiliné atsakomybé yra turtiné prievol¢, reguliuojanti asmeny
tarpusavio santykius tais atvejais, kai vienas asmuo padaro Zala kitam asmeniui. Zala yra
bitina civilinés atsakomybés salyga, kurios buvimas lemig galimybe reikalauti jos
atlyginimo (Drukteiniené, Norktinas, 2017, p. 48). Taciau tiek teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje yra susiduriama su atsiradusios Zzalos atlygimo apskaiciavimo budy
problematika. Zalos nustatymas yra vienas i§ sudétingiausiy civilinés atsakomybés
klausimy, nes reikia ne tik tiksliai jvertinti Zalg, bet ir jrodyti jos egzistavimg bei priezastinj
rys$] su neteisétais atsakovo veiksmais.

Teisés doktrinoje Zala suprantama kaip asmens turtinés ar neturtinés padéties
pablogéjimas d¢l neteiséty veiksmy, o jos atlyginimas gali apimti tiek negautas pajamas,
tiek patirtus tiesioginius nuostolius. Negautos pajamos laikomos praradimu, kurj; asmuo
biity gaves jprastomis sglygomis, tuo tarpu tiesioginiai nuostoliai apima realiai patirtas
i8laidas, kurios buvo butinos Zalos pasekméms susSvelninti. Tiek turtinés, tiek neturtinés
zalos dydzio nustatymas iSlicka problemiSkas, nes objektyviis vertinimo kriterijai ne visada
aiskus. Dél Sios priezasties butina iSsamiai nagrinéti teisés doktrinoje pateikiamas zalos
rusis ir jy atlyginimo apskaiciavimo problematika, siekiant uztikrinti teisingg ir pagrjsta
zalos atlyginima.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas — remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais ir
teisés doktrina siekiama nustatyti — zalos kaip civilinés atsakomybés salygos —
probleminius aspektus, iSryskinti zalos apskai¢iavimo buidy problematika.

Darbo uzdaviniai. Magistro rasto darbo tikslui pasiekti bus keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti skirtingus teisés doktrinos Saltinius ir atkleisti Zalos samprata;

2. Atskleisti zalos atlyginimo apskai¢iavimo biidy problematika;

3. Nustatyti turtinés ir neturinés zalos dydzio identifikavimo problemas, pateikti
neturtinés Zalos dydziui nustatyti reikSmingus kriterijus ir iSnagrinéti teismy
praktikos pritaikyma remiantis nustatytais kriterijais;

4. Atskleisti Zalos dydZio nustatymo teisinius kriterijus.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas — Zalos kaip civilinés atsakomybés salygos:
probleminiy aspekty teisinis reglamentavimas ir teismy praktikos analize.

Darbo metodai. Siekiant iSnagrinéti Zalos kaip civilinés atsakomybés salygos
probleminius aspektus bus naudojami Sie metodai:

1. Apibendrinimo metodas — Sis metodas naudojamas iSanalizuotai viso darbo

medziagai apibendrinti ir pateikti suformuluotas darbo i§vadas.



2. Dokumenty analizés metodas — §is metodas taikytas susipaZzjstant ir atkleidziant
Lietuvos teisés akty, taip pat teismy procesiniy nutar¢iy turinj.

3. Lingvistinis metodas — labiausiai atsispindi tyrinéjant zalos, neturtings ir turtinés
zalos sgvokas.

4. Saltinio turinio metodas — $io metodo taikymas leido tirti literatiira, teisés aktus
bei oficialigja teismy praktika.

Darbo originalumas. Siame magistro darbe analizuojama Zalos kaip civilinés
atsakomybés: probleminiy aspekty teisinis reguliavimas ir probleminiy aspekty
pasireiSkimas teismy praktikoje Zalai esant kaip negautoms pajamoms ir kaip turétoms
iSlaidoms, t. y. tiesioginiams nuostoliams, bei turtinés ir neturtinés zalos identifikavimo
problemos.

Autorés ziniomis, per pastaruosius penkerius metus apginty magistro darby néra,
kuriuose biity analizuojama Zalos kaip civiliné atsakomybés salygos — probleminiai
aspektai. Autorei pavyko rasti tik prieinamus magistro darbus, kurie yra susije su
analizuojamo darbo uzdaviniais — t. y. su turtinés ir neturtinés Zalos nustatymu, su zalos
atlyginimo aspektais, taCiau Sie visi magistro darbai yra senesni nei penkeriy mety
laikotarpio. Galima iSskirti tik autorius, kurie savo moksliniuose darbuose bei straipsniuose
yra nagrin€j¢ bendrai zalg kaip civilinés atsakomybés sglyga: S. Cirtautiené, J. KirSiené, T.
Aleknaité, E. Simkevi¢iené, A. Norkanas ir kt.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant j nagrin€¢jama tema ir siekiant tinkamai iSanalizuoti Sios
temos esminius aspektus buvo naudoti Sie Saltiniai:

1) teisés Saltiniai — Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas ir Lietuvos Respublikos teismy praktika, kurios analize siekta
i$siaiskinti kaip nagrin¢jamos temos kontekste yra apibiidinama zala bei negauty
pajamy kriterijai;

2) specialioji literatira — galima iSskirti knygas, elektronines knygas bei
monografijas, kuriose pateikiama Zalos samprata, Zalos atlyginimo apskaiciavimo
biidy problematika, turtinés ir neturtinés zalos samprata, taip pat straipsnius
elektroniniuose Zurnaluose, kuriy autoriai — D. Ambrasiené, S. Hardes, A. Vileita,
S. Drukteiniené, A. Norkiinas ir kt.;

3) kiti Saltiniai — be paminéty teisés Saltiniy ir doktrinos, naudotasi jvairiais kitais
Saltiniais, suteikusiais papildomais informacijos, tokiais kaip antai visuotiné

Lietuviy enciklopedija, ,,infolex®, ,teise.pro*.



1. ZALOS SAMPRATA TEISES DOKTRINOJE

Zalos samprata teisés doktrinoje aktuali tuomet, kai yra padaromas nukentéjusiajam turtinio
ar kitokio intereso pazeidimas, t. y. nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy
nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interesams,
tokiems kaip — zmogaus sveikatai, gyvybei, garbei, orumui ir t. t. (Mikelénas, 2003, p. 341).
Vis délto praradimai, susij¢ su nelegalia veikla, nebus kompensuojami. Prarastos pajamos,
kurios buvo gaunamos pazeidZiant darbo, administracinés, mokesciy ar socialinés apsaugos
teisés reikalavimus irgi gali biiti nekompensuojamos, tai priklauso nuo padaryto pazeidimo
pobiidzio. Vadinasi, jeigu asmuo patiria zalg, bet teisés normos to objekto nesaugo, tai §i
zala nebus kompensuojama, nes ji kaip tokia apskirtai nelaikoma Zala ir ji faktiSkai
neegzistuoja (Drukteiniene, Norkiinas, 2017, p. 49).

Svarbu pabrézti, kad visuomenéje Zmoniy santykiai yra reguliuojami ne vien tik
teisés normomis ir ne vien tik pacia teise, santykiai yra reguliuojami ir socialinémis
normomis. Socialinés normos reguliuoja Zmoniy tarpusavio santykius, jos pasireiskia
jstatymuose, tradicijose, paprociuose, jos tapo daugumos kasdienio gyvenimo dalimi ir
vaidina natiiraly reguliatoriy socialiniuose ir tarpasmeniniuose santykiuose (Cigrin, 2012,
p. 78). Pagal tai, kas jas nustato ir kaip garantuojamas jy vykdymas, skiriamos teisé€s
normos, moralés, paprotinés, visuomeniniy organizacijy (korporatyviosios) normos.
Moralés ir teisés normos glaudziai susijusios, bet moralés normai prieStaraujantis elgesys
ne visuomet prieStarauja teisés normai. Teisés ir moralés normos reguliuoja Zmoniy
socialinj elges], daznai sutampa jy turinys ir tikslai (Norma, 2025). Nesilaikius socialiniy
normy uz nesilaikyma nebus baudziama, taciau uz teisés normy pazeidima valstybé taiko
prievartos priemones asmenims. Valstybés pareigiinai taikydami prievartos priemones
asmenims siekia uZztikrinti ir apsaugoti valstybés saugomus interesus, taciau prievartos
priemonémis kyla pavojus pazeisti Zzmogaus teises, sukelti fizing, moraling ar materialine
zala. Vadinasi, zala padaryta teisés ginamiems ir saugomiems objektams, interesams ir
vertybéms turi biiti atlyginama, nes biitent teisés normos suteikia jiems teising apsaugg ir
jtvirtina kompensavimo mechanizmus.

Bendrosios teisés doktrinoje Zala taip pat apibréZiama kaip asmens turtiniy ar
neturtiniy vertybiy sumaz¢jimas dél neteisety veiksmy. Tai apima tiek turto sunaikinima,
sugadinimg, tiek jo vertés sumazéjima, tiek ir nematerialius pazeidimus. Be to, Zala
civilings teisés moksle suprantama kaip teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy
sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias

pagal jstatymus galima jvertinti turtine iSraiSka. Svarbu pabrézti, kad Zala nesiejama su


https://www.vle.lt/straipsnis/teises-norma/
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ekonomine objekto verte, ji padaroma teisés ginamoms vertybéms. Zalos darymas reiskia
konkrecios subjektinés teisés pazeidima, o taikant civiling atsakomybe Zalos atlyginimas
visada yra turtinis (Ambrasiené et al., 2006, p. 191). Jeigu zala vartojama be jokiy epitety,
tai tuomet terminas ,,zala* reiskia piniginj atlyginima, kompensacija, kuri atlyginama
nukentéjusiajam uz patirtus nuostolius (Harder, 2010, p. 3).

Teisés doktrinoje yra iSskirti pozymiai civilinés atsakomybés prasme, kurie
apibiidina zalg:

1. poveikis asmeninéms ar turtinéms vertybéms;
. poveikis, padaromas neteistais veiksmais;
. poveikio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas;

. J1 galima jvertinti turtine iSraiska;

[, I S S B \S ]

. su $iais juridiniais faktais jstatymas sieja prievole atlyginti Zalg (Ambrasiené et al.,
2004, p. 191).

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 6.263 straipsnj
kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu
ar neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). O Ssio straipsnio antroje dalyje numatytas visiSkas Zalos atlyginimo principas.
Visiskai atlyginti galima turting Zalg, o neturtinés zalos atlyginima nustato jstatymas.
Kalbant apie zalos atlyginimg biitina zinoti zalos atlyginimo teisinj uztikrinima, t. y. civiling
atsakomybe. Zala yra bitinasis civilinés atsakomybés pagrindas [...] (Ambrasiené et. at.,
2004, p. 181).

Civiliné atsakomybé¢ gali atsirasti tik tada, kai padaryta zala yra individuali, t. y. kai
Jji padaryta konkre¢iam subjektui, jgyjanciam teis¢ reikalauti zalos atlyginimo (Mikelénas,
1995, p. 143). Civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, taip pat atsirandanti ir esant
istatyme nustatytam pagrindui — civilinés atsakomybés salygy visetui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-294-
469/2018). Civilinei atsakomybei atsirasti yra biitina tenkinti keturias salygas, t. y. turi biiti
atlikti neteiséti veiksmai; dél padaryty neteiséty veiksmy kyla Zala; tarp veiksmy ir Zalos
yra priezastinis rySys ir Zalg padares asmuo yra kaltas (Civiliné atsakomybe ir jo salygos,
2016).

Nepaisant kokios vertybés ar intereso (materialaus ar nematerialaus) pakenkimu
pasireiskia Zala, jos atlyginimas visada yra turtinio, piniginio pobidzio. [...]. Zala jvertinta
pinigais, vadinama nuostoliais. Nuostoliai — tai pinigy suma iSieSkoma kaip kompensacija
uz bet kokio pobuidzio zala, neatsizvelgiant | tai, ar Zala padaryta sutarties pazeidimu ar

deliktu atlyginimo (Mikelénas, 1995, p. 143).
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Civilinés atsakomybés pagrindin¢ funkcija yra kompensacing, kurios tikslas —
pasiekti satisfakcija, t. y. kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padarytg zalg ir
taip atkurti padétj, buvusig iki teisés pazeidimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-496/2008). Nors pagrindiné civilinés
atsakomybeés funkcija ir yra kompensacing, siekiant atkurti zalg patyrusio asmens turting
padét], ne maziau svarbi yra ir prevenciné civilinés atsakomybés funkcija, siekiant
atsakingus asmenis atgrasyti nuo netinkamo elgesio, skatinti elgtis apdairiai, kontroliuoti
savo ir jiems pavaldziy asmeny elges] (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-34-684/2021).

Zalos padarymas ne visada reiskia, kad gali biiti taikoma civiliné atsakomybé. Ar
civiliné atsakomyb¢ bus taikoma konkreciu zalos padarymo atveju, priklauso ne tik nuo to,
ar bus nustatytos civilinés atsakomybeés salygos (pagrindai). Net ir nustacius reikiamus
civilinés atsakomybés pagrindus biitina patikrinti, ar néra fakty, dél kuriy skolininko
civiliné atsakomybé negalima. Faktinio pobiidzio aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja
civilinés atsakomybés netaikymg ar atleidimg nuo jos visiSkai arba 1§ dalies, yra civilinés
atsakomybés netaikymo arba atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai (Ambrasiené
et al., 2004, p. 198).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad zala teisés doktrinoje yra suprantama kaip
neigiamas poveikis asmeninéms ar turtinéms vertybéms, atsirades dél netinkamy veiksmy
ir sukéles neigiamas pasekmes, kurias galima jvertinti tiek turtine, tiek ir neturtine iSraiSka.
Zala gali biti kompensuojama, jei ji padaryta teisés saugomiems interesams, objektams ar

vertybéms.



2. ZALOS ATLYGINIMO APSKAICIAVIMO BUDU PROBLEMATIKA

Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra pateiktos konkrecios formos kaip zala gali
pasireiksti. Magistro darbo autor¢ didesnj démesj skiria Sioms Zalos pasireiskimo formoms
— zalai kaip turétiems tiesioginiams nuostoliams ir zalai kaip negautoms pajamoms.
Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau — LAT) aiskindamas LR CK 6.249 straipsnio norma
yra konstataves, kad pagal jstatyma, atsizvelgiant j neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos
santykio pobiidj, i1§skiriamos dvi Zalos rii§ys — tiesioginiai nuostoliai (turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos) ir negautos pajamos. Tiesioginé Zala yra neteiséty veiksmy
tiesioginis rezultatas, o negautos pajamos yra zalos riiSis, kuri atsiranda kaip zalos
padarymo tam tikram turtui, turtinés teisés jgyvendinimui papildomas rezultatas. Zalai kaip
tiesioginiams nuostoliams priskiriamos realiai patirtos iSlaidos, kurios yra sglygotos
tiesiogiai Zalingy pasekmiy. Tai gali biiti i§laidos gydymui, turto remonto ar atkiirimo kasStai
ar kiti finansiniai nuostoliai, tiesiogiai susij¢ su atsiradusia Zala. Negautomis pajamomis
pagal jstatymg pripazjstamos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Negautos pajamos kaip netiesioginiai nuostoliai atlyginamos tik
nustacius jy buvimo realuma, t. y. atsizvelgiant j realias asmens galimybes gauti tokias
pajamas, ] jy pasiruo$img ir priemones, kuriy jis émési sieckdamas gauti tokiy pajamy.
Negautas pajamas, kaip netiesioginius nuostolius, apibiidina tokie pozymiai, kaip pagrjstas
tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebity; pajamos turi biiti realios, o ne tikétinos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
127/2012).

2. 1. Zala kaip tiesioginiai nuostoliai

Nuostoliais bendraja prasme yra siekiama atlyginti kreditoriaus arba nukentéjusiojo asmens
patirta zalg. Lietuvos teismy praktikoje yra pripazjstama, kad pagrindinis nuostoliy
atlyginimo tikslas yra nukentéjusios Salies grazinimas | tokia pacig padétj, kurioje ji biity
buvusi, jei nebiity patyrusi zalos. Sio tikslo jgyvendinimui yra remiamasi visisko Zalos
atlyginimo principu, kuris yra numatytas LR CK 6.251 straipsnyje.

Visisko nuostoliy atlyginimo principo paskirtis yra, atsakingam uZ padaryta Zala
asmeniui (skolininkui prievoléje) atlyginus nuostolius, graZinti Salis j iki teisés pazeidimo
buvusig padétj, adekvaciai kompensuojant nukentéjusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirta
nuostoliy dydj. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad i§ atsakovo negali buti

priteisiama nei daugiau, nei maziau, negu buvo padaryta Zalos nukentéjusiajam. VisiSko



nuostoliy atlyginimo principas, viena vertus, neleidzia teisés pazeidéjui gauti naudos i$
savo neteiséty veiksmy, kita vertus, uztikrina, kad civiliné atsakomybé atlikty
kompensacine, o ne nubaudimo funkcijg (Kontrimas, 2017, p. 94-95).

Tiesioginiy nuostoliy savoka Lietuvos jstatymuose yra jtvirtinta LR CK 6.249
straipsnio 1 dalyje, kurioje pasakyta, kad zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos islaidos (tiesioginiai nuostoliai) [...]. Remiantis $iuo pateiktu tiesioginiy nuostoliy
apibudinimu galima daryti iSvada, kad tiesioginiai nuostoliai yra suprantami pirmiausiai
kaip turto netekimas arba suzalojimas ir antra kaip turétos iSlaidos. LAT yra nurodgs,
kad jei dél neteisety veiksmy nukentéjes asmuo neteko turto arba §is turtas buvo suzalotas,
tai tokie nuostoliai jvertinami kaip tiesioginiai nuostoliai (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis),
nepriklausomai nuo to, kad netektas ar suzalotas turtas buvo skirtas parduoti ir i§ to gauti
pajamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilin€je byloje Nr.
3K-3-138/2011). IS Sios kasacinio teismo nutarties galima suprasti, kad tiesioginiy
nuostoliy ypatumas yra turto netekimas ar turto suzalojimas.

Teisés doktrinoje tiesioginiai nuostoliai dar yra vadinami ir realiais nuostoliais. Teisés
literatiiroje tiesioginiy nuostoliy apibrézimas yra pateikiamas toks: realiis (tiesioginiai) —
tiesiogiai zalingy pasekmiy nulemtos ir dél to biitinos iSlaidos arba sgnaudos materialaus
pobiidzio objekty pakenkimui pasalinti (gydyti, prizitréti, reabilitacijai atlikti ir kt.)
(Norktinas, Selelionyté—Drukteiniené, 2008, p. 43). Literatiiroje realiis nuostoliai yra
suprantami kaip realaus turto sumazéjimas arba praradimas. Tokiems nuostoliams
priklauso islaidos, kurias turéjo zalg patyres asmuo atkurdamas savo paZzeistg teise, prarastg
arba sugadintg turtg (Ambrasiené et al., 2006, p. 206). IS Siy teisés doktrinoje pateikty
tiesioginiy nuostoliy apibrézimy galima daryti iSvada, kad tiesioginiai nuostoliai gali
pasireiksti ne tik turto netekimu ar suzalojimu, bet ir turétomis iSlaidomis.

Asmens turto netekimas suprantamas kaip fizinis turto pakenkimas ir kaip bendro
kreditoriaus turto sumazé¢jimas. Bendro kreditoriaus turto sumaz¢jimas suprantamas kaip
kreditoriaus turéto turto ir turto, kurj jis bity tur¢jgs skolininkui tinkamai jvykdZzius
sutarting prievolg, skirtumas (Selelionyté—Drukteiniene, 2013, p. 1031). Teismy praktikoje
teismas yra pabrézes, kad LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje aiSkiai apibrézZta, kad Zala
laikoma ne tik asmens turto netekimas, bet ir jo suZalojimas. Teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje yra Zinoma nuostata, kad turto suzalojimas, jeigu jo pataisymui ar atnaujinimui
reikia dideliy i8laidy, gali buti prilygintas turto sunaikinimui, nors konkretus turtas ir néra
fiziskai visiSkai sunykes. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 31 d. Nr. 3K-3-
1037/2001 konstatuota, kad daikto sunaikinimas ne visada reiskia jo fizinj iSnykima; jeigu

toks daiktas yra sugadintas tiek, kad jo atkiirimas ekonomiSkai netikslingas, tai Zala
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pasireiSkia kaip daikto sunaikinimas, o nuostolis skai¢iuojamas kaip netekto daikto verté.
Pavyzdziui, Sioje nagrin¢jamoje byloje atsakovo sodo dalies pazeidimas, vaismedzius
veikiant cheminiais preparatais, nors ir tiesiogiai fiziSkai nesunaikino pakenkty
vaismedziy, taciau reiSké Sios sodo dalies ekonominés vertés netekimag dél kokybisko
derliaus praradimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-625/2006).

Tiesioginiy nuostoliy jrodiné¢jimo procesas néra sudétingas, nes reikia jrodyti tik
realiai patirtas ir turétas iSlaidas. Jrodin€jima reikia pagristi realiais jrodymais, pavyzdziui,
¢ekiais, banko iSraSai ir pan. Kasacinio teismo praktikoje taip pat yra akcentuojama,
kad civilinés atsakomybés taikymui svarbu, kad biity priteisiamos tik tos iSlaidos, kurios
yra biitinos realiam kreditoriaus turtinés padéties atkiirimui, priezastiniu rySiu susijusios su
zalos padarymu bei patikimai jrodytos. Be to, jos turi biiti protingos ir pagrjstos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
563/2013). IS Sios nuostatos galima suprasti, kad negalima priteisti daugiau iSlaidy nei i$
tikryjy buvo patirta jy realiai. Be to darytina i§vada, kad tiesioginiy nuostoliy priteisimui
néra keliami auksti kriterijai nuostoliy atlyginimui.

Sugadinto ar sunaikinto turto priteisimo atlyginimg turi jrodyti asmuo, kuris siekia
zalos atlyginimo, be to nustatant nuostoliy dydj, ne maziau reikSminga jvertinti, ar byloje
néra kity duomeny, jrodanciy patirty nuostoliy realumg. Svarbu, jog nuostoliy faktas ir
dydis turi biiti jrodyti. Tai turi jrodyti prasanti nuostolius priteisti Salis (LAT iSnagrin€jo
bylg dél nuostoliy..., 2024).

Didesnj démesj galima skirti tiesioginiy nuostoliy atlyginimui, susijusiy su gydymui
skirtomis iSlaidomis, kadangi nustatant tokiy nuostoliy dydj kyla tam tikry problemy.
Tokios i§laidos apima ne tik pacias gydymo paslaugas, bet ir papildomas su sveikatos
atklirimu susijusias sgnaudas, tokias kaip reabilitacija, vaistai, protezavimas ar slauga.
Problemos dazniausiai kyla dél butinybés jrodyti, kad iSlaidos buvo neiSvengiamos ir
tiesiogiai susijusios su sveikatos suzalojimu. Tiesioginiai nuostoliai tokiu atveju turi biiti
suprantami kaip su sveikatos grazinimu turétos iSlaidos, t. y. gydymo, papildomo
maitinimo, vaisty isigijimo, protezavimo, suzaloto asmens prieziiiros, specialiy transporto
priemoniy jsigijimo, suZaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidos bei kitos sveikatos
grazinimui bitinos ilaidos. Sis sarasas yra nurodytas LR CK 6.283 straipsnio 2 dalyje,
taCiau $i norma pateikia pavyzdinj tokiy tiesioginiy iSlaidy sarasa, todel, jeigu irodomos,
gali biiti priteisiamos ir kitos tiesioginés iSlaidos, glaudZiai susijusios su asmens sveikata,
pavyzdziui, su jvaziavimu ] nukentéjusiojo biista invalido veziméliu, jeigu asmuo dél

suzalojimo tapo invalidas (Mikelénas, 2003, p. 393).
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Taip pat, norint remtis Siuo straipsniu, kad biity atlygintos asmens slaugymo,
priezitros iSlaidos turi biiti jrodyti Sie kriterijai, t. y. ar priezitra, ar slauga turi biti biitina
ir mokama. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad pagal galiojanc¢io LR CK 6.283 straipsni,
numatantj zalos atlyginimg sveikatos suzalojimo atveju, fiziniam asmeniui, suluoSintam ar
kuriam kitaip suzalota jo sveikata, taip pat atlyginamos su sveikatos grazinimu susijusios
iSlaidos, 1§ jy — ir suzaloto asmens priezitiros iSlaidos. Lingvistiné nurodyty jstatymy
nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad tokio pobiidzio iSlaidos nukentéjusiam asmeniui
yra atlyginamos kaip tiesioginés, t. y. turétos papildomai iSlaidos, kurios buvo biitinos dél
suluo$inimo jo patirtiems turtiniams praradimams kompensuoti. I§ Sios nuostatos galima
suprasti, kad atlyginamos tik tos ilaidos, kurios yra susijusios su sveikatos suzalojimu. Siy
asmens slaugai ir priezitirai reikalingy papildomy ir faktiSkai turéty (realiai patirty) iSlaidy
dydis nustatomas remiantis nukentéjusio asmens pateiktais jrodymais, patvirtinanciais
turétas iSlaidas. Tuo tarpu papildomai turimy asmens slaugymo ir priezitiros iSlaidy dydis
gali kisti — mazéti arba didéti, ir taip neatitikti praSomo priteisti ateiciai tokio pobiidzio
i8laidy atlyginimo dydZio, kas atitinkamai arba prieStarauty visiSko zalos atlyginimo
principui, arba lemty nepagrista nukentéjusiojo praturtéjimg. Be to, pazymétina, kad
asmens slaugymo, jo prieziiiros iSlaidos atlyginamos tik tuo atveju, jeigu priezitra, slauga
asmeniui buvo biitina ir mokama (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d.
nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-38/2007). Vadinasi, remiantis Sia LAT nutartimi galima
teigti, kad problema yra ta, kad asmens slaugymo ir priezitiros i§laidy atlyginimas priklauso
nuo jy biitinybés faktiSko mokéjimo, o tai gali sukelti sunkumy jrodant Sias iSlaidas. Dél to
gali kilti rizika, kad iSlaidos, nors ir biitinos, taciau kintancios, neatitiks zalos atlyginimo
principo, nes iSlaidy dydis gali kisti laikui bégant, kas gali lemti nepagrjsta praturéjima,
tiek nepakankamga Zalos atlyginima.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo teis€¢jy Senato nutarime yra nurodyta, pagal ka
teismas nustato papildomas iSlaidos. Teismas papildomas iSlaidas nustato pagal
Medicininés socialinés ekspertizés komisijos arba teismo paskirtos teismo medicininés
ekspertizés komisijos iSvadg. Eksperto i§vada turi biti civilinéje byloje nepriklausomai nuo
to, ar zala asmens sveikatai atsirado jj suzalojus darbe dé¢l didesnio pavojaus Saltinio
poveikio, ar dél atsakovo nusikalstamos veikos. Teismas, skirdamas ekspertize
nedarbingumui nustatyti, kartu turi paklausti ir apie ieSkovo nurodyty papildomy iSlaidy
biitinuma. Antra vertus, ekspertai ir be specialaus reikalavimo gali duoti iSvada apie turétas
nukentéjusiojo papildomas iSlaidas. Pateiktoje teismui iSvadoje bitinai turi atsispindéti tas

faktas, kad papildomos iSlaidos reikalingos biitent dé¢l sveikatos suzalojimo ar kitokio
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pakenkimo jai. Be to praktikoje teismai remiasi i§laidas patvirtinanciais realiais jrodymais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas).
Apibendrinant galima teigti, kad tiesioginiai nuostoliai yra suprantami kaip turto
netekimas, jo suzalojimas ar su tuo susijusios iSlaidos, kuriy atlyginima privalo pagrjsti
reikalavimg reiSkianti Salis. Teismy praktikoje akcentuojama, kad jrodinéjant tiesioginius
nuostolius ir sprendziant dél jy atlyginimo biitina pateikti objektyvius jrodymus, tokius kaip
saskaitos, eksperty iSvados ar kiti dokumentai. Didesnis démesys skiriamas sveikatos
suzalojimo atveju patirty iSlaidy atlyginimui, kurio dydj teismas nustato remdamasis
eksperty iSvadomis ir realiais iSlaidy jrodymais. Pagrindiné problema yra sutrikgs nuostoliy
atlyginimo ir jrodinéjimo procesas, ypac kai kalbama apie asmens slaugymo ir priezitiros
bet ir faktiSkai patirtos bei susijusios su sveikatos suzalojimu. D¢l to gali kilti sunkumy
teisme jrodinéjant Sias iSlaidas, nes jos gali keistis laikui bégant, o tai gali lemti tiek
nepagristag praturt¢jimg, tieck nepakankamag Zalos atlyginimg. Tiesioginiy nuostoliy
atlyginimas atlieka kompensacing funkcijg ir turi biiti pagrjstas faktinémis iSlaidomis, kad

biity iSvengta nepagristo praturtéjimo arba nuostoliy nevisisko padengimo.

2.2. Zala kaip negautos pajamos

Civilingje teiséje zala gali pasireiksti ne tik kaip tiesioginiai nuostoliai, bet ir kaip negautos
pajamos. Negautos pajamos pacios savaime reiskia, kad asmuo yra patyres Zalg. Negautos
pajamos yra praradimai, atsirandantys d¢l zalos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra
naudojamas pelnui, pajamoms gauti. Pavyzdziui, sudauzius taksi jmonei priklausantj
automobilj, jo remonto metu nebus gaunamos tam tikros pajamos, kurias duodavo
automobilio naudojimas teikiant taksi paslaugas (Mikelénas, 1995, p. 144). Pagal
formuojamg kasacinio teismo praktika, negautos pajamos bendraja prasme reiskia asmens
netekta galimybe pagerinti savo turting padéti. LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiseéty veiksmy (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-19066-779/2013). Minétame straipsnyje yra numatytos dvi
skirtingos nuostoliy riiys: tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai, taciau néra nurodyta prie
ko priskiriamos negautos pajamos, t. y. ar jos yra laikomos tiesioginiais nuostoliais ar
netiesioginiais. Tiesioginiai nuostoliai kaip ir buvo minéta yra asmens turto sumazejimas,

turétos iSlaidos, o netiesioginiai nuostoliai yra asmens negautos pajamos dél netinkamo
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sutarties vykdymo (Imoné laiku nejrengé saulés elektrinés..., 2024). Kasacinio teismo
praktikoje tiesioginiai nuostoliai yra suprantami kaip realiai patirti nuostoliai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-137-
1075/2019).

Doktrinoje ir teismy praktikoje negautos pajamos yra laikomos kaip netiesioginiai
nuostoliai, taciau tikslaus apibrézimo kas yra netiesioginiai nuostoliai teismy praktika
nepateikia. Galima rasti tik apibudinima, kad pavyzdziui, negautos pajamos — tai
netiesioginiai nuostoliai, kvalifikuojami kaip turtin¢ zala (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. vasario 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-37-706/2015) arba, kad negautas
pajamas kaip netiesioginius nuostolius apibiidina tokie pozymiai, kaip pagristas
tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity, be to, pajamos turi biti realios, o ne tikétinos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
127/2012).

Teisés doktrinoje galima sutikti netiesioginiy nuostoliy apibrézima, kurioje jie
apibudinami kaip neteiséty veiksmy nulemtos iSlaidos arba sanaudos, arba turto
sumazéjimas, kurie atsiranda kaip zalos padarymo papildomas rezultatas, arba yra biitinos
siekiant gauti Zalos atlyginimg (negautos pajamos, zalos prevencijos arba sumazinimo,
nuostoliy jvertinimo ir civilinés atsakomybeés taikymo iSlaidos) (Norkiinas, Selelionyté—
Drukteinien¢, 2008, p. 43). Nors jstatymy leid¢jas néra aiSkiai apibrézes, prie kokios
nuostoliy risies yra priskiriamos negautos pajamos, taciau i teismy praktikos ir doktrinos
galima daryti iSvada, kad negautos pajamos Lietuvoje priskiriamos prie netiesioginiy
nuostoliy.

Negauty pajamy atlyginimo problema ir jy priteisimo klausimas néra placiai
nagrin¢jama tema teisés doktrinoje. Atlyginant negautas pajamas yra remiamasi taisykle —
teis¢ nustato tik tai, kas jmanoma ir galima tikrovéje (ius impossibilitum est non iuris).
Sprendziant ar tikrai buvo patirtas negauty pajamy nuostolis, kuriy buvo tikétasi gauti turi
biiti atsizvelgiama  realius kriterijus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1177/2003).

Vertinant negauty pajamy priteisimo problematika svarbus vaidmuo tenka LAT, nes
jstatymo leidéjas néra pateikgs kriterijy nustatyti negautoms pajamoms. Kadangi
kasaciniam teismui tenka svarbus vaidmuo dél negauty pajamy priteisimo, tai LAT savo
praktikoje yra nustates reikalavimus, kurie yra taikomi, priteisiant negautas pajamas.
Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali biiti
vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos i§laidos (turto sumaZz¢jimas), sprestina pagal

tokius kriterijus:
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1) ar pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto;

2) ar pagrijstai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai;

3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-345-
248/2020).

Nukentéjes asmuo privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma,
dydj ir priezastinj ryS$j su neteisétais kalto asmens veiksmais. [...]. Patirti netiesioginiai
nuostoliai turi biti pagrjsti realiomis, jrodytomis, o ne tikétinomis pajamomis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilingéje byloje Nr. 3K-3-
116/2012). Negauto pelno realumo, tikétinumo kriterijaus svarba, nustatant zalos dydj, yra
pabréziama tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés doktrinoje (Kontrimas, 2017, p. 96). Salia $iy
LAT nustatyty kriterijy negautos pajamos turi atitikti ir bendruosius civilinés atsakomybés
reikalavimus, t. y. salygas. LR CK reglamentuojamos civilinés atsakomybés salygos. Tai -
neteiséti veiksmai (LR CK 6.246 straipsnis), priezastinis rySys (LR CK 6.247 straipsnis),
kalté kaip civilinés atsakomybeés salyga (LR CK 6.248 straipsnis), Zala ir nuostoliai (LR
CK 6.249 straipsnis.). Priezastinis rySys tarp Zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmy ne
visada yra biitinas (Ambrasien¢, 2004, p. 181).

LAT, vertindamas negautas pajamas kaip nuostolius jas apibiidina ir papildomai taiko
realumo ir tikétinumo kriterijus. Negautos pajamos yra asmens tikétinos gauti l1éSos, kurios
negautos dél atsakovo neteiséty veiksmy, sutrukdziusiy ieSkovo veikla, 1§ kurios buvo
numatyta jas realiai gauti. Negautas pajamas, kaip nuostolius, apibiidina tokie pozymiai,
kaip pagrijstas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity, ir pajamas suprantant kaip
suma, kurig sudaryty léSos, kuriomis asmuo praturtéty i$ teisétos veiklos. Tai turi biiti jo
grynasis pelnas (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-377-611/2018).

Taip pat kasacinio teismo praktikoje negautos pajamos kaip nuostoliai, kurie yra
suprantami kaip grynasis pelnas, turi biiti jrodomos. Jos neturi biiti suprantamos kaip visos
tikétinos gauti i§ asmens veiklos sumos, neatskai€ius sgnaudy. Atskaicius 1§ visy pajamy
(iplauky) sanaudas, gaunamas ikimokestinis pelnas. Jis dar nesudaro negauty pajamy, kaip
nuostoliy, nes tik nuo §ios sumos atskaicius pelno mokestj pagal Pelno mokescio jstatyma,
asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusio asmens turting
padeétis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-418/2014).

Kaip ir minéta, jstatymo leidéjas néra pateikgs konkreciy kriterijy, kuriais remiantis

reikéty nustatyti negauty pajamy dydj, todél kiekvienu konkreciu atveju teismas nustatymas
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zalos dydj, pasireiskusi negautomis pajamomis turi jvertinti visas aplinkybes, kurios gal¢jo
biiti ar yra susijusios su nukentéjusiojo negautomis pajamomis, kurias jis blty gaves.
ApskaiCiuojant negautas pajamas, atsizvelgiama ] tai, kokios pajamos bity gautos
jprastomis ir normaliomis aplinkybémis. Nustatant negautas pajamas, taip pat reikia
jvertinti, kokios aplinkybés buty lémusios naudos gavima konkrecioje situacijoje. Tai gali
biiti nukentéjusiojo atlikti darbai, panaudotos priemonés, kad biity gauta tam tikry pajamy.

Vertinant galimybe gauti pajamas neturéty biiti lemiamas nukentéjusiojo jsitikinimas
dél jo negauty pajamy, turi biiti vertinamos ne tik jprastos normalios aplinkybés, kurioms
esant buvo tikimasi gauti pajamy, bet bitina atsizvelgti 1 konkrecCias bylos aplinkybes,
reikSmingas nustatyti negautg nauda, ir biitent Sios aplinkybés turi nulemti negauta pajamy
dydj. Praradimai gali atsirasti tik tada, kai neteisétais veiksmais yra atimama galimybe¢ gauti
nauda. D¢l to visos gautos pazeid€jo apyvartos negalima vertinti, kad visa tai biity gaves ir
nukentéjusysis. Nurodyti negauty pajamy nustatymo kriterijai ir civilinés atsakomybeés
atsiradimo pagrindai lemia, kad negautos pajamos gali biiti atlyginamos tik tada, kai
nustatomas priezastinis teisés pazeidimo ir negauty pajamy rysys. Nustatant tokj rysj, turi
biti konstatuota, kad teisés pazeidimas atémé galimybe pasinaudoti tam tikru civilinés
teisés objektu, dél to ir buvo negauta pajamy, kuriy bty gauta, jeigu buty naudojamasi tuo
objektu. Nustatant negautas pajamas ir jy dydj, pakanka nustatyti bent maziausig tikéting
rys], jog ieskovas biity gaves tokias pajamas, kokiy reikalauja. Taip pat pazymétina ir tai,
kad negautos pajamos yra tik tos pajamos, kurios buty gautos teisétai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilin€je byloje Nr. 3K-3-353/2007).

Vertinant kiekvieng LAT praktikoje formuojamg reikalavimg atskirai pirmiausia
aptarsime pirmgjj kriterijy — pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto. Pajamy numatytas
jas gauti i$ anksto reiskia tai, kad negautos pajamos yra priteisiamos tik tokios, kurios buvo
numatytos i§ anksto. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra nurodes, kad nukentéjusi Salis negali
tikétis, jog jai bus kompensuoti net ir tie praradimai, kuriy sutartj pazeidusi $alis, budama
protinga ir atidi verslininké, negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu kaip jprasty tokios
sutarties pazeidimo padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2014). Pagal Siag norma nejvykdZziusi prievolés
jmoné (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai
numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekmg¢. Tai yra tam
tikras verslininko, atsakancio be kaltés (LR CK 6.256 straipsnio 4 dalis), atsakomybés
ribojimo biidas. Vertinant, ar verslininkas galéjo numatyti tam tikry nuostoliy atsiradima,
taikomas apdairaus, protingo ir riipestingo verslininko standartas ir pagal ji sprendZiama,

ar esant konkreCiai situacijai jis biity numategs tokiy nuostoliy atsiradimo galimybe
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(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzeés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-190-248/2018).

Pazymétina, kad pasitaiko atvejy, kad teismas negautas pajamas atlygina net jeigu
tokios pajamos nebuvo numatytos i§ anksto. Pavyzdziui, LAT byloje Nr. 3K-3-52/2013 yra
iSaiskines, kad Lietuvos Respublikos CK 6.252 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $aliy
susitarimas dél civilinés atsakomybés uz nuostolius (zalg), padarytus dél skolininko tycios
ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo negalioja. LR CK 6.258
straipsnio 4 dalies normg aiSkinant kartu su LR CK 6.252 straipsnio 1 dalimi bei
atsizvelgiant ] tarptautiniy sutar¢iy teisés kodifikavimo akty principus, konstatuotina, kad
tais atvejais, kai skolininkas nejvykdo sutartinés prievolés tycia ar d¢l didelio neatsargumo
(didelio aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentéjusios Salies patirtus nuostolius,
prieZastiniu rySiu susijusius su sutarties pazeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydZio
nuostoliy, sudarydamas sutartj, jis negaléjo numatyti kaip sutarties nejvykdymo pasekmés.
Toks aiSkinimas papildomai patvirtinamas tuo, kad LR CK 6.258 straipsnio 4 dalyje
nustatytas jmongs (verslininko) atsakomybés apribojimas ,numatomais nuostoliais*
sietinas su LR CK 6.256 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta jmonés (verslininko) atsakomybe be
kaltés, taip siekiant apibrézti atsakomybés ribas, taCiau konstatavus tyCig ar didelj
neatsargumg Sis skolininko atsakomybés apribojimas nebetenka teiséto pagrindo ir gali
reiksSti kreditoriaus teisiy pazeidimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2013). Bendroji  taisyklé numato, kad
kompensuojamos tik i§ anksto numatytos negautos pajamos, taCiau teismy praktikoje
pasitaiko iSimtys, kaip i$ Sios bylos galima suprasti, kad esant dideliam aplaidumui ar esant
sutartinés prievolés Saliai ty¢ios nevykdant sutartj negautos pajamos atlyginamos, net jeigu
negauty pajamy nuostoliy nebuvo galima numatyti sudarant sutartj. Tai kelia teisinio
kaip aiSkiai apibrézti Sias ribas.

Pagristai tikétasi gauti pajamas reikalavimas yra vienas i$ svarbiausiy, nes teismas
pasinaudodamas negauty pajamy priezastimi gali teigti, kad nebuvo ivykdytas pagristo
tikétinumo reikalavimas, $is reikalavimas turi buiti nustatytas visada (Lloyd, 2010, p. 14).
Sis kriterijus yra jtvirtintas siekiant, kad nebiity priteisiamos pajamos, kurios biity
gaunamos ir esant jprastoms salygoms, t. y. esant normaliai veiklai. Ta¢iau nustacius per
aukSta Sio reikalavimo standarta gali kilti problemy ir sandorio Salys gali pradéti
piktnaudziauti, t. y. jos gali nutraukti sutartis ar nesilaikysi susitarimy (Lloyd, 2010, p. 16).
Lietuvos teismy praktikoje yra pasakyta, kad néra teisinio pagrindo konstatuoti, kad buvo

numatytas kokiy nors pajamy gavimas i§ anksto ar pagristai galéjo buti tikétasi jas gauti,
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esant neatlygintinoms sutartims, t. y. kuomet yra normali veikla (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2012).

Pajamy tikétinumo pagristumo kriterijus yra taikomas nevienodai ir Sio kriterijaus
samprata néra aiskiai apibrézta, taciau doktrinoje egzistuoja veiksniai j kuriuos teismai
atsizvelgia spresdami pagristumo tikétinumo egzistavimg. Teismai atsizvelgia | Siuos
veiksnius:

1. teismo jsitikinimg, kad samata yra tiksli;
ar teismas yra tikras, kad nukentéjusioji Salis patyré bent Siek tiek zalos;
atsakovo kaltés laipsnj;
tai, kiek ieSkovas pateiké geriausius turimus jrodymus apie negautas pajamas;

sumg dél kurios kilo gincas, t. y. negauty pajamy dydj, kuriy yra prasoma;,

2 T

tai, ar yra alternatyvus biidas atlyginti Zalg nukentéjusiajai $aliai (Lloyd, 2010, p.
18).

Daugeliu atvejy teismai atsiZvelgia | visus arba beveik } visus Siuos veiksnius.
Kadangi teismai skiria démesj Siems kriterijams, tai rasto darbo autoré Sias aplinkybes ir jy
taikymo apimt] aptars detaliau.

Pirmasis kriterijus j kurj teismas atsizvelgia — teismo jsitikinimas, kad sagmata yra
tiksli. Jei savoka pagrijstas tikétinumas biity suprantama pazodziui, teismo jsitikinimas, kad
sgmata yra tiksli biity vienintelis veiksnys, ] kurj biity atsizvelgiama. Taciau sgvoka
pagristas tikétinumas i§ tikryjy reiSkia — ar teismas mano, kad atsizvelgiant | visas
aplinkybes, ieSkovas pateiké pakankamai jrodymy, kad biity teisinga priteisti atitinkama
zalos atlyginima, t. y. ar buity teisingg priteisti negautas pajamas. Paprastai teismai leidzia
atgauti negautas pajamas tik tada, kai nukentéjusioji Salis pateikia patikrinamus duomenis,
kuriais teismas gali remtis pagrjsdamas negauty pajamy dydj (Lloyd, 2010, p. 30).

Antrasis — ar teismas yra tikras, kad nukentéjusioji Salis patyré bent Siek tiek zalos.
Vertinant $ig aplinkybe yra remiamasi fakto ir sumos taisykle. Si taisyklé reiskia, kad kai
yra neabejotina, jog buvo padaryta Zala, tai tik neaiSkumas del konkrecios sumos dydzio
netrukdys negauty pajamy atlyginimui (Lloyd, 2010, p. 31).

Kitas veiksnys daro svarbig jtaka teismy sprendimams sprendZiant ar negautos
pajamos buvo tikétinos gauti, vertinant ar pazeidimas buvo padarytas dél netycinio veiksmo
ar del kalty Salies veiksmy. Daugelis teismy nuomoniy remiasi vadinamgja ,,pazeidéjo
taisykle®, kurioje teigiama, kad dél atsakovo elgesio buvo sunku jvertinti prarasta pelna, jis
negali iSvengti atsakomybés vien dél to, kad ieSkovas negali jrodyti savo nuostoliy
pakankamai uztikrintai. Teismai §ig taisykle iSreiSké jvairiais biuidais, jskaitant tai, kad

atsakovas, kurio neteisétas elgesys apsunkino ieSkovo patirtos zalos nustatyma, neturi
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teisés skystis, kad jos negalima jvertinti taip tiksliai ir tiksliai, kaip blity jmanoma kitu
atveju ir pagrindiniai teisingumo principai reikalauja, kad bet kokio netikrumo rizika biity
keliama pazeidéjui, o ne nukentéjusiajam (Lloyd, 2010, p. 39-40). Vadinasi, atsakovas
negali iSvengti atsakomybés vien dél to, kad nukentéjusysis negali jrodyti patirty nuostoliy
del ieskovo kaltés.

Ketvirtas kriterijus, kurj teismas vertina, — tai ieSkovo pateikti turimi jrodymai apie
negautas pajamas. Dauguma teismy teigia, kad norint jrodyti negautas pajamas, reikia
nuketéjusiajai Saliai tik tai pateikti geriausius turimus jrodymus, tadiau egzistuoja ir kita
nuomone, kad jeigu nukentéjusioji Salis nepateiké geriausiy turimy jrodymy, tai ji
nesugebe¢jo jrodyti negauty pajamy, ir jei jos yra neatlyginamos. Taciau teismy praktikoje
galima rasti atvejy, kuriuose ieSkovas pateiké geriausius turimus jrodymus, taciau teismas
nepriteisé negauty pajamy. Paprastai, kai teismas nusprendzia, kad ieSkovas nejrodé savo
negauty pajamy pakankamai uztikrintai, jo nuomonéje nickada neminimas faktas, kad
ieSkovas pateiké geriausius turimus savo nuostoliy jrodymus (Lloyd, 2010, p. 49).

Pries paskutinis veiksnys, 1 kurj teismas turi atsizvelgti, — tai } sumg dél kurios kilo
gincas, t. y. negauty pajamy dydj, kuriy yra praSoma. Teismas yra pasakes, kad kuo
didesnés negauty pajamy sumos yra prasoma, tuo yra aukstesni jrodinéjimo standartai, tuo
turi biti pateikti aiSkesni jrodymai. Kuo daugiau yra praSoma negauty pajamy, tuo daugiau
jrodymy teismas reikalaus prie§ nusprgsdamas, kad Zala buvo jrodyta pakankamai tiksliai.
Kai reikalaujama nedidelés negauty pajamy sumos, teismas gali priimti nevisiskai pagrjstus
skaiCiavimus, remdamasis vien nukentéjusios Salies pateikta informacija (Lloyd, 2010, p.
53).

Ar yra alternatyvus budas atlyginti zalg nukentéjusiajai Saliai, tai paskutinis kriterijus
siekiant nustatyti negauty pajamy pagrjstumo tikétinuma jas gauti. Teismui yra daug
lengviau nuspresti, kad ieSkovo optimistiSkos (bet ne akivaizdziai nerealios) prognozeés,
pagristos abejotinomis (bet ne akivaizdziai melagingomis) prielaidomis, neatitinka pagristo
tikrumo reikalavimo, kai ieSkovas vis tiek gali gauti tam tikrg kompensacija, kuri bent i§
dalies atitinka teisingg atlyginima (Lloyd, 2010, p. 56).

Ar pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy, tai yra treciasis kriterijus j kurj
teismas atsizvelgia vertindamas ar nuostoliai yra laikomi negautomis pajamomis ar
patirtomis iSlaidomis. Kasacinis teismas, bendrai aiSkindamas negauty pajamy institutg
civiliniuose teisiniuose santykiuose, nurodo, kad bylos Salis reikSdama reikalavimag
atlyginti netiesioginius nuostolius, turi jrodyti, kad ji patyré realiy nuostoliy, t. y. negavo
pajamy dél kitos Salies neteiséty veiksmy padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018

m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-88-403/2018). Sio kriterijaus vertinimas
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yra susij¢s su priezastiniu rySiu. Remiantis priezastinio rySio nustatymu atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu ar neveikimu), nulémusiais skolininko
civiling atsakomybe tokiu buidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj
gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo ar neveikimo) rezultatu (LR CK 6.247
straipsnis). Priezastinio ryS$io nebuvimas visais atvejais nesukelia asmeniui pareigos
atlyginti zalg. Pagal LR CK 6.258 straipsnio 4 dalj nejvykdziusi prievolés jmoné
(verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar gal¢jo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikétinus prievolés nejvykdymo padarinius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2014).

Kasacinio teismo praktikoje priezastinio rySio nustatymo civilinéje byloje procesg
salygiSkai galima padalyti ] du etapus. Pirmame etape nustatomas faktinis prieZastinis rySys
ir sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i$ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zZalingi
padariniai biity atsirade, jeigu nebity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas
teisinis priezastinis rysys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutolg nuo
neteiséto veiksmo. Nustatant teisinj prieZastinj ry$j reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi
kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos
atsiradimg, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teis€to intereso prigimt] ir verte bei
pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg. Kad biity konstatuotas priezastinio rysio
buvimas ar nebuvimas, biitina visapusiskai analizuoti atsakovy veiksmus ir bylos faktines
aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis Nr. 3K-7-
345/2007). Nustatant priczastinés teisés pazeidimo ir negauty pajamy rySj, turi buti
konstatuota, kad teisés pazeidimas atémé galimybe pasinaudoti tam tikru civilinés teisés
objektu, dél to ir buvo negauta pajamy, kuriy baty gauta, jeigu buty naudojamasi tuo
objektu. Nustatant negautas pajamas ir jy dydj, pakanka nustatyti bent maziausig tikéting
rysj, jog ieSkovas biity gaves tokias pajamas, kokiy reikalauja. Taip pat pazymétina ir tai,
kad negautos pajamos yra tik tos pajamos, kurios biity gautos teisétai (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2007).

Aptariama civilinés atsakomybés salyga leidzia nustatyti civilinés atsakomybés ribas,
todél ja butina taikyti itin kruopsciai, nes kitaip galimi neigiami padariniai — vienais atvejais
atsakomybés taikymas gali reiksti neteisinguma ir nesazininguma skolininko atzvilgiu, nes
atsakomybés ribos bus neprotingai iSpléstos, kitais atvejais skolininko atleidimas nuo
atsakomybés gali reikSti neteisingumg ir nesgZiningumg kreditoriaus atzvilgiu, nes
atsakomybés ribos bus neprotingai susiaurintos. [...]. Lietuvos civilinis kodeksas jtvirtina
lankstaus priezastinio rysio doktring, kuri leidzia teismui konkrec¢ioje byloje atsizvelgti i

teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugelj kity reikSmingy aplinkybiy -
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nukentéjusiojo elgesj, zalg padariusio asmens kaltés laipsnj, Saliy turting padétj ir panasiai.
Toks poziiiris | priezastinj rysj leidzia teismui konkrecioje situacijoje nustatyti ar buvo
priezastinis ry8ys tarp neteiséty veiksmy ir negauty pajamy, ar nebuvo (Mikelénas, 2003,
p. 337-338).

Svarbu pazyméti tai, kad priezastinis rysys, kaip civilinés teisés pazeidimo sudéties
elementas, yra teisiné kategorija. Yra ar néra priezastinis rySys, sprendzia teismas,
visapusiSkai jvertings visas bylos aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m.
birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2008). Priezastinio rySio nustatymas
yra biitina sglyga kilti atsakomybei ir jo nebuvimas eliminuoja galimybe¢ priteisti negautas
pajamas. Taciau priezastinio rySio sglyga laikoma ir labiausiai gin¢ytina bei neapibrézta
civilinés atsakomybés salyga (Landes, Posner, 1987, p. 228).

Kaip ir buvo minéta, norint reikalauti negauty pajamy atlyginimo, neuztenka nustatyti
aukscéiau aptarty kasacinio teismo praktikoje nurodyty kriterijy, taip pat yra privaloma
jrodyti ir visas civilinés atsakomybés sglygas.

Zala yra bitina civilinés atsakomybés salyga, kuri privalo bati jrodyta siekiant
atlyginti negautas pajamas. Negautos pajamos yra zalos rasis, kuri paprastai atsiranda kaip
zalos padarymo tam tikram turtui, turtinés teisés jgyvendinimui, papildomas rezultatas.

Zalos samprata yra pateikiama LR CK 6.249 straipsnyje. Kasacinis teismas yra
nurodes, kad Zala asocijuojasi su pakenkimu tam tikram objektui, neigiamu poveikiu jam,
kuris pasireiSké to objekto ekonominés vertés sumazéjimu, jo kokybiniy savybiy praradimu
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-600/2002)

Zala gali biti padaroma turtui arba asmeniui. Zala turtui (turtiné Zala) gali pasireiksti
turto netekimu arba suzalojimu, turétomis iSlaidomis ir negautomis pajamomis (LR CK
6.249 straipsnio 1 dalis). Kaip nurodoma kasacinio teismo praktikoje, turtiné Zala,
pasireiSkianti turto netekimu arba suzalojimu, turétomis i§laidomis, paprastai yra neteiséty
veiksmy tiesioginis rezultatas, kuris atsiranda i§ karto, tiesiogiai veikiant tam tikra objekta,
pavyzdziui, sunaikinus ar suzalojus turtg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-127/2012). Zala asmeniui atsiranda dél nematerialiy
vertybiy — gyvybes, sveikatos, teisés | varda, atvaizda, privaty gyvenimg — pazeidimo.

Zalos padarymo, sutarties ne vykdymo ar jos netinkamo vykdymo faktas sukuria
prielaidas svarstymui, jog asmuo kaltas. Tai reikSty, jog jis padaré ne viska, kad neatsirasty
zala, ar kad bty tinkamai jvykdyta sutartis (Norktinas, 2002, p. 115).

Norint tiksliai apskai¢iuoti negauty pajamy dydj, teismai savo praktikoje dazniausiai

pasitelkia ekspertus, kurie savo iSvadose nurodo negauty pajamy dydi. Teismai, jverting
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eksperty iSvadas nustato, kiek ieSkovas dé¢l atsakovo neteiséty veiksmy neteko pajamy.
Istatymuose nustatyta tik teismo teis¢, bet ne pareiga, skirti ekspertize. Proceso Salys gali
savo iniciatyva pareik$ti praSymg teismui dél ekspertizés paskyrimo biitinumo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2008).
Apibendrinus Zalg kaip negautas pajamas galima daryti iSvada, kad negautos pajamos
yra zalos raiSis, kuri paprastai atsiranda kaip zalos padarymo tam tikram turtui, turtinés
teisés jgyvendinimui, papildomas rezultatas. Negautas pajamas, kaip nuostolius, apibiidina
tokie pozymiai kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity ir pajamas
suprantant kaip suma, kurig sudaryty 1€Sos, kuriomis asmuo praturtéty is teisétos veiklos.
Be to, kasacinio teismo praktikoje yra jtvirtinti kriterijai negautoms pajamoms nustatyti.
Sie kriterijai padeda teismams tiksliai jvertinti, ar patirti nuostoliai gali bati laikomi kaip

negautos pajamos.

22



3. TURTINES IR NETURTINES ZALOS DYDZIO IDENTIFIKAVIMO
PROBLEMOS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — LR Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje
jtvirtina, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zzalos atlyginima nustato
istatymas. Konstitucinis teismas, aiSkindamas LR Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
nustatytg teisinj reguliavimg, yra konstataves, kad Sioje dalyje yra ,jtvirtinta jstatymy
leidéjo pareiga iSleisti jstatyma ar jstatymus, nustatancius Zalos atlyginimg asmeniui uz jam
padaryta materialing ir moraling zalg*, kad ,,jstatymuose turi biiti uztikrintas realus pazeisty
Zmogaus teisiy ir laisviy gynimas®, kuris ,,turi biiti derinamas su kity LR Konstitucijoje
jtvirtinty vertybiy apsauga“, taip pat kad ,,LR Konstitucijoje garantuojama asmens teisé |
neteisétais veiksmais padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg, jskaitant
teismin] Zalos iSieSkojima*“. Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarime
konstatuota, kad ,,blitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg yra
konstitucinis principas®, 1 kurj ,,bitina atsizvelgti teisés kiirimo veikloje®, ir kad LR
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje ,,aiSkiai nurodoma, kokia teisés akto forma turi biiti
reguliuojamas materialinés ir moralinés zalos atlyginimas* — tai turi biiti padaryta jstatymu
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Vienas pagrindiniy neturtiniy vertybiy ir neturtiniy teisiy gynimo biidy yra neturtinés
zalos atlyginimo institutas. Neturtinés Zalos atlyginimas yra savarankiskas teisiy gynimo
budas (Cirtautiené, 2005, p. 8). Teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg bendriausia prasme yra
reglamentuota LR Konstitucijos 30 straipsnyje, LR CK 6.250 straipsnyje. Pagal LR CK
6.250 straipsnio 1 dalj, neturtin¢ zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné¢ depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. I$ Sio
straipsnio nuostatos galima suprasti, kad neturtiné Zala apima platy spektra nematerialiy
neigiamy pasekmiy, kurios turi buti teismo jvertinos pinigais, taciau iSkyla sunkumai kaip
teisingai identifikuoti neturtinés zalos dydj. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél asmens sveikatai bei dél asmens
gyvybés atémimo.

Neturtine Zala laikomas pakenkimas teisés saugomoms ir ginamoms neturtinéms,
nematerialiosioms, t. y. ekonominés vertés neturinCioms vertybéms — asmens garbei,
orumui, privac¢iam gyvenimui, kitokioms neturtinéms teiséms ir panaSiai. Nors Zalos
padaromos vertybéms, kurios neturi piniginés iSraiSkos, taciau civiliné teis¢ jas gina

turtiniais budais (Mikelénas, 2003, p. 344-345).
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Ivairis Lietuvos autoriai skirtingai apibrézia neturting zalg, numato ypatingus jos
pozymius. V. Mikelénas ir D. Mikeléniené (1998) pabrézia, kad neturtiné Zala pasireiskia
nukentéjusiojo kanciomis ir vidiniais iSgyvenimais, ne visada atsiskleidzianciais iSorinéje
aplinkoje. A. Rudzinskas (2002) teigia, kad neturtiné zala — tai tam tikri glausti, neigiami
asmens psichikos pakitimai, kurie biitinai jvyksta jo samong¢je pazeidus asmenines
neturtines ir turtines vertybes. Pagal R. Volodko (2010), neturtinés zalos turinj sudaro tam
tikri negatyviis vidiniai asmens iSgyvenimai, t. y. nemalontis psichofiziniai pasikeitimai
paCiame asmenyje, o kita vertus — nukentéjusiojo santykio su aplinka pokyciai
(Simkevigiene, 2013, p. 198-199).

Fizinis skausmas, kaip neturtinés zalos forma, pripaZjstamas atvejis, kai suzalotam
asmeniui dél patirty traumy buvo atlikta skausminga operacija ar kai zalg padares asmuo
nukentéjusyj; kankino, musé ir panasiai.

Dvasiniai i§gyvenimai paprastai yra neiSvengiama kiekvieno neteiséto veiksmo
pasekmé. Dazniausiai ir dvasiniai i§gyvenimai, ir fizinis skausmas pasireiskia kartu
(Mikelénas, 1995, p. 189).

Teisés doktrinoje néra visisSkai vienodos nuomonés dél neturtinés zalos atlyginimo
prigimties, t. y. dél objekty, dél kuriy pazeidimo gali biiti reikalaujama atlyginti neturting
zalg, specifikos, jy turtinés vertés, néra vienos nuomonés, kokiy tiksly yra siekiama
neturtinés zZalos atlyginimu (Cirtautiené, 2005, p. 8). Pasak J. Maculeviciaus, jo nuomone
neturtinés zalos funkcija yra kompensacing, t. y. kompensuoti nukentéjusiajam patirtus
iSgyvenimus, dvasines kancias, atlyginti uz patirtg skriauda, o ne nubausti zalg padariusj
asmenj. T. Bagdanskis tik i$ dalies pritaria doc. J. Maculevi¢iaus nuomonei. T. Bagdanskis
teigia, kad neturtinés zalos atlyginimas, be kompensacinés, atlicka ir kitas funkcijas.
Neturtinés zalos ypatumas tas, kad ji negali buti tiksliai jvertinama pinigais, nes
paZzeidziamos vertybés, kurias tiksliai jvertinti pinigais sunku arba nejmanoma. Be
kompensacinio tikslo, prie neturtinés Zalos atlyginimo tiksly priskiriamas satisfakcijos
suteikimas nukentéjusiajam ir prevencija, t. y. kelio paZzeidimams daryti uzkirtimas ateityje
(Bagdanskis, 2008, p. 241).

Pats neturtinés Zalos identifikavimo pareigos realizavimas yra pakankamai
sudétingas uzdavinys, pirmiausia — deél pacios neturtinés zalos, kaip nematerialinés
kategorijos, specifikos ir prigimties — fiziniy ir dvasiniy kanciy bei i§gyvenimy, sudaran¢iy
jos turinj, bei kity nematerialiy padariniy ,,nepagaunamumo®, ,,neapiuopiamumo®,
vizualaus nepastebimumo, pakankamai aukstos tokiy iSgyvenimy simuliacijos tikimybés.
Jeigu, tarkime, fizin] skausmg dar yra jmanoma daugiau ar maZiau objektyviai apibrézti,

ypac jei vadovaujamasi jau nusistovejusia fiziniy sutrikimy bei suzalojimy klasifikacija
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[...], tai identifikuoti dvasinius (vidinius, moralinius) asmens iSgyvenimus, nustatyti jy
pobidj, intensyvuma, giluma bei kitas charakteristikas, tampa zymiai problematiskiau
(Volodko, 2010, p. 101). Be to, neturtin¢ zala i$ karto nekrenta j akis, ja sunku konstatuoti,
tuo labiau — apskai¢iuoti (Rudzinskas, 2002, p. 124).

Pasaulinéje teisinéje praktikoje taikomi keli neturtinés zalos kompensavimo dydzio
reglamentavimo civiliniuose jstatymuose modeliai:

1) jstatymu yra nustatomos konkrecios pinigy sumos, kaip satisfakcija uz tam tikry

vertybiy pazeidimu sukeltg dvasinj skausma;

2) jtvirtinama minimali ar maksimali iSgyvenimy atlyginimo riba, t. .
kompensacijos pinigais ribos, apibréziant lauka, kuriame teismas gali santykinai
laisvai elgtis;

3) jstatymas apskritai nenumato jokiy riby, suteikdamas teismui diskrecijg ir laisva
nuoZilirg surasti teisingumo, protingumo bei s3Ziningumo principus labiausiai
atitinkancig dvasinio bei fizinio skausmo kompensacija (Volodko, 2010, p. 164).

Bendrieji neturtinés zalos nustatymo kriterijai yra pateikti LR CK 6.250 straipsnio 2
dalyje, taCiau jstatymy leidéjas nepateikia jokiy kriterijy aiSkinimo bei taikymo taisykliy,
nekonstruoja jy hierarchinés piramidés, nepaaiSkina vaidmens kompensacijos dydzio
suradimo procese, palikdamas tai laisvai teismo nuoziiirai bei moksliniams tyriné¢jimams.
Deja, butent $iy neturtinés zalos dydziui jtaka turiniy faktoriy bei jy tarpusavio sgveikos
vertinimas analizuojant konkrety teisinj gin€g ir yra viena esminiy teismy praktikos
neturtinés zalos atlyginimo srityje problemy bei jos nevienodumo priezas¢iy (Volodko,
2010, p. 187). Siy jstatymy leidéjo nustatyty kriterijy paaiskinimai yra pateikiami LAT
praktikoje, kadangi spresdamas neturtinés Zalos dydzio klausimg kiekvienu konkreciu
atveju LAT turi atsizvelgti j Siuos kriterijus. Vis délto teismui daznai iSkyla problemy, kaip
tinkamai identifikuoti Zzalos dydj, nes neturtiniai praradimai yra neiSmatuojami,
individualis.

LAT nustatymas neturtinés zalos dydi turi atsizvelgti i Siuos kriterijus, kurie numatyti
LR CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, t. y.:

1) neturtinés zalos pasekmes;

Nustatant neturtinés Zalos atlyginimo dydj turi biti tinkamai jvertinamos Zalos
pasekmes, tinkamai atskleidziamas jy turinys, pasekmiy sunkumas, jy reikSme ir pasekmeés
turi biiti palyginamos su kitais neturtinés Zalos dydzio nustatymui reikSmingais kriterijais.
Ivertinant kriterijy visuma, tam tikrais atvejais vieni jy vertinami kaip turintys didesn¢
reik§me Zalos dydziui nustatyti nei kiti, ir tai, visy pirma priklauso nuo ginamy vertybiy

specifikos bei aktualumo. Absoliuc¢iy vertybiy, tokiy kaip gyvybe, sveikata, gynimo atveju
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esminis neturtinés Zalos atlyginimo dydZio nustatymo kriterijus yra jos pasekmés. Sios
pozicijos nuosekliai laikosi LAT, akcentuodamas tai savo nutartyse (Teisés normy,
reguliuvojanc¢iy nusikalstama veika..., 2008, p. 27-28).

LAT byloje Nr. 2K-470/2006 nurod¢, jog neturtine zala laikomas pakenkimas teisés
saugomoms ir ginamoms neturtinéms, nematerialioms vertybéms. Ji gali buti padaroma,
pazeidziant skirtingus gérius. Be abejo, zmogaus sveikata, gyvybé yra auks¢iausios
vertybés, todél iSgyvenimai, sukelti dél asmeniui gyvybiskai svarbiy dalyky, yra ypac
dideli.

Vienas pagrindiniy kriterijy, nustatant neturtinés Zalos dydj, yra jos sukeltos pasekmes,
kurios vertinamos, atsizvelgiant ] asmens patirty moraliniy praradimy dydj, jy jtaka
zmogaus gyvenimo kokybei, darbinei veiklai, Seiminiam gyvenimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugs€jo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
470/2006).

2) 7zala padariusio asmens kalte;

LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad nustatant neturtinés zalos dydj, turi biiti
atsizvelgiama ] zalg padariusio asmens kalt¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-450/2006). Zala padariusio asmens kalté
traktuotina kaip neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijus tik tais atvejais, kai kaltés
laipsnis i§ esmes padidina nukentéjusiojo asmens iSgyvenimus, t. y. zala padaroma tycia, o
teisés pazeidimo padariniai néra akivaizdiis (Neturtiné zala ir jos atlyginimas, 2013).

3) zalg padariusio asmens turting padétj, t. y. i jo turimg turtg ir gaunamas pajamas;

LAT teigia, kad sprendziant priteistinos zalos dydzio nustatymo klausima, turi buti
atsizvelgiama ir ] atsakingo uz zalos padarymg asmens turting padétj ir siekiama tinkamos
pusiausvyros tarp priteisiamos zalos dydzio ir atsakingo uz zalos padaryma asmens turtinés
padéties. Priteisiamos neturtinés Zalos dydis turi buiti pakankamai rimta ir sunki finansine
nasta skolininkui, taiau ji negali buti tokia, kad ji suzlugdyty finansiSkai (Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo 2008 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-136/2008).

4) jei padaryta turtiné Zala, | Sios Zalos dydj;

AiSkaus ir vieningo atsakymo kaip reikéty vertinti §] neturtinés Zalos nustatymui
padésianti kriterijy nepateikia nei jstatymy leid¢jas, nei teisés doktrina, nei LR CK. Jeigu,
pavyzdziui, LAT paZzymejo, kad moralinés Zalos atlyginimo paskirtis yra dvasiniy
praradimy kompensavimas, todé¢l tikroveés neatitinkanciy ir Zeminanciy ziniy paskleidimu
sukeltas materialiniy interesy paZeidimas negali buti aplinkybe, jtakojan¢ia moralinés zalos

dydj (ypa¢ jeigu ieskovas reikalavimo dél materialinés Zzalos atlyginimo apskritai
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nereiskia), tai, kitoje byloje LAT nurod¢, kad priteisiant neturting zalg kartu atsizvelgtina
ir ] asmeniui padarytg turting zala, o byloje L.K. v G.B., UAB ,Julvita®, UAB ,,Abigus*
apeliacinés instancijos teismas ieSkovei priteista neturtinés zalos kompensacijg paskirsté
tarp atsakovy atsizvelgdamas ne j ka kita, o butent j kiekvieno i§ jy gautos i$ neteiséty
veiksmy turtinés naudos, tuo paciu atspindinios ieSkovés patirtg turting zala, dydj.
Nepaisant to, kad pastaroji apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo panaikinta kasacine
tvarka, ji visgi galéty biiti laikoma informatyviu pavyzdziu, iliustruojanciu i§ asmeninés
neturtinés teisés pazeidimo gautos materialinés naudos, adekvacios nukentéjusiojo patirtai
turtinei zalai, tiesioging jtaka proporcingam neturtinés zalos kompensacijos paskirstymui
tarp pazeidéjy (Volodko, 2009, p. 271-272). Taciau manytina, kad atsakomybe¢ uz padaryta
moraling Zalg néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés Zalos padarymo fakto ir gali bati
taikoma tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek ir atskirai (Cirtautiene, 2005, p. 11).

5) kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes;

Galima buty identifikuoti tokius jstatyme nepaminétus faktorius, kurie nors ir
nebiidami universalis, reikSmingi bei ,,populiariis kiekvienoje neturtinés zalos patyrimo
situacijoje, taciau esant konkreciam jvykiui gali buti aktualiis ir informatyvis:

1) neteiséty atsakovo veiksmy padarymo ar neturtinés Zalos atsiradimo vieta ir laikas
arba kontekstas, t. y. ta gyvenimiska situacija, kurioje buvo atsidiirgs
nukentéjusysis iki pazeidimo ar jo metu;

2) nukentéjusiojo bei zalg padariusio asmens rysys, t. y. Salis siejusio iki neturtinés
zalos padarymo santykio pobiidis. Manytina, kad pavyzdziui, tuo atveju, kai
asmens privaty gyvenimg lieCiancios informacijos pavieSinimu ar Smeizikisky
ziniy paskleidimu neturting zalg sukelia artimas Zzmogus, kuriuo buvo pasitikéta,
su kuriuo buvo dalinamasi gyvenimu, jausmais, paslaptimis ir pan., su kuriuo siejo
nuoSirdlis tarpusavio jausmai, i§ kurio paprasciausiai nebuvo tikétasi kokio nors
kenksmingo elgesio, asmens Sokas bei iSgyvenimai gali biiti skausmingesni, negu
tuo atveju, jeigu identiSkus veiksmus atlikty visiskai svetimas ir nepazjstamas
asmuo;

3) neturtinés Zalos padarymo priezastys ir tikslai, t. y. zalg padariusio asmens
motyvacija bei paskatos (Volodko, 2009, p. 294-295).

6) saziningumo, teisingumo ir protingumo principus (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. birZelio 15 d. nutartis civilineje byloje Nr. e3K-3-24-421/2023).

LR CK S$ie trys principai yra laikomi bendraisiais ir svarbiausiais teisés principais,
kuriais yra privaloma vadovautis. LR CK 1.5 straipsnis numato, kad civiliniy teisiniy

santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
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Siuos principus. Jurisprudencijoje pazyméta, kad neturtinés zalos jvertinimas pinigais
pripazintinas teisingu tik tada, jei konkreti nustatyta zalos atlyginimo pinigin¢ iSraiSka
atitinka sgziningumo, teisingumo ir protingumo imperatyvus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-529/2008). Be to, LAT yra
nurodes, kad ypatinga reikSme turi teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principy
taikymas, nes pacios neturtinés zalos nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais (Lietuvos
apeliacinio teismo 2007 m. rugs€jo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-400/2007).

Sis jtvirtintas nebaigtinis neturtinés Zalos dydziui nustatyti reik§mingy kriterijy
sgraSas laikytinas pagrindiniu (universaliu) sgrasu tokiy kriterijy, kurie turéty biti teismo
i8tirt1 ir jvertinti kiekvienu konkreCiu atveju. Atsizvelgdamas j tai, kad neturtinés zalos dydj
pagrindZian¢iy kriterijy sarasas nebaigtinis, o kiekvienu konkreciu atveju paZeidZiama
skirtinga jstatymo saugoma teisiné vertyb¢ ir neturting Zala patiriama individualiai, teismas
turéty spresti dél kompensacijos uz patirta neturting zalg dydzio, aiSkindamasis ir
vertindamas individualias bylai svarbias neturtinés Zalos padarymo aplinkybes ir kitus
faktus, reikSmingus nustatant tokio pobtidzio zalos dydj, atsizvelgdamas } jstatyme bei
teismy praktikoje jtvirtintus ir teismo konkreciu atveju reikSmingais pripazintus kriterijus.
Tai lemia, jog kriterijai, nuo kuriy priklauso zalos atlyginimo dydis, teismo procesiniame
sprendime turi biiti ne tik formaliai iSdéstyti, bet ir iSnagrinéti, jvertinant kiekvieno jy
reikSme konkreCiam neturtinés zalos atlyginimo dydziui, o tai kiekvienu atveju sukelia
problemas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-59/2010). Kadangi kriterijy sgrasas yra nebaigtinis, teismai kiekvienu atveju
individualiai vertina reikSmingas aplinkybes, o tai gali nulemti subjektyvius ir nenuoseklius
sprendimus. D¢l to nukentéje asmenys gali susidurti su neapibréztumu dél galimos
kompensacijos dydzio, o teismy sprendimai — skirtis net esant panasioms situacijoms.

Kompensacinio mechanizmo palengvinimui teisés doktrinoje yra sitiloma iSskirti
bendruosius ir individualiuosius (specialiuosius) neturtinés zalos kompensacijos dydzio
nustatymo kriterijus. Bendrieji kriterijai taikytini visoms deliktinéms situacijoms ir byly
deél neturtinés zalos atlyginimo kategorijoms bei tiesiogiai atsispindi LR CK ar 1§ jo logiskai
iSplaukia. Individualieji kriterijai buidingi tik tam tikroms byly kategorijoms, kadangi
geriausiai informuoja apie galimai patirtag emocinj sukrétimg, nepatogumy pobiidj, fizinio
skausmo lygj toje konkreCioje situacijoje, ir daZniausiai yra tiesiog vystomi teismy
praktikos (Volodko, 2009, p. 219).

Kita problema lemianti netinkama neturtinés Zalos instituto taikyma, yra ta, kad
nustatant neturtinés zalos dydj nejvertinami visi jstatyme numatyti neturtinés zalos

atlyginimo dydZio nustatymo kriterijai, geriausiu atveju apsiribojant jy iSvardijimu, be to,
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Sie kriterijai visiSkai nediferencijuojami, neaiskus jy tarpusavio santykis atskiry neturtiniy
vertybiy gynimo bylose (Cirtautiene, 2005, p. 13).

Konstitucinis teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad moraliné
(neturting) zala yra dvasiné skriauda, kurig tik sglygiskai galima jvertinti ir kompensuoti
materialiai. Padarytos moralinés Zalos, kaip asmens patirtos dvasinés skriaudos, neretai
apskritai niekas (jokia materiali kompensacija) negali atstoti, nes asmens psichologinés,
emocings ir kitokios buisenos, buvusios iki tol, kol jis patyré dvasing skriauda, nejmanoma
sugrazinti — tokig biiseng kai kada galima tik i§ naujo sukurti panaudojant, materialig
(pirmiausia pinigin¢) kompensacija uz ta moraling zalg (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2018 m. birZelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-217-690/2018). Pinigai gali
kompensuoti tik prarastas pajamas ir kitus piniginius nuostolius, bet negali nei anuliuoti,
nei pasiiilyti atitikmens uz skausmg ir kancig (Sugarman, 2011, p. 276).

Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama problema, kad kiekvienu atveju nustatant
teisingg neturtinés zalos atlyginimg svarbu teisingai identifikuoti j kokias vertybes buvo
késintasi ir kokiu biidu jos buvo pazeistos, nes civilingje teis¢je galioja principas, kad kuo
auksStesné ir svarbesné vertybé, tuo stipriau ji turéty biiti ginama. Kiekvienu konkreciu
atveju pazeidziama skirtinga jstatymu saugoma teisiné vertybé, taigi neturtiné Zzala
patiriama individualiai, tod¢l, be LR CK 6.250 straipsnio 2 dalyje iSvardyty ir teismo
konkreciu atveju reikSmingomis pripazinty aplinkybiy, kaip j vieng i$ kriterijy neturtinés
zalos atlyginimo dydziui nustatyti teismas privalo atsizvelgti | paZeistos teisinés vertybés
pobiidj, specifika, kaip j objektyvy kriterijy siekiant uztikrinti nukentéjusiojo patirtg dvasinj
bei fizin] skausma kuo labiau kompensuojantj ir kartu lygiateisiSkumo bei proporcingumo
principus atitinkantj neturtinés zalos atlyginima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-539/2012).

LAT spresdamas dél neturtinés zalos atlyginimo yra iSaiskings, kad neturtinés Zalos
atlyginimo atveju zala yra padaroma vertybéms, kurios neturi piniginés iSraisSkos, todél
neturtinés Zalos atlyginimo atveju visiSko Zalos atlyginimo principas objektyviai negali buti
taikomas visa apimtimi. Neturtinés Zalos nejmanoma kompensuoti, tod¢l teisinga
kompensacija uz patirtus neturtinio pobiidzio iSgyvenimus, praradimus reiSkia tokios
piniginés satisfakcijos, kuri kiek galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo patirta
dvasinj sielvarta, fizinj skausmg, kitokius neturtiniy vertybiy paZeidimus, parinkimag
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-181-611/2020).

Taip pat kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad teismo, sprendzian¢io nukentéjusiajam

padarytos neturtinés Zalos jvertinimo pinigais klausimo problema, funkcija yra parinkti
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teisingg, kuo labiau suSvelninanig negatyvius padarinius piniging kompensacija uz
nukentéjusio asmens patirtus neturtinio pobtidzio iSgyvenimus bei praradimus ir taip
sudaryti materialias prielaidas kiek jmanoma atkurti tai, ko neturtinés vertybés pazeidimo
atveju sugrazinti, adekvaciai jvertinti ir atlyginti pinigais i§ esmés néra galimybés. Tai
daroma i$samiai aiSkinantis bei vertinant individualias tiek su nukentéjusiojo, tiek su zalg
padariusio asmens situacija susijusias faktines bylos aplinkybes ir dél konkretaus neturtinés
zalos atlyginimo dydzio sprendziant pagal teismo reikSmingais pripazinty bei nukentéjusio
asmens pagristy Sios Zalos jvertinimo pinigais kriterijy visuma (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-582/2009).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo pripaZjstama, kad neturtiné Zala apima traumas,
nerima, neteisybeés ir bejégisSkumo jausma, nepatogumus, nerimg ir sielvartg.

Paminétina, kad prie neturtinés zalos gali buti priskiriami ir iSgyvenimai kaip
susiriipinimas blsimomis pasekmémis. PavyzdZiui, fiziniy suZalojimy atveju — kaip
suzalojimas paveiks sveikatg ateityje, ar pasekmes pavyks galutinai paSalinti darant kitas
operacijas ir pan. Susirtipinimas dél busimyjy fizinio suzalojimo pasekmiy Salinimo negali
biti vertinamas kaip blisimoji neturtiné¢ zala arba nereali zala, nes susiripinimas dél
suzalojimo pasekmiy pasalinimo ateityje biitinumo ir s€kmés yra realus ir suprantamas.

Taciau ne bet koks susirlipinimas ar nerimas traktuotinas kaip neturtinés zalos
atsiradimo faktas. RiipesCiai ginant savo teises yra jprasta ir neiSvengiama biitinybé. LAT
civilinéje byloje Nr. 3K-3-469/2007 pasisake, kad pagrindas neturtinei Zalai atsirasti yra
tada, kai tokie riipesCiai perZzengia jprastas pastangas ir konstatuojamas dvasiniy sukrétimy,
emocinés depresijos, asmens garbés, orumo pazeidimo faktas (Neturtiné zala ir jos
atlyginimas, 2013).

Kompensacinio proceso palengvinimo délei tikslinga iSskirti neturtinés zalos
atlyginimo dydj mazinancius ir didinanCius veiksnius, kaip savotiSkg vieSosios teisés
Sakose sutinkamy kaltininko atsakomybe lengvinan¢iy bei sunkinanciy aplinkybiy analoga
civilingje teis¢je. Pavyzdziui, kuo sunkesne forma pasireiSkia kiekvienas i§ neturting zala
stiprinan¢iy kriterijy, tuo labiau turéty biiti didinama priteistina pinigin¢ kompensacija.
Kaip kompensacija didinantys faktoriai galéty buty iSskirti: dvasiniy ir fiziniy kanciy
patyrimas tuo paciu metu; keliy neturtiniy vertybiy paZeidimas vienu metu; itin skaudzios,
ilga laikg truksianCios ar 1§ esmés nejmanomos pasalinti neteiséty veiksmy pasekmés,
lydésiancios nukentéjusjji visa likusj gyvenima; neigiamas kaltininko elgesys po Zalos
padarymo. O kaip kompensacija maZinantys faktoriai: ilgas laiko tarpas nuo pazeidimo
padarymo; sunki zalg padariusio asmens turtin¢ padétis; pirma kartg padarytas pazeidimas

ir pan. (Volodko, 2009, p. 221).
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Greta neturtinés Zalos egzistuoja ir turtiné zala, taciau dél turtinés zalos atlyginimo
dazniausiai problemy nekyla. Turtiné zala gali biiti jvairaus pobiidzio: prarasty, sugadinty
daikty verté, gydymosi, laidojimo, kapavietés tvarkymo iSlaidos. Nustatyti konkrety
turtinés zalos dydj yra paprasCiau negu neturtinés, nes tokiais atvejais j byla pateikiami
dokumentai, patvirtinantys turétas iSlaidas: mokéjimo uz gydymo paslaugas, vaistus kvitai,
saskaitos uz sugadinto turto remontg ir kiti rasytiniai jrodymai (Kaip ir kada galima gauti...,
2019).

V. Mikelénas yra nurodes, kad jau Senoveés Romos laikais teiséje buvo iSskiriamos
dvi pagrindinés zalos riiSiy kategorijos: tiesioginé Zala ir negautos pajamos. Negautoms
pajamoms Sioje dalyje nebus skiriamas papildomas démesys. Tiesioginé Zala yra tiesioginis
neteiséto veiksmo ar neveikimo rezultatas, kuris atsiranda 1§ karto, paZeidéjui betarpiskai
veikiant tam tikrg objekta, pavyzdziui, turto sunaikinimas ar Zala, atsiradusi pazeidus sutart]
(Mikelénas, 1995, p. 144).

Teisin¢je literatliroje profesorius V. Mizaras pateikia panaSig tiesioginés zalos
sampratg. Pagal profesoriy V. Mizarg, tiesioginé Zala suprantama kaip tiesioginis neteiséto
veiksmo rezultatas, atsiranda i§ karto, pazeidéjui tiesiogiai veikiant tam tikrg objekta
(pavyzdziui, turto sugadinimas, iSlaidos, patirtos dél sveikatos suzalojimo) [...] (Mizaras,
2007, p. 71).

Toks skirstymas ] tiesioging zalg ir negautas pajamas yra pagrindinis ir Lietuvos
teismy praktikoje taikomas turtinés Zalos klasifikavimas. Sj klasifikavima galima suprasti
dvejopai, t. y.:

1) priklausomai nuo Zalos santykio su neteiséta veika bei vertinant Zalos atsiradimo
momentg, nustatant, ar zala atsirado tiesiogiai vykdant neteiséta veika, ar
susiformavo kaip neteisétos veikos pasekme;

2) arba priklausomai nuo neteisétos veikos ir zalos santykio su nukentéjusiuoju, nes
zala dél neteisétos veikos gali patirti tiesiogiai nuo jos nukentéjgs asmuo (pirminis
nukentéjusysis), arba tokia zala gali atsirasti tiesiogiai nuo neteisétos veikos
nenukentéjusiam asmeniui (antriniam nukentéjusiajam), kurio atzvilgiu neteiséta
veika ir atsiradusi Zala bus netiesioginé (KirSiené, Aleknaite, 2015, p. 92).

Lietuvos vyriausias administracinis teismas yra nurodes, kad nors nukentéjusio
asmens patirti nuostoliai atlyginami, remiantis visiSko (adekvataus) zalos atlyginimo
principu, tai nereiSkia, kad teismas, nagrin¢jantis byla, priteis bet kokio dydzio Zalos
atlyginimg. Turtin¢ Zala turi buti tikra, konkreti, jrodyta ir kiekybiSkai jvertinta. Nustatant
turtinés Zalos dydj, yra biitina:

31



1) iSaiskinti, ar dél minéto institucijos neveikimo pareiskéjas turéjo konkreciy islaidy
(tiesioginiy nuostoliy), ir, nustacius tokiy islaidy turéjimo fakta, jas priteisti zalos
atlyginimui;

2) isaiskinti, ar dél minéto neveikimo pareiskéjas neteko turto, ar toks jo turtas buvo
suzalotas, ir, nustacius tokio turto netekimo ar suzalojimo fakta, suteikti jam
piniging iSraiSka (jvertinti prarastg ar suzalotg turta pinigais) bei priteisti Siuos
pinigus zalos atlyginimui;

3) iSaiskinti, ar minétas neveikimas nuléme pareiSkéjo praSomas atlyginti negautas
pajamas tokiu buidu, kad galéty biiti laikomas tokiy pajamy negavimo rezultatu
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 7 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A525-1075/2014).

Nagrinéjant turtinés Zalos atlyginimo instituta, aktualu yra paminéti neteisétai gautos
naudos kaip nuostoliy atlyginimg. Neteisétai gauta nauda yra jtvirtinta LR CK 6.249
straipsnio 2 dalyje, kuri nurodo, kad, jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty veiksmy gavo
naudos, tai kreditoriaus reikalavimu gali buti pripazinta nuostoliais. Kasacinio tesimo
praktikoje yra nurodyta, kad i§ neteiséty veiksmy gauta nauda — tai dél neteiséty veiksmy
atsirades faktinis pazeidé€jo turtinés padéties pageréjimas, kuris nebiitinai gali sutapti su
grynuoju pelnu. IS neteiséty veiksmy gauta nauda gali buti pripazjstama ir tai, kg pazeidéjas
sutaup¢ dél padaryto pazeidimo, nors ekonominiu poZiiiriu negavo pelno (pavyzdziui,
naudodamasis komercine paslaptimi, padidino savo veiklos naSumg ir atitinkamai
sumazino jmonés nuostolingumg) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-238-378/2018). Gauta nauda yra minima atskirai nuo
kity nuostoliy, kurie yra minimi to paties straipsnio 1 dalyje, t. y. nuo tiesioginiy nuostoliy
ir netiesioginiy nuostoliy. Nagrinéjant neteisétai gautg nauda aktualu, kad kyla klausimas
ar jstatymy leidéjas gauta nauda nor¢jo iSskirti kaip atskirg nuostoliy rasj, ar ne.

Teisés doktrinoje pateikiama nuomoné, kad paZeidéjo gauta nauda pripazintina
nukentéjusio asmens nuostoliais tik jrodZius, kad $i nauda atitinka nukentéjusio asmens
praradima, kurj jis patyré dél skolininko veiksmuy, t. y. irodZius, kad nukentéjes asmuo bty
ir pats gaves nauda, taCiau negavo dél to, kad pazeidéjo neteiséti veiksmai to neleido
padaryti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-317-421/2019). Aiskinant LR CK 6.249 straipsnio 2 dalies norma dé¢l civilinés
atsakomybeés tikslo iSreikalaujant paZeid¢jo gauta nauda aiSku tai, kad pazeidéjo gauta
nauda patenka j civilinés atsakomybés — zalos instituta, todél sprendziant klausimg dél
nuostoliy atlyginimo priteisimo paZeidéjo neteisétai gautos naudos forma turi biiti

laikomasi civilinei atsakomybei biidingy principy ir tiksly, visy pirma kompensacinio tikslo
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
238-378/2018). IS Sios pateiktos nuostatos galima daryti iSvada, kad tiek tiesioginiams, tiek
netiesioginiams nuostoliams, tiek ir neteisétai gautai naudai yra budingi bendri civilinei
atsakomybei taikomi principai, taip pat kompensacinio tikslo siekimas. Vienu ir kitu atveju
galioja visiSko nuostoliy atlyginimo principas, kuriuo remiantis patirti nuostoliai turi buti
atlyginti visiSkai, taciau jie negali biiti atlyginti nei daugiau, nei maziau. Be to, esant ir
neteisétai gautai naudai, ir tiesioginiams nuostoliams, turi biiti taikomi tie patys civilinés
atsakomybeés pagrindai, t. y. neteiséti veiksmai, kalté, Zala bei prieZastinis rySys.

Taciau nors LAT ir yra nurodgs, kad yra siekiama laikytis kompensacinio civilinés
atsakomybeés tikslo, nuostoliai minimi LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje yra laikomi
restituciniais, nes LR CK 6.249 straipsnio 2 dalies turinio prasme jtvirtina [...]
vadinamuosius restitucinius nuostolius. Tai yra taikant civiling atsakomybe¢ priteisiami
atlyginti nuostoliai, kurie apskai¢iuojami pagal Salies gauta naudg. Restituciniais jie
vadinami tod¢l, kad juos priteisiant neteisétai nesgziningos Salies gauta nauda perduodama
nukentéjusiai Saliai. Dauguma Vakary teisés tradicijos jurisdikcijy tokius nuostolius laiko
anomalija ir leidzia priteisti jy atlyginimg tik ypatingais iSimtiniais atvejais, kai
pazeidziamos aukstesnés teisinés vertybés (pavyzdziui, privatumo apsauga, valstybés
paslaptys, sazininga konkurencija ir pan.) negu tinkamas sutarties jvykdymas. Taip yra
tod¢l, kad civiliné atsakomybé atlieka kompensacing funkcijg. Jos tikslas néra bausti
skolininkg uz civilings teisés pazeidimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. rugs€jo
12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-188-1075/2022).

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, [...] kad pirmosios instancijos teismas,
priteisdamas ieSkovui i§ atsakovo 22 222,90 Lt. turtinés Zzalos atlyginimg, pagrijstai
vadovavosi LR CK 6.249 straipsnio 2 dalyje nustatyta netiesioginiy nuostoliy atlyginimo
taisykle, pagal kurig atsakingo uz Zala asmens i§ neteiséty veiksmy gauta nauda gali biiti
pripazjstama kreditoriaus nuostoliais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2009). IS Sios teismo pozicijos galima suprasti,
kad teismai neteisétai gautg naudg priskiria netiesioginiams nuostoliams.

Nepaisant to, teismy praktikoje galima rasti formuluo¢iy, kad nesazininga
konkurencija padaryta Zala gali biiti tai, kad ieSkovas negauna pajamy, kurias jis buty gaves,
jeigu nebuty buve atsakovo neteiséty veiksmy (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Pagal LR
CK 6.249 straipsnio 2 dalj atsakovo gauta turtiné nauda uz tg laikotarpj, per kurj jis atliko
nes3ziningos konkurencijos veiksmus, gali biiti pripaZinta ieSkovo nuostoliais. Taigi pagal
istatyma atsakovas turi atlyginti ieSkovui ir vienus, ir kitus nuostolius, nes $iuo atveju ribota

atsakomybé¢ nenustatyta (LR CK 6.251 straipsnis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007
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m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-197/2007). Remiantis $ia kasacinio
teismo praktika matyti, kad néra aiskios formuluotés, kuri atsakyty i klausima kam yra
priskiriama neteisétai gauta nauda. Nurodoma tik, kad turi biti atlyginami ir tiesioginiai, ir
netiesioginiai nuostoliai, bei neteisétai gauta nauda. Vadinasi galima suprasti, kad neteisétai
gauta nauda yra atskira nuostoliy rasis.

Neteisétai gauta nauda kaip nuostoliy riisis taikoma:

1. Atsakovui atsisakant naudos, kurig jis jgijo dél neteisingumo;

2. Atsakovui grazinant nauda, kurig jis jgijo dé¢l neteisétos veikos. Atsakovas turi
grazinti visg nauda, kurig jis jgijo dél neteisétos naudos nukentéjusiajam (Sonidov,
Connington, 2008, p. 217).

Neteisétai gauta nauda taip pat yra taikoma, tuo atveju kai gali buti sudétinga jrodyti
tiksly nuostoliy dydj, pavyzdZiui, padarius zalos neteisétai panaudojus ar atskleidus
komercing paslapt], neteisétai naudojant kiirinj, asmens atvaizdg ir panaSiai. Tokiais
atvejais [...] nukentéjusiajam leidziama reikalauti, kad atsakovo gauta nauda biity
pripazinta nuostoliais. Atsakovo gauta nauda i§ esmés yra nukentéjusiojo negautos
pajamos, t. y. netiesioginiai nuostoliai. Tada ieSkovas privalo jrodyti, kokio dydzio nauda
atsakovas gavo dél savo neteiséty veiksmy (Mikelénas, 2003, p. 342). IS Sios Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso nuostatos pastebima, kad autoriai neteisétai gauta nauda
tapatina su netiesioginiais nuostoliais.

Profesorius V. Mizaras teigia, kad pazeid¢jo gautos naudos negalima prilyginti
nukentéjusiojo negautoms pajamoms kaip nuostoliy rusiai, nes Siuo atveju biitina jrodyti
ne nukentéjusiojo prarasta pelng ar pajamas, o pazeid¢jo faktiskai jgytag nauda. Norint
jrodyti negautas pajamas kaip nuostolius, reikia vadovautis kasacinio teismo praktikoje
i8skirtais kriterijais ir visuomet turi biiti jrodytas pagristo tikétinumo reikalavimas gauti
pajamas, o neteisétais gautos naudos, kaip nukentéjusiojo nuostoliy prisiteisimo atveju
ieSkovas turety jrodyti tai kg realiai gavo (Mizaras, 2007, p. 73). Vadinasi, pazeid¢jo gauta
nauda yra naudojama ne tik skai¢iuojant negauta pelng.

Neteisétai gautos naudos apskaiCiavimui visuomet taikomos tos pacios taisyklés,
nesvarbu, kokiu pagrindu jos reikalaujama. Pabréztina, kad gautos naudos reikalavimas
apima faktiSkai i$ neteiséty veiksmy gautg nauda, o ne hipoteting naudos gavimo galimybe.
Vadinai, turi biiti vertinama, ka paZeidéjas 18 tikryjy gavo, o ne tai, kg galéjo gauti, taciau
del tam tikry prieZzas¢iy negavo. Nustatant gautos naudos dydj nesvarbu, ar pats
nukentéjusysis bty gaves tokig nauda, kokia gavo pazeidéjas, ar ne (Mizaras, 2003, p.
164).
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Vertinant pazeidéjo gautos naudos dydj, svarbu nustatyti pazeidéjo gautas gryngsias
pajamas (nauda atskaiCius i$laidas). ApskaiCiuojant zalg pagal neteisétai gautos naudos
metoda yra imamos faktiskai gautos bendrosios pajamos ir faktinés islaidos. IS bendryjy
pajamy turéty biiti atimamos pazeidéjo turétos iSlaidos. Pavyzdziui, Vokietijos teismai
pripazjsta, kad i§ gauty pajamy turi biiti iSskaic¢iuojamos tokios pazeidéjo turétos islaidos:
bendrosios realizavimo islaidos, sumokéti mokeséiai, kitos i§laidos. Sveicarijoje remiantis
teismy praktika taip pat prizjstama, kad reikalauti galima tik grynyjy pajamy. Grynoji
nauda yra skai¢iuojama: i§ bendrosios naudos [...] atmetant tokias iSlaidas, kuriy pagrindu
nukentéjusysis galéty praturtéti (Mizaras, 2003, p. 165).

Nustatant gautos naudos dydj svarbu iSsiaiSkinti, ar visa nauda gauta i§ neteiséty
veiksmy, kurie susije su teisés pazeidimu, ar tik jos dalis. Biitina iSsiaiSkinti ar
nukentéjusysis gali reikalauti grazinti visg naudg ar tik su neteisétais veiksmais susijusig
naudos dalj. Taciau praktiSkai nustatant gautos naudos dydj susiduriama su problemomis,
kurios sumaZzina gautos naudos reikalavimo taikymg. Visy pirma, ieSkovui sudétinga
jrodyti pazeidéjo neteisétai gautos naudos pajamy dydj. Antra, sunkumy kyla atskiriant 1§
pazeidéjo bendros neteisétai gautos naudos tg dalj, kuri susijusi su neteisétais veiksmais
(Mizaras, 2003, p. 166-167).

Kitas klausimas: ar nukentéjusysis gali reikalauti visos neteisétai gautos naudos,
kurios pazeidéjas nebiity gaves, ar tik neteisétai gautos naudos ir tos naudos, kurig
pazeidéjas tikriausiai biity gaves ir kitokiu biidu, skirtumg (Mizaras, 2003, p. 168).

Svarbu taip pat pazymeéti, kad tais atvejais, kai pazeidéjas gavo mazesn¢ naudg, negu
galéjo gauti, nukentéjusysis gali iSreikalauti faktiSkai gauta nauda, o ne tikéting, nesvarbu,
dél kokiy priezas¢iy buvo gauta maziau naudos. Kai pazeidéjas dél padaryto pazeidimo
negavo jokios naudos, tai, be abejo, pritaikyti gautos naudos metoda skaiCiuojant zalg
jokios galimybés néra. Bet kyla klausimas, kaip turi biiti elgiamasi tais atvejais, kai
jrodoma, kad pazeidéjo turtiné padétis, jeigu nebiity padarytas teisés pazeidimas, biity dar
blogesné, pavyzdziui, bty patyres nuostoliy. Ar galima laikyti pazeid¢jo gauta nauda tai,
ka jis sutaupé, nepatirdamas nuostoliy, ir ar gali to reikalauti nukentéjusysis, naudodamasis
gautos naudos reikalavimu? Siuo klausimu néra vienodos nuostatos. Viena nuomoné yra
tokia: gautos naudos reikalavimo efektyvumas priklauso nuo to ar neteiséti veiksmai
apskritai davé nauda. [...]. Si pozicija jos prieininky yra kritikuojama, nes nuostoliy
sutaupymas taip pat turi buti laikomas pazeidéjo neteisétai gauta nauda. Nors ekonominiu
pozitiriu pazeidéjy veiksmai nedavé jokios naudos, t. y. jo iSlaidos buvo didesnés negu
pajamos, taciau pastarasis vis tiek turéty turéti galimybe reikalauti ty pajamy (Mizaras,

2003, p. 169-170).

35



Reziumuojant gautos naudos apskai¢iavimg galima pavaizduoti taip:

1) nustatoma i§ pazeidéjo veiksmy gauta bendra nauda (nauda neatskaicius islaidy);

2) 1§ gautos bendros naudos atimamos savikainos ir pazeid€jo bendrosios islaidos —
gaunama grynoji nauda;

3) jeigu gauta nauda susijusi ne tik su pazeidé€jo neteisétais veiksmais, pazeidusiais
nukentéjusio teises, bet ir su kita veikla, i§ gautos naudos atimama ta dalis, kuri
nesusijusi su pazeidéjo neteisétais veiksmais (Mizaras, 2003, p. 170).

Apibendrinus neturtinés Zalos sampratg galima teigti, jog tai yra asmens fizinis

skausmas, dvasinis sukrétimas, paZzeminimas, nepatogumai, reputacijos pablogéjimas ir
kita, kurie teismo yra vertinami pinigais. Tai néra baigtinis sarasas, jstatymo leid¢jas paliko
galimybe teismui kiekvienu konkreciu atveju jvertinti atskirai konkrecias aplinkybes.
Istatymy leid€jas yra nustates neturtinés zalos kriterijus, kurie padeda iSspresti klausimus
del neturtinés Zalos atlyginimo problematikos: neturtinés Zalos pasekmeés; Zalg padariusio
asmens kalté; zalg padariusio asmens turtiné padétis; jei padaryta turtiné zala, j jos dydj;
saZiningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus ir ] kitas teismo pripaZintas, turin¢ios
reikSmés bylai aplinkybes. O turtiné Zala yra tiesiogiai susijusi su materialiais nuostoliais
ar negautomis pajamomis, kurie atsiranda dél neteiséty veiksmy arba sutartiniy
jsipareigojimy pazeidimo. Neteisétai gauta nauda vertinama kaip faktinis pazeidéjo turtinés
padéties pageréjimas, kuris gali biiti iSreiksStas ne tik tiesioginiu pelnu, bet ir sutaupytomis

iSlaidomis ar kitokiu ekonominiu pranasumu.
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4. ZALOS DYDZIO NUSTATYMAS

LR CK 6.249 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, kad zala apskaiCiuojama pagal kainas,
galiojancias teismo sprendimo priémimo metu dieng, jeigu jstatymai arba prievolés esmé
nereikalauja taikyti kainy, buvusiy zalos padarymo ar ieskinio pareiSkimo dieng. Kasacinio
teismo praktikoje aiSkinant Sig nuostatg nurodoma, kad LR CK 6.249 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintos trys alternatyvios turtinés zalos jvertinimo pinigais taisyklés. Bendroji taisyklé
yra ta, kad nuostoliai skai¢iuojami pagal turto kainas, kurios galioja teismo sprendimo
priémimo dieng. Jeigu kainy pagal nurodyta taisykle taikymas galéty reiksti nukentéjusiojo
arba nepagristg praturtéjima, t. y. jam biity kompensuota daugiau, negu padaryta Zalos, arba
nevisiSkg zalos atlyginima (jis nebiity visiSkai grazintas j padétj, kuri biity nepadarius
zalos), jstatymo leidZiama taikyti bendrosios taisyklés iSimtis ir vadovautis kainomis,
kurios buvo arba zalos padarymo, arba ieskinio pareiskimo dieng (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-286-313/2017).

Kaip minéta darbo autorés auks$ciau esanciose magistro darbo skyriuose, padaryta
Zala turi biti atlyginta visiskai. Siam tikslui jgyvendinti jstatymuose yra jtvirtintas visiskas
nuostoliy atlyginimo principas. Sio principo esmé yra ta, kad padaryta Zala, tiesioginés ir
netiesioginés iSlaidos bei negautos pajamos turi biiti atlyginamos.

Teismas, spresdamas dél teisingo kompensavimo, gali atsizvelgti | LR CK 6.251
straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjo pateikta sarasa, t. y. | atsakomybés prigimtj, Saliy turting
padét] ir jy tarpusavio santykius. SgraSe pateikiami kriterijai j kuriuos atsizvelgus gali biiti
sumazinami nuostoliy atlyginimo dydziai, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty
nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy.

Zalos atlyginimo dydis nustatomas atsizvelgiant j:

1) Saliy susitarimus dél civilinés atsakomybés apribojimo;

2) civilinés atsakomybés netaikymga i§ dalies arba visiSkg atleidimg nuo civilinés

atsakomybés;

3) kreditoriaus kalte;

4) nukentéjusiojo kalte;

5) Zalg padariusio asmens turting padéti (Ambrasien¢ et. al., 2004, p. 197).

Teismas atsizvelgdamas | Saliy turting padétj gali sumazinti nuostoliy atlyginimo
dydj, taciau mazinti Zalos atlyginimo dydj priklausomai nuo Saliy turtinés padéties galima
tik iSimtiniais atvejais, jei atsakovui tai biity nepakeliama nasta. Sprendziant dél tokios
galimybeés taikymo, privalu atsizvelgti | atsakomybés pagrindg, teisinio intereso gynimo

apimtj ir padarytos Zalos dydi (Jankuteé, 2013, p. 300). I zalg padariusio asmens turting
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padét] taip pat yra galima atsizvelgti, vadovaujantis LR CK 6.282 straipsnio 3 dalies
normos taikymu. LR CK neatskleidzia Zalg padariusio asmens turtinés padéties jvertinimo
bei taikymo kriterijy, todel Sis klausimas paliekamas spresti teismy praktikai. Paminétina,
jog LAT gana i$samiai iSanalizavo Zalg padariusio asmens turtinés padéties, kaip nuostoliy
atlyginimo dydzio mazinimo kriterijaus, sgvoka, konstatuojant, jog taikant LR CK 6.282
straipsnio 3 dalj, biitina vadovautis teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijais. LR
CK 6.282 straipsnio 3 dalis negali biiti taikoma, jeigu zalg padariusiam asmeniui biity
sudaryta galimyb¢ nevykdyti savo deliktinés prievolés, nors tokios prievolés jvykdymas
yra jmanomas. D¢l to §i teisés norma negali buti taikoma tada, kai atsakingas uZ padaryta
zalag asmuo nejrodo, kad objektyviai jam néra galimybiy atlyginti padaryta zala.
Sprendziant apie tokios galimybés turéjimg ar netur¢jimg, teismui butina iSsiaiSkinti, ar
aplinkybés, dél kuriy daroma iSvada apie zalg padariusio asmens sunkig padétj, yra
pastovaus ir ilgalaikio pobiidZio. Tai reiskia, kad turi biiti jvertinama ne tik Zalg padariusio
asmens turtiné padétis, egzistuojanti bylos nagriné¢jimo metu, bet turi biiti atsizvelgiama ir
] Sio asmens sveikatos bikle, Seiming ir socialing padét] apibiidinancias bei kitas
reikSmingas aplinkybes, kurios gali daryti jtakg jo turtinei padéciai tiek bylos nagrinéjimo
metu, tiek ateityje (Jankute, 2013, p. 301). IS Sios LAT nutarties gali galima susidaryti
iSvada, kad reikia atsizvelgti ne tik ] bylos nagrin¢jimo metu egzistuojancig objektyvig
atsakovo finansing situacija, taCiau taip pat privalu jvertinti ir kitus bylai reikSmingus ir su
nagrin€¢jamu kriterijumi susijusius veiksnius. Paminétina tai, kad Zalg padariusio asmens
turtinés padéties vertinimas yra vertinamojo kriterijaus, dél to Lietuvos teismy praktikoje
pasitaiko atvejy kai kylg problemy teisingai juos identifikuojant.

Teismui nusprendus, jog byloje egzistuoja pagrindas mazinti atlygintiny nuostoliy
dydj dél zalg padariusio asmens sunkios turtinés padéties, sprendziamas klausimas dél
mazinimo apimties. Suprantama, klausimo i$sprendimas priklauso nuo byloje nustatyty
faktiniy aplinkybiy, todél bendry taisykliy dél mazinimo dydzio pagristumo pateikti
nejmanoma. Teismai tokiais atvejais paprastai yra link¢ vadovautis teisingumo,
protingumo, s3ziningumo principais ir kiekvieng atveji vertinti atskirai. Vis délto
atkreiptinas démesys ] tai, jog visiSkai atleisti zalg padariusj asmenj nuo civilinés
atsakomybés nagrinéjamu pagrindu negalima (Jankute, 2013, p. 302). Kadangi néra aiskiy
taisykliy, pagal kurias biity galima objektyviai jvertinti, kiek galima sumazinti atlygintinus
nuostolius, teismams tenka kiekvieng atvejj nagrinéti individualiai. Tai gali lemti teisinio
aiSkumo triikumg bei skirtingg panasiy byly vertinima.

Kitas kriterijus, kuris leidZia spresti dél nuostoliy mazinimo klausimo yra — Saliy

tarpusavio santykiai, taciau kg reiSkig Saliy tarpusavio santykiai néra pateikta detalaus

38



paaiskinimo nei teismy praktikoje, nei doktrinoje. Jeigu teismai mano, kad yra reikalinga
taikyti §j kriterijy, tai jis nurodo kelias Salis siejancias aplinkybes ir nuostoliy atlyginimo
dydj (Jankuté, 2013, p. 305), o tai sukelia problemy, nes kiekvienas teismas skirtingai
vertina ar reikia jam taikyti §j kriterijy ar ne.

Apibendrinant galima teigti, kad Zalos dydzio nustatymas civilingje teiséje remiasi
bendraja taisykle, kad zala apskaiiuojama pagal kainas, galiojancias teismo sprendimo
priémimo dieng. Taciau, siekiant uztikrinti teisingg kompensavimg ir iSvengti nepagristo
praturtéjimo ar nevisiSko zalos atlyginimo, gali biiti taikomos i§imtys — vadovaujamasi
kainomis, buvusiomis Zzalos padarymo arba ieSkinio pareiSkimo dieng. Teismas,
spresdamas de¢l Zalos atlyginimo dydzio, vadovaujasi visiSko nuostoliy atlyginimo

principu.
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ISVADOS

1. Zalos samprata teisés doktrinoje tampa reik§minga, kai pasireiskia teisés normy saugomy
vertybiy pazeidimas, todél ne kiekviena zala yra kompensuotina — ji turi buti padaryta
neteisétais veiksmais ir sukelti neigiamas pasekmes, kurios gali biiti jvertintos pinigine
iSraiSka. Jei asmens patirti praradimai néra susije su teisés saugomais interesais ar objektais,
jie nelaikomi zala teisine prasme. Civilinés atsakomybés tikslas — ne tik kompensuoti
nukentéjusiojo nuostolius, bet ir uztikrinti prevencija, skatinti atsakingg elgesj bei teises
normy laikymasi.

2. Tiesioginiy nuostoliy atlyginimo tikslas yra kompensuoti realiai patirtas
i8laidas, kurios tiesiogiai susijusios su zalos padarymu, atkurti nukentéjusio asmens turtine
padét] ir uztikrinti, kad jis nepatirty papildomos naudos i§ zalos atlyginimo. Remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika ir teisés doktrina, tiesioginiai nuostoliai gali biiti
tiek turtinis nuostolis (turto netekimas ar suzalojimas), tiek ir su zala susijusios biitinos
i8laidos (gydymas, slauga, reabilitacija ir pan.), kurios turi biiti jrodytos realiais jrodymais.
Tai uztikrina sgziningg ir pagrista Zalos atlyginima, atitinkantj visiSko nuostoliy atlyginimo
principg. Negautos pajamos yra praradimai, kurie atsiranda dél padarytos zalos
pagrindiniam objektui, kuris buvo skirtas gauti pajamas, pelng. Negautos pajamos
Lietuvoje yra priskiriamos prie netiesioginiy nuostoliy. Jstatymy leidé¢jas néra pateikes
konkreCiy kriterijy nustatyti negautoms pajamoms, $iuos kriterijus yra nurodgs Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Norint identifikuoti negautas pajamas reikia spresti pagal tokius
kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas gauti
esant normaliai veiklai ir 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy. Be Siy
kriterijy negautoms pajamos yra taikomos ir bendrosios civilinés atsakomybés salygos.

3. Neturtinés zalos atlyginimu yra siekiama kompensuoti asmens patirtus
dvasinius ir emocinius iSgyvenimus, taciau jo dydzio nustatymas iSlieka sudétingas dél
subjektyviy vertinimy. Teismai, remdamiesi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250
straipsnio 2 dalies kriterijais bei sgziningumo, teisingumo ir protingumo principais,
kiekvieng atvejj vertina individualiai, nes néra aiSkiai reglamentuotos metodikos. D¢l to
praktikoje kyla problemy uZtikrinant vienoda ir pagrista neturtinés Zalos atlyginima.
Turtiné Zala, prieSingai nei neturtiné, yra lengviau apskai¢iuojama, nes ji apima realius
finansinius nuostolius, tokius kaip gydymo iSlaidos ar turto sugadinimas ir pan. Turtinés
zalos atlyginimas yra grindZziamas konkreciais objektyviais jrodymais. Neteisétai gautos

naudos atlyginimas taikomas laikantis civilinés atsakomybés principy, o jos apskai¢iavimas
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remiasi faktiSkai gauta nauda, atskaiCiuojant su ja susijusias iSlaidas ir jvertinant rysj su
neteisétais veiksmais.

4. Zalos atlyginimo dydZzio nustatymui yra taikoma bendra taisykle — taikyti
kainas, galiojan¢ias teismo sprendimo priémimo dieng, tam tikrais atvejais jstatymas
leidzia nukrypti nuo Sios taisyklés, siekiant i§vengti nepagristo praturtéjimo ar nevisisko
zalos atlyginimo. Teismas, sprgsdamas dél kompensacijos dydzio, taip pat gali atsizvelgti |
nukentéjusiojo ar zalg padariusio asmens kaltg, jy turting padétj bei Saliy tarpusavio
santykius, taciau $iy kriterijy taikymas daznai paliekamas individualiam teismo vertinimui.
Kadangi aiSkiy taisykliy dél maZinimo apimties néra, tai gali lemti nevienodg teismy
praktikg ir teisinio aiSkumo trilkuma, taciau kiekvienas atvejis vertinamas individualiai,

siekiant rasti teisingiausig sprendima.
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38.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugs€jo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-353/2007.

39. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-345/2007.

40.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-62/2008.
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41.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-136/2008.

42. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-322/2008.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-529/2008.

44, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-496/2008.

45. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-214/2009.

46. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-582/2009.

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-59/2010.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-138/2011.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-127/2012.

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-116/2012.

51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-52/2013.

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-563/2013.

53. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-418/2014.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-364/2014.

55. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-37-706/2015.

56. Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-286-313/2017.

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-88-403/2018.
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58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-190-248/2018.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-217-690/2018.

60. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-294-469/2018.

61. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-377-611/2018.

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-238-378/2018.

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-137-1075/2019.

64. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-317-421/2019.

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-181-611/2020.

66. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-345-248/2020.

67. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-34-684/2021.

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. rugs€jo 12 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. e3K-3-188-1075/2022.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-24-421/2023.
70. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 2-19066-779/2013.

71. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 7 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A525-1075/2014.

72. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis civilin¢je byloje

Nr. 2A-400/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly apzvalgos
73. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 3 d. teis€s normuy,
reguliuojan¢iy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudZiamosiose

bylose apzvalga Nr. 29.
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SANTRAUKA

Zala Kaip civilinés atsakomybés salyga: probleminiai aspektai

Kamilé Kazlauskaité

Magistro darbe analizuoja zala kaip civilinés atsakomybés salyga: probleminiy aspekty
tema, nagrinéjant tiek reikSmingus teisés aktus, tiek Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
praktikoje pateiktus i$aiskinimus, tick moksliniuose darbuose suformuluotas i§vadas. Zalos
instituto tikslas yra visiSkas nuostoliy atlyginimas, kuriuo siekiama grazinti nukentéjusjji
asmenj j padétj, kurioje jis biity buves, jeigu nebiity buve neteiséty atsakovo veiksmy. Zala
bendrgjg prasme yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos.

Darbe iSsamiai analizuojama Zalos samprata, zalos kaip tiesioginiy nuostoliy (turto
netekimo arba suzalojimo, turéty iSlaidy) ir Zalos kaip negauty pajamy atlyginimo
problematika bei zalos dydzio nustatymas. Taip pat nagrinéjamos zalos riSys — turting ir
neturting zala, pateikiami jy elementai, kurie padeda identifikuoti Zalos dydzio nustatymo
problemas. Darbo temoje aisSkiai iSskiriant negauty pajamy vertinimo kriterijus sieckiama
kuo placiau iSanalizuoti kiekvieno i§ Siy kriterijy specifikg bei jy pritaikymg. ISsamios
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikos bei teisés akty analizés déka atskleidZziamos
dazniausiai kylancios problemos vertinant zalos dydj. Darbe aiskiai i$skiriami tiek Lietuvos
Respublikos teisés aktai bei doktrina, tiek kasacinio teismo praktika, tiek papildomi

Saltiniai suteikig informacijos nagrin€¢jama magistro rasto darbo tema.
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SUMMARY

Damage as a condition of civil liability: problematic aspects
Kamile Kazlauskaite

The master thesis analysis damage as a condition of civil liability: the topic of problematic
aspects, examining both significant legal acts, both the interpretations given by the
Supreme Court of Lithuania in its case law, both the conclusions formulated in scientific
works. The purpose of the compensation institute is of full indemnity, aiming to restore the
injured party to the position they would have been in if the defendant's unlawful actions
had not occurred. Damage in a general sense is the loss of property or injury to a person,
expenses incurred (direct losses), as well as unearned income.

The thesis analyzes in detail the concept of damage, damages as direct losses (loss of
property or injury, expenses incurred) and damages as compensation for unearned income
and the determination of the amount of damage. It also examines types of damage - property
and non-pecuniary damage, their elements are presented, which helps identify damage
quantification problems. The topic of the master thesis clearly distinguishes the criteria for
assessing unearned income, the thesis aims to analyze the specifics of each of these criteria
and their application as widely as possible. Due to a detailed analysis of the case law of the
Supreme Court of Lithuania and legal acts reveals the most common problems that arise
when assessing the amount of damage. The work clearly distinguishes between the legal
acts and doctrine of the Republic of Lithuania, both the practice of the Court of Cassation,

both additional sources that provide information on the topic of the master's thesis.
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