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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio darbo tikslas — atskleisti darbo teisiy jgyvendinimo ypatumus COVID-19 kontekste. Siame
darbe analizuojamas su darbo teisiniais santykiais susij¢s teisinis reguliavimas, o konkreciai,
pandemijos metu taikyti darbuotojy privalomieji sveikatos tikrinimai dél uzkreciamyjy ligy,
nuotolinio darbo, prastovos, darbo sutarties vykdymo sustabdymo, streiko ir lokauto instituty

poky¢iai ir taitkymo ypatumai.

Pagrindiniai Zodziai: pandemija, COVID-19, ekstremalioji situacija, karantinas, darbo

teisiniai santykiai.

The aim of this work is to reveal the implementation of labor rights in the context of COVID-
19. This thesis analyzes the legal regulation related to labor legal relations, specifically, the
mandatory health checks for employees due to infectious diseases that were applied during the
pandemic, legal changes and application of remote work, downtime, suspension of

employment contract execution, strike and lockout institutions.

Keywords: pandemic, COVID-19, extreme situation, quarantine, labor legal relations.
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JZANGA

Temos aktualumas. 2020 m. pavasarj prasidéjus COVID-19 pandemijai, valstybéms teko
imtis drastiSky priemoniy, siekiant suvaldyti pavojingos uzkreCiamosios ligos plitimg ir
apsaugoti visuomenés sveikatg. Lietuvoje visoje valstybés teritorijoje paskelbus ekstremaligja
situacijg ir karanting, $iais specialiaisiais teisiniais rezimais buvo jsiterpta j jprasta visuomenés
gyvenimg nustatant jvairius zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, kurie vienaip ar kitaip daré
jtaka ir darbo teisiniams santykiams, ko pasekoje reikéjo priimti atitinkamas darbo teisinio
reguliavimo korekcijas. Nors pandemija baigési, jos valdymo pamokos parodé¢, kad Lietuvos
pasiruo§imas jvairioms nepaprastosioms situacijoms turé¢jo truakumy, kurie pandemijos eigoje
ir po to buvo taisomi. Si tema islieka aktuali, kadangi ateityje vél gali susiklostyti situacija, kai
reikés skelbti karanting, ekstremaligjg situacija ar Kitus specialiuosius teisinius rezimus, kuriais
bus daromas poveikis darbdaviy ir darbuotojy teiséms bei pareigoms, todél pandemijos
laikotarpiu jtvirtinti teisiniai instrumentai galéty biti pritaikomi net tik iSimtinai su
koronavirusu susijusiy problemy sprendimui, bet ir kituose kontekstuose.

Atsizvelgiant | temos aktualuma, darbo tikslas yra atskleisti darbo teisiy jgyvendinimo
ypatumus COVID-19 kontekste.

Darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

Aptarti iki pandemijos pradzios galiojusj specialiyjy teisiniy rezimy reglamentavimg

Lietuvoje.

Istirti pandemijos jtaka specialiyjy teisiniy rezimy taikymui ir reglamentavimui.

ISnagrinéti su darbo teisiniais santykiais susijusius reglamentavimo poky¢ius COVID-19

laikotarpiu.

Apzvelgti Europos Sajungos valstybiy atsaka | COVID-19 darbo teisés kontekste.

Sio darbo objektas — su darbo teisiniais santykiais susijes teisinis reguliavimas.

Darbas atliktas derinant kelis skirtingus tyrimo metodus:

- Dokumenty turinio analizés, Kuris naudotas nagrinéjant nepaprastosios padéties,
ekstremaliosios situacijos, karantino teisinj reguliavima, susijusj su $iy specialiyjy teisiniy
rezimy jvedimo pagrindais, jvedimo ir valdymo subjektais, taikymo trukme ir
Specialiosiomis priemonémis. Taip pat Sis metodas taikytas analizuojant darbuotojy

privalomuosius sveikatos tikrinimus dél uzkre¢iamyjy ligy, Darbo kodekse jtvirtintus



nuotolinio darbo, prastovos, darbo sutarties vykdymo sustabdymo, streiko ir lokauto
institutus, aptariant jy taikyma teismy praktikoje.

- Lyginamasis metodas, kuris pasitelktas tiriant skirtingas specialiuosius teisinius rezimus
reglamentuojanciy jstatymy redakcijas ir vertinant pandemijos poveikj specialiyjy teisiniy
rezimy reglamentavimui, nagrinéjant darbuotojy privalomyjy sveikatos tikrinimy dél
uzkreCiamyjy ligy teisinio reguliavimo pokycius. Taip pat, Sis metodas taikytas
analizuojant temai aktualiy Darbo kodekse jtvirtinty instituty korekcijas pandemijos
laikotarpiu ir jai pasibaigus. Galiausiai, lyginamasis metodas naudotas apzvelgiant
skirtingy Europos Sajungos valstybiy atsaka | COVID-19 krize darbo teisés kontekste.

- Sisteminis metodas naudotas tiriant pojstatyminiuose teisés aktuose detalizuotg jstatyminiu
lygmeniu jtvirtintg teisinj reguliavima, Susijusj su ekstremaligja situacija ir karantinu,
darbuotojy privalomaisiais sveikatos tikrinimais dél uzkreCiamyjy ligy, nagrinéjant
skirtinguose teisés aktuose jtvirtinty darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrindy
tarpusavio santykj.

- Linguvistinis metodas taikytas aiSkinant jvairius su tematika susijusius apibrézimus, teisés
normy taikymo Kriterijus.

- Teleologinis metodas pasitelktas atskleidziant, kokiy tiksly sieké jstatymy leidéjas
priimdamas teisinio reguliavimo korekcijas specialiyjy teisiniy rezimy, temai aktualiy
darbo teisés instituty atzvilgiu.

Darbo originalumas. Panasia tematika Lietuvoje mokslinj straipsnj jau yra parase¢s R.
Krasauskas. Knygoje ,, Teisé¢ ir COVID-19 pandemija” paviesintoje mokslininko publikacijoje
,Pandemijos poveikis Lietuvos darbo teisei” tiriami nuotolinio darbo, prastovos, darbo
sutarties vykdymo sustabdymo institutai, jy pokyciai pandemijos kontekste. Tiesa, §io
straipsnio tiriamasis laikotarpis — nuo 2020 m. kovo 14 d. iki 2021 m. gruodzio 31 d. — tuo
metu pandemija dar nebuvo pasibaigusi, nebuvo aisku ar priimtos teisinio reguliavimo
korekcijos isliks ir jai pasibaigus. Sio darbo rengimo metu po valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos atsaukimo jau yra praéj¢ 3 metai, o nuo antrojo karantino atSaukimo — beveik 4,
todeél, skirtingai nei autoriaus straipsnyje, Siame darbe iSsamiai aptariamos visos pandemijos
laikotarpiu ir po jos pasibaigimo atliktos aktualaus teisinio reguliavimo korekcijos, atsakoma
] klausima, ar Sio reguliavimo buvo atsisakyta ar ne ir dél kokiy priezas¢iy. Be to, darbe
analizuojami ir kai kurie autoriaus netirti institutai, pavyzdziui, darbuotojy privalomieji

sveikatos tikrinimai dél uzkreCiamyjy ligy, streikas ir lokautas, aptariama naujausia, su darbo



tematika susijusi teismy praktika. E. TamoS$tnaité magistro darbe ,,COVID-19 pandemijos
jtaka darbo santykiy reglamentavimui” tyré pandemijos valdymo priemoniy jtakg darbuotojy
teiséms ir pareigoms, darbdaviy interesams, todél autorés darbo objektas yra kitoks lyginant
su $i0 darbo objektu.

Svarbiausi Saltiniai. Rasant darba, visy pirma, remtasi jvairiais teisés aktais — 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurioje jtvirtintas nepaprastosios padéties institutas, teisé
laisvai pasirinkti darba, teisé j tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas. Ordinarinés teisés
lygmeniu svarbts 2002 m. Lietuvos Republikos nepaprastosios padéties jstatymas, 1998 m.
Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, kuriame jtvirtintas ekstremaliosios situacijos
specialusis teisinis rezimas, 1996 m. Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkreiamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymas, reglamentuojantis karanting, darbuotojy privalomuosius
sveikatos tikrinimus dél uzkre¢iamyjy ligy. Itin reik§mingas 2016 m. Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, kuriame jtvirtinti pagrindiniai darbo teisés institutai, analizuojami Sios temos
kontekste. Be to, svarbig vietg Sio darbo tyrime uzima ir jvairts jstatymy lydintieji dokumentai,
kuriuose detalizuojami vienokio ar kitokio priimto teisinio reguliavimo tikslai, $iy dokumenty
déka aiSkiau suvokiami buvusio teisinio reguliavimo trikumai, valstybéje vyravusi
epidemiologiné situacija. Be to, analizuojamo teisinio reguliavimo kontekste remiamasi ir
aktualia teismy praktika, per kurig atskleidZiami atitinkamy teisés normy taikymo ypatumai.
Darbe taip pat remtgsi kompetentingy teisés mokslininky iSleista literatiira — specialiyjy
Vainorienés publikacijos, kuriose detalizuojami nepaprastosios padéties, ekstremaliosios
situacijos, karantino teisiniai elementai. Zvelgiant per darbo teisés prizme, vienu svarbiausiy
moksliniy Saltiniy laikytinas jau minétas R. Krasausko straipsnis ,,Pandemijos poveikis
Lietuvos darbo teisei, taip pat susijusia tematika paviesintos R. Grigonienés, T. Davulio
publikacijos. Galiausiai, darbui reik§mingi uZsienio autoriy moksliniai straipsniai zurnale
Lltalian Labour Law e-Journal®, Kkuriuose analizuojamos teisinés priemonés, taikytos

sprendziant su pandemija susijusias problemas skirtingose Europos Sajungos valstybése.



1. SPECIALIUJU TEISINIU REZIMU REGLAMENTAVIMAS LIETUVOJE

Valstybéje susiklos¢ius ypatingoms, kritiSkoms situacijoms, j jas turi bati sureaguota tinkamai.
Venecijos komisija vienoje i§ savo ataskaity pateikia tokiy situacijy pavyzdziy — tai gali biti
stichiné nelaimé, pilietiniai neramumai, epidemija ar ekonominé krizé (Venecijos komisija,
2020). Daugelyje demokratiniy valstybiy jstatymy leidéjas yra numates teisinius instrumentus,
kurie padeda S$ias situacijas suvaldyti. Vienas i$ jy — visoje valstybéje ar jos teritorijos dalyje
jvesti tam tikrg teisinj rezimg. Kai kurie mokslininkai teisinj reZzimg apibrézia kaip valstybés
valdymo priemoniy visumg, uztikrinancig valstybés funkcijy vykdyma ir Zmogaus teisiy
apsauga (Birmontiené, Miliuviené, 2020a, p. 9). Vis délto, iskilus grésmei valstybei, gali
atsirasti poreikis tokiam teisiniam rezimui, kurio viena i§ pagrindiniy pasekmiy, siekiant
suvaldyti ypatinga situacija — pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimas. Gali atrodyti Siek
tiek paradoksiska, nes kg tik minéta, jog teisinis rezimas turéty uztikrinti Zmogaus teisiy
apsauga, taciau tam tikraiS atvejais pavojus gali biiti toks didelis, kad Zzmogaus teisiy
suspendavimas yra pateisinamas norint i$vengti galimos grésmés. UZuominy apie tai galima
rasti ir tarptautinéje teiséje, o konkreciai, daugiasalése tarptautinése sutartyse. Stai 1950 m.
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 str. numato, kad kilus
karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai, deél kuriy atsiranda grésmeé tautos gyvavimui,
kiekviena Aukstoji Susitaranioji Salis gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal $ig Konvencija,
taciau tik tiek, kiek tai reikalinga dél susidariusios padéties, ir jei tokios priemonés
nepriestarauja kitiems jsipareigojimams pagal tarptauting teise. 1966 m. Tarpautinio pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 4 str. jtvirtina, jog susidarius nepaprastajai padéciai, dél kurios iSkyla
grésmé tautos islikimui ir apie kurig yra oficialiai paskelbta, valstybés, §io Pakto Salys, gali
imtis priemoniy, kuriomis nuo jy jsipareigojimy pagal §j Pakta nukrypstama tik tiek, kiek tai
reikalinga dél padéties kritiSkumo, jeigu tokios priemonés néra nesuderinamos su Kitais
tarptautinés teisés nustatytais jy jsipareigojimais ir jeigu jos nesukelia diskriminacijos vien dél
rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinés kilmés. Tiesa, Sie dokumentai kalba
iSimtinai apie nepaprastotios padéties teisinj rezima, kuris paprastai jtvirtinamas konstituciskai,
taciau tokiy teisiniy rezimy, varzan¢iy zmogaus teises ir laisves, gali buti ir daugiau — jie taip
pat gali biiti reglamentuojami ir ordinarinés teisés. Vieningo termino nei Lietuvos teisés
doktrinoje, nei teisiniame reguliavime minétiems teisiniams rezimams, ribojantiems tam tikras

teises ir laisves, apibrézti néra, todél renkamasi juos vadinti ,,specialiaisiais teisiniais rezimais®,



kaip juos savo publikacijose jvardija keli mokslininkai (Vaiaitis, 2020; Birmontiené,
Miliuviené, 2020a).

Kadangi tokie rezimai riboja zmogaus teises ir laisves, parinkti ir pritaikyti tinkama
rezima, Kuris atitikty susiklosc¢iusios situacijos pobtdj, yra nemenkas i$$tikis valstybés valdziai.
PriesSingu atveju, netinkamai parinkus specialyjj teisinj rezima, atsiranda grésmé, kad Zmogaus
teisés ir laisvés bus neproporcingai suvarzytos. Apskritai, teisinis reguliavimas, kuriuo
siekiama suvaldyti ypatingas situacijas ir kuris sudaro prielaidas taikyti tam tikra apimtimi
zmogaus teises ribojancias priemones, turi atitikti specifinius reikalavimus. R. Cormacain
iSskiria pagrindinius principus — toks reguliavimas turi buti batinas, proporcingas, iSimtinai
susijes su ypatinga situacija ir laikinas — negalima leisti tokioms teisinéms taisykléms tapti
naujajg norma (Cormacain, 2020). Tokius reikalavimus i§ esmés galima pateisinti vadinamajg
,»atskyrimo prielaida“ (angl. assumption of separation), kurig yra iSplétoje¢s teisés mokslininkas
O. Gross. Jis teigia, kad ,,atskyrimo prielaida“ apibréziama asmens galimybe atskirti kritines
padétis ir krizes nuo jprastos padéties (Gross, Aolain, 2006, p. 171). O. Gross $ig prielaida
aiSkino Ir konstituciniy ypatingy situacijy valdymo modeliy kontekste, teigdamas, kad
atskyrimo prielaida leidzia toleruoti placius vykdomosios valdZzios jgaliojimus ir
antiteroristinius veiksmus kriziniy situacijy atveju, kadangi uztikrina, jog grésmei i$nykus,
valdzios jgaliojimai ir veiksmai taip pat bus panaikinti ir bus grjztama j jprasting situacija
(Gross, 2003, p. 1069-1079).

Siam darbui aktualiis trys specialieji teisiniai rezimai, kuriuos reglamentuoja skirtingi
teisés aktai. Visy pirma, tai nepaprastoji padétis, kuri yra jtvirtinta 1992 m. spalio 25 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija), taip pat reglamentuojama ir 2002
m. birzelio 6 d. Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatyme (toliau — NP]). Kiti du
rezimai — ekstremalioji situacija ir karantinas — yra numatyti jstatymuose. Ekstremaligja
situacija reguliuoja 1998 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas
(toliau — CSJ), o karanting — 1996 m. rugséjo 25 d. Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkre¢iamyjy
ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas (toliau — ZULPK]). Siekiant islaikyti nuosekluma,
1) ivedimo teisiniai pagrindai, 2) jvedimo ir valdymo subjektai, 3) taikymo trukmé 4) ir
specialiyjy priemoniy taikymas (Vaicaitis, 2020, p. 85). Pazymétina, kad Sioje darbo dalyje
bus analizuojamas atitinkamy specialyjy teisiniy rezimy reglamentavimas, galiojes iki 2020 m.

kovo ménesio, norint issiaiskinti ar Lietuva buvo tinkamai pasirengusi kriziy valdymui pries



prasidedant pasaulinei COVID-19 pandemijai. Paskutinéje $io skyriaus dalyje aptariama
pandemijos jtaka specialiyjy teisiniy rezimy taikymui ir teisiniam reguliavimui. Toliau detaliai

analizuojami kiekvienas i§ minéty specialiyjy teisiniy rezimy.

1.1. Nepaprastoji padétis

Prie§ pradedant analizuoti su nepaprastaja padétimi susijusj teisinj reguliavimg, paminétina,
kad Siai dienai apie 90% visy pasaulio konstitucijy turi jtvirtintas teisés normas, kurios
dedikuotos nepaprastosios padéties institutui (Ginsburg, Versteeg, 2021, p. 1506). Ne iSimtis
ir Lietuva, kur nepaprastoji padétis, kaip specialusis teisinis rezimas, taip pat yra jtvirtintas
konstituciskai.

Jvedimo teisiniai pagrindai. Konstitucija numato du atvejus, kai valstybéje galima
jvesti nepaprastaja padét] — kai iSkyla grésmeé: 1) konstitucinei santvarkai; 2) visuomeneés
rim¢iai (Konstitucijos 144 str.). IS pirmo zvilgsnio, tokie jvedimo pagrindai atrodo itin
abstraktiis — sunku pasakyti kokia tiksliai grésmé turi i8kilti, norint pasinaudoti nepaprastosios
padéties institutu. Anot A. Vainorienés, taip yra todél, kad ateityje valstybei galintys Kilti
pavojai yra sunkiai prognozuojami, dél Sios priezasties Europos konstitucijose naudojamos
tokios aptakios lingvistinés jvedimo pagrindy formuluotés (Vainoriené, 2018, p. 174). Pasak
A. Greene, nepaprastoji padétis yra buidas valstybei reaguoti j ekstremalig kriz¢ (Greene, 2020,
p. 9). Manytina, kad nesvarbu kokio pobudzio krizé susiklosto — politin¢, ekonominé,
epideminé ar kt., taciau jos pavojingumo lygis turi biiti toks didelis, kad kyla grésmé
konstitucinei santvarkai ar visuomenés riméiai (Birmontiené, Miliuviené, 20203, p. 14).

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui (toliau — Konstitucinis Teismas) dar
neteko aiskinti Konstitucijos 144 straipsnio ir placiau pasisakyti, kg reiskia ,konstitucinés
santvarkos® ir ,,visuomenés rimties* elementai nepaprastosios padéties kontekste. Vis délto,
atsakyma galima rasti teisés doktrinoje. E. Sileikis konstitucine santvarka apibréZia kaip
bendrojo valstybinio biivio konstitucinés konstrukcijos bazg (stuburg), t. y. giliausiy politiniy
ir teisiniy vertybiy sistema, kurig galima objektyviai detalizuoti, jvardijant jos principinj
(minimaly) elementy sarasa (Sileikis, 2005, p. 572-573). T. Birmontiené¢ ir J. Miliuvieng,
remdamosios Konstitucinio Teismo suformuota praktika, nurodo, kad konstituciné santvarka
apima tokias konstitucines vertybes kaip demokratija, respublika, zmogaus teisiy prigimtinis

pobudis, taip pat kitus konstitucinius principus — teisinés valstybés, Tautos suvereniteto,



valdziy padalijimo, vietos savivaldos, teritorinio vientisumo (Birmontien¢, Miliuvien¢, 2020a,
p. 14). Konstitucinis Teismas vienoje konstitucinés justicijos byloje yra iSaiskings, jog
Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka yra grindziama Zzmogaus ir piliecio teisiy bei
laisviy, kaip didziausios vertybés, prioritetu, taip pat principais, jtvirtinanciais Tautos
suverenitetg, valstybés nepriklausomybe ir teritorinj vientisuma, demokratijg, valstybés
valdymo formg — respublika, valstybés valdziy atskyrima, jy savarankiSkuma ir pusiausvyra,
vietos savivalda ir pan. Saugoti konstitucing santvarka — tai reiSkia neleisti, kad biity
késinamasi ] Konstitucijoje nustatytus socialinius, ekonominius, politinius santykius,
sudaranc¢ius asmens, visuomenés ir valstybés gyvenimo pagrindus (Konstitucinio Teismo 1999
m. lapkri¢io 23 d. nutarimas). Nors §i byla ir nebuvo susijusi su nepaprastaja padétimi?, taciau
Ji reikSminga siekiant suprasti ,,konstitucinés santvarkos turinj.

Kalbant apie kita teisini nepaprastosios padéties jvedimo pagrindg — grésme
,visuomenés rim¢iai” — A. Vainorien¢ savo disertacijoje aiSkindama ,,visuomeneés
rimties* turinj, remiasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) suformuota praktika
baudziamosiose bylose dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 284 str. — vieSosios
tvarkos paZeidimas?. Mokslininké nurodo, kad visuomenés rimties sutrikdymas yra asmens
nusikalstamy veiksmy padarinys bei pateikia tipines situacijas (sarasas néra baigtinis, kadangi
visuomengs rimties sutrikdymas yra vertinamojo pobiidzio kriterijus), kai visuomenés rimtis,
pazeidZiant vie$gjg tvarka, biina sutrikdyta: veiksmai, kai prie§ asmenj buvo panaudotas fizinis
smurtas; aplinkiniai pasijuto Siurk$¢iai pazeminti ar Sokiruoti; buvo nutrauktas Zzmoniy poilsis
ar darbas; padaryta Zymi materialiné Zala; sutrikdyta normali jmoniy ar jstaigy veikla;
zmoneéms sukeltas didelis 15gastis ar kilo sumaistis; nutrauktas Zmonéms skirtas renginys,
sustabdytas eismas ir pan (Vainoriené, 2018, p. 260). Nors 8§i teismy praktika sietina su
individualios atsakomybés atvejais, minéti pozymiai gali susiklostyti ir visos ar dalies
valstybés mastu.

Paminétina, jog nepaprastosios padéties jvedimo pagrindus reglamentuoja ir NP] 3
straipsnis. Jame nurodyta, kad nepaprastoji padétis gali biiti jvedama, kai dél valstybéje
susidariusios ekstremalios situacijos ar krizés kyla grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei

santvarkai ar visuomenés rim¢iai ir Sios grésmés nejmanoma pasalinti nepanaudojus

1 Sioje byloje Konstitucinis Teismas sprendé dél Vyriausybés jstatymo 22 str. 1 p. esanios nuostatos ,,Vyriausybé
saugo konstitucing santvarkg™ atitikimo Konstitucijos 5 str. ir 94 str.

2BK 284 str.: ,,Tas, kas vieSoje vietoje jzuliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai ty¢iodamasis arba vandaliskais
veiksmais demonstravo nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarka, <...>“.
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Konstitucijoje ir Siame Jstatyme nustatyty nepaprastyjy priemoniy. Analizuojant §ig norma
kyla neaiskumy, kadangi ¢ia minimos ekstremaliosios situacijos ir krizés kategorijos, nors
Konstitucijoje jos nenurodomos, o ekstremaliaja situacija, kaip atskirg specialyjj teisinj rezima,
papildomai reglamentuoja ir CS].

Atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis teisés mokslininky sutinka, jog nepaprastoji
padétis Lietuvoje savo esme yra griezCiausias specialusis teisinis rezimas, taikomas taikos
metu — jis turéty biiti jvedamas tik kaip kraStutiné¢ priemoné (Vaicaitis, 2020a, p. 82;
Birmontien¢, Miliuviené, 2020a, p. 15; Vainorien¢, 2018, p. 259).

Ivedimo subjektai. Jdomu tai, kad mazdaug 60% visy pasaulio konstitucijy reikalauja,
kad nepaprastgjg padét] jvesty parlamentas (Ginsburg, Versteeg, 2021, p. 1507) — tarp jy ir
Lietuva. Lietuvoje nepaprastosios padéties jvedimo subjektai Konstitucijoje yra nurodyti
expressis verbis. Lex generalis yra ta, kad nepaprastaja padétj jveda Seimas, 0 tarp Seimo sesijy
neatidéliotinais atvejais tokj sprendimg turi teis¢ priimti Respublikos Prezidentas, kartu
Saukdamas neeiling Seimo sesijg svarstyti Sio klausimo. Seimas patvirtina arba panaikina
Respublikos Prezidento sprendimg (Konstitucijos 144 str.). V. Vaicaitis pastebi, kad tokiu
budu yra jgyvendinama parlamentiné kontrolé (Vaicaitis, 2020a, p. 82-83). A. Greene teigimu,
subjektai, turintys teisé skelbti nepaprastaja padétj, neretai dél to jgyja daugiau valdzios — tai
lemia didéjancia piktnaudziavimo valdzia rizikg (Greene, 2020, p. 14). Tiesa, Lietuvoje, tam,
kad toks Prezidento sprendimas turéty galig, jis turi biti patvirtintas Ministro Pirmininko arba
atitinkamo ministro (Konstitucijos 85 str.).

Pastebétina, kad nepaprastosios padéties valdymo subjektai Konstitucijoje apskritai
néra numatyti. Konkretumo nejneSa ir NP], kuris tik abstrak¢iai nurodo, kad jvedus
nepaprastajg padeétj, sprendime jvesti nepaprastgja padét] nurodyta institucija, atsakinga uz
ekstremaliy situacijy ar krizés valdyma, imasi visy reikalingy priemoniy nepaprastosios
padéties jvedimo tikslui pasiekti. Jai vadovauja Vyriausybés skiriamas asmuo. Taip pat
numatyta, kad $i institucija gali steigti vieSosios tvarkos apsaugos komendantiiras, Kurios
sudarytos i§ vidaus reikaly sistemos, Valstybés saugumo departamento pareigiiny, krasto
apsaugos sistemos institucijy kariy ir tarnautojy, kity valstybés ir savivaldybiy institucijy
atstovy ir Lietuvos Sauliy sgjungos nariy (Sauliy), siekiant uztikrinti visuomenés sauguma ir
vieSgja tvarka nepaprastosios padéties metu. Valstybés teritorijos administraciniuose
vienetuose NP] normy vykdyma uztikrina ir uz tai yra tiesiogiai atsakingi savivaldybiy

administracijy direktoriai — Sie subjektai jgyvendina institucijos, atsakingos uz ekstremaliy



situacijy ar krizés valdyma nurodytose vietose, nurodymus, organizuoja stichiniy nelaimiy,
avarijy, masiniy neramumy likvidavimo, paieskos ir gelbéjimo darbus bei taiko kitas
nepaprastosios padéties priemones. Taip pat, paminétina, kad naudojimosi Konstitucijos 22,
24,25, 32, 35, 36 straipsniuose nustatytomis teisémis ir laisvémis apribojimg bei nepaprastyjy
priemoniy panaudojimg nustato Seimas arba Respublikos Prezidentas.

Taikymo trukmé. Nepaprastosios padéties taikymo trukmé gali bati iki 6 ménesiy
(Konstitucijos 144 str.). Istatymas papildomai nustato, kad nepaprastoji padétis gali biiti jvesta
manymu, toks teisinis reguliavimas néra antikonstitucinis, nors i§ esmés nepaprastosios
padéties jvedimo subjektams pakakty pasibaigus 6 ménesiy tiesiog priimti naujg sprendima del
jos jvedimo (Vaicaitis, 2020a, p. 83). Kaip minéta, zmogaus teises ribojantis reguliavimas turi
bati laikinas, todél reikalaujama, kad jis turéty specialig pabaigos iSlyga (angl. sunset clause)
(Birmontiene, Miliuviené, 2022, p. 63).

Specialiyjy priemoniy taikymas. Konstitucija nenurodo konkre¢iy priemoniy, kurios
gali biiti taikomos nepaprastosios padéties metu, taCiau numato teises ir laisves, kurios gali biiti
ribojamos jvedus nepaprastaja padét] (Konstitucijos 145 str.). Tai teisé j privatumag, bisto
nelieCiamumas, jsitikinimy ir informacijos gavimo, skleidimo laisve, judéjimo laisve,
vienijimosi ] partijas ir asociacijas teis¢, susirinkimy teis¢. Atkreiptinas démesys, jog Siy
Konstitucijoje numatyty teisiy ribojimas jvedus nepaprastajg padétj, nereiskia, kad jos negali
biti ribojamos jprastu valstybés gyvavimo metu — konkreciuose Konstitucijos straipsniuose,
reglamentuojanéiuose minétas teises, yra numatyti jy ribojimo pagrindai®, 0 nepaprastosios
padéties kontekste, Sios konstitucinés teisés gali biiti varzomos labiau nei jprastai (Vaicaitis,
2020a, p. 90-91). Konstitucijos 145 str. esanéiy teisiy ir laisvy suvarZzymai yra detalizuojami
NP] 19-25 str. PavyzdZiui, teisés gauti informacija aspektu gali biiti apribota asmens teise gauti
valstybés institucijy turima apie jj informacija.

Specialiosios priemonés, taikytinos nepaprastosios padéties metu yra jtvirtintos NP] 28
str. Sios priemonés jstatyme apibréziamos kaip ,,nepaprastosios priemonés®. NP] nustatyta,
kad nepaprastosios priemonés - laikino pobiidzio apribojimai, veiksmai, taikomi
nepaprastosios padéties metu, siekiant pasalinti grésme konstitucinei santvarkai ar visuomenés

rim¢iai (NP] 2 str. 2 p.). Istatymas numato net 16 nepaprastyjy priemoniy, tokiy kaip valstybés

3 Pavyzdziui, pagal Konstitucija, judéjimo laisvé gali biiti varzoma jstatymu ir jeigu tai biitina valstybés saugumui,
zmoniy sveikatai apsaugoti, taip pat vykdant teisinguma (Konstitucijos 32 str.).
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rezervo naudojimas, transporto priemoniy judéjimo apribojimas; komendanto valandos

jvedimas ir Kt.

1.2. Ekstremalioji situacija

Nors ekstremalioji situacija Lietuvoje i$ esmés reglamentuojama ordinarinés teisés, pabréztina,
kad prielaidas tokiam reguliavimui egzistuoti i§ esmés diktuoja konstituciné teisé. Stai
Konstitucijos 48 str. nuostatos, kuriose jtvirtinta laisvé pasirinkti darbg, priver¢iamojo darbo
draudimas, taip pat numato, kad priveréiamuoju darbu nelaikoma pilie¢iy darbas karo,
stichinés nelaimés, epidemijos ar kitais ypatingais atvejais. Taigi, Konstitucijoje minimos ir
kitos krizing padétj sukeliancios situacijos, kurios gali atsirasti taikos metu — ,stichinés
nelaimés®, ,,epidemijos ir ,kiti ypatingi atvejai®. Kaip teisingai pastebi teisés mokslininkai,
tokiu reguliavimu jstatymy leidéjui suteikiama teisé jstatyme nustatyti ir kitus specialiuosius
teisinius rezimus, kurie buty skirti Sioms situacijoms suvaldyti (Birmontiené, Miliuviené,
2020a, p. 12; Vaicaitis, 2020a, p. 84). Lietuvoje $iy Konstitucijoje minimy situacijy
suvaldymui buvo priimtas CS] ir ZULPK]* — §ioje darbo dalyje analizuojama CS] redakcija,
galiojusi iki 2020 m. balandzio 30 d. Toliau aptariamas su ekstremaligja situacija susij¢s
teisinis reguliavimas pasitelkiant keturiy pagrindiniy elementy analize, kuri naudota
nagrin€jant nepaprastosios padéties instituta.

situacija susijusio specialaus teisinio rezimo jvedimo pagrindus galima sieti su Konstitucijos
48 str. minimomis situacijomis (Vaicaitis, 2020a, p. 85). Konstitucija ekstremaliosios
situacijos sgvokos nepateikia, taciau jg galima rasti CS] — tai dél ekstremaliojo jvykio
susidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojuy gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui,
aplinkai arba gyventojy Zitj, suzalojima ar padaryti kita zala (CS] 2 str. 6 p.). Sis apibrézimas
duoda nuorodg j ekstremaliojo jvykio sgvokg — pastarasis jstatyme apibiidinamas kaip
nustatytus kriterijus atitinkantis, pasiekes ar virSijes gamtinis, techninis, ekologinis ar

socialinis jvykis, kuris kelia pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, jy socialinéms salygoms,

* Apie karanting kaip specialyjj teisinj rezima ir su juo susijusj teisinj reguliavimg placiau pasisakoma darbo 1.3.
dalyje.
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turtui ir (ar) aplinkai. Detalesnis ekstremaliosios situacijos ir ekstremaliojo jvykio turinys
istatyme néra atskleidziamas.

Kaip teisingai pastebima, konkretaus ekstremaliojo jvykio pobtdj (gamtinis, techninis,
ekologinis, socialinis) ir turinj detalizuoja net ne teisés, o vadybos mokslas (Vaicaitis, 2020a,
p. 85). Stai A. Survila vienoje i§ savo publikacijy pateikia grésmés samprata ir grésmiy
klasifikacija. Jis nurodo, kad grésmé yra galimos Zalos gyventojams, aplinkai, privaciai ir
vieSajai nuosavybei, infrastruktiirai ir verslui saltinis (FEMA, 1997, cituota Survila, 2015, p.
44). Pasak autoriaus, grésmés skirstomos j gamtines (pvz., zemés drebéjimai, potvyniai,
epidemija®), technologines arba Zmogaus sukurtas (pvz., aviakatastrofos, energijos tiekimo
sutrikimai) ir “ty¢ines” (pvz., terorizmas) (Survila, 2015, p. 46-57). Tiesa, autorius,
klasifikuodamas grésmes, j sarasg nejtraukia ekologiniy ir socialiniy grésmiy.

Ekstremaliyjy jvykiy turinj reglamentuoja ir pojstatyminis teisés aktas — 2006 m. kovo
9 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 241 ,Dél ekstremaliyjy ijvykiy kriterijy saraSo
patvirtinimo® (iki 2022 m. spalio 20 d. galiojusi redakcija), kuriame apibadinami ekstremalieji
ivykiai, jy sukeliami padariniai, nurodyti jy vertinimo kriterijai (matavimo vienetai, dydziai,
kritinés ribos). Siame nutarime taip pat pateikiamos gamtinio, techninio, ekologinio, socialinio
ekstremaliojo jvykio savokos®.

Sutinkama su nuomone, kad ekologinis ekstremalusis jvykis savo pobtidZiu yra artimas
gamtiniam ekstremaliajam jvykiui (Vaicaitis, 2020a, p. 85). Vis délto, manytina, kad
ekologinis jvykis labiau sietinas su zmogaus daromu poveikiu aplinkai, atsizvelgiant j 2002 m.
liepos 1 d. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatyme jtvirtintg jo
sgvoka. Taip pat, socialinis ekstremalusis jvykis savo turiniu i§ esmés atitinka vadybos moksle
iSskirta ,,ty¢ing” grésme. Galiausiai, pastebétina, kad Vyriausybés nutarime, apibiidinant

gamtinj jvykj, prie jo nepriskiriamos epidemijos ir uzkreCiamosios ligos, nors paciame

® Jdomu tai, kad gamtinés grésmés atskirai klasifikuojamos j geologines, hidrometeorologines ir biologines.
Pastaroji roiSis — biologiné grésmé — apibiidinama organinés kilmés ar biologinio poveikio (kaip antai
patogeniniai mikroorganizmai, toksinai ir aktyvios biologinés medziagos) veiksniai. Tai gali buiti epidemijos,
aminés ligos, augaly ir Zemés akio epidemijos (Survila, 2015, p. 47).

6 Gamtinis jvykis — geologinis reiskinys (Zemés drebéjimas, karstinis reiskinys, nuofliauza, sufozinis
reiskinys), stichinis meteorologinis reiskinys, katastrofinis meteorologinis reiskinys, stichinis hidrologinis
reiSkinys, katastrofinis hidrologinis reiSkinys, vabzdziy antplidis; techninis jvykis — jvairiy techniniy
priemoniy ar technologiniy procesy sutrikimai, ekologinis jvykis — aplinkos oro, vandens, dirvozemio, grunto
uzterSimas cheminémis, biologinémis ir radioaktyviosiomis medziagomis arba kitoks aplinkai padarytas
poveikis (2002 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 2 str. 6
p. — redakcija, galiojusi iki 2019 m. geguzés 1 d.); socialinis jvykis — jvykis, susij¢s su nusikalstama veika,
nevaldoma zmoniy minia, nesankcionuoti veiksmai, jvykis Lietuvos Respublikos pasienio ruoze, karinés jégos
panaudojimas.
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ekstremaliyjy jvykiy sarase jos nurodytos. CS] ir Vyriausybés nutarimo sisteminé analizé
leidzia daryti iSvada, jog pagrindu ekstremaliajai situacijai skelbti gali bati ir pastarieji
reiskiniai, nors CSJ eksplicitiskai jy ir nenurodo. Papildomy neaiSkumy sukelia ir tai, kad
epidemijuy ir uzkre¢iamujy ligy kontrole bei prevencija reguliuoja ZULPK]. Siuo atveju du
skirtingi teisés aktai i§ esmés reglamentuoja tg pacia situacijg. Kaip paaiSkés véliau, tokie
teisinio reguliavimo persidengimai sukélé diskusijy mokslininky tarpe, kai prasidéjus COVID-
19 pandemijai, Lietuvoje buvo paskelbta ir ekstremalioji situacija, ir karantinas — vienu metu
buvo taikomi du specialieji teisiniai reZimai.

JIvedimo subjektai. Atkreiptinas démesys, kad ekstremalioji situacija gali buti dviejy
lygiy — valstybés ir savivaldybés lygio — dél Sios priezasties atitinkamo lygio jvedimo subjektai
skiriasi. CS] 9 str., numatantis Vyriausybés kompetencijg civilinés saugos srityje, jtvirtina
Vyriausybés teise skelbti ir atSaukti valstybés lygio ekstremaligja situacija, o savivaldybeés
lygio ekstremaliosios situacijos atveju $i kompetencija suteikiama savivaldybés
administracijos direktoriui. Tiesa, $ig teis¢ savivaldybés administracijos direktorius jgyvendina
vykdydamas savivaldybei valstybés perduotg civilinés saugos organizavimo funkcijg ir tik
Vyriausybés nustatyta tvarka.

Kalbant apie ekstremaliosios situacijos valdymo subjektus, vienas svarbiausiy subjekty
laikytinas ekstremaliosios situacijos operacijy vadovas, Kuris paskirtas vadovauti visoms
civilinés saugos sistemos pajégoms, dalyvaujan¢ioms likviduojant ekstremalyjj jvyk; ar
ekstremaliaja situacijg ir $alinant jy padarinius ekstremaliosios situacijos Zidinyje. Siame
kontekste paminétinas ir gelbéjimo darby vadovas, kuris iki operacijy vadovo paskyrimo
ekstremaliosios situacijos zidinyje vadovauja gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotiniems darbams,
taip pat jvykio, ekstremaliojo jvykio likvidavimo ir jy padariniy Salinimo darbams. Taip pat,
sudaroma nuolatiné ekstremaliyjy situacijy komisija’, kuri koordinuoja ekstremaliyjy situacijy
prevencija, valdyma, likvidavimg ir padariniy Salinima, priima sprendimus, reikalingus
gresianéiai ar susidariusiai ekstremaliajai situacijai valdyti. Dar vienas subjektas —
ekstremaliyjy situacijy operacijy centras — i§ valstybés ir (ar) savivaldybiy institucijy ir jstaigy
valstybés tarnautojy ir (ar) darbuotojy, tikio subjekty darbuotojy sudaromas organas, vykdantis

ekstremaliyjy situacijy prevencijg, uztikrinantis ekstremaliy situacijy komisijos priimty

7 Pazymétina, kad atsizvelgiant  ekstremaliosios situacijos lygj, sudaromos dviejy lygiy ekstremaliy situacijy
komisijos: 1) pirmo lygio — savivaldybés ekstremaliy situacijy komisija, kuriai vadovauja savivaldybés
administracijos direktorius; 2) antro lygio — Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisija, kuriai vadovauja vidaus
reikaly ministras (CS] 11 str. 1 d. 1-2 p.).
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sprendimy jgyvendinimg, organizuojantis ir koordinuojantis jvykiy, ekstremaliyjy jvykiy ir
ekstremaliyjy situacijy likvidavima, padariniy Salinimg, gyventojy ir turto gelbéjima.
Galiausial, isskirtinas ir prieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas, kuris koordinuoja
ekstremaliyjy situacijy prevencijos vykdyma, planuoja valstybés pasirengimg jgyvendinti
civilinés saugos sistemos uzdavinius ekstremaliyjy situacijy metu.

Taikymo trukmé. Su ekstremaligja situacija susijusio teisinio rezimo trukmé taip pat
priklauso nuo to, kokio lygio ekstremalioji situacija paskelbta — savivaldybés ar valstybés lygio.
Savivaldybés lygio ekstremalioji situacija pagal jstatymg negali trukti ilgiau Kaip 6 ménesius,
o valstybés lygio ekstremaliosios situacijos trukmé gali vir§yti 6 menésiy trukme. Atkreiptinas
démesys, kad jstatymas neriboja valstybés lygio ekstremaliosios situacijos trukmés. Jau ne
kartg uzsiminta, kad Zmogaus teises varzantis reguliavimas privalo turéti ribojimus laike (angl.
sunset clause). Konkrecios valstybés lygio ekstremaliosios situacijos trukmés nebuvimg
sukritikavo ir V. Vaicaitis, nurodydamas, jog tokios nuostatos nebuvimas i§ esmés priestarauja
Konstitucijai — taikymo trukme bitina nustatyti tam, kad teisés subjektai, kuriuos paveikia
specialiojo teisinio rezimo metu taikomi ribojimai, galéty tinkamai planuoti savo veikla
(Vaicaitis, 2020a, p. 88-89).

Specialiyjy priemoniy taikymas. |statymas numato, jog vykdant gelbéjimo, paieskos ir
neatidéeliotinus darbus, likviduojant jvykj, ekstremalyji jvyki, ekstremaligjg situacijg ir Salinant
Jjuy padarinius, gali biiti laikinai apribotos asmens judéjimo laisvé, nuosavybeés ir biisto
nelieCiamumo teisés. Kalbant apie konkreias specialigsias priemones, jau minéta, kad
Konstitucijos 48 str. stichiniy nelaimiy, epidemijy ir kitais ypatingais atvejais, pilieCiai gali
buti jpareigojami atlikti privalomuosius darbus. CS] numatyta analogiSka pareiga, ta¢iau ji kyla
tik tuomet, kai civilinés saugos sistemos pajégy ir materialiniy iStekliy, esanciy operacijy
vadovo zinioje, nepakanka ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos padariniams Salinti. Taip
pat, iikio subjektai ir kitos jstaigos gali biiti jpareigoti teikti turimus materialinius iSteklius.
Iprastai tai daroma pagal su savivaldybés administracijos direktoriumi sudarytas sutartis. Vis
délto, neatideliotinais atvejais, kai kyla didelis pavojus gyventojy gyvybei, sveikatai, aplinkai
ar turtui, visi tkio subjektai ir kitos istaigos savivaldybés administracijos direktoriaus
reikalavimu teikia turimus materialinius iSteklius. Gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotiniems

darbams atlikti, ekstremaliosioms situacijoms likviduoti ir jy padariniams Salinti gali biti
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pasitelktos civilinés saugos sistemos pajégos ©. Galiausiai, gali buti organizuojamas ir

gyventojy evakavimas.

1.3. Karantinas

Minéta, kad Konstitucija expressis verbis jtvirtina tik vieng specialyjj teisinj rezimg —
nepaprastajg padétj. Taip pat tai, kad i§ Konstitucijos 48 str. iSplaukia galimybé jstatymy
leidéjui specialiaisias jstatymais jtvirtinti kitus specialiuosius teisinius rezimus. Todél,
Lietuvos ordinarinéje teiséje, o konkre¢iai — ZULPK], yra numatytas karantinas. Toliau
analizuojamas su juo susijes teisinis reguliavimas (iki 2020 m. kovo 20 d. galiojusi ZULPK]
redakcija) — jvedimo teisiniai pagrindai, jvedimo ir valdymo subjektai, taikymo trukmé,
specialiyjy priemoniy taikymas.

Ivedimo teisiniai pagrindai. Konstitucijos 48 str. numatyta ,,epidemija”. Pagal ZULPK]
butent su jomis karantinas ir siejamas, papildomai numatant ir kitus atvejus, kai galima jvesti
§j teisinj rezima. Karantinas — specialus uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés priemoniy
taikymo rezimas, nustatomas atskiriems objektams ar apkréstose teritorijose, kai registruojami
nezinomos kilmés uzkreciamyjy ligy sukéléjy paplitimai arba ypac pavojingy uzkreciamyjy
ligy atvejai, taip pat pavojingy uzkre¢iamyjy ligy protriikiai ar epidemijos (ZULPK] 2 str. 21
p.). Taigi, karantinas skelbiamas ne bet kokiy ligy atvejais — jo jvedimas priklauso nuo ligos
pavojingumo, jos plitimo intensyvumo, mokslinio istyrimo lygio ir pan. Atkreiptinas démesys,
kad situacijos, kuriy atveju skelbiamas karantinas, patenka j ypatingyjy epideminiy situacijy
kategorijg. Karantino tikslas — nustatyti specialig asmeny darbo, gyvenimo, poilsio, kelioniy
tvarka, tkinés ir kitokios veiklos salygas, produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo
vandens tiekimo bei paslaugy teikimo tvarka ir tuo riboti uzkreciamyjy ligy plitima.

Ivedimo ir valdymo subjektai. Pagal jstatyma karanting skelbia ir atSaukia, jo dydj,
ribas, trukme ir rezima tvirtina: 1) visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ar keliose
savivaldybése — Vyriausyb¢ sveikatos apsaugos ministro teikimu; 2) vienos savivaldybés
teritorijoje — Vyriausybé bendru savivaldybés administracijos direktoriaus ir sveikatos

apsaugos ministro teikimu. Taigi, jvedimo subjektas Siuo atveju yra Vyriausybé.

8 Prie jy priskirtinos policijos pajégos (CSI 19 str. 2 d. 1 p.), sveikatos prieZitiros jstaigy pajégos (CSI 19 str. 2 d.
4 p.), parengty savanoriy ir asociacijy pajégos (CS] 19 str. 2d. 9 p.) ir kt.
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Kalbant apie valdymo subjektus, uzkreiamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
priemoniy jgyvendinimo valstybing prieziiira koordinuoja Sveikatos apsaugos ministerija, o
pagal savo kompetencija vykdo Sveikatos apsaugos ministerijos jstaigos, Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba, Lietuvos Respublikos vyriausiasis epidemiologas, apskri¢iy vyriausieji
epidemiologai, savivaldybiy gydytojai. Prie valdymo subjekty galima priskirti ir sveikatos
apsaugos ministrg, kuris tiesiogiai kaip valdymo subjektas jstatyme néra jvardytas, taciau
sistemiskai analizuojant ZULPK] matyti, jog jis yra specialus pareigiinas, turintis teise duoti
privalomus nurodymus gyventojams ir tkio subjektams, atlieka kitas funkcijas, kurios
susijusios su ligos suvaldymu® (Vaidaitis, 2020a, p. 86). Teritorijy, kuriose skelbiamas
karantinas, dydj ir ribas nustato Nacionalinis visuomenés sveikatos centras. Jis taip pat vykdo
teritorijy ir riboto karantino rezimo kontrole Sveikatos apsaugos ministerijos nustatyta tvarka
kartu su Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba ir jos teritorinémis jstaigomis. Savivaldybeés
administracijos direktorius Nacionalinio visuomenés sveikatos centro teikimu organizuoja
nustatytose teritorijose karantino rezZimo priemoniy jgyvendinima, kai savivaldybés teritorijai
yra paskelbtas teritorijy karantinas. Papildomi specialieji subjektai yra Lietuvos Respublikos
bei apskrities vyriausiasis epidemiologas, kurie taip pat turi placiag kompetencija uzkrec¢iamyjy
ligy profilaktikos ir kontrolés srityje.

Taikymo trukmé. Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamu laikotarpiu ZULPK]
apskritai nebuvo numatyta karantino trukmé. Kaip ne kartg minéta, zmogaus teises ir laisves
varzian¢iam reguliavimui Keliami specifiniai reikalavimai, inter alia laikinumo. D¢l Sios
priezasties tokios nuostatos nebuvimas yra i§ esmés prieStaraujantis Siam principui, kadangi
neaisku, kiek laiko paskelbtas karantinas testusi, tuo paciu — kiek laiko Zmogaus teises
varzantys ribojimai biity taikomi atitinkamiems subjektams.

Specialiyjy priemoniy taikymas. Istatymas numato jvairaus pobiidZio uzkreciamyjy
ligy profilaktikos ir kontrolés priemoniy, taciau ne visos jos iSimtinai sietinos su karantino
rezimu. [statyme jtvirtintos tokios priemonés kaip biitinasis hospitalizavimas ir (ar) biitinasis
izoliavimas, imunoprofilaktika, chemoprofilaktika, privalomas sveikatos tikrinimas dél
uzkreCiamyjy ligy ir kt. [statyme taip pat vartojama savoka ,karantino rezimo

priemonés‘ taciau konkrecios tokios priemonés néra jvardijamos. Manytina, kad i§ jstatyme

¥ Pavyzdziui, sveikatos apsaugos ministras tvirtina pavojingy ir ypa¢ pavojingy uzkre¢iamyjy ligy, dél kuriy Sie
asmenys turi biiti hospitalizuojami, izoliuojami, tiriami ir (ar) gydomi privalomai, sarasg (ZULPK] 8 str. 2 d.);
tvirtina pavojingy ir ypa¢ pavojingy uzkrec¢iamyjy ligy Zidiniuose privalomo aplinkos kenksmingumo pasalinimo
(dezinfekcijos, dezinsekcijos, deratizacijos) tvarkg (ZULPK] 14 str. 5 d.) ir kt.
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jtvirtintos karantino sgvokos iSplauka tai, kad karantino metu gali biiti taikomos jvairios
ZULPK] jtvirtintos uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés priemonés. Kaip paaiskés
véliau, Sio reguliavimo vis délto nepakako ir jstatymy leidéjas turéjo priimti nemazai korekcijy,
kai 2020 m. kovo ménes;j Vvisoje Lietuvos teritorijoje dél COVID-19 pandemijos buvo jvestas

karantinas.

1.4. Pandemijos jtaka specialiyjy teisiniy reZimy taikymui ir reglamentavimui

Pirmieji koronaviruso atvejai fiksuoti Kinijoje, Wuhano mieste, 2019 m. gruodzio ménesio
pabaigoje (Pasaulio Sveikatos Organizacija, 2020). Pasaulio sveikatos organizacijos
generalinis direktorius 2020 m. kovo 11 d. rengtoje spaudos konferencijoje paskelbé COVID-
19 esant pandemija — iki Sios dienos jau buvo uzfiksuoti 118 000 ligos atvejai 114 pasaulio
valstybiy, taip pat 4291 zmoniy dél viruso jau buvo netek¢ gyvybiy (Pasaulio Sveikatos
Organizacija, 2020). Koronavirusui pradéjus plisti pasauliniu mastu, tapo aiSku, kad
valstybéms reikés imtis drastiSky priemoniy ligai suvaldyti — tarp jy ir teisiniy instrumenty.
perzengia politines sienas ir skirtingy jurisdikcijy ribas, todél prevencijos, pasiruo$imo ir
atsako joms finansavimas neretai biina neadekvatus, o veiksmy koordinavimas sudétingas
(Heimer, Davis, 2022, p. 1). 2019 m. paskelbtas pasaulinis sveikatos saugumo indeksas (angl.
Global Health Security Index), kuriame buvo vertinamas 195 valstybiy®® sveikatos saugumas
ir susij¢ pajégumai. Tyrimas parodé, kad nei viena valstybé néra pilnai pasiruosusi
pandemijoms ir epidemijoms — bendras pasiruo$imo vidurkis sieké 40,2 balo (i§ galimy 100
baly) — tarptautinis pasiruo$imas vertintas kaip silpnas, kadangi daugelis valstybiy neturi
reikiamy sveikatos saugumo pajégumy, kurie reikalingi siekiant uzkirsti kelig, aptikti
reik§mingus infekciniy ligy protriikius ir reaguoti j juos (Nuclear Threat Initiative, 2019, p. 18).
Lietuvos rezultatas — 55 balai, ji bendrame valstybiy reitinge liko 33 pozicijoje (Nuclear Threat
Initiative, 2019, p. 20).

19 Buvo vertinamos valstybeés, kurios yra Tarptautiniy sveikatos priezitiros taisykliy (angl. International Health
Regulations) susitariangiosios alys. Siy taisykliy tikslas - sustabdyti, kontroliuoti ligos plitima tarptautiniu mastu,
apsaugoti nuo to ir uztikrinti visuomenés sveikatos institucijy reagavima tiek, kiek tai atitikty ir riboty rizika
visuomenés sveikatai (Tarptautiniy sveikatos priezitiros taisykliy 2 straipsnis).
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Kadangi koronavirusas plito greitai ir intensyviai, valstybéms taip pat reikéjo skubiai
priimti sprendimus, siekiant suvaldyti ligg. Daugelis valstybiy koronavirusui suvaldyti skirtas
priemones jvedingjo | pagalbg pasitelkdamos specialiuosiuos teisinius rezimus, kurie laikinai
leidzia riboti Zmogaus teises ir laisves. Europos Parlamento tyrimy tarnyba atliko mokslinj
tyrimg, kuriame analizavo, kokius teisinius instrumentus taiké 27 Europos Sgjungos valstybés,
reaguodamos j pirmaja pandemijos banga!!. Nepaprastaja padétj jvedé 1012 valstybiy, o
specialiaisiais teisiniais rezimais, jtvirtintais ordinarinéje teiséje, pasinaudojo 14 valstybiy
(tarp jy ir Lietuva), tiesa pasitaiké atvejy, kai buvo skelbiama tiek nepaprastoji padétis, tiek
kitas teisinis rezimas'* (Europos Parlamento tyrimy tarnyba, 2020, p. 11-14). Toliau aptariami
Lietuvoje taikyti specialieji teisiniai rezimai bei detalizuojama kokios teisinio reguliavimo
korekcijos, i$ esmés nulemtos pandemijos, buvo reikalingos.

Nors pirmasis koronaviruso atvejis Lietuvoje patvirtintas 2020 m. vasario 28 d.
(Lietuvoje patvirtintas pirmas koronaviruso atvejis ..., 2020), Lietuvos valdzia valstybés lygio
ekstremaliajg situacija ,,dél naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo grésmés* Vyriausybés
nutarimu paskelbé dar iki tol — 2020 m. vasario 26 d. (Vyriausybés nutarimas Nr. 152 ,,Dél
valstybeés ..., 2020). Neilgai trukus, siekiant suvaldyti pirmaja ligos banga, 2020 m. kovo 14 d.
buvo jvestas ir karantinas (Vyriausybés nutarimas Nr. 207 ,,Dé¢l karantino ..., 2020). Tiesa,
2020 m. birzelio 17 d. jis buvo atSauktas — liko galioti tik paskelbta valstybés lygio
ekstremalioji situacija (Vyriausybés nutarimas Nr. 579 ,,.Dé¢l Lietuvos ..., 2020). Pasibaigus
vasarai ir ligos atvejy skaiCiui vél pradéjus kilti, Vyriausybé ,.atsizvelgdama j nepalankia
epideming COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) situacija” 2020 m. lapkricio 4 d.
Lietuvoje jvedé antrgjj karanting (Vyriausybés nutarimas Nr. 1226 ,,Dél karantino ..., 2020).
Pastarasis truko Zymiai ilgiau — 8 ménesius ir buvo atSauktas 2021 m. liepos 1 d. (Vyriausybés
nutarimas Nr. 499 , D¢l Lietuvos ..., 2021). Tiesa, ekstremalioji situacija savo trukme aplenké
abu karantinus — ji buvo atSaukta tik 2022 m. geguzés 1 d. t. y. truko daugiau nei 2 metus
(Vyriausybés nutarimas Nr. 378 ,,Dél Lietuvos ..., 2022).

Kalbant apie specialiyjy teisiniy rezimy taikyma, prasidéjus pandemijai, mokslininky

tarpe kilo nemazai diskusijy, koks teisinis rezimas turéjo biiti pasirinktas Lietuvoje —

11 Sjame tyrime analizuojamas laikotarpis nuo 2020 m. kovo iki 2020 m. birzelio vidurio.

12 Bulgarija, Cekija, Estija, Suomija, Vengrija, Liuksemburgas, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Ispanija.

13 Bulgarija, Kroatija, Pranctizija, Vokietija, Vengrija, Italija, Latvija, Lietuva, Malta, Lenkija, Portugalija,
Rumunija, Slovénija, Slovakija.

14 Pavyzdziui, Portugalija, Rumunija, Slovakija.
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daugiausiai dél to, ar vietoje karantino neturéjo biiti jvesta nepaprastoji padétis. Kai kurie
autoriai savo nuomong i§saké dar pandemijos pradzioje, kiti —jai jpus€jus arba jau besibaigiant.
S. Katuoka, nors konkreciai ir nenurodydamas, jo nuomone, tinkamiausio rezimo, remdamasis
tarptautine teise, dar¢ iSvada, kad karantino ir nepaprastosios padéties kategorijos yra glaudziai
susijusios — pasak jo, karantinas yra specifiné nepaprastosios padéties forma (Katuoka, 2020).
E. Sileikis, samprotaudamas apie galimus nepaprastosios padéties ir karantino $alininky
argumentus d¢l tokio rezimo (ne)atitikimo Konstitucijai, galiausiai nurodé, kad kiekviena
Europos Sajungos valstybé gali turéti savitg reagavimo j ekstremalias epidemines situacijas
modelj (Sileikis, 2020). V. Nekrosius, kalbédamas apie 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés
nutarimu jvestus ribojimus, pastebéjo, jog Sie i§ esmés idealiai atitiko nustatytuosius NPJ ir
teigé, kad karantino teisétuma sustiprinty nutarimu jvesty ribojimy patvirtinimas Seime, bei
tai, kad ZULPK], kurio remiantis $ie ribojimai buvo jvesti — tobulintinas (Nekrosius, 2020). V.
Vaicaitis laikési nuomonés, kad karantinas visgi yra tinkamiausias teisinis rezimas COVID-19
suvaldymui, taip pat, nurodé, kad nepaprastosios padéties jvedimo pagrindy turinys sietinas su
tokiais politiniais neramumais, kaip plataus masto riausés, terorizmas ar pasikésinimas
uzgrobti valdzig — dél Sios priezasties uzkreciamyjy ligy epidemijos protrukis pats savaime
negaléty biiti pagrindas Lietuvoje jvesti nepaprastaja padéty, nebent sukelty grésme valstybes
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai (Vaicaitis, 2020b). 2020 m. liepos-gruodzio
meénesiais Mykolo Romerio universiteto teisés, vieSo valdymo ir ekonomikos ekspertai,
vertindami pandemijos metu priimtus sprendimus, teisiniu, vadybiniu ir ekonominiu poZzidiriu,
padare iSvada, jog 2020 m. pavasar] nebuvo pagrindo jvesti nepaprastosios padéties, kadangi
nebuvo aplinkybiy suponuojanciy grésme valstybés konstitucinei santvarkai ir visuomenés
rim¢iai, bei priminé, kad nepaprastoji padétis yra ultima ratio priemoné (Jakuleviciené et al.,
2020, p. 4). A. Novikovas, analizuodamas pandemijos poveikj teisiniam reguliavimui,
jgyvendinant ekstremaliosios situacijos valdyma teigia, kad siekiant apsaugoti visuomeng nuo
pavojaus gyvybei ar sveikatai buvo pagrindas jvesti tiek nepaprastosios padéties, tiek
ekstremaliosios situacijos teisinj rezima, ta¢iau vertinant Zzmogaus teisiy ir laisviy apribojima
masta, tikslingiau jvesti karantino rezima, nes paskelbus nepaprastaja padétj, asmeny teisés ir
laisvés gal¢jo buti perteklinai suvarzytos (Novikovas, 2020, p. 76). Pritartina nuomonei, kad
del COVID-19 Lietuvoje susidariusi situacija nepasieke tokio pavojingumo lygio, kuris galéty
tapti pretekstu valstybéje skelbti nepaprastajg padét] — karantino rezimas Siuo atveju buvo

tinkamesnis, siekiant suvaldyti uzkreciamaja liga.
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Kai kurie autoriai pasisake ir dél ekstremaliosios situacijos, kaip specialaus teisinio
vienu metu galioja tiek karantino, tiek ekstremaliosios situacijos rezimai — jis tokig savo
pozicijg grindzia teisinio tikrumo ir saugumo principais, teigia, kad tokiu atveju pilie¢iams
sunku zinoti savo teises, Seimui sunku jvertinti Vyriausybés diskrecijos ribas, be to, nurodo,
kad publikacijos paskelbimo metu galiojes CSI nenumaté galimybés jvesti valstybéje
ekstremalios situacijos teisinj rezima dél uzkreciamosios ligos epidemijos plitimo suvaldymo
(Vaicaitis, 2020c). Kita vertus, T. Birmontiené ir J. Miliuviené su tokiu mokslininko pozitiriu
nesutinka ir konstatuoja, jog COVID-19 pandemija gali bati vertinama kaip atitinkanti
ekstremaliosios situacijos, susidariusios dél tokio jvykio, kuris gali sukelti staigy didelj pavojy
inter alia gyventojy sveikatai ir gyvybei, padétj, kaip ji suprantama CS] nuostaty prasme,
nesvarbu, kad CS] ekstremaliosios situacijos apibrézimas uzkre¢iamosios ligos suvaldymo
kaip pagrindo eksplicitiS8kai nejtvirtina — autoriy manymu, Vyriausybé 2020 m. vasario 26 d.
nutarimu galéjo skelbti ekstremaligja situacijg (Birmontiené, Miliuviené, 2020a, p. 17). Jau
analizuojant su ekstremaligja situacija susijusj teisinj reguliavimg buvo pastebéta, kad nors
uzkrec¢iamosios ligos kaip pagrindo ivesti esktremaligjg situacijg CSI nenumato, 2006 m. kovo
9 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 241 ,. D¢l ekstremaliyjy jvykiy kriterijy saraSo patvirtinimo* |
ekstremaliyjy 1vykiy sarasg jas jtraukia, todél manytina, jog pandemijos pradzioje Vyriausybe
teis¢tal jvede ekstremaligjg padét]. Tokj pozitiri sustiprina ir tai, kad vadybos moksle prie
gamtiniy grésmiy priskiriamos ir biologinés grésmeés, kurios biitent ir susijusios su
epidemijomis (Caldera, Wirasinghe, 2024, p. 1; Survila, 2015, p. 47). Tiesa, kai kurie autoriai
nurodo, kad COVID-19 biidingos tiek gamtings, tiek techninés savybés, daugiausiai dél to, kad
COVID-19 virusas galimai ty¢ia ar atsitiktiniu biidu i§plito laboratorijoje®®, taip pat dél to, kad
nors mokslininkai dar nemazai mety prie§ viruso protrikj tyré jvairias COVID-19 atmainas,
nebuvo aisku kur ir kada viruso protrukis atsiras, todél jis nebuvo lengvai nuspéjamas — minéti
elementai labiau budingi techniniams jvykiams (Gill, Ritchie, 2021, pp. 2-3). Taigi, sutiktina
su nuomone, kad d¢l COVID-19 Lietuvoje susiklos€iusi situacija prilygintina ekstremaliajai
situacijai.

COVID-19 atvejis parodé, kad su specialiaisias teisiniais rezimais susij¢s teisinis

reguliavimas turéjo trilkumy. Per visg ekstremaliosios situacijos ir karantino rezimo Lietuvoje

15 Paminétina, kad atliktas bendras Pasaulio Sveikato Organizacijos ir Kinijos mokslinis tyrimas parodé, kad §is
variantas maziausiai tikétinas (Pasaulio Sveikatos Organizacija, 2021, p. 9).
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taikymo laikotarpj ir po to, Siuos rezimus reglamentuojantys teisés aktai buvo kei¢iami,
korekcijy sulauké ir nepaprastosios padéties teisinis rezimas. Toliau aptariami esminiai NP]J,
CS] ir ZULPK] poky¢iai pagal jau nagrinétus pagrindinius specialiyjy teisiniy rezimy
elementus: 1) jvedimo pagrindai; 2) jvedimo ir valdymo subjektai; 3) taikymo trukmé; 4)
specialiyjy priemoniy taikymas.

Ivedimo pagrindai. Kalbant apie jvedimo pagrindus, visy pirma, paminétina, kad buvo
keiciamas NPI 3 straipsnis, reglamentuojantis nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda.
Analizuojant teisinj reguliavima, galiojusj prie§ prasidedant pandemijai, jau buvo uzsiminta,
kad NPI nurodytas nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas kélé tam tikros painiavos,
kadangi normoje nurodoma, jog nepaprastoji padétis gali buti jvedama, kai dél valstybéje
susidariusios ekstremalios situacijos ar krizés kyla grésmé konstitucinei santvarkai ir
visuomenes rimciai. Minéta, kad ekstremaliosios situacijos ir krizés kategorijos Konstitucijoje
reglamentuojant nepaprastosios padéties instituta neminimos, bet to, ekstremaliaja situacija,
kaip atskirg specialyjj teisinj rezima, reglamentuoja CS]. Bitent Sios kategorijos 2022 m.
atliktais pakeitimais buvo panaikintos ir NP] nurodytas jvedimo pagrindas i§ esmés
suvienodintas su Konstitucijoje numatytuoju (Nepaprastosios padéties jstatymo Nr. IX-938 ...,
2022), o krizés ir ekstremaliosios sgvokos pripazintos netekusiomis galios. [statymo projekto
rengejai aiSkinamaje raste nurodo, kad NP] nurodytos tokios grésmeés atsiradimo salygos (dél
susidariusios ekstremalios situacijos arba krizés) galéty bati vertinamos kaip papildomos ar
perteklinés (AiSkinamasis rastas, 2022).

Prie§ pradedant analizuoti su ekstremaligja situacija susijusius pokycius, verta paminéti,
kad jau atSaukus valstybés lygio ekstremaligja situacijg ir karanting dél COVID-19, 2022 m.
buvo pritarta naujam kriziy valdymo ir civilinés saugos modeliui. Pandemijos valdymo
pamokos nulémé tai, kad CS] iSdéstytas nauja redakcija, pakeistas jo pavadinimas j Lietuvos
Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatyma (toliau — KVCS]). Istatymo projekto
aiSkinamajame raste nurodyta, kad valstybei reaguojant ] jvairais grésmes reikalingas aiskiai
valdomas, gerai koordinuotas grésmiy vertinimo, prevencijos ir atsako j jas mechanizmas, |
kurj bty jtrauktos visos valstybés ir savivaldybés institucijos, nevyriausybinés organizacijos
ir visuomené (AiSkinamasis rastas, 2022). Istatymo reng¢jai nurodo, kad Siuo metu
reglamentuotas mechanizmas veikia neefektyviai, nepakankamai koordinuojama civilinés
saugos sistemos subjekty veikla civilinés saugos srityje — nepakankamai ir neaiSkiai

reglamentuotas pasirengimo ekstremaliosioms situacijoms organizavimo ir kontrolés
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mechanizmas, institucijy funkcijos pasirengimo ekstremaliosioms situacijoms organizavimo ir
kontrolés procese, neaiskus atsakomybés paskirstymas ir kt (Aiskinamasis rastas, 2022).

Ekstremaliosios situacijos jvedimo pagrindas ,,stichinés nelaimés, epidemijos ir kiti
ypatingi atvejai, jtvirtintas Konstitucijos 48 straipsnyje, iSliko nepakitgs, taciau buvo
keiciamos CS] 2 straipsnyje numatytos ekstremaliosios situacijos ir ekstremaliojo jvykio
savokos (Civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 ..., 2022) . Savokos buvo i$pléstos, papildant
jas tokiomis kategorijomis kaip ,,pavojus gyventojy biitiniausioms gyvenimo (veiklos)
salygoms®, ,,gyvybiskai svarbiy valstybés funkcijy atlikimui®, ,,vieSajai tvarkai®, ta¢iau savo
esme, kaip pagrindas jvesti specialyjj teisinj reZimg, manytina, nepakito.

Kaip ir ekstremaliosios situcijos atveju, karantino jvedimo pagrindas, kuris taip pat
siejamas su Konstitucijos 48 straipsniu, nesikeité. ZULPK] jtvirtinta karantino savoka nekito,
taciau Lietuvoje 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés nutarimu jvedus karanting, iSkilo poreikis
koreguoti ZULPK] 21 straipsnj, kuriame reglamentuojamas karantino tikslas. Naujoji
redakcija numato, kad karantino tikslas — nustatyti specialias asmeny darbo, gyvenimo, poilsio,
judéjimo salygas, apribojimus ir tvarka bei tkinés ir kitokios veiklos salygas, apribojimus ir
tvarka ir taip riboti uzkre¢iamyjy ligy plitima (Zmoniy uzkrediamyjy ligy profilaktikos ir
kontrolés ..., 2020). PrieSingai nei pries tai galiojusi norma, naujoji nuostata numato galimybe
karantinu nustatyti ne tik tam tikry teisiy ir laisviy jgyvendinimo salygas ir tvarka, bet ir
apribojimus. Tokie pakeitimai buvo reikalingi, kadangi minétu Vyriausybés nutarimu siekiant
suvaldyti ligos plitima, buvo jvestos jvairaus pobiidzio priemonés susijusios su judéjimo,
vieSojo ir privataus sektoriaus veiklos ribojimais, Svietimo, sveikatos prieziiiros jstaigy,
socialines paslaugas teikianCiy jstaigy darbo organizavimu.

Ivedimo ir valdymo subjektai. Pereinant prie specialiyjy teisiniy rezimy jvedimo
subjekty, NPJ jtvirtinta naujové, jog Vyriausybé gali sitilyti Seimui, o tarp Seimo sesijy —
Respublikos Prezidentui priimti sprendimg jvesti nepaprastaja padétj. Vyriausybé teikia
vienam 1§ Sioje dalyje nurodyty subjekty sprendimo dél nepaprastosios padéties jvedimo
projekta (NP] 6 str. 3 d.) (Nepaprastosios padéties jstatymo Nr. IX-938 ..., 2022). Pasak
jstatymo rengéjy, senojoje straipsnio redakcijoje nereglamentuota kaip informacija apie
poreik]j priimti sprendimg jvesti nepaprastaja padéti visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje
patenka ] Seimg ar Respublikos Prezidentui, Vyriausybei nenustatyta teis¢ argumentuotai
sitlyti Seimui ar Respublikos Prezidentui priimti sprendimg jvesti nepaprastaja padétj nors ji

pagal Konstitucija atsakinga uz kraSto reikalus, saugo Lietuvos Respublikos teritorijos
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nelieCiamybe, garantuoja valstybés sauguma ir viesgja tvarkag (AiSkinamasis rastas, 2022).
Sutiktina su tokios jstatymo korekcijos motyvais — vykdomoji valdzia gali greiCiau ir
efektyviai reaguoti j grésme keliancig situacija, tokios teisés suteikimas Vyriausybei padeda
paspartinti nepaprastosios padéties jvedimo procesa, kadangi Seimui pakanka patvirtinti
Vyriausybés pateikta sprendimo projekta.

Iki 2020 m. balandzio 30 d. galiojusioje NPI redakcijoje pagrindinis nepaprastosios
padéties valdymo subjektas buvo institucija, atsakinga uz ekstremaliyjy situacijy ir krizés
valdyma. D¢l ekstremaliosios situacijos, kaip specialiojo teisinio rezimo reglamentavimo CS],
toks reguliavimas kélé daug painiavos, kadangi neaisku, ar §i institucija kaip nors susijusi su
ekstremaligja situacija, kaip atskiru specialiuoju teisiniu rezimu, nors kaip matyti i§ tuometinés
CS] redakcijos, ten néra jokiy nuostaty, kurios reglamentuoty institucijos, atsakingos uz
ekstremaliyjy situacijy ir krizés valdyma kompetencija. Tokia institucija jstatyme apskritai
nejvardijama. Véliau priimtais NP] pakeitimais Sie neaiSkumai Siek tiek iSsklaidyti nurodant,
kad jvedus nepaprastaja padétj, sprendime jvesti nepaprastaja padét] nurodyta institucija,
atsakinga uz nepaprastosios padéties valdyma, imasi visy reikalingy priemoniy nepaprastosios
padéties jvedimo tikslui pasiekti (NPI 14 str. 1 d.) (Nepaprastosios padéties jstatymo Nr. [X-
938 ..., 2022). Vis délto, reguliavimas iSlieka abstraktus, tiksliai nejvardijant konkrecios
institucijos. Manytina, kad taip yra tod¢l, jog atskirais atvejais nepaprastosios padéties pobiidis
gali buti skirtingas, todé¢l ir institucija, atsakinga uZz nepaprastosios padéties valdyma,
kiekvienu konkreCiu atveju gali skirtis. Galiausiai, paminétina, kad savivaldybiy
administracijy direktoriy kompetencija nepaprastosios padéties atveju perduota merams
(Nepaprastosios padéties jstatymo Nr. IX-938 ..., 2022; Nepaprastosios padéties jstatymo Nr.
1X-938 ..., 2023).

Ekstremaliosios situacijos atveju jvedimo subjektai pasikeité — wvalstybés lygio
ekstremaligjg situacijg skelbia vis dar Vyriausybé, o nuo 2023 m. balandzio 1 d. jsigaliojusioje
KVCS]I redakcijoje, savivaldybés lygio ekstremaligjg situacijg Vyriausybés nustatyta tvarka
skelbia nebe savivaldybés administracijos direktorius, o meras (Civilinés saugos jstatymo Nr.
VII1-971 pakeitimo ..., 2022).

Kas lie¢ia ekstremaliosios situacijos valdymo subjektus, jy atzvilgiu buvo padaryta
nemazai pakeitimy. Kaip vienas 1§ esminiy poky¢iy laikytinas Vyriausybés ekstremaliy
situacijy komisijos ir savivaldybiy esktremaliyjy situacijy komisijy atsisakymas. Jy vietg

pakeité Sie valdymo subjektai — Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisijos kompetencija
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perémé Nacionalinio saugumo komisija (politiniy sprendimy derinimo lygmeniu) ir
Nacionalinis kriziy valdymo centras (nacionalinio lygmens ekstremaliyjy situacijy valdymo
subjektas), o savivaldybiy — savivaldybiy administracijos direktoriai ir savivaldybiy operacijy
centrai. Taip pat, prie civilinés saugos sistemos pajégy priskirtos aplinkos apsaugos pajégos,
NVO pajégos (Civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo ..., 2022). Be Siy korekcijy,
konkretizuotos kity civilinés saugos sistemos subjekty kompetencijos, kai kuriy subjekty
funkecijos iSpléstos, aiSkiau paskirstytos jy atsakomybeés ir kt.

Kalbant apie karantino teisinj rezimg, karantino jvedimo subjektas tiek valstybes, tiek
savivaldybés lygio isliko tas pats — Vyriausybé, taciau naujove laikytina tai, kad savivaldybés
lygio karanting Vyriausybés skelbia nebe bendru savivaldybés administracijos direktoriaus ir
sveikatos apsaugos ministro teikimu, o bendru savivaldybés mero ir sveikatos apsaugos
ministro teikimu (Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés ..., 2023).

Valdymo subjekty atZvilgiu ne savivaldybés administracijos direktorius, o
savivaldybés administracija organizuoja nustatytose teritorijose karantino rezimo priemoniy
jigyvendinima, kai savivaldybés teritorijai yra paskelbtas teritorijy karantinas (Zmoniy
uzkreciamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés ..., 2023). Paminétina ir tai, kad uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés priemoniy jgyvendinimg vykdo nebe savivaldybiy gydytojai, o
savivaldybiy sveikatinimo veiklos koordinatoriai. Kiti karantino rezimo valdymo subjektai
liko nepakite.

Taikymo trukmé. NP] numatyta 6 ménesiy nepaprastosios padéties trukmé nesikeite,
taciau kitokia situacija yra ekstremaliosios situacijos ir karantino atvejais. Naujajame KVCS]
numatyta, kad ekstremaliosios situacijos galiojimo trukmé siejama su ekstremaliosios
situacijos grésmés iSnykimu ir jos padariniy pasalinimu. Ekstremaligjg situacijg paskelbgs
subjektas privalo reguliariai Vyriausybés nustatyta tvarka vertinti ekstremaliosios situacijos
galiojimo poreikj ir, likvidavus ekstremaliaja situacijg ir paSalinus jos padarinius, inicijuoti
ekstremaliosios situacijos atSaukimag (KVCS] 32 str. 5 d.). Taigi, jstatyme apskritai nenumatyta
ekstremaliosios situacijos trukmeé, prieSingai nei prie§ pakeitimus galiojusiame CSI, kuris
numaté maksimalig 6 ménesiy savivaldybés lygio ekstremaliosios situacijos trukme, taciau
nenumaté maksimalios valstybés lygio ekstremaliosios situacijos trukmes, kas laikytina
Zmogaus teises ir laisves ribojancio reguliavimo laikinumo reikalavimo pazeidimu. Naujuoju

reguliavimu apskritai nenumatant ekstremaliosios situacijos trukmés ir siejant jg su grésmeés
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iSnykimu ir padariniy pasalinimu i§ esmés neisStaisomi buve trukiimai ir jneSama dar daugiau
neaiSkumo teisés subjektams, kuriy atzvilgiu taikomi Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimai.

Jdomu tai, kad ZULPK] pirmojo karantino jvedimo metu t. y. 2020 m. kovo 14 d.
nebuvo numatyta karantino trukmeé. [statymas tik abstrakciai numaté, kad karantino trukme
tvirtina Vyriausybé. Kaip jau ne karta uzsiminta, zmogaus teises ir laisves ribojantis
reguliavimas turi biti laikinas. Véliau priimtais ZULPK] pakeitimais $ nuostata buvo
pakoreguota numatant, kad karantino trukmé gali bati ne ilgesné kaip 3 ménesiai (Zmoniy
uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir ..., 2020). Jei pasibaigus Siam laikotarpiui i$lieka poreikis
riboti uzkre¢iamyjy ligy plitima, teritorijy karantinas gali buti kiekvieng kartg pratesiamas dar
ne daugiau kaip vienam ménesiui (ZULPK] 21 str. 3 d.). Vadinasi, bendra karantino trukmé
gali buti 4 ménesiai. V. Vaicaitis papildomai nurodo, kad susiklosc¢ius tokiai situacijai, kai
atsiranda poreikis karantino rezima jvesti ilgesniam laikui, Vyriausybé, pasibaigus minétam 4
ménesiy laikotarpiui turéty karanting jvesti i§ naujo (Vaicaitis, 2020a, p. 88). Si jstatymo norma
iSliko nepakitusi iki $iol. Manytina, kad iki minéty pakeitimy galiojes teisinis reguliavimas,
kuris nenumaté karantino trukmés, kaip ir ekstremaliosios situacijos atveju, galéjo pazeisti
zmogaus teisiy ir laiviy ribojimo laikinumo reikalavima, kadangi teisés subjektai, kuriy
atzvilgiu taikomi ribojimai, lieka nezinomybg¢je dél savo teisiy igyvendinimo.

Specialiyjy priemoniy taikymas. Visy pirma, atkreiptinas démesys, jog buvo
koreguojami NP] straipsniai, susij¢ su Konstitucijoje numatyty teisiy ir laisviy ribojimu
nepaprastosios padéties metu bei NP] 28 straipsnis, reglamentuojantis nepaprastasias
priemones. Tiesa, dauguma §iy pakeitimy nebuvo esminiai — koreguojant tam tikras NP]
sgvokas, pavyzdziui, ,institucija, atsakinga uz ekstremalios situacijos ar krizés
valdyma*“ keiCiant ] ,,institucija, atsakinga uZ nepaprastosios padéties valdyma®, buvo
reikalingi pakeitimai atitinkamuose straipsniuose, kur $i sgvoka naudojama (Nepaprastosios
padéties jstatymo Nr. IX-938 .., 2022). Tas pats pasakytina ir apie savivaldybés
administracijos direktoriaus funkcijy perdavimg merams. Vis délto, manytina, kad buvo ir
svarbiy korekcijy. Pavyzdziui, NP] 28 straipsnis papildytas nauja nepaprastgja priemone —
butiny prekiy ir (ar) paslaugy maksimaliy didmeniniy ir (ar) mazmeniniy kainy bei Siy prekiy
kity pardavimo ar teikimo biitiny apribojimy nustatymu (Nepaprastosios padéties jstatymo Nr.
IX-938 ..., 2020). Taip pat, NP] 18 straipsnyje numatyta galimybé nepaprastosios padéties
metu jvesti streiko ribojimus (Nepaprastosios padéties jstatymo Nr. IX-938 ..., 2023). Tiesa,
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tai daroma pasikonsultavus su Lietuvos Respublikos trisale taryba, o sprendimas riboti streika
turi biiti perziiirimas kas 3 ménesius.

Ekstremaliosios situacijos atveju, keliais etapais buvo koreguojamas CSI 8 straipsniais,
kuris numaté galimybe apriboti asmens teises ir laisves. Iki 2020 m. balandzio 30 d.
galiojusioje CS] redakcijoje buvo jtvirtinta, jog likviduojant jvykj, ekstremalyjj jvyki,
ekstremaligjg situacijg ir Salinant jy padarinius, $io ir kity jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka
gali biti laikinai apribotos asmens judéjimo laisveé, nuosavybés ir biisto nelie¢iamumo teises.
2020 m. balandzio 28 d. priimtais pakeitimais §i nuostata papildyta, numatant, kad susidarius
valstybés lygio ekstremaliajai situacijai galima riboti ir tkinés veiklos laisve, vieSyjy ir
administraciniy paslaugy teikimag (Civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 ..., 2020). KVCS]
iSdéscius nauja redakcija Si nuostata jtvirtinta KVCSI 5 straipsnyje. Taip pat, konkretizuota iy
ribojimy nustatymo ir atSaukimo tvarka, jtvirtinti reikalavimai, kuriy Vyriausybé turi laikytis,
nustatant ribojimus®® (KVCS] 40 str.) (Civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 ..., 2022).
Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju ribojimy atSaukimas siejamas su valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos trukme, nors konkreti jos trukmé jstatyme néra numatyta, todél tokiu
btudu pazeidZziamas zmogaus teises ir laisves ribojancio reguliavimo laikinumo reikalavimas.
Vis délto, Sis trikumas vélesniais jstatymo pakeitimais iStaisytas, numatant, kad nustatyty
ribojimy taikymo terminas negali biiti ilgesnis nei 6 ménesiai, o esant poreikiui ribojimus
pratesti, Vyriausybeé turi kreiptis 1 Seima, kuris nutarimu ribojimus gali pratesti ne ilgesniam
kaip 6 ménesiy terminui (Kriziy valdymo ir civilinés saugos ..., 2023). Galiausiai, numatyta,
kad ekstremaliosios situacijos atveju gali buti ribojami ir streikai.

Jdomu tai, kad ZULPK] redakcija, galiojusi iki 2020 m. pavasario, expressis verbis
nenumaté galimybés karantinu jvesti tam tikry asmens teisiy ir laisviy apribojimy. ZULPK] 21
straipsnis, reglamentuojantis karating, tik abstrak¢iai prie karantino tikslo nurode, jog
karantinu yra nustatomos tam tikros ,,asmeny gyvenimo ir tkinés veiklos salygos, paslaugy
teikimo tvarka®. Jau kalbant apie pokycius, susijusius su specialiyjy teisiniy reZzimy jvedimo
pagrindais, uzsiminta, kad Lietuvoje Vyriausybés nutarimu jvedus karanting, buvo
koreguojamas ZULPK] 21 straipsnio 1 dalis, prie karantino tikslo nurodant, kad karantinu gali

biiti nustatomi tam tikri apribojimai (Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir ..., 2020). Taip

16 Vyriausybé turi nustatyti jy taikymo terming, ne ilgesnj uz valstybés lygio ekstremaliosios situacijos trukme,
laikydamasi proporcingumo principo, nepazeisdama saziningos konkurencijos ir iikio subjekty lygiateisiskumo.
Paskelbus valstybeés lygio ekstremaliaja situacija gyventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms,
kitoms jstaigoms, tikio subjektams ir veiklos vykdytojams nustatytus apribojimus Vyriausybé turi nedelsdama
atSaukti, kai iSnyksta priezastys, dél kuriy Sie apribojimai buvo nustatyti (KVCS] 40 str. 4 d.)
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pat, straipsnis papildytas nauja 1* dalimi, numatant galimybe apriboti asmens judéjimo laisve,
tikinés veiklos laisve, jtvirtintos konkrec¢ios karantino rezimo priemonés: produkty gamybos,
jy realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei paslaugy teikimo salygy ir tvarkos nustatymas;
renginiy ir susibiirimy ribojimas ar uzdraudimas; gyventojy iSvykimo uz jy gyvenamosios
vietos savivaldybés riby ir judé¢jimo joje bei ne Lietuvos Respublikos piliec¢iy atvykimo j
Lietuvos Respublikos teritorija ribojimas ar uzdraudimas; laikino gyventojy perkélimo
(evakuacijos) 1§ karantino teritorijos taikymas. Atkreiptinas démesys, kad Sios korekcijos
jsigaliojo jau po to, kai Lietuvoje buvo jvestas karantinas, ir Vyriausybés nutarimu jau buvo
apribotos asmens judéjimo ir tikinés veiklos laisvé. T. Birmontienés ir J. Miliuvienés teigimu,
Vyriausybés teisés aktais nustatytos priemonés buvo grindziamos Seimui pateiktais minéty
istatymy projektais, kadangi reikalingy pakeitimy priémimas uztruko keleta savaiciy
(Birmontien¢, Miliuvieng, 2020b, p. 50). Taigi, ribojimai i§ esmés buvo jvesti pojstatyminiu
teisés aktu. Konstitucinis Teismas yra pasisakes, jog pagal Konstitucija riboti zmogaus teises
ir laisves galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra butini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje
itvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy
ir laisviy prigimtis bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas; Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas;
Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ir kt.). Atitinkamai asmens judéjimo ir
tkinés veiklos laisvés ribojimas pojstatyminiu teisés aktu, o ne jstatymu, kelia abejoniy dél
tokiy ribojimy teisétumo. Be to, Vyriausybés nutarimu buvo apskritai uZdrausta tam tikra
privataus sektoriaus veikla, pavyzdziui, vieSojo maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy, bary,
naktiniy kluby ir kity pasilinksminimo viety, sveikatinimo paslaugy centry, sanatorijy, poilsio
centry ir kt. PaZzymétina, kad Konstitucinis Teismas turéjo proga pasisakyti biitent Siuo
klausimu, o konkreciau, dél Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,D¢l karantino
Lictuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo* 3.2.8 (draudziama teikti grozio paslaugas) ir
3.4.4 (odontologijos paslaugy teikimo atid¢jimas, iSskyrus biitinosios medicinos pagalbos
uztikrinima) papunkgiy atitikties Konstitucijai ir ZULPK]. Sioje konstitucinés justicijos byloje
pareis$kéjo teigimu nustatyti esmines tikinés veiklos salygas, draudimus ir ribojimus, darancius
esminj poveik] tikinei veiklai, galima tik jstatymu, taip pat nesilaikyta proporcingumo principo
— abejotina, ar ty paciy rezultaty nebuvo galima pasiekti Svelnesniais tikinés veiklos ribojimais.

Konstitucinis Teismas pri¢jo prie iSvados, kad Vyriausybés teisés aktu jtvirtintas teisinis
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reguliavimas nepriestaravo Konstitucijai ir jstatymui nurodydamas, kad pagal Konstitucija,
siekiant uzkirsti kelia COVID-19 ligos (koronavirusinés infekcijos) plitimui, dél kurio
valstyb¢je, kaip buvo galima spresti pagal tuo metu turéta specialia informacija, galéjo
susidaryti ypatinga situacija, kelianti grésme daugelio Zmoniy sveikatai ir gyvybei, ir taip
uztikrinti vie$ajj sveikatos apsaugos interesg, Vyriausybei dél uzkre¢iamosios COVID-19 ligos
(koronavirusinés infekcijos) plitimo paskelbus karantina, pagal ZULPK] 21 straipsnio 1 dalj,
specialios tikinés ir kitokios veiklos salygos, paslaugy teikimo tvarka, kaip karantino metu
taikomy profilaktikos ir kontrolés priemoniy dalis, gal¢jo biiti detalizuotos Vyriausybeés 2020
m. kovo 14 d. nutarime Vyriausybei nustacius konkrec¢ias karantino metu taikytas profilaktikos
ir kontrolés priemones, be kita ko, nurodytas gin¢ijamuose S$io nutarimo 3.2.8,
3.4.4 papunkciuose, kuriomis @ikiné veikla galéjo buti laikinai apribota, be kita ko, taip, kad
laikinai bty draudziama ja verstis (Konstitucinio Teismo 2023 m. sausio 24 d. nutarimas).
Dar pries Siai bylai pasiekiant Konstitucinj Teismg, T. Birmontiené ir J. Miliuviené
sukritikavo minétu Vyriausybés nutarimu jtvirtintus tkinés veiklos laisvés ribojimus,
nurodydamos, kad visiSkai uzdrausti tam tikrg laikg verstis Gkine ar komercine veikla galima
tik jstatymu, o Vyriausyb¢, nustatydama tokj reguliavima virSijo jai jstatymo leidéjo suteiktus
jgaliojimus (Birmontiené, Miliuviené, 2020b, p. 60). Tiesa mokslininkés analizavo ir jau
minétus véliau jsigaliojusius ZULPK] pakeitimus (Zmoniy uZkrediamyjy ligy profilaktikos
ir ..., 2020), kuriais buvo pakoreguotas ZULPK] 21 straipsnis. T. Birmontiené ir J. Miliuviené
pastebi, kad naujoji istatymo redakcija vis tiek nenustaté, kad apskritai galima uzdrausti tam
tikrg laika verstis fikine ar komercine veikla, kaip tai buvo padaryta Vyriausybés nutarimu, o
jstatymo nuostata, kad gali buti nustatytos specialios paslaugy teikimo salygos ir tvarka,
nereiSkia, jog joje yra nustatytos tokios sglygos, kurios apimty absoliuty draudimg verstis
tikine ar komercine veikla (Birmontiené, Miliuviene, 2020b, p. 59). V. Vaicaitis taip pat
pateiké savo nuomong Siuo klausimu, tiesa, jau po to, kai Konstitucinis Teismas pripaZino
Vyriausybés nutarimu jtvirtinus ribojimus neprieStaraujanciais Konstitucijai. Jis nurodo, kad
Konstitucinis Teismas per placiai suprato ,,paslaugy teikimo tvarkos nustatymo* samprata,
kadangi pagal Konstitucija, jstatymas turi aiskiai jvardinti, kad bitent jis riboja konstitucing
asmens teis¢ ar laisve (Vaicaitis, 2023). Be to, Lietuvos Konstitucija nenumato jstatymy
leidybos delegavimo Vyriausybei galimybés (Vaicaitis, 2023). Tiesa, atkreiptinas démesys,
kad 2022 m. t. y. jau po to kai Vyriausyb¢ atSauké abu karantinus ir valstybés lygio
esktremaliaja situacija, ZULPK] 21 straipsnis buvo pakoreguotas dar karta (Zmoniy
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uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir ..., 2022), numatant, kad be jau minéty asmens judéjimo
laisvés ir tkinés veiklos laisvés apribojimy, gali biiti apribotas ir privataus gyvenimo
nelie¢iamumas bei nustatyti viesyjy ir administraciniy paslaugy teikimo apribojimai (ZULPK]
21 str. 11d.), galima riboti ar laikinai uzdrausti tiking veikla, viesyjy ir administraciniy paslaugy
teikimg, ir nustatyti $iy paslaugy teikimo sglygas ir tvarka; jtvirtintas susiblirimy privaciose
vietose ribojimas ar uzdraudimas; numatyta galimybé Vyriausybei nustatyti atvykimo ir
grizimo } Lietuvos Respublika salygas. Toks teisinis reguliavimas isliko nepakites ir Sio darbo
rengimo metu. Manytina, kad §iuo metu galiojanti ZULPK] nuostata yra labiausiai atitinkanti
1§ Konstitucijos kylantj reikalavimg jtvirtinti Zmogaus teises ribojantj reguliavimg jstatymu
lyginant su ankstesnémis §io straipsnio redakcijomis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lictuvos teisinéje sistemoje
jtvirtinti specialieji teisiniai rezimai skiriasi savo jvedimo pagrindais, jvedimo ir valdymo
subjektais, taikymo trukme ir specialiosiomis priemonémis. 2020 m. pavasari prasidéjus
COVID-19 pandemijai, kilo neaiSkumy dél to, koks teisinis rezimas yra tinkamiausias
uzkreciamajai ligai suvaldyti, ta¢iau manytina, kad Vyriausyb¢ §iuo atveju pagrjstai Lietuvoje
jved¢ ekstremaligjg situacijg ir karanting. Taip pat, pandemijos laikotarpiu paaiskejo, kad
specialiuosiuos teisinius rezimus reglamentuojantys teisés aktai turéjo triikumy. Sie trikumai
buvo susije tiek su neatitikimu Zmogaus teises ir laisves ribojancio teisinio reguliavimo
reikalavimams, tiek su apskritai ne itin efektyviu ir painiu valstybiniu grésmiy valdymo
mechanizmu — jstatymy leidéjas, pandemijos metu ir po to émési atitinkamy teisinio
reguliavimo korekcijy. Manytina, kas §iuo metu jtvirtintas teisinis reguliavimas yra detalesnis

ir aiSkesnis nei tas, kuris galiojo prie§ pandemija.
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2. DARBO TEISINIU SANTYKIU REGLAMENTAVIMO POKYCIAI COVID-19
LAIKOTARPIU

COVID-19 pandemija tapo dideliu issukiu tiek vieSajam, tieck privaciajam sektoriui. Liga
sukeliantis SARS-CoV-2 virusas gali plisti jvariais budais — daZniausiai uzsikrétusiam
asmeniui kvépuojant ar kalbant ir esant nedideliu atstumu nuo kito asmens, kuris uzsikrecia
virusui skysty daleliy pavidalu patenkant j nosj, burng ar akis, lie¢iant virusu uzkréstus
pavirsius, ilgg laikg bunant nevédinamose patalpose (Pasaulio Sveikatos Organizacija, 2021).
Dél tokio ligos pobiidzio, kai virusas tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai plinta dél asmeny artimo
fizinio kontakto, tapo aisku, kad darbuotojy ir darbdaviy laukia drastiski darbo organizavimo,
darbo teisiy jgyvendinimo poky¢iai. Siekiant suvaldyti liga, darbas kontaktiniu badu turéjo
biti arba labai apribotas, arba visiskai nutrauktas, todél darbuotojy galimybés dirbti biuruose,
parduotuvése, Kitose paslaugy teikimo vietose atitinkamais atvejais itin susiaur¢jo. Zinoma,
reikia nepamirsti, kad tam tikri darbuotojai (angl. essential workers) turéjo testi savo darbo
funkcijas kontaktiniu btidu net ir siauc¢iant pandemijai — tokie darbuotojai teikia bitiniausias
prekes ir paslaugas, kurios sudaro salygas funkcionuoti visuomeneil’ (Tarptauting darbo
organizacija, 2023, p. 1). Vis délto, dél pandemijos metu taikyty priemoniy, Kurios vienaip ar
kitaip buvo susijusios su tikinés ir komercinés veiklos ribojimu arba uzdraudimu, darbdaviams
tapo sudétinga generuoti pajamas, islaikyti darbo vietas — tai neiSvengiamai vedé prie problemy,
susijusiy su darbo viety i§laikymu. Jungtiniy Tauty duomenimis, pasaulinis nedarbo lygis 2020
m. sieké 6,5% — 1,1% daugiau lyginant su 2019 m. (Jungtinés Tautos, 2021). Europos
Sajungoje, 2020 m. kovo — rugpjicio ménesiais nedarbo lygis iSaugo nuo 6,5% iki 7,8%
(Eurostat, 2020). Lietuvoje nedarbo lygis 2020 m. kovo ménes;j sieké 7,8%, 0 2020 m. spalj —
net 9,6% (Eurostat, 2020). Sios ir kitos COVID-19 aplinkybés diktavo poreikj valstybéms
perzitréti egzistuojantj su darbo teisiniais santykiais Susijusj reguliavimg, imtis priemoniy,
kurios, i§ vienos pusés uzkirto kelig plisti koronavirusui, is kitos pusés — uztikrino darbuotojy
ir darbdaviy interesus.

Mokslininky teigimu, kiekviena valstybé j darbo krize, kurig sukéle COVID-19

pandemija, reagavo skirtingai — vienos sitilé plataus masto teisinj reguliavimg, kuriuo bty

17 Tarptautiné darbo organizacija $iuos darbuotojus skirsto j 8 grupes pagal darbo pobiidj: maisto pramonés
darbuotojai; sveikatos darbuotojai; prekybos darbuotojai; apsaugos darbuotojai; fizinj darba dirbantys darbuotojai;
valymo ir sanitarijos darbuotojai; transporto darbuotojai; technikai bei rastvedybininkai.
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aprépiama didelé dalis visos darbo jégos, Kitos — konkrecias priemones, kuriomis taikési spresti
specifines problemas (Elko, Bales, 2020, p. 151). Lietuvoje, tiek kiek tai susij¢ su 2016 m.
priimto Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) reglamentuojamais
darbo teisiniais santykiais, tam tikry poky¢iy, susijusiy Su atskirais institutais, ir teisiy
jgyvendinimo ypatumy pandemijos kontekste taip pat buvo. Sioje darbo dalyje bitent jie ir
aptariami. Pirmiausia analizuojami ypatumai, susij¢ su darbuotojy privalomaisiais sveikatos
tikrinimais, kurie reglamentuojami ne tik 2003 m. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatyme (toliau — DSS]), bet ir ZULPK]. Taip pat tiriamas nuotolinio darbo kaip
darbo organizavimo formos jgyvendinimas pandemijos metu, prastovos teisinio reguliavimo
poky¢iai, darbo sutarties vykdymo sustabdymas Darbo kodekso ir ZULPK] pagrindu, streiko

ir lokauto instituty poky¢iai. Be to, aptariama aktuali, su $iais aspektais susijusi teismy praktika.

2.1. Darbuotojy privalomieji sveikatos tikrinimai dél uzkreciamyjy ligy

Konstitucijos 48 straipsnis jtvirtina kiekvieno asmens teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas
darbo salygas. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog konstituciné teisé j tinkamas, saugias
ir sveikas darbo salygas reiSkia, kad kiekvienas darbuotojas turi teis¢ i tokias darbo salygas
(darbo salygomis laikytina darbo aplinka, darbo pobtudis, darbo ir poilsio laikas, darbo
priemonés ir kt.), kurios nedaryty neigiamo poveikio jo gyvybei, sveikatai, atitikty saugumo ir
higienos reikalavimus; kartu $i konstitucine teisé suponuoja darbdavio pareigg uztikrinti darbo
salygy tinkamuma, saugumg ir sveikumg (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 9 d.
nutarimas, Konstitucinio Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutarimas; Konstitucinio Teismo
2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ir kt.). Jstatymy leidéjas darbuotojy saugos ir sveikatos
reglamentavimg yra jtvirtings Darbo kodekse ir DSS]. Darbo kodekse numatyta, kad
kiekvienam darbuotojui turi buti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos
darbo salygos, nustatytos DSS]. DSS] 11 straipsnis nustato bendra darbdavio pareiga sudaryti
darbuotojams saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sglygas visais su darbu susijusiais
aspektais. Darbuotojy saugos ir sveikatos priemonés finansuojamos darbdavio 1éSomis.
Pandemijos kontekste, turint omenyje koronaviruso plitimo pobudj, reikéjo imtis

atsargos priemoniy tam, kad 1§ vienos puseés biity uzkardytas uzkreciamosios ligos plitimas, 0
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kita vertus — kontaktiniu badu dirbantys darbuotojy turéty saugig darbo aplinkg. Prasidéjus
pandemijai ir jos eigoje, ekstremaliyjy situacijy operacijy vadovo sprendimais’® buvo nustatyti
jvairs reikalavimai darbo vietoms: uztikrinti, kad jstaigose dirbty darbuotojai, neturintys timiy
virSutiniy kvépavimo taky infekcijy, imiy zarnyno infekcijy ir kity uzkrec¢iamyjy ligy pozymiy
(pvz., karsciavimas, sloga, kosulys, pasunke¢jes kvépavimas, vémimas, viduriavimas ir pan.);
nuolat stebéti savo ir kity darbuotojy sveikata, matuoti darbuotojy kiino temperatiira, jei
dirbama uzdarose patalpose; irengti darbo vietas taip, kad bty iSlaikytas saugus atstumas arba
jrengti pertvaras; nedirbti ir drausti jstaigoje dirbti darbuotojams, kuriems privaloma izoliacija,
izoliacijos laikotarpiu; uztikrinti, kad darbuotojai, aptarnaujantys jstaigos lankytojus, ir
lankytojai dévéty nosj ir burng dengiancias apsaugos priemones (veido kaukes, respiratorius
ar kitas priemones); sudaryti salygas ir uztikrinti, kad darbuotojai laikytysi grieztos ranky
higienos, laikytysi kos¢jimo ir ¢iaudé¢jimo etiketo; organizuoti darba, valdant darbuotojy
srautus (pvz., taikyti skirtinga darbo pradzios, pabaigos ir piety pertraukos laikg) ir kt'°. Kaip
paiskéjo véliau, vien $iy reikalavimy laikymosi neuzteko — reikéjo priimti papildomas
uzkre¢iamosios ligos kontrolés priemones, inter alia, darbuotojy privalomuosius sveikatos
tikrinimus deél uzkre¢iamyjy ligy. Toliau detaliai analizuojamos biitent Sios priemonés.
Bendrosios privalomyjy sveikatos tikrinimy taisyklés yra jtvirtintos DSS] 21
straipsnyje, tadiau COVID-19 kontekste aktualus ZULPK] 18 straipsnis, kuriame numatytas
privalomas sveikatos tikrinimas dél uzkre¢iamyjy ligy. Istatymo redakcijoje galiojusioje iki
2021 m. kovo 26 d. nurodyta, jog darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams,
tik 1§ anksto pasitikrinusiems ir veéliau periodiSkai besitikrinantiems, ar neserga
uzkre¢iamosiomis ligomis, sgraSg, tikrinimosi tvarkg nustato Vyriausybé. Darby ir veiklos
sri¢iy sgrasas ir tikrinimosi tvarka jtvirtinta 1999 m. geguzés 7 d. Vyriausybés nutarimu Nr.
544 D¢l darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, tik i§ anksto

pasitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uZkre€iamosiomis ligomis

18 Teises akty registro duomenimis, laikotarpiu nuo 2020 m. vasario 16 d. (valstybés lygio esktremaliosios
situacijos paskelbimo) iki 2022 m. geguzés 1 d. (valstybés lygios ekstremaliosios situacijos atSaukimo) priimti
794 operacijy vadovo sprendimai.

19 Sprendimas Nr. V-974 ,Dél archyvy, biblioteky ir muziejy lankymo bitiny sglygy*; Nr. V-1116 ,Dél
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo organizavimo butiny salygy®; V-1118 ,,Dél valstybés ir savivaldybiy
institucijy, jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy jmoniy darbo vietoms biitiny salygy*; Nr. V-1142 , Dél
nestacionariose socialiniy paslaugy jstaigose, Seimynose, grupinio gyvenimo ir bendruomeniniuose vaiky globos
namuose biitiny salygy*; Nr. V-1141 ,.Dé¢l vieSojo maitinimo jstaigoms biitiny salygy‘‘; Nr. V-1165 ,,Dél losimo
namy (kazino) ir loSimo automaty, bingo salony veiklos bitiny salygy™; Nr. V-1471 ,Dél valstybés ir
savivaldybiy institucijy, jstaigy, valstybés ir savivaldybiy valdomy jmoniy bei privataus sektoriaus darbo
organizavimo biitiny salygy*‘; Nr. V-2504 ,,Dél sporto jstaigy darbo organizavimo butinyjy salygy*.
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saraSo ir $iy darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo®. Atkreiptinas démesys, jog
sveikatos apsaugos ministras 2002 m. birzelio 13 d. jsakymu Nr. 278 yra patvirtings pavojingy
ir ypa¢ pavojingy uzkreCiamyjy ligy, dél kuriy ligoniai, asmenys, jtariami, kad serga
pavojingomis ar ypac¢ pavojingomis uzkreciamosiomis ligomis, asmenys, turéj¢ salytj, ar Siy
ligy sukéléjy neSiotojai turi buti hospitalizuojami, izoliuojami, tiriami ir (ar) gydomi
privalomai, sgrasa. Nuo 2020 m. vasario 26 d. pavojingy uzkre¢iamyjy ligy sarasas papildytas
COVID-19 liga (naujojo koronaviruso (2019-nCoV) infekcija) (Isakymas Nr. V-207 ,,Dél
Lietuvos ..., 2020), o nuo 2020 m. kovo 19 d. COVID-19 liga (koronaviruso infekcija)
pripazinta ypa¢ pavojinga uzkre¢iamgja liga (IJsakymas Nr. V-389 ,.Dé¢l Lietuvos ..., 2020).
Taigi, tokiomis teisinio reguliavimo korekcijomis sudarytos salygos privalomai tikrinti
darbuotojus, siekiant nustatyti ar jie neserga uzkreciamaja liga ir tuo paciu uztikrinti, kad kity
darbuotojy atzvilgiu bty sudarytos sveikos ir saugios darbo salygos (Krasauskas, 2022, p.
279). Kalbant apie konkrecius darbus ir veiklos sritis, kuriose dirbdami darbuotojai privaléjo
tikrintis, ar neserga koronavirusu, minétas Vyriausybés nutarimu tvirtinamas darby sgrasas nuo
pandemijos pradzios iki 2021 m. kovo 26 d. nebuvo keistas — taigi, tikrintis ar neserga turéjo
darbuotojai, dirbantys vienoje i§ 17 nutarime nurodyty darby ar veiklos sri¢iy, kurios buvo
susijusios su maisto gamyba ir realizavimu, sveikatos priezitiros veikla ir darbais, vaiky
mokymu, aukléjimu ir paslaugomis, paslaugomis gyventojams. Tiesa, nutarimu jtvirtinta
sveikatos tikrinimosi tvarka néra detaliai reglamentuojama — abstrak¢iai nurodoma, jog
darbuotojai privalo prie§ pradédami dirbti ir veliau kasmet pasitikrinti sveikata, ar neserga
tuberkulioze, o pasitikrinti, ar neserga kitomis uzkreCiamosiomis ligomis — esant
epidemiologinei biitinybei. Darbuotojams, dirbantiems sgrase nurodytus darbus, sveikata gali
biti tikrinama papildomai, esant uzkreciamyjy ligy protrikiui ir epidemijai — sprendimag dél
tokio tikrinimo priima apskrities vyriausiasis epidemiologas (Sveikatos tikrinimosi tvarkos 2-
3p.).

2021 m. kovo 23 d. ZULPK] 18 straipsnis pakeistas, Vyriausybei pavesta tvirtinti
darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir
(ar) periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sarasa, darbuotojy tikrinimosi tvarka,
taip pat numatyta, jog tais atvejais, kai nustatomas uzkre¢iamosios ligos protriikis darbovietéje,
darbuotojams leidziama dirbti tik pasitikrinus, ar neserga uzkreciamgja liga, d¢l kurios yra

paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, bei jgyvendinus Kitas
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Nacionalinio visuomenés sveikatos centro paskirtas Siems darbuotojams privalomas
uzkreciamosios ligos kontrolés priemones. Minétais atvejais sveikatos tikrinimai finansuojami
valstybés biudzeto 1é$omis (Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir ..., 2021). Jstatymo
projekto aiSkinamajame raste nurodytas teisinio reguliavimo tikslas — sudaryti sglygas uzkirsti
kelig uzkreciamyjy ligy plitimui ir uZtikrinti visuomenés sveikatg bei sauguma (Aiskinamasis
rastas, 2021). Istatymo rengé¢jai nurodo, jog Sios korekcijos reikalingos atsizvelgiant |
sergamumo COVID-19 ligos plitimo mastus ir greitj — siloma sudaryti prielaidas taikyti
papildomas COVID-19 profilaktikos ir kontrolés priemones (Aiskinamasis rastas, 2021). Taigi,
teisinio reguliavimo pakeitimus i§ esmés salygojo nepalanki epidemiologiné situacija. Kartu
su jstatymu koreguotas ir Vyriausybés nutarimas Nr. 544 jtraukiant minéta naujaji darby ir
veiklos sri¢iy, kuriose dirbant reikia tikrintis sveikatg, sgrasg ir tikrinimosi tvarkg (Vyriausybés
nutarimas Nr. 178 ,,Dé¢l ..., 2021). Atkreiptinas démesys, kad naujajame sgrase darbai ir veiklos
sritys, kuriose dirbant reikia tikrintis ar nesergama COVID-19 skirstomos pagal sveikatos
tikrinimo daznumg. SaraSo 1 p. nurodyti darbai ir veiklos sritys, kuriose leidziama dirbti
darbuotojams, prie§ pradedant dirbti ir (ar) vykdyti veikla ir (ar) atnaujinant
veikla pasitikrinusiems, ar neserga uzkre¢iamaja liga?, o saraso 2 p. — darbai ir veiklos, kuriose
leidziama dirbti darbuotojams, periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamaja liga.
Pastebétina, kad tikrintis sveikatg turi darbuotojai, turintys nuolatinj tiesioginj kontakta darbo
funkcijy atlikimo ar veiklos vykdymo vietoje su kitais asmenimis. Sveikatos tikrinimosi
tvarkoje numatyta bendra pareiga darbdaviui uztikrinti, kad nurodytus darbus dirbty tik
sveikatg pasitikring darbuotojai, nesergantys uzkreciamaja liga — $ia informacija darbdavys
patikrina darbuotojui pateikus sveikatos patikrinimo rezultatus i§ ESPBI IS. Sveikatos
patikrinimai neatliekami darbuotojams, kurie persirgo uzkrec¢iamagja liga arba kurie buvo
paskiepyti uzkreciamosios ligos vakcina.

Paskesniais nutarimo pakeitimais, darytais 2021 m. birzelio, liepos ir rugpjicio
ménesiais, sgrasas pildytas atitinkamais darbais ir veiklos sritims??, kei¢iama periodiniy

sveikatos tikrinimy tvarka (Vyriausybés nutarimas Nr. 559 ,.Dél ..., 2021). Taip pat, taisytos

20 1.1. kultiiros ir meno sektoriaus darbuotojy veikla; 1.2. fizinio aktyvumo ir auks§to meistriskumo sporto veikla;
1.3. vieSojo maitinimo paslaugy teikimo veikla ir kt.

212.1. asmens sveikatos priezitiros paslaugos ir veikla: 2.1.1. asmens sveikatos priezifiros jstaigy veikla; 2.1.2.
valymo, maisto tiekimo ar kitos paslaugos, teikiamos asmens sveikatos priezitiros jstaigose ir Kt.

22 2.3.3. Vaiky stovykly veikla (2021 m. birZelio 14 d. nutarimas Nr. 447); 2.5. kroviniy tarptautinio veZzimo veikla,
2.6. viesojo transporto ir keleiviy vezimo veikla, 2.7. laisvalaikio ir (ar) pramogy, kultiiros, meno paslaugy
teikimo veikla (renginiy organizavimas ir lankytojy aptarnavimas) ir kt.



nuostatos, jtvirtintos sveikatos tikrinimosi tikrinimosi tvarkos 3-4 p., numatant, kad sveikata
turi tikrintis darbuotojai, turintys tiesioginj kontakta darbo funkcijy atlikimo ar veiklos
vykdymo vietoje su kitais asmenimis, nebevartojant formuluotés ,,nuolatinj tiesioginj
kontaktg* (Vyriausybés nutarimas Nr. 645 ,,Dél ..., 2021). I$ nutarimo travaux preparatoires
matyti, kad tuo metu Lietuvoje plito delta SARS-CoV-2 viruso atmaina — ji labiau uzkre¢iama,
nei iki tol cirkuliavusios viruso atmainos, infekcijai perduoti pakako trumpesnio kontakto laiko,
todél §ios nuostatos buvo keistinos (Teikimas Vyriausybei ,,Dél Lietuvos Respublikos ...,
2021).

2021 m. lapkri¢io ménesj ZULPK] 18 straipsnis keistas dar karta. Pakeitimais
koreguota privalomyjy sveikatos tikrinimy finansavimo tvarka, kai darbuotojai privalo tikrintis
ar neserga uzkreciamaja liga, dél kurios paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar)
karantinas. Kaip minéta, pirminémis ZULPK] korekcijomis, priimtomis 2021 m. kovo 23 d.,
darbuotojy, kurie dirba darbus ar vykdo veikla, nurodyta Vyriausybés tvirtiname sarase,
sveikatos tikrinimai buvo finansuojani valstybés biudZetos 1éSomis. Naujaisiais pakeitimais
nustatyta, kad sveikatos patikrinimai tais atvejais, kai Vyriausybés nutarime dél valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo
nurodytos vakcinos yra prieinamos, finansuojami a) darbuotojo 1éSomis arba; b) darbdavio
sprendimu — darbdavio 1éSomis. Sveikatos patikrinimai finansuojami valstybés biudzeto
1éSomis tais atvejais, kai @) darbuotojai negali pasiskiepyti dél medicininiy kontraindikacijy ir;
b) sveikatg darbuotojai privalo tikrintis dél to, kad nustatytas uzkrec¢iamosios ligos protriikis
darbovietéje (Zmoniy uzkregiamyjy ligy profilaktikos ir ..., 2021). Tokie jstatymo pakeitimai
yra glaudZiai susij¢ su tuometine epidemiologine situacija ir vakcinos nuo COVID-19
prieinamumu Lietuvoje. Atkreiptinas démesys, kad pirmosios vakcinos nuo COVID-19
Lietuva pasieké dar 2020 m. gruodzio 27 d. (I Lietuva atvyko pirmoji COVID-19 ..., 2020).
Sveikatos apsaugos ministro jsakymu buvo nustatyta prioritetiné skiepijimo tvarka %
(Isakymas Nr. V-2997 ,,Dél Gyventojy ..., 2020). Nuo 2021 m. geguzés 31 d. prasidéjo masiné
(visy gyventojy) vakcinacija (Startuoja masiné vakcinacija — skiepytis ..., 2021). ZULPK]

pakeitimo jstatymo projekto rengéjai, remdamiesi paskiepyty asmeny Lietuvoje statistika,

2 Pagal S§ig tvarka pirmiausiai skiepijami COVID-19 pacienty gydymg organizuojanciy ligoniniy labai didelés
rizikos pagal tikimybe uzsikrésti COVID-19 liga darbuotojai, 65 m. ir vyresni asmenys, véliau skiepijami
gretutinémis ligomis sergantys asmenys ir skiepijima organizuojanciy asmens sveikatos priezilros jstaigy,
vaistiniy darbuotojai, artimo ir (ar) ilgalaikio socialinio kontakto negalintys iSvengti ar visuomenei svarbias
funkcijas vykdantys darbuotojai, néS¢iosios ir maitinan¢ios motinos, o galiausiai (kai gauta 51 proc. ir daugiau
tikslinei grupei paskiepyti reikalingo vakcinos kiekio) — visi Kiti asmenys.
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nurodé, kad jstatymo projekto teikimo metu skiepijimo tempas ir paskiepyty asmeny skaicius
vis dar nepakankamas, kad buity uzkirstas kelias COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos)
plitimui®* (Aiskinamasis rastas, 2021). Projekto aiskinamajame raste teigiama, jog COVID-19
ligos (koronaviruso infekcijos) epidemiologiné situacija Salyje yra sparciai blogéjanti, todél
bitina intensyvinti skiepijimosi tempa, didinti pasiskiepijusiy asmeny kiekj ir taip uztikrinti
visuomenés sauguma (AiSkinamasis rastas, 2021). D¢l $iy priezasCiy, siekiant paskatinti
asmeny skiepijimasi nuo uzkre¢iamosios ligos, nutarta sveikatos patikrinimy nebefinansuoti
valstybés biudzeto 1€Somis.

Vis délto, Sis jstatymo projektas sulauké nemazai kritikos. Lietuvos profesiniy sajungy
konfederacija teigé, jog tokiu reguliavimu yra ,pasléptas priverstinis skiepijimas®, sitlé
remiantis DSS] numatyta bendra darbdavio pareiga uztikrinti sveikas ir saugias darbo salygas
darbuotojui sveikatos tikrinimus finansuoti valstybés arba darbdavio 1éSomis (Pagrindino
komiteto i§vada dél Zmoniy ..., 2021). Kai kurie Seimo nariai, remdamiesi tuo, kad siiilomas
reguliavimas neskatins asmeny testuotis dél uzkre¢iamosios ligos, sitilé sveikatos tikrinimus
valstybés biudzeto 1éSomis finansuoti visiems Lietuvos gyventojams (Pagrindinio komiteto
papildoma i§vada dél ...2021). Vis délto, tokiems sitilymams pritarta nebuvo i§ esmés remiantis
jstatymo projekto aiSkinamajame raste iSdéstytais argumentais, jog skiepijimas yra efektyvi ir
Siuo metu efektyviausia turima priemoné uzkirsti kelia COVID-19 ligos (koronaviruso
infekcijos) plitimui (uzsikrétimui ja), apsaugoti asmenis, uZzsikrétusius S§ia liga, nuo
komplikacijy ir hospitalizacijos bei mirties — tik pasiekus pakankamas skiepijimo apimtis biity
galima suvaldyti viruso plitimg visuomenéje (Pagrindinio komiteto papildoma iSvada dél ...,
2021). Istatymo projekta vetavo ir Prezidentas, dekrete nurodydamas, kad §i priemoné gali
reikSmingai apsunkinti COVID-19 ligos valdyma: maZinti privalomo sveikatos tikrinimo dél
uzkre¢iamosios ligos apimtj, daznj bei neprisidéti prie vienos i$ efektyviausiy COVID-19 ligos
valdymo priemoniy — ankstyvos diagnostikos ir darbuotyjy privalomo sveikatos tikrinimo
plétros (Dekretas Nr. 1K-756 ,.Dél Lietuvos ..., 2021). Nepaisaint to, minéti jstatymo
pakeitimai galiausiai buvo priimti. Be to, Siais pakeitimais ZULPK] 18 straipsnis buvo
papildytas nauja 8 dalimi, kurioje darbdavio praSymu darbuotojas privalo pateikti jam
sveikatos apsaugos ministro nustatyta dokumenta, patvirtinantj, kad darbuotojas pasitikrino, ar
neserga uzkre¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir

(ar) karantinas, arba kad darbuotojas yra paskiepytas vakcina, arba kad jis negali pasiskiepyti

242021 m. spalio 4 d. duomenimis Lietuvoje paskiepyti 1 752 250 asmeny (62,7 proc. Lietuvos gyventojy).
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nuo Sios uzkreCiamosios ligos dél medicininiy kontraindikacijy, arba kad darbuotojas yra
persirges Sia uzkreciamaja liga. Toks teisinis reguliavimas yra islikes ir Sio darbo rengimu metu.

ISanalizavus §j teisinj reguliavimg ir su juo susijusius pokycius, kyla klausimas, ar
privalomaisiais sveikatos tikrinimais nebuvo nepagrjstai ribojama asmens konstituciné teisé
laisvai pasirinkti darba (Konstitucijos 48 str.), kadangi pagal ZULPK] 18 str. darbuotojams,
kuriy darbai ir veiklos sritys yra jtvirtinti Vyriausybés patvirtintame saraSe, leidziama dirbti
tik pasitikrinus sveikatg. Atsakant j §j klausima, itin reikSmingi Konstitucinio Teismo 2022 m.
birzelio 21 d. ir 2022 m. spalio 12 d. nutarimai. Sie nutarimai priimti del ZULPK] 18 str. 1 d.,
2 d., 4 d., kurios susijusios su Vyriausybés teise tvirtinti darby ir veiklos sri¢iy, kuriose
darbuotojams leidziama dirbti tik pasitikrinus sveikata dél uzkreciamiosios ligos, dél kurios
valstybés lygiu paskelbtas karantinas ir (ar) ekstremalioji situacija, sarasa, NVSC jgaliojimais
darbovietéje nustacius uzkre¢iamosios ligos protruki, darbuotojo nuSalinimu nuo darbo
atsisakius pasitikrinti arba laiku nepasitikrinus sveikatos.

Konstitucinis Teismas $iose bylose remiasi oficialigja konstitucine doktrina, kurioje
atskleidziamas zmogaus teisés laisvai pasirinkti darba, teisés j tinkamas, saugias ir sveikas
darbo sglygas, nuostatos, jog valstybé rtipinasi zmoniy sveikata, turinys. Be to, Konstitucinis
Teismas 2022 m. birzelio 21 d. nutarimu suformavo naujg Konstitucijos 48 str. aiskinimo
taisykle, jog igyvendindamas i§ Konstitucijos 48 str. 1 d. kylancius jgaliojimus, atsizvelgiant |
darbo pobiidj, nustatyti teisés laisvai pasirinkti darbg jgyvendinimo salygas, istatymy leidéjas
kartu turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo buty sudarytos teisinés prielaidos
igyvendinti ir Konstitucijos 48 str. 1 d. jtvirtinta Zmogaus konstitucing teis¢ j tinkamas, saugias
ir sveikas darbo sglygas. Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad jstatymy leidéjas,
jgyvendindamas pareigg sudaryti teisines prielaidas uztikrinti konstitucing teis¢ j tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas, gali nustatyti, kad tose darbovietése, kuriose nustatytas staigus
uzkreciamosios ligos iSplitimas, biity taikomos tam tikros teisés laisvai pasirinkti darba
1gyvendinimo salygos, susijusios su zmoniy uzkreciamyjy ligy plitimo valdymu (kontrole), be
kita ko, reikalavimas jgyvendinti priemones, kuriy privaloma imtis siekiant suvaldyti
uzkreCiamosios ligos staigy plitimg ir sumazinti rizikg kitiems asmenims, inter
alia darbuotojams, uzsikrésti plintanc¢ia liga. Atsizvelgiant | zmoniy uzkreCiamyjy ligy
Jvairove, jy ypatumus, iSplitimo mastg ir keliama rizika sveikatai ir gyvybei, jy valdymui
(kontrolei) darbovieteje gali biiti taikomos tiek bendro pobtidzio priemonés (kaip antai

reikalavimas darbuotojui pasitikrinti, ar neserga plintancia uzkreciamaja liga), tiek specialios
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priemonés, kuriy pasirinkimg nulemia tam tikros uzkre¢iamosios ligos ypatumai (2022 m.
birzelio 21 d. nutarimas). Kitoje konstitucinés justicijos byloje, tiriant nuostaty, susijusiy su
darbuotojo nusalinimu nuo darbo atitiktj Konstitucijai, pabréziama, kad jstatymy leidéjas,
sickdamas konstituciSkai svarbaus tikslo — uzkirsti kelig uzkreciamyjy ligy plitimui ir uztikrinti
visuomengs sveikatg bei sauguma, jtvirtino teisés laisvai pasirinkti darbg jgyvendinimo salyga,
t. y. reikalavimg darbuotojui nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga uzkreciamaja liga, taip pat
Sio reikalavimo nesilaikymo padarinius, taigi kartu jgyvendino ir i§ Konstitucijos 48 straipsnio
1 dalies kylancig pareiga sudaryti teisines prielaidas uztikrinti konstitucing teis¢ j tinkamas,
saugias ir sveikas darbo sglygas. Pagal Konstitucijag, be kita ko, jos 28 straipsnj,
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy, be kita ko, Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje, 53 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos kity darbuotojy teisés | tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas
(Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 12 d. nutarimas).

Taigi, remiantis oficialigja konstitucine doktrina, darytina iSvada, jog darbuotojy
privalomieji sveikatos tikrinimai dél koronaviruso yra jstatymy leidéjo nustatyta teisés laisvai
pasirinkti darba jgyvendinimo sglyga, kuri jtvirtinta siekiant konstituciskai svarbaus tikslo —
uzkirsti kelig uzkreCiamyjy ligy plitimui ir uztikrinti visuomenés sveikata bei sauguma.
Istatymy leidéjas, nustatydamas tokj reguliavimg kartu jgyvendino pareiga sudaryti teisines
prielaidas jgyvendinti ir Konstitucijos 48 str. 1 d. jtvirtinta Zzmogaus konstitucing teis¢ j
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas. Naturalu, kad Siuo atveju visuomeneés sveikata,
kartu ir teisé ] tinkamas saugias ir sveikas darbo salygas buvo iSkeltos aukSCiau uz
individualaus asmens teis¢ laisvai pasirinkti darbg. PrieSingu atveju, leidZiant asmenims dirbti
nepasitikrinus sveikatos, turint omenyje tai, kad koronaviruso sukeliamos komplikacijos gali
lemti sunkius padarinius asmens sveikatai, net ir mirtj, tokio leidimo ,kaina“ buty rizika
kitiems asmenis susirgti uzkrec¢iamaja liga.

Kalbant apie teismy praktika, susijusig su aktualiu reglamentavimu, teismuose buvo
sprendziamas klausimas dél to, ar darbdavys turi pareiga atlyginti darbuotojo patirtas iSlaidas
uz privalomuosius sveikatos tikrinimus dél COVID-19 ligos. Vilniaus miesto apylinkés
teismas vienoje byloje sprendé, kad darbuotojos reikalavimas darbdaviui atlyginti minétas
iSlaidas nepagrjstas, kadangi darbuotoja, tikrindamasi sveikatg kitoje nei teisiniu reguliavimu
numatytoje ir darbdavio nurodytoje vietoje (darbdavys buvo nurodgs, kad tyrimai atliekami

savivaldybiy mobiliuosiuose punktuose), prisiémé rizika, kad uz tai jai nebus kompensuota.
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Darbdavio 1éSomis darbuotoja galéjo testuotis tam skirtose numatytose specialiose vietose
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimas). Prie analogiskos
iSvados priéjo ir Panevézio apygardos teismas — jis papildomai pazyméjo, kad darbdavio
vidinis teisés aktas darbuotojui buvo privalomas — darbuotojas, pats jo nesilaikes,
ignoruodamas specialigsias teisés normas, selektyviai remiasi bendrosiomis teisés akty
nuostatomis siekdamas atgauti savo iniciatyva pasirinktoje sveikatos prieziliros jstaigoje
atlikto patikrinimo deél COVID-19 ligos iSlaidas. Vertinimas, kad yra pagrindas atlyginti
darbuotojo prasomas iSlaidas, priestarauja ne tik teisés akty sisteminiam vertinimui, taciau ir
bendriesiems teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams, kadangi byloje néra
nustatyty aplinkybiy, jog darbuotojas neturéjo galimybés ar dél objektyviy priezas¢iy nebuvo
galima atlikti patikrinimo dél COVID-19 ligos aptariamo darbdavio jsakyme nustatyta tvarka,
kuri darbuotojams buvo nemokama (Panevézio apygardos teismo 2022 m. birzelio 1 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje byloje (jau jsigaliojus ZULPK] pakeitimams, pagal kuriuos sveikatos
patikrinimai nebefinansuojami valstybés biudZzeto 1éSomis) darbuotoja darbdavio pareiga
apmokéti sveikatos patikrinimo i$laidas grindé tuo, kad pagal Darbo kodekso 158 str.
darbdavys privalo finansuoti darbuotojy saugos ir sveikatos priemones. Teismas nurodé, kad
pagal naujaji reglamentavima sveikatos tikrinimosi kompensavimg reglamentuoja speciali
teisés norma, numatanti, kad tokie patikrinimai apmokami darbuotojo 1éSomis arba yra
finansuojami i§ valstybés biudzeto >®. Darbdavys gali (kas reiskia — neprivalo) priimti
sprendima apmokéti darbuotojy testus, taciau jstatymy leid¢jas visais iki $iol priimtais teiseés
aktais ir galiojanciu reguliavimu niekada nesieké jpareigoti darbdavi apmoketi privalomo
periodinio testavimo kastus ir darbdaviui nebuvo taikoma pareiga finansuoti periodinius
darbuotojy sveikatos patikrinimus. Darbuotoja taip pat nurodé, kad po ZULPK] 18 str. 7 d.
pakeitimo susiformavo Darbo kodekso, Darby saugos ir sveikatos jstatymo 3 str. 1 ir 2 d. bei
11 str. 1 d. ir ZULPK] 18 str. 7 d. kolizija, kuri turéty biti sprendziama Darbo kodekso 3 str.
2 d. nustatyta tvarka t. y. turéty bati taikomos Darbo kodekso nuostatos. Teismas nesutiko su
tokia darbuotojos pozicija ir pazymeéjo, kad atsakingoms valstybés institucijoms paskelbus
valstybés lygio ekstremaligja situacijg ir (ar) karanting galioja tokia pavojinga situacija
atitinkantis specialus reguliavimas, kaip ir Siuo privalomo periodinio testavimo del

uzkre¢iamos COVID-19 ligos atveju. Atitinkamai, bendrosios normos yra taikomos tik tiek,

25 Tik tai atvejais, jeigu darbuotojas negali pasiskiepyti dél medicininiy kontraindikacijy arba sveikata darbuotojai
privalo tikrintis dél to, kad nustatytas uzkreciamosios ligos protriikis darbovietéje.

39



kiek situacija néra reguliuojama specialiomis teisés normomis (Kauno apylinkés teismo Kauno
rimy 2022 m. gruodzio 20 d. sprendimas). Galiausiai, pagal kitos bylos aplinkybes darbuotoja
prasé priteisti patirtas sveikatos tikrinimosi islaidas jos pasirinktoje sveikatos prieziliros
jstaigoje remdamasi ZULPK] 18 str. 7 d., kurioje numatyta, kad islaidas uz periodinius
sveikatos patikrinimus ir vidutinj darbo uzmokestj darbuotojams uz sveikatos patikrinimams
sugaiSta laikg apmoka darbdavys, o uz sveikatos patikrinimg prieS pradedant dirbti —
darbuotojas, jeigu kituose jstatymuose nenumatyta kitaip, taip pat Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 4 str., kuris jtvirtina paciento teis¢
pasirinkti sveikatos prieZitros jstaigg. Teismas konstatavo, jog aplinkybé, kad tikrinimas dél
COVID-19 ligos, esant paskelbtai ekstremaliajai situacijai/karantinui visoje Salyje, buvo
numatytas kaip reguliarus, savaime nepatvirtina, jog toks patikrinimas tapo periodiniu ir
apmokamu darbdavio 1éSomis, kaip kad tvirtina darbuotoja remdamasi bendrosiomis, o ne
specialiosiomis teisés normomis. Be t0 pagal darbuotojos minimas Pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo 4 str. taip pat jtvirtinta, kad, nors pacientai turi teis¢ pasirinkti
sveikatos prieziliros jstaiga, taCiau paciento teisé gauti nemokamag sveikatos prieziiirg bet
kurioje pasirinktoje sveikatos prieziiiros jstaigoje teis€s akty nustatyta tvarka gali biiti ribojama.
Teismas paliko nepakeistu pirmosios instancijos teismo sprendimg dalyje dél patirty islaidy
atlyginimo (Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje).

Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje buvo pasisakyta ir dél darbdavio pareigos
darbuotojui mokeéti vidutinj darbo uzmokest] uz privalomiesiems sveikatos tikrinimams
sugaistg laikg. Pagal bylos aplinkybes darbdavys organizavo darbuotojo sveikatos patikrinimus
dél COVID-19 ligos darbuotojo poilsio laiku. Klaipédos apygardos teismas sprendé, kad
darbdavys privaléjo organizuoti darbg taip, kad privalomi sveikatos patikrinimai bty
atliekami darbuotojy darbo laiku, o to neuZtikrings ir reikalaudamas, kad darbuotojai atvykty i
darboviete ar kitg jo nurodytg méginiy émimo vietg tyrimy, darbdavys uz laika, kurio metu
darbuotojas tikrinosi sveikata, uz objektyviai tokiam tyrimui jy sugaistg poilsio laikg privaléjo
sumokéti darbuotojui jo vidutinj darbo uzmokestj. Be to, teismas nurodé¢, kad nepaisant to, jog
néra konkrecios mokéjimo tvarkos, kokiu biidu, kokiais kriterijais vadovaudamasis darbdavys
turéty apskaiciuoti kelionei j tyrimo atlikimo vietg ir 1§ Sios vietos konkretaus darbuotojo
sugaiSta laikg, ir to, kad darbdavys nebuvo pasitvirtings tokios tvarkos, tai neatleidzia

darbdavio nuo pareigos teisingai kompensuoti darbuotojui uz jo privalomiems sveikatos
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patikrinimams sugaista laika. Siuo atveju buvo nustatyta, kad vienam tyrimui atlikti turi bati
skai¢iuotina 1 val. 30 min — Sios i8vados padarytos remiantis atstumu nuo darbuotojos namy
iki ligoninés, atsizvelgiant i laika, sugaiStama vaziuojant vieSuoju transportu (Klaipédos
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugsé¢jo 19 d. nutartis civilingje byloje).

Pazymétina, jog 2022 m. vasario 2 d. Vyriausybé nutarimu pripazino netekusiu galios
darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir
(ar) periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkreCiamgja liga, dél kurios yra paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sgrasg (Vyriausybés nutarimas Nr. 75
,Dél ..., 2022). Nutarimo projekto lydinéiuosiuose dokumentuose nurodyta, jog darbuotojy
privalomyjy sveikatos tikrinimy atsisakoma dél tuo metu plitusios SARS-CoV-2 viruso
Omicron atmainos — ja uzsikrésti yra vienoda rizika tiek neskiepytiems, tiek skiepytiems
asmenims, todél nebetikslinga iSskirti atskiras veiklos grupes, kuriose biity taikomas minéti
tikrinimai (Teikimas Vyriausybei ,,Dél Lietuvos Respublikos ..., 2022). Valstybés duomeny
agentiiros duomenimis, 2022 m. vasario 2 d. COVID-19 atvejy skai¢ius Lietuvoje buvo 12 300,
taciau lygiai po ménesio fiksuota jau perpus maziau atvejy — 5 511, 0 2022 m. geguzés 1 d.
(valstybés lygio ekstremaliosios situacijos atSaukimo dieng) — 612 atvejy (Valstybés duomeny
agenttra, 2022). Taigi, maksimaliai iSnaudojus privalomo darbuotojy sveikatos tikrinimo
galimybes ir Siai priemonei praradus efektyvumag, nuspresta jos nebetaikyti. Atitinkamai,
asmeny teisé laisvai pasirinkti darbg buvo neberibojama.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, prasidéjus pandemijai jstatymy leidéjas,
atsizvelgdamas | susiklosciusig epidemiologing situacija, priémeé papildomas uzkreciamosios
COVID-19 ligos profilaktikos ir kontrolés priemones, susijusias su darbuotojy privalomaisiais
sveikatos tikrinimais dél koronaviruso. I§ pradziy uzteko minimaliy teisinio reguliavimo
korekcijy, jtraukiant COVID-19 | ypaé pavojingy uzkreiamyjy sgraSa, o véliau imtgsi ir
detalesnio reglamentavimo jtvirtinimo — specialaus darby ir veiklos sri¢iy saraso, kuriose
dirbant privaloma tikrintis ar nesergama koronavirusu, sveikatos tikrinimosi tvarkos nustatymo,
uzkre¢iamyjy ligy protriikiy darbovietéje valdymo, sveikatos patikrinimy finansavimo tvarkos
jtvirtinimo. Sis teisinis reguliavimas pandemijos eigoje keistas atsizvelgiant j ligos plitimo
tendencijas ir atvejy statistika, naujy viruso atmainy atsiradimg, skiepy prieinamumg, 0
galiausiai, maksimaliai i$naudojus $ias priemones ir joms praradus efektyvumag — jstatymy
leidéjas nusprendé jy atsisakyti. Tai rodo, kad sprendimai buvo priiminéjami Cia ir dabar,

dedant maksimalias pastangas apsaugoti visuomenés sveikata ir tik tiek, kiek buvo reikalinga
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Siam tikslui pasiekti. Konstitucinis Teismas pripazino, kad su privalomaisiais sveikatos
tikrinimais  susijes teisinis reguliavimas neprieStarauja  Konstitucijai. Bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje teismai konstatavo, kad darbuotojas negali reikalauti i§
darbdavio islaidy, patirty uz sveikatos tikrinimus atlyginimo, kadangi tokios pareigos jstatymy
leidéjas darbdaviui nenumaté, taip pat spresta, jog darbuotojui atliekant sveikatos tikrinimus
savo poilsio laiku, darbdavio pareiga kompensuoti uz tikrinimams sugaista laika iSlieka, net
jeigu néra numatytos konkrecios mokéjimo tvarkos, biido ar kriterijy pagal kuriuos $is laikas

turi biiti apskaiciuotas.

2.2. Nuotolinis darbas

Daugelyje valstybiy darbas kontaktiniu btdu priskirtoje darbovietéje prie§ prasidedant
pandemijai laikytas jprastu standartu, o j nuotolinj darbg buvo Zitrima kaip j privilegijg, kuria
galéjo pasinaudoti vienetai — COVID-19 atvejis globaliu mastu priverté persvarstyti kaip
apskritai turéty biiti organizuojamas darbas (Vyas, 2022, p. 157). Nuotolinio darbo institutas
pandemijos metu buvo itin placiai naudojamas ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje. Dar
pandemijos pradZioje Tarptautiné darbo organizacija i§skyré darbuotojy apsauga darbo vietoje,
kaip vieng pagrindiniy kategorijy, } kurig valstybés turéty atsizvelgti kovodamos su
koronavirusu — lanks¢iy darbo organizavimo formuy, tarp jy ir nuotolinio darbo, skatinimas
buvo viena i§ Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacijy (Tarptautiné darbo organizacija,
2020, p. 8). Valstybéms taikant Gkinés veiklos ribojimus, draudziant asmeny susiblrimus,
paslaugy teikimg kontaktiniu budu, darbdaviams ir darbuotojams teko prisitaikyti prie
pandemijos diktuojamy aplinkybiy ir rinktis kita darbo organizavimo formga. 2020 m. geguzés
ménesio duomenimis, 20% pasaulio darbuotojy gyveno valstybése, kur darbovietés buvo
uzdarytos (iSskyrus bitinyjy paslaugy teikimo atvejus), 69% gyveno valstybése, kur
darbovietés buvo uzdarytos tam tikruose sektoriuose, 0 5% — valstybése, kur uzdaryti
darbovietes buvo rekomenduojama (Tarptautiné darbo organizacija, 2020, p. 3). Ne iSimtis ir
Lietuva, kurioje 2020 m. pavasarj paskelbus karanting, buvo apribota beveik visa privataus
sektoriaus veikla su tam tikromis iSimtimis, o vieSajame sektoriuje dirbama kontaktiniu btdu
tik tuo atveju, jeigu darbo funkcijg bitina atlikti darbo vietoje. Dél Sios priezasties didzioji

dalis tiek privataus, tiek vieSojo sektoriaus darbuotojy savo darbo funkcijas atliko kitoje nei
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darbovieté vietoje ir tokiu btidu nuotolinis darbas i§ retenybés tapo itin placiai naudojamu
darbo atlikimo budu net ir po pandemijos. Toliau aptariamas nuotolinio darbo instituto
reglamentavimas Lietuvoje, jo poky¢iai ir taikymo ypatumai pandemijos kontekste.
Nuotolinis darbas néra naujové Lietuvos darbo teiséje — Darbo kodeksas $ig darbo
organizavimo formg reglamentavo dar iki pandemijos. Iki 2022 m. rugséjo 1 d. galiojusioje
Darbo kodekso redakcijoje nuotolinis darbas apibréziamas kaip darbo organizavimo forma
arba darbo atlikimo biidas, kai darbuotojas jam priskirtas darbo funkcijas ar jy dalj visa arba
dalj darbo laiko su darbdaviu suderinta tvarka reguliariai atlieka nuotoliniu budu, tai yra
sulygtoje darbo sutarties Salims priimtinoje kitoje, negu darbovieté yra, vietoje, taip pat ir
naudodamas informacines technologijas (teledarbas) (Darbo kodekso 52 str. 1 d.). Itin daznai
nuotolinis darbas siejamas su darbu namuose ir naudojant informacines technologijas
(teledarbu), taciau, atkreiptinas démesys, jog pagal Darbo kodekse pateikta nuotolinio darbo
apibrézima, gali buti dirbama nebitinai namuose ir nebitinai visada naudojant informacines
technologijas, nors atsizvelgiant j Siandienos realijas, tai turbiit sunkiai jsivaizduojama. Kai
kurie autoriai i$skiria $iuos pagrindinius nuotolinio darbo pozymius — darbas dirbamas ne
darbovietéje; reguliarumas; nustatoma nuotolinio darbo tvarka (Bagdanskis et al., 2018, p. 118).
Kitas akcentuotinas nuotolinio darbo pozymis — savanoriSkumas. Jis kaip vienas
pagrindiniy principy yra jtvirtintas ES lygmens veikianCiy profesiniy sgjungy ir darbdaviy
organizacijy pamatiniame susitarime dél teledarbo. Pasak R. Grigonienés, susitarimo
igyvendinimo ataskaitose pabréziama, kad savanoriSkumo principas nuotoliniame darbe
reiskia nuotolinj darbo taikyma tik bendru sutarimu — néra absoliucios teisés j nuotolinj darba,
neprivaloma dirbti nuotolinio darbo (Grigoniené, 2020, p. 86). Vis délto Darbo kodekso 52 str.
numato atvejus, kai darbdavys privalo tenkinti darbuotojo praSyma dirbti nuotoliniu biidu. Nuo
2020 m. rugpjucio 1 d. §is atvejy sarasas papildytas, nurodant, jog darbdavys turi leisti dirbti
nuotoliniu buidu darbuotojui pateikus prasyma, pagrista sveikatos priezitiros jstaigos i$vada
apie jo sveikatos buklg (Darbo kodekso 2, 21 ..., 2020). R. Krasauskas, remdamasis jstatymo
lydinéiaisiais dokumentais pastebi, jog Sios normos korekcijos buvo skirtos apsaugoti
onkologinémis ligomis sergancius darbuotojus, taciau jos aktualios ir pandemijos kontekste,
kadangi taip sudarytos salygos ir lengva ar besimptome koronaviruso forma sergantiems
darbuotojams dirbti nuotoliniu biidu (Krasauskas, 2022, p. 270). Manytina, kad toks autoriaus

pozitris diskutuotinas, kadangi sergantis darbuotojas apskritai neturéty dirbti nei kontaktiniu,
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nei nuotoliniu budu — jam turéty biiti iSduodamas nedarbingumo pazymejimas ir mokama ligos
iSmoka.

Pastebétina, kad pandemijos metu tam tikrais atvejais darbaviui jstatymy leidéjas i§
esmes nustate pareigg darbg organizuoti nuotoliniu biidu, kaip i§imtj i§ minéto savanoriSkumo
principo nuotoliniame darbe (Krasauskas, 2022, p. 270; Grigoniené, 2020, p. 88). Si pareiga
jtvirtinta Darbo kodekso normose, reglamentuojanciose prastova, darbo sutarties vykdymo
sustabdyma ir ZULPK] nuostatose, susijusiose su jau analizuotais privalomaisiais sveikatos
tikrinimais dél uzkreciamyjy ligy.

Prastovos atveju numatyta, kad darbdavys gali skelbti prastovg kai Lietuvos
Respublikos Vyriausybé paskelbia ekstremaligjg situacijg ir karanting ir darbdavys dél to
negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo, nes dél darbo organizavimo ypatumy
néra galimybés sulygto darbo dirbti nuotoliniu badu arba darbuotojas nesutinka dirbti kito jam
pasiilyto darbo (Darbo kodekso 47 straipsnio pakeitimo ..., 2020). Istatymo projekto
aiSkinamajame raste nurodytos tokio reguliavimo priémimo priezastys: teisinis aiSkumas,
darbuotojy teisiy uztikrinimas skelbiant prastova tik iSnaudojus visas jmanomas darbo
organizavimo formas bei budus (Aiskinamasis rastas, 2020). Taigi, Siomis korekcijomis
darbdavio teisé skelbti prastova jtvirtinta su sglyga — darbdavys tai gali daryti tik tuo atveju,
kai a) néra galimybés organizuoti darbuotojo darba nuotoliniu biidu; b) darbuotojas nesutinka
dirbti kito jam pasitlyto darbo. Jdomu tai, kad atSaukus karanting ir valstybés lygio
ekstremaligja situacija, Sio reguliavimo nebuvo atsisakyta. 2022 m. spalio ménesj
isigaliojusiais pakeitimais vél pakoreguota Darbo kodekso 47 str. 1 d. 2 p. formuluoté:
darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino laikotarpiu nustatyty
veiklos ribojimy ir dél darbo organizavimo ypatumy néra galimybés sulygto darbo dirbti
nuotoliniu bidu arba kai darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasitlyto darbo (Darbo kodekso
47 straipsnio ..., 2022). [statymo rengéjai tokias, i§ pirmo zvilgsnio nezymias, teisés NOrmos
pataisas grindé tuo, kad prie§ tai galiojusi formuluoté ,,<...> nes d¢l darbo organizavimo
ypatumy néra galimybés sulygto darbo dirbti nuotoliniu biidu* yra klaidinanti, kadangi leidzia
daryti iSvada, kad aplinkybé, jog dél darbo organizavimo ypatumy néra galimybeés sulygto
darbo dirbti nuotoliniu btidu, yra batinoji prastovos skelbimo sglyga (Aiskinamasis rastas,
2022). Istatymo rengéjy nuomone, prastovos skelbimas tik tuo atveju, kai néra galimybés darbo

organizuoti nuotoliniu btdu, negali biiti butinoji prastovos skelbimo salyga, kadangi 1)
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ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino laikotarpiu gali susidaryti situacijos, kai darbdavio
veiklos ar darbuotojy atlickamy funkcijy specifika leidzia darbg organizuoti nuotoliniu btidu,
taciau valstyb¢je galiojantys ribojimai ar kitos su tuo susijusios priezastys daro neigiamg jtaka
darbdavio galimybei suteikti darba; 2) $is prastovos paskelbimo pagrindas gali biti taikomas
ne tik pandemijos metu, bet ir kitais atvejais, kai Salyje paskelbta ekstremalioji situacija ir (ar)
karantinas (Aiskinamasis rastas, 2022). Kalbant apie jstatymo travaux preparatoires pateiktus
argumentus, sutiktina, kad $is prastovos skelbimo pagrindas buvo jtvirtintas siekiant atliepti
apsaugoti darbuotojo ir treciyjy asmeny sveikatg, saugiausias darbo organizavimo biidas buvo
nuotolinis. Nepaisant to, ateityje gali susiklostyti situacijos, kai Vyriausybé vél skelbs
karanting ir (ar) ekstremaliajg situacija, taciau ji nebiitinai bus dél uzkre¢iamosios ligos®®, todél
suprantamas jstatymo rengéjy siekis reguliavimg padaryti kuo universalesnj ir pritaikyti jj
situacijoms, galin¢ioms susiklostyti ateityje. Vis délto, manytina, kad minétos DK 47 str. 1 d.
2 p. korekcijos nekeic¢ia minétos nuostatos taip, kad biity galima daryti iSvada, jog darbdaviui
nebekeliamas reikalavimas prie$ skelbiant prastova, jei yra galimybé, organizuoti darbg
nuotoliniu budu. Priesingai, lingvistiskai aiskinant §ig nuostata, matyti, jog darbdaviui siekiant
pasinaudoti galimybe skelbti prastova, reikia nustatyti $iy saglygy visuma: 1) darbdavys negali
suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino laikotarpiu nustatyty veiklos ribojimy ir;
2) dél darbo organizavimo ypatumy néra galimybés sulygto darbo dirbti nuotoliniu badu arba
kai darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasiiilyto darbo. Nesant bent vienos i§ iy salyguy,
prastova Siuo pagrindu negali biiti skelbiama.

2020 m. kovo ménes] keistas Darbo kodekso 49 straipsnis, reglamentuojantis darbo
sutarties vykdymo sustabdyma darbdavio ar kity asmeny iniciatyva. Darbo kodekso 49
straipsnj papildzius nauja 3! dalimi, jtvirtinta pareiga darbdaviui Lietuvos Respublikos
Vyriausybei paskelbus ekstremaligjg situacijg ar karanting, siekiant uZztikrinti darbuotojy ir
treCiyjy asmeny sveikatos apsauga, sitilyti darbuotojui, kurio sveikatos buklé kelia grésme kity
darbuotojy sveikatos saugumui, motyvuotu rastu dirbti nuotoliniu biidu. Darbdavio pasiiilyme
darbuotojui dirbti nuotoliniu biidu turi bati nurodyta sitilymo dirbti nuotoliniu btidu priezastis,

terminas ir teisinis pagrindas. Darbuotojas per vieng darbo dieng privalo rastu informuoti

26 Karantinas pagal ZULPK] nuostatas gali biiti skelbiamas tik dél uzkre¢iamyjy ligy, todél ¢ia labiau turimos
omenyje situacijos, dél kuriy gali buti skelbiama ekstremalioji situacija, pavyzdziui, stichinés nelaimés,
pramonings avarijos ir kt.
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darbdavj apie sutikimg dirbti nuotoliniu biidu. Taip pat, jtvirtintos pasekmés tuo atveju, Kai
darbuotojas nesutinka dirbti nuotoliniu biidu arba neatsako darbdaviui — jis nusalinimas nuo
darbo (Darbo kodekso 47 ir 49 ..., 2020). Atkreiptinas démesys, kad $io reguliavimo nebuvo
atsisakyta atSaukus ekstremaligjg situacijg ir karanting — jis galioja ir Sio darbo rengimo metu.

Panasios taisyklés buvo nustatytos jau analizuoty privalomyjy sveikatos tikrinimy dél
uzkregiamyjy ligy atveju. 2021 m. kovo 26 d. jsigaliojusiomis ZULPK] korekcijomis jtvirtinta
pareiga darbuotoja, atsisakiusj nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga uzkre¢iamaja liga, arba
nepasitikrinusj be labai svarbiy priezas¢iy (liga, dalyvavimas giminai¢iy laidotuvése,
komandiruot¢), atsizvelgiant j darbo pobudj skirti dirbti nuotoliniu badu. Asmenys, jtariami,
kad serga, ar susirge pavojingomis ar ypa¢ pavojingomis uzkre¢iamosiomis ligomis arba tapg
Siy ligy sukéléjy nesiotojais, taip pat darbovietéje nustacius uzkre¢iamosios ligos protriikj,
atsizvelgiant | darbo pobiuid;j skiriami dirbti nuotoliniu biidu darbdavio iniciatyva arba vykdant
apskri¢iy vyriausiyjy epidemiology sprendimus (Zmoniy uzkreiamyjy ligy profilaktikos ir ...,
2021). Tiesa, Siais atvejais yra numatyta alternatyva nuotoliniam darbui — darbuotojo
perkélimas toje pacioje darbovietéje | kita darba, kurj jam leidziama dirbti pagal sveikatos
bukle. Taip pat, jtvirtintos ir pasekmés, jeigu néra galimybés organizuoti darba nuotoliniu buidu
arba perkelti darbuotoja j kita darba — nugalinimas (ZULPK] 18 str.). Kaip ir analizuotos Darbo
kodekso normos, $is teisinis reguliavimas taip pat isliko nepakites iki Siol.

Taigi, iSvardytais atvejais darbdavys turi pareigg imtis priemoniy organizuoti darbg
nuotoliniu biidu. Teisés doktrinoje iSsiskiria mokslininky nuomonés dél to, ar darbdavys
pandemijos metu skirdamas darbuotojg dirbti nuotoliniu biidu, turi gauti jo sutikima. T.
Davulis, remdamasis darbuotojo pavaldumo prievole ir darbdavio teise organizuoti darbo
procesa (Darbo kodekso 32 str. 2 d.) bei darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir
sveikatai nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais (DSSI 11 str. 1 d.),
pandemijos pradzioje nurodé, jog dél pandemijos grésmés darbdaviui nusprendus skirti
darbuotojg dirbti nuotoliniu buidu, néra reikalingas darbuotojo sutikimas (Davulis, 2020). R.
Krasauskas su tokia iSvada sutinka i$ dalies, teigdamas, kad darbuotojo sutikimo dél darbo
nuotoliniu bidu nereikia Darbo kodekso 47 str. 1 d. 2 p.; ZULPK] 18 str. 4 d.; ZULPK] 18 str.
6 d. jtvirtintais atvejais, kadangi Sios normos laikytinos specialiosiomis santykyje su Darbo
kodekso 52 str. 2 d. jtvirtinta taisykle, jog nuotoliniu buidu skiriama dirbti darbuotojo prasymu
arba Saliy susitarimu (Krasauskas, 2022, p. 270). Vis délto, mokslininko nuomone,

lingvisti§kai aiskinant Darbo kodekso 49 str. 3! d. jtvirtinta darbo sutarties vykdymo
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sustabdymo pagrinda, darytina iSvada, jog $iuo atveju darbdavys turi gauti darbuotojo sutikimg
norint darbg organizuoti nuotoliniu budu (Krasauskas, 2022, p. 271-272). Sutiktina su
nuomone, kad Darbo kodekse jtvirtintu pagrindu nusalinant darbuotojg nuo darbo, jstatymy
leidéjas eksplicitiskai nurodo, jog norint darbuotojo darbg organizuoti nuotoliniu budu
reikalingas jo sutikimas, o kitais atvejais imtis organizuoti darbg nuotoliniu budu darbdavys
gali ir be atskiro atsiklausimo.

Teisés doktrinoje taip pat keliamas klausimas, kaip turéty buti elgiamasi tuo atveju,
jeigu darbuotojas nesutinka dirbti nuotoliniu biidu. Pagal Darbo kodekso 52 str. 2 d. dalyje
jtvirtintg taisykle, darbuotojo atsisakymas dirbti nuotoliniu biidu negali biiti teiséta priezastis
nutraukti darbo sutartj ar pakeisti darbo salygas. Darbo kodekso 49 str. 3! d. jau numatytos
konkrecios pasekmés — nusalinimas nuo darbo nemokant darbo uzmokescio. R. Grigonienés
vertinimu, toks reguliavimas priestarauja minétai Darbo kodekso 52 str. 2 d. normai, jis néra
iSsamus, jtvirtintos pasekmés taikomos nesant darbuotojo kaltés, pazeidziama darbuotojo teisé
rinktis darbo vieta, gauti darbo uzmokestj (Grigoniené, 2020, p. 91). ZULPK] 18 str.
numatytuose darbo sutarties vykdymo sustabdymo pagrinduose ir prastovos atveju néra
sureguliuota, kaip elgtis darbdaviui, jeigu darbuotojas nesutinka dirbti nuotoliniu badu. R.
Krasauskas teigia, kad darbuotojui nesutikus, jis gali biti atleidziamas i§ darbo Darbo kodekso
57 str. 1 d. 3 p. pagrindu (Krasauskas, 2022, p. 272). Su tokiu pozitiriu nesutiktina. I§ vienos
pusés, Darbo kodeksas imperatyviai numato, kad dél nesutikimo dirbti nuotoliniu biidu
negalima darbuotojo atleisti i§ darbo. Be to, Darbo kodekso 49 str. numatytu darbo sutarties
vykdymo sustabdymo pagrindu nesutikus dirbti nuotoliniu biidu taikoma teisiné¢ pasekmé —
nusalinimas, o pagal ZULPK] 18 str. ir Darbo kodekso 47 str. (vadovaujantis R. Krasausko
vertinimu) jau galéty biti taikomas atleidimas pagal Darbo kodekso 57 str. Manytina, kad tokia
krastutiné priemoné darbuotojui nesutikus dirbti nuotoliniu biidu yra neproporcinga. Siuo
aspektu teisinis reguliavimas yra tobulintinas — jstatymy leidéjui reikéty uzpildyti Sig spraga
numatant konkrecias pasekmes, kurios taikomos darbuotojui nesutikus dirbti nuotoliniu biidu
minétais atvejais, o ne iSkart taikyti griez€iausig priemong — atleidima.

Teismy praktika, tiek kiek tai susij¢ su darbo organizavimu nuotoliniu bidu dél
pandemijos, nebuvo gausi. Klaipédos apygardos teismas pandemijos pradzioje sprendé, ar
darbuotojas turéjo teise dél pandemijos savo iniciatyva, negaves darbdavio sutikimo, dirbti
nuotoliniu badu. Teismas padaré iSvada, jog apeliantas nebuvo priskirtas Darbo kodekso 52

str. 2 d. atvejams, kai darbdavys privalo tenkinti darbuotojo praSyma dirbti nuotoliniu bidu.
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Darbuotojas tur¢jo teis¢ praSyti darbdavio dirbti nuotoliniu biidu, tac¢iau tokj praSyma darbdvys
gali tenkinti arba ne. Be to, teismas pazymeéjo, jog 2020 m. kovo 14 d. Vyriausybés nutarime
Nr. 207, isigaliojusiame 2020 m. kovo 16 d., nebuvo jtvirtinto imperatyvo privaciam sektoriui
organizuoti darbg nuotoliniu budu, t. y. patvirtintos tik rekomendacijos, kurios néra
privalomojo pobiidzio. Ukinius ir organizacinius sprendimus savo veikloje priima pats
darbdavys. Uz darbo organizavimg yra atsakingas darbdavys, kuris ir nustato darby atlikimo
tvarka, vieta, pareigy paskirstyma tarp darbuotojy, kolegy pavadavima ir kt., todél ir nuotoliniu
budu atlikti savo darbo funkcijas darbuotojas gali tik suderings tai su darbdaviu. Nagrin¢jamu
atveju nustatyta, kad apeliantas susitarimo dél nuotolinio darbo su atsakove nesudaré, taciau
pats vienasaliSkai nusprendé neatvykti j darba ir organizuoti savo darbg nuotoliniu biidu
(Klaipédos apygardos teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje).

Prastovos teisinio reguliavimo atveju, pandemijos metu buvo susiklosciusi situacija,
kai teismas pri¢jo prie iSvados, kad prastova paskelbta teisétai, nors darbuotojai galéjo vykdyti
savo darbo funkcijas nuotoliniu biidu. Pagal Sios bylos aplinkybes darbdavys vertési
atvykstamojo turizmo veikla ir daling prastova darbuotojams paskelbé dél su Lietuvoje jvestu
karantinu susijusiy aplinkybiy. Teismas nurodé, jog skelbiant prastova esming reikSme turéjo
ne tik aplinkybé, ar pagal darbuotojy atliekamg funkcija jiems yra galimybé dirbti nuotoliniu
budu, taciau ir tai, ar faktiSkai jiems gali biiti suteikiamas darbas. Nors pagal darbo pobud;
darbuotojai darbo funkcijas galéjo atlikti nuotoliniu biidu, taciau dél susiklosCiusios
ekstremalios situacijos ir karantino Lietuvos Respublikoje paskelbimo darbdavys nebeturéjo
galimybés suteikti darbuotojams darbo. Sig i§vada suponavo tai, kad Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbus karanting, pradéti atSaukinéti darbdavio organizuojamy kelioniy pakety
uzsakymai, kelioniy organizatoré neturéjo nei vienos turisty grupé€s, kuriai biity teikiamos
paslaugos (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje).

Kalbant apie darbo sutarties vykdymo sustabdyma, teismams reikéjo vertinti ar pries
nuSalinant darbuotojg, darbdavys tikrai negaléjo darbo organizuoti nuotoliniu badu ar perkelti
darbuotoja dirbti kito darbo. Pavyzdziui, vienoje byloje pirmosios instancijos teismas nurodeé,
jog klausima, ar atitinkamas funkcijas biitina atlikti darbo vietoje pagal kompetencijg jgaliotas
spresti darbdavys, siekiant uztikrinti nepertraukiama jstaigos veikla. Siuo konkrediu atveju
bendryjy reikaly skyriaus tikvedzio funkcijos yra vykdomos tiesiogiai kontaktuojant su kitais
asmenimis muziejaus lankytojais bei darbuotojais ir daugelio funkcijy darbuotojas negaléty

atlikti nuotoliniu biidu, pvz. muziejaus apripinti techniniu—tkiniu inventoriumi renginiy,
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edukacijy metu, atlikti vairuotojo pareigy, uztikrinti muziejaus patalpy ir teritorijos apsauga,
prieziiirg renginiy, ekskursijy, edukacijy metu ir kt.>” (Tauragés apylinkeés teismo Silutés riimy
2022 m. sausio 12 d. sprendimas). Kitoje byloje teismas nustaté, kad ieSkové kaip socialiné
darbuotoja pagal darbo funkcijy pobud;j turi tiesioginj kontaktg su pacientais: priima juos
nedidelés kvadratiiros kabinete, su jais bendrauja, juos apzitiri, stebi, konsultuoja, organizuoja
ir veda grupinius uzsiémimus; kad tinkamai jvertinti asmenj privaloma jj tiesiogiai apzitiréti,
ypatingai svarbu jvertinti neverbalinj asmens elgesj, atsizvelgiant | tai, jog jstaigoje teikiamas
gydymas nuo priklausomybés ligy, todé¢l, kaip buvo nustatyta Darbo gincy komisijoje, iesSkovei
buvo pasiiilyta eiti tik savo papildomas pareigas — vieSyjy pirkimy specialistés funkcijas
nuotoliniu biidu. Teismas Sioje byloje darbuotojos nusalinimg nuo darbo, nesant galimybés
skirti ja dirbti nuotoliniu biidu, pripazino teisétu?® (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m.
birzelio 23 d. sprendimas). Prie analogiSkos i§vados prieita byloje, pagal kurios aplinkybes
darbuotojas atliko su gamyba susijusias darbo funkcijas (Panevézio apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2022 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, pirmiausiai turi buti
vertinama ar darbuotojo darbas pagal vykdomy funkcijy pobiidj apskritai gali biiti dirbamas
nuotoliniu budu.

Kita vertus, tam tikrais atvejais, net kai darbuotojas savo darbo funkcijas, objektyviali
vertinant, gali vykdyti nuotoliniu buidu, vis délto dél darbdavio veiklos specifikos, vykdomo
darbo pobiidZio tai néra jmanoma. Vienoje tokiy byly, LAT padar¢ iSvada, kad ikimokyklinio
ugdymo mokytoja buvo teisétai nuSalinta nuo darbo, jai nepasitikrinus, ar neserga COVID-19.
Teismas nurodé, jog ikimokyklinio ugdymo organizavimo principas teikia prioriteta vaiky
tiesioginiam, o ne nuotoliniam mokymui, kuris gali biiti taikomas tik esant ypa¢ svarbiems
veiksniams, galintiems daryti neigiamg jtakg vaiky sveikatai ir (ar) gyvybei. Pagal darbdavio
veiklos specifika ir darbuotojos, kaip ikimokyklinio ugdymo mokytojos, darbo pobudj jai
nustatyty funkcijy atlikimas nuotoliniu buidu, darbdaviui vykdant veikla (nesustabdzius
ugdymo proceso jstaigoje), nebuvo jmanomas. Atsizvelgiant | tai ir ] aplinkybe, kad

darbuotojos nusalinimo nuo darbo metu nebuvo teisés akto, pagrindziancio bitinybe vaiky

27 Pazymeétina, kad §is sprendimas buvo apskystas apeliacine tvarka, o véliau ir kasacine tvarka, taciau apeliacinis
teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeistu (Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2022 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-411-524/2022), o kasacinis teismas nutrauké byla
mirus ieSkovui (LAT 2023 m. gruodZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-375-969/2023).

28 Sis sprendimas tai pat buvo apskystas apeliacine tvarka, taciau apeliacinis teismas paliko pirmosios instancijos
teismo sprendima nepakeistu (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-8-967/2023)
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ugdymo procesa organizuoti nuotoliniu budu — sprestina, kad jos vykdomo darbo pobtdis
neleido jai dirbti nuotoliniu budu (LAT 2023 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje). IS
esmés analogiSkoje byloje, kurioje taip pat ikimokyklinio ugdymo mokytoja nusalinta nuo
darbo nepasitikrinus sveikatos dél COVID-19, LAT, remdamasis jau minétu principu, jog
ikimokykliniame ugdyme prioritetas yra teikiamas vaiky tiesioginiam mokymui, nurodé, kad
nusalinimo nuo darbo metu nebuvo teisinio pagrindo vaiky ugdymo procesa organizuoti
nuotoliniu budu. Vien tai, kad vaiky ikimokyklinis ugdymas iki ginc¢o jsakymo priémimo tam
tikrais laikotarpiais buvo organizuojamas nuotoliniu biidu, nesudaro pagrindo pritarti, kad
darbuotojos vykdomo darbo pobitidis leido jai visais atvejais dirbti nuotoliniu budu (LAT 2023
m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, pandemijos laikotarpiu, dél ekstremaliosios situacijos
ir karantino rezimais jtvirtinty privataus ir vieSojo sektoriaus veiklos ribojimy, siekiant uzkirsti
kelig uzkreciamosios ligos plitimui, nuotolinis darbas i§ esmés tapo saugiausiu darbo atlikimu
btudu. Siekdamas, kad darbdavys prie§ nusalinant darbuotojg nuo darbo, skelbiant prastova,
maksimaliai i§naudoty visas darbo organizavimo formas, jstatymy leidéjas jtvirtino pareigg
darbdaviui imtis priemoniy darbuotojo darba organizuoti nuotoliniu biidu, kaip iSimtj i$
savanoriSkumo principo nuotoliniame darbe. Tiesa, nevienareikSmiskai sureguliuotos
situacijos, kada darbdavys skirti dirbti nuotoliniu btidu gali be atskiro darbuotojo atsiklausimo,
0 kada reikalingas jo sutikimas. Be to, atskirais atvejais jstatymy leidéjas nesureglamentavo
teisiniy pasekmiy, kai darbuotojas nesutinka dirbti nuotoliniu biidu. Nepaisant to, minéto
teisinio reguliavimo nebuvo atsisakyta atSaukus ekstremaliaja situacija ir karantina, tikétina su
mintimi, kad ateityje susiklos¢iums panasioms situacijoms jo gali vel prireikti. Teismy
praktikoje, kiek tai susije su nuotoliniu darbu pandemijos laikotarpiu, prieita prie tokiy i§vady:
1) darbuotojas negali vienaSaliSkai nuspresti dél pandemijos dirbti nuotoliniu budu,
nesuderings to su darbdaviu; 2) su pandemija susijusios aplinkybés gali lemti tai, kad
darbuotojui darbo sutartyje sulygtas darbas faktiSkai negali buti suteikiamas, nors ir yra
galimybé darbuotojo darba organizuoti nuotoliniu budu; 3) sprendziant dél darbuotojo
nusalinimo nuo darbo turi biiti vertinama ar apskritai pagal vykdomy darbo funkcijy pobiidj
darbuotojas gali dirbti nuotoliniu biidu; 4) atskirais atvejais, net kai darbuotojo darbas pagal
vykdomas funkcijas gali buti dirbamas nuotoliniu baidu, darbdavio veiklos specifika gali lemti

tai, kad darbas nuotoliniu biidu néra jmanomas.
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2.3. Prastova

Jau kalbant apie nuotolinio darbo ypatumus uzsiminta, kad pandemijos pradzioje jstatymy
leidéjas pakoregavo Darbo kodekso 47 str. jtvirtintg prastova reglamentuojancias teisés normas.
Tokius pokycius i§ esmés lémé tai, kad Lietuvoje paskelbus valstybés lygio ekstremaligja
situacija ir karanting buvo apribota beveik visa privataus ir viesojo sektoriaus veikla su tam
tikromis iSimtimis butinyjy prekiy ir paslaugy teikimui uztikrinti. Akivaizdu, kad tokios
drastiSko koronaviruso plitimui suvaldyti skirtos priemonés tiesiogiai paveiké darbdaviy
galimybes darbuotojams suteikti darba, kadangi dél jtvirtinty ribojimy daugelio darbdaviy
vykdoma veikla faktiskai sustojo.

2020 m. kovo 16 d. Vyriausybé patvirtino ekonomikos skatinimo ir koronaviruso
plitimo pasekmiy mazinimo priemoniy plang, kurio vienas i$ tiksly — padéti iSsaugoti darbo
vietas (Ekonomikos skatinimo ir koronaviruso plitimo ..., 2020, p. 2). Siekiant minéto tikslo ir
buvo priimtos Darbo kodekso 47 str. korekcijos, kuriomis jtvirtintas naujas prastovos skelbimo
pagrindas (Aiskinamasis rastas, 2020). Nuo 2020 m. kovo 19 d. Darbo kodekse numatyta, kad
darbdavys darbuotojui ar darbuotojy grupei gali skelbti prastova, kai Vyriausybé paskelbia
ekstremaligjg situacijg ar karanting ir darbdavys dél to negali suteikti darbuotojui darbo
sutartyje sulygto darbo. Paskelbus prastovag $iuo pagrindu: 1) i§ darbuotojo negali bti
reikalaujama, kad jis atvykty i darboviete; 2) prastovos laikotarpiu darbdavys darbuotojui
moka ne maZesn] kaip Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos minimaliosios
ménesinés algos darbo uzmokestj, kai jo darbo sutartyje sulygta visa darbo laiko norma.
Darbdaviui, iSskyrus valstybés ir savivaldybés institucijas ar jstaigas, profesines sgjungas,
religines bendruomenes (bendrijas) ar asociacijas, patirty darbo uzmokescio uz prastova
i8laidy dalis kompensuojama Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme nustatytu dydziu ir
nustatyta tvarka; 3) darbdavys gali paskelbti darbuotojui daling prastova, kai tam tikram
laikotarpiui sumazinamas darbo dieny per savaite skaicius (ne maziau kaip dviem darbo
dienomis) ar darbo valandy per dieng skaicius (ne maziau kaip trimis darbo valandomis). Tokiu
atveju uz darbo laikg mokamas darbo uZzmokestis, o uZ prastovos laikg mokama 2 punkte
nustatyta tvarka proporcingai (Darbo kodekso 47 ir 49 ..., 2020). Analizuojant §iuos pakeitimus,
visy pirma, pastebétina, kad draudimas reikalauti darbuotojo atvykti | darboviete jstatymo
lydinc¢iuosiuose dokumentuose motyvuojamas siekiu uztikrinti darbuotojy ir treciyjy asmeny

sveikatos apsauga (Pagrindinio komiteto iSvada dél Darbo ..., 2020). Skelbiant prastovg Darbo
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kodekso 47 str. 1 d. 1 p. numatytu pagrindu, darbdavys turi teise reikalauti, kad darbuotojas
tam tikra laikg buty darbovietéje, taciau atsizvelgiant j koronaviruso kaip uzkreciamosios ligos
tendencija plisti dél artimo asmeny kontakto, toks jstatymy leidéjo jtvirtintas draudimas yra
logiskas. Kitas ypatumas, susijes su haujuoju prastovos skelbimo pagrindu — darbo uzmokescio
uz prastova finansavimo Saltinis. Jprastai darbdavys uz prastovag darbuotojams apmoka savo
léSomis, taciau, skelbiant prastova dél ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino, dalj Siy
i$laidy finansuoja valstybé®. Siy i§laidy padengimui pandemijos pradZioje valstybé skyrée 250
min. eury (Ekonomikos skatinimo ir koronaviruso plitimo ..., 2020, p. 2).

Neilgai trukus Darbo kodekso 47 str. buvo vél pakoreguotas. Nuo 2020 m. balandzio 8
d. jsigalioj¢ pakeitimai buvo priimti siekiant detaliau sureguliuoti jau priimtas priemones ir
priimti papildomas priemones COVID-19 padariniams Salinti (AiSkinamasis rastas, 2020).
Naujoje straipsnio redakcijoje jtvirtinta jau analizuota pareiga darbdaviui imtis priemoniy
darbuotojo darba organizuoti nuotoliniu biidu arba pasiiilyti jam kitg darbg prie§ pasinaudojant
teise skelbti prastova dél ekstremaliosios situacijos ir karantino. Be to, siekiant iSvengti
piktnaudziavimo valstybés skiriama subsidija darbo uZzmokescCiui atvejy, kai darbuotojui
paskelbta prastova, bet jis vis tiek dirba, numatyta, kad ne véliau kaip per vieng darbo dieng
nuo prastovos paskelbimo darbdavys informuoja Valstybine darbo inspekcija apie prastovos
paskelbimg darbuotojui. Galiausiai, iSpléstas subjekty ratas, kuriems skiriama valstybés
subsidija darbo uzmokes¢iui — ji skiriama visiems darbdaviams, i§skyrus biudZetines jstaigas
(Lietuvos Respublikos darbo kodekso 47 ..., 2020).

Nuo 2020 m. birzelio 12 d. jsigaliojusioje Darbo kodekso 47 str. redakcijoje vél
nezymiai pakoreguotas naujasis prastovos skelbimo pagrindas. Prie$ tai galiojusi nuostata
numaté galimybeg skelbti prastova tik kai ekstremalioji situacija ir karantinas yra paskelbti

vienu metu. [statymy leidéjas patikslino teisés normga jtvirtindamas, kad prastova Siuo pagrindu

29 Atinkamai buvo koreguotas Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas, kurio 41 str. buvo jtvirtintas subsidijos
darbo uzmokesciui dydis — jis apskai¢iuojamas procentais nuo asmeniui priskai¢iuoto darbo uzmokescio ir sudaro
60 procenty apskaiciuoty 1éSy arba 90 procenty apskaiciuoty 1éSy Vyriausybei nutarimu nustacius apribojimus
tkinés veiklos sektoriuose, bet ne daugiau kaip Vyriausybés patvirtinta minimalioji ménesiné alga (Uzimtumo
jstatymo Nr. XII-2470 papildymo ..., 2020). Be to, darbdavys jpareigojamas darbo vietas, kurioms buvo mokéta
subsidija darbo uzmokesciui, iSlaikyti ne trumpiau kaip 3 ménesius nuo subsidijos darbo uzmokesciui mokeéjimo
pabaigos (véliau jsigaliojusiomis korekcijomis darbdavys turéjo islaikyti bent 50% darbo viety). PrieSingu atveju
jam gali biiti taikomos jstatyme numatytos sankcijos — apribojimas tam tikra laika dalyvauti uzimtumo
priemonése, o tai atvejais, kai nustatoma, kad uzimtas asmuo vykdé darbo funkcijas paskelbtos prastovos metu
arba prastova buvo paskelbta pazeidziant Darbo kodekso nuostatas — subsidijos grazinimas ir apribojimas tam
tikra laika dalyvauti uzimtumo priemonése.
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gali buti skelbiama tiek abiem specialiesiems teisiniams rezimas galiojant vienu metu, tiek
kievienam i$ jy atskirai (Darbo kodekso 47 ir 49 ..., 2020).

Jau minéta, kad atSaukus valstybés lygio ekstremaligjg situacijg Darbo kodekso 47 str.
keistas dar kartg. Pasak jstatymo rengéjy, tokie pokyciai buvo reikalingi dél darbdaviy
piktnaudziavimo galiojan¢iu teisiniu reguliavimu, taip pat sickiant reguliavimg padaryti
universaliu ir taikytinu kitoms situacijoms, kurios nebitinai susijusios su COVID-19
pandemija (AiSkinamasis rastas, 2022). Visy pirma, 2022 m. spalio 10 d. jsigaliojusiais
pakeitimais tikslintas Darbo kodekso 47 str. 1 d. 2 p. numatytas prastovos skelbimo pagrindas,
jtvirtinant, kad darbdavys gali skelbti prastova, kai negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje
sulygto darbo dél Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino
laikotarpiu nustatyty veiklos ribojimy ir dél darbo organizavimo ypatumy néra galimybés
sulygto darbo dirbti nuotoliniu biidu arba kai darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasiiilyto
darbo. Sios naujos formuluotés jtvirtinimas rémeési j du pagrindinius argumentus: 1) prie§ tai
galiojusioje nuostatoje abstrakéiai numatant, kad prastova gali buti skelbiama dél jvestos
ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino palikta vietos darbdaviy piktnaudziavimo galimybei,
kadangi $iuo pagrindu prastova gali bti skelbiama ir dél priezasciy, kuriy tiesiogiai nenulemia
ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas; 2) aplinkybé¢, kad sulygtas darbas negali buti dirbamas
nuotoliniu biidu negali bti biitinoji prastovos skelbimo sglyga (AiSkinamasis rastas, 2022).
Kalbant apie pirmajj argumenta, sutiktina su tokia jstatymo rengéjy iSvada, kadangi prastovos
skelbimui, be kity salygy, tiesiog uztenka aplinkybés, kad bty paskelbta ekstremalioji
situacija ir (ar) karantinas. Akivaizdu, kad darbdavio galimybei suteikti darbuotojui darba
tiesioging jtakg daro ne paciy specialiyjy teisiniy rezimy paskelbimas, o Siais rezimais jvesti
vieSojo ir privataus sektoriaus veiklos ribojimai, todél Siomis jstatymo korekcijomis
panaikinama galimybé darbdaviams nepagristai gauti valstybés skiriama subsidija darbo
uzmokescéiui, nes prastova bus paskelbta teisétai tik tada, jeigu darbdavys darbuotojui suteikti
darbo negali dél jvesty ribojimy. Dél antrojo argumento, susijusio su nuotoliniu darbu, jau
buvo pasisakyta rasto darbo 2.2. dalyje, todél Sioje dalyje jis plac¢iau neanalizuojamas.

Toliau analizuojant Darbo kodekso 47 str. pakeitimus, pastebétina, jog jtvirtinta
pareiga darbdaviui Valstybing darbo inspekcija informuoti ne tik apie prastovos paskelbima
darbuotojui, bet ir apie jos atSaukimg, prat¢simg. Be to, prieSingai nei anks¢iau, informacija
turi biiti pateikta pries atliekant atitinkamus veiksmus. AiSkinamajame raSte, nurodoma, kad

atliekant darbdavio veiklos patikrinimus, darbovieteje buvo randami darbuotojai, kuriems
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paskelbta prastova, todél Sie pakeitimai buvo reikalingi norint nustatyti ar darbuotojai tikrai
nedirbo prastovy metu (Aiskinamasis rastas, 2022). Be $iy korekcijy, detalizuota Valstybinés
darbo inspekcijos informavimo apie prastovas tvarka, jtvirtinta pareiga darbdaviui skelbiant
dalin¢ prastovg raStu nustatyti kuriomis dienomis darbuotojas dirbs, paliekamos dirbti darbo
dienos pradzig ir pabaigg ir dalinés prastovos laikg (Darbo kodekso 47 straipsnio pakeitimo
jstatymas ..., 2022).

Taigi, Siais pakeitimais siekta iSspresti praktikoje iSkilusias problemas bei pritaikyti
o padarant jj universaliu. Atkreiptinas démesys, kad Sios nuostatos iSliko nepakitusios iki Siol.
Tiesa, ar jos ilgainiui isliks aktualios, parodys laikas.

Pandemijos laikotarpiu teismy praktikos, susijusios su Darbo kodekso 47 str. 1 d. 2 p.
jtvirtinto prastovos skelbimo pagrindo aiskinimu ir taikymu beveik nebuvo. Jau analizuojat
nuotolinio darbo ypatumus pandemijos kontekste uzsiminta, jog vienoje byloje Vilniaus
apygardos teismas sprendé, kad prastova darbuotojams paskelbta teisétai, nors darbdavys ir
turéjo galimybe darbuotojy darba organizuoti nuotoliniu budu. Tiesa, Sioje byloje buvo
pasisakyta ir dél Darbo kodekso 47 str. 1 d. 2 p. santykio su Darbo kodekso 56 str. 1 d. 1 d.
pagal kurig darbo sutartis gali buti nutraukta darbuotojo raSytiniu pareiSkimu, jeigu darbuotojo
prastova ne d¢l darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip trisdeSimt dieny 1S eilés arba jeigu ji sudaro
daugiau kaip keturiasdeSimt penkias dienas per paskutinius dvylika ménesiy. Konkreciai,
byloje buvo keliamas klausimas ar darbuotojui, kuriam buvo paskelbta prastova Darbo
kodekso 47 str. 1 d. 2 p. jtvirtintu pagrindu ir kuris nutrauké darbo sutart; Darbo kodekso 56
str. 1 d. 1 p. jtvirtintu pagrindu, priklauso Darbo kodekso 56 str. 2 d. numatyta iseitiné iSmoka.
Teismo vertinimu, ginco metu galiojusioje Darbo kodekso redakcijoje nejtvirtinta jstatymy
leidéjo valia atleidziant darbuotojg Darbo kodekso 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu
netaikyti Darbo kodekso 56 straipsnio 2 dalyje numatyty padariniy, jei prastova paskelbta dél
karantino, kas leidzia spresti nebuvus jstatymy leidéjo valios atleisti darbdav] nuo iSeitinés
iSmokos mokéjimo pagal Darbo kodekso 56 straipsnio 2 dalj (Vilniaus apygardos teismo 2021
m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje). Pagal kitos bylos aplinkybes darbuotoja prasé
pripazinti jai paskelbta prastova neteiséta — teige, kad jos darbo apimtis dél prastovos
nesumazeéjo, o kai kuriais atvejais netgi iSaugo, ji visg prastovos laika dirbo jprastu darbo
kriiviu, savo darbg atlikdama nuotoliniu biidu ir ne tik. Darbuotoja kiekvieng ménesj atsakovo

jsakymais buvo atSaukiama i§ prastovos, nurodant konkrecias dienas, kuriomis ji turéjo dirbti.
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Nurodé, kad nebuvo jokio teisinio pagrindo atsakovui skelbti prastovg Darbo kodekso 47 str.
1 d. 2 p., nes nebuvo pagrindinés prastovos salygos — darbdavio netur¢jimo galimybeés
prastovos metu darbuotojui suteikti darba, kadangi darbdavys prastovos laikotarpiu turé¢jo
darbo ir jj suteiké, taip pat nebuvo kitos prastovos skelbimo sglygos — neturéjimo galimybés
dél darbo organizavimo ypatumy darbg atlikti nuotoliniu btidu, nes visg tariamy prastovy ir
atSaukimo i$ jy laikotarpj darbuotoja darba atliko nuotoliniu ar jprastu budu. Teismas su tokiais
darbuotojos argumentais nesutiko ir pakartojo praeitoje byloje pateikta iSaiSkinima, jog
skelbiant darbuotojams prastovg pagal Darbo kodekso 47 str. 1 d. 2 p., esming reik§me turi ne
vien tai, ar pagal darbuotojo funkcijg yra galimybé dirbti nuotoliniu biidu, bet ir aplinkybés, ar
faktiskai yra galimybé suteikti darbuotojams darba. Siuo konkrediu atveju tai patvirtino
aplinkybés, jog reklamos pajamos darbdavio zurnale yra esminis zurnalo gyvavimo pagrindas,
zurnalo parengimas bei iSleidimas neturint reklamos uzsakovy, gali biiti nuostolingas —
karantino metu uzdraudus atsakovo reklamos paslaugy veikla, sumazéjus Siy paslaugy,
atsakovas neteko didzios dalies pajamy, todél nebegaléjo uztikrinti darbuotojams darbo ir
teisétai paskelbé prastova. Ta aplinkybé, kad darbuotoja epizodiskai buvo atSaukiama i$
prastovos atsiradusiy darbo funkcijy atlikimui konkrecioms kelioms dienoms, savaime
nereiskia prastovos paskelbimo neteisétumo ir nesuponuoja prielaidy iSvadai, kad atsakovo
veikla ir darbuotojy darbas buvo jprastinis. Si aplinkyb¢, teismo manymu, rodo darbdavio
méginimus iSlaikyti ne tik versla, bet ir darbo vietas, darbuotojus (Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2021 m. birZelio 23 d. sprendimas).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, siekiant atliepti su COVID-19 susijusius i§§tkius ir
skatinti darbdavius i$laikyti darbo vietas, jstatymy leidéjas jtvirtino galimybe skelbti prastova
esant paskelbtam karantinui ir (ar) ekstremaliajai situacijai. Sis reguliavimas pandemijos
laikotarpiu keistas kelis kartus — keliais etapais tikslinimas prastovos skelbimo pagrindas,
iSpléstas subjekty, kuriems skiriama valstybés subsidija darbo uzmokesciui, ratas, jtvirtintas ir
tobulintas prastovy skelbimo Siuo pagrindu teisétumo kontrolés mechanizmas. Tokias
korekcijas 1émé siekis skatinti darbdavius iSnaudoti visas jmanomas darbo organizavimo
formas pries skelbiant prastova, taip pat, atsizvelgiant j praktinio taikymo problemas, susijusias
su darbdaviy piktnaudziavimu valstybés skiriama subsidija darbo uzmokesciui bei jstatymy
leidéjo Kketinimg teisinj reguliavimg padaryti universaliu ir taikytinu ateityje galinCioms
susiklostyti situacijoms, kurios gali biti ir nesusijusios su koronavirusu. Dél pastarosios

priezasties Siy nuostaty neatsisakyta Lietuvoje atSaukus valstybés lygio ekstremaliajg situacija
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ir karanting — jos galioja ir §io darbo rengimo metu, taciau dél jy aktualumo pasibaigus

pasaulinei pandemijai dar anksti spresti.

2.4. Darbo sutarties vykdymo sustabdymas

Pirmieji Darbo kodekso 49 str. pakeitimai buvo atlikti dar 2020 m. kovo ménesj, beveik iskart
po karantino jvedimo. Jau kalbant apie nuotolinj darbg minéta, kad Darbo kodekso 49 str.
papildzius nauja 3! dalimi, jtvirtinta, jos Vyriausybei paskelbus ekstremaliaja situacija ar
karanting, siekiant uztikrinti darbuotojy ir treCiyjy asmeny sveikatos apsauga, darbdavys
privalo darbuotojui, kurio sveikatos biiklé kelia grésme kity darbuotojy sveikatos saugumui,
motyvuotu rastu pasiiilyti dirbti nuotoliniu buidu, 0 jam nesutikus arba nepateikus darbdaviui
atsakymo, darbdavys nusalina darbuotoja nuo darbo nemokant darbo uzmokescio. (Darbo
kodekso 47 ir 49 ..., 2020). Si nuostata véliau koreguota vieng karta, patikslinant, kad §iuo
pagrindu darbuotojas gali bati nusalinamas net tik Vyriausybei paskelbus ekstremaligja
situacijg ar karanting t. y. paskelbus vieng i§ $iy rezimy, bet ir abiems teisiniams rezimams
galiojant vienu metu (Darbo kodekso 47 ir 49 ..., 2020).

R. Krasauskas nurodo, kad $iuo pagrindu nusalinimas galimas tik esant visoms teisés
normoje iSvardytoms aplinkybéms, kurios pagal darbo sutarties Saliy valig gali biti skirstomos
] objektyvigsias (nusalinimo metu Vyriausybé yra paskelbusi ekstremaligjg situacijg ar
karanting; darbuotojo sveikatos biklé kelia grésme kity darbuotojy sveikatos saugumui) ir
subjektyviasias (darbuotojo nesutikimas dirbti nuotoliniu btidu arba atsakymo nepateikimas)
(Krasauskas, 2022, p. 276).

Darbo kodekso 49 str. pakeitimo jstatymo projekto svarstymo stadijoje Seimo
kanceliarijos teisés departamentas kelé klausimg, ar §is reguliavimas nesukels praktinio
taikymo problemy, kadangi aplinkybé, jog darbuotojo sveikatos biikle kelia grésme kity
darbuotojy sveikatos saugumui, turés biiti patvirtinta sveikatos priezitiros specialisty, taip pat,
ar imperatyviy nuostaty jtvirtinimas dél darbuotojo nuSalinimo ir darbo uzmokescio jam
nemokejimo tik dél to, kad jis nepareiSkia sutikimo dirbti nuotoliniu biidu, nenumatant i§im¢iy,
yra proporcinga priemoné (Teisés departamento iSvada dél Darbo ..., 2020). R. Grigoniené¢,
atlikdama jau jsigaliojusio naujojo nusalinimo pagrindo teising analize, pri¢jo prie iSvados, kad
darbdavio diskrecija spresti dél nusalinimo Siuo atveju yra pernelyg abstrakti ir tokiu badu
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galimai pazeidziamos darbuotojo teisé | darbg ir darbo uzmokestj — jos manymu, darbuotojo
nusalinimo galimybiy salygas reikéty patikslinti (Grigoniené, 2020, p. 90). Be to, autoré
nurodo, jog darbuotojg nusalinus nesant jo kaltés, jam privaloma mokéti darbo uzmokestj —
Siuo atveju nusalinant darbuotoja, jo kaltés néra, taciau darbo uzmokestis jam néra mokamas
(Grigoniené, 2020, p. 90-91). Visy pirma, reikéty atsizvelgti j tai, kad $is reguliavimas buvo
priimtas pandemijos pradzioje, informacija apie viruso pobudj, plitimo tendencijas buvo ribota,
taciau, nepaisant to, valdzios subjektams buvo butina greitai ir operatyviai priiminéti
sprendimus, siekiant apsaugoti visuomenés sveikata. Siuo atveju minétas tikslas pagristai
iSkeltas auk$¢iau uz individualaus asmens teis¢ j darbg. Be to, nesutiktina su nuomone, kad
nuSalinimas nesutikus dirbti nuotoliniu bidu taikomas be jokiy i8§im¢iy — pagal Darbo kodekso
49 str. 4 d. darbuotojas gali biiti perkeltas j kita darba. Zinoma, toks perkélimas neturi
prieStarauti nusalinimo tikslui — darbuotojas turéty biti skiriamas dirbti ten, kur tai jmanoma
pagal jo sveikatos bikle, taip nesukeliant uzsikrétimo rizikos kitiems asmenims. Tiesa,
darbdavys §iuo atveju neturi pareigos darbuotojui sidilyti kito darbo (priesingai yra ZULPK]
atveju) (Davulis, 2018, p. 191). Kalbant apie nusalinima nemokant darbo uzmokescio,
darbuotojui yra suteikiamos net dvi alternatyvos — darbas nuotoliniu biidu arba perkélimas j
kita darbg (salygojamas darbdavio valios) — tam, kad jis galéty iSsaugoti teis¢ j savo darbo
uzmokestj. Pazymétina, kad leisti darbuotojui dirbti, kai jo sveikatos biiklé gali kelti grésme
kity asmeny sveikatai, yra pavojinga. Be to, atsizvelgiant | koronaviruso pobiidj, daZniausiai
objektyviai néra galimybiy darbuotojo darba kontaktiniu badu organizuoti taip, kad nekilty
uzsikrétimo rizika kitiems asmenims — nuotolinis darbas $iuo atveju yra saugiausias variantas®.
Dél $iy priezas¢iy darbuotojas, rinkdamasis nesutikti su Siomis alternatyvomis, pats prisiima
rizika, kad darbdavys jam negalés uztikrinti saugiy darbo salygy ir privalés kaip ultima ratio
priemone pasinaudoti nusalinimu nemokant darbo uzmokescio.

Pastebétina, kad iki Siol néra suformuotos teismy praktikos dél $ios normos taikymo ir
aiSkinimo. Tiesa, bylose, susijusiose su darbuotojo atsisakymu tikrintis sveikatg del COVID-
19, Darbo kodekso 49 str. 3! d. yra minima, tadiau tiesiogiai teismai jos netaiké, kadangi
darbuotojai pagal darbo pobiidj negaléjo dirbti nuotoliniu badu t. y. nebuvo Sios normos

taikymo salygy ir tokiu atveju buvo remtasi ZULPK] 18 str. nuostatomis (Klaipédos apygardos

% Zinoma, sauguma galima uztikrinti ir dirbant kontaktiniu biidu, darbdaviui darbovietéje sudarius tinkamas
salygas. Pavyzdziui, darbuotojas dirba visiskai nuo kity asmeny izoliuotoje erdvéje. Vis délto, net ir tokiu atveju
uzsikrétimo rizika iSlieka (tarkime, darbuotojas turi neiSvengiamai naudotis bendromis erdvémis su kitais
asmenimis, pavyzdziui, koridoriais, tualetu ir kt.), o ir ne visi darbdaviai dél erdvés trikumo, darbuotojy skai¢iaus,
gali tokias salygas uztikrinti, todél nuotolinis darbas i§ esmés islieka saugiausia darbo organizavimo forma.
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teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutartis; Klaipédos apygardos teismo 2022 m. birzelio 16 d.
sprendimas). Dar 2021 m. R. Krasauskas svarsté, jog taip galéjo nutikti dél to, kad darbdaviali
pandemijos laikotarpiu papras¢iausiai nenoréjo taikyti nusalinimo $iuo pagrindu, taip pat dél
to, kad dauguma darbuotojy sutiko dirbti nuotoliniu baidu ir gin¢y dél to nekilo (Krasauskas,
2020, p. 276).

Galimybé nusalinti darbuotoja nuo darbo yra numatyta ne tik Darbo kodekse, bet ir
ZULPK], o konkregiai, nuostatose, susijusiose su privalomaisiais sveikatos tikrinimais dél
uzkre¢iamyjy ligy. Kaip teisingai pastebi R. Krasauskas, remiantis ZULPK] nuostatomis,
darbdavys turéjo pareiga tam tikrais atvejais darbuotojg nusalinti nuo darbo dar iki pandemijos
(Krasauskas, 2022, p. 278). Jau darbo 2.1. dalyje kalbant apie privalomuosius sveikatos
tikrinimus uzsiminta, kad 2020 m. vasario 26 d. sveikatos apsaugos ministro tvirtinamas
pavojingy uzkreCiamyjy ligy saraSas papildytas COVID-19 liga (2020 m. vasario 20 d.
jsakymas Nr. V-207). Jtraukus koronavirusa j §j sara$a, atitinkamai pagal ZULPK] 18 str.
Vyriausybés nutarime numatytuose darbuose ir veiklos srityse dirbantiems asmenims galéjo
biti taikomas nusalinimas jeigu a) darbuotojas atsisaké nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga
uzkreciamaja liga, arba nepasitikrino be labai svarbiy priezas¢iy (liga, dalyvavimas giminai¢iy
laidotuvese, komandiruote); b) jtariama, kad darbuotojas serga, ar yra susirges pavojingomis
ar ypac pavojingomis uzkreciamosiomis ligomis arba tapo Siy ligy sukélejy neSiotoju. Tiesa,
nuSalinimui yra numatyta alternatyva — darbuotojo perkélimas j kitg darbag, kurj jam leidziama
dirbti pagal sveikatos biikle. Taigi, i§ esmés net neatlikus ZULPK] korekcijy buvo sudarytos
galimybés tikrinti ar tam tikri darbuotojai neserga koronavirusu ir esant atitinkamoms
salygoms nusalinti juos nuo darbo. Sis reguliavimas isliko nepakites iki 2021 m. kovo 26 d.

Nuo 2021 m. kovo 26 d. ZULPK] 18 str. buvo pakeistas (Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy
profilaktikos ir ..., 2021). Pakartotinai nebeanalizuojant korekcijy, kurios jau buvo aptartos
darbo 2.1. dalyje®?, siais pakeitimais jtvirtinta, jog nustacius uzkre¢iamosios ligos, dél kurios
yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, protriikj darbovietéje,
darbuotojams leidZiama dirbti tik pasitikrinus, ar neserga uzkre¢iamaja liga. Taip pat, numatyta
papildoma alternatyva darbuotojams, kurie atsisako nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga
uzkre€iamaja liga, arba nepasitikrina be labai svarbiy prieZas¢iy — darbas nuotoliniu buidu.

Taigi, Siomis korekcijomis jstatymy leidéjas jtvirtino imperatyva, pagal kurj darbavys, pries

31 Sie pakeitimai susije su Vyriausybés nustatomu darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidziama dirbti
darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkreCiamaja liga, dél kurios
yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sarasu, darbuotojy tikrinimosi tvarka.
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nusalindamas darbuotojg nuo darbo, jeigu yra galimybé¢, skiria jj dirbti nuotoliniu biidu. Be to,
priesingai nei anks¢iau galiojusioje ZULPK] 18 str. redakcijoje, taip pat imperatyviai
formuluojamas reikalavimas darbdarbaviui perkelti darbuotoja  kita darba, kurj jam leidziama
dirbti pagal sveikatos bukle. Taigi, darbdavys prie§s nusalindamas darbuotojg nuo darbo turi
iSnaudoti visas jmanomas darbo organizavimo formas ir biidus t. y. tik nesant galimybiy skirti
darbuotoja dirbti nuotoliniu biidu arba perkelti ji i kitag darba, dardavys gali pasinaudoti Sia
priemone. Darbuotojo nusalinimo laikotarpis priklauso nuo to, kokiu pagrindu jis nusalintas.
Tuo atveju, jeigu atsisakoma nustatytu laiku pasitikrinti arba sveikata nepasitikrinama be labai
svarbiy priezas¢iy — nusalinimas taikomas iki tos dienos kol darbuotojas pasitikrins, ar neserga
uzkre¢iamaja liga, o kai nusalinimas darbuotojas, kurio darbovietéje nustatomas ligos protrikis
— iki tol, kol pasibaigs laikotarpis, kuriam turi izoliuotis asmenys, turéj¢ salytj. NuSalinimo
laikotarpiu darbuotojui darbo uzmokestis néra mokamas. Darbuotojas, kuris jtariamas, kad
serga, ar susirges pavojingomis ar ypac pavojingomis uzkre¢iamosiomis ligomis arba tapes Siy
ligy sukeléjy nesiotoju nusalinimas nuo darbo iki Seimos gydytojo leidimo. Pazymétina, kad
Sis reguliavimas iki $iol nepasikeité ir galioja $io darbo rengimo metu.

T. Davulis pabrézia, jog darbdaviui pazeidus pareigg nusalinti darbuotoja gali Kilti
turtiné atsakomybé pagal Darbo kodekso 151 str. jeigu paaiSkés, kad darbuotojas virusu
uzkrété kitus darbuotojus ar klientus (Davulis, 2020).

Atkreiptinas démesys, jog esant Darbo kodekso 49 str. 3 d. ir ZULPK] 18 str. nuostaty
kolizijai, tuo atveju, kai yra salygos leidziancios taikyti nusalinima ZULPK] 18 str. pagrindu,
$i norma turi taikymo pirmenybe pries Darbo kodekso 49 str. 3! d. — pastaroji taisyklé laikytina
lex generalis ir taikoma tik tuo atveju, kai yra jai taikyti biitinos objektyvios aplinkybés ir
darbuotojo negalima nusalinti ZULPK] 18 str. pagrindu (Krasauskas, 2022, p. 284-285).

Jau minéta, kad Konstitucinis Teismas yra pasisakes dél ZULPK] 18 str. nuostaty
konstitucingumo. Tiek, kiek tai susij¢ su darbo sutarties vykdymo sustabdymo institutu,
aktualus 2022 m. spalio 12 d. nutarimas, kuriame buvo vertinama ZULPK] 18 str. 1 d. ir 4 d.
atitiktis Konstitucijai. Kaip minéta, ZULPK] 18 str. 4 d. numatytas darbuotojo nusalinimas
nuo darbo tuo atveju, kai jis atsisako nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga uzkrec¢iamaja liga,
arba nepasitikrina be labai svarbiy priezas¢iy (liga, dalyvavimas giminaiciy laidotuvése,
komandiruoté). Nutarime konstatuota, kad ZULPK] 18 str. 4 d. jtvirtintu teisiniu reguliavimu,
jstatymy leidéjas siekdamas konstituciSskai svarbaus tikslo — uzkirsti kelig uzkreciamyjy ligy

plitimui ir uZtikrinti visuomenés sveikatg bei sauguma, nustaté teisés laisvai pasirinkti darba
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jgyvendinimo saglyga — reikalavimg darbuotojui nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga
uzkreciamaja liga, taip pat Sio reikalavimo nesilaikymo padarinius, taigi kartu jgyvendino
pareiga sudaryti teisines prielaidas uztikrinti konstitucing teis¢ j tinkamas, saugias ir sveikas
darbo salygas. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal ginCijamg teisinj reguliavima,
darbuotojo nusalinimas nuo darbo taikomas tik tokiu atveju, kai, atsizvelgiant | darbo pobiidj
ir sveikatos biikle, siekiant uzkirsti kelig uzkreciamyjy ligy plitimui ir uztikrinti visuomenés
sveikata bei sauguma, toje darbovietéje néra galimybiy taikyti kitas priemones ir jam leisti
dirbti nesukeliant grésmés kity darbuotojy sveikatai ir saugumui (skirti dirbti nuotoliniu biidu
arba perkelti j kitg darbg, kurj jam leidziama pagal sveikatos bikle¢). Taip pat, pasisakyta, jog
darbuotojas yra nusalinamas nuo darbo tik laikinai, t. y. iki tos dienos, kol pasitikrins, ar
neserga uzkreCiamaja liga, ir kad terminas, per kurj darbuotojas negauna darbo uzmokescio
del to, kad atsisakée nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga uzkreciamaja liga, arba nepasitikrino
be labai svarbiy priezasCiy, priklauso nuo paties darbuotojo, t. y. nuo to, kada jis jvykdys
jstatymo 18 straipsnio nuostatose jtvirtintg pareigg privalomai pasitikrinti sveikata. Galiausiali,
Konstitucinis Teismas atkreipé démesj, jog darbuotojas nusalinamas nuo darbo nemokant jam
darbo uzmokescio tik tod¢l, kad jis neatitinka jstatymy leidéjo, siekiant konstituciskai pagristo
tikslo uzkirsti kelig uzkreciamyjy ligy plitimui ir uztikrinti visuomenés sveikata bei sauguma,
nustatytos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés laisvai pasirinkti darbag
igyvendinimo salygos, t. y. reikalavimo darbuotojui nustatytu laiku pasitikrinti, ar neserga
uzkre¢iamaja liga (Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 12 d. nutarimas). Taigi, darbuotojo
nusalinimas nuo darbo nemokant jam darbo uzmokes¢io taikomas kaip ultima ratio priemoné,
tik nesant galimybés taikyti kitas jstatyme numatytas alternatyvas, be to — laikinai. Sios
priemonés taikymo terminas priklauso nuo darbuotojo jstatyme jtvirtintos pareigos tikrintis
sveikatg (ne)jgyvendinimo.

Gindy, susijusiy su nuSalinimu ZULPK] 18 str. pagrindu, bendrosios kompetencijos
teismuose pandemijos laikotarpiu buvo. Klaipédos apygardos teismas vienoje byloje sprendé,
kad darbuotojui nepateikus COVID-19 PGR neigiamo testo ir (ar) galimybiy paso, jis turi biiti
nusalinamas nuo darbo, bet ne atleidziamas, kadangi jstatymas tokio atleidimo pagrindo
nenumato. Teismo vertinimu, Sioje byloje darbuotoja ir toliau turé¢jo biiti nuSalinta nuo darbo,
nes darbdavys jau buvo priémes jsakyma, kuriuo atsakové atitinkamu laikotarpiu nusalinta nuo
darbo, nes nebuvo pateikusi COVID-19 PGR neigiamo testo ir (ar) galimybiy paso (Klaipédos

apygardos teismo 2022 m. birzelio 16 d. sprendimas civilinéje byloje). Kitoje byloje Vilniaus
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apygardos teismas vertino ar psichiatrijos stacionaro skyriaus socialiné darbuotoja teisétai
nusalinta nuo darbo nepasitikrinusi ar neserga koronavirusu. Atkreiptinas démesys, kad Sioje
byloje ginco jsakymas, kuriuo darbuotoja nusalinta nuo darbo, priimtas 2020 m. lapkri¢io 10
d. t. y. gino santykiams buvo taikoma ZULPK] 18 str. redakcija, galiojusi iki 2021 m. kovo
26 d. jsigaliojusiy pakeitimy. Pazymétina, kad teismas Sioje byloje rémési ne tik ZULPK]
nuostatomis, bet ir 2020 m. geguzés 29 d. Operacijy vadovo sprendimu Nr. V-1336 ,,Dél
tiksliniy ir profilaktiniy tyrimy dé¢l COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) organizavimo®,
kuriame jtvirtintas asmens sveikatos priezitiros specialisty privalomas tyrimas dél COVID-19
ligos. Teismas konstatavo, kad darbuotojai, kaip asmens sveikatos prieziiiros jstaigos
specialistei, teikianciai sveikatos paslaugas tiesiogiai pacientams, buvo privaloma atlikti
profilaktinius tyrimus dél COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) remiantis minétu
operacijy vadovo sprendimu ir darbdavio vidaus teisés aktais. Vis délto, darbuotojai be
pagristos prieZasties atsisakius nurodytg tyrimg atlikti, darbdavys, siekdamas uztikrinti jstaigos
darbuotojy bei pacienty sveikata, bei biidamas jpareigotas vykdyti operacijy vadovo
nurodymus, privaléjo nuSalinti jg nuo pareigy, nemokant darbo uzmokes¢io (Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje). Prie analogiSkos i§vados buvo
prieita ir byloje, pagal kurios aplinkybes $vietimo jstaigos darbuotoja atsisaké tikrintis sveikatg
dél COVID-19. Ginco teisiniams santykiams jau buvo taikomi nuo 2021 m. kovo 26 d.
jsigalioje ZULPK]J 18 str. pakeitimai. Teismas, konstatavo, kad darbdavys teisétai nusalino
darbuotoja nuo darbo, jai atsisakius tikrintis sveikata — pagal darbuotojos atlickama darbo
pobiidj nebuvo galimybés jos skirti dirbti nuotoliniu biidu ar perkelti j kita darbg (Klaipédos
apylinkes teismo Klaipédos miesto riimy 2021 m. rugséjo 20 d. sprendimas). NuSalinimas Siuo
pagrindu buvo teisétas ir Vilniaus miesto apylinkés teismo sprestoje byloje, pagal kurios
aplinkybes darbdavys nusalino muzikos mokytoja (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m.
lapkri¢io 28 d. sprendimas).

Dél ZULPK] nusalinimo nuostaty taikymo ir aiskinimo pasisaké ir LAT. Pagal bylos
aplinkybes darbuotoja (ikimokyklinio ugdymo mokytoja) prasé pripazinti neteisétu ir
panaikinti darbdavio jsakyma dél jos nuSalinimo nuo pareigy kai néra galimybés dirbti
nuotoliniu buidu, ir darbuotojas atsisako testuotis ir (ar) skiepytis. Teismas iSaiskino, kad
Vyriausybés nustatytos darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos 5 punktas turi bati aiSkinamas
kaip jpareigojantis darbdav] sudaryti darbuotojy sgrasg ir apie ji informuoti darbuotojg

darbuotojo pareigos iSvieSinimo tikslais — sgraso darbovietéje nebuvimas, darbuotojui esant
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supazindintam su jam taikomu reikalavimu, negali panaikinti darbuotojo pareigos tikrintis
sveikatg. Vien i$ teisinio reguliavimo (darbuotojos darbas buvo jtrauktas j darby ir veiklos
sri¢iy, kuriose leidziama dirbti tik pasitikrinus ar nesergama uzkre¢iamagja liga dél kurios
paskelbta ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sgrasa) Kilo darbuotojos pareiga tikrintis, ar
Jji neserga uzkreCiamagja liga. Byloje esantys jrodymai patvirtino, kad darbavys supazindino
darbuotoja su pareiga tikrintis sveikatg. Darbuotojo pareigai periodiskai tikrintis sveikata
konstatuoti biitina, kad darbuotojas atitikty Darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos 4 punkte
nurodytas sglygas, be kita ko, turéty nuolatin;j tiesioginj kontakta darbo funkcijy atlikimo ar
veiklos vykdymo vietoje su kitais asmenimis. Teismas i$aiskino, kad faktas, jog darbuotojas
tur¢jo nuolatinj tiesioginj kontakta darbo funkcijy atlikimo ar veiklos vykdymo vietoje su kitais
asmenimis, nustatytinas jvertinant konkretaus darbuotojo atlickamas darbo funkcijas — Siuo
konkre¢iu atveju tai buvo daroma remiantis darbdavio vidiniy teisés akty nuostatomis ir
konstatuota, kad darbuotoja pagal atlickamy darbo funkcijy pobiid]i neiSvengiamai turi
nuolatinj tiesioginj, daznu atveju — fizinj, kontakta su lopselj-darzelj lankanciais vaikais. Be to,
teismas rémesi jau aptartu Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 12 d. nutarimu ir nurodé, kad
tiek nusalinimo nuo darbo faktas, tiek jo trukmé ir atitinkamai Zmogaus teisés laisvai pasirinkti
darba ribojimo apimtis priklauso iSimtinai nuo paties darbuotojo valios ir §iam imantis aktyviy
veiksmy (pasitikrinus sveikatg) gali apskritai nejvykti arba gali buti sutrumpintas iki
minimalios (ir maziausiai neigiamy padariniy darbuotojui sukeliancios) trukmés. Darbuotoja
laisva valia pasirinko nevykdyti jai i§ ZULPK] ir jj jgyvendinanéiy teisés akty kylaniy pareigy,
todeél i§ tokio neveikimo kylantys neigiami padariniai negali buti perkeliami darbdaviui (LAT
2023 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje). Prie analogiSkos i§vados prieita ir kitoje byloje,
kurioje LAT, remdamasis i$ esmés tais paciais argumentais kaip ir praeitoje byloje, konstatavo,
kad ikimokyklinio ugdymo mokytoja teisétai nuSalinta nuo darbo, nes nustatytu laiku
nepasitikrino sveikatos dél koronaviruso. Darbdavio jsakymas (priimtas 2021 m. balandzio 26
d.), pagal kurj darbuotoja buvo nusalinta nuo pareigy iki kol pateiks atlikto testo atsakyma dél
COVID-19 ligos ir periodinio sveikatos patikrinimo kas 7—10 dieny dél COVID-19 ligos
rezultatus buvo priimtas teisétai, kadangi darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarka (6 punktas),
ekstremaliyjy situacijy operacijy vadovo sprendimas nustato 7-10 dieny laikotarpj
periodiniams darbuotojy patikrinimams. Darbuotoja paskutinj kartg tikrinosi 2021 m.
balandzio 15 d. Irodymy, pagrindzianc¢iy vélesne patikrg teismams nepateiké. Taigi nuo

paskutinio periodinio patikrinimo iki jsakymo priémimo pra¢jo daugiau nei 10 dieny, t. y.
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daugiau nei maksimalus terminas, leistinas teisés akty periodiniam patikrinimui atlikti.
Darbuotoja taip pat nejrodinéjo, kad ji priskiriama prie asmeny, kuriems neatlickami
periodiniai sveikatos patikrinimai (LAT Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje).

Apibendrinant iSanalizuotg teisinj reguliavima, teisés doktring, teismy praktika,
darytina iSvada, jog pandemijos laikotarpiu siekiant apsaugoti visuomenés sveikatg ir suvaldyti
koronaviruso plitima, jstatymy leidéjas émési detaliau reglamentuoti darbo sutarties vykdymo
sustabdymo institutg. Darbo kodekse pandemijos pradzioje jtvirtintas naujas nusalinimo nuo
darbo pagrindas esant paskelbtai valstybés lygio ekstremaliajai situacijai ir (ar) karantinui, o
antrojo karantino metu susiklosCius nepalankiai epidemiologinei situacijai, i$samesnio
reglamentavimo prireiké ir ZULPK] atzvilgiu. Bendra tendencija darant teisinio reguliavimo
korekcijas buvo jpareigojimas darbdaviui prie§ nuSalinant darbuotojg iSnaudoti visas
jmanomas darbo organizavimo formas t. y. skirti ji dirbti nuotoliniu biidu, o0 ZULPK] atveju ir
perkelti ir kitg darba, kurj galima dirbti pagal sveikatos bukle. Kalbant apie teismy praktika,
ZULPK] atzvilgiu, teismai absoliucioje daugumoje atveju pripazino, kad darbuotojas,
nepasitikrings sveikatos dél COVID-19, nuo darbo buvo nusalintas teisétai. Pakoreguotos
Darbo kodekso, ZULPK] nuostatos, susijusios su darbuotojo nusalinimu nuo darbo, isliko

nepakitusios iki Siol.

2.5. Streikas ir lokautas

Poky¢iy sulauké ne tik su individualiaisiais darbo teisiniais santykiais susijes reguliavimas, bet
kolektyviné darbo teisé, o konkreciai, streiko ir lokauto institutai. Pandemijos laikotarpiu jau
buvo gincas, susijes su streiko teisétumu, Kkai jis skelbiamas galiojant valstybés lygio
ekstremaliajai situacijai. ki 2023 m. gruodzio 31 d. galiojusioje Darbo kodekso 248 str. 2 d.
redakcijoje, reglamentuojancioje streiko skelbimo draudimus, buvo numatyta, kad streikai
draudZiami stichinés nelaimés zonose, regionuose, kuriuose nustatyta tvarka paskelbta
mobilizacija, karo, nepaprastoji padétis, iki bus likviduojami stichinés nelaimés padariniai,
paskelbta demobilizacija ar atSaukta karo, nepaprastoji padétis. Darbo kodekso 251 str. 3 d. 2
p. numatyta, kad streikas pripazjstamas neteisétu, kai jis skelbiamas tais atvejais, kai Sis

kodeksas ar kiti jstatymai draudzia streikuoti. Biitent Siuo pagrindu (be kity pagrindy, kuriais
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grjstas streiko neteisétumas) darbdavé bendrové ,,Vilniaus viesasis transportas® prasé Vilniaus
apylinkés teismo pripazinti profesinés sgjungos paskelbta streikg neteisétu. Darbdavé nurodé,
jog profesinés sajungos ketinimas streikuoti ekstremaliosios situacijos metu pazeidzia Darbo
kodekso 248 str. 2 d. reikalavimus, nes tokiu metu streikuoti jstatymas draudZia, profesinés
sgjungos veiksmai, siekiant skelbti streikg paskelbtos ekstremaliosios situacijos metu
priestarauja visuomengés interesams ir kelia grésme saugumui, pandeminé situacija Salyje ir
jvesta ekstremalioji padétis neleidzia organizuoti streiky. Vis délto, teismas su tokiais
argumentais nesutiko ir darbdavés ieSkinj atmeté motyvuodamas tuo, kad paskelbta
ekstremalioji situacija nepatenka j Sios normos taikymo sritj ir negali biiti laikoma aplinkybe,
draudziancia streikuoti. Teismo nuomone, streikas leistinas, jeigu uztikrinamas sutartas
minimaliy paslaugy teikimas, laikomasi Vyriausybés nutarime, operacijy vadovo sprendime
nustatyty reikalavimy, susijusiy su asmeny srauty valdymu, saugaus atstumo laikymusi,
privaloma dezinfekcija, kaukiy dévéjimu ir kt (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m.
lapkri¢io 19 d. sprendimas). Minéta Darbo kodekso 248 str. 2 d. véliau buvo pakeista.

Siame kontekste paminétina, kad Tarptautiné darbo organizacija taip pat yra
pasisakiusi dél streiky ribojimo — laikoma, kad streikai gali buti ribojami esant ,,Gmiai
nacionalinei nepaprastajai padéciai® (angl. accute national emergency), tadiau tik ribotam
laikui ir tik tiek, kiek bitina atsizvelgiant j susidariusig situacija, be to, priezastys riboti streikg
turéty buti rimti konfliktai, sukilimai ar stichinés nelaimes, dél kuriy nebeegzistuoja jprastos
visuomeneés funkcionavimo salygos (Tarptautiné darbo organizacija, 1998, p. 24).

Prie§ pradedant analizuoti atliktas korekcijas, primintina, jog 2022 m. pabaigoje, jau
atSaukus valstybés lygio ekstremaligjg situacijg ir karanting, buvo pritarta naujam civilinés
saugos modeliui — nauja redakcija iSdéstytas KVCS], keistas NP] — §ios reformos jau buvo
detaliau aptartos darbo 1.4. dalyje. Siuos drastiskus poky¢ius didzigja dalimi lémé COVID-19
pandemijos valdymo pamokos — siekta sukurti aiSkiai valdoma, gerai koordinuotg grésmiy
vertinimo, prevencijos ir atsako ] jas mechanizma, i kurj bity jtrauktos visos valstybés ir
savivaldybés institucijos, nevyriausybinés organizacijos ir visuomené (AiSkinamasis rastas,
2022).

Nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Darbo kodekso 248 str. 2 d. redakcija, kurioje
jtvirtinta, jog streiko ribojimus mobilizacijos, nepaprastosios, karo padéties ar ekstremaliosios
situacijos metu nustato mobilizacija, nepaprastgja, karo padét] ar ekstremaligjg situacija

reglamentuojantys jstatymai. Atitinkamai buvo pakoreguotas ir Darbo kodekso 258 str.,

64



reglamentuojantis lokauto draudimg. Numatyta, kad lokautg draudziama skelbti
ekstremaliosios situacijos zonose (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 248 ..., 2023).
Atkreiptinas démesys, kad $iy nuostaty korekcijos néra tiesiogiai sietinos su pandemija,
kadangi priimtos jau po valstybés lygio ekstremaliosios situacijos dél koronaviruso atSaukimo,
siekiant spresti su tuo metu susiklos¢iusia geopolitine situacija susijusias problemas 2.
Nepaisant to, jos daro jtaka darbuotojy teisei streikuoti specialiyjy teisiniy rezimy metu, 0O
konkreciai, nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos jvedimo laikotarpiu, Kurios
gali buti skelbiamos tiek dél uzkre¢iamosios ligos keliamos grésmeés, tiek ir kitais atvejais. Dél
Siy priezasCiy manytina, kad tikslinga aptarti Siuos pokycius, kadangi ateityje vél gali
susiklostyti situacija, kai prireiks jvesti minétus specialiuosius teisinius rezimus. Pasak
istatymo rengéjy, Darbo kodekso 248 str. jtvirtintas draudimas streikuoti nepaprastosios
padéties atveju yra nelogiSkas, nes ne visais atvejais darbuotojy streikas gali daryti neigiama
jtaka situacijai, dél kurios paskelbta nepaprastoji padétis — absoliutus streiko draudimas
suteikia darbdaviui nepagrista pranasuma, todél reikia atstatyti darbuotojy ir darbdaviy
santykio balansg (Aiskinamasis rastas, 2022).

Analizuojant Darbo kodekso pakeitimus, pirmiausia matyti, kad buvo patikslintos
vartotinos sgvokos, susijusios su specialiaisias teisiniais rezimais. Prie§ aktualias korekcijas
galiojusioje Darbo kodekso 248 str. 2 d. redakcijoje buvo numatyta, kad streikai draudziami
stichinés nelaimés zonose. AnalogisSkas reguliavimas buvo ir lokauto atveju. Stichiné nelaime
1§ esmés yra gamtinis ekstremalusis jvykis, todél jstatymy leid¢jas tokiu reguliavimu numaté
tik itin siaurig galimybe riboti streikg ir lokautg ekstremaliosios situacijos metu, o kaip Zinoma,

ekstremaliyjy jvykiy risys yra net kelios®

, Jas apima ne vien stichinés nelaimés, bet ir tokie
jvykiai kaip pramoninés avarijos, teroro aktai ir kt. Tai patvirtina ir iSvada padaryta ir pirmiau
aptartoje byloje, kur pripazinta, kad ekstremalioji situacija, kuri skelbiama dél uzkre¢iamosios
ligos, nepatenka j $ios normos taikymo sritj. Vis délto, pavyzdziui, T. Davulis teigia, kad ir dél
kity ekstremaliyjy jvykiy paskelbta ekstremalioji situacija patenka j Sios normos taikymo sritj

(Davulis, 2018, p. 652).

322022 m. vasario 24 d. Prezidento dekretu Nr. 1K-872 buvo jvesta nepaprastoji padétis visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje dél Rusijos Federacijos veiksmy, kurie kelia grésme pirmaeiliams Lietuvos Respublikos
nacionalinio saugumo interesams, be kita ko, susijusiems su patikima valstybés sienos, sudarancios ir Europos
Sajungos iSorinés sienos dalj, kontrole ir apsauga. Nepaprastoji padétis buvo patvirtinta Seimo nutarimu Nr. XIV-
929 ir véliau 7 kartus jvesta pakartotinai (paskutinj kartg jvesta 2023 m. kovo 17 d. Seimo nutarimu Nr. XIV-
1789).

3 Apie tai placiau pasisakoma rasto darbo 1.2. dalyje.
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Kartu su Darbo kodekso pataisomis, buvo koreguoti ir nepaprastaja padétj,
ekstremaligjg situacija reglamentuojantys istatymai. Jdomu tai, kad i sprendimo dél streiko
ribojimo nepaprastosios padéties metu priémimg jtraukiami ir socialiniai partneriai. NP] 18 str.
jtvirtinta, jog institucijos, atsakingos uZ nepaprastosios padéties valdymg, vadovas,
pasikonsultaves su Lietuvos Respublikos triSale taryba, gali nustatyti streiko ribojimus
teritorijoje, kurioje jvesta nepaprastoji padétis, sickdamas suvaldyti nepaprastaja padétj, bet ne
ilgiau kaip iki nepaprastosios padéties atSaukimo. Lietuvos Respublikos triSal¢ taryba
nuomong¢ dél numatomy streiko ribojimy turi pateikti ne véliau kaip per 48 valandas nuo
praSymo dél nuomonés pateikimo gavimo momento. Sprendimas riboti streikg turi buti
perzitirimas kas 3 ménesius (Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymo ..., 2023).
Manytina, kad Lietuvos Respublikos triSalés tarybos nuomoné, institucijos, atsakingos uz
nepaprastosios padéties valdyma, vadovui néra privaloma — galutinj sprendimg Siuo klausimu
priima pastarasis subjektas.

Ekstremaliosios situacijos atveju, streiko ribojimo galimybé jtvirtinta KVCS],
numatant, kad vykdant paieskos, gelbéjimo ir neatidéliotinus darbus, likviduojant jvyki,
ekstremalyjj jvykj, kriz¢ ar ekstremaligja situacijg ir $alinant jy padarinius, be to, laikinai
(Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir ..., 2023). Streiky ribojimus nustato ir atSaukia
Vyriausybé. Nustatydama streiko ribojimus, Vyriausybé privalo: 1) laikytis proporcingumo
principo — turi bati nustatomi tik tokie apribojimai ir tik tokio masto, biitini valstybés lygio
ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos padariniams Salinti; 2) nepaZeisti s3aZiningos
konkurencijos ir fikio subjekty lygiateisiskumo®*; 3) nustatyti apribojimy taikymo termina,
kuris negali biiti ilgesnis kaip 6 ménesiai; 4) kreiptis 1 Seima, jeigu yra biitinybé nustatytus
apribojimus taikyti ilgiau kaip 6 ménesius (Siuo atveju galima pratesti papildomiems 6
ménesiams — pratesimy skaicius néra ribojamas, taciau kiekvieng karta reikia pakartotinai
kreiptis i Seimg). Vyriausybé turi nedelsdama atSaukti nustatytus apribojimus iSnykus
priezastims, dél kuriy Sie apribojimai buvo nustatyti.

Apibendrinant, darytina iSvada, jog po pandemijos iSlikus poreikiui tobulinti
specialiyjy teisiniy rezimy reglamentavima, taip pat siekiant atstatyti darbuotojy ir darbdaviy
santykio balansa, buvo pakoreguotos streika ir lokauta reguliuojanéios teisés normos. Siy
instituty pataisos buvo susijusios SU ekstremaliosios situacijos konktekste vartotiny sgvoky

tikslinimu, i$pleciant galimybe riboti streikus ir lokautus ne tik stichinés nelaimés, bet ir kity

34 Manytina, kad §is reikalavimas labiau taikytinas ribojimams, susijusiems su tikinés ir komercinés veiklos laisve.
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ekstremaliyjy jvykiy atveju. Taip pat panaikintas absoliutus streiko draudimas nepaprastosios
padéties ir ekstremaliosios situacijos kontekste, jtvirtinant streiko ribojimo galimybe, kuri

detalizuojama NPJ ir KVCSI.
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3. KITU EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBIU ATSAKAS I COVID-19 PER DARBO
TEISES PRIZME

Akivaizdu, kad koronavirusas ir su juo susijusios aplinkybés neigiamai paveiké ne vien
Lietuvos darbdavius ir darbuotojus, bet ir Kity valstybiy darbo teisés subjektus. C. Elko ir R.
A. Bales pastebi bendrg tendencijg, kad valstybés, sieckdamos suvaldyti pandemijos sukeltg
darbo krize, jvairiais teisiniais instrumentais reglamentavo Sias pagrindines sritis: reikalavimai
darbovieciy saugumui uztikrinti; darbo uzmokes¢io kompensavimo mechanizmai; darbo viety
iSlaikymas; darbuotojy vaiky prieziiira; nepakankamai atstovaujamy ekonomikos sektoriy
apsauga; socialiniy partneriy vaidmuo (Elko, Bales, 2020, p. 151). Sioje dalyje apzvelgiamos
Europos Sajungos valstybiy taikytos teisinés priemonés siekiant iSskirti jy panaSumus ir
skirtumus su Lietuvoje atliktomis darbo teisiniy santykiy reglamentavimo korekcijomis.
Kadangi darbe analizuojamas su darbo teisiniais santykiais susij¢s teisinis reguliavimas, Sioje
dalyje nebus tiriamos priemonés, taikytos savarankiskai dirbantiems asmenims, ir Kitos su
uzimtumu susijusios garantijos, kurios néra reglamentuojamos darbo teisés. Taip pat, Sioje
dalyje papildomai aptariamos ir valstybiy pozicijos nuotolinio darbo atzvilgiu.

Jau pirmoje darbo dalyje minéta, kad Europos Sajungos valstybés skirtingai
reagavo j koronaviruso keliamg grésme. Vienos rinkosi jvesti nepaprastajg padétj, kitos — kitus
specialiuosiuos teisinius rezimus. Specialiaisiais teisiniais rezimais vykdomajai valdziai
suteikus teis¢ priimti pandemijai suvaldyti reikalingas priemones, imtasi riboti tam tikras
asmens teises ir laisves, tarp jy ir tikinés bei komercinés veiklos laisve, ko pasekoje atitinkamy
darbdaviy veiklos apimtys Zenkliai sumaz¢€jo arba apskritai sustojo. D¢l Sios priezasties,
absoliuti dauguma valstybiy jtvirtino jvairius teisinius instrumentus, kuriais siekiama
kompensuoti darbuotojy darbo uzmokestj ir taip iSlaikyti darbo vietas. Austrijoje tai buvo
daroma didinant kompensacijas, mokamas tuo atveju, kai trumpinamas darbuotojo darbo laikas
— jy dydis sieké 80-90% darbuotojo neto darbo uzmokeséio, 0 sutrumpintas darbo laikas
darbuotojui gal¢jo buti taikomas iki 6 ménesiy (Risak, 2020, p. 2). Tiesa, Sio teisinio
instrumento taikymas buvo salygojamas aplinkybeés, kad darbuotojas iSnaudojo savo sukauptas
atostogas ir kitokj laisvg nuo darbo laikg, 0 darbdaviui apribota teisé atleisti darbuotoja i$ darbo
sutrumpinto darbo laiko laikotarpiu ir vieng ménesj po to (Risak, 2020, p. 2). Kroatijoje
darbdaviams taip pat skirtos subsidijos darbo uzmokesciui — i jas galéjo pretenduoti darbdaviai,
kurie jrodé neigiamas pasekmes savo veiklai dél pandemijos; darbdaviai, kurie negali vykdyti
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veiklos dél vykdomosios valdzios sprendimy; darbdaviai, kuriy veikla vykdoma
apgyvendinimo, logistikos, maisto pramonéje ar kituose sektoriuose kur dirbamas fizinis
darbas (tekstilés pramoné, batsiuvysté ir kt.) (Grgurev, 2020, p. 1). Subsidijos dydis — apie 526
Eur per ménesj uz kieckvieng darbuotojg dirbantj visg darbo laika (Grgurev, 2020, p. 2). Panasi
priemoné buvo taikoma ir Kipre, kur karantino metu buvo jvesti itin grieZti ribojimai®® —
darbuotojams mokama speciali iSmoka, jeigu darbdaviai jsipareigoja iSlaikyti darbo vietas ir
neatleisti darbuotojy (Cleridou, 2020, p. 4-5). Si priemoné taikyta, jeigu darbdavio apyvarta
sumaz¢jo bent 80% arba darbdavys apskritai negaléjo vykdyti veiklos dél valdzios jvesty
ribojimy (Cleridou, 2020, p. 4-5). Danijoje sprendimy priémime aktyviai dalyvavo socialiniai
partneriai — buvo pasiraSytas triSalis socialiniy partneriy susitarimas dél valstybés
finansuojamos atlyginimy kompensavimo schemos darbdaviams, kurie patiria rizika
neiSlaikyti darbo viety: subsidijuojama 75% darbuotojo darbo uzmokes¢io (maksimaliai 4000
Eur) uz kiekvieng darbuotojg, dirbantj visa darbo laika; darbuotojams, kuriems mokamas
valandinis darbo uzmokestis, valstybé kompensuoja 90% darbo uzmokes¢io (maksimaliai
4000 Eur) (Soested, Munkholm, 2020, p. 3). Tiesa, darbuotojai privalo iSnaudoti 5 dienas
kasmetiniy atostogy ar kito laisvo nuo darbo laiko atlyginimo kompensavimo laikotarpiu, o
darbdavys jsipareigoja darbuotojy neatleisti (Soested, Munkholm, 2020, p. 3). Specifika
taikyta paslaugy teikimo, turismo, viesbuciy, restorany veiklose — darbuotojai specialiy kursy
metu kelia kvalifikacijg, darbdaviai apmoka kvalifikacijos kélimg ir moka atlyginima, o
valstybé ir sajungy fondai kompensuoja iki 100% atlyginimo (Soested, Munkholm, 2020, p.
3). Estijoje darbo uzmokestis buvo kompensuojamas darbuotojams, kuriems darbdavys negali
suteikti darbo ir kuriy atlyginimas buvo sumazintas — kompensuojama 70% vidutinio darbo
uzmokescio, bet ne daugiau kaip 1000 Eur bruto darbo uzmokescio per ménesj, darbdavys
privalo mokéti bruto darbo uZmokestj ne mazesnj nei 150 Eur (Erikson, 2020, p. 3).
Pranciizijoje iSpléstas subjekty ratas, kuriam darbdavio iniciatyva gali biiti sutrumpinamas
darbo laikas — darbdavys daugeliu atvejy atleidziamas nuo darbo uzmokes¢io mokéjimo, 0
kompensacija darbuotojui padengia apie 70% jo bruto darbo uzmokesé¢io (Moizard, 2020, p.
2). Vokietijoje taikytas analogiskas institutas, pailginant kompensacijos mokéjimo laikotarpj
(nuo 12 ménesiy iki 21 ménesiy) ir padidinant jos dydj (nuo 60-67% iki 80%-87% neto darbo
uzmokesc¢io) (Krause, Kihn, 2020, p. 2). Graikijoje, jmonése, kuriy veikla sustabdyta dél

% Pavyzdziui, asmenims i3eiti i§ namy buvo galima tik iSimtiniais atvejai, be to, tik su leidimu, kuris suteikiamas
SMS Zinute. Taip pat, Kipre buvo jvesta ir komendanto valanda.
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valdzios jvesty ribojimy, darbuotojy darbo sutartys galéjo biiti suspenduotos 45 dieny
laikotarpiui — $iuo laikotarpiu darbdavys neprivalo mokéti darbuotojams darbo uzmokescio, 0
darbuotojai turi teis¢ j specialig valstybés skiriamg kompensacija, kurios dydis siekia 800 Eur
ir i§ esmés pakeicia netektas pajamas (Bakirtzi, 2020, p. 2). Panasiai kaip ir kitose valstybése,
Siuo atveju taip pat taikomi ribojimai dél darbo sutarties nutraukimo — darbo sutarties
sustabdymo laikotarpiu ir dar tokj pati laikotarpi po sustabdymo, darbuotojai negali biti
atleidziami i$ darbo, 0 jeigu darbo sutartis nutraukiama — toks atleidimas gali baiti pripazintas
negaliojanciu teisme per tris ménesius nuo atleidimo (Bakirtzi, 2020, p. 2). Tais atvejais, kai
jmong¢s veikla néra sustabdyta, tac¢iau valdzios jvesti ribojimai vis tiek paveikia darbdavio
galimybes vykdyti veiklg, darbdaviai taip pat gali taikyti jau minéta darbo sutarciy
suspendavima, sutrumpinti darbuotojy darbo laikg (jis negali baiti trumpesnis nei minimali
darbo laiko norma per meénesj) arba perkelti darbuotojus i kitg darba toje pacioje darbdavio
jmoniy grupéje — Siais atvejais taip pat ribojamas darbuotojy atleidimas (Bakirtzi, 2020, p. 3).
Airijoje darbdaviams subsidija darbo uzmokes¢iui suteikta, jeigu jie buvo ekonomiskai
neigiamai paveikti pandemijos — apyvarta sumazéjusi bent 25% ir darbdavys negaléjo
darbuotojams mokéti jy jprasto darbo uzmokes¢io (Mangan, 2020, p. 3). Pagal Latvijos teisg,
darbdavys gali nurodyti darbuotojui atlikti kitas darbo funkcijas nei numatyta darbo sutartyje,
taciau tik iki dviejy ménesiy per metus, 0 darbuotojas turi teise¢ j visg darbo uzmokestj — tiesa,
2020 m. balandzio ménesj Latvijos Vyriausybé pritaré pataisoms, kuriomis darbdaviams leista
Siuo laikotarpiu sumazinti darbuotojy darbo uzmokestj 30% ir jpareigoti juos pasiimti
kasmetiniy atostogy (Rasnaca, 2020, p. 3-4). Darbdaviams skirta subsidija darbo uzmokesciui
(75% darbo uzmokescio, bet ne daugiau kaip 700 Eur), jeigu jie atitiko Sias sglygas: pelnas
sumazéjo nuo 20-30% lyginant su praéjusiais metais; darbdavys neturi didelés mokestinés
skolos; nebaustas uz mokeséiy, muity ar darbo teisés pazeidimus, kuriems taikoma sankcija —
bauda — virsija 500 Eur sumg; mokamy mokes¢iy suma per ménesj ne mazesné nei 200 eur
(Rasnaca, 2020, p. 2-3). Olandijoje finansiné parama verslui suteikta, kai darbdaviui netekus
bent 20% apyvartos dél Vyriausybés jvesty pandemijos valdymo priemoniy — kuo didesnis
procentas netektos apyvartos, tuo didesné finansiné parama — jeigu darbdavys neteko 100%
apyvartos, 90% darbuotojo darbo uzmokescio bus kompensuojama (Bennaars, Haar, 2020, p.
2). Darbdavys mainais j subsidijg jsipareigoja neatleisti darbuotojy dél ekonominiy priezas¢iy
— jeigu darbuotojai vis tiek atleidziami, subsidijg turi buti grazinta ir darbdaviui skiriama

papildoma 50% darbuotojo darbo uzmokesCio dydzio sankcija (véliau ji panaikinta
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motyvuojant galimybe verslui restruktirizuotis tam, kad baty iSvengiama bankroto) (Bennaars,
Haar, 2020, p. 3). Lenkijos teisiniu reguliavimu sudarytos galimybés gauti finansing parama
tais atvejais, kai darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo (paramos dydis 50% MMA) arba
sutrumpina darbuotojo darbo laikg (paramos dydis siekia iki 40% vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio), taCiau darbdavys turi atitikti Siuos reikalavimus: darbdavys negali turéti
mokestiniy skoly; turi jrodyti, kad jo apyvarta sumazéjo dél pandemijos; turi susitarti su
darbuotojy atstovais dél darbo uzmokes€io sumazinimo arba darbuotojy darbo laiko
sutrumpinimo (Florczak, 2020, p. 3). Be to, paramos teikimo laikotarpiu ir tris ménesius po to
darbdavys negali atleisti darbuotojy (Florczak, 2020, p. 4). Panasus reguliavimas jtvirtintas ir
Portugalijoje, kur darbdaviai galéjo sutrumpinti darbuotojy darbo laikg arba suspenduoti darbo
sutartis. Sios priemonés galéjo biti taikomos kai a) visiskai ar i§ dalies sustabdoma darbdavio
veikla dél teisinio jpareigojimo; b) visiskai ar i§ dalies sustabdoma darbdavio veikla dél
tiekimo sutrikimy, uzsakymy suspendavimo ar atSaukimo; C) staigiai krenta apyvarta (bent
40%) per 30 dieny laikotarpj (Martins, 2020, p. 2). Sutrumpinto darbo laiko ar darbo sutarties
sustabdymo laikotarpiu darbuotojas turi teis¢ i ménesing kompensacija, kuri lygi 2/3 jo
meénesinio bruto darbo uzmokeséio (ne maziau nei 635 Eur, bet ne daugiau nei 1905 Eur), jo
negalima atleisti §iuo laikotarpiu ir 60 dieny po t0*®, o darbdaviui valstybé suteikia subsidija
kompensacijai, kuri lygi 70% kompensacijos dydzio (Martins, 2020, p. 2). Analogiskas
reguliavimas jtvirtintas Ispanijoje, jeigu darbdavj neigiamai paveiké valdZios jvestos
pandemijos valdymo priemonés arba jis neteko apyvartos — pastaruoju atveju sustabdyti
darbuotojy darbo sutartis arba sutrumpinti darbo laika galima tik atlikus informavimo ir
konsultavimo procediiras su darbuotojy atstovais (Gordillo, 2020, p. 2). Slovakijoje, valstybé
kompensavo 80% darbuotojo darbo uzmokescio darbdaviams, kuriy veikla buvo sustabdyta, o
jeigu veikla nebuvo sustabdyta valstybé skyré parama darbuotojams priklausomai nuo
darbdavio pelno sumazéjimo — daugiau nei 20% - 180 Eur; daugiau nei 40% - 300 Eur; daugiau
nei 60% - 420 Eur; daugiau nei 80% - 540 Eur (Krizan, 2020, p. 6-7). Svedija pandemija
daugiausiai valdé pasitelkdama rekomendacijas, o ne ribojimus, kurie susieti su teisinémis

sankcijomis. Siekiant padéti darbdaviams islaikyti darbo vietas, leista trumpinti darbuotojy

36 Apskritai darbdavys negali nutraukti jokiy darbo sutaréiy grupés darbuotojy atleidimo pagrindu ar dél
organizaciniy priezas¢iy. Siu taisykliy nesilaikymas gali lemti tai, kad darbdaviui reikés grazinti suteikta
subsidijg ir papildomas palikanas. Tiesa $ie ribojimai netaikomi terminuotoms darbo sutartims, atleidimui
bandomuoju laikotarpiu ar darbo sutarties nutraukimui bendru sutarimu.
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darbo laikg iki 80% valstybei subsidijuojant dalj islaidy — darbuotojui mokama 92,5% jo darbo
uzmokescio, o darbdavys turi padengti 52,5% (Johansson, 2020, p. 2). Salygos $iai priemonei
taikyti yra Sios: darbdavys patiria laikinus ir rimtus finansinius sunkumus; Sie sunkumai turi
buti atsirad¢ dél priezasciy, kuriy darbdavys negali sukontroliuoti; negali biiti reikalaujama,
kad darbdavys $ias aplinkybes turéjo numatyti ir sukontroliuoti; pries taikant $ig priemone,
darbdavys turéjo iSnaudoti kitas priemonés, kurios padéty sumazinti darbo kaing (Johansson,
Selberg, 2020, p. 3). Idomu tai, kad §i priemoné gali buti taikoma tik tada, kai a) ji jtvirtinta
Sakos kolektyvingje sutartyje; b) jeigu néra kolektyvinés sutarties, ji gali bati taikoma kai bent
70% darbuotojy individualiai i$reiskia sutikima (Johansson, Selberg, 2020, p. 4).

Taigi, valstybiy taikytos darbo uzmokesc¢io kompensavimo schemos pasizymi tam
tikrais bendrais bruozais. Visy pirma, $ie mechanizmai pradeda veikti kai darbdavys naudoja
teisinius instrumentus, kurie vienaip ar kitaip blogina darbuotojo padétj t. y. suspenduoja jo
darbo sutartj arba trumpina darbo laikg. Antra, taikant Sias priemones valstybé subsidijuoja
dalj darbuotojo darbo uzmokescio. Trecia, norint gauti finansing paramga, darbdavys turi atitikti
tam tikras sglygas, kurios dazniausiai siejamos Su neigiamu pandemijos poveikiu darbdavio
vykdomai veiklai, negal¢jimu vykdyti veiklos (arba veiklos apribojimais) dél valdzios jvesty
koronaviruso valdymo priemoniy, apyvartos arba pelno sumazéjimu, tinkamu mokestiniy
prievoliy vykdymu. Ketvirta, mainais j subsidijag darbo uzmokes¢iui, darbdavys jsipareigoja
atitinkamg laikotarpj nenutraukti darbo santykiy dél ekonominiy ar kity objektyviy priezasciy,
0 jeigu nutraukia — jam taikomos sankcijos uz jsipareigojimy nevykdyma. Atskirais atvejais,
pries taikant minétas priemones, darbuotojas turi iSnaudoti savo turimas atostogas ar kitg laisva
nuo darbo laikg. Pastebétina ir tai, kad darbuotojy atstovai itin retai dalyvauja priimant
sprendimus dé¢l $iy priemoniy taikymo. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje panasiu budu per
prastovos instituta kompensuojamos darbuotojy netektos pajamos, kai darbdavys negali
suteikti darbuotojams darbo dél jvestos ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino, taip pat,
Uzimtumo jstatyme nustatyta tvarka taikomos sankcijos, jeigu darbdavys atleidzia darbuotojus
arba piktnaudziauja valstybés teikiama finansine parama. Pazymétina ir tai, kad Lietuvoje
darbo sutarties vykdymo sustabdymo atveju galimybés subsidijuoti darbo uzmokestj nebuvo,
skirtingai nei dalyje analizuoty Europos Sajungos valstybiy, kur buvo suspenduojamos darbo
sutartys.

Prasidéjus pandemijai, nuotolinis darbas buvo itin skatinamas. Tiesa, kai kuriy

valstybiy pozicija skyrési savanoriskumo principo nuotoliniame darbe atzvilgiu. Pavyzdziui,
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Austrijoje nuotolinis darbas net ir pandemijos metu buvo galimas tik bendru darbuotojo ir
darbdavio sutarimu, iSskyrus atvejus, kai darbuotojas gali reikalauti nuotolinio darbo
motyvuodamas tuo, kad patenka j aukstos rizikos asmeny grupg ir pateikia darbdaviui gydytojo
iSduotg dokumentg (Risak, 2020, p. 2). PrieSinga situacija buvo Belgijoje, kur taikoma iSimtis
i savanoriSkumo principo ir nuotolinis darbas yra privalomas — §i iSimtis grindziama teisiniu
reguliavimu, pagal kurj galima imtis tam tikry priemoniy, siekiant uztikrinti visuomeneés
saugumag ir civiling sauga, ir saziningumo principu, Kuriuo vadovaujantis manytina, jog net ir
darbo sutarties sglygoms pasikeitus dél teisinio reguliavimo pokyciy, darbo sutartis vis tiek turi
buti vykdoma saziningai ir sutinkamai su pakeistu reguliavimu nekeiciant pacios sutarties
turinio (Becker, 2020, p. 2). Vengrijoje darbdavys gali vienasaliskai skirti darbuotoja dirbti
nuotoliniu bidu — bendro susitarimo nereikia, be to, pandemijos metu nuotolinis darbas
galimas neribotg laikg (priesingai nei bendroji taisyklé, pagal kurig per metus nuotoliniu biidu
galima dirbti tik 44 dienas) (Gyulavari, 2020, p. 2). Panasus reguliavimas jtvirtintas ir
Lenkijoje — darbuotojo sutikimo dél nuotolinio darbo taip pat nereikalaujama (Florczak, 2020,
p. 2), o Portugalijoje jpareigojimas dirbti nuotoliniu biidu galimas, jeigu pagal atlickamy darbo
funkcijy pobudj tai apskritai jmanoma (Martins, 2020, p. 3). Italijoje atskirais atvejais nebuvo
reikalavimo darbdaviui ir darbuotojui sudaryti susitarima dél nuotolinio darbo, taciau pagal
naujajj reguliavima neaisku ar darbuotojas gali reikalauti dirbti nuotoliniu budu (Gaglione et
al., 2020, p. 5). Tiesa, vienoje byloje Italijos teismas iSaiSkino, kad jeigu yra salygos dirbti
nuotoliniu biidu, darbdavys negali netenkti darbuotojo praSymo dirbti nuotoliniu biidu be
svarbiy priezasCiy (Gaglione et al., 2020, p. 5). I8analizavus skirtingy valstybiy pozicijas,
matyti, kad, panaSiai kaip ir Lietuvoje, daugelyje valstybiy buvo taikomos iSimtys i$
savanoriSkumo principo nuotoliniame darbe. Atskirais atvejais jtvirtinta ir teis€¢ darbuotojui
reikalauti nuotolinio darbo.

Kalbant apie darbuotojy sauga ir sveikatg, be sugrieztinty reikalavimy saugiai
darbuotojy darbo aplinkai uztikrinti t. y. saugtis atstumai, pertvaros tarp darbo viety, higienos
ir apsaugos priemonés, darbuotojy kiino temperatiiros tikrinimas, kai kurios valstybés rinkosi
ir kitokias koronaviruso suvaldymo priemones. Pavyzdziui, Kipre buvo taikyti privalomieji
sveikatos tikrinimai darbuotojams, dirbantiems maisto pramonéje, prekyboje, slaugos
namuose — §iuos sveikatos tikrinimus kompensavo valstybé (Cleridou, 2020, p. 5). Si priemoné
taikyta ir Lietuvoje, ta¢iau skirtingai nei Lietuvoje, Kipre privalomuosius sveikatos tikrinimus

pradéta taikyti nuo pat pandemijos pradzios. VoKietijos mésos pramongje dél itin didelio
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uzsikrétimy koronavirusu skaiciaus, siekiant geriau kontroliuoti darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy laikymasi, Vyriausybés sprendimu uzdraustas agentiirinis darbas ir subkontraktai,
todél mésos pramonés kompanijos galéjo testi veikla tik su tiesiogiai jdarbintais darbuotojais
(Krause, Kiihn, 2020, p. 5). Pranciizijoje profesinés sgjungos kreipési teismag dél atvejy, kai
darbdavys neuztikrino saugos ir sveikatos, reikalaujant sustabdyti darbdavio veiklg — tokiu
biidu buvo apribota tokiy darbdaviy kaip ,,Amazon®, ,,Renault”, ,,La Poste* veikla (Moizard,
2020, p. 2). Nepaisant paminéty i$skirtinumy, dauguma valstybiy per darbuotojy saugos ir
sveikatos prizme¢ ] koronaviruso sukeltg kriz¢ reagavo panasiai.

Pastebétina, kad darbuotojy ir darbdaviy atstovai j sprendimy, susijusiy su pandemija,
priémimg buvo jtraukiami itin retai. Dazniausiai valstybés koronaviruso valdymo priemones,
kurios vienaip ar kitaip paveikdavo darbuotojus ir darbdavius, priimdavo nepasikonsultavusios
su socialiniais partneriais. Tiesa, keliose i§ jy socialiniy partneriy aktyvumas galéty biiti
traktuojamas kaip pavyzdinis. Stai Danijoje jau minétas privadiojo sektoriaus darbo
uzmokesc€io subsidijavimo mechanizmas buvo priimtas biitent socialiniy partneriy triSalio
susitarimo pagrindu, o pagal trisalj susitarimg, priimtg vie$ajame sektoriuje, darbuotojai buvo
jpareigoti panaudoti turimas atostogas ar kitg laisvg nuo darbo laikg (iki 5 dieny) (Soested,
Munkholm, 2020, p. 3). Danijos jstatymy leidZziamoji valdzia rinkosi bendradarbiauti Su
socialiniais partneriais priimant su darbo teisiniais santykiais susijusj teisinj reguliavimg ir
apskritai jy vaidmuo pandemijos laikotarpiu vertintas kaip stiprus (Soested, Munkholm, 2020,
p. 7-8). Vokietijoje Vyriausybé taip pat aktyviai konsultavosi su socialiniais partneriais
priimant atitinkamas priemones, be to, kai kuriuose sektoriuose socialiniai partneriai susitaré
nekelti darbuotojams atlyginimy tam, kad biity i$laikytos darbo vietos ir suteiktos papildomas
laisvos dienos darbuotojams, auginantiems mazamecius vaikus, sutarta dél papildomy ismoky
priezitros paslaugas teikiantiems darbuotojams (1500 Eur) (Krause, Kuhn, 2020, p. 4).
Svedijoje pandemija paskatino darbuotojy prisijungima prie profesiniy sajungy — 30 tikst.
darbuotojy tapo profesiniy sajungy nariais 2020 m. kovo ménesj (Johansson, Selberg, 2020, p.
10). Manytina, kad aktyvumas padidéjo dél to, kad jau aptarta Svedijos darbo uzmokes¢io
subsidijavimo schema taikoma darbuotojams tada, kai galimybé ja pasinaudoti jtvirtinta
kolektyvinéje sutartyje. IS tiesy, ji itin suintensyvino kolektyvinés derybas — dauguma
kolektyviniy sutar¢iy, kuriose numatyta Sios priemonés taikymo galimybé, buvo pasirasytos
2020 m. pavasarj (Johansson, Selberg, 2020, pp. 10-11). Kipre socialiniai partneriai dalyvavo

priimant sprendimus dél darbuotojy rémimo pandemijos laikotarpiu, taip pat iSskyré tam tikrus
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teisinio reguliavimo trikumus kuriuos Vyriausybé atitinkamai pakoregavo — pavyzdziui, i$
pradziy nebuvo numatyti minimalis tam tikry iSmoky dydziai (Cleridou, 2020, p. 6).

Atkreiptinas démesys, kad valstybés buvo suinteresuotos padéti darbuotojams derinti
Seimg su darbu, kadangi prasidéjus pandemijai, daugelyje valstybiy vaiky ugdymo ir prieziiiros
jstaigos dé¢l koronaviruso keliamos grésmés buvo uzdarytos, 0 Svietimas vykdomas nuotoliniu
budu. Austrijoje tévams suteikta galimybé pasinaudoti specialiosios prieziiros atostogomis
(angl. special care leave), kurios orientuotos j tévus, auginancius vaikus iki 14 mety,
lankancius mokyklas ar vaiky prieziiiros jstaigas — Sios atostogos apmokamos (trecdalj darbo
uzmokesc¢io darbdaviams kompensuoja valstybé), jy trukmé iki 3 savaiéiy (Risak, 2020, p. 3).
Panasus reguliavimas jtvirtintas ir Kipre — tévai, auginantys vaikus iki 15 mety arba nejgalius
vaikus, galéjo pasinaudoti specialiomis atostogomis, jeigu dél darbo pobudzio neturi
galimybés dirbti nuotoliniu biidu arba lanks¢iu darbo grafiku ir neturi jokios papildomos
pagalbos namuose (Cleridou, 2020, p. 3). Specialios atostogos (angl. extraordinary leave)
suteiktos ir Italijoje — jy metu mokama 50% darbo uzmokes¢io Seimoms su vaikais iki 12 mety,
ribojamas darbuotojy atleidimas (Gaglione et al., 2020, p. 6-7). Vokietija skyré finansing
parama darbuotojams, kurie negali dirbti d¢l Seiminiy jsipareigojimy — darbuotojas gal¢jo gauti
kompensacija, kurig darbdavys moka per kompetetingg institucija (Krause, Kiihn, 2020, p. 3).
Panasiai buvo ir Slovénijoje — jeigu darbuotojas neturi galimybés kazkam palikti prizitréti
savo vaiko, jis gali likti namie ir jam darbdavys mokés kompensacijg lygiag 80% darbo
uzmokescio, bet ne mazesng nei 70% MMA (Kresal, 2020, p. 5). Olandijoje darbdaviams
nurodyta buti lankstiems darbo organizavimo atzvilgiu, pavyzdZiui, leisti pradéti darbg véliau
ir baigti ankséiau, dirbti vakare (darbdavys negali vienaSaliskai pakeisti darbo grafiko — turi
biiti darbo tarybos arba darbuotojo sutikimas) ir kt (Bennaars, Haar, 2020, p. 5).

Paminétinos ir kitos Europos Sajungos valstybiy taikytos priemonés, kurios pasizyméjo
savo i$skirtinumu. Belgijoje, pojstatyminiais aktais jgyvendinant pandemijos valdyma, buvo
modifikuotos darbuotojy darbo funkcijos: mokyklos uzdarytos, pamokos nevyksta, taciau
mokytojai jpareigojami prizitiréti vaikus, jeigu abu tévai dirba bitinyjy paslaugy sektoriuje —
valstybiniy jstaigy mokytojams tai jgyvendinama vienaSaliSkai pakeiciant jy darbo salygas,
kadangi jie prilyginami valstybés tarnautojams su specifiniu statusu, 0 privaciy jstaigy
mokytojams tai néra reikalinga, nes jie patenka ] jau aptarto sgZiningumo principo taikymo
sritj ir turi vykdyti darbo sutartj sutinkamai su pakeistu teisiniu reguliavimu (Becker, 2020, p.

2). Lanksciais darbo santykiais pasizymi ir Danija, kurioje pagal galiojancias kolektyvines
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sutartis darbdaviai, laikotarpiais kai triiksta darbo, gali perskirstyti turimg darbo kriivj tarp visy
darbuotojy vietoj to, kad de facto darbo neturintys darbuotojai biity atleisti®’ (Soested,
Munkholm, 2020, p. 4). Estijoje darbdaviai gali pasinaudoti galimybe sumazinti darbuotojo
darbo uzmokestj dél nenumatyty ekonominiy aplinkybiy, kuriy negalima sukontroliuoti (Su
koronavirusu susijusios aplinkybés patenka j §ios normos taikymo sritj)*® (Erikson, 2020, p. 2).
Tiesa, sumazintas darbo uzmokestis negali biiti mazesnis nei MMA ir toki sumazintg darbo
uzmokestj galima mokéti tik 3 ménesius per 12 ménesiy laikotarpj, be to, darbuotojas gali
atsisakyti dirbti proporcingai sumazintam darbo uzmokeséiui arba apskritai nesutikti su darbo
uzmokes¢io sumazinimu ir nutraukti darbo sutartj, kartu i$laikydamas teise¢ j iSeiting iSmoka
(Erikson, 2020, p. 2-3). Suomijoje pandemijos metu galéjo biti taikomas darbuotojy laikinas
atleidimas (angl. temporary lay-off) — darbuotojas nedirba, jam nemokamas darbo uzmokestis,
jam taip pat taikomos nedarbo socialinés garantijos, o pasibaigus laikinam atleidimui darbo
santykiai tesiasi kaip jprastai®® (Rosin, 2020, p. 3). Darbdavys turi jspéti darbuotojg pries 14
dieny (véliau $is terminas sutrumpintas iki 5 dieny) apie jam taikoma laiking atleidima (Rosin,
2020, p. 4). Galiausiai, Portugalijoje veikianciai darbo inspekcijai suteikta teisé sustabdyti ir
net atSaukti atleidimus — darbo inspekcijai pakanka pranesti darbdaviui, kad darbo sutarties
nutraukimas atSaukiamas*® (Martins, 2020, p. 2-3).

Apibendrinant, tai, kas iSdéstyta, Europos Sajungos valstybés pandemijos metu
santykiy kontekste. Pastebéta bendra valstybiy nariy tendencija priimti teisines priemones
Siose srityse: darbo uZmokes€io kompensavimo mechanizmai; darbo viety iSlaikymas;
nuotolinis darbas; reikalavimai darbovie¢iy saugumui uztikrinti; darbuotojy vaiky priezitira.
Darbo uZzmokes¢io kompensavimo ir darbo viety iSlaikymo kontekste valstybiy taikytos
priemonés pasizyméjo bendrais bruozais: 1) darbo uzmokestis kompensuojamas kai
darbuotojo darbo sutartis suspenduojama arba per atitinkamus institutus trumpinamas jo darbo
laikas; 2) taikant Sias priemones valstybé subsidijuoja dalj darbuotojo darbo uzmokescio; 3)

norint gauti finansing parama, darbdavys turi atitikti tam tikras salygas, kurios dazniausiai

37 Tokig darbo perskirstymo mechanizma darbdavys gali jvesti iSkart po atitinkamos nacionalinés institucijos
informavimo.

38 Atkreiptinas démesys, kad pries taikant $ig priemone turi biiti atliktos informavimo ir konsultavimo procediiros
su darbuotojy atstovais.

39 Taikymo salygos: 1) darbdavys turi finansiniy arba gamybiniy prieZas¢iy nutraukti darbo sutartj; 2) darbas arba
darbdavio galimybés suteikti darba laikinai sumazéjo ir darbdavys negali suteikti darbuotojui kito darbo (skaitoma,
kad galimybés suteikti darba sumazéjo, kai tai gali tgstis apie 90 dieny).

40 Si priemoné buvo sukritikuota kaip antikonstituciné.
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siejamos su neigiamu pandemijos poveikiu darbdavio vykdomai veiklai, negal¢jimu vykdyti
veiklos (arba veiklos apribojimais) dél valdzios jvesty koronaviruso valdymo priemoniy,
apyvartos arba pelno sumazéjimu, tinkamu mokestiniy prievoliy vykdymu; 4) darbdavys
Jsipareigoja atitinkamg laikotarpj nenutraukti darbo santykiy dél ekonominiy ar kity objektyviy
priezascCiy, o jeigu nutraukia — jam taikomos sankcijos uz jsipareigojimy nevykdyma. Lietuvoje
panasiu biidu buvo subsidijuojamas darbo uzmokestis per prastovos institutg. Nuotolinio darbo
atzvilgiu, kai kuriose valstybése, kaip ir Lietuvoje, buvo taikomos savanoriSkumo principo
nuotoliniame darbe iSimtys. Darbuotojy saugos ir sveikatos kontekste, be bendry saugumo
reikalavimy darbovietése, susijusiy su saugiy atstimy laikymusi, higiena ir kt., imtasi ir kity
priemoniy, pavyzdziui, darbuotojy privalomyjy sveikatos tikrinimy, laisvés pasirinkti darba
ribojimy specifinivose sektoriuose, darbdavio veiklos sustabdymo dél saugos ir sveikatos
reikalavimy nesilaikymo. Valstybés taip pat sieké padéti darbuotojams, susiduriantiems su
18Stikiais dél uzdaryty mokykly ir vaiky priezitros jstaigy — suteikta galimyb¢ iSeiti specialiy
apmokamy atostogy, skirta finansiné parama, jeigu darbuotojas dél Seiminiy jsipareigojimy
negali dirbti. Nors socialiniai partneriai j sprendimy dél pandemijos valdymo priémimg jtraukti
retai, kai kurios valstybés pasizymeéjo itin stipriu jy vaidmeniu trialiy susitarimy sudarymo,
bendradarbiavimo su vykdomaja valdzia kontekste. Galiausiai, pandemijos metu keletas
valstybiy pasiZymejo tokiomis nestandartinémis priemonémis kaip darbuotojy darbo funkcijy
modifikavimas, darbo kravio perskirstymas tarp darbuotojy siekiant iSlaikyti darbo vietas,

laikinas atleidimas, darbo sutarties nutraukimo sustabdymas arba atSaukimas.
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ISVADOS

1. COVID-19 kontekste aktualiis trys Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinti specialieji teisiniai
rezimai, Kuriy pagrindu galima riboti zmogaus teises ir laisves. Visy pirma, tai nepaprastoji
padétis, kuri yra jtvirtinta konstituciSkai ir NP], savo esme laikoma griez¢iausiu specialiuoju
teisiniu rezimu. Antrasis rezimas — ekstremalioji situacija, reglamentuojama CS]. Galiausial,
karantinas, kuris jtvirtintas ZULPK]. Sie specialieji teisiniai rezimai skiriasi savo jvedimo
pagrindais, jvedimo ir valdymo subjektais, taikymo trukme ir specialiosiomis priemonémis.

2. 2020 m. pavasar] prasidé¢jus pandemijai, kilo neaiSkumy dél to, koks teisinis rezimas yra
tinkamiausias uzkre¢iamajai ligai suvaldyti, taciau manytina, kad Vyriausybé pagrjstai dél
COVID-19 Lietuvoje jvedé ekstremaligjg situacijg ir karanting. Taip pat, pandemijos
laikotarpiu paaiskéjo, kad specialiuosiuos teisinius rezimus reglamentuojantys teisés aktai
turéjo trikumy. Sie trikumai buvo susije tiek su neatitikimu Zmogaus teises ir laisves
ribojancio teisinio reguliavimo reikalavimams, tick su apskritai ne itin efektyviu ir painiu
valstybiniu grésmiy valdymo mechanizmu — jstatymy leidéjas, pandemijos metu ir po to
émési atitinkamy teisinio reguliavimo korekcijy Siems trikumams iStaisyti. Manytina, kad
Siuo metu jtvirtintas teisinis reguliavimas yra detalesnis ir aiSkesnis nei tas, kuris galiojo prie$
pandemija.

3. Lietuvoje d¢l COVID-19 grésmés paskelbus ekstremaligjg situacija ir karanting, jstatymy
leidéjas, sieckdamas suvaldyti uzkre¢iamosios ligos plitimg ir uztikrinti visuomenés sauguma,
tuo paciu d¢jo pastangas padéti darbdaviams i8laikyti darbo vietas, kadangi dél jvesty dikinés
ir komercinés veiklos ribojimy jy veiklos apimtys Zenkliai sumazgjo arba apskritai sustojo.
Dél paminéty priezasCiy imtgsi jvairiy su darbo teisiniais santykiais susijusio reguliavimo
korekcijy:

3.1. Kaip teisés laisvai pasirinkti darbg jgyvendinimo salyga jtvirtinti darbuotojy privalomieji
sveikatos tikrinimai d¢l COVID-19.

3.2. Koreguotas nuotolinio darbo institutas, darbaviui nustatant pareigg tam tikrais atvejais imtis
priemoniy organizuoti darbg nuotoliniu btidu, taip sudarant iSimtis i§ savanoriskumo principo

nuotoliniame darbe.
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3.3. Jtvirtintas naujas pagrindas darbdaviui skelbti prastovag esant paskelbtai ekstremaliajai
situacijai ir (ar) karantinui, kartu sudarant sglygas valstybei subsidijuoti dalj darbuotojo darbo
uzmokescio, mokamo prastovos metu.

3.4. Darbo kodekse jtvirtintas naujas pagrindas darbdavio iniciatyva sustabdyti darbo sutarties
vykdyma, kai darbuotojo sveikatos biklé kelia grésme kity darbuotojy sveikatos saugumui.
Nusalinimo galimybé jtvirtinta ir ZULPK] tais atvejais, kai darbuotojas atsisako nustatytu
laiku pasitikrinti, ar neserga uzkreciamaja liga, arba nepasitikrina be labai svarbiy priezasciy,
taip pat, kai jtariama, kad darbuotojas serga, arba yra susirges pavojinga ar ypa¢ pavojinga
uzkreciamaja liga ar tapes Sios ligos sukéléjy nesiotoju.

3.5. Galiausiai, pasibaigus pandemijai, panaikintas absoliutus draudimas streikuoti esant
paskelbtai nepaprastajai padéciai arba ekstremaliajai situacijai, numatant streiko ribojimo
galimybe. Be to, iSplésta galimybé riboti streikus, drausti lokautus net tik stichiniy nelaimiy,
bet ir kity ekstremaliyjy jvykiy atveju.

Daugumos i$analizuoty teisinio reguliavimo korekcijy pasibaigus pandemijai nebuvo
atsisakyta su mintimi, kad ateityje vél gali susiklostyti situacija, kai reikés skelbti
ekstremaligjg situacija, karanting ir $iy teisiniy instrumenty gali prireikti.

4. Europos Sajungos valstybés pandemijos metu jvairiais teisiniais instrumentais sprend¢ dél
nariy tendencija priimti teisines priemones Siose srityse: darbo uzmokes¢io kompensavimo
mechanizmai; darbo viety i§laikymas; nuotolinis darbas; reikalavimai darbovie¢iy saugumui
uztikrinti; darbuotojy vaiky prieziiira. Kai kurios 1§ jy turéjo panaSumy su Lietuvoje priimtais
teisiniais instrumentais, pavyzdziui nuotolinio darbo, darbo uzmokes¢io subsidijavimo
atzvilgiu. Tiesa, keletas valstybiy pasizyméjo ir unikaliomis priemonémis, susijusiomis su
darbuotojy darbo funkcijy modifikavimu, darbo kriivio perskirstymu tarp darbuotojy siekiant
iSlaikyti darbo vietas, laikinais atleidimais, darbo sutarties nutraukimo sustabdymu arba

atSaukimu.
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jstatymas (2020). TAR, 12135.

Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo Nr. XII-2470 papildymo 5-1 straipsniu ir kity
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. birzelio 10 d. nutarimas Nr. 579 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimo Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo* pripazinimo netekusiu galios®. TAR, 12723.
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periodiSkai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamosiomis ligomis, sgraSo, Darby ir
veiklos sri¢iy, kuriose leidZziama dirbti darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiskai

besitikrinantiems, ar neserga uzkre€iamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio
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SANTRAUKA

Darbo teisiy jgyvendinimas COVID-19 kontekste
Dagné Zukauskaité

Magistro darbe analizuojami darbo teisiniy santykiy reglamentavimo poky¢iai ir jgyvendinimo
ypatumai 2020 m. pavasarj prasidéjusios COVID-19 pandemijos kontekste, nagrinéjant temai
reikSmingus teises aktus, teisés doktring, analizuojant aktualig teismy praktika.

Si tema pirmiausiai atskleidziama per specialiyjy teisiniy reZimy reglamentavima
Lietuvoje, aptariant pagrindinius nepaprastosios padéties, ekstremaliosios situacijos ir
karantino teisinius elementus. Analizuojama pandemijos jtaka $iy rezimy taikymui, prieinant
prie iSvados, kad Lietuvos vykdomoji valdzia pagrjstai koronaviruso valdymui pasirinko
ekstremaliosios situacijos ir karantino teisinius rezimus. Darbe tiriamas pandemijos poveikis
specialiyjy teisiniy rezimui reglamentavimui, aptariama, kokie poky¢iai buvo reikalingi tam,
kad istaisyti trikumus, susijusius su neatitikimais zmogaus teises ir laisves ribojancio teisinio
reguliavimo reikalavimams, taip pat tam, kad suefektyvinti valstybinj grésmiy valdymo
mechanizma. Antroje darbo dalyje tiriami darbuotojy privalomieji sveikatos tikrinimai dél
uzkrediamyjy ligy, jy teisétumas, teisinio reglamentavimo korekcijos pandemijos eigoje, taip
pat konkrettis darbo teisés institutai, be kita ko, nuotolinio darbo, prastovos, darbo sutarties
vykdymo sustabdymo, streiko ir lokauto korekcijos ir taikymo ypatumai tiek pandemijos
laikotarpiu, tiek jai jau pasibaigus. Pastebima, kad tam tikry, i§ pirmo Zvilgsnio iS§imtinai
pandemijos problemoms spresti skirty pakeitimy nebuvo atsisakyta jau atSaukus valstybés
lygio ekstremaligjg situacija ir karanting, su mintimi, kad ateityje susiklos¢ius panasioms
situacijoms jy gali vél prireikti. Galiausiai, darbe atlieckama ir kity Europos Sajungos valstybiy
koronaviruso kontekste jtvirtinty teisiniy priemoniy apzvalga, pastebint, kad Sios priemonés
pasizymi bendromis tendencijomis, kai Kurios is jy turé¢jo panasumy su Lietuvoje taikytomis,

0 kai kurios valstybés pasizyméjo unikaliais teisiniais intrumentais.
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SUMMARY

Implementation of Labor Rights in the Context of COVID-19
Dagné Zukauskaité

This master's thesis analyzes the changes in the regulation of labor legal relations and the
specifics of implementation in the context of the COVID-19 pandemic, which began in the
spring of 2020. The study examines relevant legal acts, legal doctrine, court practice.

The topic is first explored through the regulation of special legal regimes in Lithuania,
discussing the main legal elements of a state of emergency, emergency situation and quarantine.
The impact of the pandemic on the application of these regimes is analyzed, concluding that
the Lithuanian executive authority rightfully chose the legal regimes of emergency situation
and quarantine for managing the coronavirus. The research also examines the pandemic's effect
on the regulation of special legal regimes, identifying the necessary legal changes that had to
be made in order to address non-compliance with the requirements of legal regulation
restricting human rights and freedoms, also to enhance the effectiveness of the state threat
management mechanism. The second part of the thesis examines mandatory employee health
checks for communicable diseases, their legality, legal regulatory adjustments during the
pandemic, as well as specific labor law institutes — remote work, downtime, suspension of
employment contract execution, strikes, lockouts and the specifics of their application both
during and after the pandemic. It is observed that certain amendments, initially intended solely
to address pandemic-related issues, were not repealed even after the state-level emergency
situation and quarantine were lifted, based on the reasoning that they may be needed again in
the event of similar situations arising in the future. Finally, the thesis includes an overview of
legal measures adopted in other European Union countries in the context of the coronavirus,
noting that these measures exhibit common trends, some were similar to those applied in

Lithuania, while other countries employed unique legal instruments.
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