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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami autoriy teisiy ir teisés j informacija sankirtos aspektai per
filosofiniy autoriy teisiy teorijy, t. y. socialinio gério, kultiros, prigimtiniy teisiy ir
teisingumo teorijy prizm¢ bei nagrin€¢jama, kaip autoriy teisés yra derinamos Su
informacijos sklaida konstituciniu, tarptautiniu ir regioniniu, t. y. Europos Sajungos
lygmenimis. Taip pat nagrin¢jama, kaip autoriy teis¢ derinama su teise ] informacija
Lietuvos teisinéje sistemoje bei su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria autoriy
teisés skaitmeninéje erdvéje. Sio darbo objektas — autoriy teisiy ir teisés j informacija

sankirta, derinimas bei problematika skaitmeninéje erdvéje.

Pagrindiniai Zodziai: autoriy teisés, informacijos sklaida, teisiy balansas, skaitmeniné

erdveé.

This paper analyses the intersection of copyright and the right to information through the
lens of philosophical theories of copyright, such as social good, culture, natural rights, and
justice theories. It also examines how copyright is balanced with the dissemination of
information at constitutional, international, and regional (i.e., European Union) levels.
Additionally, the paper explores how copyright is aligned with the right to information
within the Lithuanian legal system and identifies the main issues faced by copyright in the
digital space. The subject of this work is the intersection, balancing, and issues of copyright
and the right to information in the digital environment.

Keywords: copyright, dissemination of information, balance of rights, digital space.
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JZANGA

Temos aktualumas. Autoriy teisiy iStakos siekia Anos statuto (1710 m.) laikus, taciau
didesnis démesys autoriy teisiy apsaugai buvo pradétas skirti nuo 1886 m., t. y. Berno
konvencijos pirmosios redakcijos priémimo. Berno konvencija ne kartg buvo kei¢iama, jg
taip pat lyd¢jo kiti tarptautiniai susitarimai. Atsiradus internetui, tobuléjant skaitmeninéms
rinkoms, informacijos sklaida tapo spartesné, o ja pasiekianciy subjekty ratas iSsipléte.
Siandien didzioji dalis pasaulio visuomenés turi prieiga prie interneto ir jo pagrindu
veikian¢iy naujieny, socialiniy tinkly ir turinio dalijimosi platformy bei kity informacijos
Saltiniy. Informacijos prieinamumo déka visuomene tapo globali, ja sieja platiis socialiniai,
ekonominiai, kultiriniai ir kitokie ryS$iai. Informacija visuomenei, visy pirma, yra
reikalinga mokslo ir moksliniy tyrimy tikslais, kultGros iSsaugojimo ir plétros tikslais.
DidzZigja dalj informacijos, reikalingos minétiems tikslams pasiekti, sudaro Zinios, tam tikra
iSraiSka uzfiksuotos autoriy teisémis saugomuose objektuose. Taigi Siuo aspektu iSryskeja
informacijos sklaidos poreikio ir jos prieinamumo s3sajos su autoriy teisémis. Ypac
pastaruoju metu, iSpopuliaréjus turinio dalijimo internetu paslaugoms, keliamos diskusijos,
kaip apsaugoti autoriy teises skaitmeninéje erdvéje, iSlaikant, kiek jmanomg laisvesng,
informacijos prieiga. Sios temos aktualijas liudija ne tik teisés mokslininky darbai, bet ir
Europos Sajungos (toliau — ES) teisés aktai, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau
— ESTT) praktika.

Reikéty paZymeéti, jog nejmanoma kalbéti apie teis¢ | informacijos sklaidos laisve,
neatsizvelgiant | tai, jog teisé¢ | informacija susideda i§ dviejy komponenty, t. y. teisés
skleisti informacija ir teisés gauti informacija. Sie komponentai yra neatsiejamai
priklausomi vienas nuo kito, kadangi nesant vieno, biity nejmanoma uztikrinti kito. Taigi
nagrinéjant teis¢ j informacijos sklaidos laisve autoriy teisiy kontekste, neapsieinama be
teisés gauti informacija askety nagringjimo.

Sio darbo tikslas yra nustatyti autoriy teisiy ir teisés j informacija sankirtos aspektus
bei iSnagrinéti, kaip teisé | informacijg ir autoriy teisés yra derinamos viena kitos atzvilgiu.

Sio darbo uZdaviniai: 1) i$nagrinéti autoriy teisiy ir teisés j informacija sasajas per
autoriy teisiy socialinio gério, kultiiros, prigimtiniy teisiy ir teisingumo teorijas; 2)
nustatyti, ar teisiniame reguliavime yra siekiama derinti autoriy ir visuomenes
informacinius interesus, jei siekiama, nustatyti, ar derinimo procesai skirtingais
lygmenimis, t. y. konstituciniu, tarptautiniu ir regioniniu lygmenimis yra vienodai
sékmingi; 3) nustatyti, kaip Lietuvos vidaus teiséje yra derinamos autoriy teisés ir teisé i
informacijos sklaidg ir ar yra pasiektas Siy teisiy balansas; 4) nustatyti, su kokiomis

pagrindinémis problemomis susiduria autoriy teisiy apsauga skaitmeningje erdvéje.
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Sio darbo objektas — autoriy teisiy ir teisés j informacija sankirta, derinimas bei
problematika skaitmeninéje erdvéje.

Sio objekto tyrimo metodai — filosofinis (atliekama autoriy teisiy filosofiniy teorijy,
t. y. socialinio gério, kultiiros, prigimtiniy teisiy ir teisingumo teorijy analiz¢), kalbinis
(atlickama teisés akty nuostaty sintaksés analizé, padedanti atskleisti nuostaty reikSme ir
teisés aktuose jvirtintas taisykles), sisteminis (remiantis atlikta autoriy teisiy filosofiniy
teorijy analize ir atitinkamy teisés akty analize, iSrySkinami autoriy teisiy ir teisés ]
informacijos sklaidg bendri aspektai), loginis (Sio metodo pagalba atskleidziami autoriy
teisiy ir teisés j informacijos sklaida sgsajy probleminiai aspektai), apibendrinimo metodas
(810 metodo pagalba apibendrinamas visas darbas ir formuojamos iSvados).

Darbo originalumas. Pazymétina, jog Saltiniy apie jvairius autoriy teisiy aspektus
literatiiroje lietuviy kalba triksta. Nors autoriy teisiy teorijos yra aptartos keleto Lietuvos
teisés mokslininky, Sie Saltiniai neapima ty autoriy teisiy teorijy, kurios yra itin aktualios
teisés j informacija kontekste. Be kita ko, nors galima rasti akademiniy darby, kuriuose yra
aptariami konkretlis autoriy teisiy ir informacijos sklaidos aspektai, platesné Siy teisiy
sgsaja néra nagrinéjama, nors skaitmeniniame amziuje yra ypatingai aktuali. Atsizvelgiant
1 i8déstyta, manytina, jog Sis darbas yra originalus ir suteiks pridétinés vertés teisés
doktrinai.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe, ypa& nagringjant filosofines autoriy teisiy teorijas,
bus remiamasi uzsienio autoriy straipsniais, paskelbtais periodiniuose mokslo zurnaluose,
taip pat kitais uzsienio $altiniais. Nagrinéjant autoriy teisiy ir teisés j informacijg derinimg
teisiniame reguliavime bus nagrinéjama Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992) (toliau
— Konstitucija), pagrindiniai ir svarbiausi autoriy teiséms tarptautiniai teisés aktai (Berno
konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos (1994) (toliau — Berno konvencija) ir
kt.), taip pat ES direktyvos svarbiausiais autoriy teisiy klausimais (Europos Parlamento ir
Tarybos 2001 m. geguzes 22 d. direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje
visuomeng¢je tam tikry aspekty suderinimo (toliau — Informacinés visuomenés direktyva),
Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. balandzio 17 d. direktyva 2019/790 dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies keiiamos
direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (toliau — BSR direktyva)). Nagrinéjant autoriy teisiy ir
teisés j informacijg apsaugos balanso paieska vidaus teis¢je, bus remiamasi Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu (1999) (toliau — ATGT]I) ir kai
kuriais kitais vidaus teisés aktais (Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (2000) (toliau —
CK), Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymu (1996) (toliau -

Visuomenés informavimo jstatymas)). Siekiant nustatyti autoriy teisiy ir teisés |



informacijos sklaidos laisve problematikg skaitmeninéje erdvéje, bus remiamasi BSR

direktyva, ES institucijy parengtais aiSkinamaisiais dokumentais ir ESTT praktika.



1. Autoriy teisiy ir teisés j informacija sankirta
1.1. Filosofiniai pagrindai

IS pirmo Zzvilgsnio autoriy teisiy ir teisés | informacijg salyCio taskai néra visiskai
akivaizdiis. Be abejo, tam tikri autoriy teisiy ir teisés j informacijg sankirtos aspektai gali
buti iSvedami i$ teisés akty. Visgi siekiant visapusiSkai iSnagrinéti teisé€s j informacijg ir
autoriy teisiy priklausomybe, prie§ nagrin¢jant teisés akty nuostatas, susijusias su
minétomis teisémis, yra tikslinga aptarti autoriy teisiy ir teisés j informacija sankirtg
teoriniame lygmenyje. Biitent filosofiniy teorijy, t. y. socialinio gério, kultiiros, prigimtiniy
teisiy ir teisingumo teorijos kontekste iSrySkeéja autoriy teisiy ir teisés ] informacijg
priklausomybé ir probleminiai iy teisiy sgveikos aspektai. Taigi toliau bus nagrinéjamos
autoriy teisiy socialinio gério, kultiros, prigimtiniy teisiy ir teisingumo teorijos, kiek jos

yra susijusios teise | informacija.
1.1.1. Socialinio gério teorija

Nagrinéjant autoriy teises socialinio gério teorijos® kontekste, visuomeniniu gériu laikytina

2. Teisés doktrinoje laikomasi skirtingy

informacija, kuri yra perduodama kiiriniu
nuomoniy, kokia informacija turéty patekti j socialinio gério autoriy teisiy kontekste
apibrezt].

Kai kurie teisés doktrinos mokslininkai laikosi nuomonés, jog visuomeniniu gériu
laikytina informacija, kuri plétoja visuomenés faktines ir (ar) kultiirines Zinias®. Visgi
manyti, kad tik knygos, straipsniai ir kiti kiiriniai, kuriuose yra pateikiama moksliné
informacija, yra laikytini informacija socialinés gerovés teorijos kontekste, buty klaidinga.
IS esmés visy rasiy kiriniais visuomenei yra perduodamos faktinés ar kultirinés zinios,
pvz., analizuojant muzikos kiirinius gaunama kultiriné informacija, t. y. kokiais
laikotarpiais tam tikro stiliaus, kompozicijos muzika buvo populiari, kokios emocijos
tvyrojo visuomengéje ir pan.; analizuojant eilérast] gaunamos Zinios apie tam tikrus faktus,
kurios ,,jvilktos* | eiles ir rimg, be kita ko, informacija laikytini ir faktai apie autoriaus
nuotaika, jo kuriamga pasaulj, kurj véliau galima plétoti, keisti ir pan.

Profesoré¢ J. C. Fromer, nagrinédama informacijos teorija, be kita ko, nurodo, jog
informacijos teorijos objektu, t. y. socialiniu gériu taip pat turéty biti laikomi meniskai

grazils ar kitaip jsimintini kiriniai, kadangi visuomené daznai vertina iSraiSka, todel

! Socialinio gério teorija teisés doktrinoje vadinama jvairiai — visuomenés gério teorija, visuomenés interesy
teorija, informacijos teorija, tod¢l darbe visuomenés gério ir socialinio gério sampratos bus vartojamos
alternatyviai.

2 Sepetys, 2024, p. 50.

3 7r., pvz., Fromer, 2014, p. 83-96.



kiirinius naudos, sieks suprasti, ka reiskia autoriaus pateikta meniné israiska*. Visgi
manytina, kad J. C. Fromer i$skiriami grazis ar kitaip jsimintini kiiriniai patenka j pirmaja
kiiriniy, teikian¢iy faktines ir kultirines zinias, kategorija, kadangi biitent per skirtingg
iSraiSkag autoriai perduoda tam tikrg informacijg. IS esmés visais autoriy teisiy saugomais
kiriniais galima perduoti faktines ir (ar) kultiirines zinias. Sunku jsivaizduoti atvejj, kai
autorius kiiriniu nesiekty perduoti jokios minties ar emocijos. O kaip aptarta auksSciau, net
emocija suteikia tam tikrg kultiiring verte, nusako fakta, kaip jauciasi autorius ar jo kuriami
personazai. Atsizvelgiant ] iSdéstytg, argumentai, jog socialiniu gériu taip pat turéty buti
laikomi meniskai graziis ar kitaip jsimintini kiiriniai, stokoja pagrindimo.

Diskutuojant, kokia informacija turéty biiti laikoma visuomeniniu gériu, vyrauja dar
viena nuomon¢. Antai profesorés A. Ng Boyte nuomone, visuomeniniu gériu turéty biiti
laikoma tik tokia informacija, kuri sglygoja visuomenes tobuléjima kuriant, platinant ir
naudojant autoriy teisiy saugomus kiirinius (t. y. nauja informacija), taciau ne informacija,
kuri bendrai skatina ziniy ir technologijy plitimg. Anot profesorés, autoriaus iSraiSka
savaime neskatina mokslo ir meny pazangos, t. y. iSimtinai dél autoriaus iSraiSkos
visuomené netampa geresne®. Si nuomoné kritikuotina, kadangi visuomené ar bent didZioji
jos dalis susipazjsta su jvairia informacija per mening israiska, pvz., asmuo, zitirédamas
filma, paremty istoriniais faktais, gali jgyti tam tikros informacijos apie istorijg, nors
knygos apie atitinkama istorinj jvykij neskaityty. Teigiant, kad visuomeniniu gériu gali buti
tik kazkuo nauja informacija, blity maZinamas informaciniy Saltiniy skaicius, todel
visuomené turéty mazesnes galimybes jgyti atitinkama informacija, o tai i§ esmés
prieStarauja socialinio gério teorijai.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, informacijos sampratg socialinio gério teorijos ir autoriy
teisiy kontekste reikeéty suprasti, kaip faktines ir (ar) kultiirines Zinias placigja prasme,
perduodamas visuomenei per bet kuriuos autoriy teisiy saugomus kirinius.

Nagrin¢jant socialinio gério teorijos autoriy teisiy kontekste esme, paZymeétina, kad
socialinio gério teorija remiasi informacijos prieinamumo visuomenei uZztikrinimo ir
visuomenés pazangos siekiu®. PaZanga pasiekiama visuomenei susipaZjstant su
informacija, ja analizuojant, interpretuojant ir pan.

Socialinés gerovés teorijos pagrindas kildinamas i§ utilitarinés teorijos (dar
vadinamos ekonomine teorija), kuri grindZiama mintimi, jog autoriams suteikiamos

iSimtinés teisés ekonomiskai skatina autorius kurti’, t. y. autoriy teisiy institutu, be kita ko,

4 Ibid.

5> Ng Boyte, 2023, p. 16.

6 Sepetys, 2024, p. 50-52.
7 Ibid.



yra siekiama uztikrinti privacius autoriy interesus, tarp jy ir turtinius. Autoriai gauna pelng
tik tuo atveju, jei vartotojai teisétai naudojasi jy kiiriniais. Kita vertus, visuomen¢ visada
yra suinteresuota gauti informacija, patirdama kuo maziau sanaudy, tod¢l susiduriama su
atvejais, kai vartotojai neteisétai naudojasi autoriy teisiy saugomais kiiriniais, t. y. neteisétai
viesai skelbia kuriniy kopijas ar padaro jas vieSai prieinamomis. Kai autoriaus kiiriniai yra
nepaklausiis arba jais naudojamasi neteisétai, autorius negauna pelno, todél jo
suinteresuotumas kurti maze¢ja ar net iSnyksta. Tai gali lemti informacijos Saltiniy
maz¢jimg. Galima svarstyti, kad Siuo atveju buty tikslinga apriboti prieiga prie autoriy
teisiy saugomy kiiriniy ar apriboti technines galimybes kopijuoti kiirinius, jy dalis, siekiant
apsaugoti autoriy turtinius interesus ir kartu autoriy motyvacija kurti. Visgi, kaip nurodo
profesorius T. L. Sepetys, atsizvelgiant j informacinj visuomenés pazanguma, net ir
egzistuojant autoriy teisiy pazeidimui, informacijos gavimas, t. y. informacijos perdavimo
technologijos neturéty biiti neproporcingai apribojamos®. Visuomené visada bus
suinteresuota gauti informacija maziausiomis sgnaudomis, jei pasiekti Siam tikslui
visuomenei teks jdéti neproporcingas pastangas, ji papras¢iausiai praras susidoméjima,
todel jos nepasieks maksimalus kiekis informacijos. Kita vertus, bendras visuomeneés
interesas nereiskia, kad visuomen¢ turéty gauti prieigg prie kiiriniy ir jais naudotis be jokio
atlygio: nauda turi gauti tiek visuomené, tiek autorius.

Matyti, kad aptartu aspektu socialinio gério teorija labai priartéja prie utilitarinés
teorijos. Svarbu paZymeti, kad utilitarinéje teorijoje daugiausia démesio skiriama autoriaus
turtiniams interesams ir jy uztikrinimui, o socialinio gério teorija siekia nustatyti ir
paaiskinti autoriaus turtiniy interesy ir visuomengs intereso priklausomybe.

Socialinio gério teorijos kontekste taip pat keliamas klausimas, kada laikoma, kad
gerove yra pasiekta, t. y. kada galima teigti, jog autoriy teisés yra sureguliuotos taip, kad
neabejotinai uztikrina autoriy asmeninius turtinius interesus ir visuomenes interesg gauti
informacijg. Atsakymas j $i klausima gali biiti grindZiamas tik filosofiniais pasvarstymais.
Pirma, teisinis reguliavimas per se atliepia visuomenés moralines vertybes, paprocius ir kt.,
todél yra nuolat kintantis (nebiitai esmingai ar pastebimai laiko prasme). Antra, visuomeneés
tobul¢jimas neturi pabaigos tasko: néra taip, jog kazkuriuo momentu visuomen¢ nuspresty,
jog yra pasiekusi savo tobuléjimo virSiing ir daugiau Ziniy jai nebereikia. Tobuléjimas yra
savaiminis procesas. Taigi manytina, jog socialinio gério teorijos kontekste autoriy teisiy
institutu yra siekiama skatinti testing kiirybg ir nuolatin] informacijos teikimo srautg.

Vadovaujantis nurodyta logine seka iSeity taip, jog autoriy teisés niekada nebus

8 Ibid.



sureguliuotos tobulai, o gerove (kaip tokia) niekada nebus pasiekta, nes visuomené visada
turés interesg gauti nauja informacijg ir jos tobul¢jimas niekada nebus baigtinis.

Atsizvelgiant | visg, kas iSdéstyta, matyti, kad nuo autoriy teisiy uZztikrinimo
efektyvumo ir proporcingumo priklauso visuomeninio gério — informacijos prieinamumo
uztikrinimas ir atitinkamai visuomenés pazanga. Informacijos ir autoriy teisiy saveika yra
testiné. Kaip uztikrinti iSimtines autoriy teises, kad visuomené gauty pakankamai
informacijos ir autoriai biity skatinami kurti, vienareik§misko atsakymo néra. Praktikoje
balansg tarp Siy dviejy interesy siekiama rasti pasinaudojant iSimtiniy autoriy teisiy
apribojimais®.

1.1.2. Kultiiros teorija

Kaip minéta, informacijg visuomené gauna per autoriy teisiy saugomus kurinius. Kiriniai
tiesiogiai ar per simbolizmg iSreiskia etines, moralines ir kt. normas, vertybes, isitikinimus,
todel jy pagrindu visuomené¢je formuojasi atitinkama kultiira. Taigi didzioji kulttiros dalis
yra jsisavinama per autoriy teisiy saugomus objektus. Sios teorijos kontekste kultiira galima
apibrézti, kaip socialinj reiskinj, kurj sudaro tradicijos, jsitikinimai, etinés, religinés ir kt.
normos bei vertybés; Sis reiskinys daro itaka kiekvieno visuomeneés nario elgesiui (nors
nebiitinai lemia vienokj ar kitokj elgesj)'°. Kultiira yra bendrasis géris ir kiekvienas kiirinys,
kuris lieka neprieinamas dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy, riboja visuomenes galimybes
susipazinti su kultiiros paveldu!!. Be kita ko, tam, kad atskiri visuomenés nariai galéty
lavinti savo protinius geb&jimus ir kartu suteikti kultiirai pridéting verte, jie turi turéti
galimybes panaudoti, perdirbti jau egzistuojancius autoriy teisiy saugomus kiirinius. Nesant
tokiy galimybiy buty prarasta dalis iSraiSkos riiSiy: biity panaikinamos prielaidos kurti
karikatiiras, parodijas, apzvalgas kritikos tikslais ir pan.

Kita vertus, autoriams suteikiamos i$imtinés teisés leisti arba uzdrausti atgaminti jy
kiirinius bet kokia forma ar budu, i$leisti jy kiirinius, juos versti, adaptuoti, aranzuoti ar
kitaip perdirbti ir t. t.12 apsaugo autorius nuo jy kiiriniy sunaikinimo, iskraipymo, uztikrina
kitas neturtines teises (teis¢ ] varda, pripazinima, reputacija), taip pat uztikrina autoriams
galimybe gauti pajamas. D¢l to minétos teisés, varzancios visuomenés galimybes panaudoti
autoriy kurinius, yra buitinos apsaugoti autoriy interesus.

Aptartu atveju aiskiai matoma iSimtiniy autoriy teisiy ir teisés ] informacijg, nuo

kurios priklauso kultiros plétra, prieSpriesa: kuo griez€iau saugomos iSimtinés autoriy

9 7r. 2-3 skyrius.

10 Goodyear, 2022, p. 352.

11 efever, 2017.

127, pvz., ATGT] 15 straipsnj.
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teisés, tuo sudétingiau visuomenei naudotis autoriy kiriniais ir atitinkamai perduoti
gyvuojancia, esamais kiiriniais pagrista, kultirg ateities kartoms bei suteikti kultirai
pridéting verte. Taigi nagrinéjant autoriy teisiy ir teisés j informacija sankirta kultiiros
teorijos kontekste, keliamas pagrindinis klausimas, kaip puoseléti kultirg kartu
koegzistuojantis autoriy teiséms. Sis klausimas yra neatsiejamas nuo saziningo naudojimo
(angl. fair use) ir saziningo elgesio (angl. fair dealing) doktriny.

Saziningo naudojimo doktrina yra grindZziama pamatine mintimi, jog visuomen¢ gali
naudoti autoriy teisiy saugomus kiirinius be autoriy leidimo, kai tokio naudojimo nauda
visuomenei yra didesné uZ autoriy teisiy turétojo asmenine nauda®®. Ar naudojimas yra
saziningas sprendziama pagal Siuos kriterijus: 1) naudojimo tikslg ir pobiidj, jskaitant tai, ar
naudojimas yra komercinio pobuidzio, ar panaudojimas atlickamas ne pelno ir §vietimo
tikslais; ii) autoriy teisémis saugomo kirinio pobidj; ii1) naudojamos dalies kiekj ir
reik§minguma, palyginti su visu autoriy teisémis saugomu kiiriniu; iv) naudojimo poveikj
autoriy teisémis saugomo kiirinio rinkai ir vertei'®. Ryskiausias saziningo naudojimo
doktrinos pavyzdys — JAV autoriy teisiy apsaugos sistema.

Saziningo elgesio doktrina taip pat grindziama auk3$¢iau nurodytais kriterijais, ta¢iau
pagal $ig doktring autoriy kiiriniai be jy sutikimo, prieSingai nei sgzZiningo naudojimo
doktrinos atveju, gali biiti panaudoti tik jstatyme numatytais atvejais. Dazniausiai tokie
atvejai apima mokslinius tyrimus, Svietima ir iliustravimg mokymo nekomerciniais tikslais,
citavimg, einamyjy, t. y. aktualiy jvykiy pranesimus, karikatiiras, parodijas, pasti$g™®. ES
autoriy teisiy koncepcija yra grindZiama biitent saZiningo elgesio doktrina, kurios pagrindu
yra jtvirtintas i§imtiniy autoriy teisiy apribojimy institutas'®. Esminis $iy doktriny skirtumas
— sgziningo elgesio doktrinos pagrindu yra nustatomas baigtinis sgrasas atvejy, kada
leidziama be autoriy sutikimo panaudoti jy kirinius, todél Si doktrina yra siauresnés
apimties nei sgziningo naudojimo doktrina, pagal kurig gali biiti nustatytas tik pavyzdinis
tokiy atvejy sarasas. D¢l tokio reguliacinio pobiidzio sgziningo naudojimo doktrina labiau
atliepia kulttiros teorijos tikslus, t. y. skatina kurti ir perduoti kulttira, sudarant galimybes
laisviau naudotis autoriy teisiy saugomais kiiriniais, o s3ziningo elgesio doktrinoje daugiau
démesio skiriama iSimtiniy autoriy teisiy apsaugai. Tiek saZiningo naudojimo, tiek
sgziningo elgesio doktrinos lemia visuomenés galimybes naudotis autoriy teisiy saugomais

kiriniais be jy sutikimo.

13 Reed, 2021, p. 1403-1405.
14 Saw, 2023, p. 849.

15 Ibid.

16 Plagiau zr. 1.2 poskyrj.
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Nors visuomenés kultiiriniai ir autoriy privatiis interesai yra balansuojami sgziningo
naudojimo ir sgziningo elgesio doktrinomis, tai néra vieninteliai instrumentai, naudojami
praktikoje. Kultiiros, t. y. visuomenés teisés laisvai naudoti kiirinius, ir autoriy teisiy
sankirta taip pat sprendZiama nustatant ribotg autoriy teisiy apsaugos terming. Nors
didziausig reikSme, derinant autoriy ir visuomeneés interesus, turi iSimtiniy autoriy teisiy
apribojimai, leidziantys kiriniy citavima, panaudojimg karikattrai, parodijai ar pastiSui,
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais, taip pat kiiriniy panaudojima kulttiros paveldo jstaigy

fondams ir kolekcijoms i$saugoti bei kt.%’

, ribotas autoriy teisiy apsaugos terminas taip pat
yra reikSmingas tiek socialinio gério teorijos, tiek kultiiros teorijos kontekste.

Turtiniy autoriy teisiy apsaugos terminas i§ esmés yra skirtas apsaugoti autoriaus
ekonominius interesus. Kai baigiasi autoriaus turtiniy teisiy apsauga, visuomené jgaung
placig prieigg prie kiirinio ir teises laisvai naudoti kiirinj (nepaZeidziant autoriaus neturtiniy
teisiy). Taigi socialinio gério teorijos ir kultiiros teorijos atzvilgiu, kuo anksciau baigiasi
turtiniy autoriy teisiy apsaugos terminas, tuo efektyviau tenkinami visuomenés poreikiai
gauti neribotg prieigg prie informacijos ir ja naudotis. Visgi paprastai turtiniy autoriy teisiy
apsauga autoriui yra uztikrinama iki mirties ir dar kurj laika po to, pvz., Lietuvoje turtiniy
autoriy teisiy apsauga galioja visg autoriaus gyvenima ir dar 70 m. po autoriaus mirties'®.
Remiantis iSdéstyta logika, biity galima teigti, jog autoriui mirus turtiniy teisiy apsaugos
termino institutas praranda prasme, todel autoriy turtiniy teisiy apsaugos terminas,
besitgsiantis po autoriaus mirties, yra per ilgas ir neatitinka kulttiros teorijos tiksly.

Apibendrinant visa, kas i8déstyta, socialinio gério teorija ir kultliros teorija yra
glaudziai susijusios, taciau socialinio gério teorijoje didesné reikSmé teikiama prieigai prie
informacijos, jos gavimui, o kultiiros teorija yra orientuota j jau gautos informacijos
panaudojimo, siekiant kultiros plétros, galimybes. Siy galimybiy egzistavimas yra
atvirk§c¢iai proporcingas iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo efektyvumui: kuo autoriy
kiriniams suteikiama didesné apsauga, tuo sudétingiau visuomenei naudotis autoriy teisiy
saugomais kiriniais. Atitinkamai nuo S$ios sgveikos priklauso kultiiros teorijos tiksly
jgyvendinimas. Siai dienai autoriy privatiis ir visuomenés kultiiriniai interesai yra derinami,
taikant sgziningo naudojimo bei saZiningo elgesio doktrinas, kuriy pagrindu formuojami
1Simtiniy autoriy teisiy apribojimai, taip pat i§ dalies interesai derinami per autoriy teisiy

apsaugos termino instituta.

17 7r., pvz., ATGT] 19-33 straipsnius.
18 ATGT] 34 straipsnio 1 dalis.
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1.1.3. Prigimtiniy teisiy teorija

Prigimtiniy teisiy teorija didzigja dalimi grindziama Dz. Loko teorija, kad savininkas turi
prigimting teis¢ ] daiktus, kuriuos jis pagamino savo darbu, t. y. fizinémis ir (ar)
intelektinémis pastangomis. Kai asmuo jdeda savo darbg j jam nepriklausantj objekta, jo
darbas susilieja su naujai sukurtu objektu, kurio negalima atskirti, nepadarant Zalos naujai
sukurtam objektui. Tuomet kiir¢jas jgyja prigimtines teises j objekta, kuriam sukurti jis
jdéjo savo pastangas'®. Taigi pagal prigimtiniy teisiy teorija, asmuo, kuris kg nors kurdamas
1d¢jo fiziniy ir (ar) intelektiniy pastangy, turi teis¢ naudoti sukurtg daikta, jj valdyti ir juo
disponuoti niekieno netrukdomas?.

Profesorius M. Kiskis yra pazyméjes, jog: ,,Intelektiniy pastangy déka i§ gamtos
atkovojama nauja informacija <...>, todél pastangas idéjes asmuo | ja turéty jgyti
(intelektinés) nuosavybés teises*?l. Autoriy teisés yra intelektiniy teisiy rasis. Autoriy
teisiy saugomi kiiriniai taip pat laikytini nuosavybe: autorius tam, kad sukurty kiirinj,
naudojasi jam zinoma ir visuomenei prieinama informacija, pasitelkia tam tikras idéjas,
kurias savo pastangy déka isSreiskia atitinkama forma ir bidu. IS tikryjy $i teorija nedaro
jokio skirtumo tarp intelektinés nuosavybeés ir tradicinés materialios nuosavybés, todel
kiekvienas, kuris paZeidzia autoriaus intelekting teise, laikomas jvykdZiusiu vagyste?,
Taigi prigimtiniy autoriy teisiy teorija i§ esmés grindZiama Siais teiginiais: 1) nuosavybeé |
autoriy teisiy saugomus kiirinius atsiranda dé¢l autoriaus intelektinio indélio ir biitinos
atitinkamos iSraiskos; i1) autoriy teisés yra prigimtinés, t. y. nattiraliai atsirandancios teises,
todél niekas negali | jas késintis ir neturi jy pazeisti (pvz., kopijuoti autoriaus kiirinio
originalg be autoriaus sutikimo).

Teisé | informacijg yra fundamentali (esminé) zmogaus teis¢. K. Baieras Zmogaus
teises apibrézia, kaip moralines teises, ,.kuriy moralinis pagrindas ir jas sukuriantis
veiksnys yra tas pats, t. y. buvimas zmogumi tam tikra atitinkama prasme“?. Anot J.
Feinbergo, Zmogaus teisés yra svarbios moralinés teisés, kurios vienodai, besalygiskai ir
nekintamai priklauso visiems zmonéms?*. O prigimtinés teisés pla¢iaja prasme suvokiamos
ne tik, kaip Dz. Loko iSgrynintoje teorijoje apibréZtos nuosavybes teises, bet ir kaip tam
tikras moralés jstatymas, kurj kiekvienas zmogus suvokia pasitelkdamas savo gebéjimus?.

Prigimtinés teisés yra universalios ir visiems vienodos pagal savo pobiidj, todél pagrindinis

19 Rastogi, 2021.

2 Gaudzyte, 2007, p. 473-474.

21 Kiskis, 2009, p. 26.

22 |aw-right. Intellectual property theories: are they fairly justified?, 2016.
23 Pennock, 1981, p. 19-20.

24 hid.

25 Philpott, 2023.
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prigimtiniy teisiy modelio argumentas yra tas, kad visi asmenys, kaip Zmonés, turi teise |
tam tikra elgesj ir $ios teisés iSreiskiamos zmogaus teisiy forma?®. Kaip matyti, tiek
prigimtinés teisés, tiek zmogaus teisés yra kildinamos i§ Zmogaus asmens ir jo moralés,
todél prigimtinés teisés i§ esmes yra zmogaus teisiy sinonimas. Taigi ir autoriy teisés, ir
teis¢ j informacija laikytinos prigimtinémis (zmogaus) teisémis?’.

Autoriy teisiy saugomy objekty, t. y. literatiiros, muzikos ir kt. kiiriniy kiirimas yra
neatsiejamas ir net tam tikra prasme priklausomas nuo prieigos prie informacijos bei
galimybiy panaudoti turima informacija. Siuo aspektu sugriztama prie socialinio gério ir
kulttros teorijy. Autoriy teisé€s saugo tik isSraiska, todél idéjos gali biti laisvai iSreiskiamos
kitu biidu. Be abejo, galimi atvejai, kai yra sukuriamas visiskai unikalus kiirinys tiek id¢jos,
tiek iSraiSkos prasme. Visgi didziaja dalimi atvejy autoriai jkvépimg randa jau sukurtuose
kiiriniuose. Pirmiau sukurti kiiriniai ypatingai didele reikSme turi naujiems moksliniams
darbams, kuriuose neapsieinama be ankstesniy tyrimy aptarimo, taip pat yra ypatingai
svarbiis Svietimui iliustracijos tikslais. Minéta, jog visuomenés tobuléjimui, kultiiros
plétojimui yra biitina, jog visuomené turéty ne tik prieigg prie informacijos, bet ir galimybe
ja naudotis, t. y. naudotis autoriy teisiy saugomais kiiriniais. Siuo atzvilgiu prigimtiniy
teisiy teorija, kurios pagrindu teigiama, jog niekas neturi késintis i autoriy teises ir jy
saugomus objektus, prieStarauja socialinio gerio ir kultiiros teorijy tikslams. Taigi iSryskéja
viename lygmenyje esanciy prigimtiniy teisiy — autoriy teisiy ir teis€és ] informacija
autoriteto problema. Keliamas klausimas, ar autoriy teisés turéty biiti ribojamos vardan
visuomeneés teisés 1 informacijg uZztikrinimo, ar vis délto teisés | informacijg tikslai
nepateisina autoriy teisiy ribojimo.

Prigimtiniy teisiy teoretikai, kurie pripazjsta teis¢ drausti naudoti savo nuosavybe be
sutikimo, akcentuoja, kad ,,naudojimo* samprata neturi bti aiskinama placiai. Jei asmens
naudojimasis kito nuosavybe be sutikimo néra trukdymas (pvz., trukdymas gauti pajamas
masiSkai kopijuojant) ar pazeidimas (pvz., teisés ] autoriaus vardg pazeidimas), tai
nelaikytina teisiy pazeidimu®®. Teisés doktrinoje pabréziama, kad prigimtiniy teisiy
teorijos, jei siekiama, kad jy taikymas biity apibréztas bet kuriuo konkreciu laiku ir bet
kokiame socialiniame kontekste, kad biity iSvengta autoriteto problemos, turi apibiidinti
prigimtines teises terminais, kurie nurodo turimy teisiy turinj ir pazeidimo atvejy turinj

(amoralius veiksmus)?®. Vadovaujantis nurodyta logika, nustadius aiskias autoriy teises ir

6 Sarma, 2021, p. 287-288.

2" Pazymétina, kad tokia i¥vada, priimtina iSimtinai prigimtiniy autoriy teisiy teorijos kontekste, kadangi
nagringjant prigimtines teises ir Zmogaus teises kituose rémuose (pvz., socialiniu aspektu), bty galima daryti
kitokias prielaidas.

28 Christmas, 2020, p. 342-345.

2|bid.
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Siy teisiy iSimtis, siekiant suteikti visuomenei prieigg prie informacijos (autoriy teisiy
saugomy kiriniy), iSimtys nebiity laikomos autoriy teisiy pazeidimu. Visgi Siuo atveju
atsiranda biitinybé spresti klausima, kas yra aisklis apribojimai, ar jmanoma nustatyti jy
baigtinj sarasa, t. y. kur bréZiama riba tarp autoriy teisiy tinkamo uztikrinimo ir perteklinio
reguliavimo. NeiSvengiamai grjztama prie s3ziningo naudojimo ir s3gziningo elgesio
doktriny, taCiau nei viena doktrina nepateikia galutinés ir negincijamos iSvados, kokie
autoriy teisiy apribojimai yra pakankami visuomenés teisei j informacijg uztikrinti, o kokie
apribojimai biity pertekliniai. Taigi vadovaujantis aptartu sprendimo biidu, teorisSkai galima
daryti iSvada, jog nustaCius autoriy teisiy turinj ir S$iy teisiy apribojimus, biity galima
iSvengti autoriy teisiy ir teisés j informacija autoriteto klausimo. Visgi praktiniu poziiiriu
Sis sprendimo budas néra itin efektyvus, kadangi tokiy salygy nustatymo kriterijai yra
vertinamojo pobiidZio.

Teisiy autoriteto problemg galima spresti ir kitu biidu — pripazinti teisiy autoriteto
konflikta ir ad hoc spresti, kuri teisé turi biiti virSesné. Vadovaujantis Siuo problemos
sprendiniu, suteikiama erdvé iSsamiai apsvarstyti visus svarbius veiksnius, nesutelkiant
isimtinio démesio j hierarchija®. Viena vertus, autoriy teisiy absoliutumas yra didesnis
géris uz teis¢ | informacija, kadangi nuosavybé yra vertybé pati savaime. Autoriy kiiriniy
apsauga skatina autorius kurti, tai suteikia visuomenei pridéting kulttiring verte, skatina
Svietimg ir pan. Kita vertus, be visuomenés galimybiy laisvai prieiti prie informacijos ir ja
atitinkamai pasinaudoti (cituoti kiirinius, remtis ar kitaip naudotis moksliniy darby
medziaga ir pan.), biity prarastas susidoméjimas tiek autoriy kiriniais, tiek per juos
teikiama informacija. Toks teorinis scenarijus lemty visuomenés stagnacijg. Be kita ko,
visuomenei nesidomint autoriy teisiy saugomais kiiriniais, patiems autoriams turint ribota
prieiga prie kity autoriy kiriniy, sumazéty tiek ekonominis, tiek kirybinis poveikis,
skatinantis autorius kurti, todél autoriy teisiy apsaugos institutas i§ esmés prarasty esme.
Vadovaujantis nurodyta logika, darytina iSvada, jog autoriy teisiy absoliutumas turéty
nuleisti vardan teisés j informacija.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, darytina iSvada, kad per prigimtiniy autoriy teisiy teorijg yra
izvelgiama autoriy teisiy ir teisés 1 informacija kaip prigimtiniy teisiy kilmé ir
priklausomybé. Esant atitinkamiems salyCio taskams kyla biitinybé spresti Siy teisiy
autoriteto klausimg. Atsakymas, kuriai teisei turéty bti teikiama pirmenybée, priklauso nuo
loginiy metody, naudojamy spresti problemai, todél galimos jvairios nuomongs. Visgi

manytina, kad esant pirmenybés klausimui, autoriy teisé€s turi atliepti teisei j informacijg ir

%0 Pennock, 1981, p. 20.
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jai nusileisti: autoriy nuosavybés teisés neturi biiti absoliutinamos ir turi biiti subalansuotos

su visuomenés interesais.
1.1.4. Teisingumo teorija

Teisingumo teorija grindziama J. Rawlso koncepcija, pagal kurig visos teisés, laisvés ir
galimybés, pajamos ir turtas, socialiniai savigarbos pagrindai, t. y. pirminés gérybés yra
tolygiai ir vienodai paskirstomos kiekvienai $aliai.>* Sis paskirstymas turi vykti remiantis
dviem principais: vienody pagrindiniy laisviy principu ir skirtumo principu®. Pagal pirmajj
principg kiekvienas asmuo turi turéti vienodas teises ] pagrindines laisves, suderintas su
panasiomis kity asmeny laisvémis. Antrasis principas susideda i§ dviejy komponenty:
skirtumo ir sgziningy galimybiy lygybés. Pagal antrojo principo pirmgjj komponenta
nelygybés perteklius turi biiti perskirstytas taip, kad buty maksimaliai padidinti maziausiai
privilegijuoty asmeny liikesciai, t. y. visuomené turéty toleruoti tik tokig socialing ir
ekonoming nelygybe, kuri yra naudinga maziausiai pasiturintiems visuomenés nariams.
Pagal antrojo principo antrgji komponentg visi visuomenés nariai turi turéti lygias ir
saziningas galimybes siekti atitinkamo rezultato (pareigybés, posto ir pan.)®. Atkreiptinas
démesys, kad pirmajam principui yra teikiama pirmenybé¢ prie§ antraji. Taigi teisingumo
teorijos tikslas — iStaisyti socialing nelygybe, kylan¢ig dél netinkamo gérybiy
pasiskirstymo.

Manytina, kad Sios teorijos kontekste, kaip ir socialinio gério teorijoje, informacija
laikytina pirmine gérybe, kadangi ji daro itin didele jtaka visiems gyvenimo aspektams —
politikos, ekonomikos, mokslo ir kultliros pagrindy formavimui bei plétrai. Kituose
informacijos apibrézimo pozitriuose akcentuojama, kad informacija pati savaime yra
visuomene formuojanti jéga®*. Pazymétina, jog informacija, kaip pirminis géris,
netiesiogiai pripazinta ir J. Rawlso pagrindiniy laisviy sarase, pvz., politiné laisve ir ZodZio
laisvé reikalauja prasmingo naudojimosi informacija ir jos prieinamumu®.

Informacijos disbalansas susidaro dél keliy priezas¢iy. Pirma, informacija daro jtaka
politikai, ekonomikai, kultiirai, mokslui, tatiau Sie veiksniai griztamuoju biidu veikia
informacijos pasiskirstyma tarp jvairiy socialiniy visuomeneés grupiy. Antra, autoriy teisés
yra privacios teisés. Tai reiSkia, kad autoriai gali laisvai nuspresti, kaip naudoti savo
kiirinius, pvz., kam suteikti licencija. Tre€ia, kai kurios socialinés grupés, nepriklausomai

nuo autoriy teisiy instituto, dél fiziniy negaliy (pvz., aklieji, kurtieji), turtinés padéties,

81Liu, 2012, p. 607-607.

32 Hughes, Merges, 2016, p. 519.
33 | bid.

% Drahos, 2016, p. 205.

1bid.
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priklausymo kultiirinéms mazumoms ar net geografinés lokacijos turi ribotg galimybe gauti
informacija. Nagrin¢jant teisingumo teorijg autoriy teisiy ir teisé€s j informacija kontekste,
pirmine gérybe laikytina informacija, prie kurios prieigg turi turéti visi visuomenés nariai,
t. y. galimybés gauti informacija turi biiti paskirstytos visiems vienodai. Informacijos
paskirstymo nelygybé galéty biti sprendziama, remiantis teisingumo teorijos pagrindais.

Kaip minéta, informacija visuomenei yra perduodama per kiirinius, kuriuos sudaro
idéja ir iSraiSka. Gali buti daroma prielaida, kad Sie komponentai tam tikra prasme kyla i§
asmens gabumy, pvz., idé¢ja — perrasyti H. Melvilio ,,Mobio Diko* siuzetg Siuolaikiniame
XXI a. kontekste, iSraiSka — pats uzraSymas, jo stilius. Taigi geb¢jimas atitinka asmens
mint] naujoviskai pazitréti ir savaip perkurti kiirinj (idéja bei iSraiSka). J. Rawlsas
prigimtinius gabumus apibiidina, kaip natiiralios loterijos padarinj, o iStobulintus gabumus,
kaip sprendimg kurti, kuris didZigja dalimi yra veikiamas Seiminiy, socialiniy aplinkybiy,
t. y. nepriklauso nuo asmens®®. Atsizvelgiant j tai, nei jgimti, nei i§tobulinti gabumai néra
moraliSkai nusipelnyti ir yra ne asmeniniai, o visuomeniniai iStekliai. Teisingumo teorijoje
akcentuojama, kad individy talentai ir geb¢jimai, nesvarbu jgimti ar iSvystyti, yra
kolektyvinis turtas, kuris sudaro moralinj ideal, teisingumo idealg. Siuo poZifiriu, jei
teisingumo teorijoje teigiama, jog geb¢jimai yra kolektyvinis turtas, tai turéty reiksti, kad
ir autoriy sukurti kiiriniai yra kolektyvinis turtas, ] kurj autoriai neturi nuosavybés teisiy,
kadangi kiiriniai yra jy realizuoty gabumy padariniai. Visgi toks teiginys yra klaidingas,
nes priestarauja pirmajam teisingumo teorijos principui, jog kiekvienas asmuo turi turéti
vienodas teises, suderintas kity asmeny laisvémis: siekiant vienodai paskirstyti visuomenes
prieiga prie informacijos néra teisinga paneigti autoriy teises.

Teisingumo teorijoje pabréziama, jog autoriams uz jy nuopelnus neturi biiti
atlyginama, ta¢iau tai nereiskia, kad jie j savo kiirinius neturi teisiy®’. Manytina, kad dél
Sios prieZasties ir id¢ja, ir iSraiSka visgi negali biiti prilyginamos J. Rawlso iSskiriamiems
gabumams. Kaip minéta, teisingumo teorija neleidzia, kad pirminés gérybés tokios kaip
informacija ar Zinios priklausyty priva¢iai nuosavybei autoriy teisiy pagrindu®. Taigi
kiirinio idéja yra eliminuojama i§ apsaugos mechanizmo, suteikiant visuomenei laisve ja
nevarzomai naudoti, o iSraiSka paliekama autoriaus privacia nuosavybe, | kurig jis turi
turtines ir asmenines neturtines teises. Toks aiskinimas pateisinty idéjos, kaip J. Rawlso

1§skiriamy gabumy, kurie yra kolektyviné nuosavybé, sampratg; taip pat atitikty teisingumo

3% Hughes, Merges, 2016, p. 519.
37 Liu, 2012, p. 610-612.
38 | bid.
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teorijos pirmajj principa: autoriai turi teises j savo kiriniy iSraiska, taciau ir visuomenei yra
uztikrinama atitinkama dalis teisiy j informacija.

Siuo aspektu pereinama nuo pirmojo principo, jog kiekvienas asmuo turi turéti
vienodas teises ] pagrindines laisves, prie antrojo — skirtumo principo, kuris orientuotas j
nelygybés pertekliaus perskirstyma maziau privilegijuotiems asmenims. Sis principas
atveria diskusija, kaip turéty biiti pasiekta pusiausvyra tarp autoriy teisiy turétojy ir autoriy
teisiy naudotojy (vartotojy), t. y. kaip sureguliuoti autoriy teisiy apsaugos instituta, kad
vienoda prieigg prie kiiriniy turéty visos socialinés grupés, taciau nebiity paneigtos autoriy
teisés. Viena vertus, galima grjzti prie iSimtiniy autoriy teisiy apribojimy diskusijos. Kita
vertus, kadangi autoriy teisés yra ribotos laike, t. y. joms nustatytas galiojimo terminas,
autoriy teisés informacijos paskirstymo nelygybe sukuria tik laikinai. O teisingumo
teorijoje laikina nelygybé antrojo principo pagrindu gali biiti pateisinama, jei i$ nelygybés
naudos gauna maziausiai privilegijuoti. Siame scenarijuje maZiausiai privilegijuotos yra
atskiros visuomenés grupés. Taigi keliamas klausimas, kaip jos gali gauti naudos i$
informacijos Saltiniy, saugomy autoriy teisémis, prieigos apribojimo. Manytina, kad Siuo
atveju visuomen¢ gauna netiesioging nauda. Autoriams suteikiamos teisés i kiirinius teikia
jiems motyvacijg kurti. Atitinkamai dél to visuomené taip pat gauna naudos — daugiau
informacijos Saltiniy. Vadinasi, nelygybé pateisinama netiesiogine nauda ] pagrindinio
gério, kuris atitenka maZziau privilegijuotiems, dauginima.

Teisingumo teorijos ir kultiiros teorijos kontekste autoriy teisiy ir teisés j informacija
suderinimo sprendiniai yra panasiis, ta¢iau teisingumo teorijoje autoriy teisiy apribojimams
skiriamas nedidelis démesys. Atsizvelgiant j tai, kad laikina nelygybé yra pateisinama,
galima teigti, kad iSimtiniy autoriy teisiy apribojimai néra reikSmingi ir gal i§ viso
nereikalingi. Visgi, apribojimai gali biiti papildomas jrankis informacijai paskirstyti. Be to,
per ilgas autoriy teisiy terminas gali paneigti nelygybés pateisinamumg. Tokiu atveju
autoriy teisiy apribojimai jgyty ypatingai didele reikSme, siekiant pateisinti laiking
informacijos pasiekiamumo disbalansg kitais budais.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, teisingumo teorija pabrézia, jog informacija yra pirminis
geéris, todél visuomeneés teise¢ | informacija yra biitina derinti su autoriy teise taip, kad visi
visuomeneés nariai turéty tokig pacig prieiga prie informacijos. Autoriy teisiy termino
nustatymas yra pagrindinis jrankis Siam sprendimui. Pazymeétina, kad prigimtiniy teisiy
teorijoje pagrindinis démesys yra skiriamas autoriy teiséms kaip absoliu¢ioms teiséms,
kurias siekiama riboti, kiek jmanoma maziau. Tuo tarpu teisingumo teorija yra tiesiogiai
nukreipta ] tai, kad nei autoriy teisés, nei teis¢ ] informacijg néra absoliucios teisés ir jos

privalo biiti derinamos. IS esmés prigimtiniy teisiy teorijoje svarba teikiama privaciam
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autoriaus interesui, o teisingumo teorijoje prieSingai — autoriy teis€s turi uztikrinti
informacijos, kaip pirminés gérybés, vienoda prieiga, t. y. kolektyvinj interesa.

Apibendrinant aptartas filosofines autoriy teisiy teorijas, pazymétina, jog socialinio
gério teorijoje remiamasi idéjomis, kad informacija yra géris, tod¢l kuo daugiau
informacijos Saltiniy visuomenei yra pasiekiama, tuo ji gauna didesn¢ nauda; informacijg
visuomené gauna per bet kokius autoriy teisémis saugomus kiirinius. Per Sios teorijos
prizme iSry$kéja ypatingai stipri informacijos priklausomybé nuo autoriy teisiy instituto:
nuo autoriy teisiy apsaugos efektyvumo ir proporcingumo priklauso informacijos
prieinamumo uztikrinimas. Kultiiros teorijoje akcentuojama, jog kultiira didzigja dalimi yra
paremta autoriy teisiy saugomais objektais (tiek tais, kuriy apsaugos terminas yra
pasibaiges, tiek tais, kurie vis dar saugomi turtiniy autoriy teisiy pagrindu). Siuo aspektu
tarp minéty teorijy egzistuoja tam tikras bendrumas. Kitas teiginys, kuriuo yra grindziama
kultiiros teorija, — kultiira turi biiti saugoma, perduodama, jai turi biiti suteikiama pridéti
verté, t. y. visuomeng turi turéti ne tik prieiga prie autoriy teisiy saugomy objekty, bet ir
turéti teisinius jrankius, kurie leisty visuomenei naudoti autoriy teisiy saugomus objektus.
Siuo aspektu kultiiros teorija atsiskiria nuo socialinio gério teorijos, kadangi isry§kinamas
autoriy teisiy ir teisés i informacija konfliktas: kuo autoriy teisiy saugomiems objektams
suteikiama didesné apsauga, tuo sudétingiau visuomenei naudotis autoriy teisiy saugomy
objekty teikiama informacija. Kita autoriy teisiy kontekste svarbi teorija — prigimtiniy teisiy
teorija, kuri grindZziama idéja, jog tiek autoriy teisés, tiek teisé j informacijg yra prigimtinés
teisés ir todél yra vienodai reikimingos. Sios teorijos kontekste (kaip ir kultiiros teorijoje,
ta¢iau auksStesniu lygmeniu) iSrySkinamas minéty teisiy autoriteto konfliktas. Visgi,
manytina, jog autoriy teisés turéty atliepti teisés j informacijg uztikrinimui. Remiantis
teisingumo teorija, priesingai nei prigimtiniy teisiy teorija, nei autoriy teisés, nei teisé j
informacija néra absoliu¢ios. Teisingumo teorijos kontekste pabréziama, jog teis¢ i
informacijag yra pirminis géris, kuris turi biti paskirstomas (prieinamas) visiems
visuomenes nariams vienodai, todé¢l autoriy teisés privalo biiti derinamos su visuomenés
teise j informacija. Teisingumo teorijg ir socialinio gério teorija jungia vienas bendras
bruozas — informacija yra laikoma gériu, kurj reikia uztikrinti. Visgi socialinio gério teorija,
prieSingai nei teisingumo teorija neanalizuoja informacijos prieinamumo ir autoriy teisiy
derinimo problemy.

Visos aptartos autoriy teisiy teorijos atlieka tam tikrg funkcijg ir yra svarbios autoriy
teisiy ir teisés ] informacijg sankirtos kontekste. Visgi, kaip bus matyti 1.2 poskyryje,
praktikoje didziausig reikSme¢ turi socialinio gério ir kulttiros teorijos, kuriy pagrindu yra

rengiami tarptautiniai ir regioniniai (ES) teisés aktai. Paprastai Sios dvi teorijos yra
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subendrinamos ir jy tikslai modifikuojami j du bendrus tikslus — suteikti prieigg prie

informacijos ir galimybes ja naudoti.
1.2. Autoriy teisiy ir teisés j informacija balanso paieska teisiniame reguliavime

Nustacius pagrindinius autoriy teisiy ir teisés j informacijg sankirtos aspektus teoriniame
lygmenyje, yra tikslinga panagrinéti, ar teisiniame reguliavime yra siekiama $iy teisiy
derinimo ir ar §is tikslas yra pasiektas. Pazymétina, kad autoriy teisés yra reguliuojamos
tarptautiniu, regioniniu, ir nacionaliniu lygmenimis. Manytina, jog tam tikri nagriné¢jamy
klausimy aspektai skirtinguose lygmenyse gali skirtis, todél minéti klausimai bus
nagrinéjami konstituciniy nuostaty, tarptautiniy ir regioniniy (ES) teisés normy kontekste

atskirai.
1.2.1. Konstitucija

Konstitucijos 18 straipsnyje nustatyta, jog Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtines.
Nagringjant autoriy teisiy ir teisés i informacija balanso paieska konstituciniame
reguliavime, yra ypa¢ aktuali prigimtiniy teisiy teorija, pagal kurig abi teisés yra vienodai
reikSmingos.

Teisé | informacija apima teis¢ gauti ir dalytis informacija. AtsiZvelgiant ] tai, kad
informacija gaunama per autoriy teisiy saugomus kiirinius, tam tikra prasme informacija
yra ir idéjos, kurias visuomenés nariai perduoda vieni kitiems. Konstitucijoje terminas
»visuomenes teisé ] informacijg* neminimas. Visgi Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta,
jog Zmogui neturi buti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas. O pagal
Konstitucijos 26 straipsnj minties laisvé yra nevarzoma. I§ esmés Konstitucijos 25 ir 26
straipsniai apibiidina teisés ] informacijg turinj. Taigi nors Konstitucijoje tiesiogiai
,visuomenés teis¢ ] informacija* nejvardijama, ji yra uztikrinama ir aiskiai apibtidinama
per turinj.

»YAutoriy teisés® néra tiesiogiai minimos Konstitucijoje, taciau Konstitucijos 23
straipsnyje nustatyta, jog nuosavybé nelieCiama. Kadangi kiiriniai yra laikomi autoriy
nuosavybe, $ios nuosavybés apsaugai taip pat taikytinas Konstitucijos 23 straipsnis®®.
Konstitucijos 42 straipsnyje nustatyta, jog valstybé remia kultirg ir moksla, riipinasi
Lietuvos istorijos, meno ir kity kultiros paminkly bei vertybiy apsauga; dvasinius ir
materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultiiros ir meno kiiryba,
saugo ir gina jstatymas. Minétas straipsnis uztikrina autoriy turtiniy ir neturtiniy teisiy

apsauga. Taip pat uztikrinama kulttiros, kuri yra neatsiejama tiek su informacija, tiek su

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.
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autoriy teisémis, apsauga. Taigi Konstitucija, be kita ko, siekiama jgyvendinti kultiiros
teorijos tikslus — kultiiros i§saugojimg ir plétrg per autoriy teisiy institutg. Be to, minéto
Konstitucijos 26 straipsnio, uztikrinan¢io minties laisve, turinys apima ne tik teis¢ i}
informacijg, bet ir autoriaus laisve reiksti savo mintis ir skelbti (padaryti viesai prieinamais)
savo kirinius. Siuo atveju Konstitucijos 26 straipsnis persidengia su teisés j informacija ir
autoriy teisiy turiniu. Taigi autoriy teisés, kaip ir teis¢ j informacija, Konstitucijoje taip pat
yra jtvirtintos per $iy teisiy turinio aspektus.

Vertinant autoriy teisiy ir teisés ] informacijg uztikrinima konstitucinémis
nuostatomis, svarbu atsizvelgti j filosofinius autoriy teisiy teorijy pagrindus. Remiantis
prigimtiniy teisiy teorija, tiek teisé j informacija, tiek autoriy teisés yra prigimtinés teisés,
todél jy uztikrinimas yra vienodai svarbus. Lietuvoje konstitucinémis nuostatomis yra
uztikrinamos abi Sios teisés. Nors nei ,teis¢ | informacija®, nei ,autoriy teisés“ néra
tiesiogiai nurodytos Konstitucijoje, jos yra jtvirtintos per turinj — teisé j informacija
jtvirtinta, nurodant teis¢ ieskoti, gauti ir skleisti informacijg, o autoriy teis€s jtvirtintos,
nurodant autoriy dvasiniy ir materialiniy interesy apsauga, teise¢ j saviraiskos laisve ir teis¢
1 nuosavybe.

Nagrinéjant autoriy teisiy ir teisés j informacija balanso paieskos aspektus
konstituciniame reguliavime, verta trumpai apzvelgti ir kai kuriy kity valstybiy
konstitucijas, t. y. panagrinéti, kaip minétos teisés yra derinamos kitose valstybése. Antai
Slovénijos Konstitucijos 60 straipsnis uztikrina autoriy teisiy ir kity teisiy, kylanciy i$
meno, mokslo, moksliniy tyrimy ir iSradimy veiklos, apsauga. Slovénijos Konstitucijos 39
straipsnyje nurodyta, jog yra garantuojama minties raiSkos laisveé, ZodZio ir vieSo
pasirodymo laisvé, spaudos laisve ir kitos vieSo bendravimo ir saviraiSkos formos;
kiekvienas gali laisvai rinkti, gauti ir skleisti informacija bei nuomones®’. Bulgarijos
Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalis uztikrina kulttiros plétra; to paties straipsnio 2-3 dalyse
nustatyta, jog meniné, moksliné ir technologiné kiiryba pripaZjstama ir garantuojama
Jstatymo, taip pat aiSkiai nurodyta, jog valstybé gina visas autoriy teises. Bulgarijos
Konstitucijos 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ ieskoti, gauti
ir skleisti informacija*!. Estijos Konstitucijos 39 straipsnyje nustatyta, jog autoriy teisés j
savo kiirin] yra neatimamos; Salies vyriausybé gina autoriy teises. Estijos Konstitucijos 44
straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas turi teis¢ laisvai susipazinti su viesai skleidziama

informacija, o 45 straipsnyje nurodyta, jog kiekvienas turi teis¢ laisvai skleisti idéjas,

40 Constitution of the Republic of Slovenia (1991).
41 The Constitution of the Republic of Bulgaria (1991).

21



nuomones, jsitikinimus ir kita informacija Zodziu, rastu, vaizdu ar kitomis priemonémis*?.

Matyti, kad Slovénijos, Bulgarijos ir Estijos Konstitucijy nuostatos yra gana panasios ]
Lietuvos Konstitucijos nuostatas, ta¢iau minéty valstybiy nuostatuose yra tiesioginé
nuoroda j autoriy teisiy uztikrinima.

Ispanijos Konstitucijoje aiSkiy nuorody ] autoriy teises néra. Autoriy turtiniy teisiy
apsauga yra siejama su Ispanijos Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalimi, t. y. teise i privacig
nuosavybe. Visgi i§ Ispanijos Konstitucijos 20 straipsnio 1 dalies b punkto, kuriame
nurodyta, jog yra pripazjstama ir saugoma teis¢ ] literatiiring, menine, moksling ir techning
kirybg, galima daryti iSvadg, kad Sis punktas apima ir autoriy teises. Be to, minéto
straipsnio d punkte nustatyta, jog pripazjstama ir saugoma teisé laisvai perduoti ar gauti
teisingg informacija bet kokiomis sklaidos priemonémis*®. Taigi Ispanijos Konstitucijos 20
straipsnyje galima jzvelgti tiek autoriy teisiy, tiek visuomenés teisés | informacija
uztikrinima, kuris rodo, jog Ispanijos teisés sistemoje i§ esmés yra pripazistama autoriy
teisiy ir teisés ] informacija priklausomybé.

Kroatijos Konstitucijos 68 straipsnyje garantuojama moraliniy ir materialiniy teisiy,
kylan¢iy 1§ mokslo, kultiiros, meno, intelektinés ir kitos kiirybos, apsauga. Kroatijos
Konstitucijos 38 straipsnis garantuoja minties ir saviraiSkos laisve; nustato, jog saviraiSkos
laisve, visy pirma, apima spaudos ir kity Ziniasklaidos priemoniy laisve, ZodZio ir vieSosios
nuomongs laisve, taip pat laisva visy vieSyjy rysiy institucijy steigima; cenziira draudZiama;
zurnalistai turi teise laisvai rengti prane§imus ir gauti informacija.** Matyti, kad Kroatijos
Konstitucija uztikrina autoriy teises, taciau teis¢ i informacijg nustato ne visiskai aiskiai. I$
pirmo Zvilgsnio, teisé } informacijg yra nukreipiama iSimtinai spaudos ir kity Ziniasklaidos
priemoniy naudai. Tolimesné¢ Kroatijos Konstitucijos 38 straipsnio formuluote, jog
saviraiSkos laisvé apima ZodZio ir vieSosios nuomonés laisve, suponuoja uzkoduota
visuomengs teise¢ ] informacijos sklaida, taciau lieka neaisku, ar $i formuluoté apima ir teise
gauti informacijg. Atsizvelgiant | minéto straipsnio formuluotés pabaiga, kurioje aiSkiai
nurodyta, jog teis¢ gauti informacija turi tik zurnalistai, kyla dideliy abejoniy, ar teisé gauti
informacija yra uZtikrinama visiems visuomenés nariams. Manytina, kad Kroatijos
Konstitucijos 38 straipsnio formuluoté stokoja tikslumo, todél kelia abejoniy dél autoriy
teisiy ir teisé€s ] informacijg uztikrinimo bei §iy teisiy suderinamumo.

Belgijos, Danijos, Vokietijos, Graikijos, Pranciizijos, Kipro, Lenkijos, Rumunijos,

Svedijos konstitucijose tiesiogiai autoriy teisiy apsauga néra numatyta, taiau yra jtvirtintos

42 The Constitution of the Republic of Estonia (1992).
4 The Spanish Constitution (1978).
4 The Constitution of the Republic of Croatia (1990).
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bendrosios nuostatos dél nuosavybés, kuri siejama su kiiriniy, priklausanc¢iy autoriams,
apsauga®.

IS aptarty ES valstybiy nariy konstituciniy nuostaty matyti jvairios formuluotes,
uztikrinancios autoriy teises ir teis¢ ] informacija, taip pat Sioms teiséms skiriama skirtinga
reik§mé. Lietuvos Konstitucijos nuostatos sudarytos, kur kas aiskiau nei Kroatijos, ir
nekelia stipriy abejoniy dél savo turinio. Autoriy teisiy ir teisés | informacija kontekste
Lietuvos Konstitucijos nuostatos yra panasios 1 Slovénijos, Bulgarijos ir Estijos
konstitucines nuostatas. Viena vertus, galima teigti, jog Lietuvos Konstitucijos nuostatos,
susijusios su autoriy teisémis ir teise j informacija, yra aiskios ir pakankamos. Kita vertus,
Ispanijos Konstitucijos nuostatos yra suderintos su autoriy teisiy teorijy idé¢jomis, jog teisé
j informacijg ir autoriy teisés turéty biti reguliuojamos, kaip neatsiejamos viena nuo Kitos,
todel turéty biiti siektinas pavyzdys.

Pazymétina, kad aukSciau nurodytos iSvados yra tik salyginés. Tiesmukas atskiry
valstybiy konstitucijy palyginimas gali buti naudingas siekiant jzvelgti klaidas, kuriy
galima iSvengti (Zr., pvz., Kroatijos Konstitucijos nuostatas), arba nustatyti tam tikrus
»griaucius®, aplink kuriuos galima kurti atitinkamo reguliavimo modelj (Zr., pvz., Ispanijos
Konstitucijos nuostatas). Visgi svarbu nepamirsti, jog atskiry valstybiy konstituciniy
nuostaty turinys priklauso nuo kiekvienos valstybés politiniy idéjy ir jy dominavimo, teisés
tradicijos bei intelektiniy teisiy modelio.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog Lietuvos Konstitucijoje ,.teis¢ |
informacijg“ ir ,autoriy teisés“ néra nurodytos tiesiogiai, taCiau yra neabejotinai
uztikrinamos konstitucinémis nuostatomis, Kurios jtvirtina $iy teisiy turinj. Autoriy teisés
ir teis¢ ] informacija yra neatsiejamos viena nuo kitos. Tai liudija visos autoriy teisiy
filosofinés teorijos, todel §i priklausomybe turéty buti pripazjstama ir konstitucinémis
nuostatomis, kurios galéty biiti formuluojamos remiantis Ispanijos Konstitucijos nuostaty

pavyzdziu.
1.2.2. Tarptautinés sutartys

Tarptautin¢je Romos konvencijoje dé¢l atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy
organizacijy apsaugos (1961) (toliau — Romos konvencija) nustatyta atlikéjy atlikimy
apsauga, fonogramy gamintojy ir transliuojandiy organizacijy apsauga®®. Romos
konvencijoje yra numatyta galimybé susitarianciy Saliy vidaus aktuose nustatyti $iy teisiy

apribojimus ir iSimtis del naudojimo asmeniniais tikslais, trumpy iStrauky naudojimo,

4 European Parliamentary Research Service, 2018.
4 wipo.int. Summary of the Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms
and Broadcasting Organisations (1961).
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siekiant informuoti apie einamuosius jvykius, naudojimo mokymo ar moksliniy tyrimy
tikslais*’. Berno konvencija uztikrina i$imtiniy autoriy turtiniy ir neturtiniy teisiy
apsauga*®. Berno konvencijoje nustatyti autoriy turtiniy teisiy apribojimai, susije su kiiriniy
citavimu ir iliustracijomis mokymo tikslais*®, laikrag¢iy ar panasiy straipsniy atgaminimu
ir kiiriniy naudojimu einamiesiems jvykiams pranesti®®. Romos ir Berno konvencijose
numatyti iSimtiniy autoriy teisiy apribojimai, be abejo, padeda uztikrinti visuomeneés
informacinius interesus. Be kita ko, MarakeSo sutartimi dél geresniy salygy susipazinti su
paskelbtais kiiriniais sudarymo akliems, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo
negalig turintiems asmenims (2013) (toliau — MarakeSo sutartis) reikalaujama, jog
susitarian¢ios Salys nustatyty standartinj autoriy teisiy apribojimy rinkinj, leidZiantj
atgaminti, platinti ir padaryti priecinamus paskelbtus kiirinius akliesiems, silpnaregiams ar
kitokig skaitymo negalig turintiems asmenims pritaikytais formatais, taip pat leidZiantj
organizacijoms, kurios teikia paslaugas minétiems asmenims, keistis kiriniais
tarpvalstybiniu mastu®!. Marakeso sutartis atveria didesne prieiga prie autoriy teisiy
saugomy kiiriniy, pritaikyty naudoti regos ar kitokig skaitymo negalig turintiems asmenims,
taigi kartu uztikrinama didesné prieiga prie informacijos, skatinamas mokslas ir kulttra tarp
negalig turin¢iy asmeny. Nors MarakeSo sutartis yra nukreipta iSimtinai ] autoriy teisiy
apribojimy reguliavimg specifinés asmeny grupés naudai, tiek $i sutartis, tieck Romos ir
Berno konvencijos turi ypatingai didelg reikSme derinat autoriy teises ir visuomenes teise |
informacija.

Visgi nagrinéjant autoriy teisiy ir teisés 1 informacija sankirta, didziausig reikSme turi
Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta autoriy teisiy apribojimo galimybe
(paprastai vadinama trijy Zingsniy testu): sagjungos Saliy jstatymams suteikiama teisé (i)
atskirais ypatingais atvejais leisti atgaminti tokius kiirinius [literatiiros ir meno kiirinius] su
salyga, kad (ii) Sis atgaminimas neprieStarauty jprastiniam kiirinio naudojimui ir (iii)
nepazeisty teiséty autoriaus interesy. Sis trijy zingsniy testas taip pat perkeltas j Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties (1996) (toliau — PINO autoriy
teisiy sutartis) 10 straipsnio 1 dalj, Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos
atlikimy ir fonogramy sutarties (1996) (toliau — PINO atlikimy ir fonogramy sutartis) 16
straipsnio 2 dalj, Pekino sutarties dél audiovizualiniy kariniy atlikimo apsaugos sutarties

(2012) 13 straipsnio 2 dalj ir Marakes$o sutarties 11 straipsnj. PPO sutarties dél intelektinés

47 Romos konvencijos 15 straipsnio 1 dalis.

4 wipo.int. Summary of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886).

4% Berno konvencijos 10 straipsnis.

50 Berno konvencijos 10 bis straipsnis.

51 wipo.int. Summary of the Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are
Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled (MVT) (2013).

24



nuosavybés aspekty, susijusiy su prekyba (angl. Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) (1994) (toliau — TRIPS susitarimas), 13 straipsnyje nustatyta,
jog narés nustato iSimtiniy teisiy apribojimus (i) tam tikrais ypatingais atvejais, kurie (ii)
nepriesStarauja jprastam kiirinio naudojimui ir (iii) nepagrjstai nepazeidzia teiséty teisiy
turétojo interesy.

Pirmoji ir antroji testo salygos tiek Berno konvencijoje, tiek TRIPS susitarime yra
analogiskos. Treciasis kriterijus Berno konvencijoje ir TRIPS susitarime iSsiskiria. Berno
konvencijoje nurodomas teis€ty autoriaus interesy uztikrinimo kriterijus, o TRIPS
susitarime — teiséty autoriaus interesy pazeidimo pateisinamumo kriterijus. Viena vertus,
galima teigti, jog Berno konvencijoje laikomasi pozicijos, jog autoriaus teiséti interesai i$
viso neturéty biiti pazeisti, o pagal TRIPS susitarimg autoriaus teisés néra absoliucios, todél
autoriaus interesy pazeidimas ir tam tikra Zala yra pateisinami®?. Kita vertus, TRIPS
susitarimas apima Berno konvencijos trijy zingsniy testa: TRIPS susitarimo 9 straipsnio 1
dalyje nustatyta, jog narés laikosi 1971 m. Berno konvencijos 1-21 straipsniy ir jos priedo
nuostaty, iSskyrus Berno konvencijos 6 bis straipsnj. Taigi Berno konvencijos 9 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas testas néra eliminuojamas 1§ TRIPS susitarimo. Esant nurodytam trijy
zingsniy testo treciojo kriterijaus neatitikimui tarp Siy dviejy tarptautiniy dokumenty,
svarbu atsizvelgti j Berno konvencijos originaly teksta®. Berno konvencijos pranciiziskoji
9 straipsnio 2 dalies versija jtvirtina tokig trijy zingsniy testo formuluote: sgjungos Saliy
teisés aktais leidZziama atgaminti tokius kiirinius tam tikrais ypatingais atvejais, jei toks
atgaminimas nepriestarauja jprastam kirinio naudojimui ir nepagrjstai nepazeidZia teiséty
autoriaus interesy (pranc. est réservée aux législations des pays de [’Union la faculté de
permettre la reproduction desdites ceuvres dans certains cas spéciaux, pourvu qu 'une telle
reproduction ne porte pas atteinte a l’exploitation normale de [’ceuvre ni ne cause un
préjudice injustifié aux intéréts légitimes de [’auteur). Taigi angliSkoje Berno konvencijos
versijoje nustatytas nepazeisty interesy kriterijus, o oficialioje pranciiziSkoje versijoje —
pazeisty interesy pateisinamumo kriterijus. Kadangi oficiali Berno konvencijos kalba yra
pranciizy, manytina, kad turi biiti vadovaujamasi biitent pranciiziS$kuoju trijy Zingsniy testo
trec¢iojo kriterijaus aiskinimu. Taigi aiSkinant Berno konvencijoje ir TRIPS susitarime
numatyto testo kriterijus lingvistiSkai, galima teigti, jog Siuose tarptautiniuose
dokumentuose numatyti testo kriterijai (taip pat ir treciasis kriterijus) sutampa.

Teisés mokslininky nuomone, pirmasis trijy Zingsniy testo kriterijus (ypatingo atvejo

kriterijus) turi buti siejamas su aiskiu tikslu, kuris biity pateisinamas vieSosios tvarkos

52 Geiger, C. et al., 2015, p. 174-176.
53 Geiger, C., et al., 2013, p. 584-585.
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sickiamybe ar kitomis iSskirtinémis aplinkybémis, pvz., Svietimo ar moksliniy tyrimy
tikslais. TRIPS komisijos nuomone, autoriy teisiy apribojimas pagal pirmajj kriterijy turi
biiti aiskiai apibrétas ir siauros taikymo apimties®. ISimtiniai atvejai turi biiti numatyti
Jstatyme, taip pat turi biiti apribotas potencialiy naudos gaveéjy ratas, kad biity laikomasi
kiekybinio specialumo aspekto®™. Nagringjant autoriy teises informacijos sklaidos
kontekste, teisés mokslininky pateikiamas pirmojo kriterijaus aiSkinimas yra palankesnis
autoriy teisiy ir teisés | informacijg derinimui, kadangi vadovaujantis $iuo iSaiSkinimu,
autoriy teisiy apribojimai gali biiti nustatyti ir tais atvejais, kurie néra apibrézti valstybiy
vidaus teis¢je. Antrasis kriterijus — jprastas kiirinio naudojimo uztikrinimas paprastai yra
siejamas su tokiu kiirino naudojimu, kuris netrukdo autoriui gauti pajamy i$ savo kiirinio®®,
t. y. siejamas su ekonominiais kiirinio naudojimo aspektais. Visgi TRIPS 7 straipsnyje
nustatyta, jog intelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir igyvendinimas turéty padéti skatinti
technologines naujoves ir technologijy perdavimag bei sklaida, siekiant abipusés naudos
technologiniy Ziniy gamintojams ir naudotojams, taip, kad biity skatinama socialiné ir
ekonominé gerové bei uztikrinama teisiy ir pareigy pusiausvyra. Atsizvelgiant | minéta
nuostata, antrasis kriterijus gali biiti aiSkinamas ne vien ekonominés naudos kontekste, bet
ir visuomeniniy interesy kontekste, tarp jy — prieigos prie informacijos kontekste. Treciasis
Kriterijus — autoriaus pazeisty interesy pateisinamumas yra siejamas su autoriaus
potencialiais nuostoliais, t. y. laitkoma, kad zala yra nepagrijsta, jei iSimtis sukelia arba gali
sukelti nepagrjsta autoriaus pajamy praradima®’. Vertinant §j kriterijy, svarbu atsizvelgti j
tai, kad Zalg galima kompensuoti, tac¢iau i§ esmeés kompensacija lemia priverstinj
licencijavima. Tai gali priestarauti antrajam — jprasto kiirinio naudojimo kriterijui®®. Testo
kriterijai yra kumuliatyviis®, todél nei$pildZius bent vieno kriterijaus bet koks autoriy teisiy
apribojimas yra negalimas. Remiantis iSdéstytu, siekiant tinkamo autoriy ir visuomenés
interesy suderinimo, ypatingai svarbu testo kriterijus vertinti ne per siauru mastu, t. y.
atsizvelgti ne tik j ekonominius autoriy interesu, bet ir — j visuomenés socialinius
kultiirinius ir kt. interesus.

Nuo trijy Zingsniy jtvirtinimo Berno konvencijoje ir TRIPS susitarime iki dabar vis
dar keliamos diskusijos ir teikiami pasitlymai, kaip tinkamai vertinti trijy Zingsniy testo
kriterijus. Nepaisant jvairiy diskusijy ir testo pasirinkto aiSkinimo biido, tarp autoriy ir

visuomenes skirtingy interesy turi biiti pasiekta pusiausvyra. Jei trijy zingsniy testas yra

4 World Intellectual Property Organization, 2000, p. 3.
55 Geiger, C. et al., 2015, p. 174-176.
% Geiger, C. et al., 2015, p. 174-176.
5" World Intellectual Property Organization, 2000, p. 5.
8 World Intellectual Property Organization, 2000, p. 5.
9 World Intellectual Property Organization, 2000, p. 3.
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taikomas atsizvelgiant ne vien ] autoriaus turtinius interesus, bet ir ] visuomeninius
interesus, jis atveria kelig tarptautiniy dokumenty naréms jtvirtinti autoriy teisiy
apribojimus, kurie néra tiesiogiai numatyti tarptautiniuose dokumentuose (pvz., vidaus
teisés nuostata dél leidimo kopijuoti asmeniniais tikslais, leidimas bibliotekoms, archyvams
ir muziejams daryti kopijas kultiirinei medziagai i$saugoti)®®. Interneto ir informaciniy
technologijy amziuje tai ypatingai svarbu informacijos sklaidos kontekste, kadangi teisés
aktai (ypac tarptautiniai) paprastai neatliepia greitai besikeicianciy visuomenés interesy ir
poreikiy. Siuo aspektu pazymétina, jog PINO autoriy teisiy sutartyje jtrauktas trijy Zingsniy
testas leidzia susitarianCioms Salims nustatyti naujas iSimtis ir apribojimus, kurie yra
tinkami skaitmeninio tinklo aplinkoje. Visgi PINO autoriy teisiy sutartyje yra jtvirtintas
aukstas apsaugos lygis, todél iSimtinai Sios sutarties suteikiami teisiniai jrankiai néra
pakankami autoriy teisiy ir teisés ] informacijg visiSkam suderinimui.

Nagringjant autoriy teisiy ir teisés ] informacija balanso paieska tarptautiniuose
dokumentuose, be kita ko, svarbu pazyméti, jog TRIPS susitarimas neapima Berno
konvencijos 6 bis straipsnio, t. y. neuztikrina neturtiniy autoriy teisiy apsaugos. TRIPS
susitarimo esmé — nustatyti standartus ir principus, susijusius su intelektinés nuosavybés
teisiy prieinamumu, apimtimi ir naudojimu, taip pat veiksmingas intelektinés nuosavybés
teisiy uztikrinimo priemones, atsizvelgiant j nacionaliniy teisiniy sistemy skirtumus, ir
nustatyti veiksmingg bei operatyvy daugiasaliy vyriausybiy tarpusavio gincy prevencijos ir
sprendimo procediiry uztikrinima, siekiant sumazinti tarptautinés prekybos iSkraipymus ir
klititis®?. Atsizvelgiant j tai, jog atskiros valstybés laikosi skirtingy autoriy teisiy tradicijy,
kuriy skirtumai ypatingai iSryskéja autoriy neturtiniy teisiy kontekste, autoriy neturtiniy
teisiy eliminavimas 1§ TRIPS susitarimo palengvina laisvg informacijos, Ziniy ir kultiiros
judéjima per valstybiy ekonomines sienas, kadangi pasalinama vidaus teisés ir susitarimo
nuostaty sankirta. Kita vertus, kadangi tarptautinis spaudimas islaikyti stipriag moraliniy
teisiy apsauga yra nedidelis, jos gali biiti suvokiamos, kaip maziau svarbios lyginant su
turtinémis autoriy teisémis. Dél to neturtinés autoriy teisés gali biiti ignoruojamos®2. Tokiu
atveju visuomenés informaciniai interesai gali nepagrjstai nusverti autoriy teises.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, matyti, jog tarptautiniuose dokumentuose skiriamas
didelis démesys autoriy teisiy ir teisés ] informacijg derinimui. Tarptautiniy dokumenty
nuostatos atliepia autoriy teisiy socialinio gério ir kulttiros teorijy idéjas. Manytina, kad

tarptautiniuose dokumentuose nustatyti autoriy teisiy apribojimai padeda uZtikrinti

% Geiger, C., et al., 2013, p. 616-617.
61 TRIPS susitarimo preambulé.
62 Rajan, M. T. S., 2002, p. 5.
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informacijos sklaidg tarptautiniu lygmeniu. Visgi autoriy teisiy ir teisés ] informacija
suderinimas i§ esmeés priklauso nuo to, kaip tarptautiniy dokumenty narés jgyvendina
tarptautiniy dokumenty nuostatas ir kaip bus interpretuojamas trijy zingsniy testas, Kurio

taikymas iki Siol kelia diskusijas.
1.2.3. Europos Sajungos teisés aktali

ES autoriy teisiy derinimo tikslas — sudaryti palankias sglygas laisvam autoriy teisiy
saugomy objekty judéjimui per valstybiy sienas vidaus rinkoje, suderinant nacionalinius
standartus, atsizvelgiant j kultdirinius aspektus®. Kitaip tariant, ES autoriy teisémis
siekiama suvienodinti prieigos prie informacijos ir jos panaudojimo galimybes ES
valstybése narése. Autoriy teises ES lygmeniu reglamentuoja Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo (2012), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2016) (toliau — Chartija) ir
13 direktyvy bei 2 reglamentai. Viena svarbiausiy direktyvy — Informacinés visuomenés
direktyva. Si direktyva skirta autoriy teisiy, kiek jos yra susijusios su technologine plétra ir
informacine visuomene, suderinimui valstybése narése, kartu uZztikrinant auksta
intelektinés nuosavybés apsaugos lygi.

Pirma, Informacinés visuomenés direktyva uztikrina ES valstybiy nariy autoriams
teises ] kiirinio atgaminima, vie$g paskelbima ir platinimg. Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog valstybés narés atgaminimo teisei gali
nustatyti iSimtis arba apribojimus nurodytais atvejais. To paties straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog valstybés narés atgaminimo teisei ir teisei vieSai paskelbti kiirinius bei teisei
kitus objektus padaryti viesai prieinamus gali nustatyti iSimtis arba apribojimus nurodytais
atvejais. Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalies formuluotés
suponuoja, jog autoriy teisiy apribojimy, nurodyty direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a-e
punktuose ir 3 dalies a-o punktuose, nustatymas yra paliktas valstybiy nariy jstatymy
leidéjy diskrecijai, t. y. valstybés narés néra jpareigotos nustatyti minétus autoriy teisiy
apribojimus savo vidaus teis¢je. Taigi vienose valstybése, atsizvelgiant | autoriy teisiy
modelj, kuriuo jos seka, gali buti jtvirtinti visi Informacinés visuomenés direktyvoje
siilomi apribojimai, kitose — tik kai kurie. Nors ES lygmeniu visuomengés prieigai prie
informacijos yra skiriamas démesys, taCiau valstybés narés néra jpareigotos $ig prieiga
uZztikrinti vienodu lygmeniu. PaZymeétina, jog §i problema yra aktuali ne vien Informacinés
visuomenes direktyvos nagrinéjimo kontekste: autoriy teisiy apribojimus valstybés narés
pasirinktinai taip pat gali jgyvendinti pagal Europos Parlamento ir Tarybos 1996 m. kovo

11 d. direktyvos dél duomeny baziy teisinés apsaugos 6 straipsnio 2 dalj ir 9 straipsnj (toliau

% Rajan, M. T. S., 2002, p. 8.
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— Duomeny baziy teisinés apsaugos direktyva), Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m.
gruodzio 12 d. direktyvos dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy
autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje 6 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 1-2 dalis.

Teisés doktrinos mokslininkai nurodo, jog istoriskai autoriy teisés buvo laikomos
norma, o jy apribojimai — iSimtimis i§ bendry taisykliy, todél autoriy teisés buvo aiSkinamos
plagiai, o jy apribojimai — siaurai®. Taigi Siuo aspektu iSryskéja ES lygmeniu vyraujanti
nuomoné, jog teisé | informacijos sklaida, lyginant jg su autoriy teisiy apsaugos tikslais, yra
antrings reikSmeés teise.

ES autoriy teisiy apribojimy modelis, pagal kurj valstybéms naréms palickama spresti
dél apribojimy nustatymo, viena vertus, padeda puoseléti tik joms biidingas teisines
tradicijas ir kultura, t. y. skatina kultiring jvairove. Kita vertus, visose valstybése narése
neuztikrinus vienodai placiy galimybiy gauti ir naudotis autoriy teisiy saugomais kiiriniais,
paneigiamas vienas pagrindiniy Informacinés visuomenés direktyvos tiksly — sudaryti
palankias salygas laisvam autoriy teisiy saugomy objekty, o kartu ir informacijos judéjimui
per valstybiy sienas.

Antra, kai kurie ES autoriy teisiy apribojimai yra taikomi tik konkrec¢ioms autoriy
teiséms. Teisés doktrinos mokslininkai, kaip vieng i§ Sios problemos pavyzdziy iSskiria
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punkta, kuris tatkomos i§imtinai
atgaminimo veiksmams, bet ne vienareik§miskai visoms autoriy teiséms®. Doktrinoje taip
pat akcentuojama, jog ES autoriy teisiy apribojimai iki BSR direktyvos buvo ad hoc
atsakymy | atsitiktinius politinius poreikius ir neprivalomy apribojimy sarasy, kurie
paliekami valstybiy nariy teisés akty leidéjy kompetencijai, kratinys®®.

Atkreiptinas démesys, jog BSR direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta,
jog valstybés narés nustato Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnyje ir $ios
direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje numatyty teisiy i§imtj dél moksliniy tyrimy organizacijy
ir kultiros paveldo jstaigy atlikto atgaminimo ir perkélimo siekiant moksliniy tyrimy
tikslais atlikti kiiriniy ar kity objekty, su kuriais jos gali teisétai susipazinti, teksty ir
duomeny gavyba. BSR direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje taip pat daroma iSimtis i$
Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnio, jpareigojant valstybes nares numatyti
18imt] ar apribojima, susijusj su teisétai prieinamy kiiriniy ir kity objekty atgaminimu ir
perkélimu teksty ir duomeny gavybos tikslais. BSR direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje

nustatyta, jog valstybés narés jpareigojamos padaryti i§imtj ar apribojimg i§ Informacinés

8 Geiger, Jutte, 2024, p. 1026.
% Geiger, Jutte, 2024, p. 1022.
% Sganga, 2020, p. 313.
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visuomenes direktyvos 2-3 straipsniuose numatyty teisiy, kuris leisty skaitmeninj kiiriniy
ir kity objekty naudojima tik mokymo iliustracijoms, jrodzius nekomercinj siekiamy tiksly
pobudj. Pagal BSR direktyvos 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés, be kita ko, numato
Informacinés visuomenés direktyvos 2 straipsnyje numatyty teisiy iSimtj, siekdamos leisti
kulttros paveldo jstaigoms daryti bet kuriy jy rinkiniuose nuolat esanciy kiiriniy ar kity
objekty kopijas bet kokiu formatu ar bet kokioje laikmenoje tokiy kiiriniy ar kity objekty
iSsaugojimo tikslais ir tiek, kiek tai biitina jiems iSsaugoti. Kaip matyti, priémus BSR
direktyva, buvo jtvirtintos privalomos iSimtys deél teksty ir duomeny gavybos bei
atgaminimo moksliniy tyrimy, iliustraciniais mokymo ir kultiiros iSsaugojimo tikslais,
taciau Sios nuostatos yra ribotos. Daugelio kity autoriy teisiy apribojimy, pvz., dél citavimo,
karikattiros ir pan., nustatymas vis tiek liko valstybiy nariy jstatymy leidéjy kompetencijai.
Nors BSR direktyvos 17 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtinti privalomi apribojimai, susij¢ su
kiirinio citavimu, panaudojimu karikattirai, parodijai ar pastiSui, $iy apribojimy nustatymas
valstybéms naréms yra privalomas tik tiek, kiek tai yra susij¢ su visuomenés nariy
(naudotojy) siekiu jkelti ir padaryti prieinamg atitinkamg turinj citavimo, kritikos,
perziiiros, karikatiiros, parodijos ar pastiSo tikslais dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
platformose.

Atsizvelgiant 1 BSR direktyvos taikymo apimt] ir joje nustatytus autoriy teisiy
apribojimus, matyti, jog ES autoriy teiséje net po BSR direktyvos priémimo iSlieka daug
neprivalomy nuostaty dél autoriy teisiy apribojimy. Dél to tarp valstybiy nariy islieka gana
nevienoda prieiga prie autoriy teisiy saugomy objekty ir nevienodos galimybés Siais
objektais naudotis.

TreCia, kadangi Informacinés visuomenés direktyva siekiama jgyvendinti PINO
autoriy teisiy bei PINO atlikimy ir fonogramy sutartis®’, kuriy naré yra ES, j Informacinés
visuomenés direktyvos 5 straipsnio 5 dalj perkeltas trijy zingsniy testas. 1.2.2 poskyryje
aptarta Sio testo taikymo problematika, kuri yra aktuali ir ES lygmeniu. Valstybiy nariy
nacionaliniai teismai, atsizvelgiant j skirtingas teisés tradicijas, Sio testo kriterijus aiskina
skirtinga apimtimi®. Atsizvelgiant j tai, kad Informacinés visuomenés direktyvoje
nurodyty apribojimy sarasas yra baigtinis®® ir pagal direktyva turi biiti taikomas trijy
zingsniy testas, keliamas klausimas, ar baigtinis apribojimy sarasas ir trijy Zingsniy testo
taikymas pernelyg neapriboja visuomenés galimybiy naudotis autoriy teisiy saugomais

objektais. Remiantis ESTT praktika, trijy zingsniy testas negali biiti naudojamas, kaip

57 Informacinés visuomenés direktyvos konstatuojamosios dalies 15 punktas.
88 Griffiths, 2009, p. 4-9.
% Informacinés visuomenés direktyvos konstatuojamosios dalies 32 punktas.
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priemoné Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnyje numatyty iSim¢iy turiniui
igplésti’®. Anot teismo, Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 5 dalis turéty biti
suprantama, kaip reikalaujanti, jog teismai apsvarstyty apribojimo poveikj jprastam kiirinio
naudojimui ir teisiy turétojo teisétiems interesams, ir nuspresty dél jo netaikymo ar riboto
taikymo’!. Taigi trijy Zingsniy testas $iuo atveju atlicka papildoma apsaugos funkcija.
Abejotina, ar toks ES autoriy teisiy apribojimy reglamentavimas ir trijy zingsniy testo
aiSkinimas gali padéti suderinti autoriy teises ir teis¢ j informacija, t. y. uztikrinti vienodas
visuomengs prieigos prie informacijos galimybes visose valstybése narése.

Atsizvelgiant j visg tai, kas iSdéstyta, teigtina, jog dél dispozityvaus ES autoriy teisiy
apribojimy reguliavimo valstybiy nariy vidaus teis¢je atsiranda dideliy autoriy teisiy
apribojimy skirtumy, tai kartu lemia ir informacijos prieigos galimybiy skirtumus atskirose
ES wvalstybése narése. Tai suponuoja teisinj netikrumg ir teisingumo teorijos tiksly
pazeidimg. Tam, kad visuomené bet kurioje valstybéje nar¢je turéty vienoda prieigg prie
informacijos, autoriy teisiy apribojimai turi biiti nuosekliai jgyvendinami visose valstybése
narése. Dél nurodyty probleminiy reguliavimo aspekty (dispozityvaus reguliavimo, trijy
Zingsniy testo) autoriy teises negali veikti lanksciai ir prisitaikyti prie autoriy teisiy ir kity
autoriy teisiy reguliavimas yra kreipiamas socialinio gério ir kultiiros teorijy idéjy linkme,
praktikoje Siy idéjy jgyvendinimas vyksta neefektyviai.

Apibendrinant autoriy teisiy ir teisés i informacija balanso paieskos teisiniame
reguliavime aspektus, galima teigti, jog tiek konstituciniu, tiek tarptautiniu, tiek regioniniu
lygmenimis yra siekiama derinti autoriy teises ir teis¢ j informacijg, taciau derinimas
skirtinguose lygmenyse néra vienodai sékmingas. Lietuvos Konstitucijoje teisé i
informacijg ir autoriy teisés yra uztikrinamos konstitucinémis nuostatomis, kurios jtvirtina
Siy teisiy turinj. Tarptautiniuose dokumentuose nustatyti autoriy teisiy apribojimai padeda
uztikrinti informacijos sklaidg tarptautiniu lygmeniu. I§ pirmo Zvilgsnio autoriy teisés ir
teis¢ ] informacijg tarptautiniu lygmeniu yra derinamos sékmingai, taciau Siy teisiy
derinimo rezultatai i§ esmés priklauso nuo to, kaip tarptautiniy dokumenty narés
igyvendina tarptautiniy dokumenty nuostatas ir kaip bus taikomas trijy Zingsniy testas.
Kiek maZiau sékmingas autoriy teisiy ir teisés ] informacijg derinimas matomas ES
lygmeniu. Dél dispozityvaus ES autoriy teisiy apribojimy reguliavimo valstybiy nariy
vidaus teis¢je atsiranda dideliy autoriy teisiy apribojimy skirtumy. Tai lemia informacijos

prieigos galimybiy skirtumus atskirose ES valstybése narése. Be kita ko, dél dispozityvaus

0 Sganga, 2020, p. 320.
1 Sganga, 2020, p. 320-321.
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reguliavimo ir trijy Zingsniy testo taikymo ES teisiniame reguliavime autoriy teisés negali
veikti lankséiai bei prisitaikyti prie autoriy teisiy ir teisés j informacijg pusiausvyros

isstkiy.
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2. Autoriy teisiy ir teisés j informacija apsaugos balansas pagal ordinarine vidaus

teise

Lietuva yra ratifikavusi ne vieng autoriy teiséms reikSmingg tarptauting sutartj, taip pat yra
ES naré, todél Lictuvos autoriy teisiy reguliavimui jtakg daro tiek tarptautiniai susitarimai,
tiek ES direktyvos. Visgi pazymétina, jog ES taip pat yra prisijungusi prie daugelio
tarptautiniy sutarciy, todél ko ne visos tarptautiniy dokumenty nuostatos, Susijusios su
autoriy teisémis, yra perkeltos j ES teis¢. Remiantis iSdéstytu, manytina, jog autoriy teisiy
reguliavimui vidaus teisinéje sistemoje didziausig jtaka daro ES teisés aktai. Nors autoriy
teisiy ir teisés 1 informacijg derinimo aspektai ES lygmeniu jau aptarti, atsizvelgiant ] tai,
jog ES teisés aktai didzigja dalimi yra dispozityvis, neatlikus iSsamesnio tyrimo, sunku
pasakyti, ar Lietuvos vidaus teiséje yra (ar néra) pasiektas autoriy teisiy ir teisés |
informacija balansas. Vadovaujantis iSdéstytu, Siame skyriuje analizuojamos ATGT]
nuostatos, susijusios su autoriy teisiy apribojimais, siekiant nustatyti, kuriomis i§ S$iy
nuostaty yra jgyvendinamos ES direktyvos bei kokig reikSme jos turi autoriy teisiy ir teisés
1 informacija balansui vidaus teisé€je, taip pat nagrinéjami kai kurie Kkiti jstatymai,
reik§mingi autoriy teisiy ir teisés j informacija kontekste.

Kaip minéta pirmajame skyriuje (1.1.1-1.1.4 poskyriuose), autoriy turtiniy ir
visuomeneés informaciniy interesy derinimo klausimai didZigja dalimi yra sprendZiami per
autoriy teisiy apribojimy institutg. ATGT] ketvirtasis skirsnis (19-33 straipsniai)
reglamentuoja autoriy turtiniy teisiy apribojimus. ATGT] 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog apriboti turtines teises leidziama specialiais ATGT] numatytais atvejais; turtiniy teisiy
apribojimas neturi prieStarauti jprastiniam kiirinio naudojimui ir nepagrijstai pazeisti teiséty
autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto interesy. Minéto straipsnio formuluoté i§ esmés
suponuoja jtvirtintg trijy zingsniy testa. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuva yra ratifikavusi
daugelj tarptautiniy sutar¢iy (Berno ir Romos konvencijas, PINO autoriy teisiy bei PINO
atlikimy ir fonogramy sutartis), manytina, jog ATGT] 19 straipsnio 1 dalies nuostatos
i1Stakos — Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalis. Nors trijy Zingsniy testas taip pat yra
itvirtintas PINO autoriy teisiy bei PINO atlikimy ir fonogramy sutartyse, manytina, jog $ios
sutartys tik i§ dalies lemia trijy Zingsniy testo perkélimg  Lietuvos vidaus teis¢, kadangi
PINO autoriy teisiy sutartis yra laikoma Berno konvencijos dalimi’?, o PINO atlikimy ir
fonogramy sutarties 16 straipsnio 2 dalis, kurioje yra jtvirtintas trijy zingsniy testas, yra

suderinta su PINO autoriy teisiy sutarties 10 punkto taikymu’®. Be to, trijy Zingsniy testas

72 7r. PINO autoriy teisiy sutarties 1 dalies 1 punkta.
78 Zr. PINO atlikimy ir fonogramy sutarties suderinto 16 straipsnio paaiskinima.
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ATGT] buvo jtvirtintas jau 1999 m. redakcijoje, t. y. ratifikavus Berno konvencijg, o PINO
autoriy teisiy bei PINO atlikimy ir fonogramy sutartys buvo ratifikuotos véliau’,

Nors 1.2.2 poskyryje jau iSnagrinéta trijy Zingsniy testo taikymo problematika, Sio
testo taikymas trumpai aptartinas ir vidaus teisés kontekste. Teisés doktrinoje nurodyta, jog
pagal pirmajj trijy zingsniy testo kriterijy tam tikri ypatingi atvejai ,turi biti tiksliai
apibrézti, o jy taikymo ribos siauros“’®. Atsizvelgiant i ATGT] 19 straipsnio 1 dalies
formuluote, pirmasis kriterijus i§ esmés reiSkia, jog ATGTI numatytas autoriy teisiy
apribojimy sarasas yra baigtinis ir iSpildo pirmaji kriterijy’®. Antrasis kriterijus —
apribojimo neprieStaravimas jprastiniam kirinio naudojimui turi biiti vertinamas per
autoriaus ekonominiy interesy prizm¢. Treciasis kriterijus — autoriaus teiséty interesy
pazeidimo pateisinamumas turi biiti vertinamas, atsizvelgiant | apribojimo apimtj, turinj,
tikslg ir interesus, kuriuos siekiama suderinti apribojimu’’. Taigi matyti, jog Lietuvos
teisingje sistemoje yra laikomasi siauresnés trijy Zzingsniy testo taikymo praktikos.
Manytina, jog S§ig pozicija i§ esmés lemia ESTT formuojama praktika. Viena vertus,
aptartas trijy zingsniy testo taikymas veikia, kaip papildomas instrumentas, saugantis
autoriy turtinius interesus, taciau tokia papildoma apsauga riboja informacijos sklaidos
galimybes. Kita vertus, istatymy leidéjas 1 ATGTI yra pakéles pakankamai daug autoriy
teisiy apribojimy, numatyty Informacinés visuomenés direktyvoje, kuriy jtvirtinimas buvo
paliktas valstybiy nariy kompetencijai pasirinktinai.

Antai ATGT] 20 straipsniu (dél karinio atgaminimo asmeniniais tikslais) yra
jgyvendinamas Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punktas (taip
pat Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalis), ATGT] 20* straipsniu (dél kiirinio atgaminimo
asmeniniais tikslais reprografijos budu) jgyvendinamas Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies a punktas, ATGT] 21 straipsniu (dé¢l citavimo) —
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punktas (taip pat Berno
konvencijos 10 straipsnio 1 dalis), ATGT] 21! straipsniu (dél kiirinio panaudojimo
karikattrai, parodijai ar pastiSui) — Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3
dalies k punktas. ATGT] 22 straipsnio (dél kiirinio panaudojimo mokymo ir moksliniy
tyrimy tikslais) 1-2 punktais jgyvendinamas Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies a punktas ir BSR direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punktas (taip pat

Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalis), ATGT] 22 straipsnio 3 punktu — Informacinés

74 Prie Berno konvencijos Lietuva prisijungé 1994 m., o PINO atlikimy ir fonogramy sutartis ratifikuota 2000
m., PINO autoriy teisiy sutartis — 2001 m.

75 Birstonas et al., 2024, p. 166.

76 Birstonas et al., 2024, p. 165.

7 Birstonas et al., 2024, p. 166-167.
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visuomenes direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punktas. ATGT] 22 straipsnio 4 punktu néra
igyvendinama jokia tarptautiniy teisés akty ar ES teisés akty nuostata, tai vidaus teisés
reguliavimo dalykas. ATGT] 22! straipsniu (dél teksty ir duomeny gavybos moksliniy
tyrimy tikslais) jgyvendinamas BSR direktyvos 3 straipsnis, ATGT] 222 straipsniu (dél
kariniy naudojimo teksty ir duomeny gavybos tikslais) — BSR direktyvos 4 straipsnis,
ATGTI 23 straipsniu (dél kiiriniy panaudojimo kultiiros paveldo jstaigy fondams ir
kolekcijoms iSsaugoti) — Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 2 dalies ¢
punktas ir BSR direktyvos 6 straipsnis. ATGT] 24 straipsnio (dél kiirinio panaudojimo
informacijos tikslais) 1-2 dalimis jgyvendinamas Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies ¢ punktas (taip pat Berno konvencijos 10 bis straipsnio 1-2 dalys),
ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 3 punktu jgyvendinamas Informacinés visuomeneés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies f punktas (ir Berno konvencijos 2 bis straipsnis), ATGTI
24 straipsnio 1 dalies 4 punktu — Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
j punktas, ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu — Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies I punktas. ATGTI 25 straipsniu (d¢l kuiriniy ar kity objekty panaudojimo
nejgaliesiems skirtais biidais) jgyvendinamas Informacinés visuomenés direktyvos 5
straipsnio 3 dalies b punktas bei Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. rugs¢jo 13 d.
direktyva d¢l akly, regos sutrikimy ar kitg spausdinto teksto skaitymo negalig turinéiy
asmeny labui leidZziamy tam tikry biidy naudoti tam tikrus autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
saugomus kirinius ir kitus objektus, kuria i§ dalies kei¢iama Informacinés visuomenés
direktyva (toliau — Negalig turin¢iy asmeny teisiy j kiriniy naudojima direktyva).
Atkreiptinas démesys, jog ES 2018 m. ratifikavo MarakeSo sutart]. Lietuva néra ratifikavusi
Sios sutarties’s, todél MarakeSo sutarties nuostaty jgyvendinimas Lietuvos vidaus teise
pasiekia per ES Negalig turin¢iy asmeny teisiy i kiiriniy naudojimg direktyva. Taigi
netiesiogiai ATGT] 25 straipsnio nuostatomis jgyvendinama ir MarakeSo sutartis. Taip pat
pazymetina, jog ATGTI 25 straipsnyje numatytas platesnés apimties apribojimas negalig
turin¢iy asmeny naudai, nei numatyta Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3
dalies b punkte, kadangi ATGT] 25 straipsnyje numatytas apribojimas taikomas ne tik
regos ar kitokig skaitymo negalig turintiems asmenims, bet ir klausos negalig turintiems
asmenims, taip pat ne tik knygoms ir Kkitiems spausdintiems objektams, bet ir
audiovizualiniams kiiriniams’®. ATGT] 26 straipsniu (dél kiirinio panaudojimo religiniy

apeigy metu) jgyvendinamas Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies g

8 wipo.int. Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually
Impaired or Otherwise Print Disabled. Contracting parties.
79 Birstonas et al., 2024, p. 212.
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punktas. Atkreiptinas démesys, jog pagal Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio
3 dalies g punkty valstybés narés gali nustatyti autoriy teisiy apribojimus, kai autoriy
teisémis saugomi kiriniai yra naudojami religiniy SvenCiy ar valdZios institucijos
organizuoty oficialiy Svenciy metu, ta¢iau ATGT] 26 straipsnio apribojimas apima tik
religines apeigas. Taigi Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies g punkte
numatytas apribojimas vidaus teiséje jgyvendinamas siauresne apimtimi. ATGT] 27
straipsniu  (dél kiirinio panaudojimo visuomenés saugumo tikslais) jgyvendinamas
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies e punktas. ATGT] 28 straipsniu
(del architektiros ir skulptiiros kiriniy autoriy teisiy apribojimo) jgyvendinami
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies h ir m punktai. Pazymétina, kad
ATGT] 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas apribojimas apima tik architekttiros
kiirinius ir skulpturas, sukurtus nuolat stovéti vieSosiose vietose. Pagal Informacinés
visuomenes direktyvos 5 straipsnio 3 dalies h punktg valstybés narés gali nustatyti autoriy
teisiy apribojimus, kai naudojami kiriniai, pvz., architektiiros kiiriniai ar skulptiros,
sukurtos nuolat stovéti vieSosiose vietose. Manytina, kad Informacinés visuomenés
direktyvos 5 straipsnio 3 dalies h punkto nuostata apima visus autoriy teisémis saugomus
kiirinius, o nuostatoje minimi architekttiros kiiriniai ir skulptiiros yra nurodyti, tik kaip
pavyzdziai. Taigi matyti, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas pasirinko jtvirtinti siauresng $io
apribojimo apimtj. ATGT] 29 straipsnio (dél kiirinio laikino atgaminimo) 1 dalies 1 punktu
jgyvendinami Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a-b punktai,
ATGTI] 29 straipsnio 1 dalies 2 punktu jgyvendinamas Informacinés visuomeneés
direktyvos 5 straipsnio 2 dalies d punktas (taip pat Berno konvencijos 11 bis straipsnio 3
dalis). ATGT] 30 straipsnio (dé¢l kompiuteriy programy archyvavimo ir atgaminimo
adaptavimo tikslais) 1 dalies 1 punktu jgyvendinama Europos Parlamento ir Tarybos 2009
m. balandzio 23 d. direktyvos dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (toliau —
Kompiuteriy programy teisinés apsaugos direktyva) 5 straipsnio 1 dalis, ATGT] 30
straipsnio 1 dalies 2 punktu — Kompiuteriy programy teisinés apsaugos direktyvos 5
straipsnio 2 dalis, ATGTI 30 straipsnio 2 dalimi — Kompiuteriy programy teisinés apsaugos
direktyvos 5 straipsnio 3 dalis. ATGTI 31 straipsniu (dél kompiuteriy programos
dekompiliavimo) jgyvendinamas Kompiuteriy programy teisinés apsaugos direktyvos 6
straipsnis, ATGT] 32 straipsnio (dél duomeny baziy naudojimo) 1-4 dalimis — Duomeny
baziy teisinés apsaugos direktyvos 6 straipsnis ir Negalig turin¢iy asmeny teisiy i kiiriniy
naudojima direktyva, ATGT] 32 straipsnio 5-8 dalimis jgyvendinami BSR direktyvos 3-6

straipsniai. Kaip nurodyta teisés doktrinoje, ATGTI 33 straipsnis (dél dailés kiirinio
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rodymo) néra susijes nei su tarptautinés sutarties, nei su ES teisés akty nuostaty
jgyvendinimu ir yra i§imtinai vidaus teisés reguliavimo dalykas®’.

Remiantis iSdéstytu, matyti, jog | Lietuvos autoriy teisiy sistemg yra perkeltos
Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a-b punkty nuostatos, kurias
valstybés narés yra jpareigotos jgyvendinti savo vidaus teisés aktais, taip pat minéto
straipsnio 2 dalies a-d punkty ir 3 dalies a-h bei j-n punkty nuostatos, kuriy jgyvendinimas
didzigja dalimi buvo paliktas spresti valstybiy nariy jstatymy leidé¢jy kompetencijai.
Nejgyvendintos tik trys Informacinés visuomenés direktyvos nuostatos, Susijusios su
autoriy teisiy apribojimais, t. y. 5 straipsnio 2 dalies e punktas ir 5 straipsnio 3 dalies i bei
o punktai. Svarbu pazyméti, jog ATGTI 22 straipsnio 1 punkte (kiek jis yra susijgs su
skaitmenine rinka), 221, 222, 23, 25, 32 straipsniuose nustatyty autoriy teisiy apribojimy
itvirtinimg 1§ esmés lémé¢ BSR direktyvos, Negalig turin€iy asmeny teisiy i kiriniy
naudojimg direktyvos ir Duomeny baziy teisinés apsaugos direktyvos imperatyvios
nuostatos. Visgi didzioji dalis autoriy teisiy apribojimy buvo nustatyta iSimtinai Lietuvos
jstatymy leid¢jo iniciatyva, vadovaujantis Informacinés visuomenés direktyvos
nuostatomis ir tam tikrais atvejais Berno konvencija.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, galima teigti, jog Lietuvos teisingje sistemoje nustatytas
trijy Zingsniy testas riboja teisés j informacijg prieigg ir jos panaudojimg. Visgi ATGT] yra
Jtvirtinti pakankamai plataus spektro autoriy teisiy apribojimai, kurie palaiko autoriy teisiy
apsaugos ir teisés j informacijos sklaidg balansa.

Visgi nepriklausomai nuo to, kad balansas tarp autoriy turtiniy ir visuomenés
informaciniy interesy yra daugiau ar maziau pasiektas, ATGT] nuostaty taikymas néra
visiSkai aiSkus ir paprastas. Tinkamam autoriy teisiy apribojimy taikymui yra reikalinga
papildoma medziaga — teismy praktika, teisés doktrina, kurioje placiau aiSkinama nustatyty
apribojimy apimtis ir taikymo kriterijai. Pavyzdziui, ATGT] 22 straipsnio 1 punkte, be kita
ko, nustatyta, jog be kiirinio autoriaus leidimo ir be autorinio atlyginimo, ta¢iau nurodzius,
jei tai jmanoma, naudojamg Saltinj ir autoriaus vardg, leidziama kaip pavyzdj
nekomerciniais mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais atgaminti, vieSai paskelbti, padaryti
vieSai prieinamus kompiuteriy tinklais (internete) ir vieSai rodyti nedidelius teisétai
iSleistus ar vieSai paskelbtus kiirinius bei jy skaitmenines kopijas ir trumpas teisétai isleisty
ar vieSai paskelbty kiiriniy ar jy skaitmeniniy kopijy iStraukas, kiek tai susije su mokymo
programomis ir nevirSija mokymui ar moksliniam tyrimui reikalingo masto. Nei Lietuvos

Respublikos §vietimo jstatyme (toliau — Svietimo jstatymas), nei kituose teisés aktuose néra

8 Birstonas et al., 2024, p. 239.
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apibrézta mokymo sgvoka ar mokymo tikslai. ATGT] komentare nurodyta, jog: ,,Mokymo
veikla tai veikla, vykdoma bet kokio tipo ar riiSies mokykloje bendrojo lavinimo mokykloje
(vykdancioje prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio, vidurinio ar atitinkamas specialiojo
ugdymo programas), aukstojoje mokykloje, taip pat visy risSiy mokymo programas, skirtas
iSsilavinimui jgyti ar profesiniam pasirengimui. Taciau ] apribojimy apimtj nepatenka
mokymas, kuris vykdomas siekiant pelno (pvz., jvairiy jstaigy vykdomi kvalifikacijos
tobulinimo kursai, seminarai ir kt.)*8!. Nors ATGT] komentare tiesiogiai nenurodyta,
manytina, jog ,.specialiojo ugdymo programos® apima ir mokymo jstaigy vykdomas
neformaliojo Svietimo programas, jei jomis nesiekiama komerciniy tiksly. Visgi lieka
neaisku, ar kiti Svietimo teikéjai, t. y. laisvieji mokytojai, jstaigos, jmonés, organizacijos,
taip pat valstybés narés juridiniai asmenys ar kitos organizacijos, ar jy padaliniai, jsteigti
Lietuvos Respublikoje, kuriems $vietimas néra pagrindiné veikla®, jei jie nesiekia
komerciniy tiksly, gali pasinaudoti numatytu autoriy teisiy apribojimu. Kaip nurodo
profesoré J. Usoniené, vadovaujantis Berno konvencijos komentatoriy nuomone,
mokymas, kuris neapima institucinio mokymo, nepriskirtinas $io apribojimo taikymo
sri¢iai®. Tai, be abejo, riboja tam tikry visuomenés nariy prieiga prie mokymosi, o kartu ir
informacijos Saltiniy. ATGT] 22 straipsnis kritikuojamas ir dé¢l perteklinio reguliavimo:
teigiama, jog leidimas naudoti tik kiirinio dalj ir kiirinio dalies naudojimo sgsajos Su
mokymo programomis taip pat nepagristai riboja galimybes naudotis autoriy teisiy
saugomais kiiriniais®*. ATGT] 22 straipsnio 4 punkto, leidZian¢io nekomerciniais tikslais
vieSai atlikti ir vieSai rodyti kiirinj formaliojo ir neformaliojo $vietimo mokykly ir
ikimokyklinio ugdymo mokykly koncertuose, parodose, kurie yra $iy jstaigy vykdomo
ugdymo proceso dalis, nuostata taip pat laikytina pertekline, kadangi apribojimas gali biiti
issprendziamas pasinaudojant ATGT] 33 straipsniu®®. Kaip minéta, $ia nuostata néra
igyvendinama jokia tarptautiné ar ES teisés akty norma. Viena vertus, perteklinis
reguliavimas komplikuoja jstatymo nuostaty taikymg, kadangi taikymas tampa itin
specifinis. Kita vertus, zvelgiant per informacijos sklaidos prizme¢, ATGT] 22 straipsnio 4
punkto nuostata yra uztikrinamos mokiniy galimybés susipazinti ir atlikimu atkurti tam
tikrus kiirinius, kurie yra naudingi kultiiros, taigi ir informacijos sklaidai.

Kiti probleminiy autoriy teisiy apribojimy taikymo pavyzdziai galéty biiti ATGTI] 21,

26 straipsniai. Pagal ATGT] 21 straipsnj be kiirinio autoriaus leidimo leidZiama panaudoti

81 Birstonas et al., 2024, p. 191-192.

82 Svietimo jstatymo 2 straipsnio 34 dalis.
8 Usonieng, 2014, p. 344.

8 7r. Usoniene, 2014, p. 345.

8 7r. Usonien¢, 2014, p. 348-350.
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nedidele teisétai iSleisto ar viesai paskelbto kiirinio dalj, kaip citatg (kritikos ar apzvalgos
tikslais) kitame kirinyje, jeigu toks panaudojimas yra sgziningas ir nevir§ija citavimo
tikslui reikalingo masto. Siuo atveju diskutuotina, kokia kirinio dalis yra nedidelé ir
nevirSija citavimo tikslui reikalingo masto. Nors ATGT] 21 straipsnyje nustatyto
apribojimo taikymas klausimy kelia re€iau, tam, kad bty tinkamai jvertinti minétame
straipsnyje keliami kirinio panaudojimo kriterijai, vélgi yra reikalingi papildomi
paaiskinimai. Kitas pavyzdys — ATGT] 26 straipsnis, nustatantis, jog be kiirinio autoriaus
leidimo leidZziama nekomerciniais tikslais atgaminti, viesai skelbti ir viesai atlikti kiirinj
religiniy apeigy metu. Siuo atveju gali kilti klausimuy, ar, pvz., pagoniskos apeigos patenka
1 Sio apribojimo taikymo sritj. Nors ATGTI 26 straipsnis netiesiogiai nukreipia j Lietuvos
Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma, jstatyme néra apibrézta religiniy
apeigy samprata, todél ir vél reikalingas papildomas paaiskinimas.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, matyti, jog ATGTI] jtvirtinty autoriy teisiy apribojimy
apimtis ir taikymas gali kelti nemazai abejoniy ir diskusijy. Visgi svarbu pazyméti, jog
atsizvelgiant j autoriy teisiy prigimtj, tikslesnis reguliavimas, siekiant uztikrinti kiiriniy, o
kartu ir informacijos prieinamuma bei panaudojima, yra sunkiai jsivaizduojamas. Siuo
atveju reikéty prisiminti 1.1.1 poskyryje aptarta visuotinio gério siekj. Nesvarbu, kad
autoriy teisiy ir teisés j informacijg apsaugos balansas pla¢igja prasme yra pasiektas, tobula
ir visiSka lygybé¢ tarp $iy teisiy yra nejmanoma.

ISnagringjus ES teisés akty nuostaty, susijusiy su autoriy teisiy apribojimais,
igyvendinimg ATGT] ir aptarus kai kuriuos ATGT] nuostaty probleminius aspektus, svarbu
pvertinti ATGT] ir kity vidaus teisés akty nuostaty santykj, kiek jis yra susijes su autoriy
teisiy ir teisés ] informacijg derinimu. Pirmiausia, atkreiptinas démesys, jog tiek, kiek
ATGTI nereguliuoja teisiniy santykiy, susijusiy su autoriy teisémis, juos reguliuoja CK
nuostatos (CK 1.1 straipsnio 1 dalis). CK 1.111 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, jog
civiliniy teisiy objektais latkomi mokslo, literatiiros ir meno kiiriniai bei kiti intelektinés
veiklos rezultatai, iSreikSti kuria nors objektyvia forma. Pagal CK 1.114 straipsnio 1 dalj
civiliné teisé saugo asmenines neturtines teises ir vertybes, tarp jy — autoriaus vardg. Teise
1 varda taip pat reglamentuoja CK 2.20 straipsnis. Pagal CK 1.97 straipsnio 1 dalj civiliniy
teisiy objektai, be viso kito, yra intelektinés veiklos rezultatai ir informacija. Teisés
doktrinoje tiesiogiai nenurodyta, kaip turéty buti suprantamas CK 1.97 straipsnyje
itvirtintas ,,informacijos* apibrézimas, tac¢iau nurodyta, jog ,.civilinio teisinio santykio

objektu laikytinos vertybés, dél kuriy atsiranda pats santykis, kartu teisés ir pareigos“®,

% Vileita, et al., 2009, p. 40.
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taip pat bendrai pazyméta, jog informacija yra siejama su komercine (gamybos) ir profesine
paslaptimis®’. Vadovaujantis i§déstytu, manytina, jog informacija taip, kaip ji suvokiama
remiantis socialinio gério ir teisingumo teorijy pagrindais autoriy teisiy kontekste, néra
laikytina civiliniy teisiy objektu CK prasme ir néra uztikrinama CK nuostatomis. Viena
vertus, galima teigti, jog ATGTI] ir CK jtvirtinta autoriy teisiy apsauga nusveria teisés |
informacija apsauga, kurios CK nuostatos neapima. Kita vertus, informacija, kaip ji
suprantama Sio darbo kontekste, yra neatsiejama nuo autoriy teisémis saugomy objekty,
todél biity sunku jsivaizduoti jos atskirg uztikrinimg CK nuostatomis.

Siuo pozidiriu aptartinas kitas jstatymas — Visuomenés informavimo jstatymas.
Minéto jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ laisvai
reiksti savo mintis ir jsitikinimus, nevarzomai rinkti, gauti ir skleisti informacijg bei id¢jas;
laisvé rinkti, gauti ir skleisti informacijg negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei
yra biitina apsaugoti konstitucing santvarka, Zzmogaus sveikata, garb¢ ir oruma, privaty
gyvenima, dorove. Sis jstatymas nustato vieSosios informacijos (t. y. informacijos, skirtos
viesai skleisti, iSskyrus privataus pobiidzio informacija, taip pat kit informacija, kuri pagal
§1ir kitus Lietuvos Respublikos jstatymus negali biiti vieSai skleidZziama) rinkimo, rengimo,
skelbimo ir platinimo tvarka, vieSosios informacijos rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy,
zurnalisty ir jy veikla reglamentuojanéiy institucijy teises, pareigas ir atsakomybe®.
Visuomenés informavimo jstatyme nepateikiamas apibrézimas, kas yra laikoma viesu
skleidimu/skelbimu. Pagal ATGT] 2 straipsnio 55 dalj vieSu paskelbimu laikomas kiirinio
vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio priemonémis, jskaitant jo padaryma vieSai
prieinamo tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku. Remiantis tuo, kas nurodyta, ir Visuomenés informavimo
jstatymo 2 straipsnio 83 dalimi, 21 ir kt. straipsniais, manytina, jog ] Visuomenés
informavimo jstatymo nuostaty apimtj paklitina informacija, kaip ji yra suprantama autoriy
teisiy kontekste. Informacijos vieSas paskelbimas tam tikra apimtimi taip pat pakliiina j
Visuomenés informavimo jstatymo reguliavimo sritj, kadangi Siuo jstatymu, be Vviso Kito,
siekiama informacijos rinkimo ir skleidimo tinkamo uZtikrinimo. Taigi pirmiau aptartas
autoriy teisiy ir teisés | informacija apsaugos disbalansas, susidargs dél CK nuostaty, tam
tikra apimtimi yra atstatomas, remiantis Visuomenés informavimo jstatymo nuostatomis.

Taip pat svarbu paminéti, jog Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo (2009)
(toliau — Mokslo ir studijy jstatymas) 60 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog akademinei

bendruomenei laiduojamos kiirybos ir intelektinio darbo autoriy teisés, nustatytos Lietuvos

87 Vileita, et al., 2009, p. 490-492.
8 Visuomenés informavimo jstatymo 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio 77 dalis.
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Respublikos jstatymuose ir tarptautinése sutartyse. Manytina, kad Mokslo ir studijy
jstatymo 60 straipsnio 3 dalies nuostata yra svarbi ne tik tuo aspektu, jog studenty,
déstytojy, profesoriy ir kity asmeny, tiesiogiai dalyvaujanciy mokslo ir (ar) studijy veikloje,
darbai yra saugomi autoriy teisémis, bet ir tuo, jog autoriy teisiy teikiamas uZztikrinimas
skatina moksliniy darby publikavimg ir atitinkamai teikia pridéting vert¢ visuomenes
tobuléjimui bei kultiiros plétrai. Taigi atitinkamai yra ple¢iama ir informacijos Saltiniy
apimtis, skatinama informacijos sklaida. Siuo aspektu galima teigti, jog Mokslo ir studijy
jstatymas uztikrina bei saugo tiek mokslininky kaip autoriy interesus, tiek visuomeneés
informaciniams interesus.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Lietuvos teisiniame reguliavime
jtvirtintas trijy zingsniy testas riboja informacijos sklaidos galimybes. Visgi ATGT]
itvirtinti autoriy turtiniy teisiy apribojimai, kurie nustatyti remiantis Informacinés
visuomenés direktyvos ir kai kuriy kity ES direktyvy nuostatomis, didZigja dalimi atstato
autoriy teisiy ir teisés j informacija apsaugos disbalansa, atsirandantj dél jtvirtinto trijy
zingsniy testo. Nors ATGTI nuostaty taikymas néra visiSkai aiSkus, atsizvelgiant j
visuomeneés informavimo tikslus, vargu, ar tikslesnis reguliavimas yra jmanomas. Taip pat
pazymétina, jog ATGT] ir CK jtvirtinta autoriy teisiy apsauga nusveria teisés ] informacija
apsaugg, taiau Visuomeneés informavimo jstatymu minéty teisiy disbalansas tam tikra
apimtimi yra atstatomas. Be to, Mokslo ir studijy jstatymas uztikrina mokslininky kaip
autoriy ir visuomenés informacinius interesus. VVadovaujantis tuo, kas isdéstyta, manytina,
kad autoriy teisiy ir teisés j informacijos sklaidg balansas Lietuvos vidaus teiséje i§ esmés

yra pasiektas.
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3. Autoriy teisiy ir teisés j informacijos sklaidos laisve skaitmeninéje erdvéje

problematika

Atsiradus jvairiems technologiniams jrankiams, skirtiems dalintis informacija, ji plinta
sparciai ir placiu mastu, todél tiek autoriams, tiek kolektyvinio administravimo
organizacijoms yra pakankamai sunku uztikrinti, jog autoriy teisémis saugomi objektai
biity naudojami teisétai, gavus autoriaus (ar kolektyvinio administravimo organizacijos)
sutikimg. Visa tai sudaro prielaidas autoriy teisiy pazeidimams, todél yra ypatingai svarbu
jtvirtinti teisinius instrumentus, kurie uZztikrinty autoriy turtiniy ir asmeniniy neturtiniy
teisiy apsauga bei kartu neproporcingai nevarzyty informacijos sklaidos galimybiy. Siai
dienai pagrindinis instrumentas, skirtas autoriy teisiy apsaugai ES skaitmeninéje erdvéje,
yra BSR direktyva. Nors 1.2.3 poskyryje (autoriy teisiy ir teisés j informacija balanso
paieska ES teisés aktuose) aptarta, jog dél tam tikry ES autoriy teisiy reguliavimo aspekty
autoriy teisés negali veikti lanksciai ir aktyviai spresti kylanciy autoriy teisiy ir teisés i
informacijg pusiausvyros problemy, atsizvelgiant j didele skaitmeninés erdvés jtakg autoriy
teisiy apsaugai, yra tikslinga tam tikrus BSR direktyvos probleminius aspektus aptarti

atskirai.
3.1. Subjekty priskyrimas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams

Pirmiausia, pazymétina, jog BSR direktyvoje iSdéstytos taisykles, kuriomis siekiama labiau
suderinti autoriy teis€éms vidaus rinkoje taikomg ES teise¢, atsizvelgiant ] saugomo turinio
skaitmeninio ir tarpvalstybinio naudojimo biidus; direktyvoje taip pat iSdéstytos autoriy
teisiy iS§im¢iy ir apribojimy taisyklés, licencijy suteikimo palengvinimo taisyklés ir
taisyklés, kuriomis siekiama uZtikrinti sklandziai veikian¢ig kiriniy ir kity objekty
naudojimo prekyviete®®. BSR direktyvos 17 straipsnyje numatytos turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy naudojimosi saugomu turiniu salygos, taciau prie§ nagrinéjant
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pareigas bitina aptarti, subjekty, kurie yra
laikomi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjais, probleminius aspektus.

BSR direktyvos 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjas — informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kurio pagrindinis arba
vienas 1§ pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj kiekj autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar kity
saugomy objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai ir kuriuos jis tvarko ir reklamuoja pelno
tikslais, ir suteikti prieigag prie jy visuomenei. Vadovaujantis minéta BSR direktyvos
nuostata, taip pat Europos Komisijos 2021 m. komunikatu Europos parlamentui ir Tarybai

dél BSR direktyvos 17 straipsnio gairiy (toliau — komunikatas), galima iSskirti dvi

89 BSR direktyvos 1 straipsnio 1 dalis.
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kumuliatyvias salygas, kurias biitina nustatyti, vertinant, ar subjektas yra laikomas turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéju ir ar jam taikomas BSR direktyvos 17 straipsnis.
Pirmoji salyga — subjektas turi teikti informacinés visuomenés paslauga (tokia paslauga
paprastai teikiama uz atlyginimg per atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku
paslaugy gavéjo prasymu®). Antroji salyga susideda i§ keturiy biitiny komponenty, t. y. (a)
subjekto pagrindiné veikla (ar viena i$ pagrindiniy veikly) yra saugoti ir suteikti visuomenei
prieiga prie (b) didelio autoriy teisiy saugomy kiiriniy, (c) kuriuos jkélé naudotojai (d) ir
kuriuos jis tvarko bei reklamuoja pelno tikslais, kiekio®. Beveik visy antrosios salygos
komponenty vertinimas yra iSsamiai paaiSkintas tieck ESTT praktikoje, tieck Europos
Komisijos komunikate. Visgi nagrinéjamu atveju svarstytina, koks autoriy teisiy saugomy
kiiriniy kiekis yra laikytinas dideliu.

Anot Europos Komisijos, vertinant, ar saugomy kiiriniy kiekis yra didelis, turéty biiti
atsizvelgiama j kiekvieng konkrety atvejj ir elementy derinj (paslaugos teikéjo auditorijg ir
bendra rinkmeny skai¢iy)®. Visgi lieka neaisku, koks lygmuo yra ribinis, t. y. kokia yra
skiriamoji riba tarp didelio ir nedidelio kiekio kiiriniy, kokia proporcija tarp rinkmeny ir
vartotojy yra priimtina. Atsakyma galima bandyti iSvesti i§ BSR direktyvos 17 straipsnio 6
dalies, pagal kurig valstybés narés numato, kad naujy turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikejy, kuriy paslaugos viesai prieinamos ES trumpiau nei trejus metus ir kuriy metiné
apyvarta yra mazesn¢ nei 10 min. Eur, atveju atsakomybés salygos apsiriboja 4 dalies a
punktu ir reikalavimu operatyviai veikti, kad i§ jy interneto svetainiy biity apribota prieiga
prie kiiriniy ar kity objekty arba tie kiiriniai ar kiti objektai biity paSalinti i§ jy interneto
svetainiy; jei tokiy paslaugy teikéjy vidutinis ménesinis pavieniy lankytojy skaicius virsija
5 mln., jie taip pat turi jrodyti, kad déjo visas pastangas, siekdami uzkirsti kelig kiiriniy ir
kity objekty, apie kuriuos praneSta ir apie kuriuos teisiy turétojai suteiké aktualios ir
reikalingos informacijos, jkélimui ateityje. BSR direktyvos konstatuojamosios dalies 66
punkte pazymeéta, jog speciali tvarka taikoma i§imtinai naujiems turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjams. Taigi, nors BSR direktyvos 17 straipsnio 6 dalies nuostatos yra skirtos
palengvinti naujai ES rinkoje pradéjusiy veikti turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
prisitaikyma prie ES teisinio reglamentavimo, remiantis minéta nuostata galima daryti

prielaida, jog jei paslaugy teikéjo vartotojy skaiCius virSija 5 min., paslaugos teikéjo

% Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. rugséjo 9 d. direktyvos, kuria nustatoma informacijos apie
techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, 1 straipsnio 1 dalies b
punktas.

%1 Europos Komisijos 2021 m. birzelio 4 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir Tarybai
“Direktyvos 2019/790/ES dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje 17 straipsnio gairés”, p. 4.

92 Europos Komisijos 2021 m. birzelio 4 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir Tarybai
“Direktyvos 2019/790/ES dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje 17 straipsnio gairés”, p. 5.
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auditorija laikytina didele. Tai didzigja dalimi atvejy indikuoja didelj bendra rinkmeny
skaiCiy, todél manytina, jog vienas i§ antrosios salygos komponenty — didelis saugomy
kiriniy kiekis yra iSpildytas, taciau vis tiek lieka neaisku, kokia proporcija tarp rinkmeny
ir vartotojy atitikty zemiausig BSR direktyvos nuostaty taikymo ribg. Be kita ko, svarbu
pazymeti, jog esant ne tik kumuliatyvioms salygoms, bet ir antrosios salygos
kumuliatyviems komponentams, nesant nustatyty jokiy aiskiy ,,saugomy kiriniy didelio
kiekio* kriterijy, sudaromos prielaidos ES valstybéms naréms aptartas sglygas vertinti
skirtingai. Manytina, kad Europos Komisijos komunikatas dé¢l BSR direktyvos 2 straipsnio
6 dalies, kiek jis yra susijes su aptartu ,,saugomy kiriniy didelio kiekio* kriterijumi, iS$
tikryjy nieko nepaaiskina. Taigi, kaip ir paprastai, ES direktyvy nuostatos iSlicka
abstraktaus vertinamojo pobuidzio, todél néra visiskai aisku, kokie subjektai patenka  BSR
direktyvos taikymo sritj. Abejoniy dél subjekty priskyrimo turinio dalijimosi internetu
paslaugy teik¢jams nekyla tik dél pasauliniu lygiu veikian¢iy subjekty, tokiy kaip
“Youtube”, “Facebook”.

Atkreiptinas démesys, jog kai kurie autoriai i$skiria tre¢ig subjekto priskyrimo turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjui salyga, kuri néra nurodyta BSR direktyvos 2
straipsnio 6 dalyje, — subjekto paslaugos turi biti skirtos ES vartotojams®. Sutiktina, jog
vertinant, ar subjektas yra turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, turi biiti nustatoma,
ar subjektas veikia ES. Visgi abejotina, ar paslaugy teikimas ES turéty buti iSskiriamas,
kaip atskira biitina salyga, ypa¢ atsizZvelgiant | tai, jog paslaugy teikimo ES nustatymas yra
glaudziai susijgs su subjekto pagrindiniy tiksly (kiriniy saugojimo, prieigos ir
reklamavimo, siekiant pelno) vertinimu. Jei subjektas neveikia ES, t. y. nesuteikia ES
vartotojams autoriy teisiy saugomy objekty saugojimo ir vieSo paskelbimo paslaugy, tai
reiSkia, kad néra iSpildomos visos salygos pagal BSR direktyvos 2 straipsnio 6 dalj. Kitaip
tariant, lyg ir savaime suprantama, kad tokiu atveju subjekto veikla nepatenka j BSR
direktyvos taikymo srit;.

Kita problema, susijusi su turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy apibrézimu, —
subjektai, kuriems néra taitkomas BSR direktyvos 17 straipsnis. BSR direktyvos 2 straipsnio
6 dalyje nustatyta, jog tokiy paslaugy, kaip ne pelno internetinés enciklopedijos (pvz.,
»Vikipedija“, ,,Citizendium®, ,,Scholarpedia“ ir kt.), ne pelno Svietimo ir moksliniy
duomeny saugyklos, atvirojo kodo programinés jrangos kiirimo ir dalijimosi platformos
(pvz., ,,GitHub*, ,.SourceForge*), elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai, kaip apibrézta
Europos Parlamento ir Tarybos 2018 m. gruodzio 11 d. direktyvoje (ES) 2018/1972,

% Rosati, 2021, p. 317.
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elektroninés prekyvietés (pvz., ,.,eBay*, ,,Etsy) ir verslo jmoniy viena kitoms teikiamos
debesijos paslaugos ir debesijos paslaugos, kuriomis naudotojams suteikiama galimybé
jkelti savo turinj savoms reikméms (pvz., ,,Microsoft OneDrive, , Dropbox®, ,,Telia
Cloud*, ,,Apple iCloud®), teikéjai néra turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai.
Pazymétina, jog pagal BSR direktyvos konstatuojamosios dalies 61 punktg internetinés
turinio dalijimosi paslaugos, suteikian¢ios galimybe¢ susipazinti su dideliu autoriy teisiy
saugomo turinio, kurj jkélé jy naudotojai, kiekiu, tapo pagrindiniu turinio internete Saltiniu,
taciau tai kelia problemy, kai autoriy teisiy saugomas turinys yra jkeliamas be iSankstinio
teisiy turétojy leidimo, todél svarbu plétoti teisiy turétojy ir turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjy licencijavimo rinkg. Teisiy turétojai turéty gauti tinkama atlygj uz jy
kiiriniy ar kity objekty naudojimg®. Taigi, nors BSR direktyva i§ esmés yra sickiama
uztikrinti autoriy teisiy apsauga skaitmeninéje rinkoje, atsizvelgiant } BSR direktyvos 2
straipsnio 6 dalj, apibréZiancia turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy samprata, tik
nedidel¢ dalis skaitmeningje erdvéje veikianciy subjekty patenka j BSR direktyvos 17
straipsnio taikymo sritj. Toks ES teisés akty leidéjo subjekty apibrézimas kritikuotinas,
kadangi tokie skaitmeningje erdvéje veikiantys subjektai kaip pelno nesiekiancios
enciklopedijos taip pat gali reikSmingai paZeisti autoriy teisiy turétojy interesy. Ne pelno
siekianciomis enciklopedijomis naudojasi platus visuomenés (vartotojy) ratas (mokiniai,
studentai, mokytojai, asmenys dél asmeniniy studijy ir poreikiy bei kt.), kuris paprastai ir
pildo enciklopedijos turinj, todél yra sudaromos prielaidos laisvai naudoti autoriy teisiy
saugomus kiirinius, pazeidziant autoriy teises (pvz., kopijuojant kiiriniy dalis ar visg kiirinj
be autoriaus sutikimo). Panasi situacija gali susiklostyti, kai naudojamasi verslo jmoniy
viena kitoms teikiamos debesijos paslaugomis ir net debesijos paslaugomis, kuriomis
naudotojams suteikiama galimybé jkelti savo turinj savoms reikméms. Siuo atveju autoriy
teisémis saugomy objekty naudojimo apimtys yra kur kas mazesnés, nei naudojantis turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy paslaugomis ar ne pelno siekianCiomis
enciklopedijomis, tafiau tai nepaneigia galimybés vartotojams dalintis autoriy teisiy
saugomy kiiriniy kopijomis, pazeidZiant autoriy turtinius interesus.

Zinoma, subjektams, nepatenkantiems j BSR direktyvos 17 straipsnio taikymo sritj,
uz autoriy teisiy pazeidimus gali buti taikoma atsakomybe, jgyvendinant kitus ES teisés
aktus, pvz., Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyvos 2000/31/EB
14 straipsnj, kuriame numatyta bendra atsakomybés uz prieglobos paslaugas tvarka, taip

pat Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnj. Visgi turinio dalijimosi internetu

% BSR direktyvos konstatuojamosios dalies 61 punktas.
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paslaugy teikéjams yra nustatytas specialus reguliavimas, uztikrinantis stiprig autoriy teisiy
apsauga, o daugeliui kity skaitmeningje erdvéje veikianciy subjekty taikomos bendros
direktyvy nuostatos. BSR direktyvos konstatuojamosios dalies 3 punkte pazymeéta, jog kai
kuriose srityse biitina pritaikyti ir papildyti galiojancig ES autoriy teisiy sistemg uztikrinant
auksto lygio autoriy teisiy apsaugg. Remiantis tuo, kas aptarta auksc¢iau, svarstytina, kodél
auksto lygio autoriy teisiy apsaugg siekiama uztikrinti tik turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjy veikloje, ignoruojant kity skaitmeninéje erdvéje veikianCiy subjekty
veikla, kuri atsizvelgiant j autoriy teises, taip pat turéty biiti reguliuojama iSsamiau.
Atsizvelgiant  visg tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tik tarptautiniu lygmeniu
veikiantys subjektai (pvz., ,,Youtube®, ,,Facebook®, ,,Soundcloud* ir kt.) yra neabejotinai
laikomi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjais. Kadangi BSR direktyvos nuostatos,
apibréziancios turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy samprata, néra visiskai aiskios,
kity Zemesniu lygmeniu veikianéiy subjekty priskyrimas turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjams yra itin vertinamojo pobudzio ir neretai gali baiti gin¢ijamas. Be to,
daugelis kity skaitmeninéje erdvéje veikian¢iy subjekty i§ viso nepatenka j BRS direktyvos
taikymo sritj. Taigi, nors aptartu teisiniu reguliavimu yra siekiama auksto lygio autoriy
teisiy apsaugos ES skaitmeningje erdvéje, aiskiai neapibrézus subjekty, kurie patenka i Sio
teisinio reguliavimo sritj, ir nenustacius specialaus reguliavimo kitiems skaitmeningje
erdvéje veikiantiems subjektams, palieckamos prielaidos egzistuoti nepagristiems ir
neproporcingiems autoriy teisiy pazeidimams. Tai, be abejo, daro didele neigiama jtaka
autoriy paskatoms kurti. Be kita ko, autoriy turtiniy interesy apsaugos trikumas gali skatinti
autorius riboti prieiga prie jy kiiriniy. Siuo pozidriu informacijos sklaidos galimybés gali

nusverti autoriy teisétus interesus.

3.2. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju pareigy ir atsakomybés nustatymo

probleminiai aspektai

Aptarus turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy sampratg ir kai kuriuos probleminius
aspektus, galima pereiti prie turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pareigy ir
atsakomybés nustatymo analizés. Kaip minéta, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
pareigos yra reglamentuojamas BSR direktyvos 17 straipsnyje.

BSR 17 straipsnio 1 dalis ypatingai dideliy diskusijy nekelia, todé¢l tik trumpai
paminétina, jog pagal nurodyta dalj turinio dalijimosi internetu paslaugy teikeéjas,
suteikdamas visuomenei prieigg prie autoriy teisiy saugomy kiiriniy ar kity saugomy
objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai, laikomas atliekanciu vieso paskelbimo arba padarymo

viesai prieinamu veiksma, tod¢l turi gauti teisiy turétojy leidimg. Remiantis BSR direktyvos
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17 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés numato, kad kai turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjas gauna leidima, tas leidimas taip pat taikomas j Informacinés visuomenés direktyvos
3 straipsnio taikymo sritj patenkanciy paslaugy naudotojy veiksmams, kai jie veikia ne
komerciniu pagrindu arba kai jy veikla neduoda dideliy pajamy. Kaip ir aptartos BSR
direktyvos 2 straipsnio 6 dalies atveju, BSR direktyvos 17 straipsnio 2 dalies kontekste néra
aisku, pagal kokius ekonominius rodiklius paslaugy naudotojy gaunamy pajamy dydis
turéty buti vertinamas, kaip didelis. Be kita ko, kadangi ES valstybiy nariy ekonominiai
(gyvenimo lygio, minimalios ménesinés algos, BVP ir pan.) rodikliai skiriasi, atskiros
valstybés narés paslaugy naudotojy dideliy pajamy kriterijy gali vertinti skirtingai. Taigi
BSR direktyvos 17 straipsnio 2 dalies nuostata, kiek ji yra susijusi su paslaugy naudotojy
teisine padétimi, stokoja aiSkumo ir lemia teisinj netikruma.

Kitas svarbus probleminis aspektas, susijes su turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy pareigomis ir atsakomybe, — BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalis, pagal kuria, jei
leidimas nesuteikiamas, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai atsako uz neteisétus
autoriy teisémis saugomy kiiriniy ir kity objekty vieSo paskelbimo veiksmus, jskaitant
padarymg vieSai prieinamu, nebent paslaugy teikéjai jrodo, kad jie (a) déjo visas pastangas
leidimui gauti ir, (b) vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais,
déjo visas pastangas, kad uZztikrinty konkreciy kiriniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy
turétojai paslaugy teikejams suteiké aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamuma,
ir bet kuriuo atveju, (c) gave pakankamai pagrjstg teisiy turétojy praneSima, operatyviai
veike, kad savo interneto svetainése panaikinty prieigg prie kiriniy ar kity objekty, apie
kuriuos pranesta, arba pasalinty juos i$ savo interneto svetainiy, ir déjo visas pastangas, kad
uzkirsty kelig jy jkélimui ateityje pagal b punkts. Prie§ aptariant BSR direktyvos 17
straipsnio 4 dalj, svarbu pazymeéti, jog pagal to paties straipsnio 8 dalj BSR direktyvos 17
straipsnio taikymas nelemia jokio bendro stebéjimo jpareigojimo. Taigi viena vertus,
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai turi uztikrinti, kad neteisétai naudojami
autoriy teisémis saugomi objektai nebiity pakartotinai jkelti ateityje, kita vertus, nurodoma,
jog bendro stebéjimo jpareigojimas néra nustatytas.

Svarstytina, kokiais technologiniais jrankiais turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjai be bendro stebéjimo turéty uztikrinti minétg jpareigojima. Ko gero, efektyviausias
jrankis — turinio atpaZinimo technologija, kuri tikrinty pakartotinai jkeliamg turinj ir
blokuoty jj esant neteisétai naudojamiems kiiriniams. Visgi §iuo atveju reikéty nepamirsti,
jog naudojant atpazinimo technologijas ir panaSius jrankius pasitaiko klaidy. Tai yra ypac
aktualu BSR direktyvos 17 straipsnio 7 dalies kontekste: 7 dalyje, be kita ko, nustatyta, jog

bendradarbiaujant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams ir teisiy turétojams neturi
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biti uzkertamas kelias naudotojy jkelty kiiriniy ar kity objekty, kurie nepazeidzia autoriy
teisiy, jskaitant atvejus, kai taikomas apribojimas, prieinamumui; turi biiti uztikrinama, kad
naudotojai, jkeldami arba padarydami prieinama turinj, galéty pasikliauti bet kuriomis i$
Siy 1Sim¢iy ar apribojimy: a) citatos, kritikos, recenzijos; b) naudojimo karikattrai,
parodijai ar pastiSui. Aptariamu atveju kyla pavojus, jog gali biiti ribojama prieiga prie
teisétai vieSai skelbiamy kiriniy, jei, pvz., naudojama turinio atpazinimo technologija
autoriy teisémis saugomo kiirinio, kurio vieSam paskelbimui autorius nedavé sutikimo,
citatg atpazins, kaip visg kirinj, ir blokuos jo skelbimg. PanaSios problemos gali Kilti ir
kritikos straipsniy, apzvalgy, karikatiros ar parodijos kiiriniy paskelbimo atvejais.
PrieSingo pobtdzio problema gali kilti, kai autoriy teisémis saugomas kiurinys, kurio
vieSam paskelbimui autorius nedavé sutikimo, yra nezymiai modifikuojamas, ta¢iau turinio
atpazinimo technologija $io kirinio, kaip jkelto pakartotinai, neatpazjsta. Prof. V. Mizaras
taip pat yra pazyméjgs, jog ,,<...> tai sukelia didelj riipest] ypac vartotojy generuojamam
turiniui (user generated content), kurie kuria turinj ant jau esancio turinio, pakeisdami
nedideles detales, jskaitant garsy tonacijg, vaizdiniy elementy papildyma ar nezymiai
perdirbdami esantj kiirinj“%®°. Atsizvelgiant j i§déstyta, tenka pripazinti, jog bet kuriuo
atveju yra biitini zmogiskieji resursai turinio atpazinimo technologijos ar kity priemoniy
(pvz., identifikacinés Zymos technologijos ir pan.) klaidoms tikrinti. Tai 1§ esmés lemia, jei
ne viso, tai bent dalies jkeliamo turinio bendrg stebéjima.

Kita vertus, tiriant, ar turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjui turi biiti taitkoma
atsakomyb¢ uz neteisétai naudojamy autoriy teisémis saugomy objekty pakartotinj jkélima,
privalu jvertinti visas aplinkybes pagal BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalies b punkta. Be
to, remiantis BSR direktyvos 17 straipsnio 5 dalimi, nustatant, ar paslaugy teikéjas laikosi
savo jsipareigojimy pagal 17 straipsnio 4 dalj, turi buti atsizvelgiama } proporcingumo
principa, taip pat turéty buti atsizvelgiama i Siuos elementus: a) paslaugos tipa, auditorija
ir apimtj, taip pat | kiriniy ar kity objekty, kuriuos jkélé paslaugy naudotojai, tipa; b)
tinkamy ir efektyviy priemoniy prieinamumg paslaugy teik&jams ir ty priemoniy sgnaudas.
Kaip nurodyta Europos Komisijos komunikate, valstybés narés neturéty turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjams nustatyti pareigos naudoti tam tikrus technologinius
sprendimus, kad Sie jrodyty, jog d¢jo visas pastangas nustatytoms pareigoms jvykdyti. Visy
pastangy déjimas reiskia, jog turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, kad uztikrinty

konkretaus be leidimo jkelto turinio neprieinamumg, veike, vadovaudamasis aukstais

% Mizaras, 2019, ES autoriy teisiy bendroje skaitmeninéje rinkoje direktyva: politiky bei lobisty
kompromisas, galimai tapsiantis standartiniu eksperimentu visuomenei. Teise.pro.
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pramonés profesinio atidumo standartais®®. Pagal BSR direktyvos konstatuojamosios dalies
66 punkty vertinant, ar turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas vadovavosi aukstais
pramongés profesinio atidumo standartais, svarbu atsizvelgti i tai, ar paslaugy teikéjas émési
visy priemoniy, kuriy pagal geriausig sektoriaus praktikg imtysi riipestingas veiklos
vykdytojas, kad uzkirsty kelig neteisétai naudojamy kiiriniy ar kity objekty prieinamumui
savo interneto svetaingje, ir priemoniy, kuriy buvo imtasi, atsizvelgiant | susijusius
veiksnius, pokycius ir veiksmingumg. Remiantis iSdéstytu, galima teigti, jog turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjui atsakomybé uz pakartotinai be teisiy turétojo leidimo
ikelta turinj nebus taikoma, jei paslaugy teikéjas jrodys, kad pagal savo veiklos apimtis ir
finansines galimybes atliko visus jmanomus veiksmus, siekiant iSvengti pazeidimo.
Pavyzdziui, jei turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjo pajamos néra pakankamai
didelés, kad jis, siekdamas, jog neteisétas turinys nebiity jkeltas pakartotinai, galéty
pasinaudoti turinio atpazinimo technologija, vadovaujantis proporcingumo principu ir
atsizvelgiant | tai, jog paslaugy teikéjas atliko visus kitus jam objektyviai jmanomus
veiksmus, tadiau jy nepakako, paslaugy teikéjui atsakomybé neturéty biti taikoma. Siai
nuomonei i§ esmes antrina ir Europos Komisija, kuri komunikate Siuo aspektu yra
pazyméjusi, jog ,, <...> nereikéty tikétis, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai
taikys brangiausius ar sudétingiausius sprendimus“®’. Atsizvelgiant j iSdéstyta, galima
teigti, jog 18 pirmo zvilgsnio BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalies ¢ punktas ir 8 dalis, kiek
jie yra susij¢ su bendro stebéjimo pareiga, prieStarauja vienas Kitam, taciau i$ tikryjy Siy
nuostaty tarpusavio konfliktas yra i§sprendZiamas per 17 straipsnio 4 dalies b punktg ir 5
dalj. Visgi reikéty nepamirsti, jog BSR direktyvos 17 straipsnio 4 dalies a-c punktuose ir 5
dalyje nustatyti turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atleidimo nuo atsakomybés
kriterijai yra vertinamojo pobiidzio, tod¢l ne kiekvienu atveju yra paprasta nustatyti, ar
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas déjo visas imanomas pastangas Savo
pareigoms jvykdyti. Tai, be abejo, gali daryti neigiamg jtakg autoriy teisiy interesy
apsaugai.

Be kita ko, butina pazyméti, jog BSR 17 straipsnyje jtvirtinta turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy atsakomybés tvarka riboja paslaugy naudotojo teise i
informacijos sklaida. Sis probleminis aspektas buvo pagrindin¢ priezastis, dé¢l kurios

Lenkijos Respublika kreipési j ESTT, reikalaudama panaikinti BSR direktyvos 17

% Europos Komisijos 2021 m. birzelio 4 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir Tarybai
“Direktyvos 2019/790/ES dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje 17 straipsnio gairés”, p. 12.
% Europos Komisijos 2021 m. birzelio 4 d. Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir Tarybai
“Direktyvos 2019/790/ES dél autoriy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje 17 straipsnio gairés”, p. 13.
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straipsnio 4 dalies b punkto ir ¢ punkto pabaiga®®. Lenkijos Respublika savo reikalavimus
i§ esmés grindé Chartijos 11 straipsnio (saviraiSkos ir informacijos laisvés) pazeidimu.
Lenkijos Respublika laikési nuomonés, jog tam, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy
teik¢jams nekilty atsakomybé uz jkeltus autoriy teisiy saugomus kiirinius be autoriy
sutikimo, jie privalo prevenciskai stebéti visg naujai patalpintg turinj, o tai buty itin didelis
turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojy teisé€s | saviraiskos ir informacijos laisve
suvarzymas, nes gali biiti uzblokuotas teisétas turinys®. ESTT i§ esmés sutiko, jog BSR
direktyvos 17 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy

100 visgi

atsakomybés tvarka apriboja naudotojy teis¢ j saviraiskos ir informacijos laisve
ESTT, remdamasis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi'®, nurodé, jog nuostaty, ribojanéiy
saviraiskos ir informacijos laisve, apimtis ir taikymas yra jtvirtinti ES teisés aktuose, be to,
$ios nuostatos yra biitinos'%, t. y. turinio dalijimosi internetu paslaugy naudotojy teisiy j
saviraiSkos ir informacijos laisve apribojimas atitinka poreikj apsaugoti Chartijos 17
straipsnio 2 dalimi garantuojamas intelektinés nuosavybés teises'®. Turinio dalijimosi
internetu paslaugy naudotojy teisiy j saviraiSkos ir informacijos laisve apribojimas yra
proporcingas siekiui apsaugoti autoriy teises'®*. Be kita ko, BSR direktyvos 17 straipsnio
7-9 dalyse yra jtvirtintos papildomos garantijos, kurios uztikrina, kad biity paisoma turinio
dalijimosi internetu paslaugy naudotojy teisiy j saviraiskos ir informacijos laisvel®.
Remiantis iSdéstytu ESTT konstatavo, jog Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinty teisiy |
saviraiSkos ir informacijos laisve yra paisoma, Sios teisés ir Chartijos 17 straipsnio 2 dalimi
garantuojamy intelektinés nuosavybés teisiy pusiausvyra yra pasiektal®®, todél Lenkijos
Respublikos ieskin] atmeté. Taigi, nors pripazinta, jog BSR direktyvos 17 straipsnio
nuostatos sglygoja paslaugy naudotojy teisiy j informacijos sklaidg ribojima, Sis ribojimas
yra proporcingas siekiamam tikslui uZtikrinti, t. y. autoriy teisiy apsaugos skaitmeninéje
rinkoje jgyvendinimui.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, teigtina, jog ne Kiekvienu atveju yra paprasta

nustatyti, ar turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas déjo visas jmanomas pastangas

% ESTT 2022 balandzio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-401/19.

% Sprendimo 23-24, 39-41 punktai.

100 Sprendimo 58 punktas.

101 Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti §iy teisiy ir laisviy esmés; remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripaZintus
bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

102 gprendimo 72, 76, 80 punktai.

103 Sprendimo 82 punktas.

104 Sprendimo 84 punktas.

105 Sprendimo 85-95 punktai.

106 Sprendimo 98-100 punktai.
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savo pareigoms jvykdyti ir ar jam turéty biiti taikoma atsakomybé. Tai lemia teisinj
netikrumag ir skirtingg reguliavimg atskirose ES valstybése narése. Be to, turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjams nustatyta atsakomybés tvarka riboja paslaugy naudotojy teise
1 informacijos sklaida. Visgi $is ribojimas yra biitinas tam, jog skaitmening¢je erdvéje biity
apsaugoti autoriy interesai, kurie gali nukentéti dél placios informacijos sklaidos.
Apibendrinant Siame skyriuje aptartas problemas, susijusias su autoriy teisiy apsauga
skaitmeninéje erdvéje, galima teigti, jog informacijos sklaidos procesai pranasauja pries
autoriy interesy uztikrinima skaitmeningje erdvéje, kadangi ne visy skaitmeningje erdvéje
veikian¢iy subjekty veikla yra specialiai reglamentuojama, siekiant stiprios autoriy teisiy
apsaugos. Nors turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pareigos ir atsakomybé yra
reglamentuojamos specialiomis nuostatomis, jos néra visiSkai aiSkios. Tai salygoja
skirtingg autoriy teisiy apsaugg skirtingose valstybése narése. Manytina, jog iSimtinai
skaitmeninéje erdvéje, neapsiribojant tarptautiniu, regioniniu ar nacionaliniu lygmenimis,
informacijos sklaida nusveria autoriy interesus, todél Siuo aspektu minéty interesy

suderinamumas néra pasiektas.
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ISVADOS

ISnagrinéjus autoriy teisiy ir teisés ] informacija sgsajas per filosofines autoriy teisiy
teorijas, galima jzvelgti keturis pagrindinius ir svarbiausius aspektus: 1) nuo autoriy
teisiy uztikrinimo efektyvumo ir proporcingumo priklauso informacijos, kaip
visuomeninio gério, prieinamumo uZztikrinimas; 2) kuo autoriy teisiy saugomiems
objektams suteikiama didesné apsauga, tuo sudétingiau visuomenei naudotis autoriy
teisiy saugomy objekty teikiama informacija; 3) autoriy teisés ir teis¢ | informacija,
kaip prigimtinés teisés, veikia prieSingai viena kitos atzvilgiu, ta¢iau autoriy teisés
turéty atliepti teisés | informacija uztikrinimui; 4) visiems visuomenés nariams turi
biiti suteikiama tokia pati prieiga prie informacijos, kaip pirminio gério, todél
visuomenés teis¢ | informacija turi biiti derinama su autoriy teise taip, kad pastaroji
netrukdyty visuomenés informavimo tikslams.

ISnagrinéjus Lietuvos Konstitucijos nuostatas, svarbiausias tarptautiniy dokumenty ir
ES teisés akty nuostatas, matyti, jog teisiniame reguliavime (tiek konstituciniu, tiek
tarptautiniu ir regioniniu lygmenimis) yra siekiama derinti autoriy ir visuomenes
informacinius interesus. Visgi derinimas skirtinguose lygmenyse néra vienodai
s¢kmingas: 1) Lietuvos konstitucinés nuostatos uZztikrina i§ esmes vienodg teisé€s |
informacijg ir autoriy teisiy apsauga; 2) tarptautiniuose dokumentuose nustatyti
autoriy teisiy apribojimai padeda uztikrinti informacijos sklaidg tarptautiniu
lygmeniu, taciau autoriy teisiy ir teisé€s i informacija derinimo rezultatai i§ esmés
priklauso nuo to, kaip tarptautiniy dokumenty narés jgyvendina tarptautiniy
dokumenty nuostatas ir kaip bus taikomas trijy zingsniy testas; 3) dél dispozityvaus
ES autoriy teisiy apribojimy reguliavimo valstybiy nariy vidaus teis¢je atsiranda
dideliy autoriy teisiy apribojimy skirtumy, tai kartu lemia ir informacijos prieigos
skirtumus atskirose ES valstybése narése, taip pat dél dispozityvaus reguliavimo ir
trijy zingsniy testo taikymo autoriy teisés negali veikti lanksc¢iai ir prisitaikyti prie
ATGTI itvirtinti autoriy turtiniy teisiy apribojimai, Visuomenés informavimo
jstatymo bei Mokslo ir studijy jstatymo nuostatos i§ esmés uztikrina autoriy teisiy ir
teisés ] informacijos sklaidg balansg Lietuvos vidaus teiséje.

Autoriy teisiy apsauga skaitmeninéje erdvéje susiduria su dviem pagrindinémis
problemomis: 1) ne visy skaitmeningje erdvéje veikianciy subjekty veikla yra
specialiai reglamentuojama, siekiant stiprios autoriy teisiy apsaugos; 2) nuostatos,
susijusios su turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pareigomis ir atsakomybe,

néra visiSkai aiSkios, todél skirtingose valstybése narése autoriy teisiy apsauga gali
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biti uztikrinama skirtingais lygmenimis. Sie probleminiai aspektai atskleidZia, jog
autoriy teisiy ir teisés | informacijos sklaidg balansas i§imtinai skaitmeninéje erdvéje

néra pasiektas.
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SANTRAUKA
Teisé j informacijos sklaidos laisve ir autoriy teisé
Danuté Pleskainaité

Siame darbe analizuojamos teisés j informacijos sklaida ir autoriy teisiy sasajos per autoriy
teisiy socialinio gério, kultiiros, prigimtiniy teisiy ir teisingumo teorijas atskleidzia, jog
autoriy teisés ir teisé j informacija yra neatsiejamos viena nuo kitos, todél jas yra biitina
derinti tarpusavyje. Skirtingi autoriy teisiy ir teisés j informacijos sklaida derinimo apsektai
1Sryskéja nagrin¢jant pagrindinius teisinio reguliavimo aspektus skirtingais lygmenimis, t.
y. konstituciniu, tarptautiniu ir regioniniu lygmenimis. Nors konstituciniu ir tarptautiniu
lygmenimis minéty teisiy derinimas yra pakankamai sékmingas, regioniniu, t. y. ES
lygmeniu autoriy teisiy ir teisés j informacijg derinimas susiduriama su teisinio aiSkumo
stoka.

Be kita ko, Siame darbe analizuojami autoriy teisiy ir teisés j informacijos sklaida
balanso paieskos Lietuvos vidaus teiséje aspektai, kurie atskleidzia, jog ATGT] jtvirtintas
trijy zingsniy testas, taip pat CK jtvirtinta autoriy teisiy apsauga nusveria teisés |
informacijos sklaidg apsaugg, tac¢iau ATGT] jtvirtinti autoriy turtiniy teisiy apribojimai ir
kai kuriy kity jstatymy nuostatos, uztikrinancios informacijos laisve, 1§ esmés atstato
autoriy teisiy ir teisés ] informacijg apsaugos disbalansg. Visgi, atsizvelgiant j autoriy teisiy
reguliavimg iSimtinai skaitmeninéje erdvéje, autoriy interesai yra nusveriami informacijos
sklaidos procesy. Skaitmeninéje erdvéje autoriy teisés susiduria su tam tikromis apsaugos
problemomis, kurios daugiausia yra susijusios su teisinio reguliavimo stoka ir nuostaty

taikymu.
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SUMMARY
Right to the Freedom of Information Dissemination and Copyright
Danuté Pleskiinaité

This paper examines the relationship between the right to information dissemination and
copyright through the lens of theories such as social good, culture, natural rights, and
justice. It reveals that copyright and the right to information are inseparable and, therefore,
must be harmonized. Different aspects of balancing copyright and the right to information
dissemination emerge when analysing key legal regulatory issues at different levels—
constitutional, international, and regional. While the balancing of these rights at the
constitutional and international levels is relatively successful, at the regional (EU) level,
there is a lack of legal clarity when harmonizing copyright and the right to information.

Furthermore, this paper analyses the search for a balance between copyright and the
right to information dissemination within Lithuanian domestic law, revealing that the three-
step test established by the Republic of Lithuania Law on Copyright and Related Rights
and the copyright protection provisions in the Civil Code of Republic of Lithuania tend to
favour copyright protection over the right to information dissemination. However, the
limitations on authors' economic rights established by the Republic of Lithuania Law on
Copyright and Related Rights and certain provisions of other laws that ensure information
freedom effectively restore the imbalance between copyright and the right to information.
Nonetheless, when considering copyright regulation exclusively in the digital space,
authors' interests are often outweighed by the dissemination of information processes. In
the digital space, copyright faces particular protection challenges, primarily related to the
lack of legal regulation and the application of provisions.
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