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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas mokesdio apskai¢iavimas pagal mokeséiy administratoriaus
jvertinimg, kai mokesCiy mokétojas slepia mokesting prievolge. Analizuojamas mokesc¢io
apskaiciavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg ir mokesc¢io apskaic¢iavimo taikant
turinio virSenybés prie§ forma principg atskyrimas. Darbe analizuojami netiesioginio mokescio
apskaiCiavimo pagrindai, metodai ir teismy praktikoje kylanti problematika. Pateikiamas
mokescCiy teisés akty nuostaty, kuriomis reglamentuojamas mokes¢io apskaiCiavimas pagal

mokes¢iy administratoriaus jvertinimag, palyginimas tarp skirtingy valstybiy.

Pagrindiniai ZodZiai: netiesioginis mokesciy apskaiciavimas, mokes¢iy vengimas, mokesciy

slépimas, mokesciy apskaic¢iavimo metodai.

This paper analyses the tax calculation based on the tax administrator’s assessment when a
taxpayer conceals a tax liability. It analyses the difference between tax calculation based on the
tax administrator’s assessment and tax assessment based on the principle of substance over form.
The aim of the work is to analyse the application and tax calculation methods of the indirect
method of tax assessment as well as arising problems of the application. The paper compares the
regulation of the tax calculation based on the tax administrator’s assessment between different

countries.

Keywords: indirect tax assessment, tax evasion, tax avoidance, tax assessment methods.
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JZANGA

Darbo aktualumas. MokescCiai yra svarbi valstybés pajamy surinkimo dalis, todél svarbu yra
uztikrinti teisingg mokesCiy surinkimg. Kadangi praktikoje yra atvejy, kai mokes¢iy mokétojai
siekia mokes¢iy nemokéti ar juos susimazinti, siekiant iSvengti mokesciy slépimo, reikSminga yra
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 70 straipsnio norma, kuri
jtvirtina  mokesCio apskai¢iavimg pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima (Mokesciy
administravimo jstatymas, 2004). Siame darbe yra aptariami $io instituto taikymo pagrindai,
apskai¢iavimo metodai ir atskyrimas nuo MAJ] 69 straipsnio. Taip pat pateikiama aktualiausia
administraciniy teismy praktika, analizuojama praktikoje kylanti MA] 70 straipsnio taikymo

problematika.

Darbo tikslas. ISanalizuoti mokescio apskaiciavimo pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima
sampratg ir iSskirti netiesioginio mokescio apskai¢iavimo problematika, analizuojant teismy

praktika.

Darbo objektas. Mokescio apskaic¢iavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskirti mokescio vengimo ir mokescio slépimo sampratas.

2. I8analizuoti mokes¢io apskaiiavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg
taikymo pagrindus, metodus ir informacijos Saltinius.

3. Palyginti mokescio apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg institutg
tarp Lietuvos Respublikos, Latvijos Respublikos, Estijos Respublikos ir Jungtinés
Karalystés.

4. ISanalizuoti teismy praktikoje kylancius pagrindinius probleminius klausimus dél MA]

70 straipsnio taikymo.

Darbe taikomi metodai:
1. Analitinis metodas — naudojamas vertinant Lietuvos Respublikos ir kity uzsienio
valstybiy mokes¢iy administravimg reguliuojanciy jstatymy normas dél mokescio
apskaiciavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg, analizuojami uzsienio ir

Lietuvos teismy sprendimai, vertinamas mokslings literattiros turinys.



2. Teleologinis metodas — naudojamas analizuojant MA] 70 straipsnio, MA] 69 straipsnio
turinj, tiriami $iy nuostaty taikymo tikslai.

3. Lingvistinis — naudojamas sgvoky ir teisés normy esmei atskleisti.

4. Lyginimasis metodas — naudojamas lyginant Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Jungtinés
Karalystés jstatymuose jtvirtintas nuostatas deél mokescio apskaic¢iavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg, lyginamas $io instituto taikymas, pateikiama lyginamoji
informacijos analizé.

5. Sisteminis metodas — naudojamas aiskinant MAJ] 69 straipsnio ir MA] 70 straipsnio
taikymo pagrindus ir jy sary$j tarpusavyje mokslingje literattiroje ir teismy praktikoje.

6. Apibendrinimo metodas — apibendrinama mokslinéje literatiiroje pateikta informacija,
pateikiama apibendrinta informacija apie uzsienio valstybése itvirtinto mokescio
apskaifiavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg instituto reguliavima,
apibendrinama Lietuvos ir uzsienio valstybiy teismy praktika ir daromos bendros

iSvados siekiant apibrézti MA] 70 straipsnio taikymo ribas.

Darbo originalumas. Vertinant per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje apgintus magistro
darbus, pazymétina, kad darby, kuriy tema biity vien tik mokescio apskai¢iavimas pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg, nebuvo. Pazymeétina, kad keliuose magistro darbuose, pavyzdZiui,
2021 m. Einoro Vaiciiino magistro darbas ,,Mokesciy apskai¢iavimas, kai fizinis asmuo negali
pagristi i§laidy pajamomis probleminiai aspektai bei teismy praktika Lietuvoje* ir 2022 m. Airos
Bareikaités magistrinis darbas ,,Mokestinis patikrinimas®, maza dalimi buvo aptartas mokescio
apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima institutas. Sio darbo originalumas
pasireiSkia tuo, kad Siame darbe 1Ssamiai analizuojamas mokescio apskai€iavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg institutas, atskiriamas MAJ] 69 ir 70 straipsniy taikymas, detaliai
atskleidZziama netiesioginio mokes¢io apskaifiavimo instituto samprata, procediiros eiga ir

reguliavimas, kartu pateikiama aktuali teismy praktika, probleminiai aspektai.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo svarbiausi 3altiniai — tai MA] ir Mokes¢io apskai¢iavimo pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinimg taisyklés, patvirtintos Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. geguzés 24 d. jsakymu Nr. VA-
103 (toliau — Taisyklés). Taip pat svarbis Saltiniai yra Mokes¢iy administravimo jstatymo
apibendrintas komentaras, moksliné literatiira, Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos

Respublikos Vyriausybes (toliau — MGK) ir administraciniy teismy praktika. Taip pat analizuojant



mokes¢iy administravimo reglamentavimg uzsienio valstybése, svarbiis $altiniai buvo atitinkamy

valstybiy mokesciy jstatymai ir teismy praktika.



1. MOKESCIU ADMINISTRAVIMO ISTATYMO 69 IR 70 STRAIPSNIU
ATSKYRIMAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta, kad tkinés laisvés principu yra grindziamas
visuomenes gyvenimas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Kiekvienas subjektas turi teise
pasirinkti veiklos modelj, kuris buty jam efektyviausias, todél suprantamas asmens noras veikti
optimaliausiu budu, siekiant gauti didziausig ekonoming¢ naudg. Tam tikras mokesCiy vengimas
yra toleruotinas — teisétas. Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau — LVAT) yra
pazyméjes, kad joks teisés aktas mokes¢iy mokétojui neuzdraudzia, esant galimybei, pasirinkti
vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty maziausia
mokestin¢ prievolé. O istatymai nejpareigoja rinktis sandoriy sudarymo bido, kuris biity
naudingiausias valstybés biudzetui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario
8 d. nutartis administracingje byloje). Taigi, saziningai veikiantis mokes¢iy mokétojas turi teise
numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj veiklos modelj, kuris leisty vykdyti
savo veiklg maziausiomis islaidomis (Puzinskaité, KliSauskas, 2012, p. 689).

Mokestiniy prievoliy planavimas laikomas teisétu mokesCiy nastos mazinimo budu, bet
netinkami mokes¢iy mokétojo taupymo veiksmai gali biiti pripazinti ne mokes¢iy planavimu, o
viena 1§ neteiséty mokesciy nastos mazinimo formy — mokesciy slépimu arba jy vengimu
(Kubilius, 2012 cituota NovoSinskiene, 2013, p. 227). Svarbu atriboti mokes¢iy vengima nuo
mokesciy slépimo, nes Sie paZzeidimai i§ esmés skiriasi ir yra reglamentuojami skirtingy jstatymo
normy, be kita ko, mokesc¢io bazé apskaic¢iuojama skirtingais metodais. Vieningos nuomonés dél
mokescCiy slépimo ir vengimo atskyrimo laikomasi ir LVAT praktikoje. LVAT yra konstataves,
kad mokesciy slépimas ir vengimas mokéti mokescius laikytini skirtingais veiksmais, nes slepiant
mokescius atliekami teisés aktams priestaraujantys veiksmai, grubiais veiksmais ar neveikimu
pazeidZiami teisés akty reikalavimai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario
17 d. sprendimas administracinéje byloje). O mokes¢iy vengimas skiriasi tuo, kad, vengiant
mokesciy, Gkinés operacijos yra atliekamos realiai, ir, neiskreipiant jy turinio, atvaizduojamos
buhalterinéje apskaitoje (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 7 d. nutartis
administracingje byloje).

Mokesciy vengimu yra laikoma veikla, kai mokes¢iy moketojas dirbtinai sukuria jstatymo
reikalavimus atitinkancias tikines operacijas, dél kuriy yra gaunama mokestiné nauda (Paulauskas,
2006, p. 28). Pazymétina, kad mokes€iy vengimas suprantamas ne tik kaip siekis mazinti

mokesting nasta, bet ir kaip kitokios mokestinés naudos gavimas, pavyzdziui, mokes¢io mokéjimo



terminy atitolinimas, grazintino (jskaitytino) mokes¢io permokos (skirtumo) padidinimas,
mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminy sutrumpinimas (Mokes¢iy administravimo
jstatymo komentaras, 2025). Europos Sagjungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad
piktnaudziaujant teise sudaryti sandoriai turi biiti apibrézti i naujo taip, kad atstatyty situacija,
kuri buty egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy (Halifax plc, Leeds Permanent...,
20006).

Siekiant iSvengti mokesCio vengimo atvejy, MAI] jtvirtintas 69 straipsnis, kuris
reglamentuoja mokescio apskai¢iavimg taikant turinio virSenybés prie§ forma principa. IS esmés
turinio virSenybés prie§ formag principas yra taikomas sandoriams, kurie yra sudaromi
apsimestinai, t. y. tokiems sandoriams, kurie yra skirti kitam sandoriui pridengti, ir tariamiems
sandoriams, kurie sudaromi tik dél akiy ir neketinant sukurti teisiniy pasekmiy (Paulauskas, 2006
p. 29). Taip pat Sis apskaiiavimo biidas taikomas, kai sudaromi nebiitini tarpiniai sandoriai
susijusiy sandoriy grandinéje dél to paties objekto (Puzinskaité, 2013, p. 1418). Siy sandoriy
pagrindinis tikslas — sumazinti mokéting mokesCio suma arba visiSkai iSvengti mokescio
moké&jimo. Tam tikrais atvejais mokestinés naudos siekj gali patvirtinti didelis skirtumas tarp
sandorio ir realios turto vertés (Puzinskaité, 2013, p. 1418).

Analizuojant LVAT praktika, i$skirtinos $ios buitinos MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo
salygos:

1) Mokesc¢io mokétojas turi biiti atlikes tokias Gikines operacijas, kurios atitikty formaligsias
salygas, nustatytas atitinkamg mokestj nustatanciuose teisés aktuose. Vengiant mokéti
mokescius, mokesCiy mokétojas savo veiksmais formaliai teisés akty reikalavimy
nepazeidZia, o tiesiog sukuria atitinkamas mokestines pasekmes. Tod¢l pacios tkinés
operacijos néra slepiamos, jos fiksuojamos buhalteringje apskaitoje ir vykdomos realiai
bei jy forma nepriestarauja teisés akty reikalavimams, taciau jy turinys neatitinka realiai
ivykusios Tikinés operacijos. Tokiais sandoriais pridengiami kitokie sandoriai, kuriuos
sudarius mokes¢iy mokétojui kilty pareiga mokéti mokescius arba mokétini mokesciai
biity didesni. DaZnai tokie realiai sudaromi ir vykdomi sandoriai negali biiti
pagrindziami ekonomine logika (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m.
vasario 17 d. sprendimas administracinéje byloje).

2) Pagrindinis tikiniy operacijy tikslas — gauti mokestine naudg. Taciau, kai nustatoma, kad
sandoris tur¢jo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, MA] 69 straipsnio norma
negali buti taikoma net ir tuo atveju, kai mokes€io mokétojas tur¢jo i§ sandorio

mokesting naudg. Todél gauta mokestiné nauda, savaime negali buti laikoma pagrindu



pripazinti, kad sandoriai buvo sudaryti mokes¢iy mokétojui piktnaudziaujant teisémis
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis
administracinéje byloje).

3) Mokes¢iy administratorius turi pareigg jrodyti, kad sandoriai sudaryti siekiant
mokestinés naudos (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjiicio 4 d.
nutartis administracinéje byloje).

Pazymétina, kad taikant MAJ] 69 straipsnj yra konstatuojamas mokes¢io mokétojo
piktnaudziavimas teise, taigi mokes¢iy mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesciy planavimu
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracingje
byloje).

Teismy praktikoje MAI 69 straipsnio problematika atsiranda, kai mokes¢iy mokétojai,
siekdami optimizuoti mokescius, naudojasi jstatymy suteikiamomis lengvatomis, sudarydami
formalius sandorius, kurie realiai nejvyksta, todél konstatuojama, kad tai atlieka piktnaudziaudami
mokesc¢iy jstatymais. Teismy praktikoje pastebétini atvejai, kai fiziniai asmenys siekia pasinaudoti
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio istatymo (toliau — GPM]) 17 straipsnio 1 dalies
53 ir 54 punktuose jtvirtintomis lengvatomis, kurios susijusios su gyvenamosios vietos
deklaravimu. Pavyzdziui, LVAT iSnagrinétoje byloje pareiskéja nurodé, kad mokesciy
administratorius nejrod¢ ekonominés veiklos egzistavimo, fiktyvaus gyvenamosios vietos
deklaravimo bei siekio gauti mokesting naudg. LVAT pritaré pirmosios instancijos teismui, kad
butai buvo pirkti trumpam laikui, greitai parduoti, todél tiek faktinis gyvenimas, tiek
gyvenamosios vietos deklaravimas juose nepaneigia fakto, kad Sie butai buvo nupirkti
perpardavimui. LVAT konstatavo, kad mokes¢iy administratorius pagrjstai vertino, kad pareiskéjai
negali biiti tatkoma gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) lengvata, nes butai buvo skirti
perpardavimui. Tokig iSvada pagrindé aplinkybés, kad gyvenamosios vietos deklaravimas buvo
formalus, o realiy ketinimy gyventi tuose butuose, kaip savo gyvenamajame biste, nebuvo. Taigi,
LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos
taikytos teisétai, nes patikrinimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéja sudarydama buty pardavimo
sandorius bei deklaruodama gyvenamaja vieta, sieké mokestinés naudos, turédama tikslg iSvengti
GPM mokéjimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 27 d. nutartis
administracinéje byloje).

Taip pat, tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas jformindamas apskaitos dokumentus,
pateikdamas mokescio deklaracija suklydo, jeigu mokes¢io mokétojo veikla neatitiko formaliy

teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys atitiko aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja



apmokestinimg, tai mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis turinio virSenybeés prie§ forma
principu, mokestj turi apskaiCiuoti pagal atitinkamo mokescio jstatymo nuostatas (MokescCiy
administravimo jstatymo komentaras, 2025). O esant vien tik formaliam apskaitos dokumenty
trikumui, kai Gkinés operacijos realumas ir jvykdymas nekelia abejoniy, negali bti besglygiskai
paneigiama mokesc¢io mokétojo teis¢ j tam tikra mokestine lengvata (Puzinskaité, 2013, p. 1419).

IS esmés MAI 69 straipsnio taisyklémis yra atkuriamos iSkreipiamos ar slepiamos
aplinkybés, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinimg, ir mokestis apskai¢iuojamas
pagal mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas, atliekamas mokestinio teisinio santykio dalyviy
veiklos turinio vertinimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio 12 d.
sprendimas administracinéje byloje). O MAI 70 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis yra
atkuriamos tikrosios mokestinés aplinkybés, kai mokestis yra slepiamas budais, neleidzianciais
mokesCiy bazés apskaiciuoti tiesiogiai. LVAT yra pazyméjes, kad mokes¢io mokétojo
negaléjimas patvirtinti teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, t. y. pateikti atitinkamus finansinius,
buhalterinius dokumentus, sudaro prielaida, vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalimi
neatsizvelgti j sutar¢iy formalig iSraiSka, o atkurti realiai jvykusius faktus pagal MA] 70 straipsnio
nuostatas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
administracinéje byloje).

LVAT pazymé¢jo, kad MAI 70 straipsnyje jtvirtintas mokesc¢iy apskai¢iavimo budas skirtas
atvejams, kai nustatomas mokesciy slépimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009
m. vasario 17 d. sprendimas administracinéje byloje). MA] 70 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti atvejai,
kai gali biiti taikomas mokescio apskai€iavimas pagal mokes€iy administratoriaus jvertinima.
Mokesciy slépimo atveju mokesciy bazé sumazinama slepiant realiai jvykusias iikines operacijas,
buhalterinés apskaitos dokumentuose fiksuojant realiai nejvykusias tikines operacijas, fiksuojant
kitokio turinio, nei realiai jvyko, tikines operacijas. Netiesioginis mokes¢iy bazés nustatymas néra
skirtas tokioms situacijoms, kai mokesciy administratorius abejoja isigyto ar perleisto turto kainos
atitikimu rinkos kainai ir néra duomeny, kad tikiné operacija realiai jvyko kitomis saglygomis, nei
atvaizduota buhalterinés apskaitos dokumentuose (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi, MA] 70 straipsnio taikymas negali
biiti grindziamas vien tik abejonémis.

Kadangi mokes¢iy mokétojas veiksmais, kurie jtvirtintt MA] 70 straipsnyje, pazeidzia
mokesCio jstatymg, jo mokesCio bazés apskaiCiuoti mokescio jstatymo nustatyta tvarka yra
nejmanoma (Paulauskas, 2006, p. 38). Tod¢l turi buti atkuriamos realiai jvykusios operacijos,

taikant mokescio apskaiCiavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima metodus. Taigi,



mokes¢io baz¢ pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg nustatoma netiesiogiai tik tais
atvejais, kai mokesciy mokétojas pazeidzia mokesciy jstatymus ir dél to jos nejmanoma nustatyti
tiesiogiai, t. y. pagal atitinkamo mokescio jstatymo nuostatas.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) mokesciy
slépimas yra kvalifikuojamas kaip nusikaltimas. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
iSnagrinétoje byloje konstatavo, kad nusikalstamos veikos, numatytos BK 183 straipsnio 2 dalyje,
300 straipsnio 3 dalyje, 182 straipsnio 1 dalyje, 300 straipsnio 1 dalyje, 222 straipsnio 1 dalyje,
gali biiti padaromos turint tikslg sumazinti mokéting j biudZetg pridétinés vertés mokescio (toliau
— PVM) suma. Kadangi j deklaracijas jraSomi duomenys i$ suklastoty PVM saskaity faktiiry, Sie
zinomai neteisingi duomenys pateikiami ir taip PVM mokétojas nepagristai sumazina mokéting
PVM sumag. Taip pat pazymejo, kad suklastoty PVM saskaity faktiry jtraukimas i jmonés
buhaltering apskaitg lemia ir kity dokumenty (PVM deklaracijy ir pan.) klastojimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pabréztina, kad teismy praktikoje keliami klausimai dél MA] 69 ir 70 straipsniy taikymo
atskyrimo ir dubliavimo. Pavyzdziui, LVAT iSnagrinétoje byloje, mokes¢iy administratoriui
atlikus patikrinimg, buvo nustatyta, kad akcijy pardavimo sandoris neatitiko tikrosios rinkos
kainos ir neatspind¢jo sandorio turinio. Mokes¢iy administratorius nustaté, kad sudaryto sandorio
vienas 18 tiksly buvo pasinaudoti GPMI 17 straipsnyje jtvirtinta lengvata, pagal kurig parduodant
akcijas neatsiranda prievolé mokéti mokestj. Akcijy pardavimo sandoriu, uZaukstinus parduodamy
akcijy kaing, siekta jforminti neapmokestinamy GPM piniginiy 1éSy iSmokéjimg ir kity pajamy
jteisinimg. Esminis tokios kainos iSkraipymo sandoryje tikslas — gauti mokesting nauda. Mokesciy
administratorius konstatavo, kad sandoris turi biiti apmokestintas remiantis MA] 69 straipsnyje
jtvirtinto turinio vir§enybés prie$ forma principu. Sig i§vada grindé surinktais jrodymais: akcijos
neatitiko tikrosios rinkos vertés, pareiSkéjas valdé labai maza akcijy dalj, todel negaléjo daryti
jtakos jmonés valdymui, kiti akcininkai pardave akcijas uz Zenkliai mazesn¢ kaing ir pareisSkéjui,
kaip akcininkui, buvo zinoma bendrovés padétis ir sandoriai. Pareiskéjas kele klausimus dél MA]
70 straipsnio ir 69 straipsniy dubliavimo. Teismas akcentavo, kad mokes¢iy administratorius
padare pagristas iSvadas, kad sandoris, neatsizvelgiant j jo turinj ir sudarymo aplinkybes, formaliai
atitiko GPM] lengvatos jtvirtintas salygas ir, kad sandoriu buvo siekiama vieno tikslo — gauti
mokesting naudg. Nustacius, kad sandoriu pareiSkéjas sieké gauti mokesting nauda bei
piktnaudziavo teise, netinkamai vykdé savo pareigas ir gavo apmokestinamagsias pajamas,

mokesc¢iy administratorius turéjo pareigg taikyti MA] 70 straipsnj. Todél MA] 69 ir 70 straipsniy



dubliavimo LVAT nenustaté¢ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkric¢io 25 d.
nutartis administracinéje byloje).

Kitoje byloje LVAT iSnagrinéjo gin¢a dél papildomai apskai¢iuoto GPM ir su mokesciu
susijusiy sumy. Pareiskéjas nesutikimg su mokesc¢iy administratoriaus papildomai apskaiciuotu
mokes¢iu grindé tuo, kad mokes¢iy administratorius nepagristai ir neteisétai jo pajamomis
nepripazino 1éSy, kurias jis gavo pagal paskoly sutartis, todél nepagristai ir neteisétai jam
mokeétinus mokescius apskaiciavo pagal MA] 70 straipsnio nuostatas. Teismas pazymeéjo, kad tais
atvejais, kai sandoryje fiksuotas veiksmas, sukeliantis atitinkamas mokestines teisines pasekmes,
atitinka MAJ 69 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, mokes¢iy administratoriui yra suteikta teisé
neatsizvelgti | formalig sandorio iSraiSkg ir nesiremti jame fiksuotomis mokestinémis teisinémis
pasekmémis, o atkurti teisiSkai reikSmingas mokestines aplinkybes, kurios buvo slepiamos
sandoriu. PareiSkéjui tenka pareiga pateikti papildomus jrodymus, kurie patvirtinty teisiSkai
reik§mingg aplinkybe, kad pareiskéjas pagal paskoly sutartis realiai gavo 1ésy. O tokiy jrodymy
nebuvimas yra ta salyga, kuri suteiké mokes¢iy administratoriui teis¢, remiantis MAJ] 69 straipsnio
1 dalimi, neatsizvelgti | paskoly sutartyse nurodytas mokestines teisines pasekmes bei atkurti
tikrasias mokestines aplinkybes, remiantis MA] 70 straipsnio nuostatomis. LVAT konstatavo, kad
pareiskéjo veiksmai — slépimas bei iSkraipymas tikryjy mokestiniy teisiniy aplinkybiy, jy
neteisingas deklaravimas ir pan., yra tos aplinkybés, kurios atitinka MA] 70 straipsnio 1 dalies
salygas. D¢l to mokes¢iy administratorius tur¢jo pagrinda taikyti tieck MAI 69, tieck MA] 70
straipsniy nuostatas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 14 d. nutartis
administracingje byloje).

Taigi, mokesciy slépima nuo mokesciy vengimo atskirti galima ne tik pagal pazeidimo btida,
taCiau ir pagal taitkomas mokescio apskai¢iavimo priemones. Mokes¢iy vengimo atveju mokesciy
administratorius atkuria tikrasias aplinkybes su kuriomis MA] sieja apmokestinima. Tokiu atveju
mokeétinas mokestis yra apskaiciuojamas pagal tikrajj sandorio turinj, vadovaujantis MA] 69
straipsniu. Mokesciy slépimo atveju, mokes¢iy administratorius mokesting prievolg turi nustatyti
MAI 70 straipsnio pagrindu ir atkurti realiai jvykusius faktus. Be kita ko, mokesciy
administratorius apskai¢iuodamas mokest] pagal MA] 70 straipsnj turi konstatuoti, kad buvo
padarytas mokesCiy jstatymo pazeidimas, o dél to mokesCio apskaiCiuoti kitu budu néra
galimybeés. Tiek mokesciy slépimo, tiek mokesciy vengimo tikslas yra mokestiné nauda, taciau
tikslas pasiekiamas skirtingais biidais, taikomi skirtingi MAI straipsniai, atsiranda skirtingi
padariniai. LVAT pazyméjo, kad MA] 69 ir 70 straipsniy taikymas kartu néra laikomas teisés

normy dubliavimu. Konstatavus, kad sandoris atitinka MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
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salygas ir mokes¢iy mokeétojo netinkamg pareigy vykdyma, mokesCiy administratorius turi

pagrindg mokestj apskaiciuoti ir pagal MA] 70 straipsnj.
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2.  MOKESCIO APSKAICIAVIMO PAGAL MOKESCIU ADMINISTRATORIAUS
JVERTINIMA SAMPRATA

2.1. Mokescio apskaifiavimo pagal mokesciy administratoriaus jvertinima taikymo

pagrindai

Mokesc¢iy mokétojas privalo teisingai apskaiciuoti ir laiku sumokéti mokestj, mokesciy jstatymo
nustatyta tvarka (MokesCiy administravimo jstatymo komentaras, 2025). MA] 66 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad vadovaudamasis mokesCiy teisés aktais, priklausanti mokéti mokest]
apskaiciuoja pats mokesciy mokétojas, iSskyrus mokesciy aktuose nustatytas iSimtis. Jei mokes¢iy
mokétojas nevykdo pareigos mokéti mokesCius ir susidaro tokia situacija, kad mokescio
mokétojas mokesCiy administratoriui nepateikia mokes¢io deklaracijos, iraso neteisingus
duomenis apie savo turta, pajamas ar kt., nepateikia buhalterinés apskaitos dokumenty arba
pateikia ne visus, kai neturi dokumenty, reikalingy mokesciui apskaiciuoti ir pan., Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad mokesciai ir tokiais atvejais turi biiti apskai¢iuoti ir sumokéti (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas).

MALI 66 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad jei mokes¢iy mokétojas neapskaic¢iavo mokescio
arba neteisingai apskaiiavegs jo neperskai¢iavo, mokes€iy mokeétojui priklausant] sumokeéti
mokest] apskaiciuoja mokes¢iy administratorius, remdamasis mokesC¢iy mokétojo pateiktomis
mokesc¢iy deklaracijomis, apskaitos bei kitais dokumentais arba kitais jstatyme numatytais
apskaiciavimo biidais (Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2025).

MAI 2 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy administratoriaus — tai uZ mokesciy
administravimg atsakinga valstybés institucija, turinti jgaliojimus veikti mokesciy administravimo
srityje. Mokes¢iy administravimg jgyvendina Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Finansy
ministerijos (toliau — VMI), kuri uztikrina mokesCiy mokejimg i biudzeta, priima mokesciy
jstatymus jgyvendinancius teisés aktus (Medelien¢, Sudavicius, 2011, p. 119). VMI yra institucija
atsakinga uz visy mokesciy, iSvardyty MAJ] 13 straipsnyje (iSskyrus muitus) administravima.
Lietuvoje, be kita ko, administravimo jgalinimus taip pat turi institucijos, kuriy pagrindiné veikla
néra mokes¢iy administravimas, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija. Aplinkos
ministerija ar jos jgaliota institucija patikrina, ar atitinkami mokesciai, jtvirtinti MA] 13
straipsnyje, yra teisingai apskaiciuoti, deklaruoti ir sumoketi (Medeliené, Sudavicius, 2011, p.
118).

MALI itvirtinta bendroji taisyklé, kad mokestj apskai¢iuoti ir perskai¢iuoti galima ne daugiau

kaip uz einamuosius ir 3 pra¢jusius metus. Taciau MA] iSskiria tam tikrus atvejus, kai §is terminas
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yra prailginamas, pavyzdziui, kai apskai¢iuojamas ar perskaic¢iuojamas GPM, kai baudziamojoje
byloje reikia nustatyti valstybei padarytg zalg ir kt. Pazymétina, kad mokesciy administratorius,
tikrindamas mokescio apskaiCiavimo teisinguma uz tikrinamg laikotarpj, apskai¢iuodamas ir
perskai¢iuodamas mokestj, néra ribojamas nei MA]J, nei kity jstatymy remtis papildoma jrodomaja
medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés aplinkybés, svarbios
teisingam mokescio apskaic¢iavimui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio
21 d. nutartis administracinéje byloje).

Iprastai apmokestinamojo objekto bazé¢ nustatoma pagal oficialius dokumentus ar pajamy
gavimg patvirtinan¢ius dokumentus, taciau, kaip jau minéta, kai to nejmanoma padaryti, turi buti
taikomi specialtis budai apskaiCiuoti mokestj. Vienas svarbiausiy specialiy mokescio
apskaiciavimo instituty jtvirtintas MA] 70 straipsnio 1 dalyje. Tai atvejai, kai mokes¢iy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas ir dél to mokes¢iy administratorius negali nustatyti
mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, t. y. atitinkamo mokesc¢io jstatyme
nustatyta, tvarka. Mokescio bazés nustatymas mokes¢iy administratoriaus jvertinimu — specialus
mokesCiy bazeés apskaiCiavimo bidas, kai reikia netiesiogiai nustatyti nuo kokio konkretaus
apmokestinamojo objekto mokestj turi mokéti konkretus mokesc¢iy mokétojas, nes jo mokescio
bazés pagal jo apskaitg nustatyti yra nejmanoma (Paulauskas, 2006, p. 65).

MAI 70 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad detalia mokescio apskai¢iavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg procediiros jgyvendinimo tvarka pagal savo kompetencijg nustato
centrinis mokes¢iy administratorius, suderings su finansy ministru. VMI mokescius apskai¢iuoja
pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg vadovaudamasi Taisyklémis (Dél Mokescio
apskai¢iavimo pagal...). Sios Taisyklés jtvirtina detaly MAJ] 70 straipsnio jgyvendinima.
Taisyklése iSskiriami Sie pagrindiniai mokes¢iy administratoriaus atlickamy veiksmy principai.

1) Konstatuoja faktus ir aplinkybes, kurioms esant gali bti atliekamas patikrinimas, t. y.

privalo nustatyti bent vieng i§ Taisykliy 4 punkte iSvardinty pagrindy.

2) Parenka informacijos Saltinius, kuriais leisty nustatyti kuo tikslesnj ir teisingesnj

mokestinés prievolés dyd;.

3) Parenka vieng ar kelis Taisyklése jtvirtintus metodus.

4) Apskaic¢iuoja mokesting prievolg atsizvelgiant i visg surinktg informacija.

Taigi, mokes¢io bazés nustatymg pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg sudaro
paminéty veiksmy visuma, kuriy tikslas — tikslios mokétino j biudZeta mokes€io sumos
apskaiciavimas (Paulauskas, 2006, p. 66). Mokes¢iy administratoriaus Siuos veiksmus gali atlikti

kelis kartus, kol bus apskaic¢iuotas ijmanomai tiksliausias mokestinés prievolés dydis.

13



Taikant netiesiogini mokesCio bazés apskaiciavima, mokes¢iy administratorius tai daro
naudodamasis netiesiogiai surinkta informacija ir baz¢ apskaiciuoja laikydamasis mokescio
jstatymo nustatytos tvarkos. Dé¢l to galimi tam tikri objektyviis netikslumai, nes mokesciy
administratorius yra priverstas vadovautis ne tiksliais, o tikétinais skaiiavimais. MA] 70
straipsnio teisés norma skirta ne tam, kad biity nustatytas tikslus mokestinés prievolés dydis, o
tam, kad bty nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei objektyviai
teisingumo kriterijus, todél mokes¢iy mokétojas netenka garantijos, kad apskaic¢iuota suma tiksliai
atitiks faktines aplinkybes (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 3 d.
nutartis administracinéje byloje). LVAT praktikoje pazymima, kad mokesciy administratoriaus
nustatytas mokétinos prievolés dydis laikytinas pagristu tiek, kiek neperzengia vertinimo kriterijy.

Pazymétina, kad mokescio apskaic¢iavimas pagal mokes¢iy administratoriy néra sankcija.
Tai yra budas nustatyti realiai gautas mokescio mokétojo pajamas ir nuo jy apskaiciuoti mokeéting
mokescio sumg. Todél nustac¢ius mokesc¢io bazg pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg ir
nustacius realiai jvykusiy operacijy salygas, papildomos mokestinés prievolés neturéty atsirasti
(Paulauskas, 2006, p. 68). Ta¢iau MA] 70 straipsnyje numatyto apskai¢iavimo biido taikymas,
mokes¢iy mokeétojo padétj sunkina, kadangi Sio instituto taikymas laikomas sunkinancia aplinkybe
ir lemia baudos dydj. Pavyzdziui, MGK sprendime konstatavo, kad VMI, atsizvelgus j pareiskéjos
padét] sunkinancias aplinkybes, t. y. pareiSkéja patikrinimo metu nebendradarbiavo, neteike
reikalingy dokumenty, dalis mokes¢iy buvo apskaiiuota taikant MA] 70 straipsnj, pagristai
paskyr¢ atitinkamo dydzio bauda (Mokestiniy ginc¢y komisijos 2024 m. sausio 30 d. sprendimas).

Taisykliy 4 punkte jtvirtinti mokes¢io apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg instituto taikymo pagrindai. MokesCiy administratorius remiantis teisés aktais
apskaicCiuoja mokestj tuo atveju, jeigu mokesciy mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo Sias
pareigas:

1) Pareiga apskaiciuoti mokestj;

2) Pareiga bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi;

3) Pareiga tvarkyti apskaita;

4) Pareiga saugoti apskaitos ar kitus dokumentus.

Kurio nors i§ mokes¢io pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg Taisykliy 4 punkte
jtvirtinty atvejy konstatavimas, savaime nereiSkia, kad yra tokia situacija, kai mokescio bazés
negalima nustatyti tiesiogiai ir turi biiti mokestis apskai¢iuojamas netiesiogiai (Paulauskas, 2006,
p. 74). LVAT yra pazymegjes, kad net esant kuriam nors nurodytam Taisyklése mokes¢io mokétojo

elgesio atvejui, visada biitina jvertinti ir spresti, ar dél to mokestinés prievolés dydzio negalima
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nustatyti jprastine, t. y. atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje).

Pazymétina, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokesciy
administratorius jgyja teis¢ apskaiciuoti mokescius pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima
esant dviem bitinoms salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti MA] 70 straipsnyje
jtvirtintg elgesio modelj: pirma, mokétino mokesc¢io dydzio negalima apskaiCiuoti jprastine
atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, apskaiciuoti mokescio negalima dél to,
kad mokesc¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracingje byloje).

Kiekvienu atveju mokesciy administratorius turi atsizvelgti | fakty visuma ir konstatuoti
butinas MA] 70 straipsnio taikymo salygas, o teismas turi jvertinti, ar mokes¢iy administratorius
pagristai taiké MA] 70 straipsnj. Analizuojant kiekvieng i§ MA] 70 straipsnio pagrindy, jtvirtinty
Taisykleése, pazymétina, kad jie gali biti taikomi kompleksiSkai. Taigi, tikslinga biity aptarti
kiekvieng 1§ Taisyklése jtvirtinty mokesCio apskaiiavimo pagal mokesCio administratoriaus
jvertinimo pagrindy ir nustatyti MAJ 70 straipsnio taikymo ribas.

Pirmas pagrindas — mokes¢io mokétojo pareiga apskaic¢iuoti mokestj — gali biiti taikomas,
kai mokesc¢iy mokétojas apskaiciuojant mokescius nepateikia mokescio deklaracijos, patvirtintos
ataskaitos, ar juose nurodomi neteisingi (nepatikimi, prieStaringi) duomenys ir kt. atvejais
(Mokescio administravimo jstatymo komentaras, 2025). Pazymétina, kad mokes¢io mokétojo
pateikti dokumentai, kurie atitinka mokesciy jstatymy reikalavimus, dar savaime nereiskia, kad
juose uzfiksuota tikiné operacija jvyko ar jos turinys yra teisingas.

Irodingjimo dalyku tampa dokumenty atitikties jstatymy reikalavimams pagrindimas, o
problematika kyla siekiant tinkamai jvertinti apskaiciuota mokes¢io baze. Pavyzdziui, LVAT
i$nagrinétoje byloje, mokestinio patikrinimo metu Siauliy apskrities valstybiné mokeséiy
inspekcija (toliau — AVMI) nustate, kad pareiSkéjas tikrinamuoju laikotarpiu jsigijo naudotus
automobilius ir juos eksportavo, pardave. Nustatyta, kad pareiSkéjo buhalterinés apskaitos
duomenyse buvo atvaizduoti neteisingi duomenys, neapskaitytos visos pajamos, todél
apskaiciuojant mokescius nesivadovauta buhalterinés apskaitos duomenimis, o pritaikytas MA]
70 straipsnyje jtvirtintas mokesciy apskaiciavimo biidas. Mokesc¢iy administratorius atsizvelge i
tai, kad pareiskéjo ir vykdanciy analogiska veikla subjekty veiklos pelningumo rodikliai Zenkliai

skyresi. Mokesc¢iy administratorius akcentavo, kad pareiSkejo pateiktas susiraSin¢jimas su tkinés
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veiklos partneriais, nesant tai patvirtinanciy buhalterinés apskaitos duomeny, negali buti laikomas
tinkamu jrodymu, siejanciu pinigy gavimo fakta su konkre¢iy prekiy pardavimu (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi,
mokesciy mokétojas nejrodé, kad mokestis buvo apskaiciuotas teisingai, nes nepagrindé pinigy
gavimo fakto dokumentais, kurie atitinka Lietuvos Respublikos jstatymy jtvirtintus formos
reikalavimus.

Pazymétina, kad LVAT yra konstataves, kad nors MA] 70 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai néra
jtvirtinta, kad mokesciai gali buti apskaic¢iuojami pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima, kai
mokesc¢iy mokeétojo jsigyto turto verté ar asmenings islaidos per atitinkama laikotarpj yra didesnés
uz deklaruotas pajamas, taciau tokie atvejai patenka j MAI 70 straipsnio 1 dalies teisinio
reguliavimo sritj. Esant tokiai situacijai yra laikoma, kad mokes¢iy mokétojai tinkamai
nejgyvendino pareigos apskaiCiuoti mokestj. PavyzdzZiui, LVAT i8nagrinétoje byloje, patikrinimo
metu Kauno AVMI taiké MAI 70 straipsnj ir pareiskéjai turétas pajamas, kurios virsijo deklaruotas
pajamas, apmokestino GPM. Pareiskéja dalj Siy pajamy grindé paskolos sutartimi, o kita dalj —
paveld¢jimo liudijimu. Ta¢iau mokesCiy administratorius jvertings jrodymus nustaté, kad
paveld¢jimo liudijime neapmokestintos pinigy sumos nebuvo, o paskolos rasteliai neatitiko
istatymy reikalavimy. Todé¢l teismas konstatavo, kad mokes¢iy administratorius teisingai vertino
neapmokestintas pajamas ir teisingai taiké MAJ] 70 straipsnio nuostatas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje). Siuo atveju mokeséiy
mokétojas nepagrindé pajamy, todel mokesciy administratorius turé¢jo pagrinda taikyti MAJ 70
straipsnj.

LVAT praktikoje konstatuota, kad mokes¢iy mokeétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas apskaiCiuoti mokescCius, kai pajamos yra gaunamos 1§ nenustatyty Saltiniy ir
nedeklaruojamos. Tai neabejotinas pagrindas taikyti MA] 70 straipsnj, nes mokesc¢iy
administratorius negali nustatyti mokesc¢iy mokeétojo mokestinés prievolés dydZzio jprastine tvarka
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje
byloje).

Antras pagrindas — tai mokesCio mokeétojo pareiga bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, kuri jtvirtinta MAJ 27 straipsnio 2 dalyje. Sis pagrindas taikomas, kai mokes¢iy
mokétojas nevykdo mokesCiy administratoriaus nurodymy pateikti apskaitos dokumentus,
registrus, sutvarkyti buhaltering apskaita, mokestinio patikrinimo metu nepateikia paaiSkinimy, ar
kitais biidais mokes¢iy mokétojas trukdo mokesciy administratoriui jgyvendinti jam suteiktas

teises (Mokes¢io administravimo jstatymo komentaras, 2025). MokesCiy mokétojo

16



bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi reiskia, kad jis savanoriskai vykdo mokesciy
teisés aktuose nustatytas pareigas.

Viena i$ bendradarbiavimo formy yra mokesCiy mokétojo pareiga pateikti mokesciy
administratoriui dokumentus (MokesCiy administravimo jstatymo komentaras, 2025). Taciau
problematika kyla tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nors ir noréty bendradarbiauti, taciau
neturi galimybés, nes néra iSsaugojes apskaitos dokumenty, atliktos iikinés operacijos buvo
neapskaitytos ir nejmanoma jy atkurti arba turi siekj slépti mokesCius. Pavyzdziui, byloje
pareiskéja teigeé, kad mokes¢iy administratorius neturéjo pagrindo taikyti MA] 70 straipsnio, nes
ji nurodé gauty grynyjy pinigy Saltinj pagal gautas paskolas. Tiek VMI, tiek teismas akcentavo,
kad pareiskéja nevykdé mokesciy administratoriaus nurodymy pateikti juriding galig turin¢ius
dokumentus apie ginco laikotarpiu jsigyta turtg ir pajamy gavimo Saltinius bei kitus dokumentus,
susijusius su pajamy gavimu, turétomis i§laidomis ir pan. Sios aplinkybés léme, kad pajamy
gavimas ir jy nedeklaravimas sudar¢ teisines prielaidas mokes¢iy administratoriui taikyti MA] 70
straipsnio nuostatas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
administracingje byloje).

Pazymétina, kad tokiais atvejais bendradarbiauti yra svarbu ne tik dél to, kad tai yra jtvirtinta
istatyme, taciau bendradarbiaujant yra lengviau suprasti mokesciy administratoriy dominancius
klausimus, ] kuriuos mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo metu bus koncentruojamasi.
Taip pat bendradarbiaujant paliekama maziau vietos interpretavimui ir mokes¢iy administratorius
gauna tikslig ir iSsamig informacija (Medeliene, 2019, p. 9). Be kita ko, bendradarbiavimas yra
viena i§ atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy ir, kaip jau minéta,  tai atsizZvelgia gin€o nagrinéjimo
metu skiriant baudg ar skai¢iuojant delspinigius.

Trecias ir ketvirtas pagrindai — mokesciy mokétojo pareiga tvarkyti apskaitg ir saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus. Sie pagrindai gali biiti taikomi, kai apskaita tvarkoma nesilaikant
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyty reikalavimy. Taip pat dél to, kad
mokesCiy mokétojas neiSsaugo ar iSsaugo ne visus dokumentus, neuztikrina jy jskaitomumo ir
mokesCiy administratorius negali nustatyti mokesciy mokétojo mokestinés prievolés dydzio
iprastine tvarka. MAJ 40 straipsnio 6 punkte jtvirtinta, kad mokes¢iy mokétojas privalo tvarkyti
buhaltering tkiniy operacijy, piniginiy 1€Sy ir materialiniy vertybiy apskaita, saugoti S$iuos
apskaitos dokumentus ir kitus registrus ir, prireikus, jstatymo nustatyta tvarka juos pateikti
mokesciy administratoriui (Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, 2025).

PabréZtina, kad teismy praktikoje fiziniai asmenys gincija MA] 70 straipsnio teisétuma,

teigdami, kad jie neturi pareigos saugoti apskaitos dokumenty, kadangi jstatymas tokios pareigos
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nejtvirtina. LVAT iSnagrinétoje byloje nustatyta, kad ginco laikotarpiu pareiSkéjas prekiavo
jvairiomis valiutomis, o patikrinimo metu mokesciy administratorius konstatavo, kad pareiskéjas
nejvykdé pareigos apskaiCiuoti ir sumokéti mokescius nuo gauty apmokestinamy pajamy.
Pareiskéjas nejvykdé pareigos saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to néra galimybés
nustatyti jo mokestinés prievolés dydzio jprastine tvarka. PareiSkéjas nesutiko su tokiu vertinimu,
kadangi jis yra fizinis asmuo, dél to jam néra jstatyme numatytos pareigos saugoti valiutos
pirkimg—pardavima pagrindzian¢ius dokumentus, nuo siekiamy apskai¢iuoti mokesciy yra pra¢je
net 12 mety. LVAT pazyméjo, kad nei MA] normos, nei kiti teisés aktai neatleidzia mokesciy
mokétojo nuo pareigos saugoti dokumentus, reikalingus mokesciy apskaiciavimui. Todél
mokesc¢iy administratorius, remiantis Taisyklése jtvirtintu pagrindu, papildomai mokéting GPM
sumg teisétai apskai¢iavo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje). Siuo atveju
pazymétina, kad mokesCiy jstatymai neapibrézia konkrec¢iy terminy fiziniams asmenims dél
dokumenty, susijusiy su mokesc¢iy apskai¢iavimu, saugojimo.

Analizuojant teismy praktika, pastebétina, kad tam tikrais atvejais kyla problematika, kai
mokes¢iy mokétojai teigia, kad mokesciy administratorius turé¢jo galimybe mokest apskaiciuoti
iprasta tvarka, bet to nepadaré. Pavyzdziui, LVAT iSsprendé ginca dél to, kad pareiskéjas nesutiko
su AVMI vertinimu. Mokes¢iy mokétojas teige, kad mokes¢iy administratorius neturéjo teises
apskaiCiuoti bendrovei mokesCiy pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg, kadangi
neegzistavo viena i§ biitinyjy Sios procediros taikymo salygy — mokétino mokescio dydzio
negalima apskaiciuoti jprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka. Byloje nustatyta,
kad pareiSkéjas buhalterine apskaitg tvarké pazeisdamas jstatymus, taigi netinkamai vykde savo
pareigg tvarkyti buhalterine apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus. Sios aplinkybés
negincijo ir pats pareiskéjas, taCiau teige, kad tai netur¢jo sukliudyti mokesciy administratoriui
apskaiciuoti mokescius jprastine tvarka (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
gruodzio 5 d. nutartis administracingje byloje).

Kitoje byloje LVAT nustaté, kad pareiSk¢jas tikrinamuoju laikotarpiu buhalteringje
apskaitoje neapskaité dalies jsigyty i§ Lenkijos jmonés prekiy ir transporto paslaugy. Mokesciy
administratorius pagal pareiskéjo iSraSytas PVM saskaitas faktiiras apskai¢iavo atskirais
kalendoriniais metais parduoty prekiy viduting kaing, kurig pritaikgs pareiskéjo neapskaityty
prekiy kiekiui, apskaic¢iavo pareiSkéjo mokesCiy baze (Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo 2021 m. birzelio 2 d. nutartis administracingje byloje).
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Taigi, $iais atvejais nustacius, kad bent dalis mokes¢iy mokétojo atlikty tkiniy operacijy
neatspindéjo tikrojo jy turinio, jrodymy pakankamumo prasme, sudaré prielaidas bei pagrinda
mokescCio baze nustatyti netiesiogiai ir likusiy analogisky tikiniy operacijy atzvilgiu. Pazymétina,
kad $i taisyklé negali biiti taikoma neribotai, neatsizvelgiant j iikiniy operacijy pobudj, skaiciy,
laikotarpi, svarbu jsitikinti, kad nepakito situacija rinkoje, o gautas rezultatas turi jrodyti, kad
mokesciy mokétojai veiksmai priestarauja ekonominei logikai (Medeliené, 2004, p. 124).

Apibendrinant iSanalizuotg teismy praktikg, galima teigti, kad mokescio apskaic¢iavimas
pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg galimas tik egzistuojant bent vienam i§ MAJ] 70
straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindy, t. y. mokes¢iy mokétojas neapskaic¢iavo mokescio,
nebendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, netvarké apskaitos ar nesaugojo apskaitos ar
kity dokumenty, ir dél mokesc¢iy mokétojo jstatymo pazeidimo mokesc¢io nejmanoma apskaiciuoti
iprastu biidu. Nenustacius vieno i§ §iy pagrindy MAJ] 70 straipsnio taikymas yra negalimas.
Pazymétina, kad MAJ 70 straipsnis néra sankcija, §io straipsnio paskirtis nustatyti mokétinos
prievolés dydj, atitinkantj protingumo ir teisingumo kriterijus. Mokes¢iy administratorius privalo
netiesiogiai apskai¢iuodamas mokesting bazg atsizvelgti | visas reikSmingas aplinkybes ir

apskaiciuoti jrodymais pagrista mokesting prievole.

2.2. Mokescio apskaifiavimo metodai

Mokescio apskaifiavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima metodai yra jtvirtinti
Taisyklése. Metodai yra budai, kuriais galima apskaiciuoti, nuo kokio konkretaus
apmokestinamojo objekto turi biiti skai¢iuojamas ir mokamas mokestis (Paulauskas, 2006, p. 86).
Taisyklése jtvirtinta, kad mokesciy administratorius, pagal jvertinimg apskaic¢iuodamas mokesciy
mokétojui priklausanciag mokéti mokescio suma, tai atlieka atsizvelgdamas ] visas jvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir pasirenka tokj vertinimo biida, kuri naudojant
apskaiCiuotas mokestinés prievolés dydis biity kuo tikslesnis (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje).

Metodo pasirinkimas priklauso nuo to, kokius duomenis surinks mokesc¢iy administratorius
ir kokius turés informacijos Saltinius. Galima teigti, kad pasirinktas mokes¢io administratoriaus
vertinimo metodas turi uztikrinti, kad bus pasiektas kuo tikslesnis mokestinés prievolés dydis.
Mokesciy administratorius gali taikyti vieng arba kelis vertinimo metodus:

1) Palyginamaji;

2) Analogijos;
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3) ISlaidy;

4) Grynosios vertes;

5) Lésy banky saskaitose;

6) Ekonominiy modeliy.

Palyginamasis metodas jtvirtintas Taisykliy IV skyriuje. Jame jtvirtinta, kad Sis metodas gali
biti taikomas, jei mokes¢iy administratorius turi tikrinamo mokes¢iy mokétojo ankstesniy ar
vélesniy mokestiniy laikotarpiy mokescio deklaracijas ir yra jsitikines, kad tikrinamuoju
laikotarpiu buvo vykdyta tokia pati veikla, kaip ir palyginamuoju laikotarpiu. Vadovaujantis Siuo
metodu vertinimas atliekamas lyginant skirtingy laikotarpiy mokes¢io deklaracijy rodiklius.
Lyginami gali biiti tik to paties mokes¢iy mokétojo ankstesniy mety duomenys.

Palyginimo metodas taikytinas tais atvejais, kai mokesc¢iy mokeétojas dalj vykdytos veiklos
dokumenty yra praradgs, bet yra iSlike kity mokestiniy laikotarpiy dokumentai, kuriais buvo
vykdyta analogiSka veikla, taip pat kai vykdytos veiklos rodikliai zZymiai skiriasi nuo kity
mokestiniy laikotarpiy (Paulauskas, 2006, p. 89). Pavyzdziui, Kauno regiono aplinkos apsaugos
departamentas, tikrindamas tarSos mokescio apskaiciavimo pagristumg uz 2013 ir 2014 mety
mokestinius laikotarpius, vadovavosi palyginamuoju metodu, lygindamas 2013 mety
inventorizacijos ataskaitoje nurodytus 2012 mety duomenis, kadangi jmoné nevedé tarSos Saltinio,
t. y. polistereninio putplas¢io gamybos jrenginio, darbo laiko apskaitos. [Smetamy terSaly j org
kiekiams apskaiciuoti aplinkos apsaugos departamentas vertino pareiSkéjo aplinkos oro tarSos
Saltiniy ir i§ jy iSmetamy terSaly inventorizacijos 2013 mety ataskaitos duomenis. Teismas
pazymejo, kad pirmosios instancijos teismas padaré¢ iSvada, kad taikytas palyginamasis metodas
laikytinas teorinio (ne faktinio) pobiidZio tarSos mokes€io dydZio skaiiavimo metodu, kuris
negali biiti visiSkai objektyvus ir tikslus, tac¢iau pagristas ir leistinas terSaly kiekio skaiciavimo
budas. Teis¢jy kolegijos vertinimu, mokes¢iy administratorius tinkamai ir pagristai taike
palyginamaj; metoda. Pazyméjo, kad néra pagrindo tikeétis, kad remiantis Siuo metodu bus
nustatyti visiskai tikslis terSaly kiekiai. LVAT pazymeéjo, kad mokesciy administratorius pagrjstai,
vadovaudamasis MA] 70 straipsnio 1 dalimi, metinius terSaly kiekius, nesant tarSos Saltinio darbo
laiko apskaitos duomeny, apskaiciavo palyginamuoju metodu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi, palyginamo
metodas turi uztikrinti pagrista mokescio apskai¢iavima, bet nereiSkia, kad turi garantuoti faktinj
mokescio dydzio nustatyma.

Analogijos metodas jtvirtintas V Taisykliy skyriuje, kuriame reglamentuojama, kad

analogijos metodas gali biiti taikomas, kai parenkamas analogiSkas mokes¢iy mokétojas,
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vykdantis analogiSska tking—komercing veikla, analogiSkomis veiklos salygomis. AnalogiSku
mokes¢iy mokétoju laikomas toks mokes¢iy mokétojas, kuris atskirais mokestiniais laikotarpiais
turi panasig apyvarta, panaSy darbuotojy skaiciy, vykdo veiklg panasioje vietovéje, panasiomis
konkurencinémis rinkos salygomis ir kt. Vertinimas atlieckamas lyginant tikrinamojo mokesciy
mokétojo mokescio deklaracijos ar veiklos rodiklius su analogiska veikla vykdancio mokesciy
mokétojo mokes¢io deklaracijos rodikliais. Sis metodas yra maziau tikslus uz palyginamaji
metoda, todél metodo parinkimo metu pirmenybé turéty biiti taikoma palyginamajam metodui
(Paulauskas, 2006, p. 89).

Pazymétina, kad analogijos metodo taikymui svarbu yra parinkti tinkamus Saltiniy
duomenis. Teismy praktikoje kyla gincai dél analogiSko mokes¢iy mokétojo parinkimo
teisingumo. Pavyzdziui, LVAT i$nagrinétoje byloje pareiskéjas gincijo analogijos metodo taikymo
pagrinda, teigdamas, kad mokes¢iy administratoriaus pasirinkti lyginamieji tikinés—komercinés
veiklos vykdytojai, neatitiko analogisko mokes¢io mokétojo kriterijy, t. y. pareiskéjo nuomone,
nebuvo identiski. LVAT pazyméjo, kad taikant analogijos vertinimo metoda, nereikia rasti
mokes¢io mokétojo, veikiancio identiSkomis veiklos saglygomis, taikant §j vertinimo metodg yra
priimtini nesutapimai dél darbuotojy skaiciaus, apyvartos ir kity rodikliy. O esminis momentas
yra veiklos panaSumas analogiSkomis sglygomis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2024 m. sausio 17 d. nutartis administracin¢je byloje). Taigi, tinkamo Saltinio reikalavimag
uztikrina analogiSko, o ne identisko, ikinés—komercinés veiklos vykdytojo parinkimas.

I5laidy metodas jtvirtintas Taisykliy VI skyriuje. Sis metodas gali biiti taikomas tais atvejais,
kai mokesc¢iy administratorius disponuoja informacija apie mokes¢iy mokétojo ir jo Seimos nariy
iSlaidas. Vertinimas atlieckamas lyginant mokesciy mokétojo ir jo Seimos nariy asmenines islaidas
su per atitinkamg laikotarp] deklaruotomis pajamomis. Kai mokes¢iy administratoriui néra
galimybiy nustatyti konkreciy iSlaidy sumy, vertinimui atlikti gali biti naudojami duomenys i§
informacijos 3altiniy, nurodyty Taisyklése. Sis metodas skirtas apskaiiuoti fizinio asmens
pajamas, kai mokes¢iy mokétojy pragyvenimo lygis neatitinka gauty pajamy (Paulauskas, 2006,
p. 90), t. y. turi daugiau i§laidy nei gauna pajamy. Pavyzdziui, LVAT iSnagrinétoje byloje mokesciy
administratorius papildomai apskai¢iavo GPM, nes 2011-2012 m. laikotarpiu pareiskéjo patirtos
i8laidos virSijo gautas pajamas. PareiSkéjas gautas pajamas grynaisiais pinigais grindé paskolos
sutartimis. Taciau, LVAT ne kartg yra nurodes, kad asmuo pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais
pinigais ir Siy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy
deklaracijas, prisiima ir visg rizikag dél jam tenkancios jrodinéjimo naStos. Todél teismas

konstatavo, kad nesant byloje neginCytiny duomeny, patvirtinanciy, kokiomis pajamomis
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pareiskéjas dengé patiriamas islaidas, pajamy gavimas i§ nenustatyty Saltiniy ir jy nedeklaravimas
sudaré teisines prielaidas mokes¢iy administratoriui taikyti MAJ 70 straipsnio nuostatas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracingje byloje).

Priesingg iSvadg LVAT padaré¢ byloje, kurioje buvo konstatuota, kad mokesciy
administratorius nejvykde pareigos pagristi apskaiciuotus mokescius MA] 70 straipsnio pagrindu.
ISnagrinétoje byloje remiantis iSlaidy metodu buvo apskai€iuota, kad tikrinamuoju laikotarpiu
Seimos iSlaidos, kuriy Saltiniai yra Zinomi, buvo maZesnés nei statistinés vidutinés vartojimo
iSlaidos. Mokesciy administratorius akcentavo kai kurias pareiskéjy islaidas, pavyzdziui, léktuvy
biliety jsigijimo iSlaidas, apsipirkimy iSlaidas, sumokétas draudimo jmokas, taip pat nurod¢, kad
pareiskéjy Seima ,yra statistiné Lietuvos Seima, kurie nuolat keliauja, skiria 1éSy vaiky
neformaliam ugdymui, poilsiui ir pan.”, identifikuodamas aptariamas iSlaidas, taiké vidutines
vartojimo i$laidas, tenkancias vienam namy ukio nariui per ménesj (jas daugindamas i§ visy
Seimos nariy) ir padaré iSvada, kad Seima patyré daugiau islaidy, nei turéjo pajamy. Taciau teismas
konstatavo, kad nors Seimos iSlaidos, kuriy S$altiniai yra Zinomi, buvo mazesnés nei statistinés
vidutinés vartojimo i$laidos, savaime nereiskia, kad, MA] 70 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais,
buvo gauta neoficialiy pajamy. Teismas pripazino, kad mokes¢iy administratorius nepagristai
taiké MAJ] 70 straipsnj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 26 d.
nutartis administracingéje byloje).

Grynosios vertés metodas jtvirtintas Taisykliy VII skyriuje. Metodas taikomas, kai mokesciy
administratorius turi informacijos, kad mokes¢iy mokétojas per mokestinj laikotarpi sukaupé
turto, kuriam jsigyti deklaruoty pajamy nepakanka. Vertinimas atlieckamas apskaiciuojant
grynosios vertés padidé¢jima per tam tikrg laikotarp;. Mokes¢iy administratorius apskaiciuoja
mokesciy mokeétojo turta, finansinius jsipareigojimus tikrinamo laikotarpio pradziai ir pabaigai,
taip pat jvertina iSlaidas ir gautas pajamas. Kai néra galimybiy nustatyti tikslios turto vertés ar
i8laidy sumos, vertinimui atlikti gali biiti naudojamos rinkos kainos, statistiniai duomenys bei kiti
informacijos Saltiniai, jtvirtinti Taisyklése. Pavyzdziui, byloje mokesciy administratorius nustate,
kad pareiskéjas gavo transporto priemoniy pardavimo pajamas, kuriy nedeklaravo ir nesumokejo
GPM. Mokesciy administratorius, vadovaudamasis MAI 69 straipsniu neatsizvelge | pareiskéjo
pateiktas paskolos sutartis, o nesant galimybés GPM apskaiciuoti tiesiogiai, taiké grynosios vertés
metoda. Teismas pripazino, kad pareiskéjo pardavimo pajamos pagrjstai apskai¢iuotos netiesiogiai
pagal grynosios vertés metoda, nes pareiSkéjas nepateikeé neginCytiny jrodymy — automobiliy
pirkimo—pardavimo sutarc¢iy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkricio 11 d.

nutartis administracinéje byloje). PaZymétina, kad grynosios vertés metodas yra labai panasus |
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pries tai aptartg iSlaidy metoda, kadangi abu metodai vertina gautos naudos (islaidy) santyki su
atitinkamo laikotarpio pajamomis. Tai leidzia daryti prielaida, kad Taisyklése numatyti metodai
sudaro pertekliy.

Lésy banky sgskaitose metodas jtvirtintas VIII skyriuje, kuris gali buti taikomas, kai
mokes¢iy administratoriui yra zinomi duomenys apie mokesc¢iy mokétojo pajamas banky ar kity
finansiniy institucijy saskaitose. Mokes¢iy administratorius taikydamas §j metoda turi jvertinti
1éSy pervedimus iS vienos mokes¢iy mokétojo saskaitos ] kita, iSlaidas grynaisiais pinigais,
iSmokas 1§ saskaity, Zinomus pajamy Saltinius. Atlikty skaiiavimy pagrindu mokesciy
administratorius apskai¢iuoja mokes¢iy mokétojui priklausan¢ia mokéti mokesCio suma.
Pavyzdziui, byloje nustatyta, kad pareiskéjas vykdé teisés akty nustatyta tvarka nejregistruota
individualig veikla. Mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas pareiskeéjo privalomus sumokeéti
mokescius, taike 1éSy banko saskaitose metoda. Pareiskejas teige, kad mokes¢iy administratorius
apskai¢iuodamas mokestj turéty atsizvelgti ne tik j gautas pajamas, bet ir patirtas iSlaidas, tokiu
budu islaikyti objektyvumo, teisingumo ir protingumo kriterijy jgyvendinimg. Teismas pazyméjo,
kad i8laidos turi buti pagristos dokumentais, turinciais visus Lietuvos Respublikos teisés aktuose
jtvirtintus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus. Apskai¢iuojant apmokestinamasias
individualios veiklos pajamas, gyventojo pasirinkimu vietoj patirty islaidy, leidziamais
atskaitymais gali biiti pripaZjstama suma lygi 30 procenty gauty individualios veiklos pajamy.
Kadangi pareiskéjas nepagrindé patirty jprastiniy individualios veiklos iSlaidy, mokesciy
administratorius pagrjstai leidZziamais atskaitymais pripaZino 30 proc. nustatyty pareiskéjo gauty
individualios veiklos pajamy. Taigi LVAT paZyme¢jo, kad mokesCiy administratorius pagrjstai
pasirinko 1€y banky saskaitose metoda, nes vertino tik pareiskéjo pajamas, gautas i$ jvairiy fiziniy
asmeny, uz parduotas prekes j turétas saskaitas Lietuvos kredito jstaigose. Sio metodo
pasirinkimas apskai€iuojant ginco mokescius bei jmokas atitiko metodo taikymo kriterijus, t. y.
buvo Zinomi duomenys apie mokes¢iy mokétojo pajamas banky saskaitose ir buvo jvertinti 1éSy
pervedimai i§ vienos mokesc¢iy mokétojo saskaitos j kitg (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2024 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracin€je byloje). Pazymétina, kad Sio metodo
itvirtinimas taisyklése prieStarauja netiesioginiy metody esmei, kadangi jei yra nustatoma, kiek
mokes¢iy mokétojas turi pinigy savo banko saskaitoje, mokesCiy baze yra aiSki ir gali buti
apskaiCiuota tiesiogiai pagal atitinkamo jstatymo mokes¢io mokeéjimo taisykles (Paulauskas,
20006, p. 91).

Ekonominiy modeliy metodas jtvirtintas IX Taisykliy skyriuje. Taikant §] metoda mokesciy

administratorius gali naudoti duomenis i$ jvairiy informacijos Saltiniy. Informacijos Saltiniu gali
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biiti duomenys apie iSlaidas, patalpas, jrenginius, klienty skaiciy, vidutinj pirkimo mastg ir pan.
Saltinis turi biiti parenkamas taip, kad atspindéty kuo tikslesnius rodiklius. Taisyklése jtvirtinta,
kad surinktiems duomenims jvertinti turi biiti parinktas realus ekonominis modelis, kurj
naudodamas mokesCiy administratorius turi atlikti skaiciavimus. Galimi metodo variantai:
realizavimo pajamy, bendrojo pelno, grynojo pelno, antkainio, savikainos ir kt. Pasirinktas
skai¢iavimo modelis priklauso nuo mokes¢iy administratoriaus turimos informacijos. Be kita ko,
mokescCiy administratorius, taikydamas §j vertinimo metoda, turi jvertinti ir kitas aplinkybes, kuriy
tiesiogingé jtaka gali biiti jvertinta.

Siuo atveju kyla problematika siekiant nustatyti, kurios gin¢o 3alies pateiktas vertinimas yra
teisingesnis. Pazymétina, kad teismy praktikoje mokes¢iy mokétojai daznai nepasinaudoja
galimybe teikti mokes€io skaiCiavimy, kurie pagristy jy atzvilgiu teisingesni mokescio
apskai¢iavimg. Pavyzdziui, LVAT iSnagrinétoje byloje pareiskéjas nesutiko su mokesciy
administratoriaus atliktu ekonominiy modeliy vertinimu ir apskaiciuota papildomai mokétina
mokes¢io suma. MokesCiy administratorius atliko pareiskéjo stebéjima, nustatydamas, kiek
vidutiniSkai per dieng pas gydytoja apsilanko pacienty, kiek darbo viety buvo pas pareiskejg ir
kiek gydytojy dirbo. Pareiskéjas nesutiko su metodo taikymu, taciau nepasinaudojo teise teikti
kompetentingy specialisty parengta ekonominj modelj, o tik kritikavo remdamasis savo
paaiSkinimais. LVAT konstatavo, kad vien tokios pozicijos uzémimas negali paneigti mokesciy
administratoriaus atlikto mokesc¢io apskaic¢iavimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje).

LVAT yra pazyméjes, kad MA] 70 straipsnis suteikia teis¢ mokes¢iy administratoriui
apskaiciuoti mokesciy mokétojui priklausancia mokescio baz¢ pagal savo jvertinimg ir apibrézia
mokesCiy administratoriaus leistino elgesio turinj. Tai reiSkia, kad mokes¢iy administratorius
apskaiCiavima turi atlikti atsizvelgdamas ] visas reikSmingas aplinkybes, o jy nepakankant
mokesc¢iy administratorius turi teis¢ parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus nustatyti
prievolés dydj. LVAT pazymeéjo, kad mokes¢iy administratorius mokescius pagal savo jvertinimag
gali apskaiCiuoti dvejopai: taikydamas savo nustatytus jvertinimo metodus, arba jy netaikydamas
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis administracingje byloje).

Taciau metody, nustatyty Taisyklése, mokesCiy administratorius negali taikyti tuomet, kai
disponuoja pakankama informacija, kuria remiantis gali atkurti tikrgsias tkiniy operacijy
aplinkybes bei pakankamai tiksliai apskaiciuoti mokétiny mokes¢iy sumas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. rugséjo 4 d. nutartis administracingje byloje). Pavyzdziui, LVAT

iSnagrinétoje byloje, kurioje kilo gincas del mokes¢iy administratorius apskaiciuoty papildomy
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mokes¢iy sumy tiesioginiu ir specialiuoju budu. Mokes¢iy administratorius mokescio baze
pareiskéjui apskaiciavo tiesiogiai, taikant GPMI nuostatas ir specialiuosius apmokestinimo buidus.
Mokesciy administratorius GPM] nuostatas taiké apmokestinant pareiskéjo pasiraSytas paskolos
sutartis, kurios buvo sudarytos ne rinkos sglygomis, nes pareiskéjas nemokéjo palikany uz gauta
paskola. Todél mokesCiy administratorius jvertings ekonoming nauda, natiira gautos pajamos
teisingai buvo apmokestintos pagal GPMI. Pareiskéjo turétus grynuosius pinigus, mokesc¢iy
administratorius apmokestino taikydamas MAJ] 70 straipsnio nuostatas. Mokesciy
administratorius, jvertings pareiskéjo teiktas deklaracijas, pareiskéjo paaiSkinimus, nepriklausomo
specialisto i§vada, surinkty duomeny pagrindu nustaté, kad pareiskéjas neturéjo sukaupes grynyjy
pinigy likucio iki patikrinamojo laikotarpio, nes pareiSkéjo patirtos iSlaidos virSijo jo gautas
pajamas. Tuo tarpu pareiSkéjas grynyjy pinigy turéjimg grindé tik savo paaiskinimais. IS paskoly
gautus pinigus mokes¢iy administratorius teisingai apmokestino vadovaujantis GPM], o
grynuosius pinigus pagal MA] 70 straipsnj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
birzelio 9 d. nutartis administracinéje byloje).

Taigi, MA] 70 straipsnis apibréZia mokesCiy administratoriaus leistino elgesio turinj ir
suteikia mokesCiy administratoriui teis¢ apskaic¢iuoti mokesciy mokétojui priklausancig mokescio
baz¢ pagal savo jvertinimg. Mokes¢iy administratorius mokesc¢ius pagal savo jvertinimg gali
apskaiCiuoti taikydamas vertinimo metodus ar jy netaikydamas. Taisyklése jtvirtinti vertinimo
metodai yra biidai, kuriais siekiama nustatyti kuo tikslesng mokesting prievolg. Jvertinimas turi
biti atliekamas taikant metodus, parinktus individualiai situacijai. Mokes¢io administratoriaus
jvertinimo rezultatai turi buiti pagrjsti atliktais palyginimais, skai¢iavimais, nepriklausomai nuo to,
kokiu biidu buvo apskaiciuotas mokestis. Mokesciy administratorius mokescio negali apskaiciuoti
pagal vertinimo metodus, kai mokes¢io administratoriaus turimos informacijos pakanka nustatyti

objektyviai mokestinés prievolés bazei.

2.3. Informacijos Saltiniai — duomeny rinkimas

Taisykliy X skyriuje jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius, norédamas atlikti jvertinimg ir
apskaiciuoti mokescius, privalo surinkti pakankama kiekj informacijos ir duomeny, reikalingy
skai¢iavimams atlikti ir pagristi. Sékmingam vertinimui atlikti yra svarbus informacijos Saltiniy
parinkimas. Taisyklése jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius turi teis¢ naudotis informacija,
gauta 1§ mokesc¢iy moketojo, kity mokesciy mokétojy ir asmeny, Lietuvos Respublikos ir uzsienio

valstybiy mokesciy administratoriy, kity institucijy, registry (kadastry), steb¢jimo budu, statistikos
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leidiniy, spaudos, informaciniy biuleteniy, kity visuomenés informavimo priemoniy, interneto
svetainiy ir kity Saltiniy, kuriy pagrindu galima nustatyti mokes¢iy mokétojo atitinkamus veiklos
rodiklius ar gauti kitg informacijg, reikalingg mokesc¢iy administratoriui.

Analizuojant fiziniy asmeny apmokestinima, pastebétina, kad VMI gali nesunkiai
suskaiciuoti fiziniy asmeny pajamas, nes turi prieigg prie visy valstybiniy registry, banky, jimoniy,
organizacijy. Asmenys, kurie galimai gavo neapmokestinty pajamy, identifikuojami pirmiausia
atlikus mokesc¢iy mokétojy rizikingumo vertinimg ir atrankg. Tai daroma remiantis VMI turima ir
viesai skelbiama ar 1S treCiyjy Saliy gauta informacija. Praktikoje naudojami ir tokie Saltiniai, kaip
vieSojoje erdvéje esanti informacija i§ jvairiy platformy, ,,Facebook* ir kt. Taip pat bankai ir kiti
finansy rinkos dalyviai teikia VMI informacija apie nuolatiniy Lietuvos gyventojy saskaity likutj
mety pabaigoje, gauty iplauky dydj, skolinius jsipareigojimus, atidarytas saskaitas (Markeviciene,
2023, p. 1).

Taip pat, VMI audito informaciné sistema padeda nustatyti mokes¢io mokétojo rizikas. Sios
sistemos tikslas yra atlikti fizinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymo rizikos vertinima,
jvertinti mokestines prievoles, sumokétus mokesc€ius bei jmokas, vykdyti deklaruoty ir sumokeéty
mokesciy kontrole, uzfiksuoti papildomai apskaiciuotus nesumokétus mokesCius ar jmokas,
nustatyti mokesciy permokas ir kt. (Valstybinés mokes¢iy inspekcijos audito...). Remiantis $iais
duomenimis, gali biiti pradedamas mokestinis patikrinimas, kurio metu yra tikrinamos mokescio
mokeétojo mokestiniy prievoliy vykdymas. Mokestinio patikrinimo metu gali biiti pritaikytas MA]
70 straipsnis, jei individuali mokes¢io mokétojo situacija atitinka visus $io instituto taikymo
reikalavimus.

Teismy praktikoje naudojami ir tokie informacijos Saltiniai kaip apklausos metu surinkti
duomenys, taciau kyla problematika dé¢l jy pagristumo vertinimo. Regiony administracinis teismas
iSnagrin¢jo byla, kurioje kilo gin€as dél pareiSkéjai papildomai apskaic¢iuoto PVM ir pelno
mokesCio (toliau — PM) pagristumo ir teise¢tumo. Pareiské¢ja nesutiko su mokescCiy
administratoriaus pasirinktu MA] 70 straipsnio jvertinimo metodu mokestinéms prievoléms
apskaiCiuoti. Byloje nustatyta, kad mokes¢iy administratorius surinko informacija apie pardavimo
kainas i§ jvairiy informaciniy Saltiniy ir palygino su pareiskéjos nurodytomis kainomis PVM
saskaitose faktiirose ir nustate, kad pareiSkéjos parduoty automobiliy kaina, nurodyta apskaitos
dokumentuose, yra gerokai mazesné uz viduting rinkos kaing. Automobiliy pirkéjy pateiktuose
paaiskinimuose nurodyta transporto priemoniy pardavimo kaina buvo kelias deSimt procenty
didesne, nei pareiSkeéjos apskaityta apskaitoje. PareiSkéjos manymu, pirkeéjy paaiskinimai negali

buti vertinami kaip objektyviis irodymai, leidziantys daryti vienareikSmiska iSvada dél transporto
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priemongs jsigijimo kainos, nes i§ 111 transporto priemoniy pirkéjy 77 nurodé¢, kad uz transporto
priemone mokéjo apskaitoje nurodyta suma, o pakartotinio mokestinio patikrinimo metu, vertinant
tuos pacius atsakymus, padaryta iSvada, kad 80 transporto priemoniy pirkéjy nurodé¢, kad uz
transporto priemon¢ mokéjo apskaitoje nurodyta sumg. Taciau teismas konstatavo, kad bylos
aplinkybés ir jrodymy visuma rodo, kad mokesciy administratorius surinko pakankamai duomeny
apie tai, kad pareiSkéjo buhalterinés apskaitos dokumentai neatspind¢jo tikrojo jvykdyty tkiniy
operacijy turinio, todé¢l tur¢jo teise, vadovaudamasis MAJ] 70 straipsnio 1 dalimi, apskaiciuoti
mokescius pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg (Regiony administracinio teismo 2024 m.
gruodzio 3 d. sprendimas administracinéje byloje).

Teismy praktikoje pastebétina, kad teismams nagrinéjant bylas, kuriose yra ginCijami
apskaiciuoti papildomai mokesciai transporto priemoniy pardavimo veikloje, naudojami tokie
Saltiniai kaip VS| ,,Emprekis®, www.autoplius.It ir kt. Pavyzdziui, LVAT iSnagrinétoje byloje,
kurioje mokestinis gincas kilo dél to, ar pagal mokesCiy administratoriaus surinktus jrodymus
buvo pagrindas taikyti MAI 70 straipsnio nuostatas. PareiSkéjas nesutiko su byloje VS]
Lemprekis® pateikiamy duomeny (automobiliy vidutinés rinkos kainos) naudojimu kaip
transporto vert¢ jrodan¢iy duomeny, taciau teismas pazyméjo, kad i§ VS| ,,Emprekis® naudoti
duomenys teismy praktikoje yra pripazjstami tinkamais. Be to, apskai¢iuojant mokesc¢io baze buvo
vertinama plataus pobiidzio informacija. MokesCiy administratorius patikrino pareiskéjo
internetiniame portale www.autoplius.It talpintuose skelbimuose nurodytas kainas su PVM
saskaitose fakttirose bei buhalterinéje apskaitoje realiai uZfiksuotomis kainomis, apklause pirkéjus
bei gavo duomenis apie pareiSkéjo parduoty automobiliy draudima, palygino pareiskejo taikyto
antkainio ir pelningumo rodiklius su statistiniais, kity Tauragés apskrityje prekyba naudotais
automobiliais vykdanciy jmoniy rodikliais. LVAT konstatavo, kad kompleksiSkai iSanalizavus
mokesc¢iy administratoriaus pasirinktus informacijos Saltinius, jie yra pakankamai objektyvis,
todel tinkami pareiSkéjo mokestiniy prievoliy dydziui nustatyti (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis administracin¢je byloje).

Tinkamu informacijos Saltiniu yra pripaZinta informacija, gauta i§ teismo priimto
apkaltinamojo nuosprendzio. Kaip jau minéta, uz mokesc¢iy slépima yra jtvirtinta baudZiamoji
atsakomybé. Todel teismy praktikoje pastebétini atvejai, kai teismas remiasi duomenimis,
surinktais baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu. Pavyzdziui, byloje LVAT iSnagrin€jo ginca,
kilusj dél to, kad pareiSkéjas (individualios jmonés savininkas) nesutiko su tuo, kad mokesciy
administratorius apskai¢iuodamas pareiskéjo mokestines prievoles rémési jsiteis¢jusiame

baudZiamosios bylos nuosprendyje ir ikiteisminio tyrimo medZiagoje nustatytomis aplinkybémis.
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Baudziamojoje byloje buvo konstatuota, kad pareiskéjas apskaité ne visas gautas pajamas ir nuo
ju neapskaic¢iavo PVM. Prekiy PVM apmokestinamoji vert¢ buvo nustatyta pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima, taikant MA] 70 straipsnio nuostatas. Sio instituto taikyma pagrindé
tuo, kad pareiskéjas piktnaudziavo mokesCiy jstatymais, nevykdé savo pareigy apskaiciuoti,
deklaruoti ir mokéti mokesc¢ius. Mokesciy mokétojas nesutiko su baudziamojoje byloje surinktais
jrodymais, nes jo teigimu, jrodymai buvo surinkti netinkamai. Taciau teismas pazyméjo, kad nei
mokesCiy administratorius, nei MGK neturi kompetencijos vertinti, ar teismo nuosprendis,
priimtas nepazeidziant baudziamojo proceso reikalavimy. Todél teismas pazyméjo, kad buvo
teisingai remtasi jsiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio prejudicine reikSme, ir
mokestingje byloje i$ naujo nejrodinéjo nustatyty fakty ir nevertino jmongés savininko veiksmy, uz
kuriy padaryma asmuo yra nuteistas. Taigi, nagrinéjamoje mokestinéje byloje mokesciy
administratorius pagristai vadovavosi ijsiteis¢jusiu apkaltinamuoju nuosprendziu (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje).
Pazymétina, kad teismai leistinais informacijos $altiniais laiko ir informacija, gauta i$
nepriklausomo turto vertintojo. LVAT iSnagrinétoje byloje pareiskéjai ginijo Vilniaus AVMI
prasymu atlikto nekilnojamojo turto ataskaitos, kuri buvo atlikta nepriklausomo turto vertintojo,
teisétumg. Teismas pripazino, kad pareiskéjy nuomoné, kad ginco sandoriy verté negali buti
nustatoma vadovaujantis nepriklausomy turto vertintojy, yra nepagrista, kadangi turto vertinimo
ataskaita ar teismo eksperto i1§vada pateikiamas konkretus turto jvertinimas, atliktas atsizvelgiant
] teisés aktais nustatytus principus, laikantis MA] 70 straipsnio reikalavimy. Tod¢l turto vertintojo
pasitelkimas turto rinkos vertei nustatyti atitinka protingumo, objektyvumo ir teisingo mokescio
apskaiciavimo reikalavimus. Taigi, pareiSkéjai nepagrijstai tvirtino, kad ataskaita neatitinka teisés
akty reikalavimy, o ataskaitos nenuginc€ijo, nes nepagrindé savo teiginio d¢l ataskaitoje pateikto
ginco sklypo tikrosios rinkos kainos jvertinimo nepagristumo, specialiy Ziniy turin¢iais leistinais
jrodymais. Taip pat nei MA] 67 straipsnis, nei kitos normos jsakmiai nejtvirtina, kokiais faktiniais
duomenimis privalo pagrjsti mokes€iy administratorius savo priimta sprendimg. Mokesciy
administratoriui nurodzius pareiSkéjui pateikti paaiSkinimus apie turto jsigijimo ir pajamy gavimo
Saltinius ir juos pagrjsti, kaip tai yra jtvirtinta MAJ 33 straipsnio 13 punkte, o pareiskéjui
nepateikus tokiy jrodymy, mokesciy administratorius turi pareigg pagristi priimamg sprendimag
jrodymais ir savarankiskai rinkti jrodymus. LVAT i$nagrinétoje byloje buvo konstatuota, kad turto
vertintojo parengto dokumento, kuriame yra apskaiCiuota gyvenamojo namo statybos sgnaudy

verté, néra pagrindo pripaZinti neteisétu ar jrodinéjimo principy neatitinkanc¢iu dokumentu
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(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugs¢jo 11 d. nutartis administracinéje
byloje).

Taigi, svarbu, kad mokesCiy administratorius pasirinkty tokius informacijos Saltinius, kurie
leisty tiksliausiai ir objektyviausiai atlikti jvertinimg. Taisyklése jtvirtintas platus galimy naudoti
informacijos Saltiniy sarasas, i§ kuriy mokes¢iy administratorius gali gauti informacijg ir pagrjsti
jvertinimu apskaiciuota mokestj. Istatymai neriboja, kaip mokesciy administratorius turéty rinkti
jrodymus, kai kyla klausimy, reikalaujanc¢iy specialiyjy mokslo Ziniy, taciau tai turi buti daroma

laikantis jrodymy leistinumo ir teisétumo principy.

2.4. Uzsienio valstybiy praktika

Mokes¢iy administratoriaus teis¢ apskaic¢iuoti mokes¢io mokétojo mokesting prievole, remiantis
netiesioginiais informacijos Saltiniais, yra jtvirtinta daugelio valstybiy teisinése sistemose.
Aktualu buty aptarti skirtingg mokes¢io apskaiciavimo netiesioginiu biidu reglamentavima
Europos valstybése.

Jungtin¢je Karalystéje vienas i§ pagrindiniy teisés akty, reglamentuojanéiy mokesciy
surinkima, yra Jungtinés Karalystés mokes¢iy administravimo jstatymas 1970. Siame teisés akte
yra jtvirtinta, kad jei mokesCiy mokétojas nepateikia pajamy mokes¢io deklaracijos arba jei
mokesCiy administratorius mano, kad deklaracija yra neiSsami ar netiksli, mokesciy
administratorius turi teis¢, remiantis turima informacija, apskai¢iuoti mokéting mokestj. Prireikus,
mokesCiy administratorius apskai¢iuodamas mokéting mokest] gali vadovautis netiesioginiais
jrodymais (Mokes¢iy administravimo jstatymas, 1970). Sio jstatymo 29 skirsnyje jtvirtinta, kad
mokesCio vertinimas atlieckamas, kai nustatoma, kad tur¢jo biiti apskaiciuotas mokestis, kuris
nebuvo apskaiciuotas, arba apskaiCiuotas mokestis tapo nepakankamas, arba bet kokia taikoma
lengvata tapo per didelé. Mokes¢iy administratorius atlieka vertinimg vadovaudamasis nustatytais
reikalavimais. MokesCiy administratorius, sieckdamas atlikti mokesc¢io jvertinimg, turi nustatyti
Sias sglygas:

1) MokesCiy mokétojas uz vertinamg mokestinj laikotarpi buvo pateikes mokesciy

deklaracija;

2) Pateiktoje deklaracijoje buvo padaryta klaida arba suklysta dél pagrindo, pagal kurj

turéjo biiti apskaiciuota mokes€io mokeétojo prievolé.

Kitaip nei Lietuvoje, Jungtingje Karalystéje nei jstatyme, nei pojstatyminiame akte néra

itvirtinty metody, kuriais vadovaujantis buty atliekamas mokescio vertinimas. Taigi, mokesciy
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administratorius atlikdamas vertinima vadovaujasi netiesioginiais jrodymais ir surinkta
informacija po pirminés mokesciy moketojo deklaracijos pateikimo.

To paties jstatymo 36 skirsnyje jtvirtinti terminai, per kuriuos mokesciy administratorius
gali taikyti netiesiogin] mokescio jvertinimg. Jungtinéje Karalystéje nustatytas ilgesnis bendrasis
mokescio perskaifiavimo senaties terminas nei Lietuvoje — 6 metai, o kai tycia yra pateikiama
neteisinga mokescio deklaracija, taikomas 20 mety mokescio perskaic¢iavimo terminas.

Analizuojant netiesioginj mokescio apskai¢iavima, pazymétina, kad Jungtinéje Karalystéje
kyla problematika siekiant jrodyti, kad mokestis buvo nusléptas tyCia ar dél mokes¢io mokétojo
neatsargumo. Tyc¢ios fakto nustatymas yra svarbus taikant mokesC¢io perskaifiavimo senatj.
Pavyzdziui, byloje buvo sprendziamas klausimas, ar mokesC¢iy administratorius gal¢jo atlikti
jvertinimg pra¢jus bendrajam mokescio perskai¢iavimo terminui po to, kai paaiskéjo, kad buvo
pateikta tycia neteisinga deklaracija. Byloje nustatyta, kad mokes¢iy administratorius jvertinima
atliko dél to, kad mokesCiy mokétojas pateiké netikslia mokes¢iy deklaracija, kurioje buvo
nurodyta grazintina mokesc¢iy suma viename deklaracijos langelyje, o kitame mokes¢iy mokétojas
paaiskino, kod¢l buvo tokiu biidu uzpildyta deklaracija. Tokj mokes¢iy mokeétojo elgesi mokescCiy
administratorius laiké tyCiniu ir taiké mokescio jvertinimo institutg. Auksc¢iausiasis Teismas sutiko
su mokesc¢iy administratoriaus argumentu, kad reikalavimas jrodyti ty¢inj elgesj, norint taikyti 20
mety senaties terming, vertinimo atveju gali biiti patenkintas, kai dokumente yra tyCinis
netikslumas, net jei to nebuvo sgmoningai siekiama. Tac¢iau pazyméjo, kad turi biti ,,tyCios*
elementas ir mokesciy netikslumas turi biiti vertinamas viso dokumento kontekste. Todél reikia
atsizvelgti | visg deklaracijg ir mokes¢iy mokétojo sprendimo naudoti netinkama langelj nebiitinai
pakanka, jei kitoje deklaracijos vietoje pateikiamas tinkamas paaiSkinimas. Taigi, nors
AukSc¢iausiasis Teismas 1§ dalies sutiko su mokes€iy administratoriaus vertinimu, taciau
konstatavo, kad Sio mokesciy mokétojo atzvilgiu neturéjo biti taikomas jvertinimo institutas
(Jungtinés Karalystés Auki¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. sprendimas). Sis teismo
sprendimas apibréz¢, kad mokes¢iy administratorius galés jrodyti, kad buvo samoningai padarytas
netikslumas mokesciy deklaracijoje, tik tuo atveju, jei jrodys, kad mokes¢iy mokétojas zinojo, kad
mokescCiy deklaracijoje pateikta informacija buvo netiksli.

Latvijos Respublikoje mokesc¢iy administravimg reglamentuoja Latvijos Respublikos
mokeséiy ir rinkliavy jstatymas (toliau — Mokeséiy ir rinkliavy jstatymas). Sio jstatymo 23
straipsnyje yra jtvirtintas mokes¢iy sumos paaiskinimo institutas (Latvijos Respublikos mokesciy
ir rinkliavy jstatymas, 1995). Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius

papildomai apskaic¢iuoja mokestj pagal atitinkamus mokesciy jstatymus, jei nustatant mokesciy
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mokéjimo dydj buvo paZzeisti jstatymai ar kiti teisés aktai. Latvijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas yra konstataves, kad Mokesciy ir rinkliavy jstatymo 23 straipsnyje vartojama frazé ,,buvo
pazeisti* aiSkintina kaip neatitikimas taisykléms nustatant pradinj mokescio dydj arba apskritai
nenustatant mokescio. O §i nuostata uztikrina, kad valstybé neprarasty mokesciy, kurie objektyviai
turi buti sumokéti konkreCiu atveju. Taip pat Sioje nuostatoje jtvirtintas 3 mety mokescio
perskaiciavimo laikotarpis uztikrina mokesciy mokétojo interesy tikruma ir aiSkumg (Latvijos
Respublikos Senato 2020 m. vasario 13 d. sprendimas).

Mokesciy ir rinkliavy jstatymo 23 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta bendroji nuostata, kad
mokes¢iy administratorius atlikdamas mokestinius patikrinimus turi teis¢ nustatyti mokéting
mokesCiy sumg pagal mokesciy mokétojo turto ar kapitalo vertés padidéjima arba pagal mokesciy
administratoriaus turimg informacija, jei nustatomas bent vienas i§ trylikos jstatyme jtvirtinty
pozZymiy:

1) Nustatytas mokes¢iy mokétojo turto ar kapitalo vertés padidéjimas, kuris neatitinka

deklaracijose nurodyty pajamy arba dél kuriy nepateiktos deklaracijos.

2) Mokesciy mokétojas sudaré¢ sandori, siekdamas iSvengti mokes¢iy mokéjimo arba

negalima nustatyti vieno i§ sandorio dalyviy.

3) Asmuo vykdé apmokestinamaja veikla, bet nejsiregistravo mokesciy mokétoju.

4) Mokesciy mokétojas nepateiké mokesciy deklaracijy.

5) Mokesc¢iy mokétojo apskaitos dokumentuose pateikta informacija neatitinka mokesciy

administratoriaus turimos informacijos.

6) Mokesciy administratorius turi informacija, kad mokes¢iy mokétojas atliko operacijas,

kurios neatsispindi jo buhalteringje apskaitoje.

7) Mokes¢iy mokeétojo lesy judéjimas kredito jstaigy saskaitose neatitinka ekonominés

veiklos rodikliy arba rodo operacijy atlikima, kuris neatsispindi buhalteringje apskaitoje.

8) Mokesc¢iy mokétojas netvarké buhalterinés apskaitos.

9) Patikrinimo metu mokes¢iy administratorius neturi galimybeés susipazinti su mokesciy

mokeétojo apskaitos dokumentais arba néra sandorius patvirtinan¢iy dokumenty.

10) Mokesciy mokétojas disponuoja prekémis ar kt., kuriy kiekis rodo galimg ikinés veiklos

vykdyma kiekiais, kurie neatitinka mokes¢iy administratoriui pateiktos informacijos.

11) Mokesciy mokétojo ekonomineés veiklos rodikliai labai skiriasi nuo atitinkamos veiklos

rusies vidutiniy rodikliy arba yra kity aplinkybiy, kad mokesciy mokétojo deklaracijose

ar apskaitos dokumentuose pateikti rodikliai neatitinka faktiniy rodikliy.
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12) Mokesc¢iy mokétojo deklaruotos pajamos neatitinka §iuo metu ar anks¢iau mokesciy

mokétojo turimy 1ésy, turto ar iSlaidy ir mokes¢iy mokeétojas negali pagristi neatitikimo.

13) Mokesciy mokétojas per nurodyta terming nepateiké dokumenty arba pazeidé

norminiuose aktuose numatytus sandoriy kainodaros dokumentacijos rengimo
reikalavimus.

Pabréztina, kad Latvijos jstatyme netiesioginio mokescio apskaifiavimo pagrindai yra
reglamentuoti detaliau, nei Lietuvoje. Taip pat, Latvijoje, kitaip nei Lietuvoje, mokescio
apskaiCiavimas, remiantis netiesiogiai surinkta informacija, gali biiti jtvirtintas ir specialiuosiuose
istatymuose. Pavyzdziui, Latvijos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 22 straipsnio
2 dalyje minimas atvejis — jeigu mokesciy mokétojo pajamos yra mazesnés uz jo islaidy suma. Tai
yra jtvirtinta specialioji teisés nuostata, kuria remiantis gali blti netiesiogiai apskaiiuojama
mokes¢io mokétojo prievolé. Specialioji teisés norma Siuo atZvilgiu neriboja bendrosios teisés
normos taikymo (Bendrieji mokesciy teisés klausimai).

Mokeséiy ir rinkliavy jstatymo 23 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad mokesciy
administratorius, apskai¢iuodamas mokéting mokes€io sumg, vadovaujasi tiesioginiais
apskai¢iavimo metodais ir netiesioginiais apskaiiavimo metodais, t. y. apskaiciuoja
apmokestinamajj objekta remdamasis savo turima informacija. To paties straipsnio 8 dalyje
jtvirtinti netiesioginio vertinimo metodai: mokes¢iy administratorius atsizvelgia ] turimag
informacija apie nedeklaruotas pajamas, mokes¢iy mokétojo veiklg, mokestiniu laikotarpiu
atliktas operacijas, sandorius, j kuriuos nebuvo atsizvelgta nustatant mokesciy mokéjimy dyd;j arba
apie kuriuos nebuvo pranesta, taip pat vadovaujasi informacija apie saskaitas ir indélius kredito
jstaigose. MokesCiy administratorius turi teis¢ nustatyti mokétiny mokes¢iy sumg, remdamasis
atitinkamu mokestiniu laikotarpiu atliktu steb¢jimu ir mokesciy mokétojo ekonomines veiklos
rodikliais ar kita mokes¢iy administravimo proceso metu gauta informacija ar nustatytais
pazeidimais, atsizvelgdamas j mokes¢iy mokétojo veiklos specifikg ir periodiskuma.

Tiek Lietuvoje, tiek ir Latvijoje mokesCiy mokétojas, nesutikdamas su mokesciy
administratoriaus apskaic¢iuotu mokesciu, turi jrodyti, kad mokescio suma yra neteisinga. Latvijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas iSnagrinétoje byloje konstatavo, kad jei mokesc¢iy mokétojas
pateiké sandor] pagrindziancius pirminius dokumentus (sutartis, saskaitas faktiiras), mokesciy
administratorius turi jrodymais pagristi, kad kyla pagristy abejoniy dél jy pagristumo. Jei tokios
abejonés yra pakankamai pagristos, apmokestinamasis asmuo turi papildoma pagrindg siekti, kad
Sios abejonés bty pasalintos (Latvijos Respublikos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 13 d.

sprendimas).
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TaCiau teismy praktikoje kyla problematika, kai teismai pernelyg abstrakéiai jvertina
mokesciy mokétojy pateikiamus jrodymus dél pajamy gavimo pagrindimo. Svarbu, kad mokesciy
administratorius galéty patikrinti Saltiniy patikimuma kartu su kitais tiesioginiais ar netiesioginiais
jrodymais. Teismas tikrina mokes¢iy administratoriaus jvertinimo teisingumg. Nors mokesciy
mokétojas privalo pateikti jrodymus, pagrindziancius prieStaravimus dél mokescCiy
administratoriaus iSvady, jrodin¢jimo nasta turi bati reali. Tai reiSkia, kad teismas neturi priimti
tokiy sprendimy, kurie sudaryty situacijg, kad jrodymai biity laikomi nepakankamais mokesciy
mokétojo pozicijai jrodyti, nes prieSingu atveju susidaryty nenugin¢ijama prezumpcija vienos
proceso Salies nenaudai (Latvijos Respublikos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 5 d.
sprendimas byloje).

Estijos Respublikoje mokesCiy administravimg reglamentuoja Estijos Respublikos
mokesciy jstatymas (toliau — Mokes&iy jstatymas). Sio jstatymo 88 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad mokesCio mokétojas turi pareiga apskaiCiuoti mokesti pagal deklaracija ir mokescCiy
administratorius turi teis¢ patikrinti apmokestinamojo asmens apskaiciuota suma ir prireikus
nustatyti mokescio sumg per 3 metus, o jei mokes¢iy mokétojas padaré nusikalstamag veikg — 5
metus (Estijos Respublikos mokesciy jstatymas, 2002).

Mokeséiy istatymo 94 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius,
atlikdamas apskaiciavima, gali nustatyti aplinkybes, kuriomis yra grindZiama mokétina mokescio
suma. Mokes¢io sumos nustatymg apskai¢iavimu mokesciy administratoriui gali atlikti, jei:

1) Mokesciui nustatyti biitini raSytiniai jrodymai yra nei§samis, nepakankami, nepatikimi,

sunaikinti ar prarasti ir kitais jrodymais nejmanoma nustatyti mokestinés prievolés.

2) Fizinio asmens mokesciy mokétojo i§laidos virSija jo deklaruotas pajamas ir mokesciy
mokeétojas nepateike jrodymy, kad Sios i8laidos buvo patirtos anksc¢iau apmokestinty ar
neapmokestinamyjy pajamy ar gauty paskoly saskaita.

Mokes¢iy administratorius, siekdamas taikyti 94 straipsnio 1 dalj, turi jvertinti
apmokestinimo galimybe ir biitinybe. Jei nustatoma biitinyb¢, tai mokes¢iy administratorius turi
nustatyti aplinkybes, kuriy pagrindu yra nustatomas mokétino mokes¢io dydis. Istatymo
formuluoté ,,mokesciy administratorius gali“ nesuteikia mokesciy administratoriui teisés priimti
savavaliSskg sprendima, o pirmiausia suteikia kompetencijg ir jgaliojimus priimti sprendimg dél
mokescio dydzio jvertinimo budu (Estijos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 16
d. sprendimas).

Mokescio vertinimo metodai, kitaip nei Lietuvoje, Estijoje reglamentuojami jstatyme. To

paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad vertinant remiamasi byloje surinktais duomenimis, taip pat
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mokes¢iy mokétojo ekonominés veiklos, jo islaidy rodikliais arba palyginimais su duomenimis,
nustatytais kitose panaSiose mokestinése bylose. MokesCiy administratorius, nustatydamas
mokesCio dydj, privalo atsizvelgti | visas reikSmingas aplinkybes ir prireikus jas nustatyti
rinkdamas jrodymus. Jeigu apmokestinamasis asmuo pazeidé pareiga vesti mokesc¢iy apskaitg ir
del to mokescio suma buvo nustatyta remiantis kitais duomenimis arba apskai¢iavus, atitinkamai
sumazinama mokesciy administratoriui tenkanti jrodinéjimo pareiga, o apmokestinamojo asmens
jrodin€jimo pareiga jrodyti, kad mokestis buvo nustatytas neteisingai, didéja.

Estijos Auksciausiasis Teismas iSnagrinétoje byloje atskyré tiesioginj ir netiesioginj
mokescio apskai¢iavimg. Byloje nustatyta, kad i§ mokes¢iy mokétojo paimti sgsiuviniai i§ esmés
gali biiti laikomi mokes¢iy mokétojo buhalterine apskaita, nepaisant buhalterinés apskaitos
pazeidimy, nes sgsiuviniuose yra svarbiy pastaby apie mokes¢iy mokétojo pajamas ir ilaidas.
Teismas pazyméjo, kad remiantis apskaitos sgsiuviniais nebiity mokesc¢io dydzio nustatymas
netiesioginiu apskaiciavimo biidu. Tadiau vertinimo metodas biity naudojamas, jei parduotos
prekés bty zinomos, bet nebiity informacijos apie jy kainas, o mokes¢iy administratorius kainas
nustatyty, pavyzdziui, remdamasis Ekonomikos instituto katalogu (Estijos Respublikos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas).

Taigi, iSanalizavus lyginamgja informacijg tarp Lietuvos, Estijos, Latvijos ir Jungtinés
Karalystés galima teigti, kad netiesioginis mokes¢io apskaifiavimo institutas savo prasme yra
panaSus visose valstybése. Kaip ir Lietuvoje, taip ir kitose valstybése pagrindas mokest]
apskaiCiuoti netiesiogiai yra mokesCiy jstatymy pazeidimas, t. y. mokes¢iy mokétojo
piktnaudziavimas teise. Pastebétina, kad tam tikrais reguliavimo aspektais palygintos Salys
18siskiria, pavyzdziui, apskai¢iavimo metody jtvirtinimu jstatymuose, mokes¢io perskai¢iavimo

senatimi.
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3.  MOKESCIU ADMINISTRATORIAUS IR MOKESCIU MOKETOJO GINCU
SPRENDIMAS

3.1. Irodinéjimo nasta Mokes¢iy administravimo jstatymo 70 straipsnio taikymo

aspektu

Mokestiniy gincy nagrin¢jimas uZztikrina mokesCiy mokétojy teisiy gynimg. MA] suteikia
mokesCiy mokétojams teis¢ ginCyti kiekvieng mokesCiy administratoriaus veiksmg ir i§ jo
kylancias pasekmes (Marcijonas, Sudavicius, 2003, p. 103).

Mokestinio ginco jrodingjimo taisykléms ir procesui yra biidinga tai, kad byloje yra siekiama
nustatyti objektyvia tiesg. Mokestinio ginc¢o dalyku esant mokescio bazés bei mokesc¢io dydzio
nustatymui, jrodiné¢jimo proceso metu siekiama atkurti jvykius, su kuriais yra siejamas mokestinés
prievolés atsiradimas. MA] 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priklausan¢ius mokéti mokescius
mokes¢iy mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus mokesciy jstatymuose nurodytus atvejus.
Preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi. LVAT yra iSaiSkings,
kad jeigu mokesciy mokétojas nepildo dokumenty arba atlieka tai netinkamai ir dél to negalima
nustatyti apmokestinimui  reikSmingos faktinés situacijos, mokes¢iy administratorius
nesivadovauja tikrovés neatitinkanciais dokumentais. Kai jrodymy, kuriais gali vadovautis
mokesCiy administratorius, nepakanka, papildoma jrodin¢jimo priemoné yra MAJ 70 straipsnis.
Mokescio apskaifiavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg nelaikomas objektyvios
tiesos nustatymu, bet pagal jstatyma yra laikomas pagalbiniais faktiniais duomenimis, kuriy
negalima nustatyti jprasto jrodinéjimo proceso metu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracingje byloje).

MAJ] 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius turi pagristi
apskaiciuota mokes¢io sumg. MokesCiy administratorius, apskaifiaves mokestj, turi pateikti
susijusius dokumentus, faktus ir aplinkybes pagrindzian¢ius dokumentus (MokesCiy
administravimo jstatymo komentaras, 2025). Pazymétina, kad pagal bendrgsias jrodinéjimo
taisykles mokesc¢iy administratorius mokescio jstatymo pazeidima turi konstatuoti visapusiskai ir
objektyviai iSnagrinéjes visas bylos aplinkybes (Paulauskas, 2006, p. 96). MAI 67 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su mokesCiy administratoriaus
apskaiCiuota suma, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. MAI 67 straipsnio jtvirtintomis
nuostatomis yra padalijama jrodin¢jimo naSta tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy

administratoriaus.
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Svarbu yra apibrézti sgvokos ,,pagristi“ reikSme. LVAT yra iSaiskings, kad, visy pirma,
»pagristi“ reiskia pateikti pagristus argumentus, kad pagal mokes¢io administratoriaus turimg
medziagg mokestis apskaiCiuotas neteisingai ar neteisingai nustatyta mokescio bazg, ar neteisingai
interpretuotos faktinés aplinkybés arba neteisingai taikytos materialinés teisés normos. Antra,
,»pagristi® reiskia, kad mokes¢iy mokétojas turi pateikti naujus jrodymus, kurie patvirtinty faktines
aplinkybes, kad mokescio bazé ar mokescio dydis nustatyti neteisingai arba pateikti jrodymus,
apie kitas aplinkybes, kuriomis mokesCiy mokétojas grindzia savo reikalavimag (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje).

Analizuojant teismy praktika, pabréztina, kad mokes¢iy mokétojai, kaip argumentus, daznai
bando kelti abejones dél mokesciy administratoriaus atlikty mokestinés prievolés skaic¢iavimy ir
Ju pagristumo. TaCiau pazymétina, kad to neuZtenka, ir mokesCiy moketojas turi pareigg pateikti
jrodymus, pagrindzian¢ius mokesc¢io mokétojo isitikinimu teisingus skai¢iavimus (Paulauskas,
20006, p. 97).

Teismy praktikoje kyla jrodinéjimo problematika, kai mokes¢iy mokétojai siekia perkelti
fakty irodingjimo pareigg mokesciy administratoriui. Pavyzdziui, iSnagrinétoje byloje kilo gincas
del papildomai apskaiciuoty akcizy ir su jais susijusiy sumy tikininkui kurg panaudojus ne zemés
tkio produkty gamybai. Teismas konstatavo, kad mokesCiy administratoriaus atliktas
apskaiCiavimas, prieSingai nei teigia pareiskéjas, pagrindzia, kad Sildymui skirtas kuras nebuvo
panaudotas Zemés iikio produkcijos dZiovinimo {ikinéms operacijoms. Siuo atveju, pareiga jrodyti,
kad kuras buvo panaudotas pagal tiksling paskirtj, priklauso pareiSkéjui, o ne mokesciy
administratoriui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 25 d. nutartis
administracinéje byloje).

Be kita ko, LVAT yra pazymé¢jes, kad mokes¢iy administratorius neprivalo jrodyti konkreciy
pajamy Saltiniy ir pajamy pobiudZio, kai mokesCiy mokétojo mokétini mokesciai yra
apskaic¢iuojami MA] 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, nes tokia salyga neiSplaukia i Sio
reguliavimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
administracinéje byloje).

Pazymeétina, kad jrodinéjimo problematika kyla ir tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojai nori,
kad mokesc¢iy administratorius taikyty MAJ 70 straipsnj. Tokiais atvejais mokes¢iy mokétojams
ekonomiSkai yra naudingiau, kad mokes¢iy administratorius netiesiogiai apskaiciuoty mokesting
prievole. Pavyzdziui, LVAT iSnagrinéjo gin¢g d¢l to, ar mokes¢iy administratorius turé¢jo pareiga
taikyti MA] 70 straipsnj ir skaiCiuoti PM pagal savo jvertinima, kai mokesCiy mokeétojas

mokestinio patikrinimo metu nepateiké juridine galig turin¢iy dokumenty, patvirtinanciy j apskaita
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jtraukty sanaudy, ir pagrindzian€iy, kad Sios sgnaudos atitinka leidziamiems atskaitymams
nustatytus reikalavimus. Teismas pazyméjo, kad MA] 70 straipsnio nuostatos turi biiti taikomos
sistemiSkai ir atsizvelgiant j konkretaus mokes¢io jstatyma. Siuo atveju svarbi Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 4 dalis, kurioje jtvirtinta, kad sgnaudos gali
buti grindziamos tik juriding galig turinciais dokumentais, kurie privalo turéti visus buhaltering
apskaita reglamentuojanciy teisés akty nustatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus.
Pareiskéjui nepateikus ir nejgyvendinus jrodinéjimo pareigos, kad atskaitymai grindziami
dokumentais, atitinkanciais jstatymy reikalavimus, ir nesant kity kliti¢iy apskaiciuoti mokesting
prievole jprasta tvarka, mokesCiy administratorius neturi privalomo pagrindo taikyti MA] 70
straipsnj. Teismas pazymi, kad MA] 70 straipsnio 1 dalis negali bti aiSkinama ir taikoma tokiu
budu, kad to paties lygmens teisés normos, kuriose yra atspindéti pagrindiniai PM principai,
prarasty prasm¢ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutartis
administracingje byloje).

Taigi, mokestiniuose ginCuose yra siekiama nustatyti objektyvig tiesg. Mokescio
apskaiciavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg yra laikomas pagalbiniais faktiniais
duomenimis, kuriy negalima nustatyti jprasto jrodin¢jimo proceso metu. Pareiga pagristi
apskaiCiuota mokest] priklauso mokes¢iy administratoriui, tac¢iau jei mokes¢iy mokétojas
nesutinka su mokes¢iy administratoriaus vertinimu, turi paneigti jo surinktus duomenis ir pateikti
kitus dokumentus, kurie pagristy mokesCio mokétojo manymu teisingesnj mokescio

apskaiciavima.

3.2. ISlaidy metodo taikymo problematika

I8laidy metodas yra vienas daZniausiai praktikoje taikomy metody netiesiogiai apskaiciuojant
mokestj. Sis metodas taikomas, kai mokes¢iy mokétojo islaidos virSija pajamas, mokeséiy
mokeétojai nedeklaruoja gauty grynyjy pajamy. Teismy praktikoje, galime iSskirti vieng i§ MAJ 70
straipsnio taikymo probleminiy aspekty — tai pinigy gavimo ar negavimo fakto jrodiné¢jimas. Tokio
pobudzio bylose kyla probleminiy klausimy tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas grindzia
pajamas jvairiomis civilinémis sutartimis. Pazymétina, kad daZnai tokias civilines sutartis
mokes¢iy mokétojas pateikia ne centriniam mokes¢iy administratoriui, kaip turéty daryti pagal
MAI] 157 straipsnio 3 dalj, o vélesnése mokestinio ginco nagrin¢jimo stadijose. Taigi, mokesciy
mokétojas turi jrodyti ne tik civilinés sutarties pagristuma, bet ir negalimuma jrodymy pateikti

mokesciy administratoriui.
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Pazymétina, kad LVAT dé¢l jrodymy vertinimo mokestiniy gincy bylose, kai remiantis
jvairiais civiliniais sandoriais, grindziamas mokes¢iy mokeétojo gauty pajamy realumas, yra
iSaiSkines, kad jrodinéjimo dalykas yra aplinkybés, ar pinigy sumos mokes¢iy mokétojui realiai
buvo ar nebuvo perduotos. Sios aplinkybés turéty biti jrodinéjamos tiesioginiais jrodymais, i3
kuriy galima daryti vienareikSme¢ iSvadg apie jrodin¢jimo dalyka sudarancias aplinkybes. Tik
paaiskinimy apie gautas pajamas teikimas, nesant realaus pajamy gavimo fakto, pajamy gavimo
nepagrindzia. PavyzdZiui, iSnagrinétoje byloje mokes¢iy administratorius nustaté, kad pareiskéjos
iSlaidos virsijo apmokestinamuoju laikotarpiu gautas pajamas, todél papildomai apskaic¢iavo GPM
pagal MAI 70 straipsnio nuostatas. LVAT pazyméjo, kad pareiga nurodyti pajamy Saltinius tenka
mokes¢iy mokétojui, kuris privalo uztikrinti, kad esant kompetentingy valstybés institucijy
reikalavimui, galés pateikti pajamy 3altinius pagrindzian¢ius dokumentus. Siuo atveju pazymétina
ir tai, kad paskoly sutartys, atitinkan¢ios MA] 42! straipsnio nuostatas, kuriy mokes¢iy mokétojas
nepateiké mokesciy administratoriui, jrodymy leistinumo aspektu, negali buti vertinamos kaip
jrodymai, kuriais remiantis gali biiti nustatomas pareiskéjo pajamy gavimo faktas. Todél nustatyta
faktin¢ aplinkyb¢, t. y. sandorio nedeklaravimas, teismo vertinimu, yra pagrindas mokesciy
administratoriui pareiskéjos nurodyty sandoriy nevertinti kaip pareiskéjos pajamy Saltinio. Teismo
vertinimu, pareiskéjos pateiktos paskolos sutartys, kurios nepasirasytos, yra formalios ir
iformintos siekiant mokestinés naudos — i1Svengti GPM mokéjimo nuo neapmokestinty pajamy,
todél nelaikomos pagrijstais jrodymais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
lapkricio 4 d. nutartis administracingje byloje).

Kitoje byloje mokesc¢iy administratorius nustaté, kad pareiskéjas nedeklaravo pajamy, gauty
1§ nenustatyty Saltiniy, ir nuo jy nesumokéjo mokescio. Pareiskéjas mokes€io administratoriaus
apmokestintas pajamas grindé pateikdamas skolos rastelius. LVAT pazyméjo, kad jvairios civilinio
teisinio pobiuidZio sutartys del atitinkamy 1¢Sy gavimo, GPM] taikymo prasme, teismy praktikoje
néra pirminiai ir tiesioginiai jrodymai, negin¢ijamai patvirtinantys atitinkamy lésy gavimo fakta.
Tokios sutartys tik sudaro prielaida, kad asmuo gavo 1éSas, pagal nurodomus sandorius. Taigi,
mokesCiy moketojas turi jrodyti realy 1€Sy gavimo fakta. Teismas pazymejo, kad atsizvelgiant |
MALI nuostatas, jtvirtinancias turinio virSenybés prie§ forma principa, virSenybé teikiama Siy
santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Teismas konstatavo, kad skolos
raSteliai buvo surasyti formaliai, siekiant mokes¢iy administratoriui pagristi triikkstamus pajamy
Saltinius (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis

administracingje byloje).
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Dovanojimo sutartys — tai dar viena i$ civiliniy sutar¢iy, daznai naudojamy siekiant pagrijsti
gautas pajamas. Pavyzdziui, LVAT iSnagrinétoje byloje mokesciy administratorius pareiSkéjams
apskaiciavo papildomai mokéting GPM, nes patikrinamojo laikotarpio iSlaidos virSijo pajamas.
Pareiskéjai pajamas grindé dovanojimo sutartimis, kurios nebuvo raSytinés, nes to nereikalavo
istatymas. Taip pat teigé, kad papildomos pajamos yra neapmokestinamos, nes jos gautos
dovanojimo sutartimi i$ tévy. Nustatyta, kad pareiSkéjy paaiskinimuose mokesciy administratoriui
nurodytos i$ tévy gautos pinigy sumos ir metinése pajamy deklaracijose nurodytos sumos Zenkliai
skiriasi, taip pat neatitinka rasytiniuose pareiskéjy tévy patvirtinimuose nurodytos pareiskéjams
dovanotos sumos. Todél teismas konstatavo, kad pareiskéjy argumentai yra nenuosekliis bei
priestaringi. Teismas pazyméjo, kad pagal GPMI] nuostatas asmuo gaves pajamy privalo jas
deklaruoti ir sumoketi mokestj, o jy teisingumui pagristi turi turéti visus privalomus apskaitos
dokumentus, sandorius ir pan. Todél buvo pagristai taikytas MA] 70 straipsnis (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje byloje).

Pazymétina, kad siekiant jrodyti pajamy gavimg dovanojimo sutartimis, problematika kyla
ir tada, kai tariamo dovanotojo finansin¢ padétis neleidzia tikrinamajam mokes¢iy mokétojui
padovanoti tam tikry sumy. Mokes¢iy administratorius patikrina, ar i§ atitinkamy asmeny buvo
galimybé gauti tam tikras pinigy sumas. Pavyzdziui, pareiSkéjai tvirtino, kad dovanotojas S. P.
turéjo finansines galimybes padovanoti pareiskéjams 25 000 Lt. VMI mokestinio patikrinimo
metu jvertino S. P. pajamy ir i§laidy analiz¢ ir nurodé, kad santaupomis gal¢jo turéti ne daugiau
kaip 3 100 Lt. Taciau VMI nejvertino, kokias pajamas S. P. turéjo ar gal¢jo turéti iki patikrinamojo
laikotarpio, taip pat nepagrind¢ padarytos iSvados, kad S. P. negaléjo turéti santaupy uzsienio
valiuta. Todé¢l teismas konstatavo, kad neuztenka jvertinti tik S. P. pajamas, gautas pensijos gavimo
laikotarpiu, bet reikia jvertinti individualig situacijg ir realias finansines galimybes perduoti
pareiskéjams 25 000 Lt. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad mokes¢iy administratoriaus atlikti GPM
apskai¢iavimai nebuvo tinkamai motyvuoti ir pagristi jrodymais, nebuvo jvertintos visos
reikSmingos nurodytos aplinkybés, pareiSkéjy patirtos iSlaidos buvo skai¢iuojamos pareiskéjy
nenaudai, esant galimybei skaiiuoti jas pareiSkéjams palankesniu biidu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje).

Taigi, iSanalizavus teismy praktika, galima teigti, kad i$laidy metodo taikymo problematika
kyla del negaléjimo pagristi pajamy Saltiniy. ISlaidy ir pajamy pripazinimas yra siejamas tik su
juridine galig turin¢iy dokumenty ar sandorius pagrindzianciy dokumenty pateikimu. Jrodinéjimo
nasta tenka paciam mokes¢iy mokétojui. Praktikoje mokes¢iy mokétojai pajamas dazZniausiai

grindzia civilinémis sutartimis, taciau jos néra laikomos tiesioginiais jrodymais. Be kita ko,
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mokes¢iy mokétojy padéti jrodinéjant sunkina nenuosekliis parodymai, o tai sudaro teisétg

pagrindg mokesc¢iy administratoriui taikyti iSlaidy metoda.

3.3. Ekonominio modelio metodo taikymo problematika

Ekonominio modelio taikymas pasizymi tuo, kad daznai naudojami jvertinimo budai, pagristi
specialiomis ziniomis bei ekonomine logika. Bylos nagrinéjimu metu mokes¢iy mokétojai
norédami paneigti tokiu biidu mokescCiy administratoriaus surinktus jrodymus, turi pateikti
jrodymus, pagristus specialiomis ziniomis. To nepadarius, laikoma, kad mokes¢iy mokétojas
nepaneigé mokesCiy administratoriaus nustatyty aplinkybiy bei nejrodé teiginiy teisingumo
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje
byloje).

Ekonominio modelio metodo taikymo problematika teismy praktikoje atsiranda, kai
mokes¢iy mokétojai siekia susimazinti ar iSvengti mokestiniy prievoliy transporto priemoniy
pardavimy veikloje. MokesCiy administratorius pastebi, kad subjekto ikinéje veikloje néra
ekonomineés logikos. Tokio pobiidzio bylose irodin¢jimo dalyku yra aplinkybés nustatymas, ar
automobiliy pirkimo—pardavimo sutartyse nurodyta automobiliy pardavimo kaina yra teisinga.
PavyzdZiui, byloje pareiSkéjui papildomai apskaiciuotos mokesciy sumos dél to, kad tikrinamuoju
laikotarpiu pareiSkéjas, vykdydamas transporto priemoniy pardavimo veiklg, pardavimo
dokumentuose nurodydavo dirbtinai sumaZintas pardavimo kainas, kurios buvo Zenkliai maZesnés
nei rinkos kainos. Apskaic¢iuojant pareiSkéjo mokesciy bazg buvo taikytas ekonominio modelio
jvertinimo metodas, kurj naudojant buvo atlikti realizavimo pajamy skai¢iavimai. Pareiskéjas
nesutiko su VMI sprendimu taikyti §] metodg ir savo pozicijg grindé tuo, kad mokesciy
administratorius  netinkamai pritaik¢é Taisyklése numatytus metodus, nes mokesciy
administratorius perskai¢iuodamas automobiliy pardavimo kaing neperskaiciavo jy isigijimo
kainos, turéjo padidinti pareiskéjo iSlaidas automobiliams jsigyti tiek, kad antkainis atitikty rinkos
salygas, netinkamai jvertino asmeny, pirkusiy automobilius parodymus d¢l automobiliy jsigijimo
kainos bei nustatydamas automobiliy pardavimo rinkos kaing pasirinko netinkamus informacijos
Saltinius ir pan. Teismas pazyméjo, kad automobiliy pirkimo—pardavimo sandoriai ir PVM
saskaitos faktiiros yra pirminiai, tiesioginiai ir leistini jrodymai, kuriais remiantis galima jprastine
tvarka nustatyti mokesCio baze bei apskaiCiuoti mokétinus mokescius. Taciau, mokesciy
administratorius buvo surinkes pakankamai duomeny, pagrindzianciy abejong, dél uzfiksuoty

aplinkybiy tikrumo. Duomeny, kurie patvirtinty arba paneigty jrodymuose uzfiksuoty aplinkybiy
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tikruma, pareiSkéjas nepateiké. Taigi, pagal pagristas abejones keliancius pirminius, tiesioginius
ir leistinus jrodymus, mokétino mokescio dydzio nebuvo galima apskai¢iuoti jprastine atitinkamo
mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir to padaryti nebuvo galima dél to, kad pareiskéjas netinkamai
vykdé pareigg apskaiCiuoti mokesc¢ius. Teismas konstatavo, kad mokes¢iy administratoriui
egzistavo faktinés ir teisinés prielaidos bei salygos taikyti MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Pazymétina ir tai, kad pareiskéjas teigé, kad jo pateikti skai¢iavimo buidai yra tikslesni, teisingesni
ir pagrjsti ekonomine logika, tac¢iau nepateiké nuorody j atitinkamus teisés aktus, skaiiavimo
metodikas, kuriuose reglamentuojamos tokio metodo taikymo salygos ir tvarka, o pateiké tik savo
nuomong. Taigi, teismas konstatavo, kad mokes¢iy administratorius teisétai nustatydamas
pareiskéjo mokesCiy baze vadovavosi MAI 70 straipsniu ir Taisyklémis, kadangi apskaitos
dokumentuose buvo pateikti iSkraipyti duomenys (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis).

Taip pat ekonominio modelio metodo taikymo problematika atskleidziama nagrinéjant
gincus, kuriuose apskai¢iuojama namy statybos verté. Pavyzdziui, iSnagrinétoje byloje nustatyta,
kad pareiSkéjos ir jos sutuoktinio 2009—2012 m. patirtos iSlaidos virSijo tuo paciu laikotarpiu
gautas teisés akty nustatyta tvarka apmokestinamasias pajamas, t. y. pareiskéjai ir jos sutuoktiniui
neuzteko piniginiy 1éSy namo statyby, banky paskoly dalies grazinimo ir palikany mokéjimo,
transporto priemoniy jsigijimo bei vartojimo ir nepilnameciy vaiky iSlaikymo i$laidoms padengti.
Pareiskéja dokumenty, patvirtinan€iy statybos iSlaidas, neiSsaugojo, o iSsaugoti dokumentai
patvirtino tik dalj i§laidy. Todél gyvenamojo namo statybai naudoty medziagy ir gaminiy jsigijimo
i8laidy vertés nustatymui buvo pasirinktas ekonominio modelio metodas, kurio taikymui buvo
naudojami duomenys i$ jvairiy informacijos Saltiniy, t. y. mokes¢iy administratorius verte nustateé
naudodamasis Statistikos departamento, UAB ,,Sistela®, VMI duomeny bazé¢mis, Nekilnojamojo
turto registro duomenimis bei pacios pareiskéjos ir jos sutuoktinio pateiktais dokumentais. Tai,
kad pareiSkéja mokesCiy administratoriui nepateiké neginCytiny duomeny, patvirtinanciy uz
kokias pajamas buvo atlikti statybos darbai, sudaré pagrista pagrindg manyti, kad pareiSkéjos
turétos iSlaidos galéjo virSyti pajamas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m.
gruodzio 5 d. nutartis administracingje byloje).

Taigi, ekonominio modelio metodo taikymas praktikoje daznai reikalauja taikyti
specialiomis ziniomis pagrjstus jrodymus, taikyti skai¢iavimus, vadovautis duomenimis i$ jvairiy
informacijos Saltiniy. Tokiais atvejais mokes¢iy moketojai, jy manymu, teisingesn] mokescio

apskaiciavimg grindzia savo nuomone, bet nepateikia jrodymy, pagristy specialiomis ziniomis,
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kurie nugin€yty mokes¢iy administratoriaus atlikta vertinimg. O mokesCiy administratoriaus

atlikta mokesciy skai¢iavima, mokes¢iy mokétojai gincija tik keliamomis abejonémis.
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ISVADOS

Mokesciy vengimo atveju mokestis apskaiciuojamas pagal MA] 69 straipsnj ir mokesciy
administratorius mokest] apskaifiuoja pagal tikrgjj sandorio turinj, o kai mokesciy
mokétojas slepia mokescius, mokes¢iy administratorius mokestj apskaic¢iuoja pagal MA]
70 straipsnj, atkuriant realiai jvykusias iikines operacijas. Nors S$ie institutai
reglamentuoja skirtingus mokescio apskai¢iavimo biidus, taciau egzistuojant sglygoms
jtvirtintoms tieck MAJ 69, tieck MA] 70 straipsniuose, apskaic¢iuojant mokest] gali biiti
taikomi abu institutai.

Mokesc¢iy apskaic¢iavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg yra galimas tik
tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo mokesciy istatyme jtvirtinty pareigy, t. y.
neapskaiciuoja ir nemoka mokescio, pazeidzia mokesciy jstatymus ir dél to mokescio
negalima apskaiciuoti atitinkamo jstatymo nustatyta tvarka.

Mokes¢iy administratorius turi surinkti informacijg, susijusia su mokesciy
apskai€iavimu, ir pagal turimg informacijg parinkti vieng i§ Taisyklése jtvirtinty metody,
kuriuo biity apskai¢iuojama tiksliausia mokestiné prievolé. Mokes¢iy administratorius
turi jvertinti, ar jo turimos informacijos nepakanka mokestinei prievolei apskaiCiuoti
Iprastu budu ir tik tada nuspresti mokesting prievole apskaiCiuoti pagal jvertinimo
metodus.

Apibendrinant palyginty valstybiy teisinj reguliavima, galima teigti, kad mokesciy
apskaiciavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima Europos valstybése yra
reglamentuojamas panaSiai, t. y. kiekvienos valstybés atitinkamuose jstatymuose
Jtvirtinti netiesioginio mokes¢io apskaiCiavimo pagrindai, tafiau reglamentavimas
minétose valstybése i$siskiria vertinimo metody jtvirtinimu.

[Sanalizavus teismy praktikg pastebétina, kad taikant MA] 70 straipsniy daZniausiai
problematika kyla dél vertinimo metody taikymo, kadangi tiek mokes¢iy mokétojas tiek
mokesCiy administratorius siekia jrodyti jy atzvilgiu teisingesnj mokestinés prievolés
dydj. Néra teisinio reikalavimo, kad netiesioginiu buidu apskaiciuotas mokestis biity

tikslus, nes Sios garantijos mokes¢iy mokétojas netenka.
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Investments Ltd pries Commissioners of Customs & Excise, [ESTT], Nr. C-255/02, [2006
m. vasario 21 d.]. ECLI:EU:C:2006:121.

III.  Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-P-78/2012.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

IV.  Lietuvos administraciniy teismy praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-15-925/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1-495/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 17 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. I-71-764/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-556-715/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-602-1718/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-366-438/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-145-602/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1302-602/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-1399-428/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguZés 8 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-472-968/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-431-822/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugs¢jo 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1320-575/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugsé¢jo 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2090-602/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugs¢jo 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1876-602/2019.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2536-968/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis

administracingje byloje Nr. A-1878-556/2020.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkricio 11 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2313-1062/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. Ilapkri¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2052-602/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis Nr. eA-1865-
438/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. Ilapkri¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje eA-1924-602/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-1705-438/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-4563-968/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-315-556/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-430-556/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-734-789/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birZelio 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2077-442/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. birZelio 9 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-3098-815/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjucio 4 d. nutartis

administracingje byloje Nr. eA-2323-575/2021.

&

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugs¢o 29 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3665-968/2021.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2708-602/2021.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-3099-968/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eA-36-575/2022.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-456-789/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-69-575/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 22 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-349-815/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-295-556/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 21 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-996-1047/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkricio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2317-602/2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-13-789/2024.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-64-575/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-438-815/2024.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. lapkricio 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1043-442/2024.

Regiony administracinio teismo 2024 m. gruodzio 3 d. sprendimas administracinéje byloje

Nr. e[3-6821-1066/2024.

V. Mokestiniy ginc¢y komisijos sprendimai

Mokestiniy gincy komisijos 2024 m. sausio 30 d. sprendimas Nr. S-17 (7-2023-202).

VI.  Uzsienio valstybiy teismy praktika

Estijos Respublikos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Nr. 3-
3-1-42-13.

Estijos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Nr. 3-
3-1-39-04.

Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr.

UKSC/2019/0136.
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67.

68

69.

70.

71.

72.

Latvijos Respublikos Auksciausiojo Teismo, Administraciniy byly departamento 2015 m.

birzelio 5 d. sprendimas byloje Nr. A420615511, SKA-102/2015.

. Latvijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, Administraciniy byly departamento 2018 m.

vasario 13 d. sprendimas byloje Nr. A420433513, SKA-92/2018.
Latvijos Respublikos Senato administraciniy byly departamento 2020 m. vasario 13 d.

sprendimas byloje Nr. A420159017, SKA-158/2020.
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SANTRAUKA

Mokescio apskaiciavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima

Benedikta Barcyté

Siame magistro darbe analizuojamas vienas i3 atveju, kai mokestj apskaiiuoja pats mokes¢iy
administratorius — tai mokes¢io apskaiCiavimas pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima,
kuris yra jtvirtintas MA] 70 straipsnyje. Nagrinéjant reikSmingus teisés aktus, mokslininky
doktring ir teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus siekiama atskirti mokescio apskaiciavimag
pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg ir mokescio apskaiciavima taikant turinio virSenybés
pries forma principa.

Nagrin¢jant magistro darbo tema atskleidziama MA] 70 straipsnio samprata ir taikymo
procesas. Taip pat Siame darbe analizuojami MA] 70 straipsnio taikymo pagrindai, nagrin¢jamas
kiekvienas i§ MA] 70 straipsnyje ir Taisyklése jtvirtinty pagrindy, t. y., kai mokes¢iy mokétojas
neapskaiciuoja mokescio, nebendradarbiauja su mokesciy administratoriumi, netvarko apskaitos
ir nesaugo apskaitos ar kity dokumenty, susijusiy su mokesciy apskaic¢iavimu. Darbe pateikiama
Taisyklése jtvirtinty netiesioginio mokescio apskai¢iavimo metody analize, jy samprata ir teismy
praktikoje kylanti taikymo problematika. Pateikiama apibendrinta leistiny duomeny Saltiniy
sistema, kuriais mokes¢iy administratorius gali vadovautis apskai¢iuojant mokesting prievole
pagal savo jvertinima.

Darbe pateikiamas netiesioginio mokes¢io apskai¢iavimo teisinis reguliavimas Latvijos
Respublikoje, Estijos Respublikoje ir Jungtingje Karalystéje. Analizuojami mokescio
apskaiciavimo pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg instituto panaSumai ir skirtumai tarp
minéty valstybiy ir Lietuvos Respublikos. Siame darbe, nagrinéjant mokes¢io apskai¢iavima pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinimg, pateikiama aktuali teismy praktika, kurig iSanalizavus,

siekiama i8skirti probleminius MA] 70 straipsnio nuostaty taikymo klausimus.
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SUMMARY

Tax Calculation Based on the Tax Administrator's Assessment

Benedikta Barcyté

This master thesis provides analysis of the case where the tax is calculated by the tax
administration itself — the calculation based on the tax administrator’s assessment, which is written
in Article 70 of the Law on Tax Administration of the Republic of Lithuania. One of the aims is to
distinguish difference between tax calculation based on the tax administrator's assessment and tax
assessment based on the principle of substance over form by examining relevant legislation,
scholarly doctrine and case law.

The topic of the master thesis is the concept of Article 70 of the Law on Tax and
Administration and the process of its application. It also analyses the grounds for the application
of Article 70 while examining each of the grounds set out in Article 70, i.e. when a taxpayer fails
to calculate the tax, fails to co-operate with the tax administration, fails to keep accounts and fails
to keep records or other documents that are important for tax calculation. The paper presents an
analysis of the methods of indirect tax calculation set out in the Rules, their concept and the
problems of their application arising in the case law. It provides a generalised framework of
permissible sources of data which the tax administrator may use to choose the applicable method
and to calculate the tax liability according to its own assessment.

The topic of the master thesis also presents the legal regulation of indirect tax assessment in
Republic of Latvia, the Republic of Estonia and the United Kingdom. The paper analyses the
similarities and differences of the calculation based on the tax administrator’s assessment
regulation between above mentioned countries and the Republic of Lithuania. The paper also
analyses relevant case law about the tax assessment based on the tax administrator's assessment

and highlights problematic issues.
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