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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio darbo tikslas yra atskleisti sutartinio akcininky pasitraukimo ir paalinimo problematinius
aspektus. Siekdama $io tikslo, darbo autoré trumpai aptaria jstatyminio akcininky pasitraukimo
ir pasalinimo reglamentavimo bei sutartinio $iy santykiy reglamentavimo santykj, analizuoja
pavyzdines akcininky sutartis, iSgrynina daZzniausiai pasitaikancias akcininky pasitraukimo ir
pasalinimo nuostatas. Autoré darbe iSanalizuoja pasitraukimo ir pasalinimo nuostatomis
jtvirtinamus akcininky pasitraukimo ir pasalinimo mechanizmus, atskleidZia jy problematika,
taip pat jvertina kitas, ne tik su paciomis nuostatomis, bet ir apskritai su visa sutartimi susijusias
problemas, galinCias turéti jtakos akcininky pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty

jgyvendinimui, bei pateikia galimus tokiy problemy sprendimo biidus.

Pagrindiniai ZodZiai: akcininky sutartis, priverstinis akcininko pasalinimas, akcininko teisé
pasitraukti, pirkimo ir pardavimo opcionas, priverstinis akcijy nupirkimas, priverstinis akcijy
pardavimas, palankus pasitraukimas, nepalankus pasitraukimas, teksaso dvikova, rusiska

ruleté.

The aim of this paper is to highlight the problematic aspects of contractual withdrawal and
exclusion of shareholders. To achieve this goal, the author briefly discusses the relationship
between the statutory regulation of shareholder withdrawal and exclusion and the contractual
regulation of these relations, analyses model shareholders' agreements, and highlights the most
common provisions on shareholder withdrawal and exclusion. The author analyses the
mechanisms of shareholder withdrawal and exclusion provided for in the mentioned
provisions, reveals their problematic nature, and assesses other issues, not only related to the
provisions themselves but also to the shareholders’ agreement as a whole, which may affect
the implementation of the withdrawal and exclusion provisions, as well as suggests possible

solutions to such problems.

Keywords: shareholders’ agreement, compulsory exclusion of a shareholder, shareholder's
right of withdrawal, call and put option, tag along, drag along, good leaver, bad leaver, texas

shootout, russian roulette.
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IZanga

Uzdaroji akcin¢ bendrové yra populiariausia verslo vykdymo forma Lietuvoje, 2024 mety
Valstybés jmonés Registry centro duomenimis sudaranti apie 45 % visy Juridiniy asmeny
registre jregistruoty juridiniy asmeny. Daugiau nei 28 % uzdaryjy akciniy bendroviy, Juridiniy
asmeny dalyviy informacinei sistemai pateikusiy duomenis apie savo dalyvius, turi daugiau
nei 1 akcininka, o daugiau nei 9 % - daugiau nei du akcininkus!. Biitent §ia teisine forma
renkasi visi verslai, tiek brandis, tiek pradedantieji, vadinamieji startuoliai, siekiantys
pritraukti iSorés investicijas. Lietuvos Ekonomikos ir Inovacijy ministerija skai¢iuoja, jog
Lietuvoje yra apie 1000 startuoliy ir 3 vienaragiai, kas santykinai sudaro didelj skai¢iy
atsizvelgiant j Salies populiacijg (Startuoliy ekosistemos plétra, 2024). 2023 mety duomenimis
Lietuva i8laiké savo pozicijas kaip sparciausiai auganti startuoliy ekosistema Baltijos regione,
o bendros investicijos | Lietuvos startuolius praéjusiais metais vir§ijo 292 min. eury (The
Lithuanian startup ecosystem, 2023). Lietuvos startuoliai pritraukia investicijas i§ pasaulyje
zinomy rizikos kapitalo fondy, tokiy kaip Accel, Insight Partners, Plug & Play, Intel Capital,
Inventure ir kt. Tai neabejotinai patvirtina, jog akcininky tarpusavio santykiams taikytini teisés
aktai, akcininky tarpusavio santykius reglamentuojancios sutartys ir jy nuostatos, jskaitant
akcininky pasitraukimo ir pasalinimo i§ bendrovés nuostatas, akcininky teisiy jgyvendinimo ir
gynimo badai yra itin aktualios temos Siuolaikinéje Lietuvos teiséje ir verslo aplinkoje.
Daznai tarp teisés praktiky galima i$girsti nuomong, jog pagrindinis uzdaryjy akciniy
bendroviy veikla, akcininky teises ir pareigas, reglamentuojantis Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas), kurio dauguma nuostaty teoriskai
yra dispozityvaus pobiidzio, yra pernelyg apribojantis verslininky laisve veikti, aiSkinamas
labiau grieztai nei lanks¢iai, taip nutolstant nuo dispozityvumo principo, negebantis prisitaikyti
prie Siuolaikiniy aktualijy ir poreikiy. Dél to, jog Lietuva yra Europos Sajungos, kurios viena
i$ keturiy pagrindiniy bendrosios rinkos laisviy yra laisvas kapitalo judéjimas, naré, taip pat ir
deél Lietuvos siekio pritraukti tarptautines investicijas, svarbi tampa ir kity jurisdikcijy
bendroviy teis¢, jos sgveika su Lietuvos bendroviy teise ir jos jtaka Akciniy bendroviy
jstatymui. Tai ypac aktualu pritraukiant investicijas tiek i§ kity Europos valstybiy, tiek i§ JAV,
nes didieji uzsienio investuotojai, investuodami j LietuviSskas uzdargsias akcines bendroves ir

tapdami jy akcininkais, paprastai nori taikyti jiems priimtinas ir jprastas praktikas, susijusias

! Skai¢iai pateikti vadovaujantis Valstybés jmonés Registry centro tvarkomuose registruose ir informacinése
sistemose sukauptais duomenimis, pateikiamais el. puslapyje https://www.registrucentras.|t/atviri_duomenys/
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tiek su bendroviy valdymu, tiek su investicijos apsauga, o taip pat ir su akcininky tarpusavio
santykiais, jy teisémis, jskaitant teis¢ pasitraukti i§ bendrovés ar i§ jos pasalinti kitus,
bendroveés vertybiy, kity reikalavimy ar tiesiog bendros akcininky vizijos dél verslo vykdymo
ar investicijy grazos neatitinkanc¢ius akcininkus.

Uzdarosios akcinés bendrovés akcijos negali biiti platinamos ir jomis prekiaujama
vieSai, t.y. akcijy realizavimo rinkos néra ir tokios akcijos yra nelikvidzios (Mikaloniene,
2011a, p. 5). Dél Sios priezasties akcininky pasitraukimo ir pasalinimo klausimas tampa dar
svarbesnis, nes tapus akcininku, i§ akcininky tarpo pasitraukti nebus taip paprasta. Nors
minétas Akciniy bendroviy jstatymas, taip pat Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau
— Civilinis kodeksas) kalba apie akcininky pasitraukimg ir pasalinima bei jtvirtina tam tikras
su tuo susijusias nuostatas, ta¢iau giliau analizuojant tokias nuostatas tampa akivaizdu, jog
jstatyminis reglamentavimas Siuo klausimu yra pernelyg nelankstus, gieztas ir apribojantis,
todél akcininky tarpusavio santykiams, §io darbo kontekste - akcininky pasitraukimui ir
pasalinimui, reglamentuoti biitina pasitelkti sutartis.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Apstu straipsniy apie tai, jog akcininky sutartys yra
prevencija akcininky gin¢ams, priemoné, galinti uzkirsti kelig tokiems gincams kilti ateityje
(Sesickas, 2014, p. 5). Teigiama, jog akcininky sutarties sudarymas ne tik sumazina ginéy
tikimybe, bet ir yra biidas palengvinti gincy sprendima, jeigu tokiy visgi kilty (Venslauskas,
2022, Kinderevicius, 2022). Taip pat gausu raginimy tokias sutartis sudaryti ir patarimy, kokie
klausimai jose turi biiti aptariami, kokios nuostatos turi biiti jtvirtinamos, jog akcininky
tarpusavio santykiai klostytysi kaip jmanoma sklandziau (Maliauskaité-Embrekté et al., 2024,
Duffy, 2008, p. 4). Rasant §j darba analizuotuose Saltiniuose vienbalsiai sutariama, jog
nuostatos, numatancios taisykles dél akcininky savanoriSko pasitraukimo ir priverstinio
paSalinimo, yra biitinos. Toks daznas temos aptarin¢jimas vieSoje erdve¢je, taip pat teiseés
praktiky skatinimas sudaryti akcininky sutartis, kuriose biity numatyti akcininky pasitraukimo
ir pasalinimo mechanizmai, neabejotinai parodo Sio darbo temos aktualuma. Be to, autoriaus
nuomone, temos aktualumg parodo prie§ tai paminéta tarptautiniy investicijy tema, ypac
investicijy ] vadinamasias startuoliy bendroves, nes daugeliu atvejy investuotojai, tapdami
startuoliy akcininkais, su esamais akcininkais sudaro sutartis, kuriose yra jtvirtinamos
pasitraukimo ir pasalinimo nuostatos, o kad tokios nuostatos tampa aktualios praktikoje
zinoma ir i$ vieSoje erdveje aptarin€¢jamy istorijy, tokiy kaip Contribee platformos akcininky

ginc¢as dél vieno i$ akcininky, platformos jkiiréjy, priverstinio pasalinimo (Trimbel, 2024).



Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti sutartinio akcininky pasitraukimo ir

pasalinimo i§ uzdarosios akcinés bedrovés problematikg atsizvelgiant j tai, jog tokiy bendroviy

akcijomis negalima prekiauti vieSai. Norint giliau pazvelgti j sutartinio akcininky pasitraukimo

ir paSalinimo problematikg siekiama atskleisti ir jstatyminio bei sutartinio akcininky

pasitraukimo ir paSalinimo reglamentavimo Santykj, taip pat iSgryninti, kokiose sutartyse

akcininky pasitraukimo ir paSalinimo klausimai yra reglamentuojami. Galiausiai, siekiama

identifikuoti ir iSanalizuoti konkrecias, dazniausiai pasitaikancias, akcininky pasitraukimg ir

pasalimg jtvirtinancias nuostatas, jy kvalifikavimg, praktinio jgyvendinimo galimybes ir

problematika, be to, atskleisti ne tik su pac¢iomis nuostatomis, ta¢iau bendrai su visa sutartimi

kaip visuma susijusias problemas, galin¢ias turéti neigiamos jtakos akcininky pasitraukimo ir

pasalinimo nuostaty praktiniam jgyvendinimui.

Darbo uzdaviniai yra:

1.

iSanalizuoti Svarbiausius jstatyminio akcininko teisés pasitraukti ir akcininko
pasalinimo reglamentavimo aspektus bei Sio instituto santykj su sutartiniu S$iy
klausimy reglamentavimu, bei pateikti akcininky sutarciy analize, siekiant ne tik
atskleisti, kokios ruiSies sutartyse tokios nuostatos daZzniausiai blina jtvirtinamos,
bet ir tokiy sutar¢iy jgyvendinimui svarbius aspektus;

analizuojant pavyzdinius dokumentus ir doktring, iSgryninti daZniausiai
pasitaikancias akcininky pasitraukimo ir pasalinimo santykius reglamentuojancias
nuostatas bei pateikti tokiose nuostatose jtvirtinamy akcininky pasitraukimo ir
pasSalinimo mechanizmy analizg;

atskleisti priezastis, skatinancias savanoriSka akcininky pasitraukimo ir pasalinimo
nuostaty jgyvendinima, bei iSanalizuoti tokiy nuostaty priverstinio jgyvendinimo
problematika. Atsizvelgiant j tai, jog akcininky sutartis yra Sui generis sutartis,
galinti turéti skirtingy rusiy sutar¢iy bruozy, norint teigti, jog pasitraukimo ir
pasalinimo nuostatos gali biiti reikalaujamos jgyvendinti nattira, siekiama tokias
nuostatas kvalifikuoti vadovaujantis aktualia teismy praktika. Be to, pateikiamos
ne tik su konkre¢iomis pasitraukimo ir pasalinimo nuostatomis ir jy jgyvendinimu
susijusios pastabos, bet ir pasiiilymai dél kity akcininky sutarties nuostaty, galinciy

turéti reikSme pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty praktiniam jgyvendinimui.

Sio darbo objektas yra pavyzdiniy dokumenty, t.y. pavyzdinés Startup Lithuania

akcininky sutarties, pavyzdinés Startup Estonia akcininky sutarties bei pavyzdiniy

paneuropiniy investavimo sutar¢iy (angl. Model Pan-European Clauses for Lean Investment
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Agreements) nuostatos, reglamentuojancios savanoriska akcininky pasitraukima ir priverstinj
pasalinimg i$ bendrovés. Be $iy dokumenty taip pat analizuojama doktrina bei teismy praktika,
siekiant ne tik atskleisti dazniausiai pasitaikancias akcininky pasitraukimg ir pasalinimg
jtvirtinan€ias nuostatas, bet ir jy kvalifikavimo ir jgyvendinimo problematika.

Tyrimo metodai, naudojami Siame darbe yra:

1. Analizés metodas. Analizuojamas jstatyminis reglamentavimas, skirtingi
pavyzdiniai dokumentai, akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty specifika,
panaSumai bei skirtumai skirtingose sutartyse, taip pat jstatyminio ir sutartinio
reglamentavimo santykis.

2. Dokumenty tyrimo metodas. ISskiriamos atskiruose pavyzdiniuose dokumentuose,
jtvirtinanc¢iuose akcininky tarpusavio santykius, randamos, taip pat doktrinoje
apraSomos akcininky pasitraukimo ir paSalinimo nuostatos, jomis jtvirtinami
pasitraukimo ir pasalinimo mechanizmai.

3. Loginis ir sisteminis tyrimo metodai dominuoja visame darbe nuosekliai
analizuojant teoring ir prakting tyrimo medziaga bei darant apibendrinimus ir
formuluojant iSvadas. Sisteminiu metodu naudotasi vertinant atskiruose
pavyzdiniuose dokumentuose pateikiamus akcininky pasitraukimo ir pasalinimo
mechanizmus, analizuojant doktrinoje pateikiamas nuomones dél jy jgyvendinimo
bei teismy praktikoje pateikiamus §io darbo kontekste aktualius iSaiskinimus dél
nuostaty jgyvendinimo.

Darbo originalumas. Sutartinio akcininky pasitraukimo ir pasalinimo aspektus
nagrinéjanti tema, autoriaus Ziniomis, nebuvo analizuota. Galima rasti moksliniy darby,
kuriuose analizuojamos susijusios temos ar tam tikri su $io darbo tema susij¢ aspektai,
pavyzdziui, Linos Mikalonienés mokslinis straipsnis apie uzdaryjy akciniy bendroviy
akcininky sutarties teising kvalifikacija, dr. Pauliaus Miliausko moksliniai straipsniai apie
teorinius akcininky sutarciy aspektus ar reglamentavimo lyginamuosius aspektus Lietuvos
Respublikoje, Felikso Miliu¢io daktaro disertacija, analizuojanti privalomo akcijy pardavimo
teisinj reguliavima akcininko teisiy uztikrinimo efektyvumo poziariu ir t. t. Taciau, autoriaus
nuomone, Lietuvos jmoneéms pritraukiant vis daugiau uzsienio investicijy, pleciantis startuoliy
ekosistemai, populiaréjant akcininky sutartims, nuostaty, susijusiy su akcininky pasitraukimu
ir pasalinimu jgyvendinimas tampa itin aktualia tema, reikalaujancia detaliau istirti ne tik

pacias nuostatas, bet ir praktinio jy jgyvendinimo aspektus.



Svarbiausi Saltiniai. Rasant darba buvo analizuotos Civilinio kodekso nuostatos,
jtvirtinancios priverstinj akcininko pasalinimag ir savanoriska pasitraukima, taip pat Akciniy
bendroviy jstatymo nuostatos, susijusios su akcijy perleidimu. Siekiant atskleisti pasitraukimo
ir pasalinimo nuostaty esme ir problematika analizuotos pavyzdinés Startup Lithuania ir
Startup Estonia akcininky sutartys, taip pat pavyzdinés paneuropiniy investavimo sutarciy
nuostatos (angl. Model Pan-European Clauses for Lean Investment Agreements). Siame darbe
remtasi Linos Mikalonienés ir Pauliaus Miliausko moksliniais darbais, kadangi abu $ie autoriai
analizuoja akcininky sutarties tema, taip pat uzsienio autoriy, analizuojanciy skirtingas
pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas, moksliniais straipsniais, pavyzdziui, Gilles Chemla,
Michel A. Habib ir Alexander Ljungqvist, Bohuslava Horakova, Aleksandra Stojanovic, Isabel
Saez Lacave ir Nuria Bermejo Gutierrez, Sebastian Mock, Kristian Csach ir Bohumil Havel ir
Kity autoriy moksliniais darbais. Taip pat analizuoti teisés praktiky straipsniai, Kuriuose
aptariamos akcininky sutartys ir jose dazniausiai naudojamos nuostatos. Be to, remtasi
Valentino Mikeléno, taip pat Vytauto Mizaro ir kity autoriy darbais, analizuojanciais
bendruosius sutar¢iy teisés principus, bei teismy praktika, analizuojancia sutarties sudarymo,
aiSkinimo ir vykdymo klausimus.

Darbg sudaro jzanga, trys déstomosios dalys ir i§vados.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama trumpa jstatyminio akcininky pasitraukimo ir
pasalinimo analize, taip pat skirtingy akcininky sutar¢iy rasiy analizé. Placiau apzvelgiama
akcininky sutarties placigja prasme rusis, pateikiant Sios sutarties kvalifikuojanc¢ius poZymius,
kiek tai svarbu akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty jgyvendinimui.

Antroje dalyje analizuojamos konkre¢ios akcininky pasitraukimo ir pasalinimo
nuostatos bei Siomis nuostatomis apraSomi skirtingi pasitraukimo ir pasalinimo mechanizmai.

TreCioje darbo dalyje pateikiami argumentai, kodé¢l akcininky pasitraukimo ir
pasalinimo nuostatos turéty buti jgyvendinamos savanoriSkai. Taip pat nagrinéjama
priverstinio tokiy nuostaty jgyvendinimo problematika bei pateikiamos pastabos deél kity
akcininky sutarties nuostaty, turin¢iy uztikrinti akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty

igyvendinima.



1 Akcininko teisé pasitraukti ir akcininko pasalinimas: jstatyminis ir sutartinis

reguliavimas ir jy tarpusavio santykis

1.1 Istatyminis akcininko teisés pasitraukti ir akcininko pasalinimo reglamentavimas

ir santykis su sutartiniu reglamentavimu

Turédami verslo idéja, fiziniai asmenys konsoliduoja savo kapitalg ribotos atsakomybés
juridiniam asmeniui jsteigti, jog tape Sio juridinio asmens akcininkais per tg juridin] asmen;j
galéty jgyvendinti turimg verslo idéja tokiu biidu, jog bendrovés veikla, jgyvendinanti
akcininky verslo idéja, buty sekminga ir visiems dalyviams neSty pelng. Verslininkai néra
teisininkai, o ir Siuolaikiné verslo aplinka yra labai greitai besivystanti, reikalaujanti skubiy ir
ryztingy sprendimy, todél daZnai apie teising verslo pus¢ néra galvojama. Svarbiausia — didinti
pardavimus, atvesti naujy klienty, uzmegzti rySius su naujais parteriais ir didinti bendrovés
verte. Kol viskas klostosi inertiSkai, nuomonés, jeigu ir iSsiskiria, tai tik dél minimaliy,
neesminiy klausimy, visy mintys sukoncentruotos j bendrovés veiklos vystyma, kad ji pradéty
generuoti pelna, niekas negalvoja, o gal tiesiog neturi laiko galvoti net apie paprastus teisinius
dalykus, tuo labiau apie iSsamias sutartis dél bendrovés pelno, jo dalyby, ar tuo labiau
akcininky iSsiskyrimo pasalinimo ar pasitraukimo buidu, kai verslas dar net nejsibégéjo.
Tokiu atveju, susidiirus su situacija, kuomet bendrové veikia pelningai, taciau akcininky
nuomongés dél bendrovés veiklos ir tolimesnés jos ateities isiskiria ir susitarti tampa taip
sunku, jog nesutarimai pradeda kenkti ir patiems akcininkams, ir bendrovei, o konsensusas tarp
akcininky tampa nebejmanomas, vienintelis biidas pasitraukti ar priversti kitg akcininkg
pasitraukti yra vadovautis uzdarosioms akcinéms bendrovéms taikomais teisés aktais.
Civilinio kodekso 2.115 straipsnyje yra jtvirtintas priverstinio akcijy pardavimo
institutas, numatantis uzdarosios akcinés bendrovés akcininko (keleto susivienijusiy
akcininky) teise¢ kreiptis i teismg reikalaujant, jog kitas akcininkas ar akcininkai parduoty
besikreipianc¢iam akcininkui ar akcininkams savo akcijas. Svarbu pabrézti, jog tokia teis¢
siekiantis jgyvendinti akcininkas turi atitikti Civiliniame kodekse jtvirtintus reikalavimus, t. y.
1) kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo gali tik toks akcininkas (ar akcininky grupé)
kuriam priklausan¢iy akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/3 jstatinio kapitalo, 2)
akcininko, kurio akcijas reikalaujama perleisti besikreipianc¢iam akcininkui, veiksmai
priestarauja juridinio asmens veiklos tikslams ir 3) negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai
ateityje pasikeis. Akivaizdu, jog tokios sglygos stipriai apriboja priverstinio akcijy perleidimo
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instituto panaudojima, nes yra numatyta pakankamai auksta kartelé, t. y. tik ne maziau kaip
30 % jstatinio kapitalo valdantys akcininkai gali tokia teise pasinaudoti. Tai reiskia, jog mazieji
akcininkai, kuriy teisés dazniausiai ir yra pazeidziamos dél jy negaléjimo daryti jtakos
bendrovei, apskritai negali tokia teise pasinaudoti. Netgi ir tie akcininkai, kurie teise
pasinaudoti gali, turi jrodyti, kad kito akcininko veiksmai priestarauja juridinio asmens veiklos
tikslams ir kad negalima pagrjstai manyti, jog jie pasikeis. Tai yra vertinamieji kriterijai, kuriy
teisés aktai nedetalizuoja, taigi nuspresti palieckama teismy diskrecijai. Teismy praktikoje
paaiSkinama, jog siekiant jrodyti akcininko veiksmy priestaravimg veiklos tikslams,
pirmiausiai privaloma tokius tikslus nustatyti. Kadangi privatieji juridiniai asmenys jprastai
steigiami privatiems interesams tenkinti, pelnui gauti, prieStaraujanciais veiklos tikslams
galéty biiti laitkomi tokie veiksmai, kaip, pavyzdziui, atsisakymas tvirtinti bendrovés finansinés
atskaitomybés dokumentus nenurodant jokiy objektyviy priezas¢iy, akcininko veiksmai,
kuriais akivaizdziai siekiama tenkinti ne bendrovés, o kito, su akcininku susijusio, asmens
interesus, sprendimo priémimas iSmokéti dividendus, Zinant, jog taip bus pakenkiama
bendrovés finansinei padéciai ir jos galimybéms atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-681/2013). Taciau net ir jrodZius
tokius veiksmus, papildomai reikés jrodyti jy trunkamajj arba tgstinj pobudij, kuris leisty
manyti, kad ir ateityje tokie veiksmai nepasikeis, pavyzdziui, finansinés ataskaitos yra
nepatvirtinamos kelis kartus i§ eilés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-681/2013). Analizuojant priverstinio akcijy pardavimo sglygas akivaizdu, jog jrodyti
Ju egzistavima gali tik maza dalis akcininky. Taip pat svarbu paminéti, jog ir teismy praktikoje
yra jtvirtina, kad priverstinio akcijy pardavimo institutas turi buiti taikomas tik kaip ultima ratio
priemoné (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681/2013 ir
civilingje byloje Nr. e3K-3-46-701/2023).

Istatymuose jtvirtinto priverstinio akcijy pardavimo instituto analizé jrodo, jog
»smulkiyjy akcininky investicijy susigrazinimas konfliktiniy situacijy metu yra
nepakankamas, nes akcijy likvidumo problema sprendziama tik i§ dalies* (Mikalonien¢, 2015,
p. 206). Be to, §is instrumentas yra pakankamai brangus. Pirmiausiai, teismui tenkinus ieskinj,
yra paskiriami ekspertai, kurie turi nustatyti priverstinai parduodamy akcijy rinkos verte, tad
kyla kastai susije su vertinimu (tiesa, teismas gali nuspresti eksperty darba apmokéti bendrovés
léSomis). Be to, Civilinio kodekso 2.115 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, jog priverstinio akcijy
pardavimo bylose privalomas advokato dalyvavimas, tad atitinkamai kyla papildomos teisiniy

paslaugy islaidos. Svarbiis yra ir laiko kaStai, nes teisinis ginco sprendimas gali trukti nuo
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keleto ménesiy iki keliy mety. Tad jvertinus visus aspektus galima teigti, jog priverstinio akcijy
pardavimo institutas néra efektyvus.

Civilinio kodekso 2.123 straipsnyje yra jtvirtintas ir priverstinio akcijy pardavimo dél
negaléjimo tinkamai jgyvendinti teises institutas. Kontroliuojantis akcininkas (akcininkai),
turintis lemiama jtakg sprendimy priémimui visuotiniuose akcininky susirinkimuose, turi
uztikrinti, kad bendroveés turtas biity naudojamas akcininky kaip visumos naudai, kad
bendrovés veikla biity naudinga ne tik jam, bet ir visiems akcininkams, jneSusiems kapitalg |
bendrovés veikla. Jeigu vyksta priesingai, t. y. bendrové veikia ne visy, o tik vieno ar keliy
akcininky interesais, vadinasi yra pazeidziami smulkiyjy akcininky interesai (Mikalonieng,
2015, p. 209). Atitinkamai turéty buti keliamas teisiy vadovaujantis Civilinio kodekso 2.123
straipsniu jgyvendinimas. Taciau svarbu pabreézti, kad kaip ir pries tai paminétam priverstiniam
akcijy pardavimui, priverstiniam akcijy iSpirkimui taip pat taikomos papildomos salygos.
Pagal Civilinio kodekso 2.123 straipsnio 1 dalj ir 2.116 straipsnio 1 dalies 1 punkta, Sia teise
gali pasinaudoti tik tiek akcininkai, kuriy turimy akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/3
jstatinio kapitalo. Toks reglamentavimas ,,veikiau yra orientuotas j stambiuosius-smulkiuosius
akcininkus ir neuZztikrina veiksmingos smulkiyjy akcininky nuosavybés teisés apsaugos, t. V.
akcininky, kuriy dalis jstatiniame kapitale sudaro maziau kaip 1/3“ (Mikaloniené, 2015, p.
212).

Akcininkui tenkinus jstatinio kapitalo dalies reikalavima, privalo biiti tenkinamos dar dvi
salygos, jtvirtintos Civilinio kodekso 2.123 straipsnio 1 dalyje ir detaliau iSaiSkintos teismy
praktikoje t.y. 1) akcininkas, kuris kreipiasi ] teisma, negali tinkamai jgyvendinti savo, kaip
juridinio asmens dalyvio, teisiy dél kito uzdarosios akcinés bendrovés akcininko neteiséty
veiksmy, ir 2) negalima pagrjstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2008). Svarbu paminéti, jog
teismas kalba apie kito akcininko neteisétus veiksmus, kurie gali biiti suprantami ir kaip veikla,
pazeidzianti Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje itvirtintus protingumo ir sgziningumo principus.
Be to, norint konstatuoti, kad tokie veiksmai gali biiti laikomi pagrindu reikalauti priverstinai
nupirkti akcijas, jie turi bati sistemingi, trunkamojo ar testinio pobiidZio. Sios nuostatos néra
taikytinos jprastinés komercinés rizikos, kurig akcininkai prisiima investuodami j uzdaraja
akcine bendrove, atvejais (Mikalonieng, 2015, p. 220).

Kaip ir priverstinio akcijy pardavimo atveju, taip ir priverstinio akcijy iSpirkimo,

jtvirtinto Civilinio kodekso 2.123 straipsnyje, atveju galimybé pasinaudoti $iuo instrumentu
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yra labai ribota, brangi tiek laiko tiek kaSty prasme. Be to, taip pat laikoma ultima ratio
priemone, taikoma tik i§imtinése situacijose, o ne kasdiene akcininky teisiy gynimo priemone.

Apibendrinant galima konstatuoti, jog teisés aktuose jtvirtintos akcininko teisé reikalauti
kity akcininky parduoti jiems priklausanéias akcijas ir akcininko teisé reikalauti, kad kiti
akcininkai nupirkty jam priklausiancias akcijas, yra akivaizdziai nepakankamas, pernelyg
grieztas ir tik siauram subjekty ratui taikomas teisiy gynimo ir jgyvendinimo bidas,
neatitinkantis Siuolaikinés dinamiskos verslo aplinkos ir neuztikrinantis efektyvaus akcininky
pasitraukimo ar pasalinimo i§ bendrovés. Tai lemia poreikj imtis kity priemoniy, t. y. sudaryti
sutartis, kuriose biity jtvirtintos akcininko pasitraukimo ir pasalinimo salygos, procediiros, taip
pat sankcijos tokiy sglygy nesilaikant. Svarbu paminéti, jog net ir pa¢iame Civiliniame kodekse
pateikiama uZzuomina apie tai, jog jstatyme jtvirtintos nuostatos gali biti keiCiamos ir
moderuojamos — Civilinio kodekso 2.116 straipsnio 3 dalis sako, jog juridinio asmens dalyvis
neturi teisés kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo, jeigu juridinio asmens dalyviy
sudarytos sutartys nustato kitokias priverstinio akcijy pardavimo taisykles. Si nuostata taikoma
ir priverstiniam akcijy iSpirkimui. Autoriaus nuomone, $is straipsnis itin svarbus vertinant
jstatyminio ir sutartinio akcininky pasitraukimo ir paSalinimo instituto santykj. Istatymy
leidéjas $iuo straipsniu salims leidzia pacioms susitarti ir savaip, nukrypstant nuo Civiliniame
kodekse jtvirtinty taisykly, jtvirtinti pasitraukimo ir pasalinimo taisykles. Jeigu Salys pasieké
konsensusg bei sudaré sutartj, kuria jtvirtino pasitraukimo ir paSalinimo mechanizmus, sutartis
joms turi jstatymo galig ir jos privalo sutarties laikytis ir vykdyti ja taip, kaip pacios susitare,
todél sutartyje jtvirtintoms pasitraukimo ir pasalinimo nuostatoms teikiama pirmenybé pries
jstatymu reglamentuojama pasitraukimg ir pasalinimg. Autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas,
sutartiniam reglamentavimui suteikdamas pirmenybe, siekia kuo labiau sumazinti atvejus,
kuomet akcininkai dél pasitraukimo ar pasalinimo i§ bendrovés kreipiasi j teismg. Akcininky
sutartis, jeigu tokia yra sudaryta, turéty automatiskai iSspresti akcininko pasitraukimo ar
pasalinimo klausimg, apskritai iSvengiant teismo jsiki§imo. Teismo jsikiSimas ] tokius

akcininky tarpusavio santykius turéty biiti naudojamas tik kaip ultima ratio priemoné.

1.2 Akcininko teisés pasitraukti ir akcininko pasalinimo sutartinis reguliavimas

Aptarus jstatyminj akcininko teisés pasitraukti ir akcininko paSalinimo reglamentavimg, tokio
reglamentavimo ribotuma bei pacio jstatymy leidéjo akcininky sutartims teikiama pirmenybe¢
pries Civiliniame kodekse jtvirtintas pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas, tampa akivaizdu,

11



kodél teisés praktikai primygtinai rekomenduoja akcininkams sudaryti akcininky sutartis ir
vadina jas natdraliu pasirinkimu kiekvienam verslininkui (Saveljevas, Drumstas, 2023).
Vienbalsiai sutariama, jog tokios sutartys yra biidas patiems akcininkams nustatyti juos
tenkinancias taisykles, iskaitant ir dél akcininko pasitraukimo ir pasalinimo, kurios leisty
iSvengti jstatymuose numatyto, akcininky siekiy bei faktiskai susiklosciusios situacijos
neatitinkancio, reguliavimo (Miliauskas, 2012a, p. 75). Akcininky sutartys yra deryby ir
tikslaus sprendimo paieskos rezultatas, siekiamas nepasikliaunant vien tik apsauginiu
dispozityviy teisés normy tinklu (Mock et al., 2018, p. 21). Praktikoje gali biiti sudaromos
jvairios akcininky santykius reguliuojancios sutartys. Siekiant identifikuoti sutartis,
reguliuojancias akcininky pasitraukimo ir paSalinimo santykius, toliau bus aptariamos ir

analizuojamos skirtingos akcininky sutarciy riisys.

1.2.1 Balsavimo ir balsavimo teisés perleidimo sutartys

Akcininky sutartis, kaip atskira sutarties riisis, Lietuvos Respublikos teisés aktuose, kaip, beje,
ir daugelyje kity jurisdikcijy, néra jtvirtinta. Taciau Civiliniame kodekse yra jtvirtinta galimybe
sudaryti juridinio asmens dalyviy balsavimo (Civilinio kodekso 2.88 straipsnis) ir balsavimo
teisés perleidimo (2.88 straipsnis) sutartis. Kadangi Siose sutartyse jtvirtinamos su balsavimo
teisiy jgyvendinimu visuotiniame akcininky susirinkime susijusios nuostatos, t. y. nuostatos,
kurios teisés praktiky minimos tarp svarbiausiy nuostaty, kurias biitina aptarti akciniy
sutartyse, galima teigti, jog balsavimo sutartis ir balsavimo teisés perleidimo sutartis yra
akcininky sutartys, taciau savo turiniu $ios sutartys yra gana siauros.

Balsavimo sutartis yra sutartis, leidzianti akcininkams susitarti dél bendry sprendimy
priémimo akcininky susirinkime. ,,Tokioje sutartyje numatoma, kaip bus balsuojama juridinio
asmens dalyviy susirinkime juridinio asmens dalyviy balsavimo sutartyse numatytais atvejais
(Mikelénas et al., 2002, p. 195). Civilinio kodekso komentaro antrojoje knygoje paaisSkinama,
kad tokioje sutartyje gali biiti numatyti ne konkrettis balsavimo atvejai, taciau sutariama, jog
prie$ kiekvieng susirinkimg bus bendrai nutariama dél konkretaus sprendimo tam tikru
klausimu. Sutartimi galima susitarti tiek dél balsavimo konkre¢iame akcininky susirinkime,
tiek dél sprendimy visuose tam tikrg laikotarpj vyksianciuose susirinkimuose. Susitarti gali
tiek visi bendrovés akcininkai, tiek keletas i$ jy (Mikelénas et al., 2002, p. 195). Detaliau
Civiliniame kodekse yra jtvirtinti tik draudZiamojo pobiidZio reikalavimai, kurie tokias sutartis

daro negaliojan¢iomis, ta¢iau turinys detaliau néra reglamentuojamas. Visgi jau pats sutarties
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pavadinimas leidZzia teigti, jog Siy sutarciy esmé — sudaryti akcininkams galimybe efektyviau
igyvendinti savo teises balsuojant bendrovés visuotiniuose akcininky susirinkimuose ir derinti
savo veiksmus kontroliuojant bendrove (Miliauskas, 2012b, p. 208).

Teoriskai, balsavimo sutartimi galéty biiti susitariama, kad tam tikrais atvejais,
nepavykus i§ anksto susiderinti tam tikro esminio sprendimo, pavyzdziui, dél bendrovés
vykdomos veiklos krypties keitimo ar finansavimo, akcininkas, tokiam sprendimui
nepritariantis, jsipareigoja arba pasitraukti i§ bendrovés, arba iSpirkti kity, prieSingg vizija
turin¢iy akcininky, akcijas. Visgi teismy praktikos dél tokiy balsavimo sutar¢iy nuostaty ir jy
igyvendinimo, autoriui surasti nepavyko?. Autoriaus nuomone, taip yra todél jog praktikoje,
tikétina, biity pasirenkama sudaryti akcininky sutartj, kurios turinys gerokai platesnis,
inkorporuojantis ir balsavimo sutarties nuostatas. Atitinkamai, nors ir neatmetama galimybé,
kad ir $io tipo sutartyse biity galima jtvirtinti pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas, balsavimo
sutartys toliau darbe aptarinéjamos nebus.

Dar viena Civiliniame kodekse (2.89 straipsnyje) jtvirtinta akcininky sutarties rasis yra
balsavimo teisés perleidimo sutartis. Si sutartis leidzia akcininkui bet kuriam kitam asmeniui
perleisti balsavimo teis¢ neperleidziant akcijy nuosavybés teisés. Civilinio kodekso komentaro
antrojoje knygoje nurodoma, jog balsavimo teisés perleidimo sutartimi akcininkas,
perleisdamas teis¢ balsuoti akcininky susirinkime, gali nustatyti balsavimo teisés
jgyvendinimo tvarkg ir biidus (Mikelénas et al., 2002, p. 197). Tuo tarpu doktrinoje teigiama,
jog ,.perleisdamas balsavimo teis¢ bendrovés akcininkas sutartyje turi nurodyti, kokiems
tikslams tokia balsavimo teis¢ gali biiti naudojama, uz kokius visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus balsuoti, kaip balsuoti, ir aptarti kitus su balsavimo teisés jgyvendinimu susijusius
klausimus* (Miliauskas, 2012b, p. 209).

Teismy praktikoje aiSkinama, jog ,,balsavimo teisés perleidimo institutu siekiama
sudaryti paprastg ir pricinamg visiems akcininkams biidg balsuoti visuotiniame akcininky
susirinkime, taip pat uztikrinti, kad bendrové biity valdoma ir kontroliuojama paciu
efektyviausiu ir geriausiai bendrovés ir akcininky interesus atitinkanciu budu“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-168-378/2020). Akcininko
balsavimo teis¢ jgijes asmuo privalo paisyti bendrovés ir akcininky interesy, jam taip pat

taikomos bendrosios riipestingumo ir atidumo pareigos bei draudimas veikti prie§ balsavimo

2 Teismy praktikoje, per perioda nuo 2011 mety iki $io darbo rasymo datos, buvo nagrinétos keletas byly,
susijusios su balsavimo sutartimis, taciau Sios bylos néra aktualios Sio darbo kontekste, t.y. nesusijusios su
akcininky pasitraukimo ar pasalinimo klausimu.
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teises perleidusio akcininko interesus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-168-378/2020).

Nepaisant to, jog balsavimo teisés sutartis iSskiriama kaip viena i§ akcininky sutarciy
rusiy, atsizvelgiant j aptartg minéto instituto turinj ir tikslus, tampa akivaizdu, jog kalbant apie
akcininko pasalinimg ir akcininko pasitraukimg Sio tipo sutartys vargu ar galéty pasitarnauti,

todél toliau $iame darbe $io tipo akcininky sutartys nebus aptarinéjamos.

1.2.2 Akcininky sutartis

Pries tai paminétos akcininky sutarCiy rasys yra jtvirtintos Civiliniame kodekse. Taciau
Civilinis kodeksas leidzia sudaryti ir kitokias, kodekso nenumatytas sutartis, todél
konstatuotina, jog akcininkai, vadovaudamiesi sutar¢iy laisvés ir kitais bendraisiais sutaréiy
sudarymo principais, gali sudaryti ir kitokias, daug platesnio pobtdzio ir turinio sutartis nei
pries tai paminétos. Pasak L. Mikalonien¢s, toks teisinis reglamentavimas yra pagrjstas, nes
akcininky sutarties turinys yra jvairiapusis, daugialypis, priklausantis nuo konkrecios
situacijos, sutarties paskirties, bendrovés veiklos pobtidzio ir vidinés organizacinés struktiiros,
todél jstatymy lygmeniu biity objektyviai sudétinga tokia sutartj reglamentuoti (Mikaloniené,
20114, p. 17). Praktikoje akcininky sudaromos sutartys gali biiti vadinamos jvairiai: akcininky
sutartis, akcininky ir investavimo sutartis, investavimo sutartis ir pan. Atitinkamas sutarties
tipas yra pasirenkamas priklausomai nuo to, kokie akcininkai ja sudaro, t. y. tarp akcininky,
ilga laika aktyviai dalyvaujanciy strateginiame bendrovés valdyme ir ketinanciy ir toliau likti
bendrovés dalyviais, taip pat kuomet bendrovei nereikalingos papildomos iSorinés investicijos,
yra sudaroma ,,paprasta“ akcininky sutartis. Tuo tarpu kuomet bendrovés veiklai reikalingos
investicijos, kuriy esami akcininkai atlikti negali, ir tokioms investicijoms pritraukti j bendrove
priimami nauji akcininkai, kurie siekia ne aktyviai dalyvauti bendrovés veikloje, o investuoti |
jos plétra ir véliau pelningai iS jos pasitraukti, yra sudaromos akcininky ir investavimo sutartys.
Atsizvelgiant | bendroveés specifikg (ilgai veikianti ar startuoliy jmong), akcininky specifika
(ilgalaikiai akcininkai, startuoliy jmonés jkiiréjai, finansiniai investuotojai) bei akcininky
tikslus (susitarti d¢él bendrovés ilgalaikés veiklos ir jos valdymo ar staigios plétros ir
perleidimo) pasirenkamos ir akcininky sutarties nuostatos. Nepaisant to, kaip sutartis yra
vadinama ir kokios nuostatos yra jtvirtinamos, jos turi nepriestarauti imperatyvioms jstatymo

normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei bei kitiems teisés principams.
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Siekiant iSanalizuoti sutartinés akcininko teiséS pasitraukti ir sutartinio akcininko
pasalinimo teorines ir praktines problemas, bitina aptarti akcininky sudaromos sutarties, t. Y.
akcininky sutarties placigja prasme, kurioje ir yra jtvirtinamos su akcininko pasitraukimu ir
pasalinimu susijusius nuostatos, samprata, sudarymo tikslus, kvalifikuojanéius pozymius bei
kitus Siame kontekste svarbius aspektus. Tik dekonstravus akcininky sutartj, iSanalizavus
esmines tokios sutarties dalis, véliau bus galima susikoncentruoti j specifines nuostatas,
reglamentuojancias akcininko teis¢ pasitraukti ir akcininko paSalinima, bei analizuoti tokiy
nuostaty jgyvendinimo problematika.

Akcininky sutartis pacia bendriausia prasme gali biiti apibréziama kaip raSytinis
atitinkamos bendrovés akcininky susitarimas, iSreiSkiantis jy valig sukurti civilinius teisinius
santykius jsipareigojant veikti tam tikru bidu tam tikros bendrovés ir kity jos akcininky
atzvilgiu (Civilinio kodekso 1.63 str., 6.154 str.). Konkreciau tariant, akcininky sutartis - tai
bent dviejy akcininky susitarimas, kuriuo nustatomas sutartinis rySys dél jy, kaip akcininky,
padéties (Mock et al., 2018, p. 4).

Akcininky sutartis reglamentuoja akcininky santykius ir nustato akcininky teises ir
pareigas, kai manoma, kad jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos teisés ir pareigos
néra tinkamos (Chemla et al., 2007, p. 93). Tokios sutartys dazniausiai sudaromos siekiant
glaudesnio bendradarbiavimo tarp akcininky, tikintis efektyvesnio bendrovés valdymo ir jos
veiklos, kuri, savo ruoztu, lemty investicijy graza (Mikaloniené, 2011a, p. 14). Apibendrinant
pirmiau paminétus sutarties sudarymo tikslus galima iSgryninti ir privaloma bet kokios
sutarties elementa — sutarties dalyka, kuris akcininky sutarties atveju yra susitarimas dél
akcininky kaip dalyviy teisiy jgyvendinimo, siekiant veiksmingesnio bendrovés valdymo ir jos
veiklos.

Akcininky sutartis taip pat atlieka prevencing funkcija, mazindama akcininky gincy
tikimybe (Mikaloniené, 2011a, p. 6 psl., Prevencija akcininky gin¢ams ateityje..., 2022).
Gincui kilus akcininky sutartis taip pat itin reikSminga, nes nebelikus akcininky tarpusavio
supratimo ir galimybés bendradarbiauti pateikia nuorodas ] tokiy ginc¢y sprendimo biidus,
akcininky sutartus dar prie§ ginéui kilus (Mikaloniené, 2011a, p. 6).

Sio darbo kontekste ypatingai svarbu paminéti ir tai, jog akcininky sutartis yra ir vienas
1§ uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky investicijy apsaugos budy. Atsizvelgiant | uzdarg
uzdaryjy akciniy bendroviy tipa, t. y. tai, jog tokiy bendroviy akcijos negali biiti platinamos
viesali, t. y. néra akcijy realizavimo rinkos, daznai tokiy bendroviy akcijos yra nelikvidzios. Be

to, konfliktinése situacijos tretiesiems asmenims tokios bendrovés akcijos apskritai tampa
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nebepatrauklios (Mikaloniené, 2011, p. 6). Akcininky sutartis Sig problema padeda spresti joje
jtvirtinant akcininky teisés pasitraukti ir akcininky pasalinimo sglygas ir mechanizmus.

Kaip ir bet kokia kita sutartis, akcininky sutartis, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.189
straipsnio 1 dalimi, Salims turi jstatymo galig. Atsizvelgiant i sutariy teis¢je taikoma sutarciy
uzdarumo principg, Kuris lemia, jog sutartiné atsakomybé paprastai kyla tik sutartimi
susisais¢iusiems asmenims, verta atkreipti démesj ir j akcininky sutarties Salis. Civilinio
kodekso 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas reiSkia, jog Salys savo laisva
valia gali nuspresti, su kuo sudaryti sutartis. I$ to iSplaukia, jog akcininky sutartis gali bati
sudaroma tiek tarp visy bendrovés akcininky, tiek tarp keleto i§ jy. Kaip yra pazyméjes
kasacinis teismas, skirtingai nei jstatymas, kuris nustato privalomas elgesio taisykles
neapibréztam asmeny ratui, sutartis yra suderintos Saliy valios iSraiSka, kai nustatomos tik
Salims privalomos elgesio taisyklés (Teismy praktikos dél sutartinés civilinés..., 2018, p. 5).

Europos modeliniame bendroviy akte (European Model Company Act (EMCA))
pateikiama trumpa nuoroda j akcininky sutartis (Kurios kaip sutar¢iy raiSis yra pripazjstama
visose Europos Sgjungos valstybése narése) ir nurodoma, jog bendras pozidris yra, kad tokios
sutartys privalomos ja sudariusiems akcininkams, bet ne bendrovei ar Salims, gera valia
jsigyjan¢ioms akcijas ir nezinan¢ioms apie ribojimus, nustatytus akcininky sutartyse. Visgi L.
Mikaloniené pabrézia, jog ,,siekiant realaus sutarties jgyvendinimo, akcininky sutarties Salimi
gali tapti ne tik akcininkai, bet ir pati bendrové. Siuo atveju svarbu, kad bendrové neprisiimty
isipareigojimy, kurie riboty bendroves galias, suteikiamas jstatymais bei jstatais®.
(Mikaloniené, 2011a, p. 8). Siai nuomonei pritariama ir tarptautingje literatiiroje. Sebastian
Mock, Kristian Csach ir Bohumil Havel, analizuojantys akcininky sutartis ir jy santykj su
bendrovés jstatais, teigia, jog, prieSingai nei bendrovés jstatai, akcininky sutartys jpareigoja tik
tuos asmenis, kurie iSreiské savo sutikimg jomis jsipareigoti, ir nejpareigoja ty, kurie tokio
sutikimo neisreiské. Atitinkamai darytina iSvada, jog akcininky susitarimai automatiskai
nejpareigoja bendrovés, nebent bendrové su tuo sutinka (Mock et al., 2018, p. 15). Bendrovés
buvimo akcininky sutarties Salimi svarba sutarties jgyvendinimui bus pla¢iau atskleidziama
kitose Sio darbo dalyse.

Prie§ tai aptarti ir iSgryninti akcininky sutarties tikslai, jos dalykas bei Salys leidZia
i8skirti akcininky sutart] i§ kity sutarciy, o labiausiai — atskirti nuo jungtinés veiklos sutarties,
kuri, nors ir turi panaSumy, kaip, pavyzdziui, abi sutartys laikomos bendradarbiavimo
sutartimis, kvalifikuojamos kaip organizacinés sutartys, abiejose sutartyse akcininky teisés ir
pareigos gali buti identiskos, tiek jungtinés veiklos, tiek akcininky sutartyje, nors ir
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netiesiogiai, galima iSskirti atlygintinumo aspekta, taciau visgi tai yra dvi skirtingos sutarciy
rasys, viena jtvirtinta Civiliniame kodekse, kita — ne (Mikalonien¢, 2011a, p. 14).

Kadangi, kaip jau minéta, akcininky sutartis néra jtvirtina civiliniame kodekse kaip
atskira sutarties rtsis, jg aiSkinant ir jgyvendinant buty taikomos Civiliniame kodekse pateiktos
ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje suformuluotos sutar¢iy aiskinimo taisyklés. Pagal
Civilinio kodekso 6.193-6.195 straipsniuose reglamentuojamas sutar¢iy aiSkinimo taisykles,
kilus Saliy gincui dé¢l konkrecios sutarties turinio, jos salygy, sutartis turi biiti aiSkinama
nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, atsizvelgiant j sutarties salygy tarpusavio rysj,
sutarties esmg, tiksla. Teismy praktikoje taip pat iSaiSkinta, jog esant gincui dél sutarties salygy
turinio, sutartis turi biti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus, atsizvelgiant
] sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes, ] Saliy
derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Aiskinant sutartj biitina vadovautis ir Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje jtvirtintais
bendraisiais teisés principais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-452-248/2015).

Sutarties aiSkinimas yra fakto klausimas, t. y. iSkilus gincui dél bet kokios nuostatos,
iskaitant nuostatas dél akcininko teisés pasitraukti ir akcininko pasalinimo bei akcininky
sutartyje jtvirtinty tokiy nuostaty jgyvendinimo mechanizmy, nuostatos buty aiSkinamos
vadovaujantis prie$ tai paminétais kriterijais. Atitinkamai ypac svarbu nuostatas suformuluoti
ne tik taip, jog jos aiskiai bei nedviprasmiskai iSreiksty Saliy valig, bet ir taip, jog tenkinty visus
teisés akty reikalavimus, jskaitant ir specialiuosius, taikomus akcijy perleidimui. Tokiu atveju,
kai sutarties nuostatos tenkina teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus, sutarties Salys privalo
vykdyti jsipareigojimus taip, kaip pacios susitaré (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-219-684/2024).

Apibendrinant apie akcininky sutart] pateikta informacija galima konstatuoti, jog
akcininky sutartis yra bendrovés akcininky, keleto ar visy, susitarimas, kurio Salimi patartina
jtraukti ir bendrove, dél akcininky tarpusavio santykiy, jskaitant ir akcininky teis¢ pasitraukti
bei akcininky pasalinimg i§ bendrovés. Atsizvelgiant | akcininky sutarties, kaip Sui generis
sutarties pobudj, siekiant kuo efektyvesnio sutarties funkcionavimo ir jos jgyvendinimo,
svarbu kuo aiSkiau apibrézti akcininky pasitraukimo ir pasalinimo aspektus, jog jy
jgyvendinimas nesukelty neaiSkumuy, ir, idealiu atveju, padéty iSvengti gincy ar, jeigu tokie

visgi kilty, pateikty aiSkias nuorodas, kaip juos spresti.
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2  Sutartinés nuostatos, reglamentuojancios akcininko teis¢ pasitraukti ir / ar

akcininko paSalinima

Atsizvelgiant ] platy akcininky sutarties turinj ir reguliuojamy santykiy pobiidj, sutartyje gali
buti jtvirtinamos pacios jvairiausios nuostatos. Teisés praktikai teigia, jog daZniausiai
akcininky sutartyse jtvirtinami bendrovés valdymo principai, jos strategija ir tikslai, valdymo
organy kompetencija ir apribojimai, akcininky balsavimo, pelno paskirstymo principai,
aklavietés situacijy sprendimo biidai, taip pat akcininko pasitraukimo i§ bendrovés salygos bei
Kiti esminiai klausimai (Maliauskaité-Embrekté, Dugnaité, 2024). Autoriai, analizuojantys
akcininky sutartis, vienbalsiai sutaria, jog didzioji dauguma akcininky sutaréiy jtvirtina
akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas, o ypac¢ tos, kurios yra sudaromos tose
bendrovése, kuriy akcininkai yra investuotojai — verslo angelai, rizikos ar privataus kapitalo
fondai. Taip yra todél, kad investuotojai, investuodami j bendroves, turi tikslg ne tapti
ilgalaikiais tokiy bendroviy akcininkais, o padidinti savo investicijy vertg ir parduoti turimas
bendrovés akcijas uzdirbant pelno. Atitinkamai tokie akcininkai siekia, kad jy interesai, ir ypac
investicijy verté, biity uztikrinta tam tikrais mechanizmais, kurie yra jtraukiami j akcininky
sutartis ir kurie leidzia jiems reikiamu momentu pasitraukti i§ bendrovés ar pasalinti kitus
akcininkus, galinc¢ius pakenkti jy investicijy vertés augimui (Horakova, 2023, p. 30).
Analizuojant teisés doktring, teisés praktiky straipsnius apie akcininky sutartis, taip pat
pavyzdines akcininky sutartis® ir nuostatas, galima i$skirti, jog daZniausiai akcininky sutartyse
naudojamos su akcininky pasitraukimu ir pasalinimu susijusios nuostatos yra priverstinio
akcijy pardavimo ir nupirkimo (angl. drag along ir tag along), palankaus pasitraukimo ir
nepalankaus pasitraukimo (angl. good leaver ir bad leaver), aklavietés (angl. Deadlock)
situacijos sprendimo, taip pat pardavimo ir pirkimo opciono (angl. put option ir call option)
nuostatos, kurios gali buti naudojamos ir kaip aklavietés sprendimo biudas, ir kaip
savarankiskos, pasitraukimg ir pasalinimg reguliuojancios nuostatos. Atsizvelgiant j tai, jog
minétos nuostatos yra importuotos i§ bendrosios teisés tradicijos Saliy, kuriose tam tikros i$ jy
naudojamos ir jmoniy steigimo dokumentuose, o i lietuviy kalbag minéty nuostaty pavadinimai

daznai verc¢iami skirtingai, be to, daznai akcininky sutartys sudaromos tik angly kalba ne tik

3 Startup Lithuania pavyzdine akcininky sutartj (angl. Model shareholder’s Agreement), Startup Estonia
pavyzdine ankstyvosios stadijos bendroviy akcininky sutartj (angl. Seed Shareholder’s Agreement) ir pavyzdines
paneuropines investavimo sutaréiy nuostatas (angl. Model Pan-European Clauses for Lean Investment
Agreements).
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prisitaikant prie uzsienio investuotojy, bet ir sickiant patogumo (kad terminai visiems biity
suprantami vienodai), toliau Siame darbe $ios nuostatos bus vadinamos naudojant terminus

angly kalba (Horakova, 2023, p. 1).

2.1 Priverstinis akcijuy pardavimas (angl. drag along) ir priverstinis akciju
nupirkimas (angl. tag along)

Pacia placiausia prasme, drag along ir tag along nuostatos leidzia vienam akcininkui dalyvauti
kito akcininko akcijy pardavime treiajai Saliai (Lacave, Gutierrez, 2010, p. 424). Akcininky
sutartyje jtvirtinta drag along teisé leidzia akcininkams priversti savo partnerius prisijungti
prie jy parduodant savo akcijy paketg pirkéjui (priverstinio pasalinimo nuostata), 0 tag along
teisé - reikalauti, kad pirkéjas, perkantis partneriy akcijas, nupirkty ir kity akcininky akcijas
tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos akcijas parduodantiems partneriams
(savanorisko pasitraukimo nuostata) (Chemla et al., 2007, p. 94). Kitaip tariant, §ios nuostatos
leidzia akcininkams pasitraukti i§ bendrovés atsiradus bona fide pirkéjui, kuris pageidauja

jsigyti bendrovés akcijas. Toliau Sios nuostatos aptariamos detaliau.

2.1.1 Priverstinis akcijy pardavimas (angl. drag along)

Drag along teisé yra suteikiama akcininkui-pardavéjui ir leidzia pardavéjui priversti kitg
akcininkg ar akcininkus kartu parduoti savo akcijas treciajai Saliai. Tipiné drag along teisés
nuostata, naudojama pavyzdinéje Startup Lithuania akcininky sutartyje, jtvirtina, jog:
Jei trecioji Salis pateikia rastiskq bona fide pasiiilymgq jsigyti akcijas ir akcininkai, nuosavybés
teise valdantys daugiau nei [75] % akcijy, pageidauja tokj pasiiilymg priimti, tokie akcininkai
(Parduodantys akcininkai) turi zeise reikalauti (drag along teisé), kad Kiti akcininkai parduoty
ir perleisty visas savo akcijas tokiam bona fine pirkéjui - treciajai Saliai uz pasiilyme nurodytq
kaing ir Kitomis pasiilyme nurodytomis Parduodantiems akcininkams taikomomis sqlygomis.
Si nuostata atitinka tarptauting doktrinoje aprasoma praktika, kuri teigia, jog tipin¢ drag along
nuostata jtvirtina akcininko B teis¢ reikalauti kity akcininky prisijungti prie su trecigja Salimi
sudaromo pardavimo sandorio, bei jpareigoti juos parduoti savo turimas akcijas tam paciam
pirkéjui ir tomis paciomis sglygomis, Kaip ir akcininkas B (Lacave, Gutierrez, 2010, p. 425).
Analizuojant drag along teis¢ svarbu atkreipti démesj j keleta momenty, pirmiausiai,

Jog paprastai tai yra daugumos akcininky interesus ginantis instrumentas. Didieji akcininkai
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dazniausiai yra daugiau patirties, zZiniy ir pazin¢iy rinkoje turinti Salis, gebanti pritraukti
strateginius ar finansinius investuotojus, siekian¢ius nupirkti bendrovés akcijas. Tokie iSoriniai
pirkéjai dazniausiai siekia jgyti bent jau dauguma, o daugeliu atvejy - visg 100 % bendrovés
akcijy. Butent drag along teisé ir yra instrumentas, leidZiantis daugumos akcininkams
uzsitikrinti pasitraukimo galimybe perleidziant visg 100 % akcijy, kai teisiskai jie néra 100 %
akcijy savininkai, jy pageidaujamomis sglygomis ir pageidaujamu laiku (Little, Orien, 2016).
Svarbu atkreipti démesj, jog akcininky dauguma gali biiti suprantama skirtingai. Pavyzdinéje
Startup Lithuania akcininky sutartyje pateikiamas skaicius — 75 %, t. y. tiek akcijy valdantys
akcininkai gali pasinaudoti drag along teise. Pavyzdingje Startup Estonia akcininky sutartyje
minima dauguma, sudaranti daugiau nei 50 % akcijy. Doktrinoje taip pat vyrauja nuomoné,
jog dazniausiai drag along teisé suteikiama daugiau nei 50 % akcijy turintiems akcininkams,
taCiau procentas gali biiti ir kitoks priklausomai nuo bendrovés nuosavybés struktiros ir Saliy
santykinés derybinés galios (Little, Orien, 2016, Lacave, Gutierrez, 2010, p. 435).

Dar vienas, tikriausiai svarbiausias, momentas drag along teisés jgyvendinimui yra
akcijy pirkéjas. Pavyzdinéje Startup Lithuania akcininky sutartyje pabréziama, jog tai yra bona
fide trecioji Salis. Doktrinoje taip pat kalbama apie pirkéja — treciajg Salj. Pavyzdziui, G.
Chemla, M. A. Habib ir A. Ljungqvist, analizuojantys akcininky sutartis, nurodo, jog drag
along teisé leidzia Salims priversti savo partnerius prisijungti prie jy parduodant savo akcijas
strateginiam pirkéjui (angl. trade buyer) (Chemlaet. al., 2007, p. 94). R. B. Little ir J. A. Orien,
analizuojantys geraja praktika ir problemas formuluojant drag along nuostatas, taip pat nurodo,
jog drag along nuostata turéty buti taikoma tik parduodant sgziningam pirkéjui — treciajai
Saliai. Be to, daugeliu atvejy parduodantis akcininkas neturéty turéti galimybés pasinaudoti
drag along teise perleidziant savo akcijas susijusiam subjektui (Little, Orien, 2016). Lietuvos
teisés praktikai taip pat kalba apie pirkéjg - treciajg Salj (Maliauskaité-Embrekté et al., 2024)
ar ,,iSorinj investuotoja‘ (Prevencija akcininky gincams ateityje..., 2022). Visgi paneurpinése
drag along nuostatose kalbama ne tik apie pirkéja - trecigja Salj, bet nurodoma, jog potencialiu
pirkéju gali biti bet kuri akcininky sutarties $alis, t.y. Kitas, jau esamas akcininkas, arba
sgzininga (bona fide) tre¢ioji $alis, pageidaujanti jsigyti akcijas (Model Pan-European Clauses
for Lean Investment Agreements, 2023, p. 42). Pavyzdinéje Startup Estonia akcininky sutartyje
taip pat nurodoma, jog norint pasinaudoti drag along teise pirkéju gali biiti ir jau esamas
bendrovés akcininkas. Taigi, apibendrinant galima teigti, jog nors ir vyrauja nuomoné, kad

pirkéjas turi buti treCioji Salis, visgi akcininky sutarties Salys yra laisvos susitarti ir gali
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numatyti, jog ir kitas jmonés akcininkas gali buti tinkamas pirkéjas norint pasinaudoti drag
along teise.

Kaip jau minéta, drag along teisé¢ gina didZiyjy akcininky interesus. Taciau kalbant
apie drag along teisés jtvirtinimo akcininky sutartyje naudas daugumos akcininkams svarbu
paminéti, jog $i nuostata leidzia akcininkui ne tik pasitraukti i§ bendrovés, bet daznai ir
padidina sandorio vert¢ bei padeda uZzsitikrinti maksimalig savo investicijy 1 bendrove graza,
kadangi leidzia potencialiam pirkéjui parduoti visg jmonés akcijy paketg. Akcininky sutartyje
jtvirtinus drag along teise mazieji akcininkai negali grasinti ,,uzblokuoti* akcijy pardavimo
arba reikalauti sau didesnés naudos (Chemla et al., 2007, p. 95). Drag along nuostata padeda
apsaugoti akcininky ex ante susitarima dél pelno pasidalijimo ir uztikrina, kad bendras pelnas
ar nauda kitiems sandorio dalyviams nebiuty perskirstyta (Lacave, Gutierrez, 2010 p. 425).
Kadangi drag along nuostata jtvirtina didziyjy akcininky teis¢, bet ne pareiga, jtraukti kitus
akcininkus j akcijy perleidima, Si nuostata neuzkerta kelio parduoti tik savo arba tik dalj savo
akcijy, nejtraukiant kity akcininky i akcijy pardavimo sandorj, tac¢iau kitus akcininkus jtraukti
pageidaujant, jie, t. y. kiti akcininkai, turi pareiga parduoti, t. y. negali atsisakyti parduoti savo
akcijas.

Savaime suprantama, jog sickiant suderinti Saliy valig, igyvendinant tinkamos
pusiausvyros tarp skirtingy suinteresuoty sutarties Saliy principg, formuluojant drag along
nuostatg yra atsizvelgiama ir } mazumos akcininky interesus. Kaip jau minéta, pirmiausiai yra
nustatoma, kokig maziausig procenting bendrovés nuosavybés dalj turi turéti akcininkai, jog
galéty pasinaudoti drag along teise. Tam tikrais atvejais Salys netgi gali susitarti, kad $ig teise
turi ir mazumos akcininkas ar akcininkai, ta¢iau tai rinkoje maziau jprasta (Maliauskaité-
Embrekté et al., 2024).

Siekiant apsaugoti mazyjy akcininky interesus bei investicijas j bendrove taip pat gali
biti nustatomas jSaldymo laikotarpis, per kurj pasinaudoti drag along teise draudziama.
Isivaizduokime situacijg, kurioje jmonés jkiiréjai j bendrove investuoja visas savo turimas
1é8as, zinias bei laikg. Bendrové yra vienintelis jy pragyvenimo $altinis ir vienintelé investicija,
t. y. jie tikisi iSvystyti bendrovés kuriamg produktg ir parduoti bendrovés akcijas siekdami
pelno. Visgi turimy finansiniy istekliy iSvystyti bendrove iki norimo lygio jie neturi.
Finansiniams investuotojams investavus j bendrove visi, tiek jkiiréjai, tiek investuotojai, turi
tikslg i1Sauginti bendrove ir, padidinus jos verte, ne tik susigraZinti savo investicijas, taciau ir
gauti pelno. Jkiiréjams aktyviai dalyvaujant bendrovés veikloje ir jg vystant, o finansiniams

investuotojams pasyviai stebint situacijg bei rinka, gali susiformuoti skirtingos nuomonés apie
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tai, kada yra palankiausias momentas akcijas parduoti. Finansiniam investuotojui, kurio
portfelis diversifikuotas ir kuris turi daug 1éSy, netgi pardavimas nepasiekus maksimalios
grazos nebus toks skausmingas, tuo tarpu jkuréjai, kurie vis dar mato potencialg ir tiki
galimybémis iSauginti verslg iki didesnés grazos, ankstyvesnis pardavimas gali biiti itin
nepalankus. Biutent jSaldymo laikotarpio nustatymas ir padeda apsaugoti mazuosius
akcininkus-jkiiréjus, suteikiant jiems daugiau laiko bendrovés vystymui ir vertés auginimui,
siekiant kaip jmanoma labiau priartéti pric norimos grazos ir uzkertant kelig kitiems
akcininkams reikalauti per ankstyvo akcijy pardavimo.

Kitas instrumentas, leidZiantis apsaugoti mazyjy akcininky interesus ir likescius, yra
pageidaujamos minimalios investicijy grazos ar minimalios akcijy pardavimo kain0s
nustatymas, t. y. akcininky sutartyje nustatoma, jog drag along teise pasinaudoti galima tik
tada, kai pirkéjas pasitlo ne maziau nei tam tikrag minimaliag suma, uz kuriag akcijos gali baiti
parduodamos arba pardavus akcijas mazyjy akcininky graza bus ne mazesné nei tam tikras
numatytas dydis (Little, Orien, 2016).

Taigi, drag along nuostata jtvirtina didziyjy akcininky ar akcininko teise, laikantis tam
tikry akcininky sutartyje jtvirtinty apribojimy, tokiy kaip reikalavimai pirkéjui (iSorinis ar jau
esamas akcininkas), minimalus laikotarpis, kuriam pra¢jus akcijas galima parduoti, minimali
kaina ar graza uz akcijas, pasalinti mazumos akcininkus i§ bendrovés, jpareigojant juos
dalyvauti sandoryje ir parduoti savo akcijas kartu su didziojo akcininko parduodamomis
akcijomis. Nors $i nuostata yra priverstinio paSalinimo nuostata, Vvisgi, autoriaus nuomone,
atsizvelgiant | prie§ tai pateikta analizg, Si nuostata gali buti laikoma ir savanorisko
pasitraukimo nuostata, kadangi jgalina daugumos akcininkus pasitraukti i§ bendrovés tuo

atveju, kai pirkéjas nori pirkti iSimtinai tik visg 100 % bendrovés akcijy.

2.1.2 Priverstinis akcijy nupirkimas (anlg. tag along)

Tag along teisé yra akcininky sutartyje jtvirtinama mazumos akcininky teisé parduoti savo
akcijas tam paciam pirkéjui tomis paciomis sglygomis, kaip ir daugumos akcininkas, jei
daugumos akcininkas nusprendZzia parduoti savo dalj jmonéje.

Tipiné tag along teisés nuostata, naudojama pavyzdinéje Startup Lithuania akcininky sutartyje,
Jtvirtina, jog:

Jeigu kuris nors is akcininky pageidauja parduoti akcijas, sudarancias daugiau kaip 50 %
bendroveés jstatinio kapitalo, potencialiam pirkéjui — treciajai Saliai ir jei kiti akcininkai
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nepasinaudoja pirmumo teise jsigyti parduodamas akcijas, o akcininkas(-ai) pageidauja
parduoti jam (jiems) priklausancias akcijas (visas ar proporcingg dalj), kartu su
perleidzianciojo akcininko akcijomis, perleidziantysis akcininkas privalo uztikrinti, kad kartu
su jo perleidziamomis akcijomis pirkéjas nupirkty ir atitinkamgq dalj arba visas tokiam(-iems)
akcininkui(-ams) priklausancias akcijas uz tokig paciq teisingq kaing ir tokiomis paciomis
teisingomis sqlygomis, dél kuriy susitaré perleidziantysis akcininkas ir pirkéjas.

Priesingai nei drag along teisés atveju, mazumos akcininkai neprivalo parduoti savo
akcijy, taciau maziesiems akcininkams pageidaujant Sia teise pasinaudoti, daugumos
akcininkai privalo suteikti mazumoms akcininkams galimybe pasitraukti i§ bendrovés (Model
Pan-European Clauses..., 2003, p. 28). Jeigu akcininkas pareiskia pageidavimg pasinaudoti tag
along teise, perleidziantis akcininkas negali perleisti savo akcijy pirkéjui, nebent uztikrina, jog
pirkéjas kartu su perleidziamomis akcijomis jsigyty ir tag along teise pageidaujancio
pasinaudoti akcininko akcijas (Shareholders’ agreement, 2021, p. 9, Lacave, Gutierez, 2010,
p. 431). Tag along nuostata saugo mazumos akcininky interesus ribojant daugumos akcininky
teise pasitraukti, t. y. didiesiems akcininkams ribojama galimyb¢ parduoti tik savo akcijas ir
apsunkinamas tokiy akcijy pardavimas, nes, mazumos akcininkui isreiSkus valig prisijungti,
gali pasunkéti daugumos akcininko akcijy pardavimas dél pirkéjo nenoro pirkti didesnj akcijy
paketa, nei ketinta (Maliauskaité-Embrekté et al., 2024).

Tag along nuostata gali nustatyti skirtingas mazyjy akcininky pasitraukimo galimybes.
Pirmiausiai, gali biiti nustatoma, jog teis¢ kartu dalyvauti akcijy perleidimo sandoryje mazieji
akcininkai turi tik tokiu atveju, kai pardavimas susijgs su tam tikros minimalios jstatinio
kapitalo dalies perleidimu. Daznai procentiné riba buina tokia pati, kaip ir drag along atveju.
Pavyzdziui, jei daugumos akcininkas nori turéti daugiau laisvés parduodant savo akcijas ir
nustatoma Zemesné drag along teisés riba, pavyzdziui, 51 %, tai reiskia, jog mazumos
akcininkai taip pat galés lengviau prisijungti prie akcijy pardavimo sandorio pasinaudodami
tag along teise. Atitinkamai nustatant $ig riba biitina jvertinti jmonés nuosavybés struktiirg,
pavyzdZiui, kiek yra maZzumos akcininky, ir Saliy derybing galig, t. y. kas turés daugiau jtakos
sprendimams priimti (Little, Orien, 2016). Butent daugiau kaip 50 % bendrovés jstatinio
kapitalo riba ir yra nustatyta pavyzdingje Startup Lithuania akcininky sutartyje. Tuo tarpu
pavyzdinéje Startup Estonia akcininky sutartyje tokia riba apskritai nenumatyta. Sioje
sutartyje, skirtoje ankstyvosios verslo stadijos startuoliams, jtvirtinama investuotojy apsauga,
todé¢l investuotojai ir yra tie, kurie gali pasinaudoti tag along teise kitiems akcininkams ar

steigéjams siekiant pasitraukti i§ bendrovés.
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Tag along nuostata taip pat gali jtvirtinti, ar teisé prisijunti prie akcijy perleidimo
sandorio suteikiama visiems akcininkams, ar tik tam tikriems is$ jy, pavyzdziui, tik finansiniams
investuotojams, aktyviai nedalyvaujantiems jmonés veikloje, o tik suteikusiems finansavimag
su salyga, jog jiems bus suteikta pasitraukimo galimybé. Be to, gali bati nustatoma, ar tag
along teise pageidaujantis pasinaudoti akcininkas gali parduoti tik proporcingg savo akcijy
dalj, atitinkanc¢ig bendrg parduodamy akcijy kiekj (pro rata principas), ar visas turimas akcijas.
Galimybe pasinaudojus tag along teise perleisti visas savo turimas bendrovés akcijas
dazniausiai reikalauja suteikti investuotojai, kad bendrovés kontrolés perémimo atveju galéty
visiSkai pasitraukti i§ bendrovés. (Model Pan-European Clauses..., 2003, p. 28).

Visuose analizuojamuose pavyzdiniuose dokumentuose tag along teisé yra susiejama
su pirmumo teisés atsisakymu, t. y. tag along teise pasinaudoti galima tik tada, jeigu Kiti
akcininkai neiSreiské noro jsigyti sitilomy parduoti akcijy. Be to, visuose pavyzdiniuose
dokumentuose minimi leidziamo akcijy perleidimo atvejai, kuriems esant tag along teise
pasinaudoti taip pat negalima. Pavyzdziui, akcijas perleidziant susijusiam subjektui
(pavyzdziui, dukterinei bendrovei), perleidziant darbuotojy akcijy opciono akcijas ir pan.

Tag along teisé, prieSingai nei drag along teisé, orientuota | mazumos akcininky
interesy uztikrinima. Kaip jau minéta, didieji akcininkai turi platesnj pazinCiy rata, didesne
derybing galia, 0 tai leidzia ne tik lengviau surasti pirkéja, bet ir uzsitikrinti palankesnes
sandorio sglygas, pavyzdziui, didesn¢ parduodamy akcijy kaing. Tag along teisé leidZia
mazumos akcininkams ne tik pasitraukti i§ bendrovés dalyvaujant sandoryje, dél kurio jie
patys, tikétina, net nebiity susideréje, bet taip pat leidzia iSvengti diskriminacijos parduodant
savo akcijas ne prastesnémis sglygomis nei didieji akcininkai. Mazumos akcijos daznai
apskritai yra nelikvidzios, nes jas parduoti atskirai yra sudétinga, kadangi retas pirkéjas noréty
jsigyti akcijas, kurios nesuteikia jokiy realiy teisiy daryti jtakg bendrovéje, tad tag along teisé
turint mazumg akcijy gali biiti vienintelis Sansas pasitraukti i§ bendroves.

Kadangi mazumos akcininkai turi ribotg galimybe daryti jtakg bendrovéje arba jos
apskritai neturi, jiems gali baiti ypatingai svarbu, kas yra didysis akcininkas. Jeigu daugumos
akcininkas parduoda savo dalj, mazumos akcininkai gali likti jmonéje su naujuoju daugumos
akcijy savininku, kurio veiklos strategija ar valdymo stilius maziesiems akcininkams gali biti
nepalankus. Ir $ios rizikos i§vengti mazumos akcininkams leidzia tag along teisé.

Apibendrinant galima teigti, jog tag along nuostata saugo mazumos akcininky teises ir
interesus jtvirtindama jy teis¢ pasitraukti i$§ bendrovés priver¢iant daugumos akcininka, jam
parduodant savo akcijas tre€iajai Saliai, uztikrinti, jog tokia pacia kaina ir tokiomis paciomis
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salygomis biity nupirktos ir mazumos akcininko turimos akcijos. Tag along teisés
jgyvendinimui dazniausiai taikomi apribojimai tokie kaip akcininko savybés (steigéjas ar
investuotojas), minimalus parduodamy akcijy skaicius (dazniausiai daugiau kaip 50 %),
galimybe parduoti tik proporcingg dalj arba visas akcijas, galimybé teise pasinaudoti tik tuo
atveju, jeigu nepasinaudota pirmumo teise ir pardavimas nepatenka i leidziamo pardavimo

atvejus.

2.2 Palankaus pasitraukimo ir nepalankaus pasitraukimo (angl. good leaver / bad

leaver) nuostatos

Vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymu, uzdarosios akcinés bendrovés akcijos negali buti
platinamos ir jomis prekiaujama viesai. Si nuostata reiskia, jog néra tokiy bendroviy akcijy
rinkos ir jy akcijos yra nelikvidzios. Tai lemia, kad akcininky, kurie j bendrove investavo savo
léSas, turto apsaugg gali uztikrinti aktyvus akcininky vaidmuo bendrovés valdyme
(Mikaloniené, 2011b, p. 87). Nors akcininky, kaip dalyviy, statusas nesuteikia jiems teisés
dalyvauti kasdieninéje bendrovés veikloje, taciau jtaka bendrovei jie gali daryti ne tik per
pagrindinio bendrovés organo — akcininky susirinkimo, sprendimus, taciau ir uzimdami
valdymo organo nariy pozicijas ar dirbdami bendrovéje pagal darbo ar paslaugy sutartis. L.
Mikaloniené, analizuojanti asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindines teisines
formas, pazymi, jog teisinis uzdarojo tipo bendroviy reguliavimas Europoje ,atspindi
asmening kontinentinés Europos uzdarojo tipo bendroviy struktiirg” (Mikaloniené, 2011b, p.
88). Ypac svarbiu akcininko asmuo tampa tuomet, kai jis yra vienintelis arba vienas i§ asmeny,
kurie kuria tam tikrg bendrovés vystomg produktg ar projekta, kurio sékmé, taigi ir bendroveés
augimas, priklauso bitent nuo to asmens buvimo bendrovéje. Tai yra klasikiné startuoliy
jmoniy situacija. Startuoliy jmonés akcininky-bendrovés jkiiréjy pasitraukimas gali biiti ne tik
nepageidaujamas, bet ir zalingas ar netgi lemtingas jmonés augimui ar gyvavimui.

Akcininky santykiams tokiose jmonése sureguliuoti, ,,pririti“ aktyviai bedroveés
veikloje dalyvaujancius akcininkus ir aptarti jy pasitraukimg ar paSalinimg i§ bendrovés,
kuomet jy veiksmai ar darbas bendrovéje nebeatitinka kity akcininky, dazniausiai investuotojy,
lukesciy, akcininky sutartyse naudojamos bad leaver ir good leaver nuostatos.

Pagrinding daugumos ankstyvosios stadijos startuoliy verte sudaro akcininky-jkiréjy
komanda ir jy jsipareigojimas ilgg laikotarpj visa savo démesj ir laikg skirti jmonés produkto
k@irimui, vystymui ir jmonés plétrai (Shareholders’ agreement, 2021, p. 5). Investuotojai,
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tapdami akcininkais, suteikia verslui finansing paramg ir strategines gaires, taciau kasdienéje
verslo veikloje nedalyvauja (Cooke, 2005, p. 36). Atitinkamai investuotojai siekia, jog steigéjai
dirbty jmon¢je maksimaly darbo laikg pagal darbo ar paslaugy sutartj ir tam tikrg laikotarpj
apskritai negaléty savo akcijy perleisti. Visgi tokiam aktyviam akcininkui paliekant bendrove
ar nebepateisinat investuotojo liikkesCiy, investuotojas yra suinteresuotas perimti akcijas uz kuo
palankesng kaing.

Tradicinis akcininky-steigéjy pasitraukimo ar pasalinimo biidas yra tokj pasitraukiantj
akcininkg priskirti palankiai pasitraukian¢iam, t.y. good leaver, arba nepalankiai
pasitraukianc¢iam, t. y. bad leaver. Nuo to, akcininkas laikomas good leaver ar bad leaver,
priklauso ir kaina, mokama uz jo akcijas (Cooke, 2005, p. 37). Siam akcininky pasalinimo ar
pasitraukimo mechanizmui taip pat svarbus yra laikotarpis, kurj akcininkas jsipareigoja dirbti
bendrovéje ar teikti jai paslaugas, bei galiojanti ir tinkamai vykdoma darbo ar pasaugy sutartis,
sudaryta tarp akcininko ir bendrovés.

Tiek pavyzdingje Startup Lithuanian, tiek pavyzdingje Startup Estonia akcininky
sutartyje pirmiausiai yra jtvirtinami atvejai, kuriais pasitraukiantis akcininkas laikomas bad
leaver. Tokiais atvejais laikomi akcininko savanoriSkas darbo ar paslaugy sutarties
nutraukimas (iS§skyrus mirties atveju ar dél svarbiy sveikatos priezasCiy), esminis darbo,
paslaugy ar pacios akcininky sutarties sglygy pazeidimas, akcininko bendrovei sukelta zala,
kuri néra atlyginama ir iStaisoma per tam tikrg numatytg laikotarpj, konfidencialumo,
nekonkuravimo ir neviliojimo jsipareigojimy pazeidimas ir kt. Good leaver pasitraukiantis
akcininkas dazniausiai yra laikomas atvejais, kai negali vykdyti savo pareigy pagal darbo ar
paslaugy sutartj dél rimty sveikatos sutrikimy, kuomet bendrové padaro esminj darbo ar
paslaugy sutarties pazeidimg, bendrové nutraukia darbo ar paslaugy sutartj su akcininku dél
priezasCiy, kurios néra laikomos bad leaver priezastimis ir kt.

Nustacius, ar akcininkas tenkina bad leaver ar good leaver nuostatas, svarbu atkreipti
démesj | pasitraukimo laika, t.y. kiek laiko pra¢jo nuo akcininky sutarties sudarymo iki
sprendimo pasitraukti / pasalinti akcininkg priémimo. Sudarant akcininky sutartj dazniausiai
steigéjy akcijos tam tikram laikotarpiui tarsi ,,uZrakinamos®, t. y. nors nuosavybeés teis¢ ir
priklauso steigéjui, taciau teisé laisvai jomis disponuoti yra suvarzoma, jg susiejant su darbo
imong¢je laikotarpiu ir jmonés kuriamo produkto vystymu, t. y. steigéjas teis¢ laivai disponuoti
savo akcijomis jgyja dalimis (angl. reverse vesting). Pavyzdinéje Startup Lithuania akcininky
sutartyje néra nurodoma, koks tas laikotarpis daZniausiai bitina, taciau pavyzdingje Startup

Estonia sutartyje Sis laikotarpis yra 4 metai. Tai reiskia, jog po pirmyjy mety ,,atrakinami*
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25 % akcininko - steigéjo akcijy, o like 75 % - kiekvieng ménesj lygiomis dalimis iki sueis 4
mety laikotarpis. Sis laikotarpis ir ,,atrakinty akcijy skai¢ius tampa svarbus akcininkui tapus
good leaver arba bad leaver, nes juo vadovaujantis yra nustatoma perleidziamy akcijy kaina.

Kalbant apie perleidziamy akcijy kaing, kainos nustatymo mechanizmas gali skirtis.
Pavyzdinéje Startup Lithuania akcininky sutartyje jtvirtinta, jog akcininkg pripazinus good
leaver, ,,neatrakintos® akcijos jgyjamos uz nominalig verte, o ,,atrakintos® - uz tikrajg verte,
t. y. rinkos kaing. Pavyzdinéje Startup Estonia akcininky sutartyje vyrauja panasi logika -
akcininkg pripazinus good leaver per minéta 4 mety laikotarpj, ,,uzrakintos* akcijos privalo
buti perleidziamos neatlygintinai, o ,,atrakintos* akcijos — tikraja rinkos verte. Akcininkai,
zinoma, gali susitarti ir dél kitokios kainos, pavyzdziui, tam tikrais pasitraukimo atvejais gali
biti neatsizvelgiama j reverse vesting laikotarpj ir good leaver pripazintam akcininkui uz visas
jo perleidziamas akcijas gali biiti mokama rinkos kaina.

Jau vien bad leaver pavadinimas nusako, jog toks akcininkas pasitraukia blogomis
salygomis. Atitinkamai ir akcijy pardavimo kaina yra mazesné. Pavyzdinéje Startup Lithuana
akcininky sutartyje jtvirtinta, jog akcininka pripazinus bad leaver visos jo akcijos, tiek
“atrakintos* tiek ,,neatrakintos®, jgyjamos uz nominalig verte. Tuo tarpu pavyzdinéje Startup
Estonia akcininky sutartyje $i nuostata dar grieztesné ir jtvirtina, jog jeigu per reverse vesting
laikotarpj akcininkas pripazjstamas bad leaver, visas savo akcijas jis privalo perleisti
neatlygintinai.

I$ pirmiau pateiktos analizés galima daryti iSvada, jog bad leaver nuostata skirta apginti
akcininko-investuotojo interesus, kuomet akcininkas-steigéjas netinkamai vykdo savo pareigas
pagal su bendrove sudaryta darbo ar paslaugy sutartj, jy apskritai nevykdo, nutraukia sutartj be
rimtos prieZasties, pazeidzia akcininky sutarties nuostatas ar padaro Zalg bendrovei. Kaip jau
minéta, akcininkai investuotojai yra suinteresuoti akcininky-steigéjy buvimu jmonés dalimi ir
ju darbu jmongje. Visgi situacijose, kuomet akcininko veiksmai leidzia jj kategorizuoti bad
leaver, toks jo buvimas bendrovéje investuotojams gali tapti ne tik nenaudingu, bet ir Zalingu,
pavyzdziui, kuomet steigéjas padaro reputacing ar finansing zalag bendrovei. Bad leaver
nuostatos jtvirtinimas suteikia akcininkui investuotojui teis¢ tokj akcininka paSalinti i§
bendrovés.

Kita vertus good leaver nuostata naudinga ir akcininkui-steigéjui. Jam nutarus
pasitraukti dél svarbiy priezasCiy ar dél to, jog pati bendrové paZeidzia jo interesus, §i nuostata
leidzia apsaugoti tokio akcininko interesus ir investicijy verte, nes, priklausomai nuo darbo
bendrovéje laikotarpio, leidzia akcijas perleisti uz rinkos kaing.
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Good leaver ir bad leaver nuostatos saugo skirtingy tipy akcininky interesus bei yra
specifinés, labiau skirtos startuoliy bendrovéms, kuriose galima i$skirti akcininkus-steigéjus ir
akcininkus-investuotojus. Nepaisant to, $ios nuostatos galéty bati pritaikomos ir bet kokiose
kitose jmonése, kuriose siekiama iSlaikyti esama bendrovés darbuotoja, kuris kartu yra ir
imonés akcininkas, o jam pazeidus atitinkamus susitarimus - ji pasalinti. Autoriaus nuomone,
apibendrinant pateikta bad leaver ir good leaver nuostaty analiz¢ reikéty konstatuoti, jog abi
Sios nuostatos jtvirtina priverstinio akcininky paSalinimo instituta, nes nepaisant to, ar
akcininkas-iktiréjas yra pripazjstamas bad leaver ar good leaver, bitent akcininkas-
investuotojas turi galig nuspresti, pasalinti ji i§ bendrovés, ar ne, t. y. net ir good leaver
akcininkas neturi teisés pats pasirinkti pasitraukti i§ bendrovés ar ne, jeigu akcininkas-

investuotojas nenusprendZia, jog jis nori tokj akcininkg pasalinti ir jgyti jo akcijas.

2.3 AKlavietés (angl. deadlock) situacijos sprendimo nuostatos, jtvirtinanc¢ios

akcininko pasitraukimo / pasalinimo galimybes

Steigiant uzdargja akcing bendrove ar prie jos prisijungiant naujam akcininkui dalyviai
paprastai buna draugiSki vienas kito atzvilgiu ir entuziastingai vertina verslo perspektyvas.
Visgi bégant laikui entuziazmas, draugyste ar net Seimyniniai rysiai gali peraugti j prieSiSkuma,
nesutarimus ir j aklaviet¢ vedantj konflikta. Doktrinoje aklavieté apibiidinama kaip Situacija,
kai akcininkai nesutaria (konfliktuoja) dél tam tikro klausimo ir, atsizvelgiant j balsavimo
teisiy pasiskirstymga ir dauguma, kuri turi buti pasiekta balsuojant vadovaujantis jstatais, negali
priimti sprendimo, kuris i$spresty konfliktg (Janac, 2020, p. 265). Lietuvos kasacinio teismo
praktikoje aklavietés situacija apibréziama kaip situacija, kai tam tikrg besitgsiant] laiko tarpa
néra priimami visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai, nes jiems priimti nesusidaro
reikiama balsy dauguma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
215-378/2021).

Akcininky santykiuose aklavieté dazniausiai susidaro dviem akcininkams valdant po
50 % bendrovés akcijy. Kasacinis teismas, analizuodamas aklavietés situacijos samprata,
nurodo, jog tokia situacija dazniausiai susidaro bendrovése, kuriose akcininky ar akcininky
grupiy balsai yra pasiskirst¢ po lygiai, dél ko, nesant sutarimo, sprendimai bendrovés
visuotiniame akcininky susirinkime nepriimami, nes né vienas i§ akcininky neturi sprendimy
priémimg lemiancios balsy daugumos. Aklavietés situacija gali susidaryti ir tada, kai

sprendimui priimti reikalinga kvalifikuota balsy dauguma ir néra vieno reikiamg balsy
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daugumg turin¢io akcininko, o kooperuodamiesi smulkieji akcininkai blokuoja sprendimy
visuotiniame akcininky susirinkime priémimg (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-215-378/2021). Doktrinoje minima, jog aklavietés situacija gali
susidaryti ir tada, kai maZzumos akcininkas turi teis¢ vetuoti tam tikrus sprendimus akcininky
susirinkime arba kai vadovaujantis bendrovés jstatais tam tikriems sprendimams priimti
reikalingas vienbalsis sprendimas (The Enforceability and Effectiveness..., 2010, p. 1188,
Janac, 2020, p. 265). Nesutarimai, atvede akcininkus iki aklavietés, lemia ne tik bendrovés
akcininky interesy pazeidima, taciau tokia situacija gali tapti zalinga ir paciai bendrovei, nes
objektyviai trukdoma ar apsunkinama jos veikla, trukdoma bendrovés investicijoms ar
kenkiama jos reputacijai.

Kasacinis teismas nurodo, jog viena i§ priemoniy akcininky ginéams iSspresti ir
nutraukti imonéje susidariusig teisinés aklavietés situacijg yra priverstinis akcijy pardavimas
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-215-378/2021). Kaip jau
aptarta ankstesnése Sio darbo dalyse, nors jstatymas ir suteikia galimybe pasinaudoti
priverstinio akcijy pardavimo galimybe vadovaujantis Civilinio kodekso 2.115 ar 2.123
straipsnyje jtvirtintais institutais, Sie institutai yra pernelyg komplikuoti (jtvirtinama daug
salygy, kurias reikia tenkinti norint tokia priemone pasinaudoti), reikalaujantys ne tik daug
finansiniy, bet ir laiko sgnaudy, bei taikomi tik kaip ultima ratio priemoné, todél akcininky
sutartyse daznai jtvirtinami skirtingi mechanizmai aklavietés situacijoms spresti. Nors gali biiti
jtvirtinamos ir nuostatos, skatinancios derybas, mediacijg bei tolesnj bendradarbiavima, visgi
konsensusg tarp konfliktuojanciy akcininky pasiekti dazniausiai yra sudétinga, todé¢l dauguma
aklavietés sprendimo buidy yra susij¢ su akcininky pasitraukimu / pasalinimu i§ bendrovés.

Analizuojant teisés doktring ir pavyzdinius akcininky sutaréiy dokumentus galima
teigti, jog tradiciSkai iSskiriami akcininky sutartyse naudojami mechanizmai aklavietés
situacijoms spresti, pasibaigiantys akcininko/-y pasitraukimu / paSalinimu i§ bendrovés, yra
rusiska ruleté (angl. russian roulette, shoot-out right ar shotgun provision), teksaso dvikova
(angl. texas shoot out) bei pirkimo ir pardavimo opcionai (angl. put/call options).

Rusiska ruleté¢ yra toks aklavietés situacijos sprendimo biidas, kai viena 1§ Saliy,
nusprendusi pasinaudoti Sia teise (inicijuojantis akcininkas), pateikia praneSima kitai Saliai
pirkti arba parduoti akcijas uz praneSime numatytg vienos akcijos kaing. Kitas akcininkas turi
teise nuspresti, ar jis pirks ar parduos akcijas inicijuojan¢iam akcininkui uz jo pasitlytg vienos
akcijos pirkimo kaing. Pasiiilyma gaves akcininkas turi visi$kg pasirinkimo laisve ir gali savo
nuozilra nuspresti, jsigyti inicijuojancio akcininko akcijas ar parduoti jam savasias. Batent dél
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tos priezasties, jog akcininkas, inicijuojantis aklavietés situacijos sprendima pasinaudojant
rusiskos ruletés metodu, negali buti tikras, kaip situacija iSsispres, t. y. ar jis taps kito akcininko
akcijy pirkéju ar savo akcijy pardavéju, Sis biidas daznai laikomas gana drastiSku (Sesickas,
2014, p. 6, OECD, 2006, p. 110). Taciau, kita vertus, jis laikomas greitu ir ekonomiskai
efektyviu aklavietés situacijos sprendimu, kuriuo vienas i§ akcininky pasalinamas i$
dalyvavimo bendrovéje.

RusiSkos ruletés nuostata yra sudaryta i$ dviejy daliy. Pirmoje dalyje apibréziamas
(arba samoningai neapibréziamas) jvykis, dél kurio vienas i akcininky turi teis¢ inicijuoti
situacijos sprendimg rusiskos ruletés buidu. Antroje dalyje reglamentuojama akcijy perleidimo
sutarties sudarymo procediira (jskaitant akcijos kainos pasitilymo pateikimo procediirg), kurios
bus laikomasi inicijavus §j sprendimo buda (Janac, 2020, p. 267-270).

Priesingai nei rusiskos ruletés nuostata, teksaso dvikovos nuostata numato, jog akcijy
kainos pasitilyma teikia abi Salys, t.y. kiekviena Salis pateikia uzantspauduoty pasiiilyma,
nurodydama kaing, uz kurig ji nori nupirkti akcijas. Laimi tas pasiiilymas, kuriame nurodyta
kaina yra auks$ciausia, ir jj pateikes asmuo privalo nupirkti kito akcininko akcijas, o mazesnés
vertés pasiiilyma pateikes akcininkas - parduoti (Sesickas, 2014, p. 6). Si nuostata gali biiti
formuluojama ir kitaip. Pavyzdziui Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(OECD) 2006 metais parengtose nelistinguojamy bendroviy geros valdysenos gairése (angl.
Corporate Governance of Non-listed Companies in Emerging Markets) nurodo, jog nuostatoje
gali biiti jtvirtinta, kad Salis A jteikia praneSimg Saliai B, kuriame nurodo, kad nori jsigyti B
turimas bendrovés akcijas uz nurodyta kaina. Salis B turi laikotarpj, per kurj gali pasirinkti: 1)
parduoti akcijas uz pasiiilytg kaing arba 2) nurodyti, kad nori pirkti A akcijas uz didesng kaing.
Jei pasirenkamas antrasis variantas, tuomet kiekviena Salis 1) uzklijuotame voke pateikia
pasitilymg asmeniui, arbitruojanc¢iam ginca, nurodydama kaing uz vieng akcija, kuria ji biity
pasirengusi sumokéti kitai $aliai uz pastarosios turimas akcijas ir 2) mazesne¢ kaing pasitles
akcininkas privalo parduoti savo akcijas didesn¢ kaing pasitliusiam akcininkui uz didesng
kaing (OECD, 2006, p. 110). Teksaso dvikovos nuostata pasizymi tuo, jog ja yra skatinamas
konkurencingumas ir pabréziamas teisingos akcijy rinkos vertés nustatymas, todél $i nuostata
suteikia akcininkams galimybe skaidriai ir objektyviai nustatyti jy turimy akcijy verte (Peli,
Dumitrescu, 2024).

Dar viena akcininky sutartyse daznai pasitaikanti nuostata, leidzianti iSspresti susidariusig
aklavietés situacijg kazkurio i§ akcininky pasitraukimu / pasalinimu, yra pirkimo ar/ir
pardavimo opcionai (angl. call/put options). Pirkimo opcionas (angl. call option) yra akcininko
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teise, bet ne jsipareigojimas, iSpirkti kito akcininko akcijas uz sutartyje sulygta kaing,
pateikiant kitam akcininkui atitinkama pranesima. Pirkimo opciono atvirkstinis variantas yra
pardavimo opcionas (angl. put option). Pardavimo opcionas yra teisé, bet ne jsipareigojimas,
parduoti savo akcijas uz i§ anksto sutartyje sulygta kaing, pateikiant kitam akcininkui
atitinkamg praneSimg (Maliauskaité-Embrekté, 2017). Kadangi $is instrumentas gali buti
naudojamas ir yra daznai naudojamas ne tik kaip aklavietés situacijos sprendimo biidas, taciau
apskritai kaip vienas i$ budy jtvirtinti dalyviy pasitraukimo ar pasalinimo scenarijus ar netgi
kaip atskira sutartis, suteikianti opciono turétojui teise, bet nejpareigojanti nupirkti arba
parduoti akcijas, opciono nuostatos bus aptariamos toliau atskiroje Sio darbo dalyje.
Atsizvelgiant | tai, jog jstatymuose jtvirtintas priverstinio akcijy pardavimo institutas yra
laikomas ultima ratio priemone akcininky ginéams spresti, aklavietés situacijy sprendimo
mechanizmy jtvirtinimas akcininky sutartyse tampa itin efektyvia priemone, leidZiancia
akcininkams i$ anksto susitarti dél galimy nesutarimy sprendimo ateityje, kol jy santykiai dar
draugiski ir taik@is. Akcininkai gali patys apibrézti ne tik situacijas, kurias jie laikys aklavietés
situacijomis, taCiau ir pasirinkti vieng ar keleta skirtingy tokiy situacijy sprendimo
mechanizmy, tokiy kaip rusiSka ruleté, teksaso dvikova ar pirkimo / pardavimo opcionai,

kuriuos jgyvendinus vienas i§ akcininky ar keletas jy pasitraukia i§ bendrovés.

2.4 Akcininko pasitraukimas ir pasalinimas pasinaudojant pardavimo opciono (angl.

put option) ar pirkimo opciono (angl. call option) teise

Teisés doktrinoje, analizuojanc¢ioje akcininky sutartis, nurodoma, jog viena i§ akcininky
sutartimis Salims suteikiamy teisiy yra opciono teisé, t. y. galimybé parduoti savo akcijy paketa
partneriams arba pareikalauti 1§ partneriy, kad jie parduoty visas ar dalj savo akcijy uz i§ anksto
nustatyta kaing (Chemla et al., 2007, p. 94). Lietuvos teisés praktikai taip pat daznai kalba apie
opcionus, dar kitaip vadinamus pasirinkimo sandoriais, kuriy viena i§ funkcijy yra jtvirtinti
iséjimo i§ bendro verslo scenarijus (Maliauskaité-Embrekté, 2017). Kasacinio teismo
praktikoje taip pat nurodoma, jog ,opcionas yra bene daZniausiai akcininky sutartyse
jtvirtinamas akcijy perleidimo mechanizmas, kuris leidZia nustatyti lankscias, kartu juridiniy
asmeny dalyviams ir akcininky sutarties Salims priimtinas akcijy perleidimo salygas®
(Lietuvos auks$c¢iausiojo teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-27-381/2023). Kaip jau
minéta, pasirinkimo sandoris gali biiti sudaromas tiek kaip atskira sutartis, tiek jtvirtinamas

akcininky sutartyje.
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Lietuvos auksciausiasis teismas 2023 m. kovo 8 d. civilingje byloje Nr. e3K-3-27-
381/2023 detaliai iSaiskino opciono sgvoka bei §j instrumentg charakterizuojancius pozymius.
Aiskindamas opciono sampratg kasacinis teismas nurodo, jog opcionas patenka j Civilinio
kodekso 1.101 straipsnio 1 dalyje pateikiamg vertybiniy popieriy sgvokos apibréztj ir kaip
civiliniy teisiy objektas yra iSvestinis vertybinis popierius, kuris gali biti tiek atlygintinis, tiek
ir neatlygintinis. Pasirinkimo sandorj kasacinis teismas apibtidina kaip sandorj, pagal kurj uz
tam tikrg mokestj jsigyjama teis¢€, bet ne jsipareigojimas, ateityje uz nustatytg kaing pirkti arba
parduoti prekes, valiuta arba kita finansinj turta. Minétoje byloje kasacinis teismas taip pat
nurodo, jog ,,opcionai gali biiti pirkimo ir pardavimo: pasirinkimo pirkti sandoris (angl. call
option) suteikia turétojui teis¢ uz tam tikrg kaing ateityje jsigyti tam tikra turta, o pasirinkimo
parduoti sandoris (angl. put option) suteikia turétojui teis¢ parduoti turtg ateityje uz i$ anksto
nustatyta kaing“. Apibendrindamas teismas nurodo, jog esminiai pasirinkimo sandorj
kvalifikuojantys pozymiai yra (i) opciono pirkéjo teis¢, o ne pareiga (ii) jsigyti ar parduoti (iii)
prekes, finansines priemones, valiutg, kitokj finansinj turtg (iv) uz sutarties sudarymo metu
sutartag kaing (v) konkre¢ig dieng ateityje ar vykdymo dieng arba ankséiau (Lietuvos
auksciausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-27-381/2023).

Atsizvelgiant | nurodytus pozymius svarbu paminéti pagrindines opciono salygas,
kurias akcininkai turéty jvertinti, aptarti ir jtvirtinti akcininky sutartyje. Pirmiausiai tai sglygos,
kurioms jvykus Salys, ar tik kaZzkuri 1S jy, jgyja teis¢ inicijuoti opciono jgyvendinimg. Tai gali
biiti tam tikri i§ anksto sutarti bendrovés veiklos rezultatai ar laikotarpis, kuriam praéjus
opciono teis¢ gali biiti jgyvendinama. Tokiu atveju taip pat nustatomas ir jgyvendinimo
laikotarpis, t. y. terminas, per kurj §ia teise gali biiti pasinaudojama. Jam pasibaigus, pasibaigia
ir opciono teis¢. Kaip jau minéta, aklavietés atveju opciono teis€s jgyvendinima bity galima
inicijuoti jvykus situacijai, kurig Salys jtvirtino kaip aklavietés situacijg. Galimas ir toks atvejis,
kai akcininkas pasirinkimo teis¢ gali jgyvendinti bet kuriuo metu. Tokia nuostata daznai
jtvirtinama investicijy ir akcininky sutartyse investuotojy pageidavimu. Investuotojai siekia
Jtvirtinti tokig nuostatg, jog imonei atsidiirus sudétingoje finansinéje padétyje galéty lengvai
pasitraukti i$ bendrovés ir neturéty dalyvauti bendrovés bankroto procesuose.

Dar vienas momentas, kurj Salys aptaria akcininky sutartyje formuluodamos opciono
nuostatas yra opciono akcijy kaina. Kasacinis teismas nurodo, jog nors paprastai pasirinkimo
sandoris yra atlygintinis sandoris, atlygintinumas néra biitinas elementas, nes pagal opciono
sandor] akcijas galima perleisti ir neatlygintinai (Lietuvos auk$Ciausiojo teismo nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-27-381/2023). Tokiais atvejais, kaip prie§ tai pateiktame
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praktiniame pavyzdyje, kuomet investuotojas turi pardavimo opciono teis¢, galéty biti
nustatoma arba labai minimali kaina, arba akcijos apskritai galéty buti perleidziamos
neatlygintinai, kadangi tikslas yra ne kuo didesné¢ uz akcijas gaunama suma, bet pats
pasitraukimas i§ bendrovés. Kai opciono nuostata jtvirtina atlyginting akcijy perleidima,
opciono akcijy kaina gali biiti nustatoma i§ anksto (angl. strike price arba exercise price) arba
jtvirtinama tam tikra formulé, kurios dedamosios gali buti, pavyzdziui, jmonés veiklos
rezultatai ir kt. (Maliauskaité-Embrekté, 2017).

Akcininky sutartyje akcininkai taip pat gali susitarti opciono apimtj, t. y. bus galima
isigyti ar parduoti visas akcijas, ar jy dalj. Tac¢iau kalbant apie sutartinj akcininko pasitraukimag
ar paSalinimg S§i nuostata néra aktuali, nes pasitraukimo atveju dalinis opcionas nebiity
logiSkas, kadangi sickiama parduoti visas savo ar jsigyti visas kito ar kity akcininky akcijas.

Opciono nuostata taip pat gali jtvirtinti tik pirkimo, tik pardavimo arba ir pirkimo ir
pardavimo opcionus. ,, Tai dazniausiai priklauso nuo to, kokio dydzio jmonés kapitalo dalys
priklauso akcininkams. Jei proporcijos apylygés, paprastai nustatomi tiek pirkimo, tiek
pardavimo opciono mechanizmai, kitu atveju prerogatyva turi daugumos dalininkas, t. y. jis
turi pirkimo opciono teis¢ pirkti mazumos dalininko akcijas kapitale uz sutarta kainos formule
opciono galiojimo laikotarpiu“ (Maliauskaité-Embrekté, 2017).

Taigi, opciono teisé¢ yra labai platus ir lankstus instrumentas, leidziantis akcininkams
jtvirtinti itin jvairius pasitraukimo ar pasalinimo i§ bendrovés scenarijus. Sis instrumentas gali
biiti naudojamas ne tik kaip akcininky sutarties dalis ar vienas i§ aklavietés situacijos
sprendimo biidy, taciau ir kaip atskira sutartis tarp akcininky del akcijy jsigijimo ar pardavimo
atsiradus tam tikroms jy paciy i§ anksto numatytoms sglygoms uz jy paciy i$ anksto nustatyta

kaing ir nustatytais terminais.
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3 Akcininko pasitraukimo ir / ar pasalinimo nuostaty jgyvendinimas ir probleminiai

jgyvendinimo aspektai

Kaip paminéta ankstesnése Sio darbo dalyse, tiek teisés doktrinoje, tiek teisés praktiky tarpe
vienbalsiai sutinkama, jog akcininky sutartys yra labai naudingas instrumentas akcininky
santykiams reguliuoti ir iSvengti akcininky gincy ateityje (Maliauskaité-Embrekté et al., 2024,
Prevencija akcininky ginCams ateityje..., 2022, Venslauskas, 2022, ir Kiti autoriai). Nepaisant
to, jog daznai verslo partneriai paciame pradiniame verslo etape néra linke aptarinéti galimy
biisimy nesutarimy, tuo labiau kazkurio i§ jy pasitraukimo, bijodami, jog tai gali pakenkti
tarpusavio santykiams ar verslo sandoriui investicijos atveju, yra teigianciy, jog bendrovés
steigéjams kreipusis j teisininkus prie$ steigiant bendrovg ir Siems neparekomendavus sudaryti
akcininky sutarties, toks elgesys turéty biiti laikomas profesinés pareigos pazeidimu (Fleischer,
Schneider, 2012 cituota Stojanovic, 2023, p. 7). Visgi akivaizdu, jog Zzmoniy tarpusavio
santykiai, rinka, verslo aplinka yra kintantys, nenuspéjami ir buty naivu tikétis, jog sutartis,
kad ir kokios nuostatos joje buity jtvirtintos, gali uztikrinti bet kokiy gin¢y kilimg. Akcininky
sutartyje yra aptariami potencialls, neaiskiis ateities jvykiai ir jiems jvykus sutartj sudariusiy
asmeny nuomoné gali biiti stipriai pasikeitusi, todél kalbant apie sutartinj akcininky
pasitraukimg ir pasalinimg svarbu aptarti ne tik akcininky pasitraukimo ir pasalinimo teorines
galimybes, pasitraukimo ir pasalinimo mechanizmus bei juos jtvirtinancias nuostatas, taciau ir
realig galimybe tokias nuostatas praktiskai jgyvendinti, kad bity pasiektas atitinkamas
rezultatas —akcininkas savo noru pasitraukty i§ bendrovés akcininky tarpo, ar biity i§ bendrovés

akcininky tarpo pasalintas.

3.1 SavanoriSkas akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty vykdymas,

motyvuojamas teisés principu

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalimi, teisétai sudaryta sutartis jos Salims
turi jstatymo galig ir privalo buti vykdoma. ,,Sutarties vykdymas — jos salygy realizavimas. Tik
ivykdziusios sutartj, Salys pasiekia rezultata, kurio tikéjosi jg sudarydamos* (Mikelénas, 1996,
p. 420). Sutartyje $alys savo nuoZiiira nustato tarpusavio teises bei pareigas, sutarties jvykdymo
buda ir kitus su vykdymu susijusius klausimus (Mikelénas, 1996, p. 420). Sutart] sudariusioms
Salims taikomi tiek bendrieji teisingumo, protingumo ir saziningumo principai, jtvirtinti
Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalyje, tiek sutar¢iy teisés principai, tokie kaip sutarties
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laisvés principas, favor contractus principas (liet. ,,palankumas sutar¢iai), principas pacta
sunt servanda (liet. ,,sutarciy turi buti laikomasi®). Visi $ie principai i§ esmés kalba apie Saliy
laisve sudaryti jvairius tarpusavio susitarimus ir pareigg sgziningai laikytis tokiais susitarimais
prisiimty jsipareigojimy. Prie§ tai pamineéta, jog pasitlyti akcininkams sudaryti akcininky
sutart] yra kiekvieno teisininko profesiné pareiga. Autoriaus nuomone, greta pasitilymo tokia
sutart] sudaryti turéty biuiti akcentuojami ir prie§ tai paminéti principai, jog Salys suvokty
prisiimamy jsipareigojimy rimtumg ir savo prievole atlikti visus veiksmus, reikalingus
akcininko pasitraukimo / pasalinimo jgyvendinimui ateityje. Toliau Sie principai ir jy svarba
savanoriSkam akcininky sutarties pasitraukimo ir / ar pasalinimo nuostaty jgyvendinimui bus

aptariami detaliau.

3.1.1 Sutarties laisvés principo reikSmé akcininky pasitraukimo ir pasalinimo

nuostaty vykdymui

Kalbant apie akcininky sutartj ir jos vykdymg ypatingai svarbus Civilinio kodekso 6.155
straipsnyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas, kurio formuluoté yra tokia pati kaip ir
Tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) 2016 mety tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principuose jtvirtintoji (toliau — UNIDROIT Principai). Kaip jau minéta,
bitent Siuo principu vadovaujantis apskritai jmanoma sudaryti akcininky sutartj, kadangi tokia
sutarties rusis néra jtvirtinta Civiliniame kodekse. Be to, Sis principas kalba ne tik apie teise
sudaryti Civilinio kodekso nenumatytas sutartis, taciau ir tai, su kuo ir kokiomis salygomis (ar
jtraukti ir kokias akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas) jas sudaryti. ,,JJeigu tokio
apsisprendimo laisvés nebity, susitarimas, kaip kylantis i§ Saliy valios, netekty savo prasmés,
o kartu iSnykty pagrindinis sutar¢iy teisés tikslas — uztikrinti laisva valia sudaryty susitarimy
privalomuma* (Drazdauskas, 2008, p. 78). Bitent Siuo principu vadovaujantis akcininkai yra
laisvi nuspresti, ar pageidauja sutart] sudaryti tik su keletu akcininky ar su visais, bei gali
laisvai pasirinkti, kokias akcininky pasitraukimo ir/ar paSalinimo nuostatas, aprasancias
jvairiausius pasitraukimo ir / ar pasalinimo mechanizmus, nori jtvirtinti. Taciau $is principas
reiskia ir tai, jog sudarius akcininky sutartj tokios nuostatos tampa privalomos ir atsiradus
sutartyje numatytoms saglygoms atitinkamas asmuo negali i§vengti jy jgyvendinimo.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra pazyméjgs, jog sutarties laisveés principas
suteikia Salims galimybe laisva valia susitarti dél sutarties turinio, sutartimi prisiimamy
jsipareigojimy, jy vykdymo tvarkos ir kt., 0 tuo atveju, kai sutarties salygos nepriestarauja
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imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, sutarties Salys yra

saistomos sutartiniy jsipareigojimy vykdymo tokiu biidu, kokiu jos pacios susitaré (Lietuvos

Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-295-219/2020). Vadovaujantis
tokiu aiSkinimu, akcininkai, akcininky sutartyje jtvirting pasitraukimo ir/ar pasalinimo
nuostatas, jsipareigoja visais atvejais ty nuostaty laikytis ir atlikti visus ir bet kokius veiksmus,
reikalingus tokiy nuostaty jgyvendinimui ateityje, jog akcininky sutartis buty jgyvendinta ir
akcininkas pasitraukty ar biity paSalintas i§ bendrovés. Autoriaus nuomone, labai svarbu, jog
kasacinis teismas savo praktikoje pabrézia sutarties vykdytinuma tokiu biidu, kaip susitare
pacios Salys. Visgi €ia svarbus tampa dar vienas niuansas — kad visos Salys susitarimg suprasty
ir suprasty jj vienodai. Analizuojant pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas pavyzdinése
akcininky sutartyse tampa aisku, jog Sios nuostatos labai placios, jose pateikiama daug nuorody
1 kitas nuostatas, pasitraukimo ir paSalinimo mechanizmai aprasomi sudétingais ilgais
sakiniais, skirtingiems jgyvendinimo veiksmas nustatomas skirtingas terminas (tag along ir
drag along mechanizmy aprasymas Startup Estonia pavyzdinéje akcininky sutartyje uzima 3,5
puslapio). Be to, ypac kai kalbama apie startuoliy akcininky sutartis, jos sudaromos angly
kalba, o tai suteikia dar daugiau vietos skirtingoms interpretacijoms. D¢l to, autoriaus
nuomone, siekiant kuo paprastesnio nuostaty jgyvendinimo, reikéty atkreipti ypatingg démesj
1 kuo aiSkesnj ir paprastesnj pasitraukimo ir paSalinimo mechanizmy aprasyma, taip pat vartoti
aiSkius, placiai vartojamus terminus, siekiant iSvengti nesusipratimy. PavyzdZiui, tiek
doktrinoje, tiek teisés praktiky straipsniuose akcininko teis¢ prisijungti prie kito akcininko
Siam parduodant savo akcijas tre¢iajai Saliai vadinama tag along teise. Tuo tarpu analizuojant
Startup Estonia pavyzding ankstyvosios stadijos bendroviy akcininky sutartj matoma, jog nors
nuostaty grupé akivaizdziai apraSo tag along teise, §i teisé vadinama kitaip, i§vertus j lietuviy
kalba - bendro pardavimo teise (angl. co-sale right).

Apibendrinant, sutarties laisvés principas svarbus ne tik dél to, jog leidzia Salims
sudaryti bet kokias imperatyvioms jstatymo normoms nepriestaraujancias sutartis, bet ir dél to,
jog 18 $io principo iSplaukia Saliy jsipareigojimas sutartj vykdyti tokiu baidu, dél kokio pacios
susitaré. Visgi, autoriaus nuomone, reikéty pabrézti, jog siekiant kuo paprastesnio akcininky
sutarties pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty jgyvendinimo, sutarties laisvés principu
nereikéty piktnaudziauti, bei nuostatas jtvirtinti kuo aiskiau ir nedviprasmiskai, jog ir pacios
Salys suprasty, kaip jas jgyvendinti, o jeigu nejgyvendina, tokj jgyvendinimg galéty uztikrinti

teismas.
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3.1.2 Principo pacta sunt servanda reik§mé akcininky pasitraukimo ir pasalinimo

nuostaty vykdymui

Dar vienas principas, svarbus savanoriskam akcininky sutartyje jtvirtinty akcininky
pasitraukimo ir/ar pasalinimo nuostaty vykdymui, yra principas pacta sunt servanda,
reiSkiantis, jog sutarciy turi biiti laitkomasi. ,,Klasikiné sutarciy teisés doktrina laikési grieztos
pozicijos — sudaryta ir galiojanti sutartis privalo bati jvykdyta bet kokia kaina (pacta sunt
servanda)“ (Mikelénas, 1996, p. 420-421). Nors Siuolaikiné teisé pateisinta sutarties
nejvykdyma tam tikrai atvejais, pavyzdziui, dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, dél force
majeure aplinkybiy ir kt. ta¢iau pacta sunt servanda islicka vienu svarbiausiy sutar¢iy teisés
principy. Tik nedaugelis visuomenés gyvenimo tvarkos taisykliy turi tokig didel¢ moraling ir
religing jtaka kaip principas pacta sunt servanda. Anksciau sutartys netgi buvo laikomos
saugomomis Dievo ir jau nuo romény laiky buvo suvokiama, kad gerai sureguliuota prekyba
jmanoma tik tada, kai laikomasi sutar¢iy (Wehberg, 1959, p. 775).

Teismy praktika patvirtina, jog Siuolaikiniame pasaulyje Sis principas iSlieka itin
svarbus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, jog sutarties privalomumo ir
vykdytinumo principas (pacta sunt servanda) yra jtvirtintas ir Civiliniame kodekse, tiksliau,
Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalyje, teigiancioje, jog teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi jstatymo galig, ir Siuo straipsniu vadovaudamasis kiekvienas asmuo
privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines prievoles (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartis civilingje byloje e3K-3-136-378/2023). Tame paciame kasacinio teismo sprendime
toliau detalizuojama, jog ,,sutarties privalomumo ir vykdytinumo principas yra biitina sutar¢iy
teisés efektyvumo salyga. Sutarties Salys turi vykdyti prisiimtus jsipareigojimus tinkamai,
vienos sutarties Salies pareiga vykdyti sutarting prievole atitinka kitos sutarties Salies
reikalavimo teisé, kuri yra ginama jstatymu. Sutarties vykdymas yra jos Saliy
bendradarbiavimo procesas, kuris turi vykti sgziningumo ir geros valios saglygomis (CK 6.158,
6.200 straipsniai). Tai reiskia, kad sutarties Salis negali elgtis prieSingai nei tie lukesciali,
kuriuos ji savo veiksmais, atliktais vykdant sutarties salygas, suformavo kitai sutarties Saliai®.
Taip pat svarbu paminéti, jog remiantis tuo paciu principu negalimas ir jau sudarytos sutarties
vienaSaliSkas keitimas (Drazdauskas, 2008, p. 113). IS prie§ tai paminétos teismy praktikos
iSplaukia didziulé pacta sunt servanda principo svarba tiek sutartj sudariusiy $aliy tarpusavio
santykiams, tiek visam rinkos stabilumui. Prie§ tai keleta karty paminéta, kaip naudinga ir

primygtinai patartina akcininkams sudaryti akcininky sutartis. Taciau kokia biity jy nauda be
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pacta sunt servanda principo? Tai buty tik deklaratyviis pareiskimai ateityje elgtis vienu ar
kitu biidu. Visgi §j principg jtvirtinus teisés aktuose ir jj iSplétojus teismy praktikoje atsiranda

galimybeé realizuoti §io principo jgyvendinima, jeigu ne paciy Saliy valia, tai teismo.

3.1.3 Favor contractus principas ir jo reik§mé akcininky pasitraukimo ir pasalinimo

nuostaty vykdymui

Siuolaikinis pasaulis kinta ir tobuléja itin greitai. Vieng dieng sukurta verslo idéja ar
iSpopuliarintas produktas kita dieng gali tapti nebepelningi ar apskritai neaktualts arba
atvirksciai, gerokai pelningesni nei buvo tikétasi. Sudarydami akcininky sutartis akcininkai
tarsi prognozuoja ateit], aptaria situacijas, kas biity, jeigu biity... Pavyzdziui, jeigu per 5 metus
1Sauginsime verslag iki tam tikros vertés, akcininkas X turés teis¢ perleisti savo akcijas ir
reikalauti kity akcininky jas perleisti tomis paciomis sglygomis tam paciam pirkéjui (drag
along). Maziesiems akcininkams su tokia nuostata sutikus Siandien, po penkeriy mety jie
akcijy perleisti gali nebenoréti, tikédami, jog likti bendrovéje jiems pelningiau. Favor
contractus principas bitent ir siekia kiek jmanoma sumazinti atvejy, kuomet kvestionuojami
sudaryti susitarimai ir jy galiojimas (Bonell, 1994-1995 cituota Drazdauskas, 2008, p. 110).

Yra iSskiriami trys $io principo elementai. Pirmiausiai, favor contractus reikalauja
gerbti Saliy valig dél sutarties sudarymo. Antra, §iuo principu siekiama apriboti galimybe neigti
sudaryto susitarimo galiojima, kai vienai sutarties $aliai jis tampa nebenaudingas. Trecia, §io
principo tikslas yra siekis iS§saugoti sutartj nepaisant sunkumy, galinciy kilti dél pasikeitusiy
aplinkybiy ar dél vienos Salies jvykdyto pazeidimo (Drazdauskas, 2008, p. 111).

Prioriteto sutarties egzistavimui principo elementai yra jtvirtintai ir Civiliniame
kodekse, kurio 6.182 straipsnis teigia, jog net ir Salims neaptarus tam tikry sutarties salygy ar
sutarus jas aptarti ateityje, sutartis vis tiek laikoma sudaryta. Tai ypatingai svarbu kalbant apie
akcininky pasitraukimo ir paSalinimo nuostatas. Formuluojant Sias nuostatas nejmanoma
aptarti visy detaliy, o ir teisinis reglamentavimas iki nuostaty jgyvendinimo gali pasikeisti, tad
Sis principas uZztikrina, kad Salys, net ir praéjus keletui mety nuo sutarties sudarymo, bus
Ipareigotos jgyvendinti pasitraukimo mechanizmus nepaisant to, jog tam tikros detalés
sutarties sudarymo metu nebuvo detaliau aptartos, pavyzdziui, kiekvienas konkretus zingsnis,
reikalingas akcijy pirkimo-pardavimo sandoriui jgyvendinti, vienam 1§ akcininky aktyvavus

bad leaver nuostata.
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Dar vienas svarbus favor contractus principo elementas yra jtvirtintas Civilinio
kodekso nuostatose, sutartj nutraukti leidzianciose tik i§imtiniais atvejais, t. y. kai kitos Salies
sutarties pazeidimas yra esminis. Vadinasi, detaliai, aiSkiai ir nedviprasmiSkai apraSius
akcininky pasitraukimo mechanizmus bei tokiy mechanizmy jgyvendinimo procediras,
visoms veiksnioms sutarties Salims iSreiSkus savo valig déti visas pastangas tuos mechanizmus
1gyvendinti atéjus tam tikram momentui (aiskiai iSreiSkus konsensusg), né viena i8 jy nebegali
apsigalvoti ir nesutikti imtis atitinkamy veiksmy ar pasirasSyti reikalingy dokumenty tokiy

mechanizmy jgyvendinimui, i§skyrus iSimtinius teisés aktuose numatytus atvejus.

3.2 Vidiné motyvacija akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty vykdymui

Prie visy principy, itvirtinty tiek Civiliniame kodekse, tiek tarptautiniuose dokumentuose,
svarbu paminéti ir paciy sutarties Saliy viding motyvacija vykdyti sudaryta sutartj ir jgyvendinti
joje jtvirtintas nuostatas. Kaip analizuodamas sutarCiy teisés principus teisingai pazymi S.
Drazdauskas, sutart] sudariusias Salis visuomet sieja platesni tarpusavio verslo ar kitokie
visuomeniniai santykiai bei neformals rySiai. Sudaryta sutartis taip pat reiSkia ir ekonominj
sandorj, kuriuo Salys siekia asmeniniy ekonominiy interesy, kuriais vertinamas ir
prognozuojamas elgesys sutartiniuose santykiuose. Be to, pasiraSyta sutartis iSreiSkia teisinj
Saliy vertinima. Sie sutartiniy santykiy lygmenys turi atskiras taisykliy ir reikalavimy sistemas,
prie kuriy Salys prisitaiko, sieckdamos uztikrinti sklandzig tarpusavio veiklg, o siekdamos
i$saugoti gerus verslo santykius yra pasirengusios jvykdyti sudaryta sutartj net ir tuo atveju,
kai ji tampa nebenaudinga (Drazdauskas, 2008, p. 81-82). Kalbant apie Lietuvos jurisdikcija
svarbu paminéti ir Lietuvos rinkos dydj. Lietuva yra maza Salis, kurioje rinkos dalyviai
atitinkamose srityse zino tiek savo partnerius, tick konkurentus, tiek galimus naujus tam tikros
srities rinkos zaidéjus, tad vidiné motyvacija vykdyti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus
turéty kilti net tik dél siekio ,,nesudeginti tilty* su esamais parteriais, bet ir neuzkirsti kelio
ateities galimybéms su naujais parteriais, kurie, tikétina, gali suZinoti apie vengima jgyvendinti
prisiimtus sutartinius jsipareigojimus ir susidaryti apie tokj asmenj atitinkama nuomong -
asmuo nepatikimas, vengiantis bendradarbiauti, rizikingas partneris.

Autoriaus nuomone, tokig viding motyvacija, tiksliau, tokios motyvacijos nebuvima,
iliustruojanciu pavyzdziu galéty biity nesena ziniasklaidoje placiai aptarta ir analizuota
startuolio ,,Contribee® istorija, kuomet tarp akcininky kilo gin€as dél didZiyjy akcininky,
bendrovés jkiiréjy, pasalinimo, vienam i$ jy savo elgesiu aktyvavus bad leaver nuostata (Sis
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akcininkas, vienas i§ startuolio jkiiréjy, neteisétai i§ bendroveés sgskaitos i savo asmening
saskaita pervedé didele pinigy suma, kurig véliau grazino teigdamas, jog tai buvo paskola), 0
kitam praradus kity akcininky pasitikéjimg. Nors tarp akcininky buvo sudaryta akcininky
sutartis su joje jtvirtinta bad leaver nuostata, akivaizdu, kad ji nebuvo tinkamai jgyvendinta,
pernelyg daug informacijos apie akcininky gincus ir bendrai visa situacijag buvo atskleista
viesai, kas neabejotinai padaré Zalg visoms istorijoje dalyvavusioms Salims — tiek patiems
jktiréjams, kurie abejotina ar sugebés ateityje pritraukti investicijas bet kokiam savo projektui,
tiek bendroveli, kuri prarado daug esamy klienty ir potencialiy naujy klienty pasitikéjima, tiek
maziesiems akcininkams-investuotojams, praradusiems savo investicijas, tiek ir visai rizikos
kapitalo ekosistemai (Trimbel, 2024). Tylus bad leaver nuostatos jgyvendinimas taip, kaip ji
buvo jtvirtinta akcininky sutartyje, biity be abejonés sumazines visy susijusiy Saliy nuostolius,

tiek finansinius, tiek reputacinius.

3.3 Sankcijos, kaip motyvacija savanoriskai vykdyti akcininky pasitraukimo ir

pasalinimo nuostatas

Vadovaujantis ankstesnéje $io darbo dalyje paminétais civilinés teisés principais, kiekviena
Salis privalo vykdyti savo sutartj. Sutartis pati savaime yra jpareigojanti. Visgi garsus
amerikieciy teisininkas, JAV Auks¢iausiojo teismo teiséjas Oliver Wendell Holmes Jr. teigé,
Jog teisinés sgvokos, tokios kaip ,,teisé¢™ ir ,,pareiga“, neturéty biiti painiojamos su moralinémis
idéjomis. Jis teige, kad teis¢ yra praktiné sistema, skirta prognozuoti ir reguliuoti elgesj per
pasekmes, tokias kaip baudos. Oliver Wendell Holmes Jr. analizuoja menamo ,,blogo
zmogaus® poziiirj, kuris teise¢ suvokia ne kaip moraling normg, o kaip prognoze, kokiy
nuobaudy jis gali tikétis uz tam tikrus veiksmus ar neveikima. Sis poziiiris pabréZia
pragmatiska ir pasekmémis grindziamg teisés pobiidj, atskiriant jg nuo moralés idealy. Kitaip
tariant, sutarciy laikytis reikia dél to, kad jos uztikrintos sankcijomis (Holmes, O. W. Jr., 1897).
Nepaisant to, jog pries tai paminéty principy svarba yra nenugincijama, ant jy statomas
sutarCiy teisés egzistavimas, visgi $io darbo autorius visiskai pritaria Oliver Wendell Holmes
Jr. nuomonei, jog ne moraliniai jsitikinimai, o butent sankcijos privercia Salis laikytis
sutartimis prisiimty jsipareigojimy. Tuo labiau S$iais laikais, kai daznu atveju moral¢, duoto
zodzio laikymasis uzleidZia vieta kuo didesnés ir greitesnés finansinés naudos siekimui.
Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog prievolés turi buti vykdomos
saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus, o kai
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tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo Kriterijais. Savo prievole pazeidusi Salis uz
prievolés nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma atsako savo turtu, t. y. nuketéjusi Salis turi teise
reikalauti visisko patirty nuostoliy atlyginimo (Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 dalis).

Civiliniame kodekse taip pat jtvirtinta, jog sutartis gali nustatyti, kad uz prievolés
nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma kaltoji Salis privalo sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius) (Civilinio kodekso 6.258 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos kasacinio
teismo praktikoje taip pat nurodoma, jog prievolés nejvykdymas arba netinkamas jvykdymas
yra pagrindas nukentéjusiai Saliai reikalauti taikyti jstatyme jtvirtintus civiliniy teisiy gynimo
budus, vienas is kuriy yra netesyby taikymas (Netesybas ir paltikanas reglamentuojanéiy teisés
normy..., 2012, p. 15). Netesyby sgvoka yra jtvirtinta Civilinio kodekso 6.71 straipsnio 1
dalyje. Netesybos - tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas
privalo sumoketi kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda,
delspinigiai). Vadovaujantis Sia sgvoka nukentéjusios Salies teisé reikalauti netesyby atsiranda,
kai kita sutarties Salis nejvykdo sutarties ar jg pazeidzia. Taip jvykus, sutart] pazeidusi Salis
privalo sumokeéti sutartyje jtvirtintas netesybas.

Netesybos gali buti dviejy formy: bauda arba delspinigiai. Netesybas, mokamas baudos
forma, reglamentuoja Civilinio kodekso 6.71 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtinta, jog netesybos
gali biiti nurodytos konkrecia pinigy suma arba uZtikrinamosios prievolés sumos procentu. Tuo
tarpu Civilinio kodekso 6.71 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog kai uz prievolés jvykdymo
termino praleidimg nustatomos netesybos, skai¢iuojamos uz kiekvieng termino praleidimo
diena, savaite, ménesj ir t. t., laikoma, kad netesybos mokamos delspinigiy forma. Taip pat
svarbu paminéti, jog ,,delspinigiai dazniausiai skai¢iuojami pazeidus prievolés jvykdymo
terming, o bauda gali biiti nustatoma tiek uz sutarties jvykdymo termino praleidima, tiek uz
kitaip, ne sutarties jvykdymo termino praleidimu, pasireiSkusj sutarties nejvykdyma ar
netinkamg jvykdyma“ (Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy..., 2012, p. 15).

2012 m. spalio 25 d. netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo
Lietuvos Aukséiausiojo teismo praktikoje apzvalgoje teigiama, jog netesybos tarp Saliy yra
nustatomos dél keleto tiksly. Pirmiausiai, sutartimi sulygtos netesybos laikomos i§ anksto
nustatytais biisimais nukentéjusios Salies nuostoliais, kurie gali biiti pripaZinti minimaliais
nuostoliais, t.y. netesyby nustatymo tikslas yra sumazinti jrodinéjimo nasStg reikalaujant
atlyginti nuostolius. Antra, netesybos yra skirtos uztikrinti teisinj aiskumga tarp sutarties Saliy
deél civilinés atsakomybes dydZio, nes jos nustato i$ anksto sutarta pinigy suma, kuria ribojama

prievole pazeidusios sutarties Salies atsakomybé. Trecia, netesybos yra skirtos motyvuoti
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skolininka vykdyti savo jsipareigojimus laiku ir tinkamai. Taigi, pra¢jus keletui mety po

akcininky sutarties pasiraS§ymo ir aplinkybéms pasikeitus taip, kad akcininkas, pavyzdziui,
nebenori pasitraukti i§ bendrovés pagal jtvirtintas pasitraukimo nuostatas, o moraliniai
principai, jog sutarties laikytis privalo, nes sutarties Salims ji turi jstatymo galia, neveikia, labali
tikétina, jog Saliy sutartos netesybos gerokai padidins akcininko motyvacija vykdyti
pasitraukimo nuostatg net jei jis ir mano, jog ji jam nebenaudinga. Juo labiau, jog praleidus
prievolés jvykdymo terming, Siuo atveju, sutartyje numatytais terminais neatlikus veiksmuy,
reikalingy jgyvendinti akcininko paSalinima, nukentéjes akcininkas gali prasyti ne tik sumokeéti
netesybas (baudg ar delspinigius), bet ir reikalauti jvykdyti prievole, t.y. atlikti veiksmus,
reikalingus akcininko pasalinimui i§ bendrovés (Civilinio kodekso 6.73 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Respublikos kasacinio teismo praktikoje pazymima, jog netesybos, kaip ir Kiti

prievoliy uztikrinimo budai, atlieka skatinamaja prievoliy jvykdymo uztikrinimo funkcija, kuri

pasireiSkia iki prievolés jvykdymo momento, ir uztikrinamaja funkcija, kuri atsiranda po

prievolés jvykdymo termino suéjimo (Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés
normy..., 2012, p. 6). Sio teiginio esmé atsiskleidZia ir praktikoje. Analizuojant tiek pavyzdines
Startup Lithuania, tiek Startup Estonia akcininky sutartis, taip pat pavyzdines paneuropines
investavimo sutar¢iy nuostatas (angl. Model Pan-European Clauses for Lean Investment
Agreements) akivaizdu, jog netesyby nuostatos yra standartinés nuostatos, t. y. nuostatos, be
kuriy neapsieinama bet kokioje tokio tipo sutartyje siekiant paskatinti ir uztikrinti su akcininky
pasitraukimu ir paSalinimu susijusiy prievoliy jgyvendinimg.

Startup Lithuania pavyzdinéje akcininky sutartyje drag along ir tag along nuostaty
pazeidimai, kartu su keleto kity nuostaty pazeidimu, iSskiriami j atskirg esminiy pazeidimy
kategorija, numatant, jog uz tokius pazeidimus, jy neistaisius per 15 dieny terming, taikoma
bauda, kuri turi biiti sumokama per 30 dieny nuo nukentéjusio akcininko rasytinés pretenzijos
pateikimo drag along ir / ar tag along nuostaty nesilaikan¢iam akcininkui. Sutartyje taip pat
pabréziama, jog dél tokio pazeidimo kito akcininko patirti nuostoliai atlyginami kartu su
sutartinés baudos mokéjimu. Be to, jtvirtinama, jog baudos sumokéjimas neatleidzia nuo
pareigos vykdyti sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, vadinasi sumokéjus sutartines netesybas
pazeidéjas vis tiek privalo vykdyti drag along ir /ar tag along nuostatose jtvirtintus
isipareigojimus ir atlikti visus veiksmus, reikalingus paSalinimui / pasitraukimui jgyvendinti.
Papildomai Startup Lithuania pavyzdin¢je akcininky sutartyje jtvirtintas ir delspinigiy
mokéjimas. Jeigu kuri nors i$ sutarties $aliy véluoja jvykdyti piniging prievole, pavyzdziui,
sumoketi nustatyta suma uz parduodamas akcijas, tokia véluojanti salis jsipareigoja mokéti
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nukentéjusiajai $aliai 0,05 % dydzio delspinigius uz kiekvieng uzdelsta diena, skaic¢iuojamus
nuo uzdelstos sumos.

Startup Estonia pavyzdinéje akcininky sutartyje taip pat numatomos sutartinés baudos
uz pazeidimus, susijusius su drag along, tag along (minétoje sutartyje vadinama co-sale), put
option bei bad levaer /good leaver nuostaty paZzeidimais. Sioje sutartyje jtvirtinta, jog
akcininkas, nevykdantis ar netinkamai vykdantis drag along, tag along ar put option
nuostatomis  prisiimtus jsipareigojimus, nukentéjusiam akcininkui ar akcininkams
pareikalavus, privalo uz kiekvieng pazeidimg sumokéti bauda, kurios bendra suma lygi
konkre¢iam dydziui arba sandorio, sudaryto pazeidziant nuostatas, vertei. Atskirai jtvirtinama
bauda uz vélavimg vykdyti jsipareigojimus, jtvirtintus bad leaver / good leaver nuostatose.
Esant $iy nuostaty pazeidimams, vadovaujantis sutartimi, mokama ne vienkartiné bauda, o
bauda uz kiekvieng vélavimo jgyvendinti savo jsipareigojimus dieng, kas tampa dar didesne
paskata jvykdyti sutartj. Baigiamosiose Startup Estonia pavyzdinés akcininky sutarties
nuostatose taip pat patikslinama, jog kiekviena sutartiné bauda yra laikoma priemone, skirta
sutarties vykdymui uztikrinti ir néra laikoma sutarties jvykdymo pakaitalu, t.y. net ir
sumokeéjus bauda, vis tiek bus privaloma jgyvendinti pasitraukimo / pasalinimo nuostatas.

Paneuropiniy investavimo sutar¢iy pavyzdiniy nuostaty rengéjai, aptardami drag along
ir tag along nuostaty jtirtinimg sutartyse, taip pat nurodo, jog Siekiant paskatinti Siomis
nuostatomis prisiimty jsipareigojimy vykdyma ir siekiant uztikrinti s€kmingg drag along ir tag
along teisés jgyvendinima, bitina jtraukti nuostatas dél baudos, mokamos tuo atveju, jeigu
isipareigojimai néra vykdomi (Model Pan-European Clauses for Lean Investment Agreements,
2023, p. 29, 31).

Autoriaus nuomone, pirmiau paminéti civilinés teisés principai, Salies vidinés
moralinés nuostatos ir savo gero vardo ar palankaus vertinimo rinkoje islaikymo siekis bei
Salies pasiraSytose sutartyse jtvirtintos sankcijos susisieja j bendrg motyvacing sistema, kuri ir
tampa postimiu vykdyti akcininky sutartj joje jtvirtintais btdais. Ne kiekvienas Sios
motyvacinés sistemos elementas veikia kiekvieng $alj vienodai. Pavyzdziui, finansiSkai
stipriam akcininkui sankcijos gali ir nebaiti momentas, nulemiantis jo elgesj ir net jam
nebenaudingomis tapusiy nuostaty vykdyma, nes jam gali buti svarbesné jo reputacija, tuo
tarpu finansiskai nepajégiam akcininkui-jkaréjui akcininky sutartyje numatytos baudos grésmé
neabejotinai nusvers teisés principy ar vidiniy moraliniy jsitikinimy svarbg. Autoriaus
nuomone, tokia motyvaciné sistema akcininky sutartyse jtvirtintas akcininky pasitraukimo ir

pasalinimo nuostatas turéty padaryti tarsi automatiniu mechanizmu, t. y. atsitikus tam tikroms
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sutartyje numatytoms aplinkybéms, kiekviena Salis, skatinama kiekvienai i§ jy svarbiausiy tos
motyvacings sistemos elementy, turéty atlikti jai priskirtus veiksmus, jog bty pasiektas Saliy
sutartas rezultatas — akcininkas ar keletas akcininky pasitraukty ar biity pasalinti i§ bendroveés,
ir né vienas i$ jy nepatirty to neigiamo poveikio, kurio labiausiai bijo, pavyzdZziui, baudos
mokéjimo ar reputacinés Zalos.

Kalbant apie pirmiau paminétus principus, manytina, jog jie yra svarbis ne tik Saliy
tarpusavio bendradarbiavimui vykdant sutarties nuostatas, bendram viena Kkitos jspadziui apie
kitg Salj, kaip verslo partnerj, bet ir apskritai visos rinkos stabilumui ir teigiamam vertinimui
bei uzsienio investicijy pritraukimui. Sékmingai egzistuoti ir pléstis gali tik teisiskai stabili
rinka, tokia, kurioje nustatyty taisykliy laikosi visos jos Salys ir kurioje egzistuoja teisinio
tikrumo principas.

Galiausiai, nors akcininky sutarties esmé yra apskritai iSvengti teismo jsikiSimo j
akcininky santykius, nes ja siekiama, jog Salys, vadovaudamosi sutartiniais jsipareigojimais,
savanoriskai jgyvendinty pasitraukimo ir paSalinimo nuostatas taip, kaip pacios susitare, taciau
net ir joms to nepadarius ir gin¢ui nukeliavus j teisma, vél biity sugrjztama prie tos pacios pries
tai paminétos motyvacinés sistemos. Siuo atveju teismui bity svarbiausias civilinés teisés
principy elementas, nes vertindamas sutarties nuostatas, $aliy valig ir jsipareigojimus bei Saliy
atsakomybe dél savo prievoliy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, biitent j Siuos principus

teismas atsiremty priimdamas sprendimg kilusiame akcininky gince.

3.4 Akcininko pasitraukimo ir / ar pasalinimo nuostaty priverstinis jgyvendinimas

I. S. Lacave ir N. B. Gutierrez, analizuojantys drag along ir tag along nuostatas ir jy
jgyvendinimg Ispanijos jurisdikcijoje, teigia, jog Siomis nuostatomis jtvirtinami susitarimai
suteikia susitarian¢ioms Salims savigynos teis¢ ginti savo interesus ir tuo pa¢iu metu yra i$
esmés savaime jgyvendinamos (angl. self-enforceable) priemonés. Autoriai teigia, jog Siomis
nuostatomis jtvirtinami mechanizmai yra ne tik nebrangiai, bet ir gana paprastai jgyvendinami,
nes i§ esmes jy jgyvendinimui nereikia treciosios Salies (pavyzdZiui, teismo) jsiki§imo, o tuo
atveju, jeigu akcininkai atsisako laikytis savo jsipareigojimy, ty jsipareigojimy laikytis juos
galima priversti teisme (Lacave, Gutierrez, 2010, p. 442). Savo teiginj, jog drag along ir tag
along nuostatos yra santykinai savaime jgyvendinamos jie taip pat pagrindzia analizuodami
nuostaty struktiirg, t. y. autoriai teigia, jog savo esme drag along ir tag along teisés yra

pasirinkimo sandoriai, kuriais akcininkui suteikiama teisé arba reikalauti kito akcininko
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parduoti jo akcijas, arba reikalauti kito akcininko nupirkti savo akcijas (Lacave, Gutierrez,
2010, p. 442).

G. Chemla, M. A. Habib ir A. Ljunggvist, analizuojantys akcininky sutartyse
jtvirtinamas akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas, jskaitant drag along, tag along,
put option ir call option, taip pat prieina prie iSvados, jog savo esme $ios nuostatos yra
pasirinkimo sandoriai. Jy teigimu, pasirinkimo sandoris yra aiSkus put option ir call option
nuostaty atveju, tuo tarpu drag along ir tag along nuostaty atveju tai taip pat yra pasirinkimo
sandoris, tik kita jo forma. Drag along ir tag along nuostaty atveju pasirinkimo sandoris yra
netiesioginis, nes priklauso nuo to, ar atsiras trecioji Salis — akcijy pirkéjas (Chemla et. al.,
2007, p. 95).

Autoriaus nuomone, pries tai cituoti autoriai atskleidZzia itin svarby momenta, t. y. tai,
jog visy pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty esmé yra pasirinkimo sandoris. Visgi autorius
nenori sutikti su mintimi, jog §i0s nuostatos yra santykinai savaime jgyvendinamos (angl. ,,self-
enforceable’), bent jau Lietuvos jurisdikcijoje. Tad tolesnése $io darbo dalyse bus aptariama
galimybé reikalauti Saliy jgyvendinti pasitraukimo ir paSalinimo nuostatas natlira
vadovaujantis argumentu, jog visos $ios nuostatos gali buti kvalifikuojamos kaip pasirinkimo
sandoriai, ir atkreipiamas démesys j tam tikrus praktinius su $iy nuostaty jgyvendinimu

susijusius aspektus bei galimus sprendimo budus.

3.4.1 Nuostaty jgyvendinimas natiira

Siekiant issiaiskinti, ar Salis gali reikalauti teismo priversti sutarties nevykdancig Salj tg sutartj
jvykdyti natiira, bitina prisiminti ankstesnéje $io darbo dalyje aptartus niuansus dél akcininky
sutarties kvalifikavimo. Kaip jau minéta, akcininky sutartis néra iSskiriama Civiliniame
kodekse kaip atskira sutarties raisis, taciau gali biiti sudaroma vadovaujantis sutar¢iy laisveés
principu. Vadovaujantis tuo paciu principu j sutartj gali baiti jtraukiamos jvairios nuostatos ir
sutartis gali turéti keleto skirtingy sutar¢iy riiSiy pozymiy (pavyzdZiui, jungtinés veiklos
sutarties, preliminarios akcijy pirkimo-pardavimo sutarties ir pan.).

Visy pries tai aptarty akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty esmé yra ta, jog
Salys susitaria ateityje atlikti visus ir bet kokius veiksmus, reikalingus sutartyje aptartam tikslui
pasiekti - akcininkui pasitraukti ar bati paSalintam i§ bendrovés. Akcijy pirkimo-pardavimo
atveju tokiy veiksmy yra ne vienas. Akcijy pardavimo ypatumams aptarti skirtas visas 47
Akciniy bendroviy jstatymo straipsnis, papildomai akcijy pardavimo ypatumai gali biiti aptarti
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bendrovés jstatuose ir, zinoma, akcininky sutartyje. Bet kuriuo atveju, biitinas zingsnis akcijy
perleidimui jforminti yra akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas, tad nataraliai kyla
klausimas, ar akcininky pasitraukimo ir pasalimo nuostatos yra preliminarus Saliy susitarimas
dél pagrindinés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ateityje? Atsakyti j §j klausima
ypatingai svarbu dél to, jog preliminariosios sutarties negalima reikalauti jvykdyti natra.
Tokios sutarties pazeidimo (nepagrjsto vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj)
atveju nukentéjusioji Salis gali tik reikalauti kaltosios Salies atlyginti jai padarytus nuostolius
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-168-378/2020).

Analizuojant akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas paminéta, jog Siai
nuostaty grupei priskiriamos ir pardavimo opciono (angl. put option) bei pirkimo opciono
(angl. call option) nuostatos, kurios gali biti jtvirtintos atskiroje opciono sutartyje. Pacia
pasirinkimo sandorio savoka bei opciono sutarties ir preliminariosios sutarties santykj yra
iSaiskines Lietuvos Respublikos kasacinis teismas, kuris nurodo $io darbo dalyje, kalbancioje
apie put option ir call option nuostatas, paminétus esminius pasirinkimo sandorj
kvalifikuojanc¢ius pozymius, kurie yra: (i) opciono pirkéjo teisé, o ne pareiga (ii) jsigyti ar
parduoti (iii) prekes, finansines priemones, valiutg, kitokj finansinj turta (iv) uz sutarties
sudarymo metu sutarta kaing (kasacinis teismas pazymi, kad gali biiti susitarta ir dél
neatlygintinés opciono sutarties) (v) konkrecig dieng ateityje ar vykdymo dieng arba anks¢iau.
Teismas konstatuoja, jog jeigu yra tenkinamos visos paminétos sglygos, opciono pirkéjui
pasinaudojus savo teise, opciono pardavéjui kyla pareiga sutartj jvykdyti natiira (Lietuvos
auksciausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-27-381/2023). Tad norint teigti, jog
akcininky pasitraukimo ir paSalinimo nuostatos néra preliminarus susitarimas dél pagrindinés
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ateityje ir kad visas pasitraukimo ir paSalinimo
nuostatas galima reikalauti jgyvendinti natiira, reikia iSanalizuoti, ar visos Siame darbe aptartos
pasirinkimo ir pasalinimo nuostatos galéty i§ esmés biiti kvalifikuojamos kaip pasirinkimo
sandoriai.

Kalbant apie drag along nuostata, ja jtvirtinama akcininko B teisé, bet ne pareiga,

reikalauti akcininko A parduoti akcininkui A priklausanc¢ias akcijas tre¢iajai Saliai, t. y. tai

paciai Saliai, kuriai savo akcijas parduoda B, ta pacia kaina ir kitomis tomis paciomis

salygomis, kurios taikomos akcininkui B. Si nuostata tenkina kasacinio teismo jtvirtintas
pasirinkimo sandorio saglygas (Siuo atveju — pasirinkimo pirkti sandorio (call option)), nes
akcininkas B turi teisg, bet ne pareiga (pirma salyga) pasinaudoti Sia teise konkrecig dieng

ateityje (penkta salyga), t. y. atsiradus akcijy pirkéjui - treciajai Saliai. Nors kasacinio teismo
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suformuluotose salygose kalbama apie pacio opciono turétojo teis¢ isigyti akcijas (Siuo atveju,
opciono turétojas yra akcininkas B), autoriaus nuomone, faktas, jog drag along nuostatos
atveju akcijas jsigis ne pats opciono turétojas, o tre¢ioji Salis, esmés nekei¢ia, nes naudojant
drag along mechanizmag tiesiog praleidziamas vienas Zingsnis — vietoj to, jog akcijas jsigyty
pats opciono turétojas ir véliau perleisty jas treciajai Saliai tomis pac¢iomis saglygomis, akcijos
1§ karto yra perleidziamos treciajai Saliai. Tokia logika visiSkai suprantama ir gali biiti pagrjsta
ekonomiskumo ir efektyvumo principais. Taigi galima teigti, jog yra tenkinamos ir antra
(opciono turétojo, Siuo atveju — opciono turétojo pasirinktos treciosios Salies, teisé jsigyti) bei
trecia (teisé jsigyti akcininko A akcijas) salygos. Dél ketvirtos salygos, t. y. kainos — akivaizdu,
jog tiksli kaina akcininky sutarties sudarymo metu nebus Zinoma, kadangi ji priklauso nuo to,
kuriuo metu ateityje atsiras pirkéjas, bei kokig kaing tas pirkéjas bus pasirenges sumokeéti uz
akcijas, taciau, kaip jau minéta ankstesnése Sio darbo dalyse, akcininky sutartyje gali bati
nurodoma minimali suma, priimtina visoms sutarties Salims, uz kurig akcijos gali buti
parduodamos, arba minimalios akcininko A investicijy grazos procentas. Taigi galima buty
teigti, jog tenkinama ir ketvirtoji kasacinio teismo jtvirtinta sglyga (sutarties sudarymo metu
sutariama kaina).

Tag along nuostata jtvirtina akcininko A teisg, bet ne pareiga, parduoti savo akcijas

tam paciam pirkéjui tomis paciomis sglygomis, jskaitant kaing, kaip ir akcininkas B, jeigu Sis

nusprendzia parduoti savo akcijas treCiajai Saliai. Tag along teisé yra prieSinga drag along

teisel, t. y. 8i teisé yra pasirinkimo parduoti savo turimas akcijas teisé (angl. put option). Visos
Kitos pasirinkimo sandorj apibtidinancios salygos sutampa su pries tai aptartomis drag along
teisés salygomis, tad galima konstatuoti, jog Si nuostata taip pat jtvirtina pasirinkimo sandorj.
Siuo atveju opciono turétojas yra akcininkas A, ir jis turi teise, bet ne pareiga, parduoti savo
akcijas tai paciai tre¢iajai $aliai, kuriai savo akcijas parduoda akcininkas B, 0 akcininkas B
privalo uztikrinti, kad pirkdama jo akcijas, tre¢ioji Salis nupirkty ir akcininko A akcijas.
Nepaisant to, jog pateikta drag along ir tag along nuostaty analizé Sias nuostatas,
autoriaus nuomone, leidzia kvalifikuoti kaip pasirinkimo sandorius, galima ginCytis, ar tokia
analizé apskritai reikalinga. Ne visi sandoriai teisinius padarinius sukelia nuo sandorio
sudarymo momento. Civilinis kodeksas leidzia Salims susitarti, jog teisiy ir pareigy atsiradimas
gali buti priklausomas nuo tam tikry salygy buvimo ar nebuvimo. Jeigu $alys sandoriu
nustatomy teisiy ir pareigy atsiradimg padaro priklausoma nuo aplinkybés, kurios buvimas yra
nezinomas, toks sandoris laikomas sudarytu su atidedamaja salyga (Brazdeikis in Civiliné

teisé. Bendroji dalis: vadovélis. (moksl. Red. Vytautas Mizaras), 2009 p. 327). Tad galbut
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paminéty pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty atveju biitent ir yra sudarytas salyginis sandoris
su atidedamaja saglyga? Visgi su tokiu teiginiu, bent jau drag along ir tag along nuostaty atveju,
autorius nenoréty sutikti. Civilinio kodekso 1.68 straipsnio 4 dalyje teigiama, jog jeigu
atidedamosios sglygos buvimas iSimtinai priklauso tik nuo skolininko valios, tai sandoris yra
niekinis. Doktrinoje patikslinama, jog nebus laikoma, kad sandoris yra sudarytas su
atidedamaja salyga, jeigu jame nurodyta, jog skolininkas sudarys sutartj, jeigu panorés
(Brazdeikis in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. (moksl. Red. Vytautas Mizaras), 2009
p. 329). Drag along ir tag along nuostaty atveju sandorio sudarymas bitent ir priklauso
iSimtinai nuo opciono teis¢ turincios Salies valios. Dél to, autoriaus nuomone, kalbant apie
tokiy nuostaty jgyvendinimg nattra palankesnis jrodingjimo kelias bty $ias nuostatas laikyti
pasirinkimo sandoriu.

Bad leaver nuostata jtvirtina, kad jvykus tam tikram jvykiui akcininkas A tampa bad

leaver, o tai suteikia akcininkui B teis¢, bet ne pareiga, reikalauti akcininko A parduoti

akcininkui B akcininko A akcijas. Nors $is akcininko pasalinimo mechanizmas gali atrodyti
labai sudétingas, nes yra itin kompleksinis, apimantis daug jvairiy niuansy — susietas su darbo
ar paslaugy sutartimi, atskirai jtvirtinami akcininko, kaip darbuotojo ar paslaugy teikéjo tikslai,
kuriy nejgyvendinus laikoma, kad jis tampa bad leaver, aprasomi mechanizmai akcijy kainos
skai¢iavimui priklausomai nuo to, kiek laiko truko darbo santykiai ar kiek laiko buvo teikiamos
paslaugos ir t.t., i§ esmés vis tick kalbama apie vieno akcininko teise, bet ne pareiga,
pareikalauti kito akcininko parduoti savo akcijas. Detaliau analizuojant $ios nuostatos atitikimag
kasacinio teismo nustatytoms pasirinkimo sandorio saglygoms konstatuotina, jog Siuo atveju
opciono turétojas dazniausiai yra akcininkas — investuotojas. Jis turi pasirinkimo pirkti teis¢
(angl. call option), taciau §i teisé yra susieta su tam tikromis sglygomis, t. y. jis ja pasinaudoti
gali tik tada, jeigu akcininkas darbuotojas ar paslaugy teikéjas tampa bad leaver. Siuo yra
tenkinamos pirma (akcininko B teis¢, bet ne pareiga), antra (pirkti), trecia (akcininko A akcijas)
ir penkta (konkreti diena ateityje — diena po to, kai akcininkas A aktyvuoja bad leaver nuostatg)
kasacinio teismo nustatytos sglygos. Bad leaver nuostatos atveju netgi ir akcijy pardavimo
kaina yra nustatoma i§ anksto akcininky pasiraSomoje sutartyje. Dazniausiai tai yra arba akcijy
nominali verte, arba akcijos turi buiti perleidziamos neatlygintinai. Kadangi kasacinio teismo
praktikoje yra paminéta, jog opciono teis¢ nebitinai siejama su piniginio ekvivalento
sumokéjimu opciono pardavéjui (Siuo atveju - akcininkui A), tad galima konstatuoti, jog net ir
nusta¢ius, kad akcininkas A savo akcijas privalo perleisti akcininkui B neatlygintinai,

tenkinama ir ketvirtoji salyga (Lietuvos auksc¢iausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr.
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e3K-3-27-381/2023). Visa tai leidzia konstatuoti, jog savo esme bad leaver nuostata yra
pasirinkimo sandoris, taigi — gali biiti reikalaujama jgyvendinti natiira.
Good leaver nuostata savo esme yra labai panasi j bad leaver nuostatg - jvykus tam

tikram jvykiui akcininkas A tampa good leaver, o tai suteikia akcininkui B teisg, bet ne pareiga,

reikalauti akcininko A parduoti akcininkui B akcininko A akcijas. I$ esmés skiriasi tik salygos,
apibuidinancios, Kkuriais atvejais akcininkas laikomas good leaver, jprastai tai yra visi kiti
atvejai, nejeinantys j bad leaver sglygas, ir kaina, uz kurig akcininkas A privalo perleisti savo
akcijas. Good leaver atveju kaina priklauso nuo to, kiek laiko pries aktyvuodamas good leaver
salygas, akcininkas dirbo pagal darbo sutart] ar teikeé paslaugas bendrovei. Dalies akcijy
(,,uzrakinty akcijy®) kaina daZniausiai biina nominali akcijy verté, o ,atrakintos akcijos*
perkamos uz rinkos kaing. Akivaizdu, jog nejmanoma pacioje akcininky sutartyje jtvirtinti uz
keleto mety po sutarties pasiraS§ymo parduodamy akcijy rinkos vertés, taciau galima jtvirtinti
konkrety rinkos kainos nustatymo mechanizma. Vienas tokiy bidy - jtvirtinti, kaip rinkos kaina
uz ,atrakintas akcijas* turi biiti nustatoma, pavyzdziui, pasirenkant vieng 1§ keleto sutartyje
nurodyty nepriklausomy turto vertintojy. Kadangi good leaver nuostata kitais aspektais yra
analogiska bad leaver nuostatai, o pries tai buvo konstatuota, jog bad leaver atitinka kasacinio
teismo jtvirtintas pasirinkimo sandorio salygas, autoriaus nuomone, galima teigti, jog ir good
leaver nuostata gali bati kvalifikuojama kaip pasirinkimo sandoris.

Bad leaver ir good leaver nuostatos taip pat galéty kelti klausima, ar tai néra nuostatos,
jtvirtinan¢ios atidedamasias salygas? Siuo atveju, kitaip nei kalbant apie drag along ir tag
along nuostatas, sandoris itin panaSus j sandorj su atidedamaja sglyga, nes nurodoma, jog
akcijy pirkimas-pardavimas galimas tik tada, jeigu jvyksta jvykis, priskiriamas bad leaver ar
good leaver jvykiams. Taciau kaip ir drag along bei tag along atveju, pacio sandorio
sudarymas, net ir jvykus bad leaver ar good leaver jvykiams, paliekamas priklausomu vien tik
nuo kitos $alies valios, t. y. akcininkas-investuotojas gali pasirinkti, nori iSpirkti bad leaver
akcininko ar good leaver akcininko akcijas ar ne. Kitaip tariant, teisiy ir pareigy atsiradimas
Salims néra priklausomas nuo tokiy i§ anksto nezinomy aplinkybiy atsiradimo, tokias teises ir
pareigas sukuria iSimtinai vienos Salies noras sudaryti sandorj. Atsizvelgiant j tai, autoriaus
nuomone, bad leaver ir good leaver nuostatos jtvirtina ne akcijy pirkimo-pardavimo sandorj
su atidedamaja salyga, o turéty biti kvalifikuojamos kaip pasirinkimo sandoriai.

Siame darbe taip pat buvo aptarti daZniausiai pasitaikantys aklavietés situacijos
sprendimo mechanizmai, kuriuos jgyvendinus vienas ar keli akcininkai pasitraukia ar yra

pasalinami i§ bendrovés, t.y. rusiSka ruleté, teksaso dvikova bei pirkimo ir pardavimo
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opcionai. Pirkimo ir pardavimo opciono nuostatos aklavietés situacijai spresti nereikalauja
detalesnés analizés, kadangi tai ir yra kasacinio teismo praktikoje aptariami pasirinkimo
sandoriai. Aklavietés situacijos sprendimui gali bati numatytas tiek pirkimo pasirinkimo
sandoris (angl. call option), suteikiantis kiekvienam akcininkui teis¢, bet ne pareiga, pateikti
kitam akcininkui pirkimo pranesimag dél pastarojo akcijy iSpirkimo uz pranesime nurodyta
kaing, tiek pardavimo pasirinkimo sandoris (angl. put option), suteikiantis kiekvienam
akcininkui teise, bet ne pareiga, pateikti kitam akcininkui pardavimo praneSima, reikalaujantj
kito akcininko nupirkti pirmojo akcininko akcijas uZ praneSime nurodyta kaina, tiek abu is jy,
leidzianciy iniciatoriui pasirinkti, kurig opciono teis¢ — pirkimo ar pardavimo, §is nori, bet
neprivalo, jgyvendinti atsidarus aklavietés situacijoje. Tuo tarpu kita $alis bus jpareigota veikti
atitinkamai — privalomai parduoti savo, arba nupirkti kito akcininko akcijas.

Rusiskos ruletés ir teksaso dvikovos atveju, jvykus tam tikram jvykiui, kuris Saliy
susitarimu laikomas aklavietés situacija, bet kuri Salis turi teis¢ inicijuoti situacijos sprendima
rusiSkos ruletés ar teksaso dvikovos bidu (priklausomai nuo to, kuris budas jtvirtintas
akcininky sutartyje). IS to iSplaukia, jog pasirinkimo teis¢ turi abi Salys. Tai, ar $i teisé bus
pirkimo ar pardavimo opciono, priklauso nuo mechanizmo.

[liustraciniais tikslais laikykime, jog rusiskos ruletés atveju mechanizmg inicijuoja
akcininkas A, t. y. atsidtirus aklavietés situacijoje jis pasinaudoja savo teise nupirkti akcininko
B akcijas uZ savo pasiiilyta, jo manymu teisingg, kaing. Visgi akcininkui A inicijavus §j
mechanizmg, teis¢ nuspresti, ar akcininko A opcionas bus pirkimo (angl. call option), ar
pardavimo (angl. put option), turi akcininkas B. Tik akcininkui B priémus galutinj sprendima
dél sandorio, t. y. jis nori parduoti savo akcijas ar nupirkti akcininko A akcijas uz akcininko A
pasiiilyta kaing, paaiSkéja visos sandorio detalés — pirkéjas, pardavéjas ir perkamy arba
parduodamy akcijy skaicius. IS to i§plaukia, jog opciono turétoju, t. y. akcininku, turinéiu teise,
bet ne pareiga, pirkti kito akcininko akcijas (arba parduoti savo akcijas), gali buti bet kuris
akcininkas ir §i opciono teisé priklauso nuo aklavietés situacija aprasanciy salygy atsiradimo
(opciono teisé¢ atsiranda tik susidarius aklavietés situacijai). Visgi opciono teisés jgyvendinimg
inicijavus gali atsitikti taip, jog inicijaves akcininkas taps ne pirkéju, o pardavéju, ir tai
priklausys nuo kitos Salies pasirinkimo. Bet kuriuo atveju, akcininkui A inicijavus rusiskos
ruletés mechanizma, akcininkas B privalés arba parduoti savo akcijas arba nupirkti akcininko
A akcijas uz A pasiiilytg kaing, priklausomai nuo to, kurj variantg pats pasirinks.

Teksaso dvikovos atveju situacija labai panasi. Abu akcininkai gali bati laikomi

opciono turétojais, turinCiais teis¢, bet ne pareiga, reikalauti kito akcininko parduoti jam
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priklausancias akcijas. Tik Siuo atveju kaing sitilo ne tik iniciatorius, taciau abu akcininkai, ir
nuo to, kuris pasitilo didesn¢ kaing, priklauso, kuris akcininkas taps pirkéju, o kuris pardavéju,
t. y. didesne kaing pasitilgs akcininkas privalés nupirkti mazesne kaing pasitliusio akcininko
akcijas uz savo pasitlyta (didesn¢) kaing.

Nors §ie mechanizmai yra gerokai sudétingesni nei jprastas pasirinkimo sandoris, visgi
galima buty identifikuoti kasacinio teismo praktikoje jtvirtintas pasirinkimo sandorio sglygas:
(1) akcininko A ir akcininko B teise, bet ne pareigg (2) pirkti (arba parduoti, priklausomai nuo
to, ka pasirinks kita Salis (rusiSkos ruletés atveju), arba nuo to, kuri Salis pasiiilys didesne kaing
(teksaso dvikovos atveju)) (3) kito akcininko akcijas (5) susidarius aklavietés situacijai, kurios
salygos jtvirtintos akcininky sutartyje.

Kalbant apie ketvirtgja salyga, t. y. akcijy kaing, akivaizdu, jog tiksli kaina sutartyje
nebus nustatoma, taCiau bus sutariama, jog kaing pasitlys rusiSkos ruletés mechanizma
inicijuojanti 3alis arba abi $alys teksaso dvikovos atveju. Cia svarbu paminéti kasacinio teismo
praktikoje akcentuojamg opciono sutarties rizikos elementa. Teigiama, jog jprastai opciono
sutartimis sudaromas pasirinkimo sandoris yra sudaromas dél akcijy perleidimo ateityje, t. y.
nezinant, kokia ateityje bus ty akcijy verté. Sudarius pasirinkimo sandorj akcijy pardavéjo
padétis priklauso nuo pirkéjo valios, t. y. nuo to, ar pastarasis ateityje pasinaudos teise sudaryti
sutart], taiau paties opciono pardavéjo pareiga sudaryti sutart] sandorio sudarymo dieng
sutartomis sglygomis nesikeicia (Lietuvos aukSc¢iausiojo teismo nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-27-381/2023). Nors rusiskos ruletés ir teksaso dvikovos nuostaty atveju konkreti akcijy
kaina sudarant sutart] néra jtvirtinama, tafiau yra jtvirtinamas susitarimas dél kainos
nustatymo, t. y. rusisko ruletés atveju kaing nustato mechanizmg inicijuojanti $alis, 0 teksaso
dvikovos atveju — kaing siiilo abi 3alys ir pasirenkama ta, kuri yra didesné. Cia ir atsiskleidzia
kasacinio teismo paminétas rizikos elementas, nes abiejy Saliy padétis priklauso nuo viena
kitos valios — jos nezino ne tik ar kita Salis pageidaus pasinaudoti opciono teise ar ne, bet ir
kokia akcijy kaina bus pasitilyta. Visgi Sie mechanizmai siekia uztikrinti, kad sitlloma akcijy
kaina biity sgzininga. Rusiskos ruletés atveju, kaina privalo biti tokia pati ir tuo atveju, jeigu
akcijas pirks opciong inicijaves akcininkas A, ir tuo atveju, jeigu jas pirkti nuspres akcininkas
B. Teksaso dvikovos atveju, didesne kaing pasiiilgs akcininkas turés pats nupirkti kito
akcininko akcijas uz savo pasiiilytg didesn¢ kaing. Tokie mechanizmai neleidzia opciono
turétojui sitilyti pernelyg didelés kainos, nes gali atsitikti taip, jog jis pats tokig kaing turés
sumoketi kitam akcininkui. Nors rusiSkos ruletés ir teksaso dvikovos nuostatose ir néra

sutariama dél konkrecios kainos, atsizvelgiant | tai, jog jose yra jtvirtinami kainos nustatymo
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mechanizmai, autoriaus nuomone, galima teigti, jog tenkinama ir ketvirtoji kasacinio teismo
nustatyta pasirinkimo sandorio sglyga. Tai leidzia konstatuoti, jog ir $ios nuostatos galéty biti
kvalifikuojamos kaip pasirinkimo sandoriai, taigi ir jy nevykdant - reikalaujamos jvykdyti
natura.

I$ Sioje darbo dalyje pateiktos akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty analizés
akivaizdu, jog Siomis nuostatomis jtvirtinami mechanizmai kelia daug klausimy, susijusiy su
ju teisiniu kvalifikavimu ir priverstiniu jgyvendinimu. Pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas
akcininky sutartyje iSdéscius taip, jog jos buity kvalifikuojamos preliminaria saliy sutartimi dél
pagrindinés akcijy prikimo-pardavimo sutarties sudarymo ateityje, nebiity pasiekiamas
akcininky sutarties tikslas, kiek jis susijes su akcininky pasitraukimu ir paSalinimu — kuo
papras¢iau ir be treciyjy Saliy jsikiSimo paSalinti akcininkg ar savanoriskai pasitraukti i$
bendrovés. Atsizvelgiant j tai ir | Sioje darbo dalyje pateiktus argumentus dél tokiy nuostaty
kvalifikavimo pasirinkimo sandoriais, formuluojant Sias nuostatas ypatingai svarbu turéti
omenyje Lietuvos Respublikos kasacinio teismo pateiktus pasirinkimo sandorj
kvalifikuojanéius pozymius. Autoriaus nuomone, pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas,
nesvarbu kuris i§ mechanizmy jomis yra aprasomas, formuluojant taip, jog jos atitikty
pasirinkimo sandorj kvalifikuojancius pozymius, Salys galéty kiek jmanoma labiau uzsitikrinti,
jog net ginCui atsidiirus teisme tokios nuostatos teismo bty kvalifikuojamos pasirinkimo

sandoriais ir reikalaujamos jgyvendinti natira.

3.4.2 Galimos priverstinio akcininky pasitraukimo / pasalinimo Klidtys ir galimi ju

sprendimo budai

Ankstesnése Sio darbo dalyse aptartos akcininky pasitraukimo ir paSalinimo nuostatos bei
jomis jtvirtinami paSalinimo ir pasitraukimo mechanizmai, taip pat motyvai nuostatas
jgyvendinti savanoriskai, o jy nesilaikant — galimybés susitarima jgyvendinti natiira. Sios
nuostatos buvo analizuotos kaip atskira akcininky sutarties dalis, taciau siekiant iSsamiai
jvertinti akcininky sutarties, jtvirtinan¢ios tokias nuostatas, praktinio jgyvendinimo klausimag
svarbu pazvelgti ir j visg sutartj kaip visas nuostatas vienijancig sistemg. Tam, jog pasitraukimo
ir paSalinimo procesas biity kuo sklandesnis, o kilus nesutarimy ir klausimui atsidirus teisme
teismui nekilty abejoniy dél Saliy susitarimo ir jo vykdymo natiira, rengiant akcininky sutartis

reikéty atkreipti démesj net tik j paciy pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty formulavima, bet ir
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1 keletg kity momenty, autoriaus nuomone, svarbiy pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty
igyvendinimui.

Tam, jog bet kuris 1§ aptarty akcininky pasitraukimo ir paSalinimo mechanizmy biity
igyvendintas ir akcininkas pasitraukty ar biity pasalintas i§ bendrovés, atitinkamu, konkrecioje
nuostatoje jtvirtintu, momentu, bus reikalinga sudaryti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj.
Tokios sutarties sudarymas yra susijes su keletu zingsniy. Pirmiausiai, jeigu jstatai ir akcininky
sutartis nenumato, jog pirmumo teis¢ netaikoma, bus reikalinga jgyvendinti pirmumo teisés
procediiras - akcijy pardavéjas privalo informuoti bendrove (ir Kitus akcininkus, jeigu taip
numatyta akcininky sutartyje) apie akcijy perleidima, bendrovés vadovas privalo informuoti
kitus akcininkus apie galimybe jsigyti akcijas pasinaudojant pirmumo teise ir t. t. Kitaip tariant,
ne tik pirkéjas ir pardavéjas privalo atlikti tam tikrus veiksmus, bet ir pati bendrové, kurios
akcijos perleidZiamos. Atlikus pirmumo teisés jgyvendinimo procediiras, akcininkai privalés
pasiraSyti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, kuri bus arba paprastos rasytinés, arba notarinés
formos, jeigu akcijy skaiCius virS§ys 25 % arba parduodamy akcijy kaina bus didesné kaip
14 500 eury (Civilinio kodekso 1.74 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Pastaruoju atveju bus
reikalingos ir notaro paslaugos. Be to, pasirasius akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, bendrovés
vadovas privalés atlikti jrasus akcininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaitose, nes,
vadovaujantis kasacinio teismo praktika, ,,asmuo tampa uzdarosios akcinés bendrovés
nematerialiosios akcijos savininku, turin€iu teis¢ disponuoti jsigytu turtu, ne nuo sutarties dél
nematerialiyjy akcijy perleidimo sudarymo dienos, bet nuo to momento, kai jo vardu atidaroma
asmening¢ vertybiniy popieriy saskaita, t. y. nuosavybés teisé¢ | nematerialigsias akcijas pereina
jas jrasius j igijéjo saskaita (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byla Nr. 3K-
3-457-686/2016). Butent d¢l visy Siy aspekty autorius nevisai sutinka su prie$ tai paminéty
autoriy teiginiu, jog pasitraukimo ir paSalinimo nuostatos yra savaime jgyvendinamos (angl.
»self-enforcable®). Akivaizdu, jog sklandziam pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty
jgyvendinimui visada reikalingas ir pacios bendrovés, tiksliau tariant, bendrovés vadovo
dalyvavimas, o kartais — ir notaro. Atsizvelgiant j ankstesnése Sio darbo dalyse paminétg
sutarties uzdarumo principa, kuris lemia, jog sutartiné atsakomybé paprastai kyla tik sutartimi
susisaisCiusiems asmenims, autoriaus nuomone, tam, jog buty uztikrintas sklandus
pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty jgyvendinimas, biitina akcininky sutarties Salimi jtraukti
ir pacig bendrove. Tokiu budu bendrovés vadovas bus i§ anksto susipazings su visomis
akcininky sutarties nuostatomis, jy jgyvendinimo mechanizmais, ir bus §iy nuostaty saistomas,

nes yra sudarytos ir galiojancios akcininky sutarties Salis.
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Toliau analizuojant akcininky sutarties Saliy klausimg reikia paminéti, jog sutarties
Salimi gali buti tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys. Sutarties Salimi esant fiziniam asmeniui
svarbios tampa ir Seimos teisinius santykius reglamentuojancios jstatymy nuostatos bei
tinkamas jy jgyvendinimas, t. y. svarbu tampa issiaiskinti, ar sutarties Salys fiziniai asmenys
yra susituoke bei ar néra sudaryta galiojanti vedyby sutartis. Fiziniam asmeniui akcijas turint
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybe teise, nepaisant to, jog tik Sis asmuo nurodytas
kaip akcijy savininkas akcininko asmeninéje vertybiniy popieriy saskaitoje, akcijy perleidimui
bus reikalingas ir sutuoktinio sutikimas, kadangi vadovaujantis Civilinio kodekso 3.92
straipsnio 1 ir 4 dalimis, sandorius dél vertybiniy popieriy, kurie yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavyb¢, perleidimo gali sudaryti tik abu sutuoktiniai. Tad dar kartg iSkyla
sutarties uzdarumo principo svarba ir patartina akcininky sutarties Salimi nurodyti ir sutuoktinj.
Tokiu atveju pasitraukimo ir pasSalinimo nuostatos tampa privalomos ir sutuoktiniui, kuris
negalés atsisakyti pasiraSyti akcijy pirkimo-pardavimo sutarties ateityje, iSkilus poreikiui
jgyvendini pasiraukimo ir/ar paSalinimo nuostatas. Akcininkui akcijy pirkimo-pardavimo
sutartj pasirasius be sutuoktinio sutikimo, sutuoktinis, vadovaudamasis Civilinio kodekso 3.96
straipsnio 1 dalimi galéty nugincyti Kito sutuoktinio sudaryta sandorj per vienerius metus nuo
suzinojimo apie tokj sandorj. Akcininky sutarties Salimi tapus abiem sutuoktiniams, Sios
grésmes iSvengiama.

Kalbant apie akcininky sutarties $alis ir sutar¢iy uzdarumo principa galima identifikuoti
dar vieng momenta, kuris svarbus akcininky sutarties jgyvendinimui, t.y. naujy akcininky
prisijungima prie akcininky sutarties. Prisijungimo prie akcininky sutarties aktas yra
dokumentas, pasiraSomas naujojo akcininko, kuriuo Sis sutinka su visomis galiojancioje
akcininky sutartyje jtvirtintomis sglygomis (Stojanovi¢, 2023, p. 16). Kadangi, vadovaujantis
sutar¢iy uzdarumo principu, sutartiné atsakomybé paprastai kyla tik sutartimi susisais¢iusiems
asmenims, svarbu uztikrinti, jog Salys nepamirsty Sio dokumento pasiraSymo, kuriuo naujasis
akcininkas tampa jau pasiraSytos akcininky sutarties $alimi. Teismy praktikoje galima rasti
atvejy, kuomet, nors tai ir yra jtvirtinta akcininky sutartyje, prisijungimo prie akcininky
sutarties aktas néra pasiraSomas, o tai reiSkia, jog naujai akcininku tapusio asmens
pasitraukimo ir paSalinimo nuostatos nesaisto, t.y. jis neprivalo jy laikytis, nes néra jas
itvirtinancios sutarties Salimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje 3K-3-
452-248/2015).

Prie$ tai aptartos galimo akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty jgyvendinimo

problemos, susijusios su visy reikiamy Saliy nejtraukimu j akcininky sutartj, yra gana techninés
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ir lengvai issprendziamos. Visgi sugrjztat prie pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty esmés —
akcijy pirkimo-pardavimo sandorio, kuriuo toks pasitraukimas ar paSalinimas ir yra
jgyvendinamas, iSkyla svarbesnis klausimas, susijes su tokio sandorio finansavimu. Akivaizdu,
jog sklandZiam ir sgziningam pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty jgyvendinimui gali kliudyti
finansiniy 1éSy trukumas. Autoriai, analizuojantys akcininky pasitraukimg ir pasalinimg jiems
atsidiirus aklavietéje, mini situacijg, vadinamg finansine asimetrija, kuomet aklavietés
situacijos sprendimo nuostatos palankesnés finansiSkai pajégiam akcininkui, ir visiskai
nepalankios nepakankamai 1éSy turin¢iam akcininkui, nes net ir norédamas nupirkti kito
akcininko akcijas, jis gali neiSgaléti sumokeéti reikiamos sumos uz akcijas. Tai ypac¢ daznai
pasitaiko startuoliy bendrovése, kur akcininky-steigéjy indélis j bendrove yra idéjos ar
specifinés zinios, 0 akcininky-investuotojy — kapitalas ir valdymo patirtis (Janac, 2020, p. 276,
Landeo, Spier, 2014, p. 163). OECD nelistinguojamy bendroviy geros valdysenos gairése taip
pat atkreipiamas démesys, jog rusiSkos ruletés ir teksaso dvikovos nuostatos yra palankios
labiau finansiskai pajégiai $aliai (OECD, 2006, p. 110). Sia asimetrija galéty iSspresti sutartyje
aiSkiai jtvirtintos nuostatos, suteikian¢ios finansiSkai silpnesnei Saliai daugiau laiko
igyvendinti akcijy pirkimo-pardavimo sandorj, per kurj ji turéty Sansg surasti reikalinga
finansavimg. Be to aklavietés situacijos sprendimo nuostatos galéty numatyti, jog akcijy
iSpirkimas gali bati finansuojamas dalimis, kas taip pat pagerinty maziau pasiturin¢ios Salies
galimybes sgZiningai pasinaudoti aklavietés situacijos sprendimo nuostatomis.

Kalbant apie akcininky sutarties nuostatas, padedancias jgyvendinti akcininky
pasitraukimg ar pasalinima, tiek doktrinoje, tiek pavyzdinése paneuropinése investavimo
sutarCiy nuostatose minima, jog sékmingg akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty
jgyvendinimg galéty uZztikrinti akcininky sutartimi treciajai Saliai suteikiamas jgaliojimas
jgyvendinimo veiksmams atlikti. S. Mock, K. Csach, ir B. Havel, analizuojantys akcininky
sutartis ir jy jgyvendinima, teigia, jog praktikoje akcininky susitarimus daznai vykdo akcininko
igaliotas atstovas, saistomas akcininky sutartyje numatyty nurodymy, pagal jam suteikta
jgaliojimg. Jgaliojimu tokiam asmeniui 1§ anksto, akcininky sutarties pasiraSymo metu,
suteikiamas jgaliojimas atstovauti akcininkg akcijy perleidimo sandoryje (Mock et al., 2018,
p. 18). Pavyzdinése paneuropinése investavimo sutariy nuostatose taip pat minima, jog
siekiant uztikrinti pasitraukimo nuostatose jtvirtinty pareigy vykdyma, galima i$ anksto suteikti
neatSaukiamg jgaliojimg treciajai Saliai, jgaliojant §$ig Salj jgyvendinti akcijy perleidimo sandorj
ateityje (Model Pan-European Clauses..., 2003, p. 31). Nors Civilinis kodeksas jtvirtina
galimybe iSduoti neatSaukiama jgaliojimg (Civilinio kodekso 2.146 straipsnio 2 dalis), visgi
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jgaliojimui yra nustatomos tam tikros taisyklés, pavyzdziui, jgaliojimas atlikti veiksmus fizinio
asmens vardu privalo bti patvirtintas notaro (Civilinio kodekso 2.138 straipsnio 1 dalies 2
punktas), sandoriai, kuriems butina notariné forma, gali biti sudaryti tik pagal jgaliojima,
patvirtintg notaro (Civilinio kodekso 2.138 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir kt. Atsizvelgiant j
tai, autorius abejoja tokio jrankio efektyvumu pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty
1gyvendinimui Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje.

Vargu ar galima patekti baigtinj problemy, su kuriomis gali susidurti akcininkai,
norédami jgyvendinti akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas, sarasa, tad Sioje darbo
dalyje paminétos tik keletas, autoriaus nuomone, svarbiy problemy, galinciy sutrukdyti
efektyviam ir sklandziam akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty jgyvendinimui,
kurios, kaip ir nurodyta, gali bati vienu ar kitu badu eliminuotos jau pradiniame akcininky
bendradarbiavimo etape — sudarant akcininky sutartj. Akivaizdu, jog ateities nuspéti
nejmanoma, taigi nejmanoma nuspéti ir visy galimy problemy bei uzkirsti kelio visiems
galimiems gin¢ams. Visgi analizuojant pasitraukimo ir pasalinimo nuostatas bei jy
jgyvendinimo niuansus tampa akivaizdu, jog ginfy iSvengti gali padéti labai aiSkus ir
nedviprasmiskas nuostaty formulavimas, kuris padeda uZtikrinti, jog jas vienodai supranta
Vvisos Salys, bei uztikrinimas, jog nuostatos atitinka taikomus teisés aktus bei teismy praktikoje

jtvirtintus iSaiSkinimus.
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ISvados

Civilinis kodeksas jtvirtina priverstinio akcijy pardavimo ir priverstinio akcijy pardavimo
dél negaléjimo tinkamai jgyvendinti teises institutus, suteikian¢ius akcininkams teisg tiek
savanoriskai pasitraukti, tiek priverstinai pasalinti kitus akcininkus i§ bendrovés. Visgi Sie
institutai naudojami tik kraStutiniais atvejais ir néra sKirti akcininky pasitraukimo ir
pasalinimo savireguliacijai. Jstatymy leidéjas, nurodydamas, jog egzistuojant sutartiniam
priverstinio akcijy pardavimo reglamentavimui, akcininkai neturi teisés kreiptis | teisma
vadovaudamiesi priverstinj pasitraukima ar pasalinimg jtvirtinan¢iomis Civilinio kodekso
nuostatomis, akivaizdziai skatina SavanoriSkg akcininky pasitraukimo ir pasalinimo i$
bendrovés reguliavima bei savarankiska pasitraukimo ir pasalinimo klausimy i$sprendima
be treciyjy Saliy (teismo) jsikisimo batent tokiu btidu, kaip Salys pacios susitaré.

Nors jstatymas reglamentuoja dvi akcininky sutartims priskiriamas sutarCiy rasis, t. y.
balsavimo ir balsavimo teisés perleidimo sutartis, visgi akcininky pasitraukimo ir
pasalinimo nuostatoms jtvirtinti tokios sutartys néra parankios, 0 minéty santykiy
reglamentavimui tinkamiausia sui generis sutartis - akcininky sutartis placigja prasme.
Dazniausios akcininky sutartyse naudojamos nuostatos, kuriomis jtvirtinami akcininky
pasitraukimo ir pasalinimo mechanizmai, yra priverstinio akcijy pardavimo ir nupirkimo
(angl. drag along ir tag along), palankaus pasitraukimo ir nepalankaus pasitraukimo (angl.
good leaver ir bad leaver) nuostatos, aklavietés (angl. deadlock) situacijos sprendimo
nuostatos russian roulette ir texas shoot out, taip pat pardavimo ir pirkimo opciony (angl.
put option ir call option) nuostatos, kurios gali bati naudojamos ir kaip aklavietés
sprendimo biidas, ir kaip savarankiSkos pasitraukimg ir paSalinimg reguliuojancios
nuostatos.

Nepaisant skirtingy akcininky pasitraukimo ir paSalinimo nuostatomis jtvirtinamy
pasitraukimo ir pasalinimo mechanizmy, detalesné visy mechanizmy analiz¢ leidzia teigti,
Jog 18 esmés Visais jais siekiama suteikti vienam akcininkui ar akcininky grupei teis¢
iSpirkti kito akcininko ar akcininky akcijas arba reikalauti kito akcininko ar akcininky
nupirkti pirmojo akcininko ar akcininky akcijas.

Atsizvelgiant | tai, jog akcininky sutartis gali turéti skirtingy sutarCiy rasiy bruozy,
detalesné visy pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty analizé 1S esmés leidzia teigti, jog
tokiomis nuostatomis néra sudaromas preliminarus susitarimas dél pagrindinés akcijy

pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ateityje, ar sutartis su atidedamaja salyga, kuriai
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ivykus bus sudaroma sutartis dél akcijy pirkimo-pardavimo, taciau sudaromas pasirinkimo
sandoris, t. y. toks sandoris, kuomet viena $alis turi teis¢, bet ne pareigg pirkti ar parduoti
akcijas uz tam tikrg kaing ateityje. Toks pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty
kvalifikavimas leidZia reikalauti $ias nuostatas jgyvendinti natiira.

Siekiant uztikrini pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty jgyvendinima, svarbu Sias nuostatas
jtvirtinancios sutarties Salimi jtraukti ir pacig bendrove, akcininko fizinio asmens
sutuoktinj/-¢, taip pat naujus bendrovés akcininkus. Atsizvelgiant ] tai, jog akcininky
pasitraukimo ir paSalinimo nuostaty jgyvendinimui svarbus finansinis akcininky
pajégumas, patartina jtvirtinti ir nuostatas, paSalinancias finansing asimetrija, t.Y.

suteikiancias teis¢ finansiskai silpnesnei Saliai surasti reikalingg finansavima.
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SANTRAUKA

Sutartiné akcininko teisé pasitraukti ir sutartinis akcininko pasalinimas: teoriné ir

praktiné problematika

Reda Stalioraityté

Magistro darbe analizuojama sutartinés akcininko teisés pasitraukti ir sutartinio akcininko
pasalinimo tema, nagrin¢jant $iy instituty jstatyminio reglamentavimo santykj su sutartiniu
reglamentavimu, reikSmingas teisés mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje, teisé€s praktiky
pateikiamas jzvalgas, taip pat teismy praktikoje pateiktus nagrinéjamai temai aktualius
1SaiSkinimus. Tema atskleidZiama nagrinéjant pavyzdines akcininky sutartis bei Siose sutartyse
jtvirtintas su akcininko pasitraukimu ir pasalinimu susijusias nuostatas. Detaliai analizuojami
minétose nuostatose jtvirtinami akcininky pasitraukimg ir paSalinimg turintys jgyvendinti
mechanizmai.

Darbe analizuojami savanorisko akcininko pasitraukimo ir priverstinio akcininko
pasalinimo mechanizmy jgyvendinimo motyvai, siekiant pagristi, jog vadovaujantis teisés
principais, vidine motyvacija, esant sankcijy grésmei, akcininky pasitraukimo ir paSalinimo
mechanizmai turéty biiti jgyvendinami be teismo jsikiSimo, kiekvienam akcininkui laikantis jj
Ipareigojanciy nuostaty ir atliekant jam nustatytus veiksmus, reikalingus akcininkui pasitraukti
ar pasalinti kitg akcininkg.

Darbe taip pat pateikiama akcininky pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty kvalifikavimo
analize, siekiant pagristi, jog kazkuriai akcininky sutarties Saliai atsisakant nuostatas
igyvendinti savanoriskai, nukentéjusi sutarties Salis galéty kreiptis j teismg ir reikalauti ne tik
zalos atlyginimo, bet ir priverstinio nuostaty jgyvendinimo, t. y. siekiama pagrijsti, jog yra
galimas pasitraukimo ir pasalinimo nuostaty jgyvendinimas natiira. Be to, darbe aptariamos ir
su sutartimi kaip visuma susijusios praktinés problemos, galin¢ios turéti jtakos pasitraukimo ir

paSalinimo nuostaty jgyvendinimui.
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SUMMARY

The Contractual Right of Withdrawal of the Shareholder and the Contractual

Exclusion of the Shareholder: Theoretical and Practical Issues

Reda Stalioraityté

The Master's thesis analyses the topic of the contractual shareholder's right to withdraw and
the contractual shareholder's exclusion, examining the relationship between the statutory
regulation of these institutes and the contractual regulation, the significant conclusions reached
by legal scholars in the doctrine, the insights provided by legal practitioners, as well as the
interpretations of the case law relevant to the topic under consideration. The topic is explored
by examining model shareholders' agreements and the provisions in those agreements relating
to the withdrawal and removal of a shareholder. The mechanisms for implementing the
withdrawal and removal of shareholders set out in those provisions are analysed in detail.

The paper analyses the rationale for the implementation of voluntary withdrawal and
forced removal mechanisms in order to argue that, in accordance with the principles of law,
internal motivation and the threat of sanctions, withdrawal and removal mechanisms should be
implemented without court intervention, with each shareholder complying with the provisions
binding on him and performing the actions required for the shareholder to withdraw or remove
another shareholder.

The paper also provides an analysis of the qualification of shareholder withdrawal and
exclusion provisions in order to argue that if a party to a shareholders' agreement refuses to
implement the provisions voluntarily, the aggrieved party to the agreement could bring an
action in court to seek not only damages but also to compel implementation of the provisions,
that is to say, to argue that in-kind implementation of the withdrawal and exclusion provisions
is a possibility. In addition, the paper discusses practical issues relating to the shareholders’

agreement as a whole that may affect the enforcement of withdrawal and exclusion provisions.
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