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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama profesinés civilinés atsakomybés prigimtis ir jos taikymo
problematika. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti profesinés civilinés atsakomybés prigimt;j ir
atsakomybeés taikymga per profesinés civilinés atsakomybés reglamentavima bei aiSkinimag
Lietuvos ir uzsienio doktrinoje bei per ripestingumo pareigos, kaip biitino kaltés ir
neteiséty veiksmy elemento profesinéje civilingje atsakomybéje, problematikos

atskleidima Lietuvos teismy praktikoje.

Pagrindiniai Zodziai: profesiné civiliné atsakomyb¢, gydytojy atsakomybe, advokaty
atsakomybé, notary atsakomybé, rlpestingumo pareiga, ripestingumo standartas,

profesinés klaidos, profesinis aplaidumas, protingas ir riipestingas zmogus.

This work analyzes the nature of professional civil liability and problematics of its
application. The purpose of the research is to analyze the nature of professional civil
liability and the application of liability through the regulation and interpretation of
professional civil liability in Lithuanian and foreign doctrine and through the disclosure of
the issues of the duty of care as a necessary element of fault and unlawful actions in

professional civil liability in the Lithuanian case law.

Keywords: professional civil liability, liability of doctors, liability of lawyers, liability of
notaries, duty of care, standard of care, professional malpractice, professional negligence,

reasonable person.
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IZanga

Kiekvienas 1§ miisy turi bendro pobiidzio pareigg — elgtis atidziai ir riipestingai, kad savo
veiksmais nesukelty kitiems asmenims zalos. Visgi, kai kuriems visuomenés atstovams yra
privaloma ne tik bendro pobudzio pareiga. Tam tikry profesijy atstovams tokiems kaip
advokatai, gydytojai, antstoliai, notarai, projektuotojai ir kt. yra taikomi daug grieztesni
atidumo ir ripestingumo reikalavimai. Sie asmenys yra savo srities profesionalai,
privalantys atitikti ir specialius iSsilavinimo, ir kvalifikacijos reikalavimus, todél jy veikla
vadinama profesine veikla. Sociologijoje profesija pacia bendriausia prasme apibréziama
kaip veikla, kuriai biidingi specialiis geb¢jimai, savarankiskas mastymas ir atsakomybés
pries klientus bei visuomene prisiémimas laikantis nusistatyty veiklos principy (DidZiulis,
2019 cituota Laster, 2009, p. 69). Kadangi profesin¢je veikloje net maziausia klaida gali
sukelti didesn¢ nei jprastai Zalg, profesionalams taikoma atsakomyb¢ vadinama profesine

atsakomybe, kuri pasizymi savo i$skirtinumu ir bendraja, ir kiekvienos profesijos prasme.

Profesinés civilinés atsakomybés tyrimo aktualumg galima pagrjsti Sios srities
naujumu. Profesiné civiliné atsakomybé notarams Lictuvos teismy praktikoje pradéta
taikyti nuo 1999 mety, gydytojams — nuo 2001 mety, o visy kity profesijy atstovams dar
véliau. Todel galima drasiai teigti, kad Lietuvos teismy praktika Sioje srityje dar tik
formuojasi, ypaé¢ atkreipiant démesj j nuo 2020 mety jsigaliojusius teisinio reguliavimo
pokycius sveikatos apsaugos srityje, kurie tiesiogiai jtakojo gydytojy profesinés
atsakomybeés taikyma.

Sio darbo tikslas iSanalizuoti profesinés civilinés atsakomybés prigimtj ir
atsakomybeés taikyma per profesinés civilinés atsakomybés reglamentavimag bei aiskinimg
Lietuvos ir uzsienio doktrinoje bei per ripestingumo pareigos, kaip butino kaltés ir
neteiséty veiksmy elemento profesinéje civilinéje atsakomybéje, problematikos

atskleidimg Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo uzdaviniai:

o Atskleisti profesinés civilinés atsakomybés prigimti ir jos probleminius
aspektus;

o Apzvelgti bendrosios civilinés atsakomybés sglygas;

o ISsiaiSkinti rlipestingumo pareigos reikSminguma profesingje civilinéje
atsakomybgje;



. ISanalizuoti rapestingumo pareigos, kaip privalomo kaltés ir neteiséty
veiksmy elemento, taikymo profesinéje civilinéje atsakomybéje problematika, konkreéiai:
e Sveikatos priezilros srityje;
e Advokaty veikloje;
e Notary veikloje.

Taigi Sio darbo objektas — profesinés civilinés atsakomybés prigimtis ir
rupestingumo pareigos, kaip privalomo kaltés ir neteiséty veiksmy elemento, taikymo

problematika profesinéje civilingje atsakomybéje.

D¢l placios darbo temos apimties ir ribotos baigiamojo darbo apimties, darbe néra
analizuojami tokie klausimai kaip profesinés civilinés atsakomybés Zalos ir priezastinio
rys$io salygos, profesinés civilinés atsakomybés draudimo sritis. Dél §ios pacios priezasties
ripestingumo pareigos taikymo problematika yra atskleidziama tik Lietuvos teismy
praktikoje ir tik trijose daugiausiai profesionalumo reikalaujanciose profesijose: gydytojy,
advokaty ir notary, nors pati profesiné civiliné atsakomybé vien Siomis profesijomis
neapsiriboja. Riipestingumo pareigos gilesnés analizés pasirinkimg 1émé pacio elemento

svarba profesingje civilingje atsakomybéje.

Pagrindiniai darbe naudojami tyrimo metodai: teleologinis — jstatymy leidéjo
ketinimy (pateikiant konkrecias teisés akty nuostatas), dokumenty analizés (analizuojant
teisés aktus), empirinis (analizuojant teismy priimtas nutartis ir nutarimus) ir
apibendrinamasis (apibendrinant profesinés civilinés atsakomybés instituto taikyma
teoriniu bei praktiniu aspektais, iSkeliant probleminius aspektus ir suformuluojant i§vadas

bei pasitilymus).

Darbo autorei nepavyko rasti per paskutinius penkis metus Lietuvoje apginty
magistro darby bendrgja profesinés civilinés atsakomybés tema, o taip pat magistro darby,
kuriuose biity analizuojama tik rlipestingumo pareiga atskirose profesijose. Nors rasto
darby, analizuojan¢iy atskiras profesinés civilinés atsakomybés rtsis (tame tarpe
prisilieCiant ir prie ripestingumo pareigos) yra (C¢ia reikéty iSskirt M. Morkunaités
disertacijg, kurioje ypac detaliai iSanalizuojama sveikatos prieziiiros jstaigy civiliné
atsakomybg), visgi §is rasto darbas analizuoja profesinés civilinés atsakomybés prigimtj ne
tik bendraja prasme, bet kartu rapestingumo pareigos, kaip privalomo kaltés ir neteiséty
veiksmy elemento, taikymo problematika profesinéje atsakomybéje. Todél savo struktiira,

apimtimi bei tyrimo objektu darbas pasiZymi naujumu ir originalumu.



Kadangi profesinés atsakomybés srityje atlikti moksliniai tyrimai Lietuvos doktrinoje
néra gausus, rengiant darbg daugiausia buvo remtasi teismy praktikos isaiSkinimais. Darbe
pagrinde remtasi Lietuvos kasacinio teismo praktika, taciau taip pat nagrinéta ir Lietuvos
Konstitucinio Teismo nutarimai, ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas.
Darbui rasyti naudoti tokie teisés aktai kaip Lietuvos Respublikos Konstitucija, Civilinis
kodeksas, Civilinio proceso kodeksas, Sveikatos sistemos jstatymas, Gydytojo praktikos
jstatymas, Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, 0 taip pat Gydytojy
sgjungos profesinés etikos kodeksas, Advokaturos jstatymas, Advokaty etikos kodeksas,
Notariato jstatymas, Notary garbés (etikos) kodeksas. Darbo temg atskleisti padéjo
Lietuvos autoriy (E. Baranausko, L. Didziulio, E. Ivanauskienés, M. Morkunaités, V.
Mikeléno, V. Mizaro, T. Varapnicko, S. Selelionytés-Drukteinienés) bei uzsienio autoriy
(R. Achmed, B. Chapman, J. Cooke, R. Graaf, K. Oliphant, J. E. Perry, D. Maccourt, A.
Panagiotou, S. V. Sabnis, P. C. Weiler) moksliniai darbai. Darbo autoré¢ ypa¢ dékoja prof.
dr. V. Mizarui ir prof. dr. V. Mikelénui uz taiklias jzvalgas aiSkinat Lietuvoje taikomag
profesionalo riipestingumo pareigos standarta bei M. Morkinaitei uz atskiry klausimy

sveikatos priezitiros srityje detalig analize, prisidéjusias prie Sio darbo rengimo.

1. Profesinés civilinés atsakomybés prigimtis ir jos

probleminiai aspektai

Profesinés veiklos iSskirtinumas yra apibréztas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.38 str. 2 d. jtvirtintoje teisinéje normoje: jeigu vienai i§ Saliy prievolés
vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, $i Salis turi vykdyti prievolg taip pat pagal tai
profesinei veiklai taikomus reikalavimus (2000). Sutartiné profesiné atsakomybé yra
reglamentuota CK 6.256 str. 3 dalyje. Pagal $ig norma, jeigu sutarties vykdymas vienai i$
Saliy tuo paciu yra ir profesine veikla, $i Salis privalo vykdyti sutartj ir pagal tai profesinei
veiklai taikomus reikalavimus. Profesionalui keliami auksti reikalavimai issilavinimo ir
kvalifikacijos srityje kartu su reikalavimais darbe laikytis tam tikry veiklos standarty ar
etikos taisykliy, ir dél to mokamas didesnis atlyginimas kelia visuomenés pasitikéjima
profesionalu. Visgi dél savo darbo isskirtinumo profesionalas darbe susiduria su didesne
zalos atsiradimo rizika. Tokiai Zalai atlyginti ir yra taikomas profesinés civilinés

atsakomybés institutas.



Pagal atsiradimo pagrinda civiliné atsakomybé¢ gali biti sutartiné arba deliktiné. Siy
atsakomybiy konkurencija egzistuoja ne vienoje Europos valstybéje. PavyzdZziui,
Sveicarijoje dél Zalos atlyginimo nukentéjes asmuo gali reikti ir sutartinj, ir deliktinj
reikalavimg ir, jeigu vienas reikalavimas bus patenkintas, tada, reikalavimy sutapties
apimtyje, bus atmetamas kito reikalavimo patenkinimas; Vokietijoje pats nukentéjes asmuo
sprendzia koks jo reikalavimo pagrindas, pasirinkdamas jam palankesnés civilinés
atsakomybés rasj (Ivanauskiené, 2016, p. 302). Vokietijoje visiems egzistuoja bendra
teisiné pareiga nesuzaloti kito asmens, nesvarbu, ar buvo sudaryta sutartis, ar ne (Graaff,
2020 cituota Reichsgericht, 1916, RGZ, 88, 433, p. 49). Anglijos teis¢je, iSskyrus atvejus,
kai tai draudzia sutartis, ieSkovas gali pasirinkti taikyti teisiy gynimg arba pagal sutartj,
arba pagal delikta, kas jam yra naudingiausia (Graaff, 2020 cituota Henderson v Merrett
Syndicates Ltd. byla, 1994, p. 57). Jei egzistuoja sutartiniai santykiai, Pranciizijoje gali buiti
taikoma tik sutartiné atsakomybé, net jeigu paZeidziamos absoliucios teisés ir vertybes,
i8skyrus ypac¢ sunkiy padariniy ar padarytos zalos asmeniui atvejais, o taip pat ieSkiniams
baudziamajame procese (Ivanauskiené, 2016 cituota Immenhauser, 2006, p. 304, ir
Hoffmann, 2006, p. 305). Kaip teigia Graaff, sutaréiy teisés virSenybés prie§ delikting teise
Salininkai sako, kad turi bati gerbiama sutarties laisvé ir jstatymy leidéjo valia. Sutarciy
teisés prieSininkai jrodingja, kad delikto teisé¢ turéty uztikrinti tam tikrg apsaugos lygi
visiems asmenims, neatsizvelgiant j tai, ar jie sudaré sutartj, ar ne. Todél jo nuomone, turéty
biti laikomasi principo, pagal kurj, nesant aiSkaus teisés akty leid¢jo ar sutartj sudarancios
Salies tikslo, vien sutarties buvimas neturéty panaikinti deliktinés teisés apsaugos (Graaff,
2020, p. 58). Taigi, apzvelgus kai kuriy Europos $aliy teiséje taikomus reikalavimy
atsakomybei pagrindus, galima daryti iSvada, kad $iy Saliy teisé¢je daznai néra griezto
reglamentavimo pasirenkant civilinés atsakomybés rasj. Jeigu faktinés aplinkybés gali biiti
tiek reikalavimo dél sutartinés atsakomybeés, tiek dél deliktinés atsakomybés pagrindu, ir
galimas tik vienas reikalavimas, kurio sglygos ir teisiniai padariniai yra atskiry Siy
reikalavimy taikymo teisiniy pasekmiy kombinacija, toks reikalavimas nebus nei grynai
sutartinis, nei deliktinis, bet sutartinis ir deliktinis (Ivanauskiené, 2016 cituota Klein, 1972,

p. 305). Taip biina esant sutartings ir deliktinés atsakomybiy konkurencijai.

Lietuvos teiséje néra sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos. Sutartinés ir
deliktinés atsakomybés sgvokos yra aiSkiai apibréztos Lietuvos CK. Sutartiné civiliné
atsakomybé yra turtiné prievole, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai
Ivykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby
(sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar

netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)
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(CK 6.245 str. 3 d.). Deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i$skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad
deliktiné atsakomyb¢ atsiranda ir dél zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (CK 6.245
str. 4 d.). Kad Lictuvoje sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija negalima,
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (toliau — LAT) pasisaké dar 2012 m. gruodzio 7 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-520/2012, pabrézdamas, kad CK yra aiskiai
nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada deliktiné civiliné atsakomybé. Taigi, i§ jstatyme
reglamentuoty sutartinés atsakomybés ir deliktinés atsakomybés apibrézimy galima daryti
1Svada, kad deliktiné atsakomyb¢ nekyla i$ sutartiniy santykiy, i§skyrus jstatymy numatytus
atvejus. Bendrgja prasme sutartiné ir deliktiné atsakomybé turi nemazai skirtumy.
Sutartinés atsakomybés atveju civiliniai santykiai tarp Saliy atsiranda dar iki Zalos
padarymo, tuo tarpu kai deliktinés atsakomybés atveju civiliniai santykiai tarp Saliy
atsiranda tik po zalos padarymo. Sutartinés atsakomybés atveju iSankstiniu susitarimu Salys
gali riboti savo atsakomybe, iSskyrus CK 6.252 str. numatytas iSimtis. Deliktinés
atsakomybés atveju pana$iis susitarimai néra galimi. Teisés doktrinoje pazymima, kad
sutaréiy teisé gina lukesCiy interesa, o delikty teisé — tikrumo (Selelionyté-Drukteinieng,
2013, p. 1011). Sutartiné atsakomyb¢ jprastai atsiranda vienai i$ sutarties $aliy, o deliktiné
atsakomybé gali atsirasti bet kuriam teis¢ pazeidusiam subjektui. Taip pat teisés doktrinoje
vyrauja nuomong, kad pagrindinis sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumas yra tas,
kad sutartinés atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos sutartyje,
pazeidimas, tuo tarpu deliktinés atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos
teisés aktuose, pazeidimas (Juskevicius, Rudzinskas, 2008, p. 74). Ka $iuo klausimu aiskina
Lietuvos teismy praktika? LAT 2021 m. kovo 24 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-44-313/2021, pazyméjo, kad sutarties pazeidimas, lemiantis sutartinés
atsakomybés atsiradima, jprastai jvyksta, kai pazeidZziamos sutarties vykdymo pareigos,
kuriy turinys priklauso nuo sutarties esmés ir tikslo, sutarties riiSies ir Saliy aptarty
konkreciy sutarties sglygy. Teismas pabrézé, kad pagal CK 6.189 str. 1 d. sutartis jpareigoja
atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje nustatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esme arba
jstatymai, tai reiSkia, kad, neatsizvelgiant ] tai, kokias nuostatas pazeid¢ — jstatymo ar
sutarties, Saliy atsakomybé¢ laikytina sutartine. Taigi, kaip matome i$ teismy praktikos,
sutartiné¢ atsakomybé neapsiriboja vien sutartyje numatytos pareigos pazeidimu.
Sprendziant klausimg dél civilinés atsakomybés rusies taikymo ikisutartiniuose
santykiuose, kriterijumi reikéty laikyti poZymj, nusakantj buvo ar nebuvo pazeistos bendro
pobiidzio teisés normos, taikomos visiems teisiniams santykiams. Jeigu pazZeidZziama

pareiga elgtis saZiningai ar pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais
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zalos kitam asmeniuli, yra taikytina deliktiné atsakomybé, nes tai bendro pobiidZio pareigos,
kurios yra taikytinos ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams (LAT 2002 m. gruodzio
12 d. nutartis civilingje byloje). Tuo atveju, jei sutartis pripazjstama negaliojancia dél
vienos i§ Saliy kaltés, jprastai yra taikoma deliktiné atsakomybeé. Siuo klausimu pasisaké
LAT 2005 m. kovo 29 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-7-119/2005. Teismas
pazyméjo, kad sutartj pripazinus negaliojancia, priklausomai nuo aplinkybiy, gali atsirasti
deliktiniai santykiai ir deliktiné civiliné atsakomybé. Kadangi nagriné¢jamoje byloje zala
ieSkovui buvo padaryta dél nesgziningy ir kalty atsakovo veiksmy sudarant hipotekos
sandorj, kuris véliau pripazintas negaliojanciu, iSpléstiné teiséjy kolegija nusprendé, kad
pagal bylos aplinkybes pagrindas atsakovo atsakomybei atsirasti turi biiti ne sutartiné, 0
deliktiné civiliné atsakomybé (LAT 2005 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje).

ISnagringjus civilinés atsakomybés rusis, kyla natiralus klausimas. Kokia yra
grieztosios civilinés atsakomybés prigimtis: sutartiné ar deliktiné? Taikydami profesing
civiling atsakomybe Lictuvos teismai jprastai vadovaujasi tuo paciu kriterijumi, pagal kurj
sutartiné¢ civiline atsakomybé kyla 1§ sutarties, o deliktiné atsakomybeé kyla teisés
subjektams, nesaistomiems sutarties saglygy. Todél, pavyzdziui, advokaty, turto vertintojy,
audito jmoniy padarytai zalai atlyginti taikoma sutartiné civiliné atsakomybé, kadangi
jprastai su Siy profesijy atstovais dél jy teikiamy paslaugy yra sudaromos sutartys. Tuo
tarpu, kai tokiy profesijy atstovy kaip antstoliai ar notarai, kuriy veikla reglamentuoja teisés
aktai ir kurie yra valstybés jgalioti asmenys, uztikrinantys viesajj interesa, padarytai zalai
atlyginti yra taikoma deliktiné atsakomybé. Siuo klausimu yra pasisakes ir Lietuvos
kasacinis teismas, pazymédamas, kad, pavyzdziui, notaro civiliné atsakomybé uz profesine
veikla padarytus paZeidimus yra deliktiné atsakomyb¢, galima tik esant visoms keturioms
jos salygoms: neteisétiems veiksmams, priezastiniam rySiui, kaltei ir zalai (LAT 2013 m.
liepos 18 d. nutartis civilingje byloje). Aisku, jei su Siais pareigiinais yra sudaromos
sutartys, pavyzdziui dél konsultacijos, tokiems teisiniams santykiams galéty biti taikoma
ir sutartiné atsakomybé. Deliktiné atsakomybé yra taikoma ir profesionalo santykiuose su
treCiaisiais asmenimis, jei pastariesiems yra padaroma zala, o profesionalas Zinojo ar galéjo

numatyti, kad tretieji asmenys gali remtis jo iSvada.

Visai kitaip yra vertinama sveikatos prieziliros jstaigy civiliné¢ atsakomybé uz
pacientams padaryta zalg. Lietuvos kasacinis teismas yra isaiskings, jog Lietuvos
Respublikoje sukurta valstybés laiduota nemokama sveikatos priezitiros paslaugy teikimo
sistema remiasi ne sutartiniais paciento ir sveikatos priezitiros jstaigos santykiais, bet i$

jstatymy ir kity teisés akty kylan¢iomis tarpusavio teisémis ir pareigomis, todél Saliy teisés



ir pareigos valstybés laiduojamos nemokamos sveikatos priezitiros paslaugy teikimo srityje
negali buti kildinamos i$ sutartiniy teisiniy santykiy (LAT 2004 m. sausio 13 d. nutartis
civilingje byloje). Pagal teismy praktika, sveikatos apsaugos srityje sutartiniai santykiai
egzistuoja tik tarp sveikatos priezitiros jstaigy ir pacienty, tarp kuriy yra sudarytos sutartys
ir paslaugos yra apmokamos ne i§ privalomojo sveikatos draudimo 1&8y. Bitina pabrézti,
kad sveikatos priezitros jstaigy profesinés atsakomybés iSskirtinumas yra tame, kad,
nesvarbu, ar tarp sveikatos prieziliros jstaigos ir paciento yra sudaryta sutartis, ar ne,
sveikatos priezitiros jstaigoms visais sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais turi
buti taikoma deliktiné civiliné atsakomybé. Tokios rusies atsakomybés taikyma galima
paaiskinti tik tuo faktu, kad zala pacientui, pasireiskiancig sveikatos suzalojimu (CK 6.283
str.) ar gyvybés atémimu (CK 6.284 str.), reglamentuoja CK deliktinés atsakomybés
taikymo skirsnyje jtvirtintos teisés normos. Siuo klausimu pasisaké ir LAT 2016 m. birzelio
2 d nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-292-686/2016, konstatuodamas, kad
sveikatos prieziliros jstaigos atsakomybé uz joje dirbanciy gydytojy kaltais veiksmais
teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas padaryta zalg pacientams yra deliktiné civiling
atsakomybé (CK 6.283, 6.284 str.). Teismas pazyméjo, jog deliktinés civilinés
atsakomybés institutas yra grindziamas visuotine pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy,
kad savo veiksmais ar neveikimu asmuo nepadaryty zalos kitam asmeniui (CK 6.263 str.),
todé¢l asmeniui, kuris §ig pareigg pazeidzia arba kuris pagal jstatyma yra atsakingas uz zala

padariusio asmens veiksmus, kyla prievolé atlyginti padarytg zala.

Kadangi civilinés atsakomybés taikymas sveikatos prieziliros srityje néra aiskiai
reglamentuotas jstatymais, teisés doktrinoje galima rasti jvairiy nuomoniy d¢l civilinés
atsakomybés ruSies taikymo sveikatos priezitros jstaigoms. M. Morkiinaité savo
disertacijoje iSskiria tris pozicijas Sioje srityje: 1) sutartiné civiliné atsakomybé teikiant
sveikatos priezitiros paslaugas negali biiti taikoma, kai Zala yra padaroma absoliu¢ioms
teiséms, todél iSimtinai turi buti taikoma deliktiné atsakomybé (pozicijos atstovas — prof.
V. Mizaras); 2) taikytina civilinés atsakomybés ruiSis priklauso nuo sveikatos prieziliros
jstaigos statuso ir teikiamy paslaugy finansavimo Saltinio (pozicijos atstovai — J.
Juskeviius, A. Rudzinskas, L. Saltinyté); 3) sutartiné civiliné atsakomybé gali biiti taikoma
tiek, kiek sutarties Salys numaté nukentéjusiajam asmeniui palankesnes civilinés
atsakomybés salygas, negu jos jtvirtintos delikty teisés normomis (pozicijos atstové — E.
Ivanauskiené) (Morkiuinaité, 2021, p. 133-134). Atsizvelgiant  jvairias nuomones teisés
doktrinoje, btina dar kartg pasizitréti j teismy praktikg. Lietuvos kasacinis teismas dar
2001 m. lapkricio 14 d. nutartyje civilingje byloje konstatavo, kad sprendziant klausima dél
atsakomybeés uz Zalg, padaryta pacientui, pagrinding reik§me turi aplinkybé, kas ir uz kokias
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1é8as teiké sveikatos priezitiros paslaugas. Teismo nuomone, jeigu Sias paslaugas teiké ne
privati sveikatos prieziliros jstaiga, o valstybés ar savivaldybés sveikatos priezitiros jstaiga,
ir paslaugos buvo apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, tokiu
atveju sveikatos priezitiros jstaiga atsako ne pagal sutartinés, o pagal deliktinés civilinés
atsakomybés taisykles. Taciau vélesné teismy praktika, spresdama civilinés atsakomybés
klausimus sveikatos prieziiiros srityje, atsisaké finansavimo $altinio analizés. Pagal vélesne
teismy praktika, deliktinés atsakomybés institutas yra taikomas net esant rasytinei sutarciai
tarp paciento ir privacios sveikatos priezitros jstaigos plastiniy operacijy atveju, kai
paslaugos yra apmokamos i§ privaciy 1€Sy (LAT 2016 m. birzelio 2 d nutartis civilinéje
byloje). Taigi galima daryti i§vada, kad vélesné teismy praktika patvirtina teisés doktrinoje
iSsakomg pozicija, jog sveikatos priezitros Srityje, kai zala yra padaroma absoliu¢ioms
teiséms, iSimtinai turi buti taikoma tik deliktiné atsakomybé. M. Morkiinaité taip pat teigia,
kad takoskyra tarp sutartineés ir deliktinés atsakomybés tampa vis maziau aktuali, ypac
nustatinéjant kalte, kadangi ji abiejy rusiy atsakomybiy atveju yra nustatin¢jama pagal
analogiSkas taisykles. Pavyzdziui, sprendziant klausimg dél nekokybiskai teikty sveikatos
prieziliros paslaugy tais atvejais, kai yra taikoma sutartiné atsakomybé, paprastai yra
vertinama, kad sveikatos prieziiiros specialistas yra saistomas pareigos veikti riipestingai
pagal jam taikomg profesinj rupestingumo standartg, kuri yra tipiné prievolé deliktinés
atsakomybés atveju (Morkiinaité, 2021 cituota VVon Bar, 2004, ir Oliphant, 2013, p. 127).
Darbo autorés nuomone, kadangi sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju
profesiné civiliné atsakomybé negali biiti ribojama (CK 6.742 str.), praktiniu poziliriu néra
skirtumo kuri atsakomybés rasis — sutartiné ar deliktiné — yra taikoma. Svarbiausia, kad

padaryta zala pacientui biity pilnai atlyginta.

2. Civilinés atsakomybés sglygos ir rapestingumo pareiga

profesinéje civilinéje atsakomybéje

Prie§ pradedant nagrinéti riipestingumo pareigg profesinéje civilingje atsakomybeéje, biitina

bent trumpai apzvelgti bendrosios civilinés atsakomybés savoka ir jos taikymo salygas.

Civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245
str. 1 d.). Civilinés atsakomybés tikslas pasireiskia kompensacija ir atgrasymu, O
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baudziamagjg funkcijg, paprastai manoma, kad atlicka baudziamoji teisé¢ (Cooke, 1995, p.
12). Lietuvoje taikomos civilinés atsakomybés tikslas yra patirtos zalos atlyginimas. Tai ne
karta yra akcentuota ir teismy praktikoje. Civilin¢ atsakomybé atlieka ne bauding, bet
kompensacing funkcija, todél nustatant zalos dydj siekiama kompensuoti tik tiek, kiek
bitina, kad nukentéjes asmuo biity grazintas ] ta padétj, kurioje jis buty buves, jei nebiity
buve padaryta zalos (LAT 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje). Lietuvoje
civilin¢ atsakomybé gali biiti atlyginama tik nustacius CK Civilinés atsakomybés skyriuje
reglamentuotas civilinés atsakomybés salygas: 1) neteisétus veiksmus; 2) priezastinj rysj;

3) kalte ir 4) zala.

CK 6.246 str. 1 d. yra jtvirtinta bendra neteiséty veiksmy taisyklé, pagal kurig civiliné
atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas
neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas
veikimas), arba pazeidus bendro pobtdzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai. Taigi,
neteiséti veiksmai yra veikimas arba neveikimas, kuris pasireiskia sutartimi arba jstatymais
nustatytos pareigos, arba bendro pobiidzio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimu.
Lietuvos kasacinis teismas yra pazymeéje¢s, kad CK 6.246 str. 1 d. pateikta neteiséty veiksmy
savoka apima tiek neteiséta veikima, tiek neveikima. Siuo aspektu CK nei$skiria sutartinés
ir deliktinés atsakomybés (LAT 2017 m. birzZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje). Sutinkamai
su CK 6.246 str. 2 d., jstatymai gali nustatyti, kad Zalg privalo atlyginti asmuo, kuris Zalos

nepadare, bet yra atsakingas uz Zalg padariusio asmens veiksmus.

CK 6.249 str. 1 d. yra jtvirtinta Zalos samprata, apimanti asmens turto netekima arba
suzalojimg, turétas islaidas (tiesioginius nuostolius), taip pat negautas pajamas, kurias
asmuo buty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. CK 6.250 str. apibrézia ir
neturtinés zalos galimybe. Ir sutartinés atsakomybeés, ir deliktinés atsakomybés atveju yra
svarbus visiskas Zalos/nuostoliy atlyginimo principas, jteisintas CK 6.251 str. 1 d. Siuo
klausimu pasisaké ir LAT 2012 m. geguzés 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
215/2012. Teismas pazyméjo, kad Zala, padaryta asmens turtui, nesant jstatymo iSim¢iy,
turi buti atlyginama laikantis visisko nuostoliy atlyginimo — restitutio in integrum —
principo (CK 6.251 str.), kurio esmé ta, kad Zalos atlyginimu turi bati siekiama jg patyrusj

asmenj grazinti | iki pazeidimo buvusia padét;.

Neteiséty veiksmy ir Zalos priezastinio rySio samprata yra apibrézta CK 6.247
straipsnyje. Siame straipsnyje reglamentuota, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije
su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu
biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimt} gali biiti latkomi skolininko
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veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Taigi, pagal esantj reglamentavima,
zala/nuostoliai, nesusij¢ su skolininko neteisétais veiksmais, néra atlyginami. Priezastinio

rySio samprata yra taikoma ir sutartinéje, ir deliktinéje atsakomybéje.

Paskutiné civilinés atsakomybés salyga yra asmens kalté. Civiliné atsakomybé
atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties
numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé¢ atsiranda be kaltés; skolininko kalté
preziumuojama, i$skyrus jstatymy numatytus atvejus (CK 6.248 str. 1 d.). Pasak prof. dr.
Mikeléno, kaltés prezumpcija reiskia, jog pats zalos padarymo faktas suponuoja esant kaltg.
Todél konstatuoti, kad kaltés néra, galima tik kai atsakovas jrodo bent vieng jstatyme
numatytg pagrindg, kai zala pateisinama ir civiliné atsakomybé¢ yra netaikoma (Mikelénas,
2003, p. 340). Kalté gali pasireiksti ty¢ia arba neatsargumu; asmuo laikomas kaltu, jei
atsizvelgiant | prievolés esme ir kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek apdairus ir riipestingas,
kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina (CK 6.248 str. 1 d.). Tycios ir didelio
neatsargumo iSaiskinimg yra pateikgs LAT 2017 m. balandzio 13 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. e3K-3-180-378/2017. Teismas pazyméjo, jog asmuo padaro zalg tycia, kai siekia
padaryti to tipo zalg arba atitinkamai elgiasi zinodamas, kad konkreti zala atsiras arba labai
tikétina, kad atsiras; didelis neatsargumas kaip kaltés forma pasireiskia neprotingu arba
i§skirtiniu ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek rupestingas, kiek akivaizdziai

biitina esamomis aplinkybémis.

Tais atvejais, kai jstatyme ar kituose teisés aktuose néra nustatytos konkrecios
pareigos, o yra pazeista bendro pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir rlpestingai, nustacius
neteisétus veiksmus, konstatuojama ir asmens kalté. Generalinio delikto taisyklé sako, kad
kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu,
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos (CK 6.263 str. 1 d.). Pasak prof. dr. Mikeléno,
S1 norma jtvirtina kiekvieno asmens (tiek fizinio, tiek juridinio) bendraja pareigg elgtis
atsargiai, kuri vadinama riipestingumo pareiga. Generalinio delikto principas reiskia, kad
zalos faktas kartu reiSkia Zalos padariusios asmens veiksmy neteisétumo ir jo kaltés
prezumpcija (Mikelénas, 2003, p. 366). Taigi, nustacius bendros pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai pazeidimg, CK 6.263 str. 1 dalyje nustatyta generalinio delikto taisyklé turi biiti
vertinama kartu su CK 6.246 str. 1 dalimi. Todél pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis
atidziai ir rapestingai, yra kartu pazeidziamas ir reikalingas ripestingumo pareigos
standartas. Visgi, jei yra pazeidziamos jstatymuose numatytos teisés ir pareigos, neteiséti
veiksmai netampa kaltés elementu, todél kalté ir neteisétumas turi biiti vertinami atskirai

(Mizaras, 2007, p. 67).
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Apzvelgus bendrosios civilinés atsakomybés sgvoka ir jos sglygas, kyla klausimas.
Kokiais ypatumais pasireiSkia profesiné civiliné atsakomybé? Ar profesinei civilinei

atsakomybei yra taikomos visos bendrosios civilinés atsakomybés salygos?

Profesinés atsakomybés terminas Lietuvos teismy praktikoje buvo pradétas taikyti
nuo 2001 mety, nors dar 1999 metais tam tikry profesijy civilinés atsakomybés ypatumai
buvo konstatuoti LAT nagrinétoje byloje, sprendusioje notaro civilinés atsakomybeés
klausimg. 2001 m. lapkri¢io 14 d. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija,
pasiremdama dar 1999 metais pateiktais LAT iSaiskinimais, savo nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K—-3-1140/2001, pazyméjo, kad daugeliui profesijy buidinga tai, kad
jos yra susijusios su didesne rizika padaryti Zalg kitiems asmenims, todél tokiy profesijy
atstovams yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo, démesingumo, riipestingumo
reikalavimai. Taigi jy civiling atsakomybe gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés
forma, t. y. bet koks neatidumas, neripestingumas, nedémesingumas, nepakankamas
profesinés pareigos atlikimas, profesinés etikos taisykliy pazeidimas ir pan. Kasacinis
teismas pabréze, kad kaltés samprata civilingje ir baudZiamojoje bei administracingje
teiséje skiriasi. Kadangi civilinés atsakomybés pagrindiné funkcija yra kompensuoti patirtg
zala, todel kalté civilingje teiséje suprantama ne subjektyvia, o objektyvia prasme.
Sprendziant klausima, ar yra kalté, civilingje teis¢je vadovaujamasi protingumo,
ripestingumo, atidumo kriterijais, pagal kuriuos vertinamas zalg padariusio asmens elgesys

(LAT 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Profesin¢je atsakomybe¢je yra labai svarbi ripestingumo pareiga, kadangi kiekvienu
atveju reikia nustatyti profesionalo ripestingumo pareigos egzistavimg ir asmeny rata,
kuriy atzvilgiu profesionalas turi laikytis riipestingumo pareigos. Taip pat profesingje
atsakomybg¢je yra labai svarbus ripestingumo pareigos standartas, pagal kurj nustatoma
profesionalo kalté. Profesionalams, atsizvelgiant | jy kvalifikacija, kompetencijg ir daznai
teisés aktais reglamentuotus profesinés veiklos reikalavimus, yra taikomas labai aukStas
ripestingumo standartas. Atsizvelgiant | profesijy salygojamus ypatumus, Lietuvoje
kiekvienai profesijai yra taikomas skirtingas rpestingumo pareigos standartas (Mizaras,
2007, p. 63). Taciau bendraja prasme, tai dazniausiai kompetentingo, kvalifikuoto,
ripestingo ir apdairaus profesionalo elgesio standartas. Uzsienio doktrinoje sakoma, kad
protingo ir ripestingo elgesio standartas suprantamas kaip pakankamas démesys Kity
interesams, o nerdpestingas elgesys suprantamas kaip piktybinis abejingumas kity
interesams (Ahmed, 2021 cituota Moran, 2003, p. 9). Rapestingumo pareigos standartg

profesingés civilinés atsakomybés bylose dazniausiai nustato teismy isaiskinimai (Herring,
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2006, p. 84). Pasak prof. dr. V. Mikeléno, profesionalo elgesio standartas gali buti
nustatytas naudojant subjektyvy ir objektyvy kriterijus. Naudojant subjektyvy kriterijy
atsizvelgiama j profesionalo Zinias ir prakting patirti, tod¢l, jei profesionalas padare viska,
ko buvo galima tikétis, laikoma, kad riipestingumo pareiga néra pazeista. Naudojant
objektyvyjj kriterijy yra vertinama ar profesionalas elgési taip, kaip jo vietoje bty
pasielges patyres profesionalas, kadangi tokio standarto pagristai gali tikétis asmenys, kurie
naudojasi atitinkamos srities profesionaly paslaugomis (Mikelénas, 2019, p. 51). Lietuvos
doktrinoje ir teismy praktikoje buvo naudojami ir subjektyvus, ir objektyvus kriterijai. IS
esmes iki pat XX a. pabaigos Lietuvoje dominavo subjektyvus kaltés, kaip civilinés
atsakomybeés salygos, aiskinimas; objektyvus kaltés aiskinimas buvo pradétas naudoti tik
priémus naujaji CK (Mizaras, 2007, p. 62). LAT 2002 m. geguzés 13 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-1134 akcentavo, kad civilingje teiséje néra svarbus zalg padariusio asmens
vidinis vertinimas, asmens poziiris j savo veiksmus bei asmens elgesio visuomeninis
vertinimas, kadangi | pirma vietg yra iSkeliamas zalg padariusio asmens faktinio elgesio ir
tam tikro elgesio standarto santykis. Teismas paZzyméjo, jog asmuo pripazjstamas kaltu, jei
jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose teisé€s aktuose nustatyty veikimo standarty, nes

jis nesugebéjo elgtis taip, kaip turéjo pasielgti protingas zmogus.

Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad prievolés gali biiti rezultato prievolés
ir maksimaliy pastangy prievolés. Maksimaliy pastangy prievolés, kylancios 1§ sutarties,
yra reglamentuotos CK 6.200 str. Sio straipsnio 4 d. nustatyta, kad jeigu pagal sutartj ar jos
prigimt] Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias pastangas sutarciai
ivykdyti, tai $i Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy biity émesis tokiomis pat
aplinkybémis protingas asmuo. AiSkindamas CK 6.200 str. 4 d., LAT 2016 m. rugséjo 26
d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-390-687/2016, pazyméjo, jog CK jtvirtina
prievoliy skirstyma j prievoles pasiekti tam tikrg rezultatg ir prievoles uZztikrinti tam tikrg
atidumo, riipestingumo laipsnj. Teismo aiSkinimu, prievolés, kuriy pareiga yra uZztikrinti
rezultata, ir prievolés, kuriy pareiga yra déti maksimalias pastangas, skiriasi, nes pirmuoju
atveju neteiséti veiksmai atlikti, jeigu rezultatas nepasiektas, nesvarbu, kad tai jvyko ne dél
skolininko kaltés, o antruoju atveju neteiséti veiksmai atlikti tik tuo atveju, jeigu
skolininkas kaltas.

Vertinant profesing civiling atsakomybe, profesionalai jprastai priskiriami prie
asmeny, kuriy prievolés turi pareiga déti maksimalias pastangas. Maksimaliy pastangy
standartas profesing€je srityje yra taikomas ir sutartingje, ir deliktin¢je atsakomybéje.
Profesionalui, pazeidusiam savo profesing pareiga, yra tatkomos visos bendrosios civilinés

atsakomybeés salygos, taciau jam, kaip savo srities specialistui, pareigos ir kaltés standartai
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yra padidinti. AiSkinant profesionalo kaltés sgvoka, yra pasitelkiama ta pati auk$¢iau
minéta CK 6.248 str. 3 dalies norma, pagal kurig laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu
atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis sglygomis buvo bitina. ,,Tod¢l dél kaltés privalu spresti atsizvelgiant }
prievolés pobiidj, Saliy tarpusavio santykius, zalos padarymo aplinkybes, teisés aktuose,
profesinés etikos taisyklése ir kitokiuose Saltiniuose nustatytus elgesio standartus ir t. t.*
(Mikelénas, 2003, p. 340). Kadangi profesionalas veikia ne kaip paprastas asmuo, o kaip
padidinto ripestingumo asmuo, jam taikomas aukstas rapestingumo ir apdairumo pareigos
standartas yra neatskiriamas nuo maksimaliy pastangy déjimo standarto, priklausancio nuo
atskiroms profesijoms taikomy reikalavimy.

Kaip jau minéta, neteiséty veiksmy bendroji taisyklé yra jtvirtinta CK 6.246 str. 1 d.
Vertinant $ig normg profesinés atsakomybés kontekste, kartu pasitelkiant CK 6.38 str. 2 d.,
galima daryti iSvada, kad neteisétais veiksmais profesingje srityje laikomas ne tik jstatymuy,
sutarties ar bendros pareigos elgtis atidziai ir rupestingai pazeidimas, bet ir pareigy,
numatyty tam tikros profesinés veiklos standartuose ar profesinés etikos taisyklése,
pazeidimas. Taikant profesing civiling atsakomybeg, veiksmy neteisétumas papildomai gali
apimti ir moraliniy, etiniy ar kitokiy tai profesijai jprasty reikalavimy nevykdyma ar
netinkamg vykdyma. Lietuvos kasacinis teismas, aiSkindamas neteiséty veiksmy sgvoka,
pazymeéjo, kad neteiséti veiksmai, kaip civilinés atsakomybés pagrindas, nustatomi pagal
tai, ar asmuo tur¢jo teising pareigg ir ar objektyviai §ig pareigg ivykdé. Konkreciu atveju
teismas turi kvalifikuoti faktinius santykius pagal teis¢ ir i$ teisiniy santykiy prigimties bei
asmeniui keliamy teisiniy reikalavimy visumos spresti, kokios teisé€s ir pareigos skirtos
asmeniui, ar jos buvo objektyviai jvykdytos (LAT 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje
byloje).

[$analizavus teisés doktring ir teismy praktika, galima daryti iSvadg, kad bendro
pobudzio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai reikia laikytis ne tik deliktingje civilingje
atsakomybgje, bet ir sutartinéje. Prof. dr. Mikelénas pazymi, kad sutartiné atsakomybé taip
pat gali atsirasti pazeidus bendrojo pobiidzio pareiga elgtis atsargiai, atidziai, sgZiningai
(Mikelénas, 2003, p. 357). LAT 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-582-916/2015 konstatavo, kad nustatin¢jant veiksmy teisétuma, pirmiausiai vertintina
veiksmy atitiktis Saliy sudaryty sutarCiy salygoms, kadangi konkretis sutartiniai
isipareigojimai tarp Saliy laikomi kaip jy nustatytas lex specialis bendrosios pareigos elgtis
atidziai ir rUpestingai atzvilgiu. Visgi teismas pabrézé, jog tuomet, jei konkreti veikla
(neveikimas) nesiejama su konkreCiais jsipareigojimais, sprestina, ar ji jvykdyta

(susilaikyta nuo veiksmy) laikantis bendro pobtidzio atidumo ir riipestingumo pareigos.
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Ripestingumo pareigos nustatymui ir deliktinéje, ir sutartinéje atsakomybéje yra keliami
tokie patys reikalavimai.

Nagrin¢jant ripestingumo pareiga, biitina atkreipti démesj, kad §i pareiga profesinéje
civilingje atsakomybéje egzistuoja ne tik Saliy, bet ir trediyjy asmeny atzvilgiu.
Aiskindamas audito jmonés civiling atsakomybe tretiesiems asmenims, LAT 2020 m.
lapkricio 19 d. nutartyje civilinéje byloje konstatavo, kad pagrindas audito jmonés civilinei
atsakomybei tretiesiems asmenims atsirasti yra ne bet kokie audito jmonés (auditoriaus)
neteiséti veiksmai, o tik tokie, kurie Iémé nuostoliy tretiesiems asmenims atsiradimg, todél
audito jmonés civiliné atsakomybé investuotojams galéty kilti tik tuo atveju, jei buty
nustatyta, kad audito iSvada dél audituojamos jmonés metinés finansinés atskaitomybés
buvo neteisinga ir tai padaré jtakg investuotojams priimant nuostolingus investicinius
sprendimus. Kadangi Siuo teismo iSaiskinimu treciyjy asmeny atzvilgiu galima vadovautis
taikant profesing atsakomybe ir Kitiems profesionalams, natiiraliai kyla klausimas. Kaip toli
nuo profesionalo nutolusiems tretiesiems asmenims galima kreiptis dél civilinés
atsakomybés taikymo profesionalui? Darbo autoré, perzitiréjusi ne vieng teismy praktikoje

nagrinéta profesinés civilinés atsakomybeés byla, atsakymo 1 $i klausimg nerado.

3. Riupestingumo pareigos, kaip privalomo kaltés ir neteiséty
veiksmuy elemento, taikymo profesinéje civilinéje

atsakomybéje problematika

3.1. Riupestingumo pareiga sveikatos prieziuiros srityje

Profesinés civilinés atsakomybés taikymas sveikatos prieziiiros srityje pasizymi didZiausia
problematika lyginant su tokios atsakomybés taikymu kitose srityse. Sveikatos priezitira —
viena jautriausiy sri¢iy visai visuomenei, todél civilinés atsakomybés taikymas joje yra
aktualus kiekvienam visuomenés nariui. Civilinés atsakomybés Salininkai nurodo, kad
sveikatos prieziliros srityje atsakomybé atlieka tris funkcijas: atlygina nukentéjusiems
sveikatos suzalojimu padaryta Zalg, atlieka nelaimingy atsitikimy prevencija, jpareigodama
sveikatos priezitros paslaugy teikéjus laikytis riipestingumo pareigos, ir privercia sveikatos
paslaugy teikéjus tobulinti sveikatos priezitrg (Oliphant, 2013, p. 534). Sveikatos
priezitiros jstaigy atsakomybé gali biti tiesioging ir netiesioginé. Pasak Oliphant, tiesioginé

pacios jstaigos atsakomybé gali pasireiksti uzkrétimu infekcinémis ligomis, kylan¢iomis 1§

v —
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medicininés jrangos, paciento sveikatos pablogéjimu atidéjus gydyma ir pan. Sveikatos
prieziliros jstaigos netiesiogine atsakomybeé kyla dél kalty ir neteiséty jstaigos darbuotojy
veiksmy teikiant sveikatos priezitiros paslaugas (Oliphant, 2013, p. 539). D¢l gydytojy
neriipestingy ir neatsakingy veiksmy kylanti sveikatos prieziiiros jstaigy atsakomybé yra
problema daugelyje valstybiy. Pasak Jena, laikotarpyje nuo 1991 m. iki 2005 m. buvo
analizuoti Anglijos gydytojy, apdrausty profesinés civilinés atsakomybés draudimo
bendrovés, turincios didelg klienty baze visoje Salyje, duomenys dél netinkamos gydytojy
praktikos. Analizé parodé, kad kiekvienais metais tyrimo laikotarpiu 7,4 proc. gydytojy
buvo pareiksti ieSkiniai dél netinkamos praktikos, o 1,6 proc. $iy ieskiniy buvo patenkinti.
Vertinant pagal specializacija, kasmet su ieSkiniu susidurianciy gydytojy dalis svyravo nuo
19,1 proc. neurochirurgijos, 18,9 proc. kriitinés ir Sirdies kraujagysliy chirurgijos ir 15,3
proc. bendrosios chirurgijos srityse iki 5,2 proc. §eimos medicinos, 3,1 proc. pediatrijos ir
2,6 proc. psichiatrijos srityse (Jena et al., 2011, p. 629-636). Kaip matome i$ atliktos
analizés, chirurgijos specializacija yra daugiausiai ieskiniy susilaukianti medicinos sritis.
Kaip jau buvo minéta, dél gydytojy neteiséty veiksmy ir kaltés civiliné atsakomybé kyla
sveikatos prieziliros jstaigai. Maccourt nuomone, civilinés atsakomybés uz gydytojo
padarytg klaidg perkélimas sveikatos priezitiros jstaigai leidZia jstaigai veiksmingiau
naudotis plac¢iomis kokybés kontrolés priemonémis, kad biity galima iSvengti medicininio
personalo padaryty klaidy (Maccourt, 2009, p. 517). Taigi, apibendrinant sveikatos
prieziliros jstaigai taikomg tiesioging ir netiesioging atsakomybe, galima sutikti su
Chapman, kad sveikatos priezitiros jstaiga kiekvienam pacientui turi bendra ripestingumo
pareiga, pasireiSkianCig saugios sveikatos prieziliros sistemos uztikrinimu bei
kompetentingo ir kvalifikuoto personalo parinkimu ir jdarbinimu (Chapman, 1990, p. 527).

Analizuojant teismy praktika Lietuvoje, darbo autorei nepavyko rasti byly, kuriose
biity sprendZiamas sveikatos prieziliros jstaigos aplaidumas ir neriipestingumas vien del
netinkamo sveikatos priezitiros paslaugy teikimo organizavimo. Visose darbo autorés
nagrinétose teismy praktikos bylose buvo sprendziami sveikatos priezitros jstaigy
personalo, daZniausiai gydytojy, kalt¢ ir neteiséti veiksmai, pasireiskiantys
neriipestingumu, neatidumu ir gydytojams taikomo auks$to riipestingumo pareigos
standarto pazeidimu. Prie§ pradedant gilintis ] riipestingumo pareigg sveikatos apsaugos
sistemoje, negalima nepaminét dar vieno dalyko. Kaip jau minéta, CK 6.263 str. kartu su
6.246 str. 1 dalimi jtvirtina generalinio delikto taisykle, pagal kurig asmens kalté apima ir
neteisétus veiksmus. Tokiu atveju yra vertinama ar asmens elgesys atitiko elgesio standarta,
o nustacius neatitikima, yra konstatuojamas asmens kaltas elgesys, apimantis ir neteisétus

veiksmus. Todél Siuo atveju neteiséty veiksmy nereikia jrodinéti. Analizuojant Lietuvos
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teismy praktika sveikatos priezitros srityje, pastebéta, kad santykis tarp neteiséty veiksmy
ir kaltés teismy yra sprendziamas labai jvairiai. Vienose bylose, net ir taikant generalinio
delikto taisykle, teismai pabrézia, kad turi buti nustatytos visos keturios civilinés
atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys tarp Zalos ir neteiséty
veiksmy ir kalté (LAT 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje). Kitose bylose,
teismy nuomone, kalt¢ apima ir neteisétus veiksmus. Visgi visais atvejais teismai,
vertindami neteisétus veiksmus ir kaltg, pirmiausia nagrinéja atitikimg profesionalui
taikomo riipestingumo pareigos standarto reikalavimams.

Vertindamas gydytoja kaip profesionala, asmuo daugelyje situacijy biina jsitikings,
kad tik nuo gydytojo veiksmy priklauso jo kaip paciento sveikata ir net gyvybé, todél jis
visada i§ gydytojo tikisi ne tik riipestingos ir laiku suteiktos, bet ir naujausiomis medicinos
mokslo Ziniomis paremtos pagalbos. Lietuvos kasacinio teismo nuomone, gydytojas, kaip
profesionalas, turi specialiyjy ziniy, t. y. Zmogui gyvybiskai svarbiais klausimais Zino ir
gali daugiau negu kiti, be to, jis turi pripazinta teis¢ specialigsias Zinias taikyti ir
kvalifikacija patvirtinan¢ius dokumentus; specialisto turima kvalifikacija sukuria teikiamy
paslaugy kokybés prezumpcija, Zmogus, pasiklioves specialistu, turi jaustis saugus, todel
atitinkamos profesijos asmeniui yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo bei
ripestingumo reikalavimai. Tai yra esminis profesionalo atsakomybés bruozas (LAT 2009
m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatyme
(1994) ir Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatyme (1996) reglamentuota, kad tik
gydytojas, turintis galiojancig medicinos praktikos licencija, iSduotg pagal igyta gydytojo
profesing kvalifikacija, gali verstis kvalifikuota medicinos praktika Lietuvoje. Bisimy
mediky duodama Hipokrato priesaika, pagal kurig kiekvienas gydytojas jsipareigoja
saugoti Zmogaus gyvybg ir jos nelieCiamuma, neatsilikti nUO medicinos mokslo paZangos,
ligoniy labui nevengti konsultuotis su labiau patyrusiais gydytojais, saziningai, garbingai
ir nesavanaudiskai gydyti be iSimties visus ir kt. (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2025),
atspindi pagrindinius gydytojo profesijos atstovo dorovinius ir etikos principus, kuriy
laikymosi i§ Sio profesionalo tikisi kiekvienas pacientas. Pareiga laikytis profesinés etikos
principy yra jtvirtinta Medicinos praktikos jstatymo 10 str. 6 p. bei Lietuvos gydytojy
sgjungos profesinés etikos kodekse (2004), kuriame yra iSvardinti gydytojo profesinés
etikos kriterijai. Visi aukséiau iSvardinti teisés aktai dar kartg jrodo, kad gydytojui, kaip
savo srities profesionalui, keliami labai auksti profesiniai reikalavimai, apimantys ir Siai
profesijai priskirtus profesinés etikos standartus, ir maksimalius atidumo bei riipestingumo
pareigos standartus. Negalima nesutikti su B. Chapman, kad profesinéje atsakomybéje yra

labai svarbus riipestingumo standarto tinkamas apibrézimas, tikslus civilinés atsakomybés

17



vertinimas ir teismy praktikos nuoseklumas (Chapman, 1990, p. 547-549). Gydytojo
profesijai taikomo riipestingumo pareigos standarto svarbg civilinés atsakomybés kontekste
iSaiskino ir LAT 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartyje, kurioje, kaip jau minéta, pirma kartg
Lietuvos teismy praktikoje buvo pradétas taikyti profesinés civilinés atsakomybés
terminas. Kasacinis teismas pazyméjo, kad vertinant gydytojo veiksmus ir sprendziant jo
kaltés klausima, turi biiti taikomas atidaus, démesingo, riipestingo, kvalifikuoto gydytojo
elgesio standartas, taip pat sprendziant gydytojo kaltés klausimg svarbu atsizvelgti | tai,
kokios prievolés susiklosto teikiant medicinos paslaugas. Teismo nuomone, vertinant
pacientg ir gydytoja (sveikatos prieziiiros jstaigg) siejancias prievoles, reikia turéti omenyje
civilings teisés doktrinoje prievoliy skirstyma j tris riiSis priklausomai nuo siekiamo
rezultato ir skolininko pareigos pobiidzio: prievolés skirstomos j prievoles pasiekti tam
tikrg rezultata, prievoles uztikrinti, kad pareiga biity vykdoma dedant maksimalias
pastangas, ir prievoles garantuoti tam tikrus faktus ar rezultata. Pasak teismo, paprastai
gydytojas negali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus rezultatas (pavyzdziui, kad ligonis
bus i§gydytas), todél pacientg ir gydytoja (sveikatos prieziiiros jstaigg) sieja prievolé, kurios
turinj sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad $i prievol¢ biity vykdoma dedant maksimalias
pastangas, t. y. uztikrinant maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsnj. Kadangi gydytojo pastangos turi apimti ne tik teisés akty, reglamentuojanciy
medicinos paslaugy teikima, bet ir gydytojy profesinés etikos nuostaty laikymasi, teismas
padar¢ iSvada, jog atidumo, démesingumo, ripestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo
stoka, profesinés etikos taisykliy pazeidimas profesinés atsakomybés atveju yra tolygu
profesionalo kaltei (LAT 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje). Uzsienio
doktrinoje i§sakoma pozicija, jog savokos ,.kalté* ir ,,ripestingumo standartas®, nepaisant
nedideliy skirtumy, nustatin¢jant profesing civiling atsakomybe sveikatos priezitiros srityje
daugumoje valstybiy vertinamos tolygiai (Panagiotou, 2018, p. 160).

Taigi, ka reiskia gydytojo riipestingumo pareigos standartas? Uzsienio doktrina
rapestingumo pareigos standarto apibrézimg pristato kaip vieng problematiSkiausiy
klausimy sveikatos sistemoje. Nepakankamai aiskus riipestingumo standarto, pagal kurj
vertinamas gydytojy profesionalus elgesys, formulavimas delikty teis¢je, teisé€jy
medicininiy Ziniy ir kompetencijos stoka bei medicinos eksperty triikumas veda prie
profesinés civilinés atsakomybés neveiksmingumo nustatant gydytojy kalte ir padarytas
klaidas (Panagiotou, 2018 cituota Panagiotou, 2016, p. 161). Lietuvos jstatymuose ir
kituose teisés aktuose néra apibréztas Sio standarto turinys. Tq patj galima pasakyti ir i$
atliktos teismy praktikos analizés, kadangi Lietuvos teismy praktika bylose dazniausiai

remiasi CK 6.248 str. 3 d. ir 6.732 str. normomis, apsiriboja tik riipestingumo pareigos
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standarto apibrézimo Kkriterijais, taiau iSsamaus standarto turinio nepateikia. Visgi, kaip
jau buvo minéta, profesionalo elgesio standartas Lietuvoje yra vertinamas pagal objektyvyji
kriterijy. O tai reiSkia, kad galimo neteisétumo atveju yra vertinama ar profesionalas elgési
taip, kaip jo vietoje biity pasielges patyregs profesionalas. Tg patvirtina ir teismy praktika.
Ypac tai akivaizdu gydytojy rezidenty bylose, kuriose i§ gydytojo rezidento reikalaujama
maksimalaus atidumo, riipestingumo ir atsargumo pastangy, kuriy reikalauja gydytojo
chirurgo kvalifikacinis laipsnis (Kauno apygardos teismo 2012 m. birZelio 28 d. sprendimas
civilingje byloje). Taciau analizuojant gydytojy rupestingumo pareigos standarto klausima
Lietuvos teismy praktikoje, iSkyla ne vienas klausimas. Pavyzdziui, ar vertinant atidaus,
démesingo, ripestingo, kvalifikuoto gydytojo elgesj uztenka vadovautis tik teisés aktais,
reglamentuojanciais medicinos paslaugy teikimg bei gydytojy profesing etika? LAT 2003
m. gruodzio 8 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-1180/2003, pazyméjo, jog
aplinkybé, kad gydytojo padaryta diagnozavimo klaida ir nevisiskas tyrimy atlikimas
sudaro pagrindg vertinti, kad sveikatos prieziliros jstaiga neuztikrino sveikatos prieziliros
paslaugy reikiamu lygiu ir veikiant maksimaliai riipestingai bei atidziai. Kasacinis teismas
nurod¢é, kad sveikatos priezilros paslaugy teikimo maksimaliy pastangy principas
reikalauja, kad gydytojas ir gydymo jstaiga atlikty viska, kas numatyta ir jmanoma gydant
konkrety susirgima, todél, jei ligos algoritme yra nurodytas tyrimy darymas, tai jie turi bati
atlikti, o ne daromos hipotetinés i§vados dél busimy tyrimy rezultaty ir jy spéjamos jtakos.
Teismo nuomone, numatyty tyrimy neatlikimas sudaro prielaidas, kad diagnozés isvada
bus paremta nepakankamais duomenimis - nevisapusiskais objektyvaus pobiidzio tyrimais
bei subjektyviais stebéjimy rezultatais, todé¢l tokios aplinkybés sudaro pagrinda iSvadai, jog
neuztikrintas reikiamas sveikatos priezitirg teikiancios jstaigos ir jos gydytojy atidumo,
ripestingumo ir aplaidumo laipsnis (LAT 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje).
Remiantis Siuo kasacinio teismo isaiskinimu, galima daryti iSvada, kad gydytojo
ripestingumo pareigos standartas turéty bati orientuotas tik j formalig norminiais teisés
aktais nustatyta medicinos praktikg. Visgi, kitoje byloje teismas pasaké, kad gydytojo
veiksmy standartas apima ne tik medicinos praktikos, profesinés etikos ir pripaZintos
praktikos taisykles, bet ir gydytojo veiksmy vertinimg protingumo, saZiningumo kriterijais
konkreciomis aplinkybémis (LAT 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi,
lyginant Sias dvi teismo pozicijas skirtingose bylose triiksta aiSkumo. Kaip elgtysi patyres
profesionalas nurodytais atvejais? Jei esant konkrecioms aplinkybéms gydytojas,
remdamasis protingumo ar sgziningumo Kkriterijais, teikdamas medicinines paslaugas,
minimaliai nukrypty nuo norminiais aktais reglamentuotos medicinos praktikos, ar tokia

gydytojo veikla buty kvalifikuojama kaip neatitinkanti rapestingumo pareigos standarto?
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Vertinant gydytojo profesionalumo ribas, iSkyla daugiau klausimy. Pavyzdziui, kaip
vertinti gydytojo veiksmus, jei, teikdamas sveikatos prieziliros paslauga, jis jdéjo
maksimalias atidumo, riipestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas, taCiau zala
atsirado. LAT 2009 m spalio 13 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-408/2009,
Siuo klausimu pazymeéjo, kad be formaliyjy teisiniy, gydytojo profesiné atsakomybé turi ir
objektyvigsias ribas, jas nubrézia objektyviis zmogaus organizme vykstantys biologiniai
procesai bei medicinos mokslo ir praktikos raidos lygis ir jy galimybiy ribos. Pasak teismo,
medicina, kaip ir visas visuomenés pazinimo procesas, plétojasi ir tobuléja, taciau
neiSvengiamai tenka susitaikyti su realybés faktu, kad gydytojas gali apsaugoti ne nuo visy
ligy, ir ne visos ligos gali biiti iSgydytos, gydydamas pacienta, gydytojas negali padaryti
daugiau nei leidzia medicinos galimybés ir ligonio buklé. Teismas nurod¢, jog civilinéje
atsakomybéje galioja principas impossibilium nulla obligatio est (lot. - i$ nieko negalima
reikalauti to, kas nejmanoma), tod¢l sprendziant dél gydytojy atsakomybés uz netinkama
gydyma reikSminga aplinkybé yra ir tai, kokias objektyvias galimybes medicinos mokslo
ir praktikos lygis suteikia gydytojui. Jeigu gydytojas savo darbg atliko riipestingai, atidziai
ir taip, kaip yra tikimasi i§ kvalifikuoto gydytojo, bet Zala vis délto atsirado, nuo
atsakomybés gydytojas turi biti atleidziamas ir zala laikoma atsitiktine (LAT 2009 m spalio
13 d. nutartis civilinéje byloje). ISnagrinéjus $ig teismo nutartj, taip pat norisi paklausti, ar
gydytojams taikomas ripestingumo pareigos standartas orientuotas j formalig norminiais
teisés aktais nustatyta medicinos praktika, ar j daugumos gydytojy taikomg medicinos
praktika? Kokio lygio specialistui turéty bati priskiriamas kvalifikuotas gydytojas, kad Zala
bty laikoma atsitiktine?

Analizuojant teismy praktikg pastebéta, kad vélesn¢je teismy praktikoje gydytojo
ripestingumo pareigos standartas yra siejamas su jo atliekamomis funkcijomis. LAT 2018
m. vasario 21 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-53-378/2018 paZyméjo, kad kuo
siauresné ir specializuota yra profesionalo veiklos sritis, tuo jam taikomi aukstesni
reikalavimai. Teismas pasaké, kad nejmanoma sukurti bendro gydytojo elgesio modelio,
tinkamo visiems atvejams, todél i$ gydytojo, tam tikros srities specialisto, yra reikalaujama
ne tik atitikti protingo, patyrusio ir saziningo gydytojo standarta, bet ir atitikti biitent tos
specialybés protingo, patyrusio ir saziningo gydytojo standarta. Sioje byloje teismas taip
pat nurodé teismo pareigg, remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, nustatyti, kokia
medicinos praktika buvo protinga ir pagrista konkreciomis aplinkybémis, ar gydytojas
veiké kaip protingas ir rlipestingas tos specialybés gydytojas tokiomis aplinkybémis. Ka

reiskia ,,protinga medicinos praktika“, teismas neisaiskino. Ar protinga medicinos praktika
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turéty buti orientuota ] nusistoveéjusios medicinos praktikos lygj, ar j teisés aktais nustatyta
medicinos praktika?

Apzvelgus Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvadg, kad Lietuvos teismai taiko
labai aukstg sveikatos priezitiros specialisto ripestingumo pareigos standarta, tuo labiau,
kad vélesnéje teismy praktikoje reikalavimai dar labiau iSaukStinami, nes i§ gydytojo
reikalaujama ne tik atitikimo bendram rupestingo ir patyrusio gydytojo standartui, bet ir
atitikimo tam tikros specialybés to paties lygio profesionalo standartui. Kaip matome, net
ir labai auksto profesionalo ripestingumo pareigos standarto nustatymas, nesumazina byly
ir nepanaikina medicinos personalo kalty neteiséty veiksmy sveikatos prieziiiros sistemoje.
Kaip jau buvo minéta, civilinés atsakomybés Salininkai kaip vieng i§ atsakomybés funkcijy
nurodo nelaimingy atsitikimy sveikatos priezitiroje prevencija. Todél Sioje vietoje negalima
nesutikti su Maccourt, kuris teigia, kad prevencija neveikia, ir deliktin¢ atsakomybé
nesugeba skatinti medicininio personalo imtis veiksmy, kuriais biity sumazinta arba i viso
iSvengta medicininiy klaidy (Maccourt, 2009, p. 509).

Siekiant apsisaugoti nuo nemaz¢janciy ieSkiniy medicinos jstaigoms, nuo 2020 m.
sausio 1 d., jsigaliojus 2019 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymui, Sveikatos apsaugos srityje atsirado Zalos
kompensavimo be kaltés modelis. Zalos kompensavimo be kaltés modeliu eliminuojama
pareiga vertinti gydytojo kaltg, nes $is modelis remiasi konkretaus atvejo tinkamumo gauti
kompensacijg jvertinimu, kai Zala yra atlyginama i§ specialaus fondo atliekant
administracing procedirg (Weiler, 1993, p. 920). Nors dauguma valstybiy, tokiy kaip
Vokietija, Anglija, Italija, Portugalija, Sveicarija, vidaus teis¢je yra jtvirting vien teisminj
1eskinio modelj, visgi Zalos sveikatai atlyginimo be kaltés modelis yra jtvirtintas Naujojoje
Zelandijoje, Svedijoje, Suomijoje, Danijoje, Norvegijoje (Morkiinaite, 2021, p. 38).
Lietuvos Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 24 str. 6 dalyje
reglamentuota, jog zala pacientui atlyginama, jeigu Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisija nustato, kad teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas arba
atliekant biomedicininj tyrimga, keliantj tik nedidelj nepageidaujama laiking poveik],
paciento sveikatai yra padaryta Zala ir kad tai néra neiSvengiama zala sveikatai; komisija
sprendimg atlyginti zalg priima nevertindama asmens sveikatos priezitiros jstaigos ir jg
padariusio sveikatos priezitiros specialisto kaltés (1996). Taigi, pagal naujg reguliavima
zala, padaryta sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, yra kompensuojama nevertinant
nei neteiséty veiksmy, nei kaltés. Jei nuo 2020 mety pirmenybé turi biiti teikiama zalos be
kaltés kompensavimo modeliui, ar dar turéty bati taikoma civiliné atsakomybé? 2023 m.

birzelio 15 d. LAT priémé nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-421/2023, kurioje buvo
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keliamas klausimas, ar nuo 2020 m. sausio 1 d., jsigaliojus Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo nuostaty pakeitimams, kuriais jtvirtintas naujasis zalos atlyginimo
modelis, siekiant atlyginimo uZ paciento sveikatai padarytg Zalg, biitina nustatyti visas
civilinés atsakomybés sglygas, jtvirtintas CK normose. Nutartyje kasacinis teismas
konstatavo, kad Pacienty zalos sveikatai ir atlyginimo jstatyme (2020 m. sausio 1 d. - 2021
m. kovo 1 d. redakcija) néra jtvirtinta, kad teisei | zalos atlyginimg atsirasti turi buti
nustatyti neteiséti sveikatos prieziiiros paslaugas teikusios jstaigos veiksmai. Bylai
pateiktoje Sveikatos apsaugos ministerijos iS§vadoje nurodoma, jog Zzala atlyginama
nevertinant asmens sveikatos priezilros jstaigos ir ja padariusio sveikatos prieziiiros
specialisto kaltés, jei nustatoma, kad, teikiant asmens sveikatos prieziliros paslaugas,
paciento sveikatai padaryta zala ir tai néra neiSvengiama zala; t. y. visy pirma jvertinama,
ar tarp pacientui teikty asmens sveikatos prieziliros paslaugy (nevertinant veiksmy
teisétumo ar neteisétumo) ir jam padarytos Zalos yra priezastinis rySys; nustacius, kad
asmens sveikatos priezitiros paslaugos sukélé zalg paciento sveikatai, turi biiti jvertinama,
ar §i zala nebuvo neiSvengiama; vertinant zalos paciento sveikatai iSvengiamuma, jei zala
kilo kaip paciento turéty ligy ar sveikatos sutrikimy pasekmé ar komplikacija, taip pat turi
biiti jvertinama, ar Sios Zalos sveikatos prieziliros jstaiga turéjo galimybe iSvengti,
atsizvelgiant | paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ar geraja
medicinos praktikos patirt]. ISvadoje pazyméta, jog tuo atveju, jei zala kilo dél to, kad
paslaugos suteiktos ne taip, kaip to reikalavo paslaugy teikimo metu buves medicinos ir
slaugos mokslo lygis ir geroji medicinos praktikos patirtis, Zala paciento sveikatai
vertintina kaip i§vengiama ir atlygintina (LAT 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje
byloje). Nurodytoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad neteiséty sveikatos priezitiros
jstaigos veiksmuy, atlikty teikiant sveikatos prieZiliros paslaugas, nustatyti jstatymas
nereikalauja ir teisés | zalos atlyginimg su jais nesieja. Véliau, 2024 m. sausio 24 d.,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priémé nutarimg dél Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo 13 str. atitikties Lietuvos Konstitucijai. Nors nutarime
Konstitucinis Teismas pasake, kad sprendziant klausima dél neturtinés zalos, atsiradusios
del paciento sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo, asmens sveikatos prieziliros jstaigos ir
ja padariusio sveikatos priezitiros specialisto kalté néra vertinama, visgi tiesiogiai dél
civilinés atsakomybeés taikymo galimybiy teismas nepasisakeé.

Ar dabar, sveikatos apsaugos srityje jsigaliojus naujam zalos kompensavimo be
kaltés modeliui, pagal kurj néra vertinami nei neteiséti veiksmai, nei kalté, vis dar aktualus

ripestingumo pareigos sveikatos sistemoje klausimas?
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Turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos zalos,
atlyginimo tvarkos apraso (toliau — Apraso) 9.2.2 p. yra i$vardinti sekantys nei§vengiamos
zalos kriterijai: 1) tai yra ligos ar sveikatos sutrikimo, kuriuo pacientas sirgo iki zalos
atsiradimo, pasekmé ar komplikacija, kurios nebuvo galima iSvengti, atsizvelgiant ] asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo arba biomedicininio tyrimo, keliancio tik nedidelj
nepageidaujamg laiking poveikj, atlikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir
gergja medicinos praktikos patirtj; 2) tai yra liga ar sveikatos sutrikimas, atsirade dél
paciento individualiy savybiy; 3) tai yra liga ar sveikatos sutrikimas, atsirade dél vaistiniy
preparaty, kai jie vartojami laikantis vaistinio preparato charakteristiky santraukoje,
diagnostikos ir gydymo aprasuose, diagnostikos ir gydymo metodikose ir (ar) diagnostikos
ir gydymo protokoluose nurodyty salygy, farmakologiniy savybiy (2020). Ar dalis Siy
kriterijy neprimena anksc¢iau cituoty teismy praktikos gydytojams taikyty ripestingumo
pareigos standarto vertinimo kriterijy? Juk, pavyzdziui, vadovaujantis pirmu
neiSvengiamos zalos kriterijumi, norint suzinoti ar zala néra neiSvengiama, pirmiausia
reikia iSsiaiskinti ir vertinti, ar gydytojas atliko viska pagal ,,atlikimo metu buvusj
medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj* (Apraso 9.2.2 p. 1
papunktis). Taigi, Sis kriterijus yra labai panasus j gydytojy profesinio rapestingumo
vertinimg civilinéje atsakomybéje. Dél pastarojo Kriterijaus kasacinis teismas yra
pazyméjes, kad zalos neiSvengiamumo kriterijus suponuoja, kad zala turi buti atlyginama,
jet jos, atsizvelgiant | asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos
ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj, buvo galima iSvengti. Taigi
teis¢ 1 zalos atlyginima, atsizvelgiant  §] zalos neiSvengiamumo kriterijy, 1§ esmés yra
siejJama ne su sveikatos prieziiiros jstaigos neteisétais veiksmais, atliktais teikiant sveikatos
prieziliros paslaugas, bet su tuo, ar teiktos sveikatos prieZiiiros paslaugos atitiko jy teikimo
metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj (LAT
2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Kalbant apie Apraso antrame kriterijuje
jvardintg situacija, §i situacija doktrinoje jvardijama kaip ,,kiauSinio luksto taisykle* (angl.
Eggshell Rule). Daugelyje valstybiy yra pripazjstama, kad paciento individualios savybés
negali turéti jtakos atsakomybés taikymui. PavyzdZiui, ,,Vokietijoje teismai yra nurodg, kad
asmuo, kuris neriipestingai veikdamas sukelia zalg asmeniui, kuris yra silpnos sveikatos,
neturi teisés biiti vertinamas kitaip nei tas, kuris sukelia Zalg asmeniui, kuris gal¢jo patirti
mazesne Zalg ar jos visai nepatirti. Siame kontekste yra akcentuojama, kad Zala sukélusio
asmens civilinés atsakomybés klausimas neturi buti sprendZiamas jam palankiau
argumentuojant zalos numatomumu vien d¢l specialaus zalg patyrusio asmens jautrumo*

(Morkiinaité, 2021 cituota Giesen, 1988, p. 271). Taigi, ir $io kriterijaus jvardijimas kaip
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viena 1§ neiSvengiamos zalos saglygy kelia daug abejoniy, ir yra didelé tikimybé, kad ateityje
teismai turés vertinti riipestingumo pareigg Apraso 9.2.2 p. 2 papunktyje jvardintose
situacijose.

Apzvelgus nauja zalos kompensavimo be kalté modelj sveikatos priezitiros srityje,
kyla klausimas. Ar Sioje srityje, sprendziant dél zalos atlyginimo, vis dar taikomos civilinés
atsakomybés salygos, o tiksliau, ar dar yra vertinama profesionalo riipestingumo pareiga,
kaip esminis kaltés ir neteiséty veiksmy elementas? Tyrimo metu nustatyta, kad
baudziamosiose bylose gauti civiliniai ieskiniai vis dar sprendziami vadovaujantis CK, t.
y. nustatinéjant civilinés atsakomybés salygas. | Sig kategorija taip pat patenka bylos,
iSkeltos d¢l sveikatos priezitiros jstaigy, kurios nemoka jmoky j zalos kompensavimo fonda
ir yra uz kompensavimo be kaltés riby, padarytos zalos. Taigi, galima daryti pagrjsta iSvada,
kad kol kas néra vieningos zalos kompensavimo tvarkos. Todél, kol galios teisminis
ieSkinio modelis, pagristas civilinés atsakomybés nuostatomis, profesinio ripestingumo
pareigos ir jos standarto klausimas sveikatos apsaugos srityje dar bus ne kartg keliamas
teismy praktikoje.

Baigiant analize sveikatos priezitiros tema, norisi pritarti K. Kizerio, buvusio
Klintono administracijos Veterany reikaly sekretoriaus pavaduotojo, jvardintiems
septyniems principams sveikatos apsaugos sistemoje: pirma, galimos rizikos, biidingos
medicinos praktikai, pripazinimas yra pirmas zingSniS mazinant galimas medicinines
klaidas, antra, mediky klaidos turi buti ne slepiamos, bet pripazjstamos ir vertinamos kaip
galimybé pasitaisyti, trecia, turi biiti sukurta nebaudZiama ir saugi aplinka, kurioje biity
aptariamos ir iSanalizuojamos pasitaikancios klaidos, ketvirta, sistema turi biiti paremta
atviru ir sgZiningu bendravimu, iSlaikanc¢iu konfidencialumg, penkta, ligoninéms ir
gydytojams turéty biiti nustatytas atskiras mechanizmas, kad galéty pranesti ir identifikuoti
klaidas, pripazjstamas kaip nei§vengiamas, SeSta, Zalos padengimui yra butina sukurti
kompensavimo mechanizma, ir septinta, prisiimty jsipareigojimy atskaitomybé yra biitina,

kad visi auks$¢iau jvardinti principai veikty (Maccourt, 2009 cituota Kizer, 1999, p. 557).

3.2. Ripestingumo pareiga advokaty veikloje

Teismy praktika advokaty profesinés civilinés atsakomybeés klausimu néra gausi. Visgi §i
sritis taip pat iSsiskiria sava problematika ir tik Siai profesinei atsakomybei biidingais
atsakomybés taikymo bruozais.

Advokato profesija vaidina svarby vaidmenj visuomenéje. Sios profesijos atstovas
yra laikomas profesionalu, j kurj yra pirmiausia kreipiamasi pazeisty teisiy gynimo ar teisés
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akty i8aiskinimo klausimais. Vykdydamas savo veiklg, advokatas jgyvendina ir Lietuvos
Respublikos pagrindinio jstatymo — Konstitucijos jam suteiktas profesines teises, kadangi
pagal Konstitucijos 31 straipsnio nuostatas asmeniui, kuris jtariamas padargs nusikaltima,
ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j
gynyba, taip pat ir teisé turéti advokatg (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992, 31 str.).
Todél siuolaikinéje visuomenéje advokato profesija turéty buiti gerbtina, nes Siai profesijai
reikia ne tik auksto intelekto, bet ir noro dirbti, atsizvelgiant j visuomenés bei valstybés
interesus. Advokatas turi ne tik identifikuoti kliento problema, bet jos sprendimui turi
pritaikyti teisés normas bei numatyti laiméjimo strategijas (Perry, 2008, p. 165).
ISskirtiniai advokato profesijai keliami reikalavimai yra jtvirtinti Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatyme ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse.
Advokatu gali buti tik asmuo, turintis auksStojo mokslo kvalifikacija, jgyta baigus
universitetines teisés studijy krypties pirmosios ir antrosios studijy pakopy ar vientisgsias
studijas, arba jai lygiaverte aukstojo mokslo kvalifikacijg, iSlaikes advokato kvalifikacinj
egzaming, turintis ne mazesn] kaip penkeriy mety teisinio darbo staza, esantis
nepriekaistingos reputacijos ir kt. (Advokatiiros jstatymas, 2004, 7 str.). Konstitucinis
teismas dar 1996 metais savo nutarime iSaiSkino, kad advokatais dirbantiems teisininkams
bitinas plataus profilio teisinis pasirengimas, kurj gali uztikrinti tik universitetinis teisinis
i$silavinimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas).
Civilinio proceso kodekse reglamentuota, kad rengiant kasacinj skunda, priverstinio akcijy
i§pirkimo ir pardavimo bei juridinio asmens veiklos tyrimo bylose yra biitinas advokato
dalyvavimas (2002). Taigi, advokato profesijai jstatymais keliami auksti reikalavimai yra
vienas i§ bruozy, kuriuo pasizymi profesionalai. Advokattiros jstatymo 39 str. 1 dalis
ipareigoja advokata laikytis ne tik jstatymy, bet ir Lietuvos advokaty etikos kodekso
reikalavimy. Sis kodeksas detalizuoja pagrindinius advokaty profesinés veiklos principus,
1Svardintus Advokatiiros jstatymo 5 straipsnyje, bei reguliuoja advokaty elgesj, kad biity
saugomas neprickaiStingas advokato profesijos vardas. Advokaty veiklos profesinés
veiklos principy, tokiy kaip laisvé ir nepriklausomumas, saZininga konkurencija, veiklos
teisétumas, kliento paslapties neatskleidimas, lojalumas klientui, nepriekaistingo elgesio
laikymasis yra ypac svarbus jy kasdieningje profesinéje veikloje. Auksty reikalavimy
advokato profesijai svarba akcentuojama ir teismy praktikoje. Lietuvos kasacinis teismas
dar 1999 metais pazyméjo, kad advokato paskirtis — teisétais buidais ir priemonémis ginti
savo kliento teises bei teisétus interesus ir siekti, kad bty jvykdytas teisingumas. Pasak
teismo, advokato profesija yra viena i§ profesijy rasiy, kurios atstovams yra taikomi

didesni, reiklesni elgesio standartai, todél advokato ar advokato padéjéjo veiklai taikomi ne
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vien tik zmogiski elgesio standartai, bet ir specialiis reikalavimai, nustatyti tiek advokatiiros
veikla reguliuojanciuose jstatymuose, tiek ir profesinés etikos taisyklése. Profesinés etikos
taisyklése nustatyti reikalavimai advokato elgesiui yra objektyviai butini: tik
nepriekaiStingo profesinio elgesio Zmogui gali buti patikéta dalyvauti teisingumo
jgyvendinimo procese, kadangi leidimas Siame procese dalyvauti bet kam, neatsizvelgiant
1 jo elgesj, diskredituoty pacig teisingumo jgyvendinimo idéjg (LAT 1999 m. lapkricio 4 d.
nutartis civilinéje byloje).

Pasitik¢jimas advokatu, kaip profesionalu, kuriam keliami dideli reikalavimai
kompetencijos srityje, ver¢ia jj savo profesinéje veikloje elgtis ypatingai atidziai ir
rupestingai. Advokato profesiné veikla yra susijusi su didesne rizika, tod¢l Siai veiklai yra
taikoma grieztesné civiliné atsakomybé. Dél Sios priezasties advokato ar advokaty
profesinés bendrijos profesiné civiliné atsakomybé uz vykdant advokato veikla fiziniams
ar juridiniams asmenims padaryta zala, virSijan¢ig 290 eury, draudziama privalomuoju
draudimu (Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 20 str. 1 d.). Sprendziant dél
advokaty neteiséty veiksmy jy profesinés civilinés atsakomybés kontekste, taikomas jau
Siame darbe minétas CK 6.246 str., pagal kurj civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos arba atlikus draudziamus veiksmus, arba
neatlikus bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai. Visgi i§ advokato kaip
profesionalo pagal $§j straipsnj yra tikimasi ne bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai vykdymo, o profesionalo pareigos elgtis atidziai ir rapestingai vykdymo,
kadangi bet kokia klaida, pvz., jstatyme nustatyty terminy praleidimas ar nekompetentingas
procesiniy dokumenty parengimas, gali sukelti Zalos. Papildomai, advokato veiksmus kaip
neteisétus galima kvalifikuoti ir dél Advokaty etikos kodekse nustatyty reikalavimy
pazeidimo. Kadangi bendrosios kompetencijos teismuose byly, analizuojanciy advokaty
neteisétus veiksmus, yra pakankamai mazai, panagrinésime Lietuvos advokatliros
Advokaty garbés teismo iSnagrinétas drausmés bylas, kuriose daugumoje atvejy yra
pazeidZiami Advokaty etikos kodekse jvardinti principai.

Vienoje i§ byly Garbés teismas nagrin¢jo advokato lojalumo klientui pareigos
pazeidimo klausimg. Advokaty etikos kodekso 10 straipsnyje yra detalizuotas lojalumo
Klientui principas, reiSkiantis profesionalaus advokato ir kliento bendradarbiavimo ir
tinkamo advokato funkcijy vykdymo salyga, lemiancig advokato pareigg paslaugas klientui
teikti taip, kad tai labiausiai atitikty kliento interesus. Advokatas privalo derinti savo
veiksmus su klientu, klientui praSant informuoti klienta apie pavedimo vykdymo eiga,
nedelsdamas informuoti apie esminius jvykius, kad klientas galéty laiku priimti tinkamag

sprendimg (Advokaty etikos kodeksas, 2016, 10 str.). Bylos duomenimis, pareiskéjas
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skunde nurodé, kad jam buvo skirta valstybés garantuojama teisin¢ pagalba dél kasacinio
skundo parengimo, ta¢iau advokatas netinkamai atstovavo kliento interesams, o biitent,
advokatas susitikimg paskyré tik po ménesio, nors pareiskéjas per savaite surinko
reikalingus dokumentus, susitikimas buvo formalus, kadangi advokatas net nebuvo
susipazings su bylos medziaga; advokatas pazadéjo pateikti kasacinio skundo projekta,
taCiau nurodytu terminu projekto nepateiké, dél ko pareiskéjas buvo priverstas pats per
kelias dienas parengti ir teismui pateikti savo kasacinj skunda, taciau jau pasibaigus tokio
skundo pateikimo terminui, ko pasékoje skundas nebuvo priimtas. SkundZziamas advokatas
paaiskino, kad visus pareiskéjo pavedimus jvykdé tinkamai, taciau pareiskéjas nuolat jj
kaltino veikimu kitos Salies interesais. Garbés teismas nustaté, kad advokato teiktos
paslaugos neatitiko advokato veiklos profesionalumo ir paslaugy kokybés standarto.
Garbés teismas nusprendé, kad advokatas pasirase ir pateike pareiSkéjo vardu kasacinj
skunda nesuderings dokumento turinio su klientu ir nepaisydamas kliento aiskiai iSreikStos
valios to nedaryti. Teismas pripazino, kad advokatas veiké prie§ kliento valig ir taip
perzengé jam suteiktas jgaliojimo atstovauti ribas, nesilaiké lojalumo pareigos klientui.
Garbés teismas uz profesinés etikos reikalavimy pazeidimus advokatui skyré drausmine
nuobaudg — papeikimg (Lietuvos advokatiira, 2025).

Kitoje byloje Garbés teismas nagrinéjo interesy konflikto vengimo pareigos
klausimg. Interesy konflikto vengimo principas yra detalizuotas Advokaty etikos kodekso
11 straipsnyje, pagal kurio 5 dalj advokatui draudziama konsultuoti, atstovauti, ginti ar
veikti dviejy ar daugiau klienty vardu ir/ar interesais tuo paciu klausimu ar dél teisiniy
santykiy, jeigu ty klienty interesai yra prieSingi arba yra reali tikimybeé, kad interesy
konfliktas kils ateityje. Pagal 11 str. 5 dalj, draudimas netaikomas, i$skyrus atstovavima ar
gynyba toje pacioje byloje, kai tenkinamos visos Sios salygos: 1) protingai jmanoma
suderinti visus prieSingus interesus ir tinkamai suteikti teisines paslaugas kiekvienam
tokiam klientui; 2) visi tokie klientai, budami tinkamai informuoti, aiSkiai sutinka dél tokio
teisiniy paslaugy teikimo (jskaitant i§ anksto gaunama sutikimg); 3) nebus pazeistas né
vieno tokio kliento informacijos konfidencialumas. Bylos duomenimis, advokatés sudaré
teisiniy paslaugy sutartis su pareiskéja ir kitu asmeniu dél atstovavimo jy interesams.
Advokatés parengé procesinius dokumentus ir atstovavo abiem klientams byloje dél
paveldimo turto administratoriaus skyrimo. Po kurio laiko pareiskéja nutrauké teisiniy
paslaugy sutartj su advokatémis. PrieSingg interesg byloje turintis asmuo inicijavo civiling
byla, kurioje reiské reikalavimus dél kito asmens nusalinimo nuo paveldimo turto palikimo
administratoriaus pareigy. PareiSkéja Sioje byloje taip pat pateiké prasyma nusalinti kitg

asmen] nuo paveldimo turto palikimo administratoriaus pareigy. Advokatés,
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atstovaudamos kita asmenj, parengé atsiliepimg j pareiskéjos praSyma, kuriuo prasé jj
atmesti. Garbés teismo vertinimu, tokioje situacijoje pareiskéjos ir kito asmens interesai dél
paveldimo turto palikimo administratoriaus kandidatiiros iSsiskyr¢ ir tapo prieSingais. Nors
pareisSkéja ne kartg kreipési | advokates su praSymu nutraukti atstovavima kitam asmeniui,
taciau advokates interesy konflikto nejzvelge ir toliau atstovavo kitam asmeniui, veikdamos
pries pareiskéja. Garbés teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jo pareiskéjai pareiSkus
nepasitenkinimg dél advokaciy atstovavimo prieSingai Saliai, ne tik nebuvo nusiSalinta nuo
tokio atstovavimo, bet ir papildomai pasitelkta kita atstové ginti prieSingg interesg turincios
Salies interesus teisiniame santykyje su pareiSkéja, nepasalina draudimo vengti interesy
konflikto pazeidimo fakto. Garbés teismas iSaiSkino, kad ta pati byla interesy konflikto
vengimo aspektu suprantama ne tik kaip konkreti iSkelta byla, bet ir kaip visos kitos bylos,
kurios yra susijusios su pirminéje byloje nagrinéjamy teisiniy santykiy modifikavimu.
Tod¢l interesy konflikto vengimas neabejotinai turi biiti uztikrinamas ne formaliai
atskiriant skirtingas bylas, o jvertinus konkrety ginco dalyka, jo pobiuid;j ir advokato santykj
su ginco Salimis. Taigi, Garbés teismas pripazino, kad advokatés pazeidé advokaty
lojalumo klientui ir interesy konflikto vengimo principg (Lietuvos advokatura, 2025).

IS pateikty byly galima daryti iSvada, kad advokaty veiklos principy, nustatyty
Advokatiiros jstatyme ir Advokaty etikos kodekse, laikymasis yra vienas i$ profesionalui
keliamy reikalavimy. Siy principy nesilaikymas lemia profesionalui taikomos pareigos,
numatytos CK 6.246 str. 1 d., elgtis atidziai ir ripestingai nevykdyma. Tuo paciu advokaty
veiklos principy nesilaikymas sudaro prielaidas taikyti drausmine ir net civiling
atsakomybe. Juk drausminés atsakomybés atveju advokatas yra drausminamas siekiant
pasiekti, kad paZeidimai nepasikartoty ateityje, o civilinés atsakomybés atveju siekiama
atlyginti advokato neteisétais veiksmais padarytg Zalg nukentéjusiems asmenims.

Kaip jau minéta, kaltés sgvoka yra reglamentuota CK 6.248 str. Remiantis §io
straipsnio nuostatomis, skolininko kalté yra preziumuojama, i$skyrus jstatymo numatytus
atvejus. Sutarties ar jstatymy numatytais atvejais atsakomybeé gali atsirasti ir be kaltés.
Tokiu pavyzdziu gali buiti CK 6.256 str. 4 d., pagal kuria, kai sutartinés prievolés nejvykdo
ar netinkamai jg jvykdo jmon¢ (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad
prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar
sutartis nenumato ko Kita. Lietuvos nacionalinéje teiséje advokatai niekada nebuvo laikomi
verslininkais. Nauja praktika, pagal kurig advokato veikla buvo prilyginta verslininko
veiklai, i§ esmés buvo suformuota po 2015 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje Nr. C-537/13, kurioje praSymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas

nagrinéjant B. Sibos ir advokato A. Devéno gin¢a dél honoraro sumokéjimo. Teisingumo
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Teismas savo sprendime pazymeéjo, kad advokaty teikiamy paslaugy srityje nelygybé tarp
klienty-vartotojy ir advokaty egzistuoja i§ principo dél to, kad jy turima teisiné informacija
néra tokia pati, kadangi advokatai turi auksto lygio ir specialiy ziniy, kuriy vartotojai gali
neturéti. Sprendime taip pat nurodoma, kad advokatas, uz atlyginimg teikiantis teisines
paslaugas vartotojui, veikia kaip verslininkas, nepaisant to, kad advokato veiklai biidingas
visuomeninis pobidis. Tg jrodo ir advokato paruostos standartinés sutarties saglygos, kurias
advokatas savo iniciatyva jtraukia j teikiamy teisiniy paslaugy sutartj. Taigi standartinés
teisiniy paslaugy sutartys, sudarytos tarp advokato ir fizinio asmens, veikianc¢io ne su jo
verslu ar profesija susijusiais tikslais, turi biiti kvalifikuojamos vartojimo sutartimis
(Teisingumo Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje). Taigi, ar advokatui, kaip
verslininkui, atsakomybés srityje gali biti taikoma CK 6.256 str. 4 d.? Atsakant | §j
klausimg biitina dar kartg atkreipti démesj | CK 6.256 str. 4 d., kuri nurodo, kad nuo
atsakomybés be kaltés sutartimi ar jstatymu gali biiti nustatytos iSimtys. Viena i$ tokiy
jstatymu verslininkui nustatyty i§iméiy yra prievolés, kuriy vykdymu uztikrinamas ne
rezultatas, o maksimaliy pastangy déjimo standartas. Advokatai, kaip ir gydytojai, jprastai
priskiriami prie profesionaly, kuriy prievolés turi pareigg ne uztikrinti rezultata, bet déti
maksimalias pastangas siekiant rezultato. Todél sutartiniy santykiy atveju turéty buti
taikomos CK 6.200 str. 4 d. nuostatos. Aiskindamas riipestingumo pazeidimo klausima
sutartiniuose santykiuose, kasacinis teismas pazyméjo, jog CK 6.200 straipsnio 4 dalis
leidzia daryti iSvada, kad kalteé yra butina atsakomybés uz sukelta Zalg salyga prievolés
uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo laipsnj pazeidimo atveju. Pasak teismo, kadangi
CK 6.200 straipsnio 4 dalis laikytina specialigja CK 6.256 straipsnio 4 dalies
nukreipiamosios normos atzvilgiu, prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo
laipsnj pazeides verslininkas atsako uz kaltais veiksmais sukelta Zala. Tokia iSvada
darytina, atsizvelgiant i Sios prievolés pobiidj: net ir didziausig patirtj bei kompetencija
turintis verslininkas negali pagrjstai uZtikrinti, kad pageidaujamas rezultatas bus pasiektas‘
(LAT 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, galima daryti iSvada, kad
advokatas, kaip verslininkas, vykdydamas prievolg turi déti maksimalias pastangas,
kuriomis turi uztikrinti profesionalui keliamg atidumo ir riipestingumo laipsnj. Advokatui
kalté yra biitina atsakomybés uz padarytg zalg salyga, kalté yra preziumuojama. Todél
teisme advokatas turi paneigti $ig prezumpcijg, pateikdamas jrodymus, jog atitinkamomis
salygomis jis buvo pakankamai riipestingas ir apdairus, kiek tomis saglygomis jam, kaip
teisinés srities profesionalui, buvo biitina. Kaip jau minéta, pagal CK ir doktring, Lietuvoje
yra jtvirtinta objektyvioji kaltés samprata. Prof. V. Mizaro nuomone, kalté turéty buti

nustatoma lyginant du elgesio standartus: faktinj asmens elgesj konkrecioje situacijoje ir
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hipotetinj protingo ir riipestingo asmens elgesj. Jei tarp Siy elgesio modeliy yra
neatitikimas, turi buti konstatuota kalté (Mizaras, 2007, p. 61). Papildomai, uzsienio
doktrinoje sakoma, kad lyginant profesionalo faktinj elgesj su hipotetiniu protingo ir
ripestingo profesionalo elgesiu, reikia vertinti ar profesionalas veiké jam suteiktos
kompetencijos ribose, o taip pat ar jis veiké pakankamai rapestingai, profesionaliai ir
atsargiai, kaip tokiomis paciomis aplinkybémis i§ profesionalo yra tikimasi (Ahmed, 2021
cituota Dobbs, 2016, p. 36). Taigi, advokato atveju, jo faktinis atidumas ir ripestingumas
yra lyginamas su tos pacios srities kvalifikuoto specialisto elgesio modeliu toje pacioje ar
panasioje situacijoje.

Profesionalui taikomos riipestingumo pareigos kontekste negalima nepaminéti ir
teismy taikomy nesaziningy sutarCiy salygy kontrolés advokaty parengtoms teisiniy
paslaugy teikimo sutartims. Kasacinis teismas ne karta savo praktikoje akcentavo
fiduciariniy santykiy, susiklostanéiy tarp advokato ir jo kliento, svarbg. Teismo nuomone,
atstovui, veikian¢iam atstovaujamojo interesais, yra taikomos ne tik tam tikros pareigos,
bet ir papildomi lojalumo, interesy konflikto vengimo ir kiti etisko elgesio standartai. Tarp
advokato ir kliento susiklosto fiduciariniai atstovo ir atstovaujamojo santykiai, grjsti
pasitikéjimu, todél advokato profesija yra viena i$ profesijy rusiy, kurios atstovams taikomi
didesni, reiklesni elgesio standartai (LAT 2013 m. gruodZio 6 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi, padidintas rupestingumo pareigos standartas turi biiti taikomas ir rengiant teisiniy
paslaugy teikimo sutartis, eliminuojant jas nuo nesaziningy salygy, kuriomis, priesingai
negu fiduciariniuose santykiuose, yra pazeidziamos vienos i§ Saliy — kliento teisés ar
pareigos. Ir nors nesgziningy sutar¢iy sglygy kontrolé yra vykdoma remiantis CK
6.228% str., kuris nepatenka j civilinés atsakomybés salygas reglamentuojanéiy straipsniy
apimtj, darbo autorés nuomone, nesaziningy salygy naudojimas advokaty teisiniy paslaugy
sutartyse pazeidzia advokato veiklai taikomg maksimaliy pastangy déjimo ir auksto
ripestingumo pareigos profesingje veikloje standartg.

Taigi, atlikus tyrimg, galima daryti iSvada, kad advokato profesijai keliami auksti
kvalifikaciniai, etiniai ir profesinio elgesio reikalavimai seka i§ advokato paskirties —
teisingumo vykdymo. Profesinés atsakomybés advokatui taikymo atveju biitina nustatyti
visas keturias civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj rysj tarp
zalos ir neteiséty veiksmy bei kalte. Profesinés atsakomybés atveju kalte yra
preziumuojama, todél advokatas, teigdamas, kad yra nekaltas, turi jrodyti, jog
atitinkamomis salygomis jis buvo maksimaliai riipestingas ir apdairus, kiek tomis
salygomis jam, kaip kvalifikuotam profesionalui, buvo biitina. Riipestingumo pareigos

elementas advokaty civilinéje atsakomybéje egzistuoja ne tik vertinant advokato kalte, bet
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ir galimus neteisétus veiksmus, kuriais buvo sukelta zala. Neteiséti veiksmai advokato
veikloje pasireiskia jstatymo ar kity teisés akty, tokiy kaip Advokaty etikos kodeksas, ar
sutarties pazeidimu, arba bendro pobtidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimu.
Todél neteiséti veiksmai gali kilti dél nekvalifikuotumo procesiniy dokumenty rengime,
terminy praleidimo ir pan., jei Siais veiksmais yra padaroma zala. Teismy praktikos
trukumas teisiniy paslaugy teikimo srityje rodo, kad jrodyti advokato neteisétus veiksmus
yra pakankamai sudétinga. Kaip pavyzdzius galima pateikti Kauno apylinkés teismo 2019
m. balandzio 30 d. sprendimg civilinéje byloje, kurioje teismas nenustaté advokato
neteiséty veiksmy ir ieskinj atmeté, bei Vilniaus apylinkés teismo 2017 m. vasario 6 d.
sprendima civilin¢je byloje, kurioje teismas netenkino ieSkovés reikalavimo advokatui
taikyti profesine atsakomybe. Siy byly pavyzdziai parodo, kad advokato, kaip profesionalo,
ripestingumo pareigos jrodin¢jimo sudétingumas yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, dél
kuriy yra atsisakoma ginti pazeistas teises. Kaip jau minéta, sutartinés atsakomybés
i$skirtinumas pasireiSkia galimybe sutartyse atsakomybe riboti, jei tai neprieStarauja
jstatymo nuostatoms. Visgi, ir Siuo atveju advokato, kaip profesionalo, ripestingumo
pareiga kitos Salies atzvilgiu turi biti iSlaikyta, kadangi neatsakingai parengtos teisiniy
paslaugy sutarties salygos gali biiti pripazintos nesgziningomis ir pazeidzianciomis
vartotojo/kliento teises.

Baigiant advokaty profesinés civilinés atsakomybés tema, norisi pacituoti doktring,
kurioje jvardijami zingsniai advokatams kaip iSvengti galimy ieskiniy dél nekokybisky
teisiniy paslaugy teikimo dar prie§ sueinant j advokato-kliento teisinj santykj. Pirmiausia,
pazinti savo klientg (advokatas turéty surinkti bent minimalig informacija apie klientg, ypac
pirmo susitikimo metu arba pirmame bylos etape), antra, vengti interesy konflikto, trecia,
laikytis rasytiniy formalumy (rasytinis dokumentas, kuriame i$samiai apibréziama teisiniy
santykiy apimtis, yra gyvybiSkai svarbus, ypac, jei jame detaliai nurodomos advokato
pareigos), ketvirta, nezadéti laiméti bylos (advokatas turi bati saZiningas ir objektyvus
bylos klausimu, todél turi biiti su klientu aptartos stipriosios ir silpnosios bylos pusés bei
geriausia ir blogiausia bylos baigtis), penkta, palaikyti rysj su klientu (advokaty etikos
kodeksas advokatg jpareigoja informuoti klientg apie bylos eiga), Sesta, i§ anksto su klientu
aptarti teisiniy paslaugy teikimo kaing, ir galiausiai, pripazindamas netinkamos teisinés
veiklos rizikg ir jgyvendindamas prevencijos procediiras, advokatas gali iki minimumo
sumazinti galimy ieSkiniy dél nekokybisky teisiniy paslaugy teikimo tikimybe (Sabnis,
2014, p. 1-6).
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3.3. Riipestingumo pareiga notary veikloje

Pasaulyje yra du pagrindiniai notariato modeliai: anglosaksiskasis ir lotyniskasis. Kaip
aiSkina prof. dr. L. Didziulis, anglosaksiSkame (kanceliariniame) notariate vieSieji notarai
(angl. notaries public) atlieka techninj vaidmenj — liudija sandoriy pasira§yma, nustato
asmeny tapatybe ir tvirtina jy parasy tikruma, priima liudijimus ir pareiskimus, todél is
esmeés viesieji notarai yra tik rastininkai, kuriems paprastai nekeliami auksti teisiniy ziniy
reikalavimai. Pagal lotyniSkojo (civilinio) notariato modelj, notarui yra patikéta iSimtiné
teisé tvirtinti svarbius civilinius sandorius, todél jam keliami griezti profesiniai standartai
ir atsakomybé¢ (Didziulis, 2019, p. 71). Lietuvos valstybé yra priskiriama prie pastarojo
modelio. Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 2 str. 1 d. notaras apibréziamas kaip
valstybés jgaliotas asmuo, atlickantis Notariato jstatyme nustatytas funkcijas,
uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir
dokumenty (1992). Nors notaras jvardijamas kaip valstybés jgaliotas asmuo, visgi,
sutinkamai su Notariato jstatymo nuostatomis, jis dirba savarankiskai (21 str. 1 d.) ir
asmeniskai atsako uz savo darbg (6 str. 2 d.). Ypatinga notaro statusg yra pazyméjes ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Teismas pasaké, kad pagal Lietuvos teise
notaro statusas yra dvejopas: viena vertus, jis yra valstybés jgaliotas asmuo, kurio veikla
susijusi su vieSyjy funkcijy vykdymu, kita vertus, notaras verciasi profesine veikla — teikia
teisines paslaugas. TacCiau, skirtingai nei kiti paslaugas teikiantys asmenys, notaras turi
i§skirtines teises teikti tam tikras paslaugas (jstatymai nustato sandorius, kuriuos privaloma
tvirtinti notarine tvarka, be to, notaras tvirtina jstatyme nurodytus juridinius faktus, iSduoda
paveldéjimo teisés liudijimus ir pan.) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010
m. kovo 22 d. nutarimas). Notaras, kaip valstybés jgaliotas asmuo, j pareigas skiriamas
vieSo konkurso buidu, tuo paciu jam keliant gana auksStus kvalifikacinius reikalavimus.
Asmuo, planuojantis tapti notaru, privalo turéti teisés bakalauro ir teisés magistro
kvalifikacinius laipsnius arba teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj, Dbiti
nepriekaiStingos reputacijos, turéti atitinkamo darbo stazg ir kt. (Notariato jstatymo 3 str.
1-2 d.). Notarai privalo kelti kvalifikacija; jie yra periodiskai atestuojami, siekiant patikrinti
ju kvalifikacija ir profesines zinias (Notariato jstatymo 3 str. 1-2 d.). Taigi galima daryti
i$vada, kad notaro profesijai keliami kvalifikaciniai reikalavimai nenusileidZia advokato
profesijai keliamiems reikalavimams. Savo profesinéje veikloje notarai privalo vadovautis
Lietuvos Respublikos notary etikos kodekse jtvirtintais notary profesinés etikos principais,

tarp kuriy vieni i§ svarbiausiy yra teisingumas ir teisétumas, nepriklausomumas ir
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objektyvumas, notariniy veiksmy slaptumas, profesiné kompetencija (2015). Visgi,
lyginant notary ir advokaty civiling atsakomybe, pasak E. Baranausko, notaro civilinés
atsakomybés ypatumus lemia tai, kad notaras veikia laikydamasis ne sutarties, bet jstatymo
nustatyty jsipareigojimy. Advokatas nesaistomas pareigos sudaryti teisiniy paslaugy
sutartj, kai tuo tarpu notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis specifines tik jam
priskirtas funkcijas, kuris be jstatyme nustatyto pagrindo negali atsisakyti atlikti notarinio
veiksmo (Baranauskas, 2003, p. 61).

Notariato jstatyme jtvirtinta asmeniné atsakomybé uz savo pareigy atlikimg lemia
Sios profesijos atstovui kaip profesionalui taikomg sugrieztintg profesing atsakomybe. Dél
grieztos notary profesinés civilinés atsakomybés yra ne karta pasisakyta ir teismy
praktikoje, kuri $iuo klausimu, lyginant ja su advokaty civilinés profesinés atsakomybés
bylomis, tikrai yra gausi. Lietuvos kasacinis teismas yra pazyméjes, kad konkretaus notaro
uzduotis yra atliekamais notariniais veiksmais patikrinti tvirtinamo sandorio atitikimag
jstatymams, kadangi notarui valstybé yra suteikusi svarbius jgaliojimus jam vykdant
vies$aja funkcija — apsaugant teisétuma civiliniuose teisiniuose santykiuose, tai suponuoja
ir notaro grieztos profesinés atsakomybés ypatumus. Taigi notaras, prie§ tvirtindamas
sandorius, privalo imtis jmanomy priemoniy tam, kad biity iSvengta neteiséty sandoriy
sudarymo, biiti maksimaliai atidus. Teismas pabrézé, jog kiekvienu atveju, kuomet notaras
perzengia jstatymo jam suteiktus jgaliojimus ar juos netinkamai vykdo, bei dél to padaroma
zala tretiesiems asmenims, tokios zalos atsiradimas yra pripazintinas neteisétu (CK 6. 263
str. 1 d.), todél tretiesiems asmenims padaryta zala turéty buti atlyginama visiskai net ir
tuomet, kai notaras suklydimo jtakoje ar d¢l kity asmeny neteiséty veiksmy (pvz. apgaulés)
atlikdamas savo profesin¢je veikloje jam priskirtas funkcijas padaro formalaus pobiidzio
pazeidima, kuriuo prisidedama prie Zalos atsiradimo. Pasak teismo, prievolé atlyginti zala
iSnyksta tik tuomet, jei neteiséti notariniai veiksmai, dél kuriy kilo Zala, atlieckami force
majeure bei kitomis atleidimo nuo civilinés atsakomybés bei jos netaikymo saglygomis,
numatytomis CK 6. 253 str. Dél to jstatymai numato privalomg notaro civilinés
atsakomybés draudima, kuris suteikia galimybes asmeniui, kuris nukentéjo taip pat ir dél
to, kad neteisétas sandoris buvo patvirtintas notaro, turéti papildomas garantijas (LAT 2004
m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje). Civilinéje atsakomybéje notaras nelaikomas
pareigiinu, tod¢l uz zalg jis atsako bendrais pagrindais, jstatymai notaro atsakomybes
dydzio neriboja (Baranauskas, 2003, p. 60). Notariato jstatymo 16 str. jtvirtinta, kad uz
savo, savo atstovo ir notaro biuro darbuotojy kaltais veiksmais padaryta Zalg, vykdant
notaro profesing veikla, notaras atsako CK ir Notariato jstatyme nustatyta tvarka. Teismy

praktikoje ne karta yra paZzyméta, kad notaro civiliné atsakomybé uz savo veiksmais
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padarytus profesinius pazeidimus yra deliktiné (LAT 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilin¢je
byloje). Tokia iSvada galima daryti i$ to fakto, kad notara ir jo klienta sieja ne sutartiniai, o
teisiniai santykiai, atsirade jstatymo pagrindu, notaras gina ne tik asmeny teises ir interesus,
bet ir vieSajj interesg. Taigi, atsizvelgiant j deliktin} atsakomybés pobiidj, notaro
atsakomybé galima tik esant visomsS keturioms atsakomybés salygoms: neteisétiems

veiksmams, Zalai, priezastiniam rySiui tarp zalos ir neteiséty veiksmy bei kaltei.

Kaip jau anksc¢iau minéta, Civiliné atsakomybé¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar
sutartyje nustatytos pareigos arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia
atlikti, arba pazeidus bendro pobiidZio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai (CK 6.246 str. 1
d.). Kokie veiksmai notaro veikloje laikomi neteisétais? Lietuvos kasacinis teismas yra
pasakes, kad notaro veiksmy teis€tumas vertinamas pagal tai, ar notaras nepazeidé jo veikla
reglamentuojanciy jstatymy, taip pat kity teisés normy; notarui, kaip ir kiekvienam
asmeniui, nustatyta pareiga elgtis taip, kad nebtity padaroma zala (CK 6.263 straipsnis), o
vykdant profesing veikla jam tenka pareiga uztikrinti, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty, biity uztikrinta asmeny teiséty interesy
apsauga (Notariato jstatymo 1, 2 straipsniai). Atsizvelgiant j Sias nuostatas turi biiti
vertinama, ar notaro veiksmai yra teiséti (LAT 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi, jei notaras pazeidzia jo veiklg reglamentuojancias teisés normas, ir tokia
veikla yra padaroma Zzala, notaro veiksmai yra laikomi neteisétais. Taciau notaro veiksmai
neapsiriboja vien tik jstatymy laikymusi. Notarui atsakomybé kyla ir uz nepakankama
atiduma ir ripestinguma atliekant pareigas. Kaip savo srities profesionalas, jis turi laikytis
ne tik bendros pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai, bet profesionalui taikomos
ripestingumo pareigos, pagal kurig notaras savo veiksmais niekam nepadaryty zalos.
,Profesiné riipestingumo pareiga (angl. duty of care) yra pagrindiné notaro pareiga,
reikalaujanti tinkamai atlikti notarin; veiksmg ir tinkamai vykdyti kitas notaro funkcijas
(Didziulis, 2019, p. 75). Vienoje i$ byly notaré, nustatydama paskolos gavéju bei jkei¢iamo
buto savininku prisistaciusio asmens tapatybe ir jo paraSo tikruma, apsiribojo asmens
tapatybés nustatymu pagal pateikta pasa, nurodydama paso numerj bei asmens koda, taciau
nepalygindama asmens paraSo su parasais, esanciais kituose dokumentuose. Apeliacinis
teismas pazymejo, kad notar¢, nustatydama asmens tapatybg ir paraSo tikrumg, turéjo
jsitikinti, ar asmens dokumentai priklauso juos pateikusiam asmeniui, ir ne tik atidZiai
apzitiréti parasus, esanc¢ius asmens dokumente, bet ir juos palyginti su parasais, esanciais
kituose dokumentuose. Byloje notaré paaiskino, kad kitokio reikalavimo, nei asmens
tapatybés nustatymas pagal pateikta asmens tapatybés kortele arba kitg asmens tapatybe

patvirtinant] dokumentg, jstatymai nenustato. Visgi teismas konstatavo, kad notaré
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nesilaiké jai keliamy grieztesniy rapestingumo ir atidumo reikalavimy, t. y. atliko
neteisétus veiksmus (neveikima). Todél pagrista yra pirmosios instancijos teismo iSvada,
kad notaré yra kalta dél pareigos elgtis atidziai ir ripestingai nejvykdymo ir kad dél Siy jos
veiksmy atsirado pagrindas notarés civilinei atsakomybei (Lietuvos apeliacinio teismo
2007 m. spalio 29 d. nutartis civilin¢je byloje). Kitoje byloje dél notaro veiksmy asmens
identifikavimui nustatyti kasacinis teismas pabrézé, kad siekiant tinkamai vykdyti
nustatytas pareigas, nepakanka vien imtis jstatyme imperatyviai nurodyty priemoniy, todél
nebitina, kad kiekvienas veiksmas, atliktinas, vykdant notaro funkcijas, buty jtvirtintas
jstatyme ar kitame norminiame akte. Teismas akcentavo, jog batina déti maksimalias
pastangas ir pasitelkti visas priemones, nepriestaraujancias jstatymui, kad Sios funkcijos
buty atliktos tinkamai. Nagrinéjamoje byloje akivaizdus formalus taisykliy reikalavimy
vykdymas: asmens dokumento pateikimas atliekant notarinius veiksmus, buvo laikomas
asmenybés nustatymo biidu, t. y. sandoriuose nurodyta ne kokiu biidu jsitikinta asmens
tapatybe, o tik asmens dokumento pavadinimas, numeris, jj iSdavusi institucija, i§davimo
data bei asmens gyvenamosios vietos adresas, kai tuo tarpu asmenybés nustatymas — tai
procediira, kurios tikslas - identifikuoti asmenj, atliekant visumg tam tikry veiksmy ir
panaudojant atitinkamas priemones. Pasak teismo, asmens dokumentai - pasas, vairuotojo
pazymejimas ar kiti - turi buiti apzitréti, jsitikinta, kad Sie dokumentai priklauso juos
pateikusiam asmeniui, todél notaras asmens identifikavimui privalo pasinaudoti tokiais
dokumento elementais kaip nuotrauka, asmens kodas, parasas, ta¢iau jais neapsiriboti (LAT

2003 m. rugs¢jo 3 d. nutartis civilinéje byloje).

Notaras atsako tik uz kaltais veiksmais padarytg zalg. Kaip jau minéta, CK 6.248 str.
3 d. jtvirtinta, kad asmuo laikomas kaltu, jei atsizZvelgiant j prievolés esm¢ bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo
biitina. Sioje teisingje normoje jvardinti riipestingumo ir apdairumo kriterijai néra vienodi
kiekvienos profesijos atstovui. Notariato jstatymo 26 str. 2 d., pagal kurig pripazjstama, kad
notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodin¢jami,
iki Sie dokumentai (jy dalys) jstatymy nustatyta tvarka néra pripaZinti negaliojanciais,
leidzia daryti i§vada, kad notarui jo veikloje yra taikomas labai aukStas riipestingumo
laipsnis. Ripestingumo svarba atsiskleidzia ir teismy praktikoje. LAT 2013 m. nutartyje
akcentavo, kad pries tvirtindamas sandorius notaras privalo biiti maksimaliai atidus, kad ne
tik buty iSvengta neteiséty sandoriy sudarymo, bet ir biity uztikrinta asmeny teiséty interesy
apsauga, kadangi notarui atliekant savo profesines pareigas atsiranda juridiniai faktai, kurie
kei¢ia civilinius santykius. Pasak teismo, pasitikéjimas notaro atlickamais veiksmais

grindZiamas ir Notariato jstatymo 26 str. 2 dalyje jtvirtinta taisykle, jog notarine forma
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patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami, kol Sie
dokumentai (jy dalys) istatymy nustatyta tvarka néra pripazinti negaliojanciais. Taigi
notaras yra ir civiliniy santykiy teisétumo ir stabilumo garantas, ir tokia socialiné—teisiné
padétis jpareigoja notarg buti ypac atidziu ir riipestingu aukstos kvalifikacijos teisininku
(LAT 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, kokie rapestingumo
reikalavimai notarui, kaip profesionalui, taikomi, pavyzdziui, sandoriy sudarymo
tvirtinime? Ar sandorio pripazinimas negaliojan¢iu parodo notaro kalt¢? Ar notaro kalté
gali biiti suabsoliutinta? Notaro kaltés klausimg sandoriy tvirtinimo procese LAT iSsamiai
iSaiskino 2002 m. birzelio 13 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002.
Nutartyje teismas pasaké, kad tokiam asmeniui kaip notaras yra nustatyti grieztesni
rupestingumo ir atidumo reikalavimai, todél jo atsakomybés pagrindu gali buti paties
maziausio laipsnio neapsiziiréjimas, neatidumas ar net klaida. Zemutiné suklydimo riba
nustatytina pagal tai, ar notaras padaré viska, ko yra protinga i jo reikalauti, todél, jei
teismas pripazjsta negaliojanciu notaro patvirtinta sandorj, tai jau yra prielaida svarstymui,
kad notaras atliko ne viskg. Teismas pabrézé, kad sandorio tvirtinimo metu notaras turi
nustatyti faktines sandorio aplinkybes, jas teisiskai jvertinti ir tinkamai teisiskai jforminti,
taip pat notaras privalo nustatyti fakting padétj, kurioje esant Salys ketina sudaryti sandorj,
asmeny pageidaujamas ar prognozuojamas pasekmes, jy pageidaujamas salygas ir tikétinas
pasekmes, kuo nustatomi tikrieji asmeny ketinimai ir jy laisva valia dél sandorio sudarymo.
Véliau, teismo nuomone, $iy ir kity reik§mingy duomeny pagrindu notaras privalo atlikti
teisinj kvalifikavimg ir daryti teisinio pobtidzio i§vadas, ar asmeny pageidaujamas sandoris
neprieStaraus jstatymams, kokiai konkre€iai sutarties riiSiai atitinka asmeny nurodytos
aplinkybés ir pageidaujamos salygos, tai tinkamai teisiskai jforminti. AtsiZvelgiant j §iuos
reikalavimus notaro profesinei veiklai, tvirtinant sandorius, notaro kalté, kaip civilinés
atsakomybés sglyga nustatinétina pagal tai, ar jrodyta, kad notaras konkrecioje situacijoje
elgési tokiu badu (LAT2002 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje). Kasacinio teismo
nutartyje smulkmeniskai detalizuota rtpestingo profesionalo veiksmy seka sandorio
tvirtinimo procese jrodo, kad Siai profesijai taip pat yra taikomas apdairaus ir atidaus
zmogaus standartas. Sis standartas, kuris atitinka bonus pater familias etalong, yra
priskiriamas ne vienos profesijos atstovui, kuriam yra taikoma profesiné civiliné
atsakomybé. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad ,,bonus pater familias etalono taikymas
notarui reiSkia ne tik tai, kad jis turi buti toks geras teisininkas, kad nebiity sandoriy, turiniu
ar forma neatitinkanciy jstatymy, bet ir toks atidus teisininkas, kad atkreipty démes;j i visas
sandorio sudarymo aplinkybes, o kilus menkiausiai abejonei, daryty viska, kad sandoris

buty jformintas tinkamai, arba atsisakyty atlikti notarinj veiksma (LAT 2013 m. liepos 18
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d. nutartis civilinéje byloje). Civilingje atsakomybéje kalté, kaip civilinés atsakomybés
salyga, yra preziumuojama. Todél notaras visada turi jrodyti savo nekaltuma. Pavyzdziui,
jei yra tiriama, ar néra notaro kaltés dél sandorj sudariusios Salies ydingos valios
susiformavimo, tai, pasak teismo, turi bati vadovaujamasi tuo, kad notaras privaléjo
nustatyti esmines faktines sutarties sudarymo aplinkybes ir sglygas, aiSkintis Saliy
motyvacija sudaryti sutartj ir jy numatomus ar pageidaujamus padarinius, iSaiSkinti
teisinius, turtinius ir kitokius Salims svarbius padarinius, savarankiskai teisiSkai
kvalifikuoti faktines aplinkybes ir tada pasitilyti tinkamai teisiskai jforminti asmeny tikrgja
valig dél sandorio sudarymo. Kol egzistuoja bent viena prielaida, kad notaras buvo neatidus
ir nepakankamai ripestingas, tol kaltés prezumpcija negali buti paneigta (LAT 2013 m.
liepos 18 d. nutartis civilingje byloje). Jei viena i§ sandorio Saliy veiké nesgziningai, tai,
pasak kasacinio teismo, ar taikytina civiliné atsakomybé uz notaro padarytg neatiduma,
sprestina pagal tai, ar §is asmuo padaré viska, ko yra protinga i§ jo reikalauti. Jeigu
konkreciu atveju notaras émési teisés aktais numatyty priemoniy, atliko Kitus veiksmus,
kurie, nors ir nenumatyti teisés aktais, bet buvo reikalingi ir jy pagrista reikalauti i§ notaro,
manant, kad tik taip jis tinkamai atliks pareigas, tai civiliné atsakomybé, kuri taikoma kaltés
pagrindu, nebiity galima dél kaltés paneigimo, o tai reiskia, kad notaras kalte paneigé (LAT
2003 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, i§ pateikty kasacinio teismo
iSaiSkinimy galima daryti i§vada, kad vertinant notaro kalt¢ pirmiausia yra sprendziama, ar
notaras padaré viska, ka jis prival¢jo padaryti. Siai i§vadai pritaria ir V. Baranauskas,
sakydamas, kad ,.teiginys, kad notarams keliami grieztesni atidumo ir rpestingumo
reikalavimai, taitkomas notarui kaip teisininkui, bet ne kaip kity specialiy Ziniy turiniam
asmeniui, galin¢iam ir privalan¢iam nustatyti, ar pateiktas pasas néra suklastotas, o parasai
tikri. Todél byloje, kurioje notaras jrodys, kad jis padaré viska, kg tokiomis aplinkybémis
blity padargs riipestingiausias ir atsargiausias notaras, ir neturéjo teiséty argumenty
atsisakyti atlikti notarinj veiksma, ieskinys turéty biiti atmestas. PrieSingu atveju bty
konstatuota atsakomybé be kaltés™ (Baranauskas, 2003, p. 63). Apibendrinant, galima
teigti, jog, jei notaras jrodo, kad atliko viska, kiek atitinkamu atveju buvo bitina, jo kalté
gali buiti paneigta. Ir nors didelé dalis teismy praktikos sako, kad notaras atsako uz bet kokia
klaidg ar net formalaus pobudzio pazeidima, ne vieno teismo sprendimo analizé leidzia
daryti i8vadg, kad notaro kalté negali biiti suabsoliutinta. Tokig iSvada yra padares ir
kasacinis teismas toliau cituojamose byloje. LAT 2004 m. sausio 21 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-3-11/2004, pazyméjo, kad notaro kalté, net ir panaikinus jo
patvirtinta dokumentg, negali buti suabsoliutinta, kadangi kiekvienu atveju turi biiti

aiSkinamasi ar notaras tinkamai atliko savo pareigas. Teismas nurodé¢, kad notaro kaltés
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néra, jei jis neturi galimybés patikrinti fakty, o jstatymas tam tikros pareigos nenumato,
kadangi tokiu atveju dokumentas galéjo buti panaikintas ir dél kity priezas¢iy. Panasius
argumentus kasacinis teismas pateiké ir vélesnéje byloje akcentuodamas, jog reikalavimai
notarui uzklausti papildomy duomeny apie atsakovo Seimos padétj nebuvo nustatyti teisés
aktais ar butinumu imtis protingy priemoniy. Duomeny visuma, kuria buvo vadovaujamasi
patvirtinant sandorj, atitiko sandorio patvirtinimo metu galiojusiy teisés akty reikalavimus,
o teismy nurodyti reikalavimai vertintini kaip nerealiis, nejmanomi jgyvendinti ir todél Siuo
atveju negalimi, todél tai sudaro pagrindg iSvadai, kad teismai suabsoliutino notaro kalte,
kaip jo civilinés atsakomybés pagrindg (LAT 2023 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje
byloje). Visgi, analizuojant teismy praktika, galima rasti ir prieSingy auksciau cituotiems
teismo sprendimy. Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-276-378/2017 notaré jrodingjo,
kad tvirtindama sandorj ji atliko viska, kg biity padares riipestingas ir atsargus notaras,
taCiau vien faktas, kad pateikti dokumentai ir parasai buvo suklastoti (nors tai nustaté tik
specialus tyrimas) teismo nejtikino, kad notaré elgési pakankamai ripestingai, kadangi,
teismo nuomone, dokumentuose esantys akivaizdis trikumai turéjo sukelti notarei pagristy
abejoniy del dokumenty tikrumo (LAT 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje).
Kitoje byloje teismas pritaiké notarui civiling atsakomybe, remdamasis tuo, kad notaras
netinkamai nustaté pardavéjos tapatybe, kadangi nesutikrino paraso pardaveéjos pateiktame
pase tapatumo su parasu, esan¢iu zemés pirkimo-pardavimo sutartyje. Sioje byloje teismo
nejtikino notaro argumentai, kad zemés pirkimo-pardavimo sutartis buvo pasiraSyta pries
11 mety, todél ankstesnis paraSas gali skirtis nuo pase esancio paraso, ypac jei pasas yra
iSduotas neseniai ir senyvo amziaus asmeniui, nesvarbu, kad parasy skirtumai i§ notaro
reikalavo jo profesijai nebiuidingy ziniy, kuriy notaras, kaip teisinés profesijos atstovas,

neturi (LAT 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje).

Analizuojant notary profesing civiling atsakomybe, biitina aptarti dar vieng dalyka.
Kaip jau darbe rasyta, CK 6.263 str. kartu su 6.246 str. 1 dalimi jtvirtina generalinio delikto
taisykle, pagal kurig asmens kalté¢ apima ir neteisétus veiksmus. Tokiu atveju asmens
neteiséti veiksmai ir kalté atskirai nenustatinéjami, 0 vertinama ar asmens elgesys atitiko
reikalingg profesionalo riipestingumo pareigos standarta. Visgi, iSnagrinéjus teismy
praktika, galima daryti iSvada, kad kai kuriose bylose teismai, net taikydami generalinio
delikto taisykle, atskirai vertina ir notaro neteisétus veiksmus, ir notaro kalte. Sia i§vada
padar¢ ir prof. dr. Mizaras, pazymédamas, kad 2004 m. birzelio 23 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-371/2004 LAT, aiskindamas generalinio delikto taisykle, atskirai
analizavo neteisétus veiksmus ir kalte kaip notaro civilinés atsakomybés salygas. Byloje
buvo pripaZzinta, kad notaras pazeidé pareiga elgtis atidziai ir rlpestingai, taciau teismas,
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taikydamas CK 6.263 str. 1 d., nepripazino, kad neteiséti veiksmai yra kaltés elementas,
kas yra nejmanoma, kai esant bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai
pazeidimui, kalte, kaip reikiamo atidumo ir rlipestingumo standarto nebuvimas, néra

konstatuojama (Mizaras, 2007, p. 68).

Apibendrinant notarams jstatymu priskirtos riipestingumo pareigos taikymg teismy
praktikoje, galima daryti iSvada, kad Sios pareigos pazeidimai notary veikloje teismy
dazniausiai nustatomi dél netinkamo asmeny tapatybés ir paraSy tikrumo ar sandoriui
aktualiy faktiniy aplinkybiy nustatymo, papildomy jrodymy apie priklausantj turtg
neisreikalavimo ir pan. Teismai i§ notaro kaip profesionalo reikalauja savo darbe déti
maksimalias pastangas ir pasitelkti visas priemones, neprieStaraujancias jstatymui, kad
rinkoje buity sumazinta neteiséty sandoriy rizika, todél jo atsakomybés pagrindu gali bati
maziausio laipsnio neapsizitré¢jimas, neatidumas ar klaida. Ir nors ne vienoje LAT nutartyje
yra pazymima, kad notaro kalté, net ir panaikinus jo patvirtinta dokumenta, negali biiti
suabsoliutinta, kadangi kiekvienu konkreciu atveju reikia spresti ar notaras atliko viska, ka
panasiomis aplinkybémis atlikti buvo biitina, teismy praktika rodo, kad, pavyzdZiui, parasy
tikrumo nustatymo atveju notaro atsakomyb¢ yra suabsoliutinama. Negalima nesutikti su
civilingje byloje Nr. e3K-3-232-611/2019 LAT teis¢jo pateikta atskirgja nuomone, kurioje
keliamas klausimas, ar teismy praktikoje néra taikomas per aukstas notaro teiséto elgesio
standartas, kadangi ,,prieSingu atveju toks atsakomybés notarui taikymas i§ esmés prilygsta
absoliucios atsakomybes jam taikymui, kai sandorio pripazinimo negaliojanciu faktas bet
kuriuo atveju lemia jo neteisétus veiksmus ir atitinkamai notaro civiling atsakomybe. Toks
vertinimas gali lemti notaro profesinés veiklos neproporcingg apsunkinimg, varzyti civiling
apyvartag daikty, kuriy perleidimo sandoriai yra tvirtinami notaro, ir lemti notaro
atsakomybe 1§ esmés uz neatlikimg tokiy veiksmy, kuriy jis jprastomis sglygomis ir
negal¢jo atlikti (LAT 2019 m. liepos 4 d. atskiroji nuomoné¢ civilinéje byloje). Kadangi
notaras teikia teisines, 0 ne ekspertines paslaugas, asmeny tapatybés nustatymo atveju,
autorés nuomone, turéty bati analizuojami tik notaro procediiriniai veiksmai, vertinant, ar
notaras apskritai lygino parasus skirtinguose dokumentuose, ir, ar tai darydamas, laikési
profesionalui priskiriamy atidumo ir riipestingumo reikalavimy. Sioje srityje galima tik
pritarti prof. dr. L. DidZiulio minciai, kad ,,tick Lietuvos materialiné teis¢, tiek teismy
praktika diegia notaro — mechanisko ir skrupulingo parasy tyréjo modelj, taciau neskatina
notary kurybiSkumo ir nepripaZjsta jy diskrecijos pasirenkant galimus veiksmus. Tai
atitinkamai lemia perdéta notaro démes; dokumentams ir mazesnj démesj kitiems
jrodymams, kas ne kiekvienu atveju yra efektyvu nustatant tapatybe* (Didziulis, 2019, p.

88-89). Reikalavimas, kad notaras bet kokiu atveju privalo nustatyti dokumento klastote,
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reiskia, kad 18 notaro reikalaujama to, kas nejmanoma. Notariato jstatymo 16 str. jtvirtinta,
kad notaras atsako tik uz kaltais veiksmais padaryta zalg. Kalté yra biitina notaro civilinés
atsakomybés salyga, todél teismas, vertindamas notaro kaltg, visais atvejais privalo
jsitikinti, ar notaras padaré¢ pazeidima, kurio nebiity padargs hipotetinis kompetentingas,
rupestingas ir atidus profesionalas. Savo nutartyse kasacinis teismas yra ne kartg
pazyméjes, kad kilus menkiausiai abejonei dél sandorio tinkamo jforminimo, notaras gali
atsisakyti atlikti notarinj veiksmg. Notariato jstatymo 40 str. suteikia notarui atsisakymo
atlikti notarinj veiksma galimybe. Visgi, atsisakymas atlikti notarinj veiksma turi turéti
objektyvy pagrinda, t. y. turi biiti paremtas iSimtinai teisés aktais, atsisakymas negali remtis
vien tik subjektyviu notaro poziiiriu (LAT 2018 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje).
Todél darbo autoré pritarty dr. T. Varapnicko sitilymui keisti Notariato jstatymo 40 str.,
numatant aiskius pagrindus, kada notaras gali atsisakyti tvirtinti sandorj, kaip pavyzdi
pateikdamas pagrinda, nustatant] abejong¢ dé¢l pateikto asmens dokumento autentiSkumo

(Varapnickas, 2019, p. 176).
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Isvados

1. Pagal savo prigimtj profesin¢ civiliné atsakomybé¢ yra sutartin¢ ir deliktine.
Lietuvos teismai vadovaujasi kriterijumi, pagal kurj sutartiné civiliné atsakomybé¢ kyla i§
sutarties, o deliktiné atsakomybé kyla teisés subjektams, nesaistomiems sutarties salygy.
Todél advokaty, turto vertintojy, audito jmoniy padarytai zalai atlyginti tatkoma sutartiné
civilin¢ atsakomybe¢, tuo tarpu, kai tokiy profesijy atstovy kaip antstoliai ar notarai, kuriy
veikla reglamentuoja teisés aktai ir kurie yra valstybés jgalioti asmenys, uztikrinantys
viesgjj interesg, padarytai Zalai atlyginti yra taikoma deliktiné atsakomybé. Kalbant apie
sveikatos priezitiros jstaigy profesing civiling atsakomybe, ir doktrinoje, ir teismy
praktikoje ji ilga laikg buvo vertinama jvairiai. Visgi dabartiné teismy praktika sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais sveikatos prieziiiros jstaigoms taiko delikting
atsakomybe, nesvarbu, ar tarp sveikatos priezitiros jstaigos ir paciento yra sudaryta sutartis,
ar ne. M. Morkinaités nuomone, takoskyra tarp sutartings ir deliktinés atsakomybés tampa
vis maziau aktuali, todél, darbo autorés vertinimu, kadangi sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo atveju profesiné civiliné atsakomybé negali biti ribojama (CK 6.742 str.),
praktiniu pozitriu néra didelio skirtumo kuri atsakomybés rasis — sutartiné ar deliktiné —
yra taikoma. Svarbiausia, kad padaryta zala pacientui biity pilnai atlyginta. Visgi, dél
atsakomybés rusies taikymo teisinio neapibréztumo Sveikatos priezitroje, darbo autoré

sitilo civilinés atsakomybés taikyma $ioje srityje aisSkiai sureglamentuoti teisés aktais.

2. Lietuvoje civiliné atsakomybé gali buti atlyginama tik nustacius civilinés
atsakomybeés salygas: 1) neteisétus veiksmus; 2) priezastinj ryS$j; 3) kalte ir 4) Zala. Tos
pacios salygos galioja ir profesingje civilingje atsakomybeje. Profesingje atsakomybeje yra
labai svarbi riipestingumo pareiga ir profesionalo rtipestingo elgesio standartas. Lietuvoje
§is standartas nustatomas naudojant objektyvyjj Kriterijy, pagal kurj yra vertinama ar
profesionalas elgési taip, kaip jo vietoje buty pasielges patyres ir kompetentingas
profesionalas. Rupestingumo pareiga profesinéje civilingje atsakomybéje egzistuoja ne tik
Saliy, bet ir treCiyjy asmeny atzvilgiu apimtimi, kuri lémé nuostoliy tretiesiems asmenims
atsiradima. Darbo autoré, iSnagrinéjusi ne vieng teismy praktikoje nagrinéta profesinés
civilinés atsakomybés byla, nerado atsakymo j iSkilusj klausima - kaip toli nuo profesionalo

nutolusiems tretiesiems asmenims galima kreiptis dél atsakomybés taikymo profesionalui.

3. Vertindami gydytojo veiksmus ir sprgsdami jo kaltés klausima, Lietuvos teismai
taiko riipestingo, atidaus, kvalifikuoto gydytojo elgesio standartg. Lietuvos jstatymuose ir

kituose teisés aktuose néra apibréztas $io standarto turinys, o teismy praktika bylose
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apsiriboja tik rapestingo elgesio standarto kriterijais, taciau iSsamaus standarto turinio
nepateikia. Visgi, iSanalizuota teismy praktika parodé, kad teismai taiko labai auksta
sveikatos prieziliros specialisto riipestingumo pareigos standarta, tuo labiau, kad vélesnéje
teismy praktikoje reikalavimai dar labiau iSaukstinti, nes i§ gydytojo reikalaujama ne tik
atitikimo bendram riipestingo gydytojo standartui, bet ir atitikimo tam tikros specialybés to
paties lygio profesionalo standartui. Nepaisant to, standarto iSauk$tinimas teismy
praktikoje nepanaikina kylanciy klausimy dél jo aiskinimo dviprasmiSkumo, kadangi
vienose bylose teismas aiSkina, kad rtpestingumo pareigos standartas turéty buati
orientuotas tik j formalig norminiais teisés aktais nustatyta medicinos praktikg, kitose
bylose teismas sako, kad gydytojo veiksmy standartas turi apimti ne tik medicinos praktikos
ir profesinés etikos taisykles, bet ir gydytojo veiksmy vertinimg protingumo, saziningumo
kriterijais konkre¢iomis aplinkybémis, dar Kitose bylose — gydytojo standartas turi bati
orientuotas ir i daugumos gydytojy taikomg medicinos praktika. Vienoje i§ vélesniy byly
standarto apibrézimui teismas nurodo pareiga nustatyti, ar gydytojas veiké pagal protinga
medicinos praktikg, nors pats $io termino nepaaiSkina. Darbo autorés vertinimu, tokie
dviprasmiski teismy iSaiSkinimai sukelia daugiau klausimy negu pateikia atsakymy.
Autorés nuomone, neprotingas gydytojy profesinio ripestingumo standarto iSaukstinimas
nepriver¢ia gydytojy elgtis profesionaliau. Autoré mano, kad kai kuriose bylose,
pavyzdziui, gydytojy rezidenty bylose, reikéty vadovautis principu - ar teikdamas paslauga

gydytojas padaré viska, ko yra protinga iS jo reikalauti.

4. Nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvos sveikatos apsaugos srityje atsirado Zalos
kompensavimo be kaltés modelis. Taikant §j modelj, zala pacientui atlyginama visais
atvejais, jeigu nustatoma, kad teikiant asmens sveikatos prieziiros paslaugas, paciento
sveikatai yra padaryta zala, ir kad tai néra nei§vengiama zala sveikatai. Nors Lietuvos
kasacinis teismas savo nutartyje konstatavo, kad pagal naujg modelj neteiséty sveikatos
prieziiiros jstaigos veiksmy nustatyti jstatymas nereikalauja ir teisés j Zalos atlyginima su
jais nesieja, visgi rapestingumo pareigos klausimas net ir $io modelio kontekste islieka
aktualus. Vadovaujantis Turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai
padarytos zalos, atlyginimo tvarkos apraso 9.2.2 p. jvardintu pirmu Kriterijumi, norint
suzinoti ar zala néra neiSvengiama, reikia iSsiaiskinti ir vertinti, ar gydytojas atliko viska
pagal atlikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos
patirtj. Taigi, $is kriterijus yra labai panaSus | gydytojy profesinio ripestingumo vertinima
civilingje atsakomybéje. Antrasis Kriterijus primena vadinamg ,.kiausinio luksto taisykle®,
kuri daugelyje valstybiy yra pripazjstama kaip negalinti turéti jtakos atsakomybés taikymui.

Todél, darbo autorés vertinimu, Sio kriterijaus jvardijimas kaip viena i§ neiSvengiamos
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zalos salygy, kelia minéiy dél galimo riipestingumo pareigos taikymo ateityje Siame
kriterijuje jvardintose situacijose. Autoré taip pat daro iSvada, kad kol kas néra vieningos
zalos kompensavimo tvarkos, kadangi baudziamosiose bylose gauti civiliniai ieskiniai bei
bylos, iSkeltos dél sveikatos prieziiiros jstaigy, kurios nemoka jmoky j zalos kompensavimo
fonda, padarytos zalos vis dar sprendziamos vadovaujantis CK, t. y. nustatinéjant civilinés

atsakomybés salygas.

5. Advokato profesijai keliami auksti kvalifikaciniai, etiniai ir profesinio elgesio
reikalavimai seka i§ advokato paskirties — teisingumo vykdymo. Advokatui, kaip
verslininkui, kalt¢ yra bitina atsakomybés uz padaryta zalg salyga, kalté yra
preziumuojama. Riapestingumo pareigos elementas advokaty civilinéje atsakomybéje
egzistuoja ne tik vertinant advokato kalte, bet ir galimus neteisétus veiksmus, kuriais buvo
sukelta zala. Teismy praktikos trikumas teisiniy paslaugy teikimo srityje rodo, kad jrodyti
advokato neteisétus veiksmus yra pakankamai sudétinga. Advokato, kaip profesionalo,
rupestingumo pareigos jrodin€jimo sudétingumas yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, dél
kuriy yra atsisakoma ginti pazeistas teises. Sutartinés atsakomybés iSskirtinumas
pasireiSkia galimybe sutartyse atsakomybe riboti, jei tai neprieStarauja jstatymo
nuostatoms. Visgi ir $iuo atveju advokato, kaip profesionalo, ripestingumo pareiga kitos
Salies atzvilgiu turi buti i§laikyta, kadangi neatsakingai parengtos teisiniy paslaugy sutarties

salygos gali biiti pripazintos nesgziningomis ir pazeidZianciomis vartotojo/kliento teises.

6. Teismai i§ notaro kaip profesionalo reikalauja savo darbe déti maksimalias
pastangas ir pasitelkti visas priemones, neprieStaraujancias jstatymui, kad rinkoje bty
sumazinta neteiséty sandoriy rizika, todél jo atsakomybés pagrindu gali biiti maziausio
laipsnio neapsiziuréjimas, neatidumas ar klaida. Ir nors ne vienoje LAT nutartyje yra
pazymima, kad notaro kalté, net ir panaikinus jo patvirtinta dokuments, negali biti
suabsoliutinta, kadangi kiekvienu konkreciu atveju reikia spresti ar notaras atliko viska, ka
panaSiomis aplinkybémis atlikti buvo biitina, teismy praktika rodo, kad, pavyzdziui, parasy
tikrumo nustatymo atveju notaro atsakomybé yra suabsoliutinama. Ta patvirtina ir vienoje
i LAT byly pateikta teiséjo atskiroji nuomoné, Kurioje teigiama, kad, pagal teismy
praktika, vien sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu faktas lemia notaro neteisétus veiksmus
ir atitinkamai notaro civiline atsakomybe. Kadangi notaras teikia teisines, o ne ekspertines
paslaugas, asmeny tapatybés nustatymo atveju, autorés nuomone, turéty biiti analizuojami
tik notaro procediiriniai veiksmai, vertinant, ar notaras apskritai lygino parasus skirtinguose
dokumentuose, ir, ar tai darydamas, laikési profesionalui priskiriamy atidumo ir

ripestingumo reikalavimy. Reikalavimas, kad notaras bet kokiu atveju privalo nustatyti
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dokumento klastotg, reiskia, kad i§ notaro reikalaujama to, kas nejmanoma. Tod¢l darbo
autoré pritarty atskiroje nuomongje teis¢jo iskeltai minciai, kad teismy praktikoje notarams
taikomas rupestingo elgesio standartas yra per aukstas. Savo nutartyse kasacinis teismas
yra ne kartg pazyméjes, kad kilus menkiausiai abejonei dél sandorio tinkamo jforminimo,
notaras gali atsisakyti atlikti notarinj veiksmg. Taciau, nors Notariato jstatymo 40 str.
suteikia notarui atsisakymo atlikti notarinj veiksma galimybe, atsisakymas atlikti notarinj
veiksma turi biiti paremtas teisés aktais ir negali remtis vien tik subjektyviu notaro pozitiriu.
Todél autore pritarty dr. Varapnicko sitilymui keisti Notariato jstatymo 40 str., numatant

aiskius pagrindus, kada notaras gali atsisakyti tvirtinti sandorj.

7. CK 6.263 str. kartu su 6.246 str. 1 dalimi jtvirtina generalinio delikto taisykle,
pagal kurig asmens kalté apima ir neteisétus veiksmus. Tokiu atveju asmens neteiséti
veiksmai ir kalté atskirai nenustatin¢jami, o vertinama ar asmens elgesys atitiko reikalingg
profesionalo ripestingumo standartg. Visgi, iSnagrinéjus teismy praktika, galima daryti
iSvada, kad kai kuriose bylose teismai, net taikydami generalinio delikto taisykle, pabrézia,
kad turi biiti nustatytos visos keturios civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai,

zala, priezastinis rySys tarp zalos ir neteiséty veiksmy ir kalte.

8. Profesinés atsakomybés sgvoka Lietuvoje pradéta naudoti tik nuo 2000 mety, todél
teismy praktika Sioje srityje dar tik formuojasi. Sia informacija galima remtis bandant
pagristi Kai kuriuos abejotinus ir dviprasmiskus Siame darbe analizuotus teismy sprendimus
profesinés civilinés atsakomybés bylose. Nors atlikus analize prieita i§vados, kad Lietuvos
teismai profesionalams taiko patj auks$ciausig atidumo ir riipestingumo pareigos standarta,
reikia prisiminti, kad Sis standartas turi atitikti bonus pater familias etalong, pagal kurj
profesionalo veiksmai yra vertinami ne pagal riipestingo ir atidaus Zzmogaus, o pagal
riipestingo ir atidaus profesionalo adekvadioje situacijoje etalona. Sio klausimo kontekste
visgi norisi atkreipti démesj | tai, kad net kompetentingi, riipestingi ir atidiis profesionalai
gali skirtis savo profesine patirtimi, pozitriu j kai kuriuos medicinos pasiekimus,
teorinémis ir praktinémis Ziniomis ir pan. Net patyrusio profesionalo darbo patirtis
absoliuciai kiekvienoje situacijoje neapsaugo nuo galimybeés padaryti klaida. Tod¢l, darbo
autorés sitlymu, siekiant pagerinti siame darbe iskelty problemy sprendima, turéty biti
parengtos visapusiSkos profesinio ripestingumo pareigos metodinés rekomendacijos,
kuriomis savo sprendimy priémimo procese galéty naudotis ne tik teismai, bet ir patys
profesionalai. Autor¢ tiki, kad panasios rekomendacijos Zenkliai prisidéty prie profesionaly

teikiamy paslaugy efektyvinimo ir profesionaly klaidy bei galimy ieSkiniy jiems mazinimo.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-119/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
153/2008.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-405/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-408/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-236/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-215/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-520/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-405/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-642/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-603-701/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 2 d nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-292-686/2016

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-390-687/2016.
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74.
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77.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
e3K-3-180-378/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-250-687/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-225-687/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-276-378/2017

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-53-378/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-210-969/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-379-248/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-232-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. atskiroji nuomong civilinéje byloje
Nr. e3K-3-232-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-281-1075/2020.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-290-823/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis priimtoje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-44-313/2021.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-168-421/2023.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
350/2007.

Kauno apygardos teismo 2012 m. birZelio 28 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-
1284-230/2012.

Vilniaus apylinkés teismo 2017 m. vasario 6 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2-
1828-734/2017.

Kauno apylinkés teismo 2019 m. balandzio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-

1944-454/2019.
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SANTRAUKA

Profesinés civilinés atsakomybés prigimtis ir taikymo problematika

Reda Stankeviciené

Magistro darbe analizuojama profesinés civilinés atsakomybés prigimties ir jos taikymo
problematikos tema, kuri atskleidziama per reikSmingus teisés aktus, doktring ir Lietuvos
teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus. D¢l placios temos apimties profesinés civilinés
atsakomybés taikymo problematika yra atskleidziama per rGpestingumo pareigos, kaip
bitino kaltés ir neteiséty veiksmy elemento profesinéje atsakomybéje, taikyma trijose
daugiausiai profesionalumo reikalaujanciose profesijose: gydytojy, advokaty ir notary, nors

pati profesiné civiliné atsakomybé vien Siomis profesijomis neapsiriboja.

Darbe yra nagrinéjamos profesinés civilinés atsakomybés riisys, atskleidziami jy
skirtumai bei probleminiai aspektai, supazindinama su atsakomybés taikymo ypatumais
uzsienio valstybése ir Lietuvoje. Darbe nagriné¢jamos profesing civiling atsakomybe

Lietuvoje reglamentuojancios teisés normos, supazindinama su doktrina §ia tema.

Darbo autoré analizuoja rupestingumo pareigos ir riipestingo, atidaus ir kvalifikuoto
profesionalo elgesio standarto taikymo problemas Lietuvos teismy praktikoje,
pasiZzymincias dviprasmisku ripestingumo pareigos ir profesinio elgesio standarto
aiSkinimu. Autoré¢ padaro iSvada, kad Lietuvoje gydytojy, advokaty ir notary profesijose
taikomas labai aukStas profesionalo rtpestingo elgesio standartas. Visgi neprotingas Sio
standarto iSaukstinimas, darbo autorés nuomone, nepriveréia profesionaly elgtis
profesionaliau. Todél iSvadose darbo autoré kelia klausimg dél visapusisky profesinio
ripestingumo pareigos metodiniy rekomendacijy parengimo, kuriomis savo sprendimy
priémimo procese galéty naudotis ne tik teismai, bet ir patys profesionalai savo elgesiui

vertinti
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SUMMARY

The Nature of Professional Civil Liability and Problematics of its

Application

Reda Stankeviciené

The master’s thesis analyzes the nature of professional civil liability and problematics of
its application, which are revealed through significant legal acts, doctrine and
interpretations provided in the Lithuanian case law. Due to the broad scope of the topic, the
issues of applying professional civil liability are revealed through the application of the
duty of care as a necessary element of fault and unlawful acts in professional liability in the
three professions that require the most professionalism: doctors, lawyers and notaries,

although professional civil liability itself is not limited to these professions alone.

The thesis examines the types of professional civil liability, reveals their differences
and problematic aspects, introduces with peculiarities of the application of liability in
foreign countries and Lithuania. The thesis examines the legal norms regulating

professional civil liability in Lithuania and introduces the doctrine on this topic.

The author of the work analyzes the problems of applying the duty of care and the
standard of careful, attentive and qualified professional conduct in the Lithuanian case law,
which are characterized by an ambiguous interpretation of the duty of care and the standard
of professional conduct. The author concludes the professions of doctors, lawyers and
notaries are subjects to a very high standard of professional care in Lithuania. However,
the author believes, the unreasonable exaltation of this standard does not force professional
to behave more professionally. Therefore, in the conclusions, the author of the work raises
the question of the preparation of comprehensive methodological recommendations on the
duty of professional care, which could be used not only by courts in their decision-making

process, but also by professionals themselves to assess their own behavior
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