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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame rasto darbe yra analizuojama solidarioji civiliné atsakomybé, jos probleminiai aspektai,
identifikuoti praktiniame jos taikyme, bei atlickama lyginamoji analizé Italijos ir Pranciizijos
solidariosios atsakomybés reglamentavime palyginant su Lietuva. Darbe yra analizuojamos
specifinés, dar iSsamiai neaptarinétos problemos, susijusios su solidariosios atsakomybés
taikymu deliktiniuose ir sutartiniuose santykiuose bei pateikiami pasitlymai, kaip Sias
problemas biity galima iSspresti ir kokig svarbg turi teismy praktikos suvienodinimas Siuo

nagrin¢jamu klausimu.

Pagrindiniai Zodziai: solidarioji atsakomybé, solidarioji deliktin¢ atsakomyb¢, sutartiné

solidarioji atsakomybeé, teismy praktika.

This work analyzes solidary civil liability, its problematic aspects, identified in its practical
application, and a comparative analysis is carried out in the regulation of solidary civil liability
of Italy and France in comparison with Lithuania. The work analyzes specific, not yet fully
discussed problems related to the application of solidary civil liability in tortious and
contractual relations and offers suggestions on how these problems could be solved and what

impact it could apply of unifying case law in this matter.

Keywords: solidary civil liability, solidary tort liability, contractual solidary liability, case

law.
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SANTRUMPU SARASAS
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IVADAS

Temos aktualumas: Solidariosios civilinés atsakomybés teisinis institutas prievoliy teis¢je
uzima svarbig vietg dél specifinio teisinio reglamentavimo, susijusio su asmeny daugetu ir
Ju atsakomybeés ypatumais tiek prie§ kreditoriy, tiek ir tarpusavyje. Yra matoma tendencija,
jog solidariosios atsakomybés taikymas Lietuvos teisinéje sistemoje vis dar kelia klausimy,
susijusiy su jos ribomis ir teisiniu pagristumu konkreciuose civiliniuose teisiniuose
santykiuose. Todél, atsizvelgiant j tai, jog nepaisant to, kad dabartinis solidariosios
atsakomybés teisinis reglamentavimas taikomas jau beveik ketvirt] amziaus, tac¢iau vis dar
iSlieka vienu i§ daugiausia klausimy kelianciy instituty teismy praktikoje, svarbu ir
akademiniu lygmeniu analizuoti pagrindines Sio instituto problemas tiek i§ kreditoriaus,
tiek 1§ skolininko perspektyvos. Konkreciai aktualioje teismy praktikoje yra pastebimos
skirtingos paties solidariosios atsakomybés instituto sampratos ar suformuoty precedenty
ir teisés iSaiSkinimy interpretacijos, o tai neretai sukelia problemas solidariosios
atsakomybés taikymui praktikoje iSkilus gincui.

Darbo tikslas: Remiantis teisés doktrina bei teisiniu reglamentavimu, iSanalizuoti
solidariosios civilinés atsakomybés probleminius aspektus Lietuvoje, jvertinant teorinius
pagrindus ir jy komplikuota taikymg teismy praktikoje, pateikiant pasitilymus, susijusius
su aiSkesniu ir nuoseklesniu solidariosios atsakomybés taikymu, bei palyginti skirtingg Sio
instituto sampratg su uzsienio jurisdikcija.

Darbo objektas: Darbe analizuojami solidariosios civilinés atsakomybés taikymo
teisiniai aspektai bei probleminiai ypatumai Lietuvos teisinéje sistemoje, galimi sprendimo
budai pateikiant pasiiilymus remiantis atlikta i§samia analize. Taip pat Siame rasto darbe
bus remiamasi keliomis jurisdikcijomis, siekiant iSrySkinti problemas, vyraujancias
uzsienyje taikomai solidariajai atsakomybei, ypatingai Italijoje ir Pranciizijoje. Atliekant
lyginamgja analize¢ su uZsienio jurisdikcijomis bus siekiama parodyti skirtumus ar
pranasumus vienoje ar kitoje jurisdikcijoje bei kaip tai atsispindi praktiniame §io instituto
taikyme, kadangi, lyginant su Lietuva, yra pastebimas aiSkiai platesnis §io instituto
taikymas.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti solidariosios civilinés atsakomybés samprata, apzvelgiant tiek ja

keliamus tikslus, tiek jos riisis.



2. Nustatyti ir jvertinti pagrindines solidariosios civilinés atsakomybés taikymo
problemas konkreciose teisinése situacijose, remiantis aktualia teismy praktika
bei pateikti galimus sprendimo biidus.

3. [Ivertinti solidariosios civilinés atsakomybés teisinj institutg jj lyginant su uZsienio
jurisdikcijomis bei nustatyti jo svarbg skirtingose teisinése sistemose.

Tyrimo metodai: Siame darbe yra naudojami sisteminis, loginis, lyginamasis,
lingvistinis bei teleologinis tyrimo metodai. Sisteminis ir loginis metodai yra naudojami
kartu, sistemiSkai taikant tarpusavio rySius tarp teisés normy ir logiSkai jas taikant,
grindziant iSvadas jstatymais, teisés doktrina bei teismy praktika. Lyginamasis metodas yra
naudojamas analizuojant Italijos ir Pranciizijos teisin] reglamentavima, jo ypatybes bei
skirtumus lyginant su Lietuvos teisine sistema. Lingvistinis metodas yra skirtas iSsiaiskinti
lingvistines teisés normy formuluotes, teismy praktikoje pateikiamus iSaiSkinimus bei kokj
poveik] tai turi praktiniam solidariosios atsakomybés taikymui. Teleologiniu metodu yra
siekiama iSsiaiskinti jstatymy leidéjo tikslus, jy apibréztuma bei jy realy inkorporavimg j
teismy praktika.

Darbo originalumas: Magistro darby, susijusiy su solidariosios atsakomybés
komplikuotumu, autorés Ziniomis, per pastaruosius kelerius metus nebuvo rengta, todel dél
teisingo $io instituto suvokimo yra bitinybé pabrézti svarbiausias problemas. Sio darbo
originalumas atsiskleidZia per neanalizuotus probleminius aspektus, kuriems i$ryskinti yra
naudojama aktuali ir doktrinoje kol kas pladiau neanalizuota teismy praktika. Siame rasto
darbe taip pat yra analizuojama solidarioji civilin¢ atsakomybeé jungtingje veikloje,
nustatant jos problematikg. Darbe susisteminta medziaga leidZia pateikti Siuolaikinj pozitirj
1 solidarigja civiling atsakomybe, o lyginamoji analizé su uzsienio jurisdikcijomis leidzia
atskleisti Lietuvoje egzistuojancias stiprigsias ir silpngsias §io teisinio instituto vietas.

Svarbiausi 3altiniai: Siame darbe svarbiausius 3altinius sudaro teisés norminiai
aktai, teisés doktrina bei teismy praktika. Analizei naudotinus teisés aktus sudaro CK,
Advokatiiros jstatymas ir kiti darbe minimi teisés aktai. Teisés doktring kartu apima ir
naudota specialioji moksliné literatiira (Ambrasieng, D. et al., 2006; Mikelénas, V. 2003;
Mikelénas, V. 2002; Kontautas, T. 2007). Siam darbui yra naudojama LAT, Konstitucinio
Teismo ir kity teismy aktuali praktika. IS uzsienio teisés akty aktualts yra Italijos Civilinis
kodeksas, Pranciizijos Civilinis kodeksas, Pranciizijos Kasacinio teismy praktika bei
uzsienio mokslininky darbai (Rucco, D. 2019; D*Addesio, L. 2022, Simmonet, P. et al.,
2016; Galand-Carval, S. 2009).



1. SOLIDARIOJI CIVILINE ATSAKOMYBE

Solidariosios civilinés atsakomybeés klausimas teisés doktrinoje yra nagrinéjamas placiai,
kiekvieng kartg stengiantis atrasti naujus aspektus. Tokio pobiidZio analizés ar jZvalgos
lemia galimus poky¢ius $io instituto gerinime. Sioje darbo dalyje bus pateikiama bendra
informacija, susijusi su solidarios atsakomybés samprata, tikslais bei risimis. Tokiu badu
bus siekiama padaryti jzanga | pagrinding Sio darbo tema, kadangi pateikiamoje teorinéje
dalyje, bus daroma jZanga j probleminius aspektus, kurie bus nagrin¢jami kitose Sio rasto

darbo dalyse.

1.1. Solidariosios civilinés atsakomybés samprata

Norint pradéti kalbéti apie solidariosios civilinés atsakomybés probleminius aspektus yra
reikalinga suprasti, kas yra solidarioji civiliné atsakomybé apskritai bei kokiais pagrindais
ji atsiranda. Tad natiiralu yra teigti, jog pastarosios temos analize¢ biitent ir reikia pradéti
nuo bendrojo pobtidzio informacijos apie $j civilinés teisés institutg, kadangi tai padés
aiSkiau suprasti, kokias problemas bus siekiama detaliau analizuoti Siame darbe. Kaip yra
zinoma tiek 1§ teismy praktikos, tiek teisés doktrinos, solidarioji civiliné atsakomyb¢ yra
keliy asmeny prievolé kreditoriui(-iams), kuri yra taikoma tais atvejais, kai tai yra numatyta
sutartyje ar jstatymuose ir kreditorius turi teis¢ reikalauti Sios prievolés jvykdymo tiek i§
vieno skolininko, tiek i§ visy bendrai. Siekiant geriau suprasti solidarig atsakomybe, reikéty
bendrai suvokti tokios prievolés atsiradimo pagrindg bei jos tinkamg jvykdyma, tod¢l toliau

bus kalbama butent apie tai.

1.1.1. Solidariosios atsakomybés atsiradimo pagrindai

Pagal CK Sestosios knygos nuostaty sisteminj taikyma galima teigti, jog solidarioji civiliné
atsakomybé¢ atsiranda i$ solidariosios prievolés, kai dél keliy asmeny veikimo ar neveikimo
atsiranda zala ir pagal kurig esant skolininky daugetui pastarieji gali bendrai atsakyti dél
tos pacios prievolés nejvykdymo. Tokiu budu kreditorius turi teis¢ reikalauti visos zalos
atlyginimo tiek 1§ visy skolininky bendrai, tiek i§ bet kurio konkretaus solidaraus
skolininko. CK 6.6 str. 1 d. numato, kad solidarioji atsakomybé¢ atsiranda tik jstatymy ar
Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat, kai prievolés dalykas yra nedalus (Valstybés
zZinios, Nr. 74-2262, 2000). Taigi, kaip matyti i§ CK normy, solidariajai civilinei

atsakomybei atsirasti yra reikalingas jstatymy ar sutarties numatytas pagrindas, kadangi tai



yra grynai iSimtinio pobuidzio civilinés teisé€s institutas, nukrypstantis nuo CK jtvirtintos
dalinés prievolés prezumpcijos. Toliau §ie solidariosios civilinés atsakomybés atsiradimo
pagrindai aptariami detaliau.

Nepaisant prie§ tai minéto CK 6.6. str. 1 d. reglamentavimo, jstatymas visgi numato
atvejus, kada solidarioji skolininky prievolé yra preziumuojama, t. y. atsirandanti
specifiSkai tik jstatymo pagrindu. CK 6.6 str. 3 d. nustatyta, kad solidari civiliné
atsakomybé yra preziumuojama, kai prievolé yra susijusi su vienu i$ trijy numatyty atvejy:
prievolé susijusi su paslaugy teikimu, jungtine veikla ar keliy asmeny veiksmais padarytos
zalos atlyginimu. Solidarioji civiliné¢ atsakomybé yra reglamentuota tick paciame CK
(3.109 str. 2 d., 4.79 str. 4 d., 5.52 str. 1 d., 6.81 str. 1 d., 6.265 str. 1 d. ir t. t.), tiek kituose
teisés aktuose (Akciniy bendroviy jstatymo 40 str. 5 d., Isakomyjy ir paprastyjy vekseliy
jstatymo 49 str. 1 d. ir pan.). Mokslinéje doktrinoje tai yra iSaiSkinta kaip atvejai, kada
solidarioji atsakomybé atsiranda iSimtinai pagal jstatyma, tod¢l Salys susitarimu solidarumo
panaikinti negali (Mikelénas, 2003, p. 25). Todél bendrai vertinant solidarigjg prievole,
galima teigti, kad solidarioji atsakomybé esant daugybiniam priezastingumui yra i§imtis i§
bendrosios taisyklés. Jos taikyma gali lemti keliy priezasCiy egzistavimo faktas, kurj
nuléme keliy asmeny veiksmai, ir biitent jiems egzistuojant atsirado Zala kaip tokia. Ir nors
jstatymy leidéjas to teis€s normose néra reglamentaves, taCiau teismy praktikoje yra
suformuotas dar vienas preziumuojamas solidariosios atsakomybés atsiradimo pagrindas -
subjektyvusis ir objektyvusis bendrininkavimas. Toks bendrininkavimas civilings teisés
prasme lemia butent prie§ tai minéta keliy asmeny veikimg ir i$ to kilusig solidarigja
atsakomybe (Sis teisinis aspektas bus placiau nagrinéjamas kitoje Sio darbo dalyje). Taciau
svarbu yra paminéti, kad solidarioji atsakomybe sieja tik kreditoriy ir skolininka, o
solidariuosius skolininkus tokiu atveju sieja jau ne solidarioji, o daliné prievolé, kadangi
skolininkai pastaraja kaip tokig jau yra jvykde kreditoriui ir solidarumas persikvalifikuoja
1 daling prievolg tarpusavyje, kuri jau yra privatinio pobiidZio, susijusi su atgreztiniais
reikalavimais tarp skolininky (2024 m. spalio 22 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-187-469/2024).

Kitas pavyzdys, kuomet atsiranda solidarioji atsakomybé, yra nedalomosios
prievolés egzistavimas, kada prievolés prigimtis ar prievolés Saliy susitartas ivykdymo
budas indeksuoja apie prievolés nedalomumg. Tai reiskia, kad prievolg galime laikyti
nedalomaja tuo atveju, jeigu jos negalima jvykdyti dalimis ir ji negali bti jvykdyta i$ karto.
Vertinant bendrai moksling doktring buty galima teigti, jog prievolés nedalomuma reikty
jrodyti remiantis konkrec¢iu pagrindu, pagrindzianc¢iu tokios prievolés susiformavima. Kaip
jau buvo paminéta anks¢iau, nedalomoji prievolé gali atsirasti dél: prievolés dalyko,

jstatymo ar Saliy susitarimo (Mikelénas, 2002, p. 172). Prievolés nedalomumas gali biiti



skirstomas ] natiiraly, arba visiSka, ir santykinj. Tai reiSkia, kad remiantis objektyviomis
priezastimis, tokios prievolés nedalomumas yra objektyviai numanomas ir tokio pobiidZio
prievolés jgyvendinimas dalimis néra jmanomas. Santykinio dalumo atveju reikéty
paminéti tai, kad galimas tiek materialus, tiek idealus prievolés dalykas, tod¢l esant tokiam
prievolés pobtidZiui, biity konstatuotina, kad tokia prievolé visgi yra laikytina nedaloma.
Tai reiSkia, kad prievolés nedalomumas biity nulemtas ne konkreciy prievolés daliy
dalumo, o pagrindinés prievolés, kuri yra nedaloma. Gali pasitaikyti atvejy, kada prievolés
dalomumas yra nulemtas pacios prievolés pobuidzio, taciau pats daiktas, dél kurio prievolé
atsirado, biity nedalomas (Mikelénas, 2002, p. 174). Kaip yra zZinoma, prievolés, susijusios
su jpareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus, yra nedalomojo pobiidZio taip pat, pavyzdZziui
ipareigojimas nutapyti paveiksla ir pan. Taip pat svarbu blty paminéti tai, jog esant
jstatyme nustatytam prievolés nedalomumui, tokia prievolé paneigty CK 6.24 str. nustatyta
dalomosios prievolés taisykle, kadangi jstatyme reglamentuotas nedalomumas biity
preziumuojamas. Jstatyme nustatytos nedalomosios prievolés yra daznai sutinkamos
realiame gyvenime, todél dél jy pobudzio net nekyla klausimy. Prievolés, tokios kaip
hipoteka, taikos sutarties pagrindu atsiradusi prievolé, garantija yra laikomi nedalomomis
prievolémis dél savaime suprantamy priezasciy. Taciau svarbu pabrézti CK 6.25 str. 3 d.,
kurioje yra nustatyta, kad jeigu prievol¢ yra solidari, tai dar nereiskia, jog ji i§ karto patampa
nedalomaja. Sis teiginys reiskia, kad alys turédamos laisva valia tartis, gali nusistatyti, kad
prievole, dél kurios yra susitariama, bus solidari, taciau tai nereiSkia, jog automatiskai ji
bus laikoma nedaloma. Tai reikéty suprasti kaip aplinkybe, kuriai paaiSkéjus teismas ginco
atveju galéty nukrypti nuo solidarumo susitarimo ir objektyviai jvertinus aplinkybes
teisingam sprendimo priémimui, taikyti daling atsakomybe. Kaip yra nurodoma CK
Sestosios knygos komentare, solidarioji prievolé iSimtiniais atvejais skolininko ar
kreditoriaus mirties atveju gali persikvalifikuoti jy teisiy peréméjams i§ solidariosios |
daling, o nedalomosios atveju toks persikvalifikavimas néra galimas. Tod¢l norint i§vengti
Sio straipsnio iSimties, yra patartina i§ karto susitarti ne tik dé¢l prievolés solidarumo, ta¢iau
ir dél jos nedalomumo (Mikelénas, 2003, p. 45).

Taigi aptarus bendruosius solidariosios atsakomybés atsiradimo pagrindus, galima
toliau analizuoti solidariosios prievolés jvykdymo aspekta bei kokiais atvejais asmeny

daugetas yra laikomas tinkamai jvykdes prievole prie§ kreditoriy.



1.1.2. Solidariosios atsakomybés pasibaigimo pagrindai

Kaip yra zinoma 1§ mokslinés literatiiros ir teismy praktikos, prievolés tinkamu jvykdymu
laikomas tik visiSkas jos jvykdymas. Todé¢l skolininky solidarioji civilin¢ atsakomybé
iSlieka butent iki Sio civilinés teisés instituto jgyvendinimo. Visgi, kaip ir dauguma
prievoles reglamentuojanciy normy, $i nuostata praktikoje gali biiti modifikuojama, todél
tolimesnéje darbo dalyje, bus analizuojamas atvejis, kada tokio pobiidzio taisyklé gali biiti
nugincijama. Taciau prie§ pereinant prie Sio klausimo, pirmiausia bitina iSanalizuoti
solidariosios atsakomybés taikymui aktualius prievolés jvykdymo biidus.

Kaip numatyta CK 6.6. str. 6 d., bendraskoliai yra jpareigoti iki to laiko, kada bus
ivykdyta visa prievolé. Taciau toks vieno skolininko atsiskaitymas su kreditoriumi
nereiSkia, kad kiti skolininkai apskritai atleidZziami nuo prievolés vykdymo (2021 m.
balandzio 7 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-77-684/2021). Tai reiskia, kad jeigu vienas i$
bendraskoliy jvykdo solidarig prievolg, kiti bendraskoliai vis tiek islieka solidariai
atsakingi, tac¢iau proporcingai sumazinus jy dalj solidariojoje prievoléje atémus prievole
ivykdziusio skolininko. Esant tokiai situacijai, bendraskoliai vis dar yra laikomi tinkamai
nejgyvending prievolés, kadangi skolininkas, tinkamai ivykdes savo daliai tekusig prievole,
laitkomas jvykdZziusiu prievole, kai tuo tarpu likusiy solidariyjy skolininky atzvilgiu
kreditorius gali jy reikalauti jgyvendinti likusig prievole tiek skyrium, tiek bendrai, nes
solidarieji skolininkai turi vieng bendra skolg ir visi, iki bus graZinta visa skola, turi pareiga
ja grazinti (2021 m. balandzio 7 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-77-684/2021). Tokiu atveju
svarbiausias yra kreditoriaus sutikimas ir norin¢io jvykdyti prievole skolininko tinkamas
prievolés jvykdymas tam, kad kreditorius galéty patvirtinti, jog vienas i$§ bendraskoliy bty
eliminuojamas i§ $ios prievolés.

Kitas atvejis, kada kreditorius galéty teigti, jog prievolé yra jgyvendinta yra tuomet,
kai vienas 1§ bendraskoliy jvykdo visg prievolg visiSkai. Pagal nustatytg reglamentavima,
tokiais atvejais visi buve solidarieji skolininkai yra pripazistami pilnai jvykdZziusiais
solidarigjag atsakomybe, kadangi vieno skolininko visiSkas prievolés jvykdymas yra
laikomas tinkamu visy bendraskoliy atZzvilgiu. SusiklosCius tokiai situacijai, kreditorius
Siuo atveju nebegaléty reikalauti i$ kity bendraskoliy prievolés jvykdymo, kadangi jo kaip
tokio nebebiity, nes vienas i§ bendraskoliy ja jvykdes. Ir biitent tas bendraskolis, kuris
ivykdo visa prievole, igyja teise pareiksti kitiems bendraskoliams regresinj reikalavima
(Mikelénas, 2003, p. 26).

Zinoma, yra atvejy, kada tinkamu prievolés jvykdymu gali bati laikomas atvejis, kai

treCiasis asmuo dalinai jvykdo vieno i§ bendraskoliy egzistuojancig prievole, taciau tokie
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atvejai teismy praktikoje rodo probleminj Sio atvejo taikyma, nes daznu atveju netinkamas
teismy praktikos suvokimas ar nevienodas jos aiSkinimas sukuria atvejus, kada dalinis
prievolés jvykdymas néra pripazjstamas teis€tu pagal prievoliy teis¢ reglamentuojancias
normas ir yra sukuriami sunkumai tiek kreditoriui, tiek bendraskoliams. Dazniausiai tokie
atvejai iSnagrinéjus teismy praktika buvo identifikuojami sutartiniuose santykiuose, kurie
bus apzvelgiami kitoje Sio darbo dalyje, konkreciai kalbancioje apie nustatytas problemas.

Bendrai apzvelgus tinkamg solidariosios prievolés jvykdyma galima biity teigti, jog
1§ esmés nors ir yra reglamentuojami atvejai, kada prievolés jvykdymas gali biiti pripaZintas
teisisSkai pagrijstu, pasitaiko atvejy, kada teismai nukrypsta nuo suformuotos praktikos ir
formuoja naujus precedentus, leidZiancius nuolaidziau Zzitréti i bendraskoliy prievolés
igyvendinima, taip suponuojant prielaidg apie ne tik pagrinde ginamus kreditoriaus

interesus, taciau ir paciy bendraskoliy, apie kuriuos galima kalbéti toliau.

1.2. Solidariosios atsakomybés tikslai

Kaip ir kiekvienas teisinis institutas, solidarioji atsakomybé turi iSkeltus tikslus, kurie bus
aptarti tam, kad vélesnése Sio rasto darbo dalyse buty galima suprasti, visgi su kokiais
18Sukiais yra susiduriama dé¢l $iy tiksly. Kaip yra Zinoma, solidarioji atsakomybé pagrinde
yra skirta kreditoriaus teiséty likes¢iy apsaugai, nes egzistuojant deliktinei ar sutartinei
atsakomybéms, Siuo atveju kreditorius galéty biiti latkomas silpnesnigja teisinio santykio
Salimi, kurios apsauga yra prioritetas. Tam, kad biity galimybé lengviau jvertinti
solidarumo svarbg, galima pereiti prie pagrindiniy solidariosios atsakomybés tiksly ir

trumpos jy analizés, naudingos Siam raSto darbui.

1.2.1. Kreditoriaus interesy apsauga

Susipazinus bendrai su solidarigja civiline atsakomybe galima toliau analizuoti jos
keliamus tikslus, kurie pasizymi ypatingu démesiu vienai i§ prievolés Saliy - kreditoriui.
Bendrai kalbant solidarioji atsakomybé yra skirta sustiprinti prievolés jvykdymo
uztikrinimg, kadangi, kaip yra zZinoma is teisinés praktikos, daznas kreditorius susiduria su
sunkumais siekiant visigko prievolés jvykdymo. Siuo atveju solidarumas atlieka, autorés
nuomone, pagalbing funkcija, kadangi esant keblumams su vienu skolininku, negalin¢iu
jvykdyti prievolés,  pagalbg stoja like kiti solidarieji skolininkai, kuriems biitent ir tenka
atsakomybé uztikrinti prievolés jvykdyma. Tokio pobudzio situacijas, kada skolininkai

patys susitaria dél solidariosios atsakomybés, sutinkame sutartiniuose santykiuose,
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tokiuose kaip jungtiné veikla, kada skolininkai suvokia, jog jie solidariai atsakys uz
prievolés nevykdymg (Sekstelo, 2018, p. 48). Kreditoriaus interesy gynimas solidariosios
prievolés atzvilgiu taip pat gali biiti uztikrinamas kreditoriui pareikalavus prievolés
ivykdyma sustiprinti akcesorine prievole — laidavimu, ir tokiu atveju uz prievolés tinkama
1vykdyma solidariai atsakys ir pagrindinis skolininkas, ir laiduotojas (Mikelénas, 2002, p.
130). Kaip yra Zinoma, solidariosios civilinés atsakomybés atveju solidarumas apsunkina
butent skolininko teising padétj, kadangi galiojant taisyklei ,,vienas uz visus, visi uz vieng*
gali biiti atvejy, kada esant skolininky daugetui tik vienas solidarusis skolininkas pilnai
ivykdys prievole kreditoriui. Tokiu atveju kreditoriaus interesas nors ir bus patenkintas,
taciau prievole ivykdes skolininkas atsidurs sunkesn¢je padétyje nei kiti likg skolininkai.

Numatant solidarig civiling atsakomybe yra suteikiama sustiprinta apsauga
kreditoriaus interesy atzvilgiu, kadangi solidariosios atsakomybés atveju prievole
bendraskoliai privalo jvykdyti visiskai, todél vieno i§ bendraskoliy sudétingesné finansiné
padétis ar pakites teisinis statusas leidzia kreditoriui jaustis saugiam, jog vienam i$ jy
negalint tinkamai jvykdyti prievolés, | pagalba stos pajégusis bendraskolis. Tg patvirtina
teiginys, kad Salys turi padéti viena kitai jgyvendinti joms tenkancias teises ir vykdyti
pareigas, atskleisdamos biiting informacija, laiku informuodamos viena kitg apie prievolés
vykdymo aplinkybiy pasikeitimus ir pan. (Moisejevas, 2013, p. 704). Tai reiskia, kad
kooperavimosi principo esmé ir yra saziningas Saliy elgesys siekiant bendrai jgyvendinti
egzistuojancig prievole, todél norint uztikrinti tinkama kreditoriaus interesy apsauga, ir pats
kreditorius atitinkamais atvejais turéty jsitraukti i bendraskoliy prievolés igyvendinimo
procesg siekiant atkurti balansa, egzistavusj prie$ prievolés nejvykdyma.

IS pateiktos medziagos ir analizés galima biity apibendrinti §j diskutuoting tikslg kaip
vieng 1§ pagrindiniy siekiamybiy, kurios pilnam jgyvendinimui uZztikrinti pakakty
sgZziningumo abiejy prievolés Saliy atzvilgiu, kadangi atsirandant solidariai atsakomybei
kreditoriaus interesai yra savaime pazeidZziami dél pirmingje stadijoje skolininko
neteisingai vykdyto i§ prievolés kylancio jsipareigojimo ir bendraskoliai, kaip bus

pateikiama véliau, neretai stengiasi nesgziningais veiksmais $ios prievolés iSvengti.

1.2.2. Atsakomybés paskirstymo lankstumas

Kitas tikslas, kurj jgyvendina solidarioji atsakomybe¢, yra atsakomybés paskirstymas. Tai
reiSkia, kad esant solidariajai atsakomybei kreditorius turi teis¢ pasirinkti i§ keliy
bendraskoliy, kuris jvykdyty visg prievolg ar tik jos dalj, ir, jeigu kreditorius pasirenka

tokiu atveju tik vieng bendraskolj, prievole jvykdes skolininkas turi teis¢ regreso tvarka
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i$sireikalauti 1§ likusiy bendraskoliy proporcingai jvykdyta prievole (tokiu atveju tarp
buvusiy solidariyjy skolininky solidarioji prievolé pasikeicia i daling).

Visi veiksmai, kuriuos turi atlikti skolininkas, yra reikSmingi kreditoriui
(Ambrasien¢e, 2006, p. 30), tad galima buty teigti, jog tai jtvirtina bendraskoliy
bendradarbiavimo tarpusavyje pareiga solidariosios atsakomybés atveju. Tai reiSkia, kad
bendraskoliai tarpusavy turi priimti tokius sprendimus, kurie nenuneigty kreditoriaus
interesy. Tai, pavyzdziui, gali biti atvejai, kai vienas i§ bendraskoliy bankrutuoja, apie tai
pranesa tiek kreditoriui, tiek kitiems bendraskoliams, todé¢l likusieji gali uztikrinti prievolés
ivykdyma net ir atsitikus tokiai prievolés jgyvendinimg apsunkinanciai aplinkybei. Be
abejo, galima biity mastyti, ar visgi toks paskirstymo lankstumas yra saziningas
bendraskoliy vidiniuose santykiuose, ar jis nepazeidzia paciy skolininky interesy ir pan.
Taciau bendrai vertinant visg solidariosios atsakomybés institutg bei aplikuojant j auks¢iau
minétg tiksla, toks prievolés jvykdymo paskirstymas tarp pajégiy bendraskoliy butent ir yra
solidariosios atsakomybés esmé, kadangi visos jstatymy leidéjo pateikiamos teisés normos
ar teismy iSaiSkinimai rodo nenugincijama fakta, jog tai remiasi j kreditoriaus interesy
apsauga.

Atsakomybées paskirstymo lankstumas taip pat gali pasireiksti, kai vieno i8 skolininky
atleidimas nuo prievolés vykdymo kitus bendraskolius atleidzia tik nuo tos dalies
(Ambrasiené, 2006, p. 94). Siuo atveju kreditoriaus reikalavimy apimtis proporcingai
sumazeéja ir kiti bendraskoliai gali patirti maZesn¢ finansing nastg jvykdant prievolg. Biitent
tai ir patvirtinty kreditoriaus lanksty poziiirj i solidarios atsakomybés esme, nes kreditoriui
svarbiausias yra pats prievolés jvykdymo faktas, todél ir gali biti suteikiama tokio
pobidzio iSlyga siekiant pagrindinio tikslo.

Apibendrinant §j tikslg biity galima sakyti, kad nors 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo, jog
atsakomybés paskirstymo lankstumas yra skirtas konkreciai tik kreditoriaus interesams
patenkinti, visgi teisingas suvokimas leidzia daryti i§vada, kad Siuo tikslu siekiama naudos
ir paties bendraskoliams paskirstant nastg Sios prievolés jvykdymui. Civilinés atsakomybés
esmé yra kreditoriaus interesy patenkinimas esant civilinés teisés pazeidimui, Siuo atveju
deliktinés ar sutartinés, tod¢l atsakomybé, kaip ji bus jvykdyta, yra ir paties asmeny daugeto

atsakomybe¢, kurig jie privalo jgyvendinti.

1.3. Solidariosios civilinés atsakomybés rasys

Kadangi Sio rasto darbo pradzioje buvo aptarti pagrindai, i§ kuriy gali kilti solidarioji

civiliné atsakomybé, galima pereiti prie detalesnés jy analizés ir juos analizuoti Siek tiek
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detaliau, remiantis tiek teisés doktrina, tiek aktualia teismy praktika. Bendras solidariosios
atsakomybés reglamentavimas delikty ir sutariy teis¢je identifikuojamas problemas,
aktualias tolimesnei darbo daliai. Pagal Kasacinio teismo suformuotg praktika, yra
iSaiSkinta, kad solidarioji prievolé pagal atsiradimo pagrinda gali biiti misrioji (2016 m.
balandZio 1 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-192-219/2016), tad Sioje darbo dalyje bus pateikiami
taip pat paaiSkinimai atvejy, kada tokia teismo suformuluota iSvada yra identifikuojama ir

kaip ji yra pritaikoma praktikoje.

1.3.1. Solidarioji deliktiné atsakomybé

Solidarigja delikting atsakomybe galima apibrézti kaip keliy asmeny bendrai atlickama
prievolé zalg patyrusiam nukentéjusiajam, kuri atsirado dél asmeny daugeto neteiséty
veiksmy ar neveikimo. Si solidariosios atsakomybés nuostata yra reglamentuota CK 6.6
str. 3 d. ir 6.279 str., taCiau solidarumg deliktinés atsakomybés atveju taip pat galima
pagristi remiantis teismy praktikoje suformuotu sisteminiu CK 6.263 str. ir 6.246 str. 1 d.
normy aisSkinimu, jtvirtinan¢iu vadinamgja generalinio delikto taisykle, kurios pagrindas
yra bendro pobudZio riipestingumo ir atsargumo pareigos pazeidimas, sukéelgs kitam
asmeniui zalos (2018 m. spalio 30 d. LAT nutartis Nr. e3K-7-143-684/2018). Biitent Siy
aktualiy teisés normy aiSkinimas leidzia suprasti, jog delikty teiséje solidarioji atsakomybé
gali biiti naudojama kaip nukentéjusiojo teisiy uztikrinimo biidas, kadangi tokiu biidu yra
siekiama visiSkos Zalos atlyginimo. Taciau dél ganétinai plataus Sio instituto pobiidzio,
Siame darbe bus analizuojama tik tokie keblumai, kurie yra svarbiis analizuojant
solidariosios atsakomybés probleminius aspektus kaip tokius.

Solidariosios atsakomybeés taisykle deliktinés atsakomybés kontekste taitkoma tuo
atveju, jei néra pakankamo pagrindo priskirti jos atskiras dalis konkretiems asmenims ir
pagal neteisétus veiksmus ir kilusig Zalg saistan¢io priezastinio rySio pobiid] nustatomas
bendrininkavimas siaurgja prasme (2023 m. spalio 31 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-262-
684/2023). Pagal aktualig teismy praktika bendrininkavimas siaurgja prasme yra skirstomas
1 subjektyvyji ir objektyvyji bendrininkavimus, kuriuos ir galima analizuoti Siek tiek
placiau.

Subjektyvusis bendrininkavimas yra nustatomas tais atvejais, kai keli pazeidéjai
veikia bendrai, t. y. turédami bendrg ketinimg sukelti zalg (2023 m. birzelio 14 d. LAT
nutartis Nr. e3k-3-174-378/2023). Svarbu pazyméti, kad subjektyviajam bendrininkavimui
nustatyti taip pat uztenka aplinkybiy, kurios leidzia numanyti, kad asmuo, tiesiogiai

nepadargs zalos, taciau Zino apie kity asmeny neteisétg veikimg ar neveikimg ir nesiima
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jokiy veiksmy, leidzianCiy sustabdyti Zalos atsiradimg. Tai reiskia, kad subjektyviajam
bendrininkavimui konstatuoti, daZniausiai, pakanka nustatyti priezastinj rysj tarp asmeny
daugeto neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos, kurig bendrininkai sukélé nukentéjusiajam
ir del to privalo Zalg atlyginti solidariai. Taciau nors i§ pirmo zvilgsnio tokiuose teisiniuose
santykiuose ir atrodo akivaizdi solidarioji deliktiné atsakomybeé, visgi neretai teismai
susiduria su prieZastinio rySio nustatymo komplikuotumu, apie kurj detalesné analizé bus
pateikiama tolimesnéje $io darbo dalyje. Bendrai kalbant, deramas subjektyviojo
bendrininkavimo nustatymas teismams leidzia lengviau taikyti tinkamg atsakomybeés rii§j
kompleksinése situacijose bei tokiu budu uztikrinti deliktinés atsakomybés tikslo
igyvendinima.

Objektyvyji bendrininkavimg teismams, galima sakyti, yra Siek tiek sudétingiau
identifikuoti, nes jis nustatomas, kai keliy asmeny pavieniai veiksmai, neturint tikslo sukelti
7ala, buvo biitinoji prieZastis Zalai atsirasti. Siuo atveju konstatuojamas teisinio priezastinio
rySio tarp kiekvieno i§ pazeidéjy veiksmy ir atsiradusios zalos egzistavimas (2023 m.
birzelio 14 d. LAT nutartis Nr. e3k-3-174-378/2023). Remiantis Siuo iSaiSkinimu yra
matoma aiSki problema solidariai atsakomybei taikyti, nes teismai yra jpareigojami
teisingai identifikuoti Zalg padariusiy asmeny neteiséty veiksmy bendruma, kurie, kaip bus
pateikia kitoje Sio darbo dalyje, kelia sudétingumy dél kartais biitinybés juos preziumuoti
net jei expressis verbis néra nustatyti, o, kaip yra teigiama, buitent asmeny veiksmai lemia
objektyvyji bendrininkavima. Tokiais momentais yra identifikuojama neproporcinga nasta
nukentéjusiajam jrodyti ty veiksmy neteisétumo fakta, nulémusj susiklos¢iusig situacija, ir
teismams tenkancig pareigg formuoti naujg praktika, kurioje bity prapleciamos
solidariosios deliktinés atsakomybés teisiSkai pagristos jos taikymo ribos.

Taigi, kaip yra matoma pateiktoje analizéje, solidarioji deliktiné atsakomybé sukuria
visas prielaidas nukentéjusiajam teis¢ i visiSka zalos atlyginima, net jei ir i§ pirmo zvilgsnio
minéto bendrininkavimo siaurgja prasme nustatyti negalima. Autorés nuomone, didZiausi
18Stikiai, su kuriais yra susiduriama $iais atvejais, yra teismy bandymas prioretizuoti daling
atsakomybe argumentuojant priezastinio rysio ar neteiséty veiksmy indélj dél atsiradusios
zalos, taip modifikuojant solidarumo aspekta deliktin¢je atsakomybéje. Ypatingai Si
tendencija yra pastebima vertinant zalg, atsiradusig dél valstybés institucijy ar pareigiiny
neteiséty veiksmy, apie kuriuos bus kalbama véliau. Taciau nepaisant Sios kritikos, galima
buty teigti, kad solidarioji deliktiné atsakomybé atlieka svarby vaidmenj ginant

nukentéjusiojo interesus, nepaisant jos komplikuotumo.
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1.3.2. Sutartiné solidarioji atsakomybé

Dazniausiai sutartiné solidarioji atsakomybeé kyla 1§ sutarties, kurioje Salys sulygo, kad bus
tatkoma solidarioji atsakomybé, pazeidimo. Kalbant apie tikraj; solidarumo tiksla
sutartinéje atsakomybéje, galima biity pasinaudoti teiginiu, kad sutarCiy teisé gina
finansinio pobiidZio interesg (Selelionyte-Drukteiniene, 2013, p. 1011), kuris patvirtinty
solidariosios atsakomybés bendrai keliamg tikslag — kreditoriaus interesy apsauga, nes
egzistuojant solidarumui sutarties paZeidimo atveju, kreditoriui yra taikoma platesnio
pobudzio apsauga. CK Sestosios knygos komentare yra pateikta svarbi iSlyga, teigianti, kad
Salys neprivalo tiesiogiai sutarty jvardyti ,solidarioji ar ,solidariai®, nes konstatuoti
galima ir be Zodziy (Mikelénas, 2003, p. 25). Sios i§lygos praktinio naudojimo
problematikg bus galima apzvelgti véliau, kai bus kalbama apie specifines sutar¢iy rasys,
tokias kaip laidavimo sutartis ar jungtin¢ veikla.

Sutartiné solidarioji atsakomybé suteikia teise kreditoriui reikalauti prievolés
ivykdymo i§ bet kurio skolininko, tac¢iau esant, kaip pavyzdys, laidavimo santykiams, gali
kilti keblumy. Pastarieji gali daryti neigiamg poveik] kreditoriaus teisétiems liikes¢iams dél
tinkamo prievolés jvykdymo, kai, pavyzdziui, kreditorius susiduria su vieno i$ bendraskoliy
bankrotu ar pan. Taip pat svarbu paminéti atvejus, kai kylant gincui dél sutarties pazeidimo,
gali buti nustatyta miSrioji prievolé, turinti tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés
bruozy. Ta pagrindzianciu pavyzdziy galéty biiti Kasacinio teismo 2016 m. balandzio 1 d.
nagrinéta civilin¢ byla Nr. 3K-3-192-219/2016, kai atsakovéms prievolé kilo i§ dviejy
skirtingy pagrindy, nes sutartiniuose santykiuose solidarioji atsakomybé nebuvo numatyta,
o tuo tarpu deliktiné atsakomybé¢ atsirado dél valstybés ir savivaldybeés neteiséty veiksmy.
Bylos faktinés aplinkybés rodo, jog $i situacija atsirado d¢l to, kad atsakovés (valstybe ir
savivaldybé bei jas atstovaujancios jmonés) iSdave ieskovei (bankrutavusiam privaciam
juridiniam asmeniui) leidimus aukciono biidu jsigytame sklype statyti gyvenamosios
paskirties pastatus, taCiau teismai dél prokuroro praSymy apginti vie$ajj interesg tuos
leidimus panaikino. IeSkové dél tokiy valstybés ir savivaldybés veiksmy patyré tiesioginius
ir netiesioginius nuostolius bei neturting zala, todél ieSkoveé kreipési | Kasacinj teisma su
ieskiniu, kuriame buvo biitent praSoma solidariosios atsakomybés taikymo valstybés ir
savivaldybés atzvilgiu. LAT konstatavo atsakovy solidarig atsakomybe nepaisant skirtingy
prievoliy kilimo pagrindy, nes solidarioji prievolé pagal atsiradimo pagrinda gali biiti
misrioji, t. y. vienam skolininkui atsirasti i$ sutarties, kitam — pagal jstatyma, todé¢l yra
svarbu nustatyti kiekvieno skolininko civilinés atsakomybés salygas. Teigtina, kad tokia

teismo nutartimi yra patvirtinamas anksciau minétas tikslas — kreditoriaus interesy apsauga,
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kadangi siekiant maksimaliai apsaugoti ieSkovo teises, vietoj dalinés atsakomybés buvo
pasirinkta taikyti solidarigja. Ir biitent Siame pavyzdyje galime matyti solidariosios
prievolés specifikg sutartiniuose santykiuose, kadangi jos taikymas leidzia pamatyti teismy
teisingg samprata, leidziancig formuoti reikSmingus precedentus.

Apibendrinant, sutartin¢ solidarioji atsakomybé¢ d¢l sutarties Saliy laisvos valios gali
biiti netaikoma, taciau jstatymy leid¢jo apsauga, reglamentuojanti atvejus, kada solidarioji
atsakomybe¢ turi biiti taikoma, suteikia kreditoriui placig finansing apsauga, leidziancig
gincuose dél sutarties pazeidimo garantuoti tinkamga prievolés jvykdyma. Be abejo, kaip ir
dauguma prievoliy teisés instituty, sutartiné solidarioji atsakomybé turi aktualiy Siam
darbui i8Siikiy ar bendrai Lietuvos teisinei sistemai, taciau identifikuojant juos, jie gali biiti

iSsprendziami kuriant vientisg pozilirj apie sutarting solidarigjg atsakomybe.
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2. SOLIDARIOSIOS CIVILINES ATSAKOMYBES PROBLEMINIAI ASPEKTAI
ATSKIRU KATEGORIJU TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

Kadangi bendrieji solidariosios civilinés atsakomybés ypatumai buvo aptarti ankstesniuose
skyriuose, galima pereiti prie atskiry kategorijy teisiniuose santykiuose kylanciy
probleminiy aspekty. Be abejonés, problemos, susijusios su $iuo teisés institutu, yra
pastebimos ne tik analizuojant teismy praktika, taciau ir skaitant teisés doktring. Kaip
Zinoma, solidarioji atsakomybé yra gana daZnai praktikoje taikomas teisés institutas, kuris,
neretais atvejais, sukelia keblumy dél netinkamai interpretuojamy jos salygy ar kity
aspekty. Todé¢l Siame skyriuje pagrindiniu tikslu yra laikomas probleminiy aspekty
iSryskinimas, jy analizé bei galimos priezastys, nulemiancios tokios problemos atsiradima

sutarciy ir delikty teis¢je taikant solidariajg atsakomybe.

2.1. Solidarioji civiliné atsakomybé delikty teiséje

Remiantis CK ir kitais aktualiais jstatymais (Akciniy bendroviy jstatymo ir pan.) delikty
teis¢je yra nustatyti atvejai, kada uz zalos padarymg atsakingi asmenys atsako solidariai.
Kaip yra zinoma, solidarioji atsakomyb¢ delikty teiséje yra taikoma tik tada, kai néra
galimybés atsakomybe paskirstyti dalimis atsakingiems asmenims. Kasacinis teismas
vienoje 1§ nutar¢iy yra pateikes iSaiSkinima, kad solidarioji atsakomybé tokiems santykiams
taikoma tada, kai yra bent viena i§ Siy salygy: 1) asmenis sieja bendri veiksmai dél
padariniy; 2) asmenis sieja bendri veiksmai dél neteiséty veiksmy, t. y. Siuo atveju
solidarioji atsakomyb¢ galima, net jei neteisétai veikegs asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, bet
Zino apie tiesiogiai zala padariusio asmens veiksmy neteisétuma; 3) asmenys, nors
tiesiogiai ir nepadaro Zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar provokacijos, t.
y. 1§ esmes juos sieja bendra kalte, nesvarbu, tai padaryta ty€ia ar dél neatsargumo; 4)
asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kitg nezino, bet padaro Zalos, ir
nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos zalos atsiradimo, arba zala
atsirado tik dél jy abiejy veiksmy; 5) pareiga atlyginti Zalg atsiranda skirtingu pagrindu
(pvz., sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindais); 6) zalg padaro asmuo, o kitas asmuo
yra atsakingas uz §io asmens veiksmus (2008 m. kovo 26 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-
59/2008). Tai reiSkia, kad solidarioji atsakomybé¢ deliktiniuose santykiuose yra taikoma
iSimtiniais atvejais.

Atsizvelgiant | formuojama teismy praktika, galima teigti, jog yra identifikuota daug

problemy, aktualiy Siame rasto darbe atlickamai analizei. Daznai Sios problemos suponuoja
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priclaidas netinkamam teisés normy aiSkinimui ar nevienodam Kasacinio teismo
formuojamos praktikos taikymui. D¢l to toliau bus pateikiamos dazniausiai, autorés

nuomone, sutinkamos solidariosios atsakomybeés taikymo problemos delikty teis¢je.

2.1.1. Valstybés neteiséty veiksmy kvalifikavimas

Kaip yra matoma i§ aktualios teismy praktikos, neteiséty veiksmy kvalifikavimas yra
ganétinai opi problema siekiant iSsiaiSkinti solidariosios atsakomybés taikyma. LAT
2021 m. gruodzio 22 d. civilinéje byloje Nr. e3K-3-344-701/2021 nagrin¢jo klausima dél
atsakomybés uz zala, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy. Pagrindiné
problema, nagrinéta Sioje byloje, yra ta, jog pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
neteisingai nustaté atsakovy neteisétus veiksmus ir dél jy veiksmais nulemtos Zzalos
ieSkovams buvo neteisingai nustatyta atsakomybé — vietoje solidariosios atsakomybés,
teismai konstatavo daling. Nagrinéjant §] atvejj yra matoma problematika, kai teismai
netinkamai jvertina bylos faktines aplinkybes, susijusias su neteisétais veiksmais, ir tokiu
budu yra sukuriamas nuo praktikos nukrypstantis atsakomybés taikymas. Neteiséti
veiksmai turi biiti vertinami ne tik paskutingje stadijoje nustatinéjant atsakomybés taikyma,
taCiau ir bendrai vertinant juos atsiradimo momentu, kadangi kartais uztenka nustatyti, kad
jie yra ne tik kad vienintel¢, bet pakankama prieZastis Zalai atsirasti, kaip ir buvo nustatyta
minimos bylos kontekste (2021 m. gruodZio 22 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-344-701/2021).
Kaip buvo minéta ankstesng¢je $io darbo dalyje, §i Kasacinio teismo nutartis patvirtina prie§
tal minétg teiginj, jog teismai prioretizuoja daling atsakomybe vietoje solidariosios, nors
pastarosios taikymui yra nustatytos visos reikalingos aplinkybés. Visgi dél keblaus
sisteminio teisés normy ir Siame klausime suformuotos teismy praktikos suvokimo,
neteisinga interpretacija gali lemti solidariosios atsakomybés netaikyma.

Kitas Kasacinio teismo iSaiskinimas, iSrySkinantis problematika, yra nustatytas 2017
m. kovo 2 d. nutartyje Nr. e3K-3-99-701/2017, kurioje Kasacinis teismas pasisakée, kad
neteisétumas gali biiti suprantamas ne tik kaip sutartyje ar jstatymuose nustatytos prievolés
nevykdymas ar netinkamas vykdymas, jstatymo reikalavimy nepaisymas, bet ir bendro
pobudzio pareigos elgtis riipestingai pazeidimas (2017 m. kovo 2 d. LAT nutartis Nr. e3K-
3-99-701/2017). Apibendrinant §ig mint] biity galima teigti, jog neteis€tumo samprata
daznai gali buti painiojama su baudziamosios teis€s principais. Taciau, kas ir yra matoma
1§ teismy praktikos, Zalos padar¢ asmenys turi vertinti retrospektyviai savo veiksmy
legaluma, dél kuriy jiems kyla deliktiné atsakomybé, kadangi CK néra nustatyto iSsamaus

sgraSo, kuriame biity pateikti visi jmanomi neteiséty veiksmy atvejai. Individualios
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situacijos reikalauja nuolatos kintanc¢iy kriterijy vertinant veiksmy teisétuma. Tai patvirtina
ir Konstitucinio Teismo nutarime pateiktas iSaiSkinimas teigiantis, kad visuminis teisinis
reguliavimas negali biiti toks, kad jo diferencijavimas sudaryty prielaidas ta teisinj
reguliavimg interpretuoti kaip suponuojantj i§samaus (baigtinio) sgraso atvejy nustatyma
(Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas), todé¢l vadovavimasis
Sabloniniais neteisétais veiksmais nebiity laikomas teisingu poZidriu. Egzistuojant
generalinio delikto taisyklei turéty egzistuoti ir objektyvi neteiséty veiksmy samprata,
kadangi reikia kliautis ne tik jstatymo raide, taciau ir kintan¢iomis priimtinomis moralés
normomis, kuriy pokytis yra neiSvengiamas. Tod¢l norint teisingai vertinti neteisétumo
fakta atsiradusioje zaloje dél wvalstybés institucijy ar pareiginy, reikia vadovautis
kompleksiniu aiSkinimu ir supratimu.

Kaip yra Zinoma, norint taikyti civiling atsakomybe, turi biiti nustatyti visi tam
reikalingi kriterijai, taciau siekiant pritaikyti delikting atsakomybe esant valstybés
institucijy kaltei, jy neteisétus veiksmus reikia vertinti baudziamaja ir civiline tvarka,
kadangi nustatant procesinio veiksmo jforminimo pazeidima, pastarasis turi buti susietas
su tokiu neteisétumu, kuris teikty pagrindg taikyti civiling atsakomybe pagal CK nustatytas
teisés normas. Yra zZinoma, kad norint taikyti valstybés institucijoms atsakomybe¢ uz jy
neteisétg veikimg ar neveikimg, yra privalu jvertinti situacijos kompleksiSkumg ar
sudétinguma todel, kad valstybés institucijos ar pareigiinai formaliai gali teisingai elgtis,
taCiau civilinés teisés kontekste jy elgesys nesiekia nustatyty standarty, taikytiny deliktinei

solidariajai atsakomybei formuoti (2010 m. geguzés 3 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-200/2010).

2.1.2. Priezastinio rySio komplikuotumas

Kalbant apie priezastinj rysj ir jo svarbg nustatinéjant solidarigja atsakomybe yra gausu
praktiniy pavyzdziy, kuriuose yra matoma, kaip skirtingy instancijy teismai nevienodai
geba jvertinti priezastinio rySio ind¢lj i atsiradusig Zalg. Yra Zinoma, kad prieZastinio rysio
pobudis, galima sakyti, nulemia taikomos atsakomybés specifika, kadangi yra nustatomas
bendrininkavimas siaurgja arba placigja prasme ir tai lemia teismo sprendimg (2014 m.
kovo 3 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-144/2014).

Priezastinio rysio komplikuotuma reikéty pradéti nuo LAT pateikto iSaiSkinimo,
kuriame yra teigiama, kad zala gali atsirasti tiesiogiai, ir galima situacija, kai asmens
veiksmais tiesiogiai nepadaryta zalos, taCiau sudarytos salygos zalai atsirasti ar jai padidéti
(Teismy praktikos dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo apzvalga, 2018). Autorés

nuomone, analizuojant §j teiginj galima prieiti prie iSvados, kad §is Kasacinio teismo
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pateiktas iSaiSkinimas praplecia ribas solidariosios civilinés atsakomybés taikymui. Taip
yra manytina dél to, kad prieZastinio rySio nustatin¢jimas daugybinio priezastingumo atveju
yra komplikuojamas dél neteisingai interpretuojamos Kasacinio teismo formuojamos
praktikos, todél toliau remiantis aktualia teismy praktika bus siekiama tai pagristi.

Analizuojant teismy praktika, teigtina, kad bene komplikuociausiai yra nustatiné¢jami
subjektyviojo ir objektyviojo bendrininkavimo atvejai delikty teiséje, taip pat problemy
kyla nustatinéjant teisinj priezastinj rysj, kai yra vertinamas neteisétumo faktas ir nors
formaliai veiksmai yra laikomi teisétais, taciau del nepakankamo ripestingumo tampa
pavojingais, kurie laikytini atsiradusios zalos priezastimi. Vienoje i§ rezonansiniy nutarciy,
vadinamojoje gyvsidabrio byloje, Kasacinis teismas pasisake, kad faktas, jog valstybés
neveikima su atsiradusiais zalingais padariniais sieja netiesioginis priezastinis rysys,
nereiskia zalos atlygintinumo panaikinimg (2019 m. birzelio 6 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-
148-248/2019). Galima buty manyti, kad teismui pakanka nustatyti netiesioginio
priezastinio rySio egzistavimg ir tampa aiSku, kad visos atsakomybei atsirasti buitinosios
salygos yra nustatytos ir belieka nustatyti taikomos atsakomybeés specifika. Taciau Siuo
atveju ir prasideda keblumai, kuriuos galima matyti skaitant darbe pateiktg aktualig teismy
praktika, kadangi neretai teismy sprendimuose yra matoma tendencija neteisingai pritaikyti
atsakomybe. Tai reiskia, kad nors teismai ir teisingai gali jvardinti visas bylai svarbias
faktines aplinkybes nustatin¢jant netiesioginj priezastinj rys$j, taciau nepritaiko esminiy
taisykliy, kurios yra svarbios solidariosios ar dalinés atsakomybés taikymui. Siuo atveju
turima omenyje tai, kad: teismas gali suklysti pritaikydamas solidarigja atsakomybg tuo
atveju, kai yra nustatoma, kad dél asmens veiksmy ar neveikimo jau padaryta Zala tik
padidéja, ir padidéjimas gali biiti atribotas nuo pirminés Zalos, nors 1S tiesy $ioje situacijoje
zala yra dali ir turéty buti taikoma dalin¢ atsakomybé (Atskiri grieztosios deliktinés
atsakomybés atvejai Lietuvos kasacingje jurisprudencijoje, 2018).

Kitas pavyzdys, susijes su prieZastinio rySio problematika, yra 2023 m. birZelio 14 d.
LAT nutartis Nr. e3k-3-174-378/2023, kurioje Kasacinis teismas pasisaké dé¢l vieno i$
svarbiausiy kriterijy — teisinio priezastinio ryS$io. Kada yra nustatomas objektyvusis
bendrininkavimas ir teisinis priezastinis rySys, yra svarbu nustatyti teisingg veiksmy
bendrumo ir zalos nedalomumo sgveika, kuri parodo priklausomyb¢ nuo vienas su kitu
nesusijusiy, bendrai neatlikty veiksmy ir i$ to kylancias pasekmes. Taip pat yra paminéta ir
kita svarbi salyga, nagrin¢jant dauginj priezastinguma — conditio sine qua non (biitina
salyga, be kurios nejmanoma kg nors pradéti) testas. Skaitant teismy praktikg yra pastebima
problematika butent Siuo klausimu, kadangi teismai arba neteisingai atlieka $§j testa jo

nemodifikuodami esamai situacijai, susijusiai su dauginiu priezastingumu, arba jo neatlieka
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bendrai, nes, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, atsakomybé vienam i§ asmeny
gali biiti netaikoma, jeigu néra nustatomas faktinis priezastinis rySys (2023 m. birzelio 14
d. LAT nutartis Nr. e3k-3-174-378/2023). Taip pat praktikoje yra minima, kad teisingai
nustatyto prieZastinio rySio pobiidis padeda nustatyti, kada pazeid¢jams taikytina
solidarioji, kada — daliné atsakomybé (2021 m. gruodzio 22 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-
344-701/2021). Bitent tai ir norima akcentuoti kalbant apie prieZastinio rySio problematika
solidariosios atsakomybés taikyme, kadangi nenusta¢ius bendrininkavimo siaurgja prasme,
atsakomyb¢ tampa daliné ir kiekvienas paZeidéjas yra identifikuojamas pagal indélj Zalai
atsirasti. (2021 m. gruodzio 22 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-344-701/2021). Teisingas
conditio sine qua non testo taikymas praktikoje ir teisinio priezastinio rySio nustatymas
palengvina taikytinos atsakomybés specifika, kadangi teisétai pagristas tiek teisés normy,
tiek teismy praktikos iSaiSkinimas, leidzia susiaurinti taikytinos atsakomybés pobiid;.
Galima buty teigti, kad neteisingai kvalifikuojant dalin¢ atsakomybe vietoje solidariosios,
buty pazeidziami kreditoriaus teiséti likesCiai, kadangi buty sumaZinami Sansai dél
tinkamo prievolés jvykdymo.

Taip pat kita problema, kurig reikéty akcentuoti ir su kuria susiduria teismai, yra
alternatyviyjy priezasciy jtaka solidariosios atsakomybés taikymui. Kaip yra zinoma tiek 1§
teisés doktrinos, tiek 1§ teismy praktikos, egzistuojant alternatyviosioms priezastims,
galioja prieZastinio rySio prezumpcija, numatyta CK 6.279 str. 4 d. 2015 m. liepos 3 d. LAT
nutartyje Nr. 3K-3-429-313/2015 (S) yra pateikes saraSg aplinkybiy, kada bitent
priezastinio rySio prezumpcija tampa validi: 1) du ar daugiau asmeny savo neteisétais
veiksmais sukeélé rizika, kuri teisiSkai gali bti priskirta jiems, ir ji, tikétina, lémé Zalos
atsiradima; 2) zala gal¢jo atsirasti dél kiekvieno i§ jy veiksmy; 3) dél kurio konkreciai
veiksmy zala atsirado, negalima nustatyti (2015 m. liepos 3 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-429-
313/2015 (S)). Analizuojant Sias minétinas aplinkybes teigtina, kad $i prezumpcija gali biti
lengvai nugin¢ijama jrodZius nesant vienai 1§ $iy aplinkybiy ir biitent ¢ia teismai susiduria
su problemomis, kada yra neatsizvelgiama i Sias salygas pazeidziant jrodymy vertinima,
teismas gali nustatyti solidarigja atsakomybe, kai i§ tiesy, teisingai jvertinus visas
aplinkybes, yra daliné atsakomybé. Apie alternatyviyjy priezasCiy taikymg Lietuvos
teisin€je sistemoje néra randama daug Siam darbui naudingos medziagos, tac¢iau bendrai
analizuojant teismy praktika, buty galima teigti, kad Siai aplinkybei esant siauresnio
pritaikymo praktikoje, problema, kurig jzvelgia autore, yra susijusi su §ios prezumpcijos
nugincijimu. Asmuo, kuris yra pripazjstamas solidariai atsakingu dél preziumuojamo

priezastinio rySio, gali paprastai iSvengti jam gresiancios atsakomybés, jeigu tik jrodo, kad
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jis savo veiksmais neprisidéjo prie atsiradusios zalos ir tokiu biidu nuneigti solidarios
atsakomybés taikyma.

Norint apibendrinti visas minétas problemas, pagrjstas biity teiginys, kad CK 6.247
str. pateikiamas prieZastinio rySio apibiidinimas jtvirtina lankstaus priezastinio rysio
doktring (Mikelénas, 2003, p. 338). IS esmés $i doktrina taip pat yra pagrindZiama per
teismy praktikoje sutinkamus pavyzdZzius, kai teismai turi galimybe vertinti reikSmingas
aplinkybes konkre¢ioje situacijoje. Taciau vertinant Kasacinio teismo formuojamag
praktika, biity galima teigti, kad §is teiginys pabrézia sudétinguma teisingam prieZastinio
rySio nustatymui. Taip yra todél, kad toks teisinis reglamentavimas suteikia placig
diskrecija teismams vertinti priezastinio rySio esme¢ ir reikSme, taciau kartais
neindividualizuojant §ios salygos konkrec¢iam faktiniy aplinkybiy visetui, tai nulemia
teisiskai nepagrjsta implementavima ir atsakomybés taikyma delikty teis¢je. Si
problematika iSlieka vis dar rySki objektyvaus bendrininkavimo atvejais, kada teismams
tampa sudétingiau vertinti objektyvumo aspekta priezastinio rySio nagrinéjimo klausime.
Taip pat pilkaja zona yra alternatyviyjy priezas¢iy taikymas, kadangi tokio pobiidzio bylose
teismai prioretizuoja dalinés atsakomybés taikyma vien tik dél priezastinio rySio

prezumpcijos galimo nugin¢ijimo.

2.1.3. Kaltés nustatymas

Kalbant apie delikting solidarigja atsakomybe, be abejonés, privalu yra paliesti ir kaltés,
kaip vienos 1§ sglygy problematika, siekiant taikyti Sig atsakomybe. Kaip yra Zinoma,
delikty teiséje valstybés institucijoms gali bti pritaikyta atsakomybe be kaltés, kaip tai yra
reglamentuota CK 6.272 str. Tokiu atveju, yra susiduriama su komplikuotu atsakomybes
taikymu, kuris, neretai, tampa problema ne tik nukentéjusiems asmenims, bet ir paciai
valstybei.

Valstybei uZ jos institucijy ar pareigiiny atliktus veiksmus atsakomybé be kaltés gali
buti taikoma, jeigu yra nustatomos trys salygos: neteiséti veiksmai, zalos faktorius ir, kas
be ko, priezastinis rySys. LAT ne karta yra pateikes iSaiSkinima, susijusi su valstybés
atsakomybe, nutartyse dél atsakomybés uz zala, atsiradusig dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy. Kaip yra teigiama vienoje i§ byly, tokiais atvejais yra taikomas
specifinis kriterijus — pareigiiny klaidos esminé reikS§mé asmens teisiy pazeidimui (2019 m.
lapkri¢io 25 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-353-313/2019). Tai reisSkia, kad norint taikyti
delikting solidarigja atsakomybe valstybés institucijoms ar jy pareiginams, turi biti

nustatytas esminis faktas, lémes zalos atsiradimg, kuris tiesiogiai néra minimas
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reglamentuotuose teisés aktuose (2023 m. gruodzio 14 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-306-
969/2023). Neretai yra pastebimi neatitikimai tarp Kasacinio teismo suformuotos praktikos
tatkymo Zemesnés instancijos teismuose, kadangi yra gausu pavyzdziy, kai pirmoji
instancija geba jvertinti kompleksiSkai susiklosCiusig situacija ir nustato valstybés
atsakomybe bei pritaiko solidariai atsakyti valstybés institucijas uz jy padaryta zala, o
apeliaciné instancija priima prieSinga sprendima nenustaciusi valstybés atsakomybés (2019
m. spalio 3 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-283-1075/2019), ir tokiu biidu yra sukuriama
probleminé situacija nukentéjusiojo atzvilgiu, kadangi asmens teisiy pazeidimo fakto
nebuvimg jie konstatuoja tik reglamentuotomis teisés normomis nepaisydami netiesiogiai
keliamy reikalavimy. Teigtina, kad kaltés klausimo kompleksiSkumas sukuria terpe
piktnaudziavimui valstybés institucijoms ar pareigiinams kliautis tik jstatymo raide
nuosalyje paliekant nukentéjusiojo interesus, kas i§ esmés prieStarauja bendrai delikty
teisés sampratai, ir tokiu budu yra sukuriama terp¢ iSvengti atsakomybés pamirStant
implementuoti valstybés atsakomybe be kaltés.

2024 m. gruodzio 12 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-243-403/2024 yra
taip pat aktualus pavyzdys, iliustruojantis problematika kaltés nustatyme. Sioje byloje
pagrindinis gincijamas klausimas buvo skirtingai traktuojama bendrovés vadovo civiliné
atsakomybé d¢l nustatytos kaltés. Kasacijoje yra suformuota praktika, kad juridinio asmens
valdymo organams civiliné atsakomyb¢ kyla esant dideliam neatsargumui ar tyc¢iai (2024
m. gruodzio 12 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-243-403/2024). Tai reiskia, kad bendrovés
vadovo civilin¢ atsakomyb¢ savo teisine prigimtimi yra deliktiné atsakomybé. Ir Siuo atveju
teismai, norédami teisingai taikyti §ig atsakomybe, susiduria su problema, kad jeigu néra
teisingai nustatomos neteisétumo, zalos ar priezastinio ryS$io tarp jy salygos, vadovo kalté
negali biity preziumuojama, kaip kad yra nustatyta CK 6.248 str. 1 d. ir tokiu budu yra
sukuriama terpé lengvai nuneigti jmonés vadovui kaltés faktoriy. Sioje byloje teismai turéjo
aiSkintis dél de facto ir de jure vadovy atsakomybés ir jy kaltés, atlieckant vadovo pareigas
ir $tai Cia i8kyla problema dél teisétai pritaikomos atsakomybés formos, kadangi pirmosios
instancijos teismas nenustaté faktinio ir teisinio pagrindo taikyti delikting solidariaja
atsakomybe, kai tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nustaté biitent egzistuojant fakta,
esant solidariai valdymo organy atsakomybei, nors vadovo pareigas jie €¢jo skirtingais
periodais. Ir ties ¢ia biity galima, autorés manymu, teigti, kad nustacius valdymo organy ar
vadovo kalte, solidarioji deliktiné atsakomybé neturéty biiti savaime atmetama kaip
neatitinkanti visy jai keliamy salygy, kadangi yra gausu praktikos pavyzdziy, kai
egzistuojant skolininky daugetui dé¢l atsiradusios Zzalos jie prisidéjo subjektyviai ir

deliktinés solidariosios atsakomybés taikymas tokioje situacijoje buty tinkamas.
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Taigi, kaip yra matoma i§ pateikty pavyzdziy, kaltés nustatymo specifika yra ne
maziau sofistiSka nei kity prie§ tai minéty probleminiy aspekty deliktin¢je solidarioje
atsakomybeéje. Esminé reik§Smé, turintj poveik] teisingos praktikos formavimui ir taikymui
yra siaura kaltes kaip tokios salygos deliktinei atsakomybei kilti samprata, leidzianti kurti
klaidingus precedentus teismy sistemoje. Atsakomybés be kaltés instituto taikymo dilema
iSlieka aktuali ir Siy dieny kontekste dél pries tai minéto siauro jos suvokimo, leidziancio
teisiSkai pagristai praplésti jos identifikavimo ribas solidarioje deliktinéje atsakomybéje bei
uztikrinant teiséta nukentéjusiojo likest] j visiSka Zalos atlyginimag dél patirtos Zalos, kuria

sukelia valstybés institucijos ar pareigiinai.

2.1.4. Solidariosios civilinés atsakomybés fragmentiSkumas civilinés atsakomybés

draudime

Kalbant apie problemas solidariosios deliktinés atsakomybés atzvilgiu, yra privaloma
paliesti ir civilinés atsakomybés draudimg. Pagal delikty teisés normas draudimo
kompanija ir zalg padargs asmuo jprastai atsako kaip solidariis skolininkai atlyginant
draudiminio jvykio metu patirta Zalg, remiantis bendra CK 6.254 str. 2 d. samprata ir
civilinés atsakomybés draudima reglamentuojanciomis normomis (Volodko, 2008, p. 117).
Be abejo, vien tik pats civilinés atsakomybés draudimas yra ganétinai plati tema, verta
atskiro rasto darbo, tad Siame darbe bus apzvelgti tik keli aspektai, reikSmingi
analizuojamai temai.

Skaitant teisés doktring ar pat] CK, kyla klausimas, ar jstatymy leid¢jas teisingai
pasirinko taikyti solidariosios atsakomybés santykius tarp draudiko ir draudéjo
draudziamojo jvykio atveju? Kas be ko, ankstesnése LAT nutartyse galima matyti
iSaiSkinimus, kurie pagrindzia $iy dviejy subjekty solidaruma, kaip antai 2005 m. vasario
14 d. LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-85/2005. Visgi solidariosios atsakomybes
klausimas civilinés atsakomybés draudime yra fragmentiSkas, tad toliau remiantis
pirminiais ir antriniais teisés Saltiniais autoré pagris nuomong¢ dél solidarumo problemy
Siuose teisiniuose santykiuose.

Pirmoji problema, kuri buvo identifikuota analizuojant civilinés atsakomybés
draudima, yra praleidziamas draudimo sumos faktas, nulemiantis draudiko atsakomybés
ribas. Tai reiskia, kad nukentéjusiajam besikreipiant | zalg padariusio asmens draudika,
pastarasis yra ribojamas draudimo sutartyje nustatytos sumos, kurios, pagal sudarytg sutartj
su draudéju, virSyti negali. IS esmés tai suponuoja prielaida, kad draudé¢jas tokiu atveju turi

padengti tik tg zalos dalj, kurios nepadengé draudikas pagal jy sulygta sutartj. Tokiu budu
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valstybé siekia kiek jmanoma labiau apsaugoti nukentéjusjjj trecigjj asmenj (Kontautas,
2007, p. 212), taciau paties civilinés atsakomybés draudiko ir draudéjo, padariusio Zala,
savaime nesaisto solidari atsakomybé. TPVCAPDI taip pat néra reglamentuota solidarioji
atsakomybe, iSskyrus TPVCAPDI] 4 str. 2 d. minimg solidarig atsakomybe sudaryti
draudimo sutart] esant keliems transporto priemonés bendrasavininkams.

Nors privalomasis civilinés atsakomybés draudimas kyla delikty pagrindu, taciau pati
draudimo sutartis yra sudaroma sutarciy teisés principais. Todél laikyti draudika ir draudéja
solidariaisiais skolininkas yra neteisinga, nes néra nustatyto asmeny daugeto ir civilinés
atsakomybés draudimui yra taikoma pirmenybé esant civilinés atsakomybés ir civilinés
atsakomybés draudimo kolizijai, tad susiklosCius Siems santykiams nukentéjusysis
pirmiausia turi kreiptis j civilinés atsakomybés draudika, kadangi jo prievolé yra pagrindiné
ir tik paskui gali reikalauti draudéjo padengti likusig zalos dalj, kurios neatlygino draudikas.
Tai savaime pagrindzia iSvada, kad solidariosios atsakomybés civilinés atsakomybés
draudime 1S esmés néra, o jvertinus visas aplinkybes galima nustatyti subsidiarig
atsakomybe. Kaip pavyzdys, ta pati nuostata yra pateikta ir Kasacinio teismo, kuris teige,
kad pagal TPVCAPD] ir delikty teis¢ reglamentuojancias normas, jeigu draudimo
atlyginimo nepakanka Zzalai visiSkai atlyginti, transporto priemonés valdytojui tenka
subsidiarioji (papildoma) prievolé atlyginti zalos dydj (2014 m. lapkri¢io 21 d. LAT
nutartis Nr. 3K-3-521/2014).

Taigi apibendrinant pateiktus argumentus, galima teigti, kad nusistovéjusi nuostata
del solidariosios atsakomybés civilinés atsakomybés draudime yra ydinga dél pries tai
iSvardinty jos problemy, ir kurig teismai bando modifikuoti pritaikant tikrgja ir pagal
specifika tinkancig subsidiarig atsakomybe. Solidarumo sampratos panaikinimas civilinés
atsakomybés draudimo teisiniuose santykiuose suponuoty lengvesnj §io instituto supratimg

ir nagrin€jima tiek patiems subjektams, tiek teismams.

2.2. Solidarioji civiliné atsakomybé sutarciy teiséje

Kaip buvo aptarta pirmoje S$io darbo dalyje, solidarioji atsakomybé kyla ne tik jstatymy,
taCiau ir sutar¢iy pagrindu. Sutarties Saliy laisvés principas leidzia Salims laisva valia
sulygti salygas, taciau yra atvejy, kai jstatymas yra numates solidarig atsakomybe
sutartiniams santykiams. Bitent Siame skyriuje bus analizuojamos problemos, labiausiai
trukdancios teisingam solidariosios atsakomybés taikymui sutarCiy teisés kontekste bei
kokig jtakg kvestionuojamy sprendimy priémimas daro tiek bendraskoliams, tiek

kreditoriams.
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2.2.1 Solidarioji civiliné atsakomybé laidavime

Pagal laidavimo sutartj, prievolé yra solidari, jeigu skolininkai néra susitare kitaip.
Laidavimui esant akcesorinei prievolei yra savaime suprantama, kad laiduotojo
atsakomybeé kreditoriui prasideda tuo atveju, kai pagrindinis skolininkas negali tinkamai
igyvendinti prievolés. Egzistuojant tokiai solidariosios atsakomybés galimybei, be kita ko,
atsiranda ir problemos, susijusios su tinkamu laiduotojo kaip bendraskolio traktavimu bei
jo pareiga jvykdyti prievole. Be abejonés, bty galima teigti, kad laidavimo sutartis yra
savanoriska ir laiduotojas néra verciamas jos pasirasyti, ta¢iau, kaip buvo aptikta aktualioje
teismy praktikoje, kartais laidavimo santykiai susiklosto per prievarta, kaip pertekliniai, nes
nors ir néra biitinybés laidavimu uztikrinti prievolés jvykdymo, bankai laidavimg pateikia
kaip bitingja salyga (2009 m. geguzés 18 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-229/2009). Tod¢l
remiantis aktualia teismy praktika ir literatiira buvo isskirtos kelios problemos, autorés
nuomone, labiausiai dominuojancios Siuose teisiniuose santykiuose bei kaip teismai su Siais

i8Sukiais kovoja.

2.2.1.1. Dalinis laiduotojo prievolés ivykdymas

Kaip yra Zinoma i§ CK, vienu i§ tinkamy prievolés jvykdymy laikytinas atvejis, kai
skolininkas prievole jvykdo visiSkai. Laidavimo santykiy atveju, prievolés visiSku
ivykdymu buty laikomas laiduotojo prievolés ivykdymas, kai pagrindinis skolininkas
jvykdyti prievolés negali. Taciau ka daryti tokiu atveju, kai prievolé yra jvykdoma
laiduotojo ar treCiojo asmens nepilnai? Teisés doktrinoje mokslininkai pateikia teiginj,
kuris sako, kad dalinj prievolés jvykdyma reikéty laikyti prievolés pazeidimu (Moisejevas,
reikia iSsiaiSkinti, ar toks prievolés jvykdymas biity laikytinas teisingu, kadangi CK,
reglamentuojancio laidavimo santykius, tiesiogiai néra apibrézto tokio atvejo. LAT
iSpléstiné teis¢jy kolegija civilinéje byloje Nr. 3K-7-276-469/2015 pateiké iSaiskinima, kad
sisteminis CK normy taikymas leidZia daryti i§vada, kad toks dalinis prievolés jvykdymas,
Siuo atveju treciojo asmens, sukuria kreditoriaus reikalavimy modifikacija, kadangi
kreditorius, jskaitydamas prievolés jvykdyma, pripazjsta prievole daline (2015 m. birzelio
23 d. LAT nutartis Nr. 3K-7-276-469/2015), kas savaime panaikina solidarumo aspekta
laidavime. Taciau vertinant bendrai §ig teismo pateikta pozicija, buty galima teigti, jog
laiduotojo atsakomybei esant akcesorinei, prieSinga teismy pozicija nei buvo pateikta,

sukelty problemas laiduotojui paciam kaip treCiajam asmeniui Siuose teisiniuose
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santykiuose, kadangi laiduodamas uz pagrindinj skolininkg solidariai jis neturi teisés
reikalauti, kad kreditorius pirmumo tvarka nukreipty prievolés ivykdyma i pagrindinio
skolininko turtg ir nepripazjstant dalinio prievolés jvykdymo biity suvarzomos laiduotojo
teisés kaip papildomo subjekto Sioje prievoléje.

IS esmes, dalinis prievolés jvykdymo jskaitymas palengvina laiduotojo padét]
laidavimo santykiuose, kadangi yra gausu praktikoje pavyzdziy, kada pagrindinis
skolininkas piktnaudziauja laidavimo institutu ir prievolés nejvykdymo metu teismai biina
priversti sutapatinti pagrinding ir akcesoring prievoles. Solidarumo tematika laidavimo
santykiuose sukuria apsaugg kreditoriui, atsizvelgia j pastarojo interesy apsaugg, tatiau
esant galimybei pasinaudoti daliniu prievolés jvykdymu ir tokiu biidu sumazinti laiduotojui
tenkancig nasta, negali bliti savaime atmestinas aspektas nagriné¢jant tokio pobiidzio bylas,

kadangi yra formuojamos visos galimos opcijos kreditoriaus interesy patenkinimui.

2.2.1.2. Bankroto proceso problematika

Kita gerai zinoma ir daznai praktikoje pasitaikanti situacija — skolininko bankrotas. Ta¢iau
kokios problemos kyla, jei pagrindinis skolininkas bankrutuoja ar yra inicijuojama
bankroto byla egzistuojant laidavimo santykiams? Kaip dazniausig problemg galima biity
jvardinti neteisingai primetamas paliikanas laiduotojui, kai pagrindinis skolininkas
nutraukia sutart] su kreditoriumi iki bankroto bylos i§kélimo, kurias, kreditoriaus manymu,
laiduotojas privalo atlyginti. Tokiu atveju yra sukuriama papildoma nasta laiduotojui,
kurios pirminéje laidavimo sutartyje nebuvo numatyta. Kasacinis teismas 2015 m. lapkricio
13 d. nutartimi Nr. 3K-7-467-611/2015, siekdamas iSspresti §ig problema, pateike
1SaiSkinimg, kad skolininkui iSkélus bankroto byla, kreditorius turi teis¢ ] sutartyje
nurodytas paliikanas tik uz laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo tiek tais atvejais, kai
sutartis nutraukiama prie§ bankroto bylos i§kélima, tiek kai ji nutraukiama po bankroto
bylos idkélimo. Si nutartis yra aktuali $io darbo temai tuo, kad joje buvo sprendziamas
klausimas d¢l laiduotojo atsakomybés didesne apimti nei pradiné skolininko prievolé, kas
savaime nuneigia laidavimo instituto tiksla kaip tokj. Galima sakyti, kad neteisingai taikant
materialigsias teisés normas paliikany priteisimas laiduotojui sukuria Saliy nesulygta
papildoma nasta, kurios laiduotojas akcesorinés prievolés esme neturéty jgyvendinti.
Kitas pavyzdys, susij¢s su bankroto procesu laidavime, yra LAT nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-436-611/2015, kurioje buvo analizuojama kreditoriaus interesy apsauga,
kai pastarasis pateikia reikalavimg laiduotojui, nors pagrindinio skolininko juridinis

statusas dar néra pakites ir jis néra likviduotas. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad
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kreditoriaus interesy apsauga leidzia kreditoriui pareiksti reikalavima tiek laiduotojui, tiek
abiem kartu. Kaip yra matoma, Zemesniyjy instancijy teismai nevienodai vertina tokig
Kasacinio teismo suformuotg praktika, kadangi kartais gali nustatyti, kad reikalavimas yra
toms pacioms Salims d¢l to paties dalyko (2015 m. liepos 3 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-436-
611/2015). Taciau §is vertinimas yra ydingas, nes neatitinka laidavimo institutui taikomy
nuostaty, kadangi pripazinus, jog reikalavimas pateiktas tuo paciu pagrindu eliminuoty
kreditoriaus teis¢ | prievolés jvykdyma i§ esmés. Bankroto bylos iSkélimo faktas neturi biiti
reik§mingas ir esminis kriterijus sprendziant dél laiduotojo solidariosios atsakomybés
bankrutuojant pagrindiniam skolininkui, kadangi akcesoriné¢ prievolé sustiprina
kreditoriaus interesy apsauga, t. y. teis¢ 1 visiS8kg prievolés ijvykdyma laiduotojo pagalba,
dél kuriy Salys sulygo, o bankroto proceso jtaka apsunkina kreditoriaus teiséty liikes¢iy
patenkinima.

Galima biity teigti, kad pagrindinis skolininkas vadovaudamasis neteisingai
formuojama teismy praktika, galéty pradéti piktnaudziauti tuo, kas i§ esmés tendencingai
ir yra vykdoma laidavimo teisiniuose santykiuose analizuojant specifiSkai bankroto

proceso tematikg laidavime, ir perkelti neproporcingai didele nastg laiduotojui.

2.2.2. Solidarioji civiliné atsakomybé jungtinéje veikloje

Solidarig civiling atsakomybe jungtinéje veikloje numato CK 6.6 str. 3 d. ir 6.975 str.
jungtinés veiklos partneriy solidari atsakomybé, galima sakyti, vis dar néra placiai
iSdiskutuota tema, taCiau dél savo placios apimties, bus paliestos dvi pagrindinés
identifikuotos problemos, leidZiancios suprasti autorés poziiirj j solidarumui tenkancius

Vv —

teismy praktikos, padésiancios pagristi nustatytas problemas.

2.2.2.1. Objektyvus bendrumas

Kaip yra zinoma, advokatai, nors to ir néra apibrézta Advokatiiros jstatyme, vykdo
komercing iiking veiklg ir partnerystés pagrindais vykdo jungting veikla, jei néra jsteigto
juridinio asmens. Tai reiSkia, kad advokaty kontoros partneriai yra saistomi jungtine veikla
reglamentuojanciomis teisés normomis ir i§ to kylancios civilinés atsakomybés pagal CK
6.975 str. Ir Stai ¢ia yra susiduriama su viena i§ problemy nagrin¢jant solidarig atsakomybe

jungtinéje veikloje, kurig reikéty paanalizuoti.
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Vienoje i§ LAT nutarciy Nr. e3K-3-281-421/2022 buvo pateiktas Kasacinio teismo
iSaiSkinimas, kad kai fizinis asmuo ir juridinis asmuo bendradarbiauja, taciau to tiksliai
néra apibrézta jy sulygta sutartimi, galima laikyti jungtinés veiklos vykdymu, kadangi jie
suvienije jégas, ir fizinis asmuo, naudodamasis juridinio asmens teikiamais resursais, kartu
su ymone siekia bendro tikslo, kooperuodami Zinias, bendrg darbg ar net ir tg pacia klienty
baze, siekia bendro tikslo — vykdyti komercing tiking veiklg (2022 m. gruodzio 22 d. LAT
nutartis Nr. e3K-3-281-421/2022). Ka biitent tuo norima pasakyti? Jungtinés veiklos
normos, numatanc¢ios atsakomybe, lingvistiSkai aiSkinant susiaurina solidariosios
atsakomybés ribas, nes yra vartojama partneriy sgvoka, kas i§ esmés suponuoja, kad
advokaty kontoroje dirbantis advokatas, neturintis partnerio statuso, kaip tai yra
suprantama pagal jungtinés veiklos normas, negaléty vadovautis solidariosios atsakomybés
institutu. Taciau, autorés manymu, remiantis minéta Kasacinio teismo nutartimi bei
bendragja CK 6.279 str. 1 d. norma, biity galima sakyti, kad tokiais atvejais, nors ir néra
tiesiogiai jvardinta, advokatas su kitais partneriais galéty atsakyti solidariai, nes, kaip jau
buvo minéta, jie visi bendrai sutelkdami jégas, resursus ir Zinias vykdo bendra komercing
tikine veikla, kurig ir biity galima jvardinti kaip jungting veiklg. Remiantis §ia analize yra
teigtina, kad problematika biitent kyla i§ skirtingo statuso bei lingvistinio aiskinimo, taciau
remiantis teismy praktika yra matoma prielaida, leidzianti daryti tokig i§vadg dél galimo
solidariosios atsakomybés taikymo Siuose teisiniuose santykiuose, kadangi yra matomas
aiSkus bendrumas tarp jungtinés veiklos partneriy ir advokato, dirbancio toje kontoroje.

Kitas pavyzdys, susijes su objektyvaus bendrumo problematika, yra atvejis, kai
bankrutavus vienam i§ pagrindiniy partneriy, likusieji partneriai néra nusimate sutartyje
salygos dél vidiniy santykiy po jungtinés veiklos sutarties pabaigos ir savo veiksmais
leidZia suprasti, kad sutartis yra toliau vykdoma ir jie lieka atsakingi uz tinkama prievolés
ivykdyma. Tai puikiai atspindi LAT nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-261-469/2021,
kada pagrindiniam partneriui bankrutavus, likusios partnerés toliau vykdé jungting veikla
perémusios visas pagrindinés partnerés teises ir pareigas, taciau tinkamai nejvykdzius
prievolés, savo atsakomybe pradéjo gristi dalimis, kurios buvo sulygtos sutartyje, tokiu
biidu bandant nuneigti solidarig jy kaip partneriy atsakomybe. Kasacinis teismas §ioje
byloje akcentavo faktinj likusiy partneriy elgesj, kuris suponuoja prielaida, kad jungtinés
veiklos sutartis nepasibaigé ir likusiy partneriy veiksmai laikytini susitarimu testi jungtinés
veiklos sutarties vykdyma (2021 m. lapkric¢io 11 d. LAT nutartis Nr. e3K-3-261-469/2021).
Tai reiskia, kad esant tokiai situacijai, solidari atsakomybé¢ negali biiti bandoma nuneigti
remiantis faktu, kad bankrutuojantis partneris tur¢jo teis¢ atsiskaityti uz netinkamai

ivykdyta prievole, o likusios partnerés negali bti pripazjstamos atsakingomis, kaip tai yra
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suprantama jungtine veiklg reglamentuojan¢iomis normomis. Jungtinés veiklos tikslas ir
yra bendras pelnas, nuostoliai ar prievoliy jvykdymas, nes partnerystés sutarciai esant
fiduciarinio pobudzio, kiekvienas partneris, dalyvaujantis bendroje jungtin¢je veikloje, yra
atsakingas tokia pat dalimi, kaip ir kiti lik¢ partneriai, todél asmeniniai indéliai, kurie btina
sulygti jungtinés veiklos sutartyje, negali turéti esminés reikSmeés identifikuojant partneriy

atsakomybe ir ja perkvalifikuojant i§ solidariosios i daling.

2.2.2.2. Partneriy vidiniy santykiy jtaka iSoriniams jsipareigojimams

Siuo probleminiu aspektu yra siekiama pagristi fakta, kad jungtiné veikla ir i§ jos kylantys
isipareigojimai turi buti suvokiami konkrec¢iai kaip bendro tikslo siekimas ar apskritai
bendros komercinés tikinés veiklos vykdymas, kuriuo siekiama gauti pelno i$ treCiyjy
asmeny, besinaudojanciy partneriy vykdoma veikla. Todél partneriy vidiniai santykiai turi
jtakos prievoliy vykdyme pries treCiuosius asmenis, apie kuriuos toliau ir bus kalbama.
Kauno apygardos teismas byloje Nr. e2-288-924/2023 nagrin¢jo partneriy vidiniy
santykiy jtaka iSoriniams santykiams vykdant prievoles bei atsakomybés paskirstyma. Sioje
byloje esminé problema buvo tai, kad jungtinés veiklos pagrindu partneriai vykdé bendra
tikslg — rekonstrukcijos darbus, ir vienam i§ partneriy, kuris tuo metu buvo atsakingasis
partneris, bankrutavus, kitas partneris perémé visas teises ir pareigas i§ bankrutuojancio
partnerio. Stai &ia susiduriame su problema, kadangi partneriai vidiniuose santykiuose
pradéjo vykdyti poky¢ius, taciau del iSoriniy jsipareigojimy jokiy pakeitimy nesiéme ir
sudarius naujg sutart], naujasis atsakingasis partneris jvykdes jsipareigojimus uzsakovui
pagal CK 6.975 str. 3 d. i§ bendros partneriy saskaitos kreipési | teisma, reikalaudamas
solidariai priteisti i$ kito likusio partnerio atitinkamai proporcingg jvykdytos prievolés dalj,
nors dé¢l to, kaip buvo minéta, naujy salygy partnerystés sutarty nesulygo. Tokiu atveju
iSkyla problema solidariosios atsakomybés taikymui paciuose partneriy vidiniuose
santykiuose, kadangi nors atsakomyb¢ prie§ treciaji asmenj iSliko ta pati, nemodifikavus
partneriy atsakomybés atsirado gincas dél dalinés atsakomybés taikymo vietoje
solidariosios. IS esmés, dalinés atsakomybés taikymas jungtingje veikloje yra skirtas paciy
partneriy interesy apsaugai ir keblumai iSkyla patiems partneriams neteisingai suvokiant
solidariosios atsakomybés reikSmg¢ jungtingje veikloje, nes ginco atveju partneriai pradeda
vadovautis sutartyje nustatytomis procentinémis dalimis, kurias jie grindzia prisid¢jimu
prie bendros veiklos vykdymo. Kaip yra pazyméjes Kasacinis teismas, tinkamas ar ne
kiekvienam i§ skolininky tenkanciy prievoliy vykdymas neturi teisinés reikSmés jy

solidariai atsakomybei pries kreditoriy (2016 m. geguzés 3 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-235-
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690/2016). Partneriy vidiniai susitarimai turi reikSme tik jy paciy vidiniams santykiams po
prievolés jvykdymo, nes kitu atveju biity paneigiama jungtinés veiklos partneriy
atsakomybé¢ kaip tokia.

2013 m. lapkri¢io 18 d. LAT nutartimi Nr. 3K-3-442/2013 pateikée taip pat aktualy
1SaiSkinimg §iai potemei, kadangi buvo paliestas klausimas dél Saliy pareigos dalintis
informacija. Jungtinés veiklos partneriy keitimasis informacija yra esminis jungtinés
veiklos santykiy aspektas, atsizvelgiant j tai, kad jungtinés veiklos sutartis yra grindziama
didZiausio pasitikéjimo principu ir kiekvienas i§ partneriy prisiima solidarigja atsakomybeg
uzsakovui (2013 m. lapkric¢io 18 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-442/2013). Tai reiskia, kad
partneriy vidiniai santykiai, ypatingai informacijos dalijimasis apie sutar¢iy vykdyma, turi
buti grindziami pasitikéjimu ir bendradarbiavimu, kadangi S§iuo minétinu atveju
bankrutuojanti partneré neteiké reikalingos informacijos apie tai ir nebuvo galima
pasinaudoti CK 6.978 str., reglamentuojanciu jungtinés veiklos sutarties pabaiga. Esmine
reikSme $ios nagrinétinos temos kontekste biity galima jvardinti partneriy principines
klaidas vykdant jungting veiklg ir i§ to kylancias prievoles, kadangi vidiniy santykiy
problematika gali turéti esmine reikSme kalbant apie prievoles pries treciuosius asmenis ir
partneriai, nelink¢ bendradarbiauti, gali sukelti papildomy riipesCiy ar nasty likusiems

partneriams, kai racionaliai to buvo galima iSvengti.
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3. SOLIDARIOSIOS CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMAS UZSIENIO
SALIU TEISINESE SISTEMOSE

Kaip buvo minéta jZzanginéje Sio darbo dalyje, geresnei Sio darbo analizei yra pasitelkiamos
ir uzsienio jurisdikcijos, kadangi solidarioji atsakomybé kelia keblumy ne tik Lietuvos
teisinei sistemai. Tad toliau bus siekiama atliekant lyginamaja analize palyginti uZsienio
valstybése, konkreciai Italijoje ir Pranciizijoje, taikoma solidariaja civiling atsakomybe bei
jos probleminius aspektus minétose valstybése. Italijos ir Pranciizijos pavyzdZiai buvo
pasirinkti dél to, kad Pranciizijos modelis yra daznai nagrinéjamas Lietuvos teisés
doktrinoje ir yra norima praplésti anksciau identifikuotus skirtumus. Italijos teisiné sistema
yra re€iau aptarin¢jama Lietuvos teisiniame kontekste, todél Sis pasirinkimas padés geriau
suprasti Italijos jurisdikcijos ypatumus lyginant juos su Lietuva. Lyginamoji analizé padés
suprasti, kokias klaidas daro Italija su Pranciizija lyginant su Lietuva bei atvirk§¢iai. Si
tema yra plataus pobiidzio, reikalaujanti atskiro magistro darbo, todél Siuo atveju bus

pasitelkiamos svarbiausios problemos, biidingos Sioms uzsienio jurisdikcijoms.

3.1. Solidariosios civilinés atsakomybés reglamentavimas Italijoje

Analize vertéty pradéti bendrai nuo Italijos civilingje teisé€je egzistuojancios solidariosios
civilinés atsakomybés sampratos. Italijos CK 1292 straipsnis apibrézia solidarigjg
atsakomybe, kai kiekvienas skolininkas privalo jvykdyti visg prievolg, suteikiant
kreditoriui teis¢ reikalauti jos viso jvykdymo 1§ bet kurio skolininko. 1294 straipsnis
preziumuoja bendraskoliy solidaruma sutartiniais klausimais, jei néra susitarta kitaip, o
2055 straipsnis reglamentuoja delikting atsakomybe, nurodant, kad kai zalg padaro kelios
Salys, jos yra solidariai atsakingos uz zalg nukentéjusiajai Saliai. Taip pat svarbu paminéti,
kad butent 2055 straipsnyje yra nustatyta Siek tiek kitokio pobtidzio i§lyga, numatanti, kad
kilus dvejonéms, individualts veiksmai yra laikomi tapaciais. IS esmés, yra matoma, kad
samprata, numatyta Italijos CK sutampa su Lietuvos, taciau viena i§ iSlygy, numatyta
deliktinéje atsakomybe¢je yra Siek tiek kitokia lyginant su lietuviSkaja sistema, kadangi
Lietuvos CK néra konkreciai jvardinta i§lyga, mininti vienodai taikoma atsakomybe zala
padariusiy asmeny individualiai daliai.

Solidariosios atsakomybés lyginamaja analize gali pradéti nuo jos apimties. Italijoje
solidarioji atsakomybé yra taikoma placiai, ypac tai yra pastebima delikty teiséje, remiantis
Italijos CK 2055 straipsniu, kai tuo tarpu Lietuvoje ji yra konkretesné. Ypatingai rySkus

skirtumas yra identifikuojamas darby ar paslaugy teikimo sutartyse, kuriose uzsakovy
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solidarioji atsakomybé buvo sustiprinta [statyminio dekreto Nr. 276/2003 29 straipsniu,
kuriame buvo jvestos reikSmingos naujoves, susijusios su uzsakovo solidarigja atsakomybe
sutartyse, toliau stiprinant rangovo darbuotojy apsauga (D‘Addesio, 2022). Kaip buvo
teigiama, Italijos teismai praplété Sios nuostatos taikymo ribas, sukurdami teising nasta
solidarios atsakomybés taikymui bei teisingam interpretavimui, kuriant prielaidas
painesnei teismy praktikai. Taciau, kaip buvo pateikta pirmoje Sio darbo dalyje, Lietuvoje
solidariosios atsakomybés taikymas yra grieztesnis, taikomas konkreciai CK ar kituose
aktualiuose teisés aktuose nurodytais atvejais, t. y. istatymo ar sutarties pagrindu, todél
sagmoningas solidarumo Kkriterijaus susitarimo sutartyse palikimas pac¢ioms sutar¢iy Salims,
leidzia palengvinti procesus tiek patiems prievolés subjektams, tiek teismams.

Be abejo, italiskoji sistema taip pat yra numaciusi treiojo asmens vaidmenj
solidarioje prievol¢je, taCiau nagring¢jant Italijos CK ketvirtgja knyga yra pastebimas
neaiSkumas dél treciojo asmens statuso solidarioje atsakomybé¢je. Tai patvirtina ir viena
rasta daktaro disertacija, kurioje yra analizuojamas Sios sgvokos neapibréztumas ir santykis
solidarioje prievoléje, bandant atskirti treiojo asmens, kaip pagalbininko, atsakomybe ir
tiesioging, taip pabréziant dviprasmiSkumg (Rucco, 2019, p. 92). Kaip buvo aptarta
ankstesnéje Sio darbo dalyje, Lietuvoje treciojo asmens vaidmuo ir svarba atsakomybéje
yra aiSkiai apibrézta, nurodyti atvejai, kada esant solidariai atsakomybei treCiasis asmuo
gali jvykdyti prievole uz pagrindinj skolininkga, kaip buvo minétina laidavimo atveju dél
dalinés prievolés jvykdymo.

Galiausiai reikéty paminéti ir regreso fakta, kuris, atliekant lyginamajq analizg, turi
skirtumy, reikSmingy solidariosios atsakomybés funkcionavimui Lietuvos ir Italijos
teisinése sistemose. Kalbant apie regreso teisés skirtumus, reikia paminéti, kad Italijos CK
1299 straipsnyje yra minima, jog solidarusis skolininkas, sumokéjes visg skola, gali
iSieSkoti tik kiekvieno 1§ jy dalj. Kaip yra matoma, patiems teisininkams dél tokios
formuluotés kyla neaiSkumy ir yra apc¢iuopiamos problemos, kadangi yra sudaroma
galimybé skola sumokéjusiajam skolininkui reikalauti atskiry skolos daliy i§ kiekvieno
bendraskolio (Rucco, 2019, p. 65). Buty galima manyti, kad tokia praktika yra laikoma
ydinga dél sukuriamos materialinés naStos skolininkams, nejvykdzZiusiems prievolés,
ivykdziusiojo bendraskolio atzvilgiu, kadangi taip yra sukuriama galimybé piktnaudziauti
regreso teise kity bendraskoliy aspektu ir sukuriamas perdétas pranasumas, nes néra
funkcionaliai veikianCios regreso tvarkos. Vertinant Lietuvos atveju, regreso tvarka su
visomis iSimtimis yra taikoma daug grieztesnémis normomis, reglamentuojan¢iomis visus
aspektus, kuriais regreso teisé yra jgyjama. Ir nors regreso samprata tiek Lietuvos teisinéje

sistemoje, tiek Italijos, yra i§ esmés ta pati, taiau pats teisinis reglamentavimas ir skirtinga
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lingvistiné iSraiska jstatyty leidéjo, kelia problemas objektyviai vertinant regreso procesg
Italijos solidariosios atsakomybés kontekste.

Apibendrinant, bendrai pateikta konkreciy problemy analiz¢ leidzia susidaryti vaizda
apie to paties teisinio instituto probleminius aspektus Lietuvos ir Italijos sistemy kontekste.
Galima teigti, jog Lietuvoje taikoma solidarioji atsakomyb¢ ir jos reglamentavimas yra
zenkliai naudingesnis ir patogesnis tiek patiems skolininkams, tiek kreditoriams dél

aiSkumo ir teismy kompetentingo darbo formuojant praktinj Sio teisinio instituto taikyma.

3.2. Solidariosios civilinés atsakomybés reglamentavimas Prancuzijoje

Sioje rasto darbo dalyje Pranciizijos civilinés teisés klausimai yra nagrinéjami ypatingai
kalbant apie delikty teise, pateikiant koncentruotg lyginamajg analize. Kadangi Pranciizijos
deliktiné teis¢ kuria svarby indélj formuojant modernesn¢ samprata apie solidarigja
delikting atsakomybe Lietuvoje, autorés nuomone, Sis skyrius padés pamatyti skirtumus
tarp lietuviskosios ir pranciiziSkosios jurisdikcijy bei kokj indélj pranciiziskoji jurisdikcija
kuria Lietuvos teisingje sistemoje.

Pagal Pranciizijos C.c. 1310 str., solidarumas gali biiti taikomas tik teisés aktuose
nustatytais atvejais arba sutartimi, solidarumas néra preziumuojamas. Kg tai reiskia?
Pranciuizijos teisinéje sistemoje solidarumui yra keliami grieZtesni reikalavimai aiskiai
susitarti dél solidariosios atsakomybés sutartiniuose santykiuose. Taciau Pranciizijos
Kasacinis Teismas paneigé Sio straipsnio reglamentavimg neigdamas dviejy akcininky,
susitarusiy del solidariosios atsakomybés, taikyma kity bendry akcininky atzvilgiu
(Simmonet P. et al, 2016), kas 1§ tiesy sukuria jdomy solidarumo aiskinima Lietuvos
kontekste, kai Akciniy bendroviy jstatyme yra aiSkiai nurodyta bendrovés akcininky
solidari pareiga pagal prievoles. Galima buty sakyti, kad toks grieztas solidarumo
reglamentavimas Pranciizijoje turéty suteikti galimybg teismams spresti sudétingus atvejus
preziumuojamas jstatymy numatytais atvejais, kurie galéty apimtis atvejus, kai yra
sutartiniai santykiai ir yra sudétinga suprasti ar visai néra nuostatos dél solidariosios
atsakomybés taikymo, todél Lietuvos teisiné sistema yra labiau pajégi iSspresti pilkasias
zonas Siuose susitarimuose nei Pranctizija. Autorés manymu, Pranciizijos grieZtas
reglamentavimas nors ir gali sukurti teisinj aiSkuma, taciau néra pilnai apsaugantis nuo
teismy diskrecijos sprendziant klausimus, susijusius su solidariosios atsakomybés aspektu
neaiskiais atvejais, kaip buvo paminéta auksciau. Tg patvirtinty ir teiginys, kad Pranciizijos

Kasacinis Teismas faktines ir teisines prielaidas vertina Zenkliai lanksCiau nei Lietuvos
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teismai (Galand-Carval, 2009, p. 154-155), tod¢l pats neapibréztumo komplikavimas yra
jpinamas ir ] teismy veikla, taip kompleksuojant galimai nevienodos teismy praktikos
formavima, kai néra aiSkiai reglamentuotos iSimtys kodekse ar kituose teisés aktuose.
Taciau yra atvejy, kai solidarioji atsakomybé Pranciizijoje turi platesnes taikymo ribas nei
Lietuvoje, kurias galima paanalizuoti toliau ir iSsiaiSkinti, ar tokios placios taikymo ribos
yra naudingos ar, visgi, ydingos.

Bene viena i$ labiausiai aptarinéjamy temy Lietuvos teisés doktrinoje yra deliktiné
atsakomybé¢ ir Pranciizijos indélis j ja yra ne kg maZiaus svarbus. Svarbiausiu aspektu biity
galima iSskirti zalos faktoriy solidariosios atsakomybés kontekste, kadangi Lietuvoje zala
yra laitkoma materiali arba nemateriali, Pranciizijos teisin¢ sistema zalos spektra yra
iSplétusi ganétinai placiai, leidzianti nukentéjusiems asmenims tikétis visiSko bet kokio tipo
zalos atlyginimo. Geras pavyzdys yra ekonominé¢ Zala, kurig Pranciizija iSskiria kaip atskirg
zalos rusj (Galand-Carval, 2009, p. 144), nors Lietuvoje ji daznai patenka po materialios
zalos sgvoka. Tai sukuria prielaidg lengviau pasiekti delikty teise keliamo tikslo — visisko
zalos atlyginimo nukentéjusiajam d¢l Zala padariusio asmens veiksmy. Taciau ar toks
platus solidariosios atsakomybés taikymo sglygos traktavimas nesukelia perdéto
pranasumo nukentéjusiajam, piktnaudziaujanc¢iam $ia nuostata? Manytina, kad Pranctzijos
teisiné sistema Siuo klausimu sukuria problemines situacijas ir gin¢y procesus, kadangi
teismai gali nustatyti bendra kalte (pranc. faute commune) ir sujungti kalte ir Zalos atvejus,
kurie 1§ pirmo zvilgsnio atrodo skirtingi (Galand-Carval, 2009, p. 152), taip leidziant
nukentéjusiajam i§ pirmo Zvilgsnio reikalauti bet kurios Zalos atlyginimo. Teigtina, kad
Lietuvoje egzistuojant konkre¢iam Zalos aspektui deliktiniuose santykiuose yra sukuriamas
balansas tarp nukentéjusiojo ir zalg padariusiy asmeny jrodinéjimo nastos, yra uztikrinamas
spartesnis procesas ir nukentéjusysis turi teis¢ j patirtos zalos atlyginimg. Taciau pateikiant
kita pozitr}, Pranciizijoje esant tokiam visapusiSkam reglamentavimui yra nauda
solidariajai atsakomybei tuo atveju, kad yra sukuriama prielaida lengvesniam objektyviojo
bendrininkavimo atvejo nustatymui, su kuo, i§ esmés, Lietuvos teismai vis dar sunkiai
kovoja dél nevienodo poziiirio | formuojamg LAT praktika Siuo klausimu.

Kitas reikSmingas skirtumas tarp Lietuvos ir Pranctzijos solidariosios atsakomybés
teisinio reglamentavimo yra regreso (atgreztinio reikalavimo) tvarkos klausimas tarp
bendraskoliy. Pranciizijos C.c. 1317 str. numato, kad vienas i§ bendraskoliy, jvykdes visg
prievolg, jgyja teis¢ reikalauti i§ kity bendraskoliy jy dalies, nebent Salys buvo susitarg
kitaip. Skaitant Pranciizijos Kasacinio Teismo nutartis yra matoma aiski tendencija, jog Sis
reglamentavimas yra bandomas taikyti nuosekliai, atskiriant solidarité legale, kai

atgreztinis reikalavimas yra taikomas pagal grieztus, teisés aktuose nustatytus reikalavimus
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nuo resposabilit¢ in solidum (Pranciizijos Kasacinis Teismas, 2019, 17-26.403), kuris
taikomas priklausomai nuo teismy diskrecijos bandant formuoti lankstesn¢ solidariaja
atsakomybe (Pranciizijos Kasacinis Teismas, 2006, 05-12.521; 2017, 14-10.597). Taigi yra
matoma tendencija, jog Prancizijos teisiné sistema vis tik prioritetg teikia aiSkiai
apibréztoms solidarios atsakomybés situacijoms, ypatingai, kai sutartyse numatytos
salygos keiCia tarpusavio bendraskoliy proporcijas arba kai yra jvertinama kiekvieno
skolininko kalté, todél tokiais atvejais regreso (atgreztinio reikalavimo) teisé gali buti
apribota ar atmesta. Ir lyginant regreso taikyma Lietuvoje, teigtina, yra matomas Zenklus
skirtumas tarp Pranciizijos ir Lietuvos, kadangi Lietuvos teisinéje sistemoje regreso
klausimas solidariosios atsakomybés atzvilgiu vis dar kelia daug keblumy, kai ginco atveju
teismai turi nuspresti, ar bendraskolio, pilnai jvykdziusio prievolg, reikalavimas turi biiti
patenkinamas proporcingai ar sgziningai paskirstant prievolg tarp likusiy bendraskoliy ar
kitu biidu, kai néra aiSkaus jy susitarimo. Tokiu biidu yra sukuriama nenuosekli teismy
praktika, kadangi teismai kiekvieng kartg turi taikyti individualy sprendima, kai tuo tarpu
Prancuizijoje yra aiskiai ir struktiruotai uztikrintas atgreztinio reikalavimo reguliavimas su
galimomis iSimtimis.

Bendrai apzvelgus svarbiausias problemas galima daryti prielaida, jog Pranciizijos ir
Lietuvos teisiné sistema solidariosios atsakomybés aspektu yra artimesné viena kitai nei
Italijos atveju, nes Prancuzijos formuojama praktika leidZia Lietuvoje taikyti naudingus
pakeitimus, susijusius su solidariosios atsakomybés institutu. Kas be ko, Pranciizijos
mokslininkai, tac¢iau lyginant su Lietuvos teisine sistema galima jzvelgti ir naudingy
savybiy, padésianCiy taikyti aiSkesnj reglamentavimg ir vienodinti teismy praktika Sioje

srityje.
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I.

ISVADOS

Solidarioji civiliné atsakomybé gali atsirasti tik jstatymo ar Saliy susitarimo
pagrindu, o tokio instituto pagrindinis tikslas — geriau uztikrinti kreditoriaus
interesy apsaugg. Nors solidariosios atsakomybés taikymas praktikoje kelia
problemy ir ne visuomet yra aiSkus, butent kreditoriaus interesy apsauga yra tas
pirminis tikslas, kurio siekiama solidarios civilinés atsakomybés instituto
jtvirtinimu.

Delikty teiséje solidariosios atsakomybés instituto problematika islieka opia
problema, nepaisant aiSkaus teisinio reglamentavimo. Pateikiama teismy praktika
jrodo egzistuojancias praktinio taikymo problemas, susijusias su netinkamu
solidariosios deliktinés atsakomybés isaiSkinimu ar interpretavimu. Nevienodai
formuojamas pozitris dél neteiséty veiksmy, priezastinio rySio ar kaltés
kvalifikavimo sukuria teisinj neapibréztuma praktiniame solidariosios deliktinés
atsakomybés taikyme. Tode¢l tinkamas minéty civilinés atsakomybés taikymo
salygy aiskinimas padéty suvienodinti teismy praktika.

Sutarciy teis¢je solidariosios atsakomybés taikymo analiz¢ apsunkina skirtingi
Saliy susitarimai ir kiti 1§ privaciy teisiniy santykiy iSplaukiantys bei jy nulemti
faktoriai. Todél sutarCiy teis¢je solidariosios atsakomybés taikymo ypatumai,
skirtingai nuo delikty teisés, yra labiau fragmentiski ir ne tiek apibréZzti. Siekiant
to iSvengti teismy praktikoje didesnis démesys turéty buti skiriamas bendry
solidariosios atsakomybés principy interpretacijai.

Lyginamoji analizé Pranciizijos ir Italijos solidariosios atsakomybes kontekste
puikiai iSrySkina stiprivosius ir silpnuosius $io teisinio instituto bruoZus
Lietuvoje. Italijos platus solidariosios atsakomybeés taikymas sukuria praktinio
taikymo komplikuotuma, kas yra prieSinga lietuviSskajam reglamentavimui. D¢l
to lyginamuoju aspektu lietuviSkasis reglamentavimas laikytinas veiksmingesniu.
O Prancuzijos teisinés sistemos grieztas reglamentavimas padeda kurti nuoseklig
teismy praktika minimaliai nukrypstant nuo aiSkiy kriterijy. Lietuvos teisiné
sistema gali potencialiai iSsprgsti joje kylancias dilemas pasitelkdama

Pranciizijos pavyzdj ir taip konkretizuoti taikymo salygas.
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SANTRAUKA

Solidarioji civiliné atsakomybé: probleminiai aspektai

Gabija Sukackaité

Siame magistro darbe yra analizuojama solidarioji civiliné atsakomybé ir jos probleminiai
aspektai, pasirenkant pagrindinés analizés objektu teisinio reglamentavimo ir praktinio jos
taitkymo komplikuotumg. Yra iSskiriami keblumai, kylantys taikant solidarigja civiling
atsakomybe deliktiniuose santykiuose bei kaip yra modifikuojama jos taikymo apimtis
neteisingai identifikuojant kalte, neteisétus veiksmus bei priezastinj rysj, sukuriant
nevientisg teismy praktikg. Skirtingas teismy praktikoje taikomas iSaiSkinimas leidzia
sukurti precedentus, kai solidariosios civilinés atsakomybeés institutas néra taikomas tais
atvejais, kai jo egzistavimas yra nenugincijamas ir tokiu biidu yra modifikuojama
solidariosios atsakomybés samprata. Atsizvelgiant j iSrySkintas problemas yra sitilomi
galimi pakeitimai praktiniame §io teisinio instituto taikyme, kuris suteikty teisinj aiSkuma
ir paCioms solidariosios atsakomybés Salims, ir teismy praktikos vienodinimui. Sutartiné
solidarioji civiliné atsakomybé sukuria sistemines problemas kalbant apie vidinius Saliy
santykius, ypatingai nemokaus bendraskolio atvejais, iSrySkinant galimus neproporcingos
nastos skirstymus tarp bendraskoliy jungtinés veiklos ar laidavimo atvejais. Ydinga teismy
praktikos nevientisa pozicija nemokumo atvejais leidZia vienam i§ bendraskoliy jgyti
patogesn¢ finansing pozicija kito atzvilgiu, kas leidzia vienai 18 Saliy piktnaudziauti Sios
atsakomybés jvykdyme. Lyginamoji analizé su Pranctzijos ir Italijos jurisdikcijomis
iSryskina tiek esmines Lietuvos teisinés sistemos silpnybes, tiek stiprybes kity jurisdikcijy
kontekste. Pranciizijos griezta pozicija, numatanti konkre€ius atvejus ir vengianti
solidariosios atsakomybés prezumpcijos, leidzia siekti didesnio teisinio aiSkumo tobulinant

tiek patj teisiniy santykiy reglamentavima, tiek teismy praktika.
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SUMMARY

Solidary Civil Liability: Problematic Aspects

Gabija Sukackaité

This master‘s thesis analyzes solidary civil liability and its problematic aspects, choosing
the complexity of legal regulation and its practical application as the main object of
analysis. The difficulties arising from the application of solidary civil liability in tortious
relations are highlighted and how its scope of application is modified by incorrectly
identifying fault, unlawful actions and causality, creating inconsistent case law. The
different interpretation applied in case law allows for the creation of precedents where the
institute of solidary civil liaility is not applied in cases where its existence is indisputable,
thus modifying the concept of solidary civil liability. Considering the highlighted problems,
possible changes are proposed in the practical application of this legal institution, which
would provide legal clarity both to the parties of solidary civil liability and to the unification
of case law. Contractual solidary liability creates systematic problems in terms of the
internal relations of the parties, especially in cases of insolvent co-debtors, highlighting
possible disproportionate burden sharing between co-debtors in cases of joint activities or
suretyship. The flawed, inconsistent position of the case law in insolvency cases allows one
of the co-debtors to gain a more favorable financial position in relation to the other, which
allows one of the parties to abuse this responsibility. A comparative analysis with French
and Italian jurisdictions highlights bothe the fundamental weaknesses and stregths of the
Lithuanian legal system in the context of other jurisdictions. France‘s strict position, which
foresees specific cases and avoids the presumption of solidary civil liability allows greater

legal clarity by improving both the regulation of legal relations and case law.
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