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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojami tarptautinio apmokestinimo principai bei jy svarba, taip pat
aptariamas principy konflikty sprendimo reglamentavimas. Daugiausia démesio yra
skiriama valstybiy apmokestinimo teisiy pasidalinimui bei iskilusiy konflikty sprendimui,
kai remiantis daugiasalémis dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartimis ar nacionaliniu
reglamentavimu asmens pajamos gali biiti apmokestinamos dviejose valstybése.
Atitinkamai, Sis magistro darbas labiausiai analizuoja apmokestinimg, priklausantj nuo
asmens rezidavimo ar Saltinio vietos bei jy konflikto sprendimg bendradarbiaujant

kompetentingoms institucijoms.

Pagrindiniai Zodziai: rezidentas, Saltinio vieta, domicile, dvigubas apmokestinimas.

This work analyses the principles of international taxation and their importance, as well as
the conflict-of-principles regulation. It focuses on the allocation of taxing rights between
countries and on the resolution of conflicts that arise when, based on multilateral double
taxation treaties or national regulations, an income of an individual may be taxed in two
countries. Consequently, this Master's thesis focuses mainly on taxation based on residence

or source and the resolution of conflicts between competent authorities.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas.

D¢l globalizacijos ir asmeny bei turto jud¢jimo tarp valstybiy, tarptautinio
apmokestinimo tema yra aktuali, kadangi kiekviena valstybé siekia kuo daugiau mokesciy
surinkti j biudzeta ir suvereniai nustato Salyje taikomas apmokestinimo taisykles. D¢l Sios
priezasties, esant skirtingy mokestiniy sistemy saveikai, praktikoje fiziniai ar juridiniai
asmenys, veikiantys daugiau nei vienoje jurisdikcijoje, daznai susiduria su tarptautiniu
dvigubu apmokestinimu. Atsizvelgiant ] tarp nacionaliniy sistemy egzistuojancius
apmokestinimo skirtumus, tai paciai veiklai ar asmenims gali biiti taikomos skirtingos
teisés normos bei gali susidaryti tarptautinio apmokestinimo principy kolizija. Atitinkamai,
yra svarbu iSskirti ir apibrézti pagrindinius tarptautinio apmokestinimo principus,
iSanalizuoti jy taikyma ir (ar) jy susidiirimo problemas, su kuriomis mokes¢iy mokétojai ir

kompetentingos institucijos susiduria praktikoje.

Darbo tikslas.

Vadovaujantis nacionaliniu ir tarptautiniu reglamentavimu iSnagrinéti pagrindinius
tarptautinio apmokestinimo principus ir jy konkurencijg, kuri gali daryti jtakg tinkamam
mokes¢iy mokeétojo apmokestinimui. Taip pat yra siekiama jvertinti, kaip esamas
reglamentavimas, sprendziantis principy kolizija, padeda panaikinti tarptautinj teisinj

dviguba apmokestinima.

Darbo uzdaviniai.
Atsizvelgiant | darbo turinj, iSskirtini §ie pagrindiniai uzdaviniai:
1. apibrézti tarptautinio apmokestinimo aktualumg ir pagrindiniy
tarptautinio apmokestinimo principy svarbg ir sampratas;
2. iSanalizuoti pagrindines principy kolizijas bei jy derinimg
tarptautiniu ir nacionaliniu reglamentavimu;
3. atskleisti pagrindiniy konflikty, kurie kyla dél tarptautiniy dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy bei daugiasaliy susitarimy taikymo, sprendimo

budy esmg ir procediira.

Darbo objektas.
Sio darbo objektas yra tarptautinio apmokestinimo teisés normos ir principy kolizija,

kurie daro jtakg teisingam mokes¢iy mokétojy apmokestinimui.



Tyrimo metodai.
Magistro darbe, siekiant iSsikelto tikslo ir jgyvendinant darbo uzdavinius buvo
naudojami Sie tyrimo metodai:

1. ApraSomasis metodas buvo naudojamas apibiidinant pagrindinius
tarptautinio apmokestinimo principus bei jy esmg.

2. Precedentinis metodas Siame darbe buvo naudojamas siekiant
iSanalizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimus kuriy pagalba buvo
sickiama atskleisti kaip Teismo praktikoje yra aiSkinami pagrindiniai tarptautinio
apmokestinimo principai.

3. Sisteminis metodas buvo taikomas siekiant jvertinti dvigubo
apmokestinimo  sutartyse bei nacionaliniuose teisés aktuose pateikta
reglamentavima, jy tarpusavio rysius bei principy sgveiky sprendima.

4. Lingvistinis metodas buvo naudojamas atskleisti darbe pateikty
sampraty turinj, i§ kuriy svarbiausia — tarptautinio apmokestinimo dualistinés
sgvokos atskleidimas. Taip pat buvo analizuojamos pagrindiniy apmokestinimo

principy — rezidavimo, Saltinio vietos, domicile, pilietybés — sgvokos.

Darbo originalumas.

Ankstesni darbai Sia tema yra raSyti tik apimant kelis aspektus — siekiant atskirti
teisinj ir ekonominj dviguba apmokestinimg, analizuojant pagrindinius apmokestinimo
teisiy pasidalinimo principus, t. y. Saltinio vietos bei rezidavimo ar tiriant iSimtinai tik
Europos Sagjungoje taikomas dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo procediiras. Taip
pat, raSto darbai daZniausiai apima tik du pagrindinius dvigubo apmokestinimo
panaikinimo metodus — kredito bei atleidimo. Atsizvelgiant | tai, jog Sis darbas pateikia

apibendrintg svarbiausiy principy analizg, laikytina, jog jis yra originalus.

Svarbiausi Saltiniai.
Norint pasiekti magistro darbo tikslg ir iSkeltus uzdavinius, darbe buvo naudojami
nacionaliniai teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojama praktika bei

jvairi specialioji literatiira — uzsienio mokslininky darbai.



1. Tarptautinis apmokestinimas ir pagrindiniai tarptautinio apmokestinimo

principai

1.1 Tarptautinio apmokestinimo iStakos ir apibréZimas

Tarp akademiky ir teisininky vyrauja pozilris, jog 1S esmés néra tokiy tarptautinés teisés
normy, kurios galéty riboti valstybés mokestine jurisdikcijg — tai reiskia, jog numacius
vienos valstybés jurisdikcinj reikalavimg j tam tikry pajamy ar turto apmokestinimg bei
nustacius tarp jy egzistuojantj atitinkama rysj, kity valstybiy prieStaringi reikalavimai | ty
pajamy apmokestinimg retai vertinami kaip ribojantys suvereniteta ir nustatantys
nacionalines kompetencijos ribas (Park, 1978, p. 1609 — 1610). Atitinkamai, tarptautinis
apmokestinimas gali buti suvokiamas kaip suvereniy valstybiy mokes¢iy bei
apmokestinimo teisiy pasiskirstymas t. y. nacionaliniy reglamentavimy, pagal kuriuos
nustatomi mokesciai bei jy pagrindiniai elementai, ir tarptautiniy susitarimy visuma, o dél
skirtingo nacionalinio apmokestinimo reglamentavimo ir nacionaliniy mokes¢iy sistemy
sgveikos gali atsirasti tarptautinis dvigubas apmokestinimas. Paminétina, jog kiekviena
valstybé, tam tikrg specifiniy pajamy, kapitalo ar paslaugy apmokestinima nustato
kompetentingos institucijos isleistais konkre¢iy mokesCiy jstatymais — tai reiskia, jog
apmokestinimas yra kiekvienos Salies diskrecija. D¢l technologijy pazangos ir
globalizacijos, asmeny ir kapitalo laisvo judéjimo bei atsizvelgiant j tai, kad valstybés savo
nuozitira gali nustatyti ar keisti mokesciy sistemg bei mokesciy surinkimo mechanizma,
praktikoje atitinkamai yra susiduriama su tarptautiniu arba tarpvalstybiniu apmokestinimu
ir 1§ jo kylanCiu poreikiu tinkamai pasiskirstyti mokesCius tarp Saliy ar pasidalinti
apmokestinimo teisémis. Pavyzdziui, neturint tarptautiniy susitarimy ir nustatyty aiskiy
taisykliy nebiity aiSku kas turi teis¢ apmokestinti asmenj, kuris reziduoja vienoje valstybéje,
taciau nuotoliniu biidu dirba kitoje valstybéje. IS kitos pusés, tarptautinis apmokestinimas
taip pat gali daryti jtakg bendroviy plétrai bei investicijoms — kadangi tarptautiniy sandoriy
apmokestinimas skiriasi nuo vienoje valstyb¢je vykdomo apmokestinimo, pirmiausia — dél
keleriopo ty paciy pajamy kity valstybiy apmokestinimo, jei neegzistuoja mechanizmai,
apsaugantys nuo tokio daugkartinio apmokestinimo, verslo sagnaudos gali biti labai didelés,
o tai savaime gali panaikinti arba atgrasyti nuo tarptautinés verslo veiklos (Hines, 1999, p.
3006).

Susitarimy d¢l tarptautinio apmokestinimo iStakas galima pastebéti jau XIX

amziuje, o biitent — laivybos srityje, kai Salys susitardavo viena kitai suteikti tam tikras
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komercines privilegijas, o susitarianciy valstybiy pilieCiams buvo suteikiamos vienodos
salygos ir teisés tam tikrose prekybos Sakose. Pavyzdziui, 1819 m. Nyderlandy Karalystéje
buvo priimtas jstatymas, kuris numate, jog atvejais, kai uzsienio valstybé olandy laivus
atleidzia nuo licencijos mokescio, Nyderlandy Karalystés uoste uzsienio laivai taip pat bus
nuo jo atleidziami. Paminétina, jog Sio laikotarpio susitarimams tarptautinio
apmokestinimo istorijoje yra skiriama salyginai mazai démesio, kadangi yra manytina, jog
tokio pobiidzio ankstyvosios sutartys buvo grindziamos S$aliy mokestiniy sistemy
panaSumu ir buvo sudaromos kaimyniniy valstybiy (Jogarajan, 2011, p. 681 — 682).
Atsizvelgiant ] tai, jog mokescCiy teisé ir valstybé yra neatsiejamos, tarptautiné mokesciy
teis¢ vienu ar kitu pavidalu egzistavo visada, kadangi jos Saknys gliidi ekonomikos,
politikos ir filosofijos istorijoje. Atitinkamai, vertéty iSskirti dvi mokesciy teisés kategorijas
— pirmoji, kurioje nacionalinis mokes¢iy reglamentavimas turi uZzsienio elementy
(atkreiptinas démesys, jog tokioje sistemoje apmokestinimo taisyklés tarpvalstybiniu
lygmeniu nebuvo derinamos) ir antroji, apimanti tarptautines mokesCiy taisykles
(Sadowsky, 2021, p. 2). Pirmasis modernus susitarimas, reglamentuojantis Saliy
administravimg mokesc¢iy srityje buvo sudarytas 1843 m. tarp Belgijos ir Pranciizijos,
siekiant reguliariai rinkti ir dalintis informacija apie mokesc¢ius, susijusius su
nekilnojamuoju turtu, o 1907 m. sutartyje, sudarytoje tarp Pranciizijos ir Didziosios
Britanijos, papildomai buvo reglamentuota prevencija sukc¢iavimui, susijusiam su
paveldéjimo mokesciu, taip siekiant apsaugoti valstybiy mokestines pajamas. PanaSiu metu
atsirado ir pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje buvo aptariamas dvigubo apmokestinimo
panaikinimas bei apmokestinimo teisiy pasidalinimas — 1899 m. birZelio 21 d. tokig sutart]
sudaré Austrijos — Vengrijos imperija ir Prusija, turint tiksla nustatyti taisykles, kurios
atspindéty asmeny judéjimg tarp Saliy, ypatingai pasienio teritorijose, kuriose
tarpvalstybin¢ veikla buvo itin daZna, o dvigubas pasienio gyventojy apmokestinimas buvo
laitkomas nesgziningu. Atitinkamai, Sioje sutartyje buvo reglamentuota, kad mokesciy
moketojai tiesioginius mokescius turés moketi tik savo rezidavimo Salyje (Jogarajan, 2011,
p. 684 — 685, 687, 689 — 690). Taigi, ankstyvosios sutartys, kuriy pagrindu valstybés
tarpusavyje derino mokestines sistemas, buvo skirtos siekiant panaikinti dviguba
apmokestinimg arba turint tikslg jtvirtinti bei reglamentuoti abipusj bendradarbiavima, taip
uztikrinant, jog mokes¢iy nebiity iSvengta. Atitinkamai, Siuolaikinése dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse (toliau — DAIS), atitinkamai galime jzvelgti abiejy
tiksly siekima.

Tarptautiniy sutar¢iy srityje didelé pazanga buvo padaryta po Pirmojo pasaulinio
karo, kai laisvas kapitalo judéjimas buvo jtvirtintas kaip viena i§ ekonomikos atkiirimo
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salygy. Atitinkamai, 1922 m. Genujos Tarptautinés ekonomikos konferencijos atstovai
pateiké¢ rekomendacijas DAIS pagalba reguliuoti dviguba apmokestinima, mokesc¢iy
vengimag ir keitimgsi informacija (Sadowsky, 2021, p. 12). Bitent d¢l Sios prieZasties,
daugelio autoriy nuomone, tarptautinis apmokestinimas, o biitent — toks apmokestinimas,
kok;j turime dabar, atsirado apie 1920 metus. Taigi, galima daryti iSvadg, jog mokesCiy
sistemy derinimo bei bendradarbiavimo poreikis, ypatingai siekiant uzkirsti kelia mokes¢iy
vengimui, tarptautiniame apmokestinime yra akivaizdus ir atsiradgs dél tarptautinés
prekybos, dvigubo apmokestinimo sukeliamy problemy ir globalizacijos t. y. kapitalo ir
norint uztikrinti sgziningg ir veiksmingg sistema.

Taigi, tarptautinis apmokestinimas apima tokias sritis kaip mokesCiy vengimas,
kuris gali pasireiksti tada, kai keliose jurisdikcijose veikiantys zmonés ir (ar) jmonés, dél
skirtingo valstybiy nacionalinio reglamentavimo gali pasinaudoti to reguliavimo
spragomis, bei nuo mokes¢iy gali biiti atleidziami abejose valstybése. Tarptautinis
apmokestinimas taip pat apima ir dviguba apmokestinima, kuris pasireiskia tada, kai tos
pacios pajamos yra apmokestinamos du kartus per tg patj laikotarp; (OECD, 2019, p. 9).
Siekiant tikslingai iSanalizuoti tarptautinj apmokestinimg bei jo svarbg pazymétina, jog
dvigubas apmokestinimas savo sgvokoje talpina du skirtingus aspektus — ekonominj ir
teisinj dvigubg apmokestinima, kuriy atskirtis yra itin reik§minga. Pla¢igja prasme dviguba
apmokestinimg galima apibrézti kaip dviejy ar daugiau valstybiy nariy sutampancius
mokestinius reikalavimus (United Nations, 2019, p. 6) — toks apmokestinimas yra
vadinamas ekonominiu. Pazymétina, jog tokiam apmokestinimui néra taikomos
daugiaSalés konvencijos ir (ar) dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodai tokie kaip
kredito ar atleidimo, kurie bus aptariami antrojoje S$io darbo dalyje. Su Sia dvigubo
apmokestinimo raSimi susiduriame daZniausiai, kadangi dvigubas apmokestinimas
ekonomine prasme gali pasireiksti to paties objekto apmokestinimu skirtingais mokesciais
arba skirtingy subjekty apmokestinimu tuo paciu mokesCiu, o ekonominiam dvigubam
apmokestinimui specialios taisyklés ar tikslingas dvigubo apmokestinimo panaikinimas
dazniausiai néra taikomas. Sio apmokestinimo pavyzdys galéty biiti automobilio
apmokestinimas tar§os mokes¢iu ir keliy rinkliava. Siuo atveju automobilis, esantis
apmokestinimo objektu, yra apmokestinimas du kartus, taciau skirtingais mokesciais, tad
tokiais atvejais susidargs ekonominis dvigubas apmokestinimas yra laikomas priimtinu ir
papildomai jo néra siekiama iSvengti ar panaikinti. IS kitos pusés teisinis dvigubas
apmokestinimas yra siauresnis nei auk$Ciau apibréztas ekonominis dvigubas

apmokestinimas, kadangi Siuo atveju turi sutapti apmokestinamasis objektas, subjektas bei
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mokescio tipas. Pavyzdziui, teisinis dvigubas apmokestinimas gali susidaryti tais atvejais,
kai fizinis asmuo reziduodamas vienoje valstybéje, nuomoja nekilnojamaji turta, kuris yra
kitoje valstybéje — tokiu atveju tos pacios pajamos gali biiti apmokestintos tieck asmens
rezidavimo valstyb¢je, tiek nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybéje t. y. Saltinio
vietos. Imoniy atveju, teisinis dvigubas apmokestinimas gali susidaryti tada, kai
»akcininkui pirmiausia pritaikomas mokestis prie Saltinio uz gautus dividendus, o véliau
kitoje valstybéje — pajamy mokestis arba pelno mokestis” t. y. tos pacios pajamos bus
apmokestintos to paties tipo mokesc¢iu dviejose valstybése (Generalinio Advokato Paolo
Mengozzi i§vada, pateikta 2008 m. sausio 31 d., Finanzamt Hamburg-AmTierpark pries
Burda HmbH (buvusi Burda Verlagsbeteiligungen GmbH, byloje C-284/06, 30 punktas).
Biitent teisiniam dvigubam apmokestinimui ir yra taikomos DAIS. Atkreiptinas démesys,
jog atsizvelgiant ] tai, kad valstybése renkamy mokesc¢iy pavadinimai gali skirtis, Siame
darbe yra i$skiriama sgvoka ,,to paties tipo mokesciai®, kuri yra suvokiama kaip toks pats
mokestis arba atitinkamo mokescio atitikmuo kitose valstybése. Pavyzdziui, Lietuvoje
turime gyventojy pajamy mokestj, kuriam yra taikomas GPM] (Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo (2002) 2 straipsnio 14 dalyje — toliau GPM]), o tuo
tarpu Estijoje gyventojy pajamy mokescio atitikmuo yra fiziniy asmeny pajamy mokestis,
(est. Tulumaks) (Lietuvos Respublikos ir Estijos Respublikos sutarties dél pajamy bei
kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos 2 straipsnis).
Paminétina, jog teisinis dvigubas apmokestinimas gali biiti vykdomas tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu lygmeniu, tafiau praktikoje vienoje valstyb¢je teisinis dvigubas
apmokestinimas beveik neegzistuoja. Taigi, esminis skirtumas tarp Siy dvigubo
apmokestinimo sgvoky yra toks, jog teisiniame apmokestinime mokes¢iy mokétojas ir
mokescio tipas sutaps, o ekonominiame dvigubame apmokestinime, vienas i$ jy skirsis t.
y. nesutaps.

Siame magistro darbe daugiausia démesio yra skiriama teisinio dvigubo
apmokestinimo analizei, kuri turi neigiamg poveikij prekiy ir paslaugy mainams, asmeny ir
kapitalo judéjimui bei gali zalingai veikti ekonominiy santykiy plétra (OECD, 2019, p. 9).
Toks apmokestinimas gali biti panaikinamas nacionalinémis vienaSaliSkomis
priemonémis, tarptautiniais susitarimais — DAIS arba daugiasaliais susitarimais pavyzdziui,
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) modelinés pajamy
ir kapitalo mokesCiy konvencija (naudojamoje tarp dviejy ekonomiskai pazengusiy
valstybiy) ir Modeline Jungtiniy Tauty dvigubo apmokestinimo konvencija (skirtoje

i§sivysCiusiy ir besivystanciy valstybiy DAIS sudarymui) bei valstybéms derinant



mokesciy teisés aktus pavyzdziui Europos Sgjungos vykdomam harmonizavimui, be kita
ko ir Motininiy (patronuojanciy) — dukteriniy bendroviy direktyvoje (Dzafche, 2014, p. 93).

Taigi, tarptautinis apmokestinimas — dualistiné sgvoka, apimanti tiek ekonominj,
tiek teisinj apmokestinimg bei bendraja prasme gali buti suprantamas kaip nacionaliniy ir
tarptautiniy susitarimy visuma, pagal kurig yra nustatoma kaip bus apmokestinami
mokescCiy objektai, kai jie perzengia vienos jurisdikcijos ribas ar turi tarptautinj elementa.
Si tema yra itin svarbi mokes¢iy mokétojams, kurie veikla vykdo daugiau nei vienoje
valstyb¢je, nes apmokestinimo principai, jskaitant, bet neapsiribojant mokestiniy teisiy
pasidalinimu, nediskriminavimu, keitimosi informacija principu, padeda uztikrinti, jog
pajamos bty apmokestinamos veiksmingai bei saziningai, taip pat padedant iSspresti

problemas, susijusias su dvigubu apmokestinimu.

1.2 Apmokestinimo teisiy pasidalinimo principas — mokesciy jurisdikcija,

mokestiniy teisiy | apmokestinimg pasiskirstymas

Vienas svarbiausiy dvigubo apmokestinimo principy, ypatingai siekiant i§vengti dvigubo
apmokestinimo, yra apmokestinimo teisiy pasidalinimas ir jy reglamentavimas. Sis teisiy
pasidalinimas yra numatomas Saliy sudarytose DAIS, kuriose yra numatytos nuostatos,
kaip apmokestinimo teisés yra paskirstomos tarp rezidavimo Salies t. y. valstybés, kurioje
asmuo reziduoja bei Saltinio Salies t. y. valstybés, kurioje asmuo gauna pajamas. Kaip jau
minéta aukS$¢iau — pagrindiné dvigubo apmokestinimo susidarymo priezastis yra biitent
skirtingy mokesciy sistemy, esanciy skirtingose jurisdikcijose, saveika arba lygiagretus jy
egzistavimas (Terra, Wattel, 2012, p. 87). Jurisdikcijos ir mokestiniy teisiy j apmokestinimg
pasidalinimo nustatymas gali biiti grindziamas keliais pagrindiniais biidais. Pirmuoju biidu
pajamy apmokestinimas gali buiti nustatomas pajamy arba kito mokescio objekto rysiu su
valstybe t. y. remiantis vieta, i§ kurios yra gaunamos pajamos (toliau Sis nustatymas bus
vadinamas kaip Saltinio vietos) (United Nations, 2019, p. 2) bei antruoju, kai yra remiamasi
mokesC¢io mokétojo t. y. asmens, kuris turi mokéti tam tikrg mokestj, rySiu su
apmokestinamaja vieta pagal rezidavimo vietg arba pilietybe (United Nations, 2019, p. 2).
Taip pat galime rasti ir domicile principg, kuris daznai naudojamas kaip spragas uzpildantis
principas bei turintis ir rezidavimo, ir $altinio vietos bruozy. Sio principo tikslas —
atsizvelgiant ] sudétingg nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymg bei mokes¢iy mokétojo
galimybe manipuliuoti §iuo procesu savo naudai, veikti kaip teisinio reguliavimo spragos

uzpildymas tada, kai kitais objektyviais metodais nepavyksta tam tikro mokesc¢io mokeétojo
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priskirti tam tikrai valstybei (Zelinsky, 2016, p. 2). Remiantis domicile principu asmuo,
kuris gyvena nustatyta mety skaiciy yra apmokestinamas tik pagal Saltinio vietos principa,
o su¢jus tam tikram laikotarpiui, toks mokes¢iy mokétojas yra pripaZjstamas rezidentu ir
toliau jis yra apmokestinamas pagal rezidavimo principa. Taigi, siekiant panaikinti dviguba
apmokestinimg galima iSskirti du pagrindinius apmokestinimo teisiy pasiskirstymo btidus
— kai apmokestina $altinio Salis, ir kai apmokestina rezidavimo Salis. Praktikoje taip pat yra
sutinkami pilietybés ir domicile principai, kurie turi tiek Saltinio, tiek rezidavimo principo
bruozy.

Pagal pirmajj, Saltinio vietos principa, valstybés reikalavimas apmokestinti tam tikras
pajamas ar objekta yra grindZiamas santykiu su tomis pajamomis ir teise apmokestinti tas
pajamas ar veikla, kurios yra gaunamos tos valstybés teritorijoje t. y. gali buti sudaroma
tokia mokesc¢iy sistema, jog pajamos biity apmokestinamos toje Salyje, kur jos yra
uzdirbamos, nepriklausomai nuo pajamy gavéjo vietos (Garcia, 2013, p. 10). Ypatingai §j
apmokestinimo buda galime matyti nekilnojamojo turto srityje — pavyzdziui, net
diplomatai, kurie iSimtinai yra apmokestinami remiantis siunc¢ianciosios valstybés pajamy
mokesciais, bet gauna pajamy ir i§ priimanciojoje valstybéje esan¢io nuomojamo
nekilnojamojo turto, pajamy mokestis, kiek jis apima pajamas gautas i§ to nekilnojamojo
turto nuomos, bus taikomas priimanciojoje valstybéje pagal Saltinio vietos principg (1961
m. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 34 straipsnis). Saltinio vietos principas
tarptautiniu mastu yra daZniausiai taikomas siekiant uztikrinti, kad valstybé gauty dal;
pajamy i$ veiklos, vykstancios jy teritorijoje, net jei asmuo néra tokios valstybés rezidentas
ar joje neturi nuolatinés buveinés. Toks apmokestinimas vyrauja maziau i$sivysciusiose ir
daugiau importuojanciose Salyse, kurios turi daug naudingyjy iStekliy. Paminétina, jog
1$sivyscCiusiose valstybése Sis principas taip pat yra taikytinas dividendams, paltikanoms,
autoriniams honorarams ir kitoms pasyviosioms pajamoms.

Asmeniui ir jo turtui bei pajamoms esant vienoje valstybéje, laikytina, jog ta
jurisdikcija ir yra vienareik§mis pajamy Saltinis, tad remiantis nusistovejusiomis tvarkomis,
pajamoms priskirtina ta geografiné vieta, kurioje yra turtas ir (ar) veikla, kurie naudojami
pajamoms uzdirbti, nepaisant to, kad pacios pajamos neturi geografinés vietos (United
Nations, 2019, p. 3). Pavyzdziui, apmokestinimas, kai vienoje valstybé¢je darbuotojui yra
mokamas darbo uzmokestis uz biitent toje valstyb¢je atlikta darbg ir yra laikomas pajamy
Saltiniu toje valstybéje, tad Siuo atveju apmokestinimas yra aiSkus (pavyzdziui, GPMI 5
straipsnio 2 dalyje aiskiai jtvirtina, jog ,,Nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamy mokesc¢io
objektas yra pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvoje”). Tai reiskia, jog asmuo bus
apmokestintas tik toje jurisdikcijoje su salyga, jog toks asmuo neturi sgsajy su kita valstybe
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t. y. asmuo reziduoja, dirba ir gauna pajamy tik toje valstybéje. Sioje vietoje pastebétina,
jog uzsienio valstybés gali pretenduoti | Siy pajamy apmokestinimg nustacius tam tikras
salygas, pavyzdziui, jei asmuo yra laikomas rezidentu toje kitoje valstyb¢je, nes joje jis
praleido nacionaliniame reglamentavime nustatyta dieny skaiciy. Taciau, tais atvejais, kai
asmuo gauna pajamas iS$ turto ar veiklos, kurios yra daugiau nei vienoje valstybéje, pajamy
Saltinis néra toks aiSkus. Pavyzdziui, jmonei, gaminant prekes Lietuvoje, jas eksportuojant
ir parduodant Vokietijoje, susidaro pajamy rySys ir kyla klausimas, pagal kurios valstybés
reglamentavima pajamos, gautos i§ minéty prekiy, bus apmokestinamos ir kaip pajamy
apmokestinimo teisés bus padalintos, kai abi valstybés | ty pajamy apmokestinimg
pretenduoja. Tokiu atveju yra svarbu nustatyti pajamy Saltinio taisykles, pagal kurias
apmokestinimo teisé€s bus pasidalintos.

Pagrindiné¢ kategorija, apmokestinama remiantis Saltinio vietos principu, yra
nekilnojamasis turtas — EBPO Modelinés pajamy ir kapitalo mokesciy konvencijos 6
straipsnyje yra numatyta, jog tik Saltinio valstybé turi teis¢ apmokestinti pajamas, gautas i$
nekilnojamojo turto. Siuo atveju, $altinio vietos 3alis tai gali daryti be apribojimy ir tokiai
valstybei visais atvejais yra suteikiama pirmenyb¢é apmokestinti. Taip pat tokios teis€s yra
suteiktos ir tada, kai yra apmokestinamas toje valstybéje esantis nuolatinés buveinés pelnas,
taip pat menininky ir sportininky pajamos.

Kitas svarbus, vienas i§ daZniausiai pasitaikan¢iy apmokestinimo principy yra
rezidavimo — jis labiausiai vyrauja labiau pasiturinciose valstybése, kuriose didelé dalis
produkty ir paslaugy yra eksportuojama. EBPO Modelinéje pajamy ir kapitalo mokesciy
konvencijoje bendraja taisykle iSimtiné teis¢ apmokestinti ir yra duodama rezidavimo
valstybei (kaip jau buvo minéta auks¢iau, primintina, jog biitent Sios Konvencijos pagrindu
labiau paZengusios valstybés tarpusavyje sudaro DAIS). Sis principas yra pagrindinis
kriterijus, pagal kurj valstybés nustato fiziniy asmeny ar jmoniy mokesting prievole t. y.
pagal §; principg yra apmokestinamos visos tokio asmens pasaulinés pajamos,
nepriklausomai nuo to, kur jos yra gautos. Pavyzdziui, GPM] 5 straipsnyje yra numatyta,
jog nuolatinio gyventojo pajamy objektas yra visos pajamos, gautos tiek Lietuvoje, tiek
uzsienyje, o Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (2001), (toliau PM]) 4
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog ,,Lietuvos vieneto mokesc¢io baz¢ yra visos Lietuvos
Respublikoje ir uZsienio valstybése uzdirbtos pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvos
Respublikoje ir ne Lietuvos Respublikoje.* Taigi, pajamy apmokestinimo vieta yra siejama
su apmokestinamojo asmens registracijos vieta. Tokiais atvejais dvigubas apmokestinimas
gali susidaryti tada, kai valstybés nustato tokius kriterijus rezidencijai nustatyti, kuriais

remiantis asmuo rezidentu galéty buti pripazintas keliose valstybése vienu metu.
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Papildomai, kaip jau minéta aukS¢iau, dvigubas apmokestinimas gali susidaryti ir esant
rezidavimo — Saltinio vietos principy konfliktui, atvejais kai tos pacios pajamos
apmokestinamos kelis kartus dél to, nes pajamy vieta ir asmens rezidavimo vieta
nesutampa. Tuo tarpu nerezidenty apmokestinimas yra siejamas su Saltinio vietos principu
— nenuolatiniai gyventojai yra apmokestinami tik nuo ty pajamy, kurios yra kildinamos 1§
uzdirbty toje Salyje — Lietuvoje tokiy nuostaty reguliavimas numatytas GPM] 5 straipsnio
4 dalyje. Taigi, nors valstybéje vyrauja rezidavimo principas, nacionalinis reglamentavimas
taip pat numato galimybe¢ apmokestinimg vykdyti ir remiantis Saltinio vietos principu. Tad,
rezidavimo ir Saltinio vietos principai yra labiausiai paplite ir jy derinimas yra labiausiai
reglamentuotas.

Treciasis apmokestinimo principas yra pilietybés — §iuo metu jis iSimtinai taikomas
tik Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), o Sio principo esm¢ — JAV teis¢
apmokestinti ne tik visy JAV rezidenty, bet ir JAV pilieCiy pajamas visame pasaulyje,
nepriklausomai nuo to, kur Siuo metu toks asmuo reziduoja. IS pirmo Zvilgsnio tokia
praktika gali kelti rimty diskusijy dél uzsienyje gyvenanciy JAV pilie¢iy apmokestinimo
teisingumo, ypatingai atsizvelgiant ] tai, jog asmenys, deSimtmet] gyvenantys kitoje
valstyb¢je ir esantys jos rezidentais, bus apmokestinami abiejose valstybése remiantis
rezidento ir pilietybés principais. JAV pilietybé gali biiti suvokiama kaip nuolatinio
gyventojo statusas, o atsizvelgiant j tai, jog mokes¢iy mokétojas tarp valstybiy gali
gyvenamaja vieta manipuliuoti ir dél Sios prieZasties gali buti sunku tokio asmens pajamas
apmokestinti, apmokestinimas remiantis pilietybe gali uzpildyti tokio reglamentavimo
spragas. Atitinkamai, pilietybé gali biiti veiksmingas rezidavimo vietos pakaitalas, kuris
yra lengviau administruojamas nei gyvenamosios vietos rodiklis (Zelinsky, 2016, p. 25).
Tai reiSkia, kad toks apmokestinimas gali biiti kildinamas 1§ asmeny vengimo mokeéti
mokescius, kadangi jie, manipuliuvodami gyvenamaja vieta, stengési neatitikti valstybés
rezidavimo kriterijy ir tokiu biidu sieké sumazinti apmokestinamajg nasta. Paminétina, kad
buvo iSkilusiy akademiniy diskusijy ir galimy prielaidy tokj apmokestinimg laikyti
nesgziningu ir nepagrijstu, ta¢iau JAV Auksciausiasis teismas byloje Cook v. Tait, 265 U.S.
47 (1924) patvirtino apmokestinimo pagal pilietybe konstitucinj teisétumg. Vienas i§
pagrindiniy Sio sprendimo argumenty — konstatavimas, jog JAV pilieciy ir pastaryjy turto
buvimo nauda, kurig gauna JAV laikoma yra prigimtin¢ nauda, todél ji neturi priklausyti
nuo to, kur Sie pilieciai gyvena ar kurioje valstyb¢je yra jy turtas (Cabeza, 2016, p. 101). I8
byloje pateikto argumentavimo galima daryti iSvada, jog JAV pajamos, gautos i$ jy pilieciy
veiklos ar turto apmokestinimo, nepriklausomai nuo jy buvimo vietos, yra laikomos

savaime suprantamomis ir paciomis i$ saves teisétomis. Byla Cook v. Tait tesési beveik 90
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mety, o 2010 metais JAV vyriausybé priémé Uzsienio sgskaity mokesciy atitikties jstatyma
(angl. Foreign Account Tax Compliance Act, toliau - FATCA), kurio pagrindinis siekis —
uzkirsti kelig mokescCiy slépimui per uzsienio finansines saskaitas ir efektyviai identifikuoti
ir apmokestinti JAV pilieCiy pajamas, gautas uzsienyje taip uztikrinti tinkama pilietybés
principo jgyvendinimg ir JAV pilie¢iy apmokestinimg (De Simone et al., 2017, p. 1 — 2).
Toks apmokestinimo principas, kuris remiasi pilietybe, sukuria itin daug dvigubo
apmokestinimo situacijy, ypac tiems asmenimis, kurie yra JAV pilieciai, taiau nereziduoja
Sioje valstybéje. Kai kuriy autoriy nuomone, tokiy asmeny mazuma yra neproporcingai
apmokestinama ir tokia reglamentavimo praktika gali lemti diskriminacijg, reikSminga
tiems, kurie JAV pilietybe. O pastaroji, kaip prigimtiné teis¢, yra jgyjama gimstant
Amerikoje. Atitinkamai, biitent Siems asmenims, kurie turi JAV pilietybe, taciau iSvyksta
labai jauni ir nesieja savo gyvenimo JAV arba dél asmeniniy, politiniy ar darbo priezasciy
yra iSvyke i§ JAV neterminuotai, i§s apmokestinimas gali lemti diskriminacijg (Cabeza,
2016, p. 106). Zinoma, tiesa turéty slypéti kazkur per vidurj ir nors yra susiduriama su
sunkumais, kylanciais dél daugelio JAV pilieCiy, gyvenanCiy uZsienyje, dvigubo
apmokestinimo, tai savaime neturéty biiti priezastis jos atsisakyti, ypatingai atsizvelgiant |
tai, jog ir kity tipy apmokestinimas — pavyzdziui, grynyjy pinigy, taip pat gali biiti
sudétingas. Papildomai, 2014 m. tik 3 417 JAV pilieciy, 1§ milijony, gyvenanciy uzsienyje,
atsisaké pilietybés dél JAV pajamy mokescio nastos (Zelinsky, 2016, p. 2 — 3), tad galima
daryti i1Svada, jog Sis apmokestinimas néra nepagrjstas, ypatingai atsizvelgus ] tai, jog
asmenims, gyvenantiems uzsienyje biity taikomos DAIS, kurios susidariusj dviguba
apmokestinimg panaikina.

Paskutinis apmokestinimo jurisdikcijos nustatymo principas yra domicile, kuris
daugiausiai taitkomas anglosaksy valstybése t. y. Jungtinéje Karalysteje, JAV, Australijoje
ir Airijoje, bei turintis tiek rezidavimo, tiek teritorinio apmokestinimo principy bruozy. Sio
principo esmé — nustatyti kokia yra asmens pagrindiné ar vienintel¢ gyvenamoji vieta,
kurioje mokes¢io mokétojas gyvena nuolat arba nepertraukiamai (Trakman, 2015, p. 8).
Tik atitikus tam tikrus kriterijus asmuo bus pripazintas rezidentu ir apmokestinama biitent
pagal §j principa, kitu atveju, bus laikoma, jog asmens gyvenamoji vieta yra ne toje
valstybéje ir bus apmokestinamos tik tokios asmens pajamos, kurios yra gautos i§ toje
jurisdikcijoje esancio Saltinio. Taigi, Sis principas nurodo, jog asmeniui atvykus j Salj turi
biti taikomas tik Saltinio vietos principas, o atitikus rezidentui keliamas salygas ir
nustacius, jog asmuo turi subjektyvy ketinimg turéti nuolating gyvenamaja vieta valstybéje,

asmuo bus pradétas apmokestinti pagal rezidavimo principa.
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Apibendrinus galima teigti, jog valstybés apmokestinimo teis¢ galima nustatyti pagal
mokesCiy moketojo pilietybe, rezidavimo vieta arba apmokestinamojo objekto Saltinio
vieta, priklausomai nuo to, kokj principg kiekviena valstybé savo diskrecija pasirenka
taikyti. Pirmenybé apmokestinti daZniausiai yra suteikiama valstybei, kurioje mokesciy
mokeétojas yra rezidentas, taCiau pagal susitarimg tokia teis¢ gali biti suteikiama ir Saltinio
vietos valstybei — pavyzdziui, apmokestinant nekilnojamajj turta. Sios apmokestinimo
taisyklés yra randamos DAIS ir atitinkamy valstybiy nacionaliniuose aktuose. Pastebétina,
jog apmokestinimas taip pat gali skirtis priklausomai nuo to, kurios modelinés konvencijos
pagrindu t. y. Jungtiniy Tauty ar EBPO, buvo sudaryta dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartis. Pagrindiniai dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodai — kredito, atleidimo,

atskaitos ir mokesciy atleidimo bus aptarti antroje $io magistro darbo dalyje.

1.3 Nediskriminavimo principas

Vienas 1§ pagrindiniy demokratinés teisinés valstybés principy yra
nediskriminavimo, kuris garantuoja, jog visi asmenys turéty vienodas teises ir pareigas bei
jos nebiity nepagristai ribojamos. Sis principas, platesne ar siauresne apimtimi bei
apraSymu, mokestiniuose santykiuose buvo jtvirtintas dar prie§ klasikiniy dvigubo
apmokestinimo iSvengimo konvencijy atsiradimg XIX a. pabaigoje (OECD, 2010, p. 333).
Nediskriminavimo principas, kuris yra numatytas, be kita ko ir EBPO Modelinés pajamy
ir kapitalo mokes¢iy konvencijos 24 straipsnyje kaip specialioji nuostata. Sio principo esmé
— asmuo, esantis vienos valstybeés rezidentu, kitoje valstyb¢je negali biiti apmokestinamas
sunkiau t. y. esant tokioms pacioms aplinkybéms nerezidentas negali biiti apmokestinamas
labiau nei tos pacios valstybés rezidentas. Diskriminacija gali biiti suvokiama kaip teisés
skirtumai, kurie atvirai ar netiesiogiai nustatomi dél pilietybes ar kilmes ir yra nepalankis
uzsienieCiams, importuojamoms prekéms ar paslaugoms arba uZsienio investicijoms
(Terra, Wattel, 2012, p. 62). Taip pat, Sis fundamentalus principas susiaurintai yra jtvirtintas
ir Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo, 18 straipsnyje, kuriame reglamentuota, jog
»Sutar¢iy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet
kokia diskriminacija dél pilietybés”. Atsizvelgiant j tai, kad iSankstiniai nusistatymai gali
lemti teisiy pazeidimus, Sio principo aiSkus reglamentavimas prevenciskai prisideda prie
platesnés Zmogaus teisiy apsaugos (Farrior, 2015, p. 10). Papildomai, nediskriminavimo
principas uztikrina visy asmeny lygybe prie§ istatyma ir draudzia asmeny diferencijavima
dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
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paziary pagrindu (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (1992) 20 straipsnis). Taip pat ir
Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (2000) 2.76 straipsnis jtvirtina, jog yra
»draudziama teisés aktuose diskriminacijos tikslais nustatyti skirtingas teises, pareigas ar
privilegijas pavieniams juridiniams asmenims". Siuo atveju svarbu paminéti ir tai, kad $is
principas ne tik reikalauja, kad asmenys biity vertinami vienodai, bet reikSminga ir tai, jog
vertinant asmeny apmokestinimo skirtumus, biity pasiekiama ne tik formalioji, bet ir
faktiné lygybé (Farrior, 2015, p. 2) — Siam bruozui svarbus Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) sprendimas byloje C-336/19, kurio 85 punkte Teismas konstatavo,
jog diskriminacija apima ne tik skirtingy taisykliy taikyma analogiSkoms situacijoms,
taciau ir tokiy paciy taisykliy taikyma nepanaSioms situacijoms, iSskyrus atvejus, kai
skirtingg asmeny vertinimg galima objektyviai pagristi. Papildomai, Teismas taip pat
pabréze, jog diskriminacijos draudimas yra viena i$ lygybés principo daliy (Teisingumo
Teismo (didziosios kolegijos) sprendimas 2020 m. gruodzio 17 d. Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgi¢ ir kt., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié ir kt., Coordinatie Comité
van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial et Congres
juif européen VZW ir kt. prie§ Vlaamse Regering, byloje C-336/19).

Auksciau iSdéstyta nediskriminavimo reguliavimg lyginant su EBPO Modelinés
pajamy ir kapitalo mokes¢iy konvencijos reglamentavimu, pastarasis, numatytas 24
straipsnyje, yra daug platesnis. Siose nuostatose visy pirma jtvirtinta tai, jog asmenys, kurie
néra priimanciosios valstybés rezidentai negali biti apmokestinami labiau ar
diskriminuojami mokesciy atzvilgiu, palyginus su atitinkamos Salies pilieciais, kai yra
tapacios aplinkybés. Analogiska taisykle yra taikoma ir nuolatinéms buveinéms su iSskirta
iSimtimi — §iuo atveju valstybé gali pasilikti teis¢ mokestines lengvatas, susijusias su
socialine ar Seimynine padétimi, iSimtinai taikyti tik savo valstybés rezidentams (EBPO
Modelinés pajamy ir kapitalo mokes¢iy konvencijos 24 straipsnio 3 dalis). Atkreiptinas
démesys, jog Sia nuostata yra suteikiama teisé pasirinkti tokj reglamentavima, taciau jis
prievolés nesukelia, tad valstybé iSim¢iy gali ir nenumatyti. Pavyzdziui, ESTT byloje
C-72/09, Teismas konstatavo, jog jei nacionaliniai teisés aktai taiko skirtingas lengvatas
Bendrovéms, priklausomai nuo jy registracijos vietos, ES valstybés turi teis¢ netaikyti tam
tikry lengvaty visoms Europos ekonomines erdvés valstybéms t. y. ES valstybéms yra
suteikta diskrecija nustatyti papildomas salygas siekiant iSvengti mokesCiy vengimo ir
uztikrinti tinkama apmokestinima. Siame ESTT sprendime papildomai yra nurodyta, jog
bendrové, kuri yra registruota ES valstybéje naréje, gali biiti visiSkai atleista nuo mokescio

susijusio su nekilnojamuoju turtu, o Bendrové, kuri yra registruota Europos ekonomingje
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erdvéje, bet ne ES, gali biti atleista nuo tokio mokescio dviem atvejais — pirma, kai abi
Salys yra sudariusios sutart] dél administracinés pagalbos kovojant su sukciavimu ir
mokesCiy vengimu arba antra, yra sudaryta sutartis su nuostata, kuri numato
nediskriminavimo d¢l pilietybés salyga, pagal kurig tokie ,,juridiniai asmenys nebiity
daugiau apmokestinami nei Sios ES valstybés narés teritorijoje jsteigtos bendrovés”
(Teisingumo Teismo (tre¢iosios kolegijos) sprendimas 2010 m. spalio 28 d. Etablissements
Rimbaud SA prie§ Directeur général des impots, Directeur des services fiscaux
d’Aix-en-Provence, byloje C-72/09).

Atitinkamai, blity galima daryti iSvada, jog EBPO modelinéje konvencijoje numatyta
iSimtis leidzia esant tam tikroms situacijoms, rezidentus apmokestinti maziau ir sumazinti
mokestine nastg. Taip pat atkreiptinas démesys, jog nepaisant nediskriminavimo i$plétimo
Siuo aspektu, EBPO modeliné konvencija nereglamentuoja diskriminacijos, kuri yra
netiesioginé (OECD, 2010, p. 332). Paminétina, jog Jungtiniy Tauty modeliné konvencija
dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo $j principa i§ esmes reglamentuoja taip pat, iSskyrus
sgrasg iSimciy, kurios yra pateiktos EBPO Modelinés pajamy ir kapitalo mokesciy

modelinés konvencijos 24 straipsnio 4 dalyje.

1.4 Keitimosi informacija principas

Siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo bei kovojant su mokes¢iy vengimu taip pat yra
nemaziau svarbus keitimosi informacija principas ir jo reguliavimas, kuris padeda
kompetentingoms institucijoms bendradarbiaujant pasiekti DAIS ir EBPO Modelin¢je
pajamy ir kapitalo mokesc¢iy konvencijoje numatyty tiksly. Pavyzdziui pastarosios EBPO
modelinés konvencijos 26 straipsnyje, reglamentuojan¢iame informacijos keitimasi, yra
numatyta, jog ,susitarian¢iy valstybiy kompetentingos institucijos keiciasi informacija
bitina Sios Konvencijos arba vidaus istatymy nuostatoms igyvendinti apie Susitarianciy
Valstybiy vardu nustatytus visy risiy ir apra§ymy mokeséius“. Sis principas uztikrina, jog
mokes¢iy mokétojams biity sunkiau nuslépti pajamas ir iSvengti mokesciy, toks
reglamentavimas taip pat didina skaidruma bei uzkerta kelig agresyviam mokesciy
planavimui, kuris tampa galimas iSnaudojant spragas mokestiniame reguliavime ir nesant
efektyviam tarpvalstybiniame informacijos keitimuisi. Papildomai, informacijos keitimasis
gali turéti poveik] valstybiy pajamy pasiskirstymui — kadangi vertinant viso pasaulio
pajamas, suma yra nuliné¢ (dar vadinama zero-sum game), tai reiSkia, jog vertinant

ekonomiskai, visy valstybiy bendryjy nacionaliniy pajamy (bendrojo vidaus produkto sumag

15



pridéjus prie rezidenty pajamy, gauty i§ uzsienio ir atémus nerezidento gautas pajamas
valstybe¢je) suma iSsilygina. Tai reiskia, kad pajamy paskirstymas tarp Saliy gali tapti
asimetrinis ir valstybés, kuriy mokes¢iy mokeétojai uzsienyje investuos maziau lyginant su
uzsienio valstybiy nerezidenty investavimg i $ig valstybe, nauda ir pajamos bus mazesnés
(Keen, Ligthart, 2006, p. 171). Taigi, keitimasis informacija gali turéti tiek neigiama, tiek
teigiama poveik]j.

Viena i§ pagrindiniy institucijy siekiant $io tikslo jgyvendinimo bei vienijanti daugiau
kaip 170 jurisdikcijy, kurig jktiré¢ EBPO, yra Pasaulinis skaidrumo ir keitimosi informacija
mokeséiy tikslais forumas (toliau — Pasaulinis forumas). Sios organizacijos pagrindinis
tikslas yra tarpusavio vertinimo atlikimas ir nustatymas, kaip yra jgyvendinami
tarptautiniai, keitimosi informacija mokesciy srityje, standartai. Pasaulinis forumas i$skiria
kelis keitimosi informacija biidus — informacijos keitimasi pagal praS§ymg (angl. Exchange
of Information on Request arba EOIR) arba automatinio keitimasis informacija (angl.
Automatic Exchange of Information arba AEOI) (OECD, 2024). Pastebétina, jog Pasaulinio
forumo iSleistas susitarimas dél keitimosi informacija mokes¢iy klausimais, néra
privalomas valstybéms, taciau suteikia galimybe valstybéms dvisalius susitarimus sudaryti
remiantis biitent Siuo dokumentu t. y. susitarimas veikia kaip dvisaliy arba daugiasaliy
susitarimy modelis (kadangi susitarime yra nurodyti dvi straipsniy alternatyvos,
priklausomai nuo to, kiek valstybiy tokj susitarimg planuoja pasirasyti), skatinantis
tarpvalstybin; bendradarbiavimg ir keitimgsi informacija mokesc¢iy srityje. Svarbu
paminéti, jog susitarime yra jtvirtintas tik informacijos keitimasis pagal prasyma
(Susitarimo 5 straipsnis) ir neapima tiek automatinio sistemingo, tiek spontaniSko,
keitimosi informacija. Siuo atveju, jeigu valstybéms atrodo reikalinga, §j susitarima jos gali
papildyti jtraukiant automatinio keitimosi biidus, sukuriant opinio juris (susitarimo 5 str.
komentaras). Siekiant jtvirtinti keitimosi mokestine informacija principa, Europos
Parlamentas ir Taryba nuo 2011 mety isSleido teisés aktus, kurie nustaté EOIR, AEOI ir kitos
informacijos keitimosi, susijusios su mokesciais, ar bendradarbiavimo priemones
(European court of auditors, 2019). Siuo metu yra priimtos net 8 direktyvos dél
administracinio bendradarbiavimo (toliau — DAC), kurios yra laikytinos vienos i
pagrindiniy teisés akty, reglamentuojanciy bendradarbiavimg tiesioginio apmokestinimo
srityje.

Tarybos direktyvoje 2011/16/ES 2011 m. vasario 15 d. dél administracinio
bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti Direktyva 77/799/EEB (dar
zinoma kaip DAC1) II skyriaus I skirsnyje buvo numatyta keitimosi informacija tvarka, kai

yra kompetentingos institucijos praSymas, o II skirsnyje — privalomi automatiniai mainai.
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Pastebétina, jog automatinis keitimasis be iSankstinio praSymo yra iSskirtas j dvi grupes,
numatytas DACI1 3 straipsnio 9 ir 10 punktuose — esminis skiriamasis bruozas — teikiamos
informacijos sistemingumas. Atitinkamai, automatiniuose mainuose yra i§ anksto susitarta
del informacijos, kuri reguliariai bus teikiama be kitos valstybés narés praSymo. O tuo tarpu
spontaniSkuose mainuose, informacija yra teikiama nesistemingai t. y. pagal poreikj bei
néra susitariama dél pateikiamos informacijos turinio. Pastarasis biidas dazniausiai yra
naudojamas tada, kai viena valstybé turi pagrjsty jtarimy, jog mokes¢iy mokétojas bando
iSvengti mokesc¢iy. Alternatyviai, keitimasis informacija, kai yra gautas praSymas (EOIR),
kuris yra numatytas 5 ir 5a straipsniuose, yra reikalingas tada, kai valstybei atsiranda
poreikis papildomai informacijai gauti t. y. konkre¢iu klausimu dél konkretaus mokesciy
mokétojo. Pavyzdziui, ESTT aiskindamas Direktyvos 5 straipsni byloje C-437/19
konstatuojamojo dalyje teigé, jog informacijos praSymas yra laikomas pagrjstu tada, kai
prasoma informacija yra susijusiu su konkre¢iu tyrimu ar patikrinimu, nepaisant to, jog
praSyme konkretlis mokes¢iy mokétojai néra jvardinami. Siuo atveju yra svarbu, jog
kompetentinga institucija, kuri praSo informacijos pateikty aiSkius ir pakankamus
argumentus, kurie jrodyty, jog tyrimas yra tikslinis ir ribotas t. y. apimtg nedidele asmeny
grupe, kurie galimai pazeidzia teisés aktuose reglamentuotas prievoles (Teisingumo Teismo
(treciosios kolegijos) sprendimas 2021 m. lapkri¢io 25 d. Liuksemburgo valstybé pries L,
byloje C-437/19). Sis iaiskinimas padeda institucijoms gauti informacija net ir tais
atvejais, kai néra 1§ anksto identifikuoty asmeny. Atkreiptinas démesys, jog spontaniSkam
informacijos keitimuisi néra taikoma Direktyva 2011/16, kiek tai apima pridétinés vertés
mokest], muitus ir akcizus t. y. pastarieji mokesciai ] Sios direktyvos srit] nepatenka, kaip
tai iSaiSkino ESTT sprendime C-623/22, kadangi Siems mokesciams yra taikomi kiti teisés
aktai (Teisingumo Teismo (antrosios kolegijos) sprendimas 2024 m. liepos 29 d. Belgian
Association of Tax Lawyers, SR, FK, Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Orde van Vlaamse Balies, CQ, Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten,
VH, ZS, NI, EX prie§ Premier ministre / Eerste Minister, byloje C-623/22).

Lietuvoje, Valstybiné Mokesciy Inspekcija prie Finansy Ministerijos, dar vadinama
Centriniu mokes¢iu administratoriumi, yra pagrindiné institucija, kuri bendradarbiauja su
uzsienio valstybiy kompetentingomis institucijomis atsizvelgdama j sudarytas sutartis ar
susitarimus (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 25 straipsnio 1
dalies 17 punktas ir 28 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, jog Centrinis mokesc¢iy
administratorius, norédamas teikti pagalbg turi nustatyti praSomos informacijos biitinuma,
taip pat jvertinti, ar uzsienio kompetentingos institucijos paklausimas yra ultima ratio ir ar

néra kity galimybiy gauti praSomg informacija. Papildomai, Centrinis mokesciy
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administratorius turi nustatyti ir tos informacijos slaptumg bei reikalinguma t. y. tai, kad
»teikiama informacija bus naudojama iSimtinai apmokestinimo ar mokesciy teisés
pazeidimy tyrimo tikslais® (Lietuvos Respublikos mokes€iy administravimo jstatymo
(2004), (toliau — MAI)) 18 straipsnio 2 dalies 1 — 4 punktai). Taip pat turi biiti uztikrintas
bendradarbiavimo abipusiSkumas (MA] 18 straipsnio 2 dalis) — nors 1§ pirmo Zvilgsnio
toks reikalavimas gali atrodyti lakoniSkas, tokiame reguliavime galima matyti sasaja su
mokesCiy rojais (ang. Tax havens) — kadangi valstybés, ypatingai tos, kurios nustato
didelius mokestinius tarifus, yra suinteresuotos i§ mokes¢iy rojy gauti informacija apie
mokesC¢iy mokétojus labiau, nei mokesCiy rojai i§ pastaryjy. Atitinkamai, keitimasis
informacija mokes¢iy rojaus atzvilgiu gali buti skatinamas tik labiau politinémis
priemonémis — jtraukimais j juodajj sarasg ar pan. (Braun, Zagler, 2015, p. 3, 22). Zvelgiant
placigja prasme, toks informacijos keitimasis gali biiti naudingas abiem Salims — mokesciy
rojams iSlaikant suvereng ir teis¢ iSlaikyti mazus mokescius, o valstybéms suteikiama
galimybé¢ teisingiau apmokestinti rezidenty pajamas (Keen, Ligthart, 2006, p. 171).
Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymas, lyginant su Pasaulinio
forumo pateiktais biidais, tiksliau nurodo ir detalizuoja informacijos apsikeitimo biidus —
pavyzdziui MA] 29 straipsnis, kuris reglamentuoja Centrinio mokes¢io administratoriaus
bendradarbiavimg su ES valstybiy nariy kompetentingoms institucijomis, papildomai
nurodo ir galimybe i§ anksto numatytais ir susitarimuose jtvirtintais atvejais paskirtoms
institucijoms bendradarbiauti tiesiogiai (MA] 29 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Pastebétina,
jog MAI suteikia teise Centriniam mokes¢iy administratoriui teikti informacijag be
1Sankstinio praSymo tais atvejais, kai kyla rizika, jog mokestis gali biiti nesumokétas ar
nepilnai/neteisingai sumoketas (MA] 29 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Taip pat, kaip ir
Pasaulinio forumo susitarime, MA] yra numatyta galimybé visy pirma, teikti informacija
pagal konkrety kompetentingos institucijos praSyma bei antra, be iSankstinio praSymo
automatizuoti bidu (MAJ] 29 straipsnio 2 dalies 1 — 2 punktai). Vienas Zinomiausiy
reguliavimy, kuris numato ne kompetentingy institucijy informacijos apsikeitima t. y. ne
mokesciy inspekcijy, yra auksc¢iau minéta JAV priimta FATCA. Atsizvelgiant | tai, jog JAV
apmokestina remiantis pilietybés principu, Sis teisés aktas reikalauja, jog visos finansy
istaigos apie JAV asmeny turimas saskaitas pranesty JAV mokesciy institucijoms (Knobel,
Meinzer, 2014, p. 10). Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
Vyriausybés susitarimo dél tarptautiniy mokestiniy prievoliy vykdymo gerinimo ir uzsienio
saskaitoms taikomy mokestiniy prievoliy vykdymo akto jgyvendinimo 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog automatiskai reikia keistis informacija, nurodyta 2 dalyje. Informacija kuri

yra teikiama jskaitant, bet neapsiribojant: sgskaitos numeriu, asmens, turin¢io minétg
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saskaitg asmens duomenimis — vardu, pavarde ar pavadinimu, adresu, taip pat sgskaitos
likuc¢iu. FATCA atsirado siekiant apriboti JAV pilieiy mokes¢iy vengima, kuris buvo
galimas naudojantis tam tikrais bankais Sveicarijoje ir Lichtensteine — §iuo susitarimu JAV
ir kita susitariancioji Salis gali keistis informacija apie savo rezidentus, o nesilaikant
FATCA ar jos nepasirasius, JAV taiko didel; iSskai¢iuojamaj; mokestj — net 30 procentus
(Knobel, Meinzer, 2014, p. 10). Atitinkamai, 1§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog FATCA
yra naudinga abejoms pasirasan¢ioms valstybéms, taciau papildomai pastebétina, kad net
ir Siuo susitarimu jtvirtinus abipusj keitimasi informacija, Sis informacijos apsikeitimo
modelis yra palankesnis JAV — kadangi kita pasirasancioji valstybé turi pateikti informacija
apie visas JAV asmeny finansiniy saskaity pajamas, jskaitant fondus ar vertybiniy popieriy
saskaitas, o JAV, i§ savo pusés, turi prievolg pateikti ribotesng informacija t. y. informacija
tik apie tas sgskaity rusis, apie kurias pagal numatytus teisés aktus JAV turi teis¢ informacija
rinkti. Papildomai, JAV neturi pareigos teikti informacija apie saskaitos likutj (Grinberg,
2013, p. 13).

19



2. Pagrindiniy tarptautinio dvigubo apmokestinimo principy kolizija ir ju

sprendimas

2.1 Rezidavimo ir rezidavimo principo konfliktas

Kaip jau minéta aukSciau, primintina, jog rezidavimo principas yra vienas i§ labiausiai
paplitusiy apmokestinimo principy. Atsizvelgiant ] tai, jog rezidavimo valstybé
apmokestina visas savo nuolatinio gyventojo pajamas, Sis principas sukelia itin daug
dvigubo apmokestinimo situacijy. Paminétina, jog ir jmonés atveju apmokestinimas gali
neapsiriboti tik bendrovés buveinés valstybe — tai reiSkia, jog patronuojanti bendrove,
turinti duktering jmoneg kitoje Salyje, o pastaroji joje yra laikoma rezidente, dvigubas
apmokestinimas gali susidaryti dukterinés jmonés pusé¢je ir ji gali biiti apmokestinama tiek
savo registracijos vietoje, tick motininés jmongs Salyje (Perry, Nakayama, 2021, p. 107).
Vertinant rezidavimo ir rezidavimo principo kolizijg vertéty isskirti du aspektus —
fiziniy asmeny bei juridiniy asmeny ar organizacijy, neturin¢iy juridinio asmens statuso
apmokestinimas (pavyzdziui bendrovés filialas, pagal Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo (2000) 9 straipsnio 2 dalj, néra laikomas atskiru juridiniu asmeniu).
Atsizvelgiant | tai, jog rezidavimo vieta yra vienas i§ pagrindiniy apmokestinimo kriterijy,
taitkomy pazangiose valstybése, biitent rezidavimo vietos nustatymas turi didelg reikSme
valstybiy surenkamiems mokesc¢iams. Paminétina, jog Siuo aspektu didziausig problema
galima jzvelgti nesuderintu ir kartais itin skirtingu rezidavimo apibrézimu, ir jo
nenuoseklumu lyginant kiekvienos valstybés nacionalinj reglamentavimg (Hashimi, 2012,
p. 798). Nepaisant to, jog praktikoje galime salyginai lengvai apibrézti nuolatinés
gyvenamosios vietos kriterijus, kuriuos atitikus fizinis asmuo taps rezidentu, taciau teisés
aktai daZnai numato iSimtis — pavyzdziui GPM] 4 straipsnio 1 dalies 5 punkte yra numatyta,
jog net jei fizinis asmuo neatitinka nuolatiniam Lietuvos gyventojui keliamy reikalavimy,
susijusiy su Lietuvoje iSbiitu laiku, taciau jam yra mokamas atlyginimas i§ Lietuvos ar
savivaldybés biudzeto (pavyzdziui — diplomatams), jis yra laikomas nuolatiniu Lietuvos
gyventoju. Atitinkamai, tokio asmens pajamos bus apmokestintos Lietuvoje remiantis
rezidavimo principu, taciau jei kita valstybé, pavyzdziui Austrija, reglamentuoja, jog visi
asmenys, Austrijoje gyvenantys daugiau nei 183 dienas tampa nuolatiniais gyventojais,
toks asmuo potencialiai bus apmokestintas abejose valstybése remiantis rezidavimo
principu, kadangi Lietuvoje Sis asmuo bus pripazintas rezidentu remiantis aukS¢iau

nurodyta i§imtimi, o Austrijoje — remiantis valstybéje prabaty dieny skaiiumi. Zinoma,
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svarbu paminéti, jog tokios iSimtys gali buti reguliuojamos ir kitais teisés aktais, pavyzdziui
— 1961 m. Vienos konvencija dé¢l diplomatiniy santykiy, todél siekiant nustatyti rezidavimo
vieta yra itin svarbu atsizvelgti j kiekvieno fizinio asmens statuso specifika. Zvelgiant
placiagja prasme, fiziniy asmeny rezidavimas yra sureguliuotas pakankamai aiskiai ir
dvigubo apmokestinimo situacijos yra salyginai lengvai iSsprendziamos — atsizvelgiant ]
tai, jog nors kiekviena valstybé suvereniniai nustato savo kriterijus ir vienas asmuo gali
reziduoti dviejose valstybése vienu metu, fizinis asmuo mokesc¢iy tikslais gali biiti tik
vienos valstybés nuolatinis gyventojas ir rezidentas. PavyzdZiui, fizinis asmuo, kuris darbo
tikslais yra komandiruojamas Lietuvoje ir ¢ia gyvena ilgiau nei 183 dienas per metus,
atitinka nuolatinio Lietuvos gyventojo kriterijy, reglamentuota GPM] 4 straipsnio 1 dalies
3 punkte. IS kitos pusés, §is asmuo taip pat yra Austrijos pilietis bei atitinka Austrijoje
keliamus nuolatinio gyventojo kriterijus. Atitinkamai, toks fizinis asmuo galéty biti
laikytinas rezidentu abiejose valstybése — tiek Lietuvoje, tiek Austrijoje. Tokiu atveju
reikéty vertinti, kur tokio asmens asmeniniai, socialiniai ir ekonominiai interesai yra
veikiau — pavyzdziui, buty galima atsizvelgti | tai, jog Austrijos pilietis Lietuvoje yra
komandiruojamas, taip pat j tai, kad jis Austrijoje nuosavybés teise valdo nekilnojamajj
turta, bei jo Seima bei visi artimieji taip pat yra Austrijoje. Todél dél Siy priezas¢iy buty
galima teigti, jog toks asmuo Austrijoje bus laikomas nuolatiniu gyventoju, o Lietuvoje —
nenuolatiniu. Atitinkamai, valstybiy apmokestinamosios teisés, nors teoriSkai asmuo yra
rezidentu abiejose valstybése, bus paskirstomos taip: Lietuva apmokestins pajamas, gautas
1§ Saltinio vietos t. y. darbo uzmokescio pajamos, kurios yra gautos Lietuvoje, o Austrija —
visas kitas pajamas remdamasi rezidavimo vietos principu, kadangi mokestiniais tikslais
asmuo gali bti tik vienos valstybés rezidentu.

I8 kitos pusés, juridinio asmens apmokestinimas sukuria itin daug apmokestinimo
problemy, visy pirma dél mokes¢iy mokétojo rezidavimo vietos nustatymo. Pavyzdziui,
Lietuvoje juridinio asmens rezidavimo vieta yra laikoma apmokestinamojo vieneto
registracijos vieta (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 ir 3 dalys,
toliau — PMIJ) t. y. pagal PMI] spresdziant klausima dél vieneto pripazinimo rezidentu yra
atsizvelgiama tik ] apmokestinamojo vieneto jregistravimo vieta. I kitos puseés, ne visos
valstybés apsiriboja vien registracijos vietos koncepcija, siekiant nustatyti vieneto
rezidavimg. Kai kurios jurisdikcijos, priklausomai nuo nacionalinio reglamentavimo,
rezidavima taip pat gali nustatyti pagal vadovybés buvimo vieta arba remiantis abiem
principais t. y. tieck vadovybés vieta, tiek registracijos vietg. Atsizvelgiant j tai, jog valstybiy
rezidavimo viety koncepcijos gali nesutapti, DAIS yra susitariama kuris principas,

nustatant juridinio asmens rezidavimo vieta, bus taikomas. Papildomai, yra itin svarbu
21



nustatyti vieneto nuolating buveing, kadangi valstybés gali apmokestinti ne tik savo
valstybeje organizuotus ir registruotus juridinius asmenis, bet ir vienetus, veikiancius per
nuolating buveing. Pastaroji, pagal PM] 2 straipsnio 22 dalj yra suprantama kaip ,,uzsienio
vieneto veiklos Lietuvos Respublikoje arba Lietuvos vieneto veiklos uZsienio valstybéje
vieta, jskaitant veiklos vykdyma visoje arba tam tikroje atitinkamos valstybés teritorijoje.
Lietuvos vieneto mokesc¢io bazé, kaip tai nurodyta PM] 4 straipsnio 1 dalyje, yra visos
pajamos iSskyrus atvejus, kai jos gautos per nuolatines buveines, esancias Europos
ekonomingés erdves valstybése arba valstybése, su kuriomis yra sudarytos DAIS ir tokios
veiklos pajamos yra apmokestinamos toje kitoje valstybéje tapaciu mokesciu. Pastebétina,
jog ESTT pagal nusistovéjusia praktika byloje C232/22 konstatavo, jog norint jmong¢
kvalifikuoti kaip nuolating buveine, ja turime suprasti kaip ,,padalinj, iSskyrus verslo
jsisteigimo vietg, kuris yra pakankamai nuolatinis ir turintis tinkama Zmogiskyjy ir
techniniy istekliy struktira, kad galéty gauti Sio padalinio poreikiams tenkinti teikiamas
paslaugas ir jomis naudotis <...>. Vadinasi, kaip Teisingumo Teismas patikslino 2014 m.
spalio 16 d. Sprendimo Welmory (C605/12, EU:C:2014:2298) 59 punkte, tam, kad
bendrové biity laikoma turincia nuolatinj padalinj valstybé&je nar¢je, kurioje jai teikiamos
atitinkamos paslaugos, ji turi turéti pakankamai nuolating struktiirg, kuri leisty gauti
atitinkamas paslaugas ir jomis naudotis savo ekonominei veiklai® (Teisingumo Teismo
(deSimtosios kolegijos) sprendimas 2023 m. birzelio 29 d. Cabot Plastics Belgium SA pries§
Etat belge, byloje C-232/22). I§ kitos pusés, uZsienio vieneto bazé Lietuvoje siekiant
apmokestinti §ias pajamas yra apribota bei turinti baigtinj sarasa, nurodyta PM] 4 straipsnio
4 dalyje, kurioje yra numatyta, jog nuolatiné¢ buvein¢ Lietuvoje néra apmokestinama t. y.
remiamasi rezidavimo vietos principu ir yra apmokestinamas valstyb¢je, kurioje vienetas
yra registruotas, o nenuolatiné buveiné — Saltinio vietos principu t. y. Lietuvoje (remiantis
PM] 4 straipsnio 3 dalies 2 punktu). Taigi, apmokestinant juridinius asmenis ir vienetus,
neturin¢ius juridinio asmens statuso, kompetentingoms institucijoms yra svarbu nustatyti
rezidavimo vietg t. y. pagal registracijos arba vadovybés buvimo vietg ir nuspresti, ar
vienetas veikia per nuolating buveing. Atitinkamai, kompetentingos institucijos tarpusavyje
nesusitaria dé¢l apmokestinimo, gincas gali biiti perduodamas ir nagrin¢jamas abipusio

susitarimo procediiroje, kuri bus aptarta Sio magistro darbo tre¢iojoje dalyje.
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2.2 Rezidavimo principo ir Saltinio vietos principo konfliktas

Atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstyta informacijg galima daryti iSvada, jog rezidavimo vieta
grindziamas apmokestinimas susiduria su itin daug dvigubo apmokestinimo atvejy,
ypatingai atsizvelgiant ] tai, jog didzioji dalis valstybiy mokestiniame reglamentavime
derina kelis principus bei Saliy apmokestinimo sistemos turi keliy principy pozymiy —
dazniausiai yra derinami rezidento ir Saltinio vietos principy elementai tiek apmokestinant
fizinius, tiek juridinius asmenis. Atitinkamai, nacionaliniame reguliavime daugeliu atveju
yra iSskirta, jog nepaisant to, jog valstybéje vyrauja rezidento vietos principas,
nenuolatiniai gyventojai ir pasyviosios pajamos bus apmokestinamos pagal Saltinio vieta.
Tokio pobuidzio apmokestinamoji struktiira vyrauja jau beveik Simtmetj — didziojoje dalyje
dvisaliy sutar¢iy jau nuo XX a. pradzios buvo jtvirtinta pirminé verslo pajamy
apmokestinamoji teis¢ valstybei, kurioje jos gaunamos (pagal Saltinio vietos principg), o
pasyviosioms pajamoms — paliikanoms, dividendams ir pan. — apmokestinimas numatytas
pagal nuolatinés buveinés ar bazés rezidavimo vieta t. y. pagal rezidavimo principg. Tokiu
reglamentavimu t. y. atskiriant aktyvigsias ir pasyvigsias pajamas, buvo siekiama
palengvinti apmokestinimo teisiy pasiskirstymg ir uZtikrinti apmokestinimo vykdyma bei
norima skirti didesn¢ mokesciy dalj rezidavimo valstybei (Perry, Nakayama, 2021, p. 109).

Minétg tarptautinj apmokestinima i§ esmés apibrézia DAIS, kuriy tikslas yra iSvengti
dvigubo apmokestinimo (ar visiSko neapmokestinimo) vienoje valstyb¢je uzdirbtoms
pajamoms, kurias gauna kitoje jurisdikcijoje reziduojantys subjektai. Atitinkamai, galima
daryti iSvada, jog DAIS yra siekiama reglamentuoti Saltinio ir rezidavimo vietos
reikalavimus jurisdikcijoms apmokestinti tas pacias pajamas (Azémar, Dharmapala, 2019,
p. 91). Paprastai iSimtiné teisé apmokestinti pajamas yra suteikiama mokesc¢io mokétojo
rezidavimo vietos valstybei (Roeleveld, West, 2016, p. 249), taiau kity pajamy ir kapitalo
DALIS reglamentuoty straipsniy atveju teisé apmokestinti néra iSimtiné — tokiu atveju, jeigu
Saltinio vietos Saliai suteikiama visiSka arba ribota teisé apmokestinti, rezidavimo vietos
valstybé¢ atitinkamai turi taikyti dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodus — kredito ar
atleidimo — ir taip panaikinti dvigubg apmokestinimg. Taigi, siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo galima skirti tris kategorijas ar buidus, kaip Saltinio vieta tam tikras pajamas
gali apmokestini — neribotai, ribotai arba neturi teisé€s tokiy pajamy apmokestinti (OECD,

2019, p. 16).
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EBPO Modelin¢ pajamy ir kapitalo mokesciy konvencija neribotg teis¢ apmokestinti
Saltinio vietos valstybei suteikia tada, kai yra apmokestinamos pajamos, i§ toje valstybéje
esancio nekilnojamojo turto ar pelno, gauto perleidus tokj turta (Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis, 13 straipsnio 1 dalis), taip pat pajamos, kurios yra gaunamos menininky ar
sportininky, 1§ toje valstybéje vykdomos veiklos (Konvencijos 17 straipsnis), papildomai
numatytas ir bendrovés vadovy darbo uzmokestis, jei tokia jmoné yra tos valstybés
rezidenté¢ (Konvencijos 16 straipsnis) bei kiti atvejai, numatyti Konvencijoje. Saltinio
vietos valstybé taip pat turi ribotg teis¢ apmokestinti dividendus (Konvencijos 10 straipsnis)
ir palikanas (Konvencijos 11 straipsnis). Kity pajamy, kuriy Konvencija iSimtinai
nejvardina kaip apmokestinamy prie Saltinio, pajamy Saltinio vietos valstybé apmokestinti
neturi teisés. Pastebétina, jog Si Konvencija reglamentuoja ne tik Saltinio ir rezidavimo
vietos konflikta, taiau numato ir rezidavimo — rezidavimo principy susidiirima.
Konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ji taikoma tiems asmenims, kurie yra
vienos ar abiejy susitarian¢iy valstybiy rezidentais, o Konvencijos 15 straipsnyje jtvirtina,
jog darbo uzmokestis gali biiti apmokestinamas atsizvelgiant i darbo vietos valstybe t. y.

jei joje asmuo bina ilgiau nei 183 dienas per metus.

2.3 Kiti galimi principy probleminiai atvejai ir jy ypatumai

Atsizvelgiant | tai, jog prie Saltinio vietos ir rezidavimo principy, kaip pagrindiniy, yra ir
pilietybés bei domicile principai, vertéty isskirti ir jy kolizijg. Pastebétina, jog Sie principai
per ilgg laikotarpj asimiliavosi su pagrindiniais principais. Atitinkamai, jy reglamentavimas
ir kolizijos sprendimas su keliomis iSimtimis yra tapatus rezidavimo ir Saltinio vietos
reglamentavimui. Pavyzdziui, rezidavimo ir pilietybés principy kolizijoje galime matyti
savo esme vienodg reglamentavimg, kadangi JAV, kuri apmokestina remiantis pilietybés
principu, dé¢l didelio kiekio i§im¢iy Sis principas supana$éjo su rezidavimo principu.
Pastebétina, jog JAV sudarant DAIS remiasi EBPO Modeline pajamy ir kapitalo mokesciy
konvencija su keliomis modifikacijomis, susijusiomis su pilietybés principo jtraukimu.
Svarbiausi pakeitimai gali buiti randami Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy Vyriausybés sutarties dél pajamy dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy
pazeidimy iSvengimo 1 straipsnio, reglamentuojancio sutarties taikymo sritj, ketvirtoje ir
penktoje dalyse bei 24 straipsnyje, kuriame nurodyta dvigubo apmokestinimo panaikinimo

tvarka. Sis reguliavimas 1§ esmés nurodo, jog kiekviena i§ susitarian¢iy valstybiy savo
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rezidentus ar pilieCius gali apmokestinti taip, lyg DAIS nebiity sudaryta (iSskyrus sutarties
1 straipsnio 5 dalyje nurodytas iSimtis), o dvigubas apmokestinimas bus panaikintas kredito

metodu.

Atsizvelgiant ] tai, jog mokesCiy mokétojas, gyvendamas valstybéje, kuri taiko
domicile principa, taCiau neatitinka nuolatiniam rezidentui keliamy salygy yra
apmokestinamas tik pagal tos valstybés Saltinio vietos principa, Sis apmokestinimas
nesukelia itin daug apmokestinimo situacijy, kadangi daugeliu atveju toks asmuo néra
laikomas nuolatiniu gyventoju kitoje valstybéje. Siuo atveju, pagrinding domicile
problematika yra rezidavimo ir domicile sampraty atribojimas, kadangi abi sgvokos gali
buti suprantamos kaip asmens, kuris neturi valstybés pilietybés ilgalaikis gyvenimas toje
valstybéje. Svarbu paminéti, jog kai kurios valstybés rezidavimo ir domicile savokas
vartoja kaip sinonimus, tad svarbu suprasti Siy sampraty esme. Vienas i§ esminiy skirtumy
yra asmens interesas ir buvimas vienoje valstyb¢je ilgg laikg — atsizvelgiant ] tai, jog
nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveiné yra teisinis statusas, kurj asmuo sglyginai lengvai
gali jgyti atitikes jstatyme nurodytus kriterijus, jis nebiitinai yra siejamas su ,.tikraisiais
namais“ t. y. domicile. Pavyzdziui, studentai, kurie studijy tikslais i§vyksta i kita $alj, taciau
po studijy planuoja grizti j savo gimtaja Salj, nors ir bus laikomi tos kitos valstybés
rezidentais mokestiniais tikslais studijy metu, bet nejgis domicile statuso, kadangi
pastarasis yra sietinas su neterminuotu buvimu valstybg¢je ir siekimu jg padaryti ,.tikraisiais

namais‘.

2.4 Dvigubo apmokestinimo principy susidiirimas ir sprendimas

Galima i$skirti keturis dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodus — atleidimo, kredito
(arba dar vadinamu jskaitymo), atskaitos ir mokes¢iy taupymo. Vienas i§ labiausiai
paplitusiy dvigubo apmokestinimo panaikinimo metody yra kredito metodas, o $io metodo
esmé — mokesCiy mokétojui suteikiama galimybé kredituoti arba susimazinti rezidavimo
valstybéje mokéting mokesti mokescio, kuri mokesc¢iy mokétojas sumokéjo uzsienio
valstybéje, suma t. y. rezidavimo valstybéje mokéting mokest] mokes¢iy mokétojui gali
susimazinti tokia suma, kuri jau buvo iSskai¢iuota ir sumokéta uzsienyje. Taip pat galima
1$skirti neriboto (dar vadinamu visiSko kredito) ir riboto (arba jprasto angl. ordinary)

kredito metodus (Haase, 2024, p. 138). Pastebétina, jog kredito metodo atveju dvigubas
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apmokestinimas yra panaikinamas tik ta apimtimi, kuria mokes¢iy mokétojas faktiskai
sumokejo mokesciy kitoje valstybéje, o neriboto kredito atveju mokes¢iy mokeétojui yra
suteikiama galimybé susigrazinti dalj mokescio, kuris buvo sumokétas uzsienyje atvejais,
kai kitoje Salyje mokestis yra didesnis nei rezidavimo valstybéje nustatytas mokestis.
Pavyzdziui, jei asmuo reziduodamas A valstybéje turi sumoketi maziau mokesciy lyginant
su B valstybe, kurioje buvo sumokéti didesni mokesciai, tai neriboto kredito atveju, A
valstybé mokes¢iy mokétojui turés sumokéti mokescio skirtuma, susidariusj tarp mokesciy.
Pazymétina, jog atvejais, kai reziduojancioje valstybéje mokesciai yra didesni, pagal
valstybéje nustatytg tvarkag mokesciy mokétojas turés j biudzeta sumokéti ty mokesciy
skirtumg t. y. jei uZsienio valstybé pajamas apmokestino 10 procenty tarifu, o
reziduojancioje valstybéje Sis tarifas yra 15 procenty, mokesciy mokeétojas gali 10 procenty
sumokéty mokes¢iy kredituotis t. y. susimazinti ir pajamos bus apmokestintos tik 5
procenty tarifu A valstybéje. Lietuvoje riboto kredito metodas gali biiti pritaikytas
nuolatiniams gyventojams, gavusiems paliilkanas, dividendus ar honorarus i$ uZsienio
valstybés, su kuria yra sudarytas DAIS ir kuriy pajamos buvo apmokestintos uzsienio
valstybéje (MA] 37 straipsnio 1 dalis).

Kitas itin daznai taikomas dvigubo apmokestinimo panaikinimo metodas yra
atleidimo metodas, kuris nurodo, jog rezidentas savo rezidavimo valstybéje gali biiti
atleistas nuo mokétiny mokesciy tais atvejais, kai uZsienyje gautos pajamos jau buvo
apmokestintos uzsienio valstybéje. Istoriskai, Sis metodas buvo taikytas ankstyviausiai,
kadangi tarptautiné teisé¢, ribojanti apmokestinimo nustatymg tarpvalstybiniu lygmeniu
buvo ribota, o nustatyti mokes¢io mokétojo pasaulines pajamas buvo pernelyg sudétinga,
tad valstybés vienasaliskai pradéjo taikyti atleidimo metoda (Kofler et al., 2022, p. 6).
Papildomai paminétina, jog taip pat praktikoje galime iSskirti neribotg ir ribota atleidimo
metodg — $iuo atveju esminis skirtumas yra tas, jog riboto atleidimo atveju, nors pajamos,
gautos uzsienyje yra atleidziamos nuo apmokestinimo rezidavimo valstyb¢je, jos bendruoju
pajamy vertinimo poziiiriu yra laikomos gautomis. Sis skirtumas yra aktualus tik tada, kai
rezidavimo valstybéje yra taikomas proporcinis apmokestinimas ir tarifai. Tai reiSkia, jog
taikant riboto atleidimo metoda, net ir rezidavimo valstybei neapmokestinus uzsienio
valstybéje gauty pajamy, rezidentas gali buti apmokestintas didesniu tarifu nuo kity
pajamy, gauty Lietuvoje. Remiantis esamu reglamentavimu, atleidimo metodas yra
taikomas Lietuvos nuolatiniams gyventojams, gavusiems pajamy i§ uzsienio valstybés, su
kuria yra sudaryta DAIS ir kuri jau apmokestino tas pajamas, iSskyrus paltikanas, honorarus

ir dividendus (MA] 37 straipsnio 1 dalis).
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Tiek kredito, tiek atleidimo metodas yra konvenciniai, pripazjstami JT ir EBPO
Modelinése pajamy ir kapitalo mokesCiy konvencijose — kredito metodas abejose
konvencijose yra numatytas 23B straipsnyje, o atleidimo — 23A straipsnyje. Siy straipsniy
tikslas — visisky ar riboty apmokestinimo teisiy suteikimas Saltinio vietos valstybei, o tuo
tarpu rezidavimo valstybei tenka pareiga taikyti lengvatas ir panaikinimo metodus siekiant
iSvengti dvigubo apmokestinimo (OECD, 2019, p. 16). Pastebétina, jog kiekviena valstybé
turi diskrecijg pasirinkti, kokj metoda ar metodus savo jurisdikcijoje taikyti. Papildomai,
prie§ sudarant DAIS kiekvienai valstybei savarankiSkai reikia jsivertinti ir tai, kokia
dvigubo apmokestinimo rizika egzistuoja — jprastu atveju, esant nesudétingoms dvigubo
apmokestinimo situacijoms, dvigubo apmokestinimo galima iSvengti rezidavimo
valstybéje taikant atleidimo arba kredito metoda, o pastarieji gali veikti ir nesant
sudarytoms DAIS. Atitinkamai, dvigubas apmokestinimas gali bati panaikintas
vadovaujantis tik valstybés nacionaliniu reguliavimu. Zinoma, svarbu paminéti, jog nors
toks reglamentavimas iSspres didzigjg dalj dvigubo apmokestinimo situacijy, jis neapims
visy tarptautinio dvigubo apmokestinimo atvejy — ypatingai ty atvejy, kai valstybiy
reguliavimas itin skiriasi (OECD, 2019, p. 13).

Kitas praktikoje taikomas, tafiau nekonvencinis dvigubo apmokestinimo
panaikinimo metodas — atskaitos (angl. fax deduction). Sis metodas leidzia uZsienio
valstybéje sumokétus mokescius jtraukti i verslo sgnaudas, o kadangi jis teikia mazesne
mokestine naudg palyginus su tokio paties dydZio kreditu, atskaitos metodas praktikoje yra
dazniausiai naudojamas tada, kai negalima pritaikyti pirmyjy metody t. y. atleidimo ir
kredito. Sis paskutinés galimybés panaikinimo nuo dvigubo apmokestinimo metodas yra
labai svarbus tarptautinéms jmonéms, kurios gali prarasti reikSmingas mokestines naudas
(Larkins, 2004, p. 168).

Paskutinis konvencinis bei dviSalése sutartyse atskiry valstybiy iniciatyva
jtraukiamas metodas yra mokes¢iy taupymo (angl. tax sparing), kuriuo siekiama, kad
vienos valstybés tikslingai nustatytos lengvatos ir (ar) tam tikry pajamy neapmokestinimas
nebity panaikintas rezidavimo $alyje. Sio principo taikymas gali turéti labai didelj poveikij
uzsienio investicijoms — analizuojant JAV, kuri netaiko mokes¢iy taupymo metodo, ir
Japonijos, kuri $§] metoda taiko, buvo nustatyta, jog Japonijos tiesioginés uzsienio
investicijos yra reikSmingai didesnés tose valstybése, su kuriomis Japonija yra sudariusi
susitarimus del mokesciy lengvaty.

Papildomai pazymétina, jog Japonijos uzsienio investicijy atsargos buvo net nuo 40
iki 140 procenty didesnés lyginant su atvejais, kai DAIS mokestinés lengvatos nebuvo

numatytos (Azémar, Dharmapala, 2019, p. 89 —91). Taigi, nors mokesciy taupymo metodas
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savo esme yra panaSesnis ] apsauginj nuo perteklinio apmokestinimo, o ne dvigubo
apmokestinimo panaikinimo metoda, jis yra itin svarbus jrankis reguliuojant tarptautinj

apmokestinimg ir skatinant uZsienio investicijas.
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3. Konflikty sprendimo mechanizmai

Atsizvelgiant | paplitusj mokesciy mokétojy veikimag uz vienos mokesciy jurisdikcijos riby
bei nepakankamg nacionalinj dvigubo apmokestinimo ir mokes¢iy mokétojy mokestinés
atsakomybés pasiskirstymo reguliavima neturéty stebinti tai, jog siekiant uztikrinti teisingg
apmokestinimg, atsirado abipusio susitarimo procediiros bei kompetentingy institucijy
bendradarbiavimas ar kiti konflikty sprendimo mechanizmai. Didziojoje dalyje Siuolaikiniy
DAIS yra jtvirtinta gin¢y sprendimo procedira, leidzianti kompetentingoms institucijoms
tarpusavyje konsultuotis bei spresti DAIS aiskinimo, taikymo ir dvigubo apmokestinimo
klausimus (Rooney, Sui, 1996, p. 675). Atsizvelgiant i placiai taikomg ES valstybiy nariy
rezidavimo ir Saltinio vietos principy apmokestinimo taisykliy derinimg, praktikoje biitent
Sio konflikto sandiira yra sprendziama daZzniausiai. Primintina, jog jprastai labiau
paZengusios valstybés renkasi nuolatinius gyventojus apmokestinti rezidavimo principu, o
ne nuolatinius gyventojus — Saltinio vietos principu. Atitinkamai, biitent Sios konflikto
priestary sprendimg galime matyti DAIS ir Modelinése konvencijose t. y. jose numatyta
kas turi teis¢ ir pirmenybe apmokestinti tam tikros kategorijos pajamas. Vis dél to,
Modelinés konvencijos negali reguliuoti visy atvejy, kuriais tarptautinis dvigubas
apmokestinimas bus panaikintas, tod¢l praktikoje vis dar yra susiduriama su
apmokestinimo teisy pasiskirstymo i§Sukiais (Christians, 2009, p. 176).

Tarptautiniai gin¢ai yra neatsiejama tarptautinio apmokestinimo dalis, kuri gali biti
sprendziama keliais biidais — pastargji Simtmetj mokestiniai gincai daZniausiai buvo
sprendziami abipusio susitarimo procediira (angl. Mutual Agreement Procedure atba MAP),
kurios esmé — galimybé mokesciy mokétojui, kuris mano, jog valstybiy sprendimai, susije
su to mokescio mokeétojo apmokestinimu neatitinka sudaryty DAIS arba EBPO Modelinés
pajamy ir kapitalo mokes¢iy modelinés konvencijos, kreiptis | kompetentingg institucija
tam, jog pastaroji su kitos valstybés kompetentinga institucija bandyty iSspresti susidariusj
ar ateityje potencialiai galintj susidaryti dvigubg apmokestinima, neatitinkantj galiojancio
reglamentavimo (Christians, 2009, p. 172). Pastebétina, jog abipusio susitarimo procedira
néra pradedama, jei dvigubas apmokestinimas yra laikytinas tik teorine galimybe (Abipusio
susitarimo procediiros inicijavimo ir vykdymo taisyklés (2018), 7 punktas). Savaime
suprantama, jog kompetentingos institucijos, kurios yra suinteresuotos priimti sau
palankesnj sprendima, tarpusavyje gali nepasiekti abipusio susitarimo, tad atvejais, kai néra
galimybés iSspresti visy klausimy, kurie yra susije su byla, mokes¢iy mokétojo raSytiniu

prasymu byla gali biiti perduodama nagrinéti arbitrazui (OECD, 2019, p. 429). Tai reiskia,
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jog abipusio susitarimo procediirg galima laikyti ikiteismine procedira, kuri yra privaloma
instancija prie§ pasiekiant arbitrazg. Atitinkamai, galima iSskirti du pagrindinius biidus
mokestiniy gin€y konfliktui sprgsti — visy pirma, bendradarbiaujant mokesciy

administratoriams bei antra, gin¢a sprendZiant arbitrazui.

3.1 Mokesciy administratoriy bendradarbiavimas

Kompetentingy institucijy bendradarbiavimas mokes¢iy srityje yra svarbus net tik
sprendziant jau atsiradusius gincus, bet ir nustatant tam tikry pajamy apmokestinima.
Pavyzdziui, nors dividendy (EBPO Modelinés pajamy ir kapitalo mokesciy konvencijos 10
straipsnis) apmokestinimas yra reglamentuotas, kompetentingos institucijos abipusiu
sutarimu turi nustatyti apmokestinimo apribojimo tvarka. Pati abipusio susitarimo
procedira yra reglamentuota pavyzdziui, EBPO Modelinés pajamy ir kapitalo mokesciy
modelinés konvencijos 25 straipsnyje, kuriame yra numatyta, jog jei valstybés
kompetentinga institucija, pavyzdziui Lietuvoje tokia institucija yra Valstybiné Mokesciy
Inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) (MA] 35
straipsnio 1 dalies 10 punktas), konstatuoja, jog mokes¢io mokétojo kreipimasis ir sutartyje
numatyto apmokestinimo taikymo kvestionavimas turi pagrinda, tac¢iau VMI savarankiskai
negali iSspresti susidariusios situacijos, kompetentinga institucija turi kreiptis j kitos
valstybés kompetentingg institucija ir siekti ispresti nuostaty konfliktg. Saliy
kompetentingos institucijos gali bendradarbiauti tiek tiesiogiai, tiek per bendrg komisija.
Paminétina, jog galimybés tiesiogiai bendradarbiauti reglamentavimas lemia, jog
kompetentingos institucijos gali nesinaudoti diplomatiniais keliais, tad teisingas ir
objektyvus bylos i§sprendimas gali vykti operatyviau (OECD, 2019, p. 429). Taigi, galima
i8skirti kelis buidus siekiant iSspresti tokj gin¢a — kompetentingos institucijos vienasalisku
sprendimu, abipusio susitarimo procediira ir patariamojoje komisijoje arba alternatyvioje
gin¢y sprendimo komisijoje (Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo jstatymo (2019) 6 straipsnio 1 — 2 dalys). VienaSaliSkas sprendimas pagal
Lietuvos Respublikos nacionalinj reglamentavimg, o biitent — Lietuvos Respublikos
dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo jstatymo 6 straipsnio 2 dalj, per SeSis ménesius
nuo skundo ar visos informacijos gavimo gali buti priimamas tada, kai be kitos valstybés
kompetentingos institucijos indélio, VMI sprendimas biity laikomas priimtinu asmeniui,
kuris kreipési j mokes¢iy administratoriy. Zinoma, apie vienasaliska sprendima turi bati
informuotas tiek atitinkamas mokesciy mokétojas, tiek uzsienio kompetentinga institucija.
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Papildomai pastebétina, jog Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo jstatymas yra priimtas siekiant jgyvendinti 2017 m. spalio 10 d. Tarybos
direktyva (ES) 2017/1852 dél mokestiniy gin¢y sprendimo mechanizmy Europos
Sajungoje, kaip tai numatyta Sio jstatymo priede. Tokio vienaSaliSko sprendimo pavyzdys
gali buti mokesc¢io mokétojo, kuris yra Lietuvos rezidentas, laikinas darbas kitoje ES
valstybeje, su kuria Lietuva turi sudariusi DAIS, taciau darbo pobudis atitinka kelias
sutartyje reglamentuotas kategorijas, tad apmokestinimas gali biiti interpretuojamas
skirtingai. Atitinkamai, Lietuvos kompetentinga institucija vienaSaliSkai gali nuspresti
taikyti neriboto atleidimo metodg ir susidariusj dvigubg apmokestinimg panaikinti.

Atvejais, kai vienaSaliSkas kompetentingos institucijos sprendimas néra galimas, yra
galimybé sudaryti patariamaja komisija, kuri yra sudaroma mokes¢io mokétojo praSymy
atvejais, kai kompetentingoms institucijos nepavyko susitarti ar viena i kompetentingy
institucijy atsisaké priimti skunda (Lietuvos Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy
sprendimo jstatymo 8 straipsnis 1 dalis). Sio instituto esmé — patariamosios komisijos,
sudarytos i§ kompetentingy institucijy atstovy ir nepriklausomy eksperty, skundo priémimo
klausimo nagrin¢jimas ir, jeigu mokesCiy mokétojo skundas atitinka keliamus
reikalavimus, jo priémimas. Konstatavus, jog skundas priimtas yra galimi keli sprendimo
budai — visy pirma, vienos 1§ kompetentingy institucijy praSymu gali biiti pradéta abipusio
susitarimo procediira arba antra, jeigu tokio praSymo néra arba joms susitarimo nepavyko
pasiekti, patariamoji komisija teikia savo nuomong¢ dé¢l ginco, kurios privaloma laikytis.
Alternatyvioji gin¢y sprendimy komisija nuo patariamosios skiriasi tik sudétimi — Si
komisija yra sudaroma tik i§ nepriklausomy eksperty bei gali buti nuolatiné (Lietuvos
Respublikos dvigubo apmokestinimo gincy sprendimo jstatymo 14 straipsnis).

Abipus¢ susitarimo procedirg reglamentuoja Abipusio susitarimo procediiros
iniciavimo ir vykdymo taisyklés, kuriose §i procediira apibréZiama kaip mokesciy mokétojo
inicijuotas procesas, kuriuo valstybiy kompetentingos institucijos sprendzia gincus dél
DAIS ar Arbitrazo konvencijos taikymo ir interpretavimo bei kitus tarptautinio
apmokestinimo atvejus. Taisykliy IV skyriuje yra numatyta, jog susitarimas deryby biidu
turi buti pasiektas per 2 metus, o VMI, inicijuodama §ig procediirg turi paruosti ir i§siysti
savo pozicijg kitai kompetentingai institucijai, kuri savo ruoztu jvertinusi tokios pozicijos
turinj, pateikia savo pozicijg iSdéstant] rasta. Kitos valstybés kompetentinga institucija Siai
pozicijai gali pritarti, i§ dalies pritarti, nepritarti arba paprasyti papildomos informacijos.
Abipusio susitarimo procediira gali biiti vykdoma rastu t. y. toliau keiciantis pozicija
pagrindzianciais dokumentais arba, esant poreikiui, gali biiti organizuojami susitikimai.

Pastebétina, jog vadovaujantis bendrgja taisykle, mokesciy mokétojas ginco sprendimo
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procese nedalyvauja, taciau sulaukus kompetentingy institucijy praSymo, asmuo gali teikti
papildoma informacija. Pagrindinis skunda pateikusio asmens vaidmuo — pritarimas
susitarimo turiniui, kurj gavus abipusio susitarimo jgyvendinimas yra laikomas baigtu.
Pastebétina, jog toks abipusio susitarimo procediiros reguliavimas turi ir neigiama
puse, kadangi kaip minéta auksCiau, didzigjg dalimi kompetentingos institucijos ginca
sprendzia administraciniu lygmeniu, o mokesciy mokétojas neturi teisés oficialiai kreiptis
] institucijas bei néra tikras, jog jo skundas bus iSsprestas. Atsizvelgiant j tokj apribojima,
DAIS daZniausiai yra papildomos privalomu arbitraZzo mechanizmu, pagal kurj gincai,
kuriy nepavyko iSspresti abipusio susitarimo procediira, privalo biiti perduoti ji spresti

arbitrazo biidu (Jain, 2013, p. 69).

3.2 Arbitrazas ir tarptautiniy ginc¢y sprendimo mechanizmai

Dauguma pripazjsta, jog bylos nagrinéjimas arbitraze turi biiti galimas tik tais atvejais, kai
kompetentingoms institucijoms nepavyksta pasiekti bendro sutarimo t. y. arbitraZas turi
veikti kaip apsauginé priemoné, kuri gali biiti pasiekiama tik ribotam skaiciui byly ir tokiu
btdu turi biiti skatinama kompetentingoms institucijoms savarankiSkai pasiekti susitarimg
arba naudotis alternatyviosios gin¢y sprendimy ar patariamosios komisijos nuomone
(Tillinghast, 2003, p. 108). Pastebétina, jog valstybés yra suverenios nustatyti DAIS turinj
bei turi galimybg koreguoti pasirinkta Modeling konvencijg ir jg pritaikyti savo poreikiams.
Atitinkamai, nors arbitrazas daznu atveju yra numatomas kaip priemoné, tesianti
tarptautiniy mokestiniy gincy sprendimo procediirg, ne visos DAIS numato galimybe
susitarianciy valstybiy institucijoms, nepasiekus abipusio susitarimo, kreiptis  arbitrazg.
Pavyzdziui, nors Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Sveicarijos Federalinés Tarybos
sutartyje dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo 25 straipsnyje yra
numatyta abipusio susitarimo procediira, Sioje sutartyje nuostaty, susijusiu su galimybe
ginCus spresti arbitraze, néra. Vertéty paminéti, jog net jei DAIS néra nuostatos, kuri
numatyty arbitraza, taisykliy 39 punkte yra numatyta, jog kompetentingi asmenys gali
susitarti perduoti bylg nagrinéti arbitrazui. Atkreiptinas démesys, jog EBPO arbitraza
traktuoja ne kaip alternatyvia ar papildomg priemon¢ abipusio susitarimo procedirai,
kadangi kompetentingoms institucijoms pasiekus susitarimg deél Konvencijos taikymo néra
galimybés kreiptis | arbitraza t. y. Sio instituto taikymui reikia atitikti tam tikras salygas.

D¢l Sios priezasties galima laikyti, jog arbitraZzas yra abipusio susitarimo procediiros
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iSplétimas, kuriuo yra wuztikrinama S§ios procediiros veikimas. Pavyzdziui, jei
kompetentingos institucijos sprendzia keleta klausimy, ta¢iau tik dél vieno i§ jy
kompetentingos institucijos negali susitarti, yra galimybé vieng klausima perduoti spresti
arbitrazui, o likusius klausimus paraleliai toliau spresti kompetentingos institucijos
abipusio susitarimo procediiros metu (OECD, 2019, p. 543 — 544).

Daugiasalés konvencijos, kuriomis jgyvendinamos su mokes¢iy sutartimis susijusios
priemongs, skirtos uzkirsti kelia mokesciy bazés erozijai ir pelno perkélimui (toliau —
Daugiasale priemone¢) IV dalyje yra aprasyta didelé dalis arbitraZzo proceso procediiriniy
aspekty, kurie gali biiti geras pavyzdys kaip arbitrazo reglamentavimas gali atrodyti.
Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvoje $i daugiasalé priemoné jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d.,
galima daryti iSvada, kad nepaisant to, jog DAIS nuostatose néra numatytas arbitrazas,
remiantis Daugiasalés priemonés 26 straipsnio 1 dalimi ES tarptautiniai mokestiniai gincai
gali buti perduodami spresti arbitrazui, net ir eksplicitiSkai DAIS nenumatant tokios
priemonés, jei kompetentingos institucijos susitaria tai padaryti. Gincas arbitrazui gali buti
perduodamas tada, kai abi kompetentingos institucijos pateikia praneSimg depozitarui
(Daugiasalés priemonés 18 straipsnis). Atitinkamai, galima iSskirti dvi salygas, kuriy
jgyvendinimas yra bitinas tam, jog gincas buty perduodamas j arbitrazg — visy pirma,
mokesCiy moketojas yra pateikes kompetentingam asmeniui dél netinkamo Arbitrazo
konvencijos ar DAIS taikymo (taigi, Si salyga yra analogiSka ir abipusio susitarimo
proceduros iniciavimui) bei antra, kompetentingoms institucijoms per du metus nepavyko
susitarti del Arbitrazo konvencijos ar DAIS taikymo ir yra raSytinis mokes¢io mokétojo
praSymas gincg perduoti arbitrazui (Daugiasalés priemonés 19 straipsnio 1 dalis). Arbitry
kolegija sudaro trys nariai — po vieng narj paskiria kompetentingos institucijos, o trecia,
kuris uzima arbitrazo komisijos pirmininko pareigas, iSrenka paskirti komisijos nariai
(DaugiaSalés priemonés 20 straipsnis). Paminétina, jog arbitrazo priimtas sprendimas yra
galutinis (iSskyrus tris i§imtinius atvejus, nurodytus DaugiaSalés priemonés 19 straipsnio 4
dalies b punkte), taciau neturi precedento galios t. y. néra privalomas kitiems ateityje
sprendziamiems ginCams (Daugiasalés priemonés 23 straipsnio 1 dalies a punktas).
Atkreiptinas démesys, jog nepaisant to, jog arbitrazo sprendimas yra galutinis, DaugiaSalés
priemonés 24 straipsnis numato galimybe kompetentingoms asmenims nejgyvendinti
arbitraZzo sprendimo, jei jos per tris ménesius nuo arbitrazo sprendimo gavimo susitaria
kitaip t. y. toks sprendimas nors ir galutinis, néra privalomas tais atvejais, kai abiem
kompetentingoms institucijoms sprendimas yra nepriimtinas ir jos susitaria dé¢l kitokio

ginco sprendimo budo.
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ISVADOS

Tarptautinis apmokestinimas gali biiti suprantamas kaip suvereniniy valstybiy
mokescCiy sistemy sgveika, o jo vienas i§ aspekty — dvigubas apmokestinimams, su
kuriuo yra itin daznai susiduriama atsizvelgiant ] asmeny ir turto judéjima tarp
valstybiy. Praktikoje yra iSskiriamas ekonominis ir teisinis dvigubas
apmokestinimas, o pastarajam yra taikomos dvigubo apmokestinimo i§vengimo
sutartys. Svarbiausi tarptautinio apmokestinimo principai yra nediskriminavimo
principas, kuris uztikrina, kad mokes¢iy mokétojai esantys vienodoje padétyje biity
traktuojami vienodai, informacijos keitimosi, kuris uztikrina, jog kompetentingos
institucijos automatiniu arba neautomatiniu biidu keistysi informacija apie
mokes¢iy mokeétojus ir taip sumazinty galimybe iSvengti mokesciy bei valstybiy
apmokestinimo teisiy pasidalinimas, kuris nustato taisykles, kuriomis remiantis
valstybés pasidalina valstybés pirmenybe apmokestinti tam tikras pajamy rasis. Siy
principy pagalba yra uztikrinamas teisingas ir s3ziningas mokes¢iy mokétojy
apmokestinimas, taip pat panaikinamas dvigubas apmokestinimas ir jtvirtinamos
apmokestinimo taisyklés, kurios suteikia stabilumg tarptautiniam apmokestinimui.
Rezidavimo ir Saltinio vietos bei rezidavimo — rezidavimo principy konfliktas
praktikoje yra daZniausiai pasitaikanti principy kolizija, kuriy konfliktas yra
sprendziamas nacionaliniu reglamentavimu, t. y., nustatant dvigubo apmokestinimo
panaikinimo biidus, taip pat sudarant tarptautines dvigubo apmokestinimo
1Svengimo sutartis, kuriose yra numatoma, kas turi pirmenybe¢ apmokestinti bei kuri
valstybe turi pareigg panaikinti dviguba apmokestinima.

D¢l apmokestinimo kil konfliktai gali biiti sprendziami bendradarbiaujant
kompetentingoms institucijoms vykdant abipusio susitarimo procediirg, kurios
metu jos keiCiasi informacija bei siekia susitarti dél tarptautinés dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarties ar Arbitrazo konvencijos taikymo. Jei
kompetentingoms institucijoms susitarimo nepavyksta pasiekti, yra galimybé
konflikta nagrinéti arbitraze. Sie konflikty sprendimo mechanizmai uztikrina, jog
mokesCiy mokétojas, kuris buvo apmokestintas ne pagal sutartj, galéty iSvengti
dvigubo apmokestinimo ir buty uZtikrintas teisingas tarptautiniy dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutar¢iy bei kity aktualiy susitarimy taikymas ir

vykdymas.
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SANTRAUKA

Tarptautinio apmokestinimo principu svarba ir ju konflikty (susidiirimuy)

sprendimas

Marija BrandiSauskaite

Siame magistro darbe buvo nuosekliai analizuojama tarptautinio apmokestinimo raida bei
jo dualistiné¢ savoka, kuri atkleidzia dvilypj Sio reiSkinio pobiidi — tiek teisinj, tiek
ekonominj aspekta. Siame darbe yra i$skirti pagrindiniai tarptautinio apmokestinimo
principai, kurie, autorés nuomone yra svarbiausi, siekiant uztikrinti tinkamga ir sgZiningg
mokesc¢iy mokeétojy apmokestinimg. Analizuojant $iuos principus buvo siekiama ne tik juos
apibrézti, bet ir atskleisti tarptautinio apmokestinimo principy aktualumg ir taikyma

globalizuotame pasaulyje.

Darbe taip pat nagrin€¢jamos tarptautinio apmokestinimo principy problemas,
ypatingai principy kolizijos aspektu, kurios kyla valstybéms, turinCioms skirtingg
apmokestinima, pretenduojant j ty padiy pajamy apmokestinima. Si problema yra
sprendZiama analizuojant tarptautinj ir nacionalinj reglamentavimg, taip pat mokslinius
darbus. Be to, tarptautinis apmokestinimas ir teisiy ] apmokestinimg pasiskirstymas kelia
klausimy dél valstybés suvereniteto ribojimo, kadangi tarptautinio apmokestinimo
reglamentavimas gali apriboti valstybiy teises apmokestinti tam tikras pajamas,
priklausomai nuo jy kilmés ir sudaryty dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutar¢iy. Darbe
analizuojant kolizijg bei jy sprendimo biidus, buvo iSskirti bei nagrinéti pagrindiniai
konflikto sprendimo mechanizmai, tokie kaip abipusio susitarimo procedura ir arbitrazas.
Galiausiai, autoré pateikdamas konkreCius pavyzdzius ir atvejus iliustravo pagrinding
tarptautinio apmokestinimo principy taikymo problematika ir jy derinimo budus, kurie

leidzia uztikrinti teisingg ir veiksmingg tarptautiniy sistemy ir principy veikima.
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SUMMARY

The Importance of International Taxation Principles and their Conflict (Clash)

Resolution

Marija BrandiSauskaite

This Master's thesis has consistently analysed the evolution of international taxation and its
dualistic concept, which reflects the dual nature of the phenomenon, both in its legal and
economic aspects. This thesis identifies the main principles of international taxation, which,
in the author's opinion, are the most important in order to ensure a fair and equitable
taxation of taxpayers. The analysis of these principles has not only sought to define them,
but also to show the relevance and application of the principles of international taxation in

a globalised world.

The work also examines the problems of international taxation principles, particularly the
conflict of principles that arise when countries with different tax treatment claim to tax the
same income. This problem is addressed through an analysis of international and national
regulations as well as academic works. Furthermore, international taxation and the
distribution of taxing rights raise questions about the limitation of state sovereignty, as
international taxation regulations may limit the rights of states to tax certain income,
depending on its origin and the double taxation treaties concluded. In the course of the
analysis of the conflict and the ways of resolving them, the main conflict resolution
mechanisms, such as the mutual agreement procedure and arbitration, have been identified
and analysed. Finally, the author illustrated, through concrete examples and cases, the main
issues of the application of the principles of international taxation and the ways in which
they can be reconciled in order to ensure the fair and efficient functioning of international

systems and principles.
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