Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedra

Gintarés Varanauskaités,
V Kurso, civilinés ir verslo teisés

studijy Sakos studentes

Magistro darbas

Turto balanso sudarymas ir jo jtaka sutuoktiniy prievoliy
vykdymui sutuoktiniy turto padalijimo atveju

Compilation of the Property Balance Sheet and Its Impact on the
Fulfillment of Spouses' Obligations in the Case of the Division of the
Spouses' Property

Vadovas: Vyr. Lekt. Dr. Saulius Aviza
Recenzenté: Doc. Dr. Danguolé Bubliené

Vilnius
2025



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas sutuoktiniy turto balanso sudarymo principas.
Atskleidziami pagrindiniai jo sudarymo aspektai bei vertinamas tinkamumas, uztikrinant
kreditoriy teisétus interesus nustatant bendro ir asmeninio turto sutuoktiniy nuosavybe,
tinkamai kvalifikuojant ir atribojant prievoles bei nustatant bendro likusio turto padalijimo
jitaka prievoliy vykdyme. Taip pat nagrinéjama nukrypimo nuo lygiy daliy principo jtaka
kreditoriy interesams, ar toks nukrypimas visais atvejais uZztikrina kreditoriy interesus.
Nustacius kreditoriy teisiy pazeidimo atvejus aptariami galimi kreditoriy teisiy gynimo
buidai.

Pagrindiniai Zodziai: Turto balansas, kreditoriy interesai, nukrypimas nuo lygiy

daliy principo, solidarumas, sgziningumas, vedyby sutartis, prievolés.

This work analyzes the principle of preparing a property balance. The main aspects
of its compilation are revealed and its suitability is assessed, ensuring the legitimate
interests of creditors by determining the ownership of joint and personal property of
spouses, properly qualifying and delimiting obligations, and determining the influence of
the division of the remaining joint property in the performance of obligations. The influence
of departure from the principle of equality of shares on the interests of creditors is also
analyzed, whether such departure ensures the interests of creditors in all cases. After
identifying cases of violation of creditors' rights, possible methods of protecting creditors'

rights are discussed.

Keyword: Property Balance, interests of creditors, departure from the principle of

the equality of the shares, solidary, honesty, marriage contract, obligations.
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IVADAS

Santuokos nutraukimas — santuokiniy santykiy pabaiga bendru sutuoktiniy sutarimu ar
vieno i§ jy reikalavimu®. Sutuoktiniams nesusitarus dél taikaus santuokos nutraukimo,
santuokos nutraukimo procediira nagrinéjama teisme. Tokiu atveju teismas jpareigojamas
sudaryti tinkama turto balansa, padalinti sutuoktiniams priklausantj tiek turto aktyva, tiek
pasyva. Turto balanso sudarymas yra reikSmingas ne tik sutuoktiniams turtiniy santykiy
reglamentavime, nes daro jtakg tiek sutuoktiniy turimiems turtiniams jsipareigojimams
vykdyti, tiek turto padalijimo procese, bet ir kreditoriy interesams. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atkreipia démesj, kad vienas esminiy santuokos nutraukimo byly nagrinéjimo
ypatumy yra tai, kad, nutraukiant santuoka, vienoje byloje turi buti i§sprendziami visi su
sutuoktiniy turtu ir jo reZzimu susij¢ klausimai (CK 3.59 straipsnis, CPK 385 straipsnio 1
dalis). Visus klausimus sprendziant kompleksiskai galima tinkamai i$siaiskinti ir nuspresti
dél visy santuokos nutraukimo padariniy, nes $iy klausimy sprendimas daznai tarpusavyje
glaudziai susijes ir gali turéti jtakos sprendziant dél turto padalijimo tarp buvusiy
sutuoktiniy. [statyme nustatytas jpareigojimas yra nutraukiant santuoka iSspresti visus
santuokos nutraukimo padariniy klausimus ne tik sudaro galimybe uztikrinti sutuoktiniy
teisiy bei pareigy pusiausvyra dalijant turtg ir paskirstant turtines teises bei pareigas, bet ir
geriausiai apsaugo sutuoktiniy kreditoriy turtinius interesus, nes leidzia tinkamai nustatyti
sutuoktiniy turto teisinj rezima, sutuoktiniy civilinés atsakomybés kreditoriams apimtj ir

patenkinti kreditoriy reikalavimus i§ sutuoktiniy turto?.

Pastebima, jog pasitaiko atvejy, kai pusiausvyra néra islaikoma. Sutuoktiniams
vengiantiems atsiskaityti pagal turimas prievoles, jy nesaZiningais veiksmais yra
pazeidziami kreditoriy interesai. Tokiu atveju kreditoriai priversti savo pazeistas teises
ginti, jiems suteiktais teisétais gynimo budais. Taip pat kyla neaiSkumy atribojant
sutuoktiniy turtines prievoles, nustatant turta, i§ kurio turi biiti vykdomos bendrosios ir
asmeninés sutuoktiniy turtinés prievolés. Taigi, remiantis teismy praktika ir doktrininiu

aiSkinimu, Siuos aspektus placiau iSanalizuosiu ir aptarsiu savo magistro darbe.

Temos aktualumas. Sio darbo temos aktualumas ypatingai pasireiskia $iomis
dienomis, kai nemaza dalis asmeny turi jsiskolinimus kreditoriams ir vengia juos mokéti.

Sutuoktiniai vengdami turimy prievoliy jvykdymo veikia nesaziningai, paZeidzZiant

I Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 227.
2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-28-
969/2023.
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kreditoriy interesus. Tai pasireiSkia sutuoktiniy turto padalijimo atveju, kai sutuoktiniai
sudaro vedyby (povedybines) sutartis sieckdami pablogint savo turting padéti. Turédami
imperatyvig pareigg informuoti savo turimus kreditorius apie santuokos nutraukima, tokios
pareigos neatlieka ir kreditorius praranda galimybe iSreiksti savo pozicijg bei pasinaudoti
jam suteiktomis procesinémis teisémis. Taip pat labai svarbus aspektas yra tinkamai
sudarytas turto balansas, nes pagrindiniai probleminiai klausimai kyla kreditoriy interesy
uztikrinime nustatant bendro ir asmeninio turto sutuoktiniy nuosavybe, tinkamai
kvalifikuojant ir atribojant prievoles bei nustatant bendro likusio turto padalijimo jtaka
prievoliy vykdyme. Svarbu i$nagrinéti nukrypimo nuo lygiy daliy principo jtakg kreditoriy
interesams, ar toks nukrypimas visais atvejais uztikrina kreditoriy interesus. Taigi visiems

Siems auks$c¢iau minétiems klausimams yra skiriamas démesys mano darbe.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atliekant teisés norminiy akty, teismy praktikos,
teisés doktrinos ir teisinés literatliros analiz¢ iSnagrinéti, kokia jtaka kreditoriy interesams
turi tinkamas turto balanso sudarymas. Nustacius kreditoriy teisiy pazeidimo atvejus,

jvertinti kreditoriy galimybes apginti savo pazeistas teises.
Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Pateikti pagrindinius turto balanso sudarymo principo aspektus.

2. Atskleisti, kokig reik§mg turi tinkamas sutuoktiniy prievoliy kvalifikavimas ir
atskyrimas.

3. Ivertinti aplinkybes 1§ kokio sutuoktiniy turto yra vykdomos bendrosios ir
asmeningés sutuoktiniy turtinés prievoles.

4. Atskleisti prievoliy, kuriy mokéjimo terminas yra sug¢jes ir prievoliy, kuriy
mokéjimo terminas néra su¢jes ypatybes.

5. Jvertinti, ar visais atvejais yra uztikrinami kreditoriy interesai. Nustacius
kreditoriy teis¢ pazeidimus, jvertinti kreditoriy galimybes apginti savo pazeistus
teisétus interesus.

6. Ivertinti sgziningumo principo kaip kriterijaus svarba kreditoriaus pasirinktuose
jo pazeisty teisiy gynimo biiduose. Ar biitent s3ziningumo kriterijus yra
aptariamas ir vertinamas teismo tokio pobuidZio bylose ir, jei vertinamas, ar yra

reikSmingas.

Darbo objektas ir tyrimo metodai. Sio darbo objektas yra kreditoriy interesy
uztikrinimas sudarant sutuoktiniy turto balansg. Démesys skiriamas Lietuvos Respublikos

civilinio kodekso normoms, kurios jtvirtina turto balanso sudarymo pagrindus, §iy normy



taikymui teismy praktikoje bei pateikiamos autoriy pozicijos Siuo klausimu. Siekiant
atskleisti kreditoriy interesy uztikrinima bei turto balanso jtaka kreditoriy interesams

remiamasi aktualia teismy praktika.

Siame darbe yra naudojami metodai: sisteminis, loginis, kalbinis ir precedentinis.
Sisteminis metodas magistro darbe taikomas vertinant jstatymo normy aiskinimo principy
taikymg Lietuvos teismy praktikoje, turto balanso sudarymo jtaka sutuoktiniy kreditoriy
interesams, teismo vaidmenj tokio pobiidzio bylose. Loginis metodas taikomas siekiant
apibendrinti pateikta medziaga, iSsakyti pozicija bei pateikti konkrecias iSvadas. Kalbinis
metodas atskleidziamas analizuojant nuostaty raSytinj teksta. Precedentiniu metodu

sieckiama aptarti aktualius Lietuvos teismy sprendimus, atskleidziancius darbo tema.

Darbo originalumas. Sia tema atlikus $altiniy analize galéciau teigti, jog straipsniuose
ar kitose publikacijose néra aktualiai plétojama Si tema. Temos dalys pateikiamos glaustai

be detalesnés analizés aspekty.
Svarbiausi $altiniai. Siame darbe svarbiausi Saltiniai:

1. Teisés norminiai aktai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas).

2. Speciali literatira (Mikeléno, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Trecioji knyga. Seimos teise, Mikeléno, V., et al. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (),
Mikeléno, V. (2009). Seimos teis¢ ir t.t.).

3. Teismy praktika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, apygardos teismy bei

apylinkés teismy nutartys ir sprendimai).



1. Turto balanso sudarymo principai

Turto balansas yra reglamentuojamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
3.118 straipsnyje. Tai svarbus momentas, kuris nustatomas teismo tik ginc¢o atveju, kilus
teisiniams padariniams dél santuokos nutraukimo. Saliy ginco priezastys gali bti jvairios,
pavyzdziui tarp Saliy kile nesutarimai dél bendro sutuoktiniy turto padalijimo, turimy
prievoliy pasidalijimo arba turimy nepilnameciy vaiky islaikymo ir t.t. Tokiu atveju yra
sudaromas turto balansas ir nustatoma bendro sutuoktiniy turto padalijimo tvarka. Dalijant
bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, pagal byloje esan¢ig medziagg sudaromas ir
teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstomas sutuoktiniy turto balansas t.y.
teismas pirmiausia nustato bendra sutuoktiniy turtg ir kiekvieno i§ jy asmeninj turtg (CK
3.118 straipsnio 1 dalis)®. Sios normos prasme turto kaip bendrosios jungtinés nuosavybés
sgvoka apima tiek aktyva (kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai,
pinigai, reikalavimo teisés, kitas materialus ir nematerialus turtas), tiek ir pasyva (skoliniai

jsipareigojimai kreditoriams)®*.
Principy laikymosi reiksmé

Svarbu paminéti, jog sudarant turto balansg bitina laikytis tam tikry principy,
aktualiy turto nustatymui, turto priskyrimui sutuoktiniy bendrai ar asmeninei nuosavybei.
Taip pat, jog tai nepazeisty treciyjy asmeny t.y. kreditoriy interesy. Kreditoriy interesy
apsauga pastebima CK 3.5 straipsnyje. Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog asmenys
privalo laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles, geros moralés principus ir
veikti saziningai®. Straipsnio 3 dalyje yra numatytas draudimas piktnaudziauti $eimos
teisémis, darant zalg kity asmeny interesams. IS dalies Sioje dalyje yra atkartojama CK
1.137 straipsnio 3 dalis. Asmens, kuris savo Seimos teises jgyvendina neprotingai, tokiu
biidu siekdamas pakenkti kitiems asmenims, teis¢ yra neginama. PavyzdZiui sutuoktiniai
pasidalija bendrg turtg ar sudaro vedyby sutartj siekdami i§vengti prievoliy vykdymo savo
kreditoriams. Tokiu atveju asmeniui piktnaudziaujanciam teise gali biti taikoma teisiné
(civiliné, baudziamoji ir pan.) atsakomybé®. Tuo remiantis asmenys jgyvendindami savo

teises ir pareigas turi remtis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais’. Teisés

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-
378/20109.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-31-
781/2023.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.

6 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 37-38.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.
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principai atspindi visuomenés vertybes ir uzima tarping pozicijg tarp vertybiy, kurioms
saugoti skirta visa teisés sistema ir teisés normy, kurios konkreciai jtvirtina vertybiy teising
apsauga, nustatydamos privalomas elgesio taisykles. Principai, tai tarytum tarpiné grandis,
kuri uztikrina, kad konkretus teisinis reglamentavimas teisés normomis nenutolty nuo

vertybiy®.

Iprastai dalijamas tas turtas, kurj kaip bendrg turta sutuoktiniai jgijo iki bylos
i8kélimo arba teismo sprendimo priémimo dienos (CK 3.127 straipsnio 1 dalis). Teismas
remdamasis bendrosiomis taisyklémis dalija sutuoktiniy turtg, kurj kaip bendraja jungting
nuosavybe sutuoktiniai jgijo iki bylos iskélimo dienos. Sis laikas turéty biiti pratesiamas iki
teismo sprendimo priémimo dienos, jeigu laikotarpiu nuo bylos iskélimo iki sprendimo
priémimo sutuoktiniai jgijo naujo turto (pavyzdziui paveldéjo nekilnojamajj daikta, kuris
pagal testamenta turi pereiti jy bendrojon jungtinén nuosavybén)®. Sios bendrosios taisyklés
iSimtis yra nustatyta tik tais atvejais, kai sutuoktiniai pradéjo faktiskai gyventi skyrium dar
pries iskeliant byla. Tada vieno sutuoktinio (iSskyrus ta, kuris yra pripazjstamas kaltu dél
santuokos i8irimo) (CK 3.67 straipsnio 2 dalis) praSymu teismas gali nustatyti, kad
dalijamas tik turtas, bendrai jgytas iki tada, kai sutuoktiniai pradé¢jo gyventi skyrium (CK
3.127 straipsnio 2 dalis)!®. Taigi 2 dalyje yra numatyta speciali norma, jog teismas
atsizvelgdamas konkreciai j sutuoktinio pra§yma gali nustatyti, jog dalijamas tik turtas,
bendrai jgytas iki tada, kai sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium. PaZymétina, jog
vartojamas terminas ,.gyvenimas skyrium“ suprantamas placiai: jis reiskia faktinj
sutuoktiniy gyvenimg atskirai ir nesutampa su terminu ,,separacija“ (teismo patvirtintu
gyvenimu skyrium). Gyvenimo skyrium pradzig turi jrodyti sutuoktinis, pateikes teismui

atitinkamg prasyma*!
Sutuoktiniy viso turto padalinimas

Nutraukus santuokg privalo biiti padalijamas visas sutuoktiniy turtas, nes santuokos
nutraukimas yra bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés pabaiga (CK 3.100 straipsnio
4 punktas)'?. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog j dalijamo sutuoktiniy bendro

turto balansa gali buti jtraukiami tik realiai egzistuojantys abiem sutuoktiniams ar vienam

8 Latvelé, R., et al. Teisés teorija. Pirmas leidimas. Vilniaus universiteto leidykla, 2020.p. 123.

9 Keserauskas, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 248.

10 Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 285.

11 Keserauskas, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 248.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,, Teismy praktika “ Nr. 40.
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1§ jy priklausantis nuosavybés teise turtas. Laikytina, jog turtas realiai egzistuoja, jeigu
prasantis padalyti bendra turta sutuoktinis nurodo konkrety bendrosios jungtinés
nuosavybés teise sutuoktiniams priklausantj turtg ir pateikia jrodymus apie tokio turto

buvimo vieta ir jo valdyma*®.

CK 3.120 straipsnyje yra jvardijamas nedalytinas turtas. | bendrg dalyting sutuoktiniy
turtag negalima jtraukti jy vaikams priklausancio turto, nors ir sukaupto i§ bendry ar
asmeniniy sutuoktiniy 1ésy (indé¢liy vaiky vardu, privataus draudimo jmoky vaiky vardu ir
t.t.). CK 3.120 straipsnis specialiai draudzia jtraukti j dalyting turta daiktus, kurie
nuosavybés teise priklauso sutuoktiniy vaikams (vaiky drabuzius, avalyne, vaikiSkus
baldus, vaikams skirta buiting technika, knygas ir t.t.). | dalyting bendra turtg taip pat
nejtraukiami sutuoktiniy drabuziai, asmeninio naudojimo daiktai, jy asmeninés neturtinés
teisés ir turtinés teisés, susijusios tik su sutuoktinio asmeniu (CK 3.120 straipsnio 1 dalis)*.
Sio straipsnio 1 dalyje numatytas turtas, skirtas nepilnameéiy vaiky poreikiams tenkinti,
yra perduodamas neiSieSkant kompensacijos tam sutuoktiniui, su kuriuo lieka gyventi
nepilnameciai vaikai, o kitas asmeninio pobiidzio turtas — vienam ir kitam sutuoktiniui®®.
Piniginés 1¢Sos gali buti traktuojamos kaip realiai neegzistuojantis turtas, jei nebiity
pateikiami jrodymai apie ty piniginiy 1éSy jgijimo pagrinda, dydj, valdyma bei buvimo
vietg. Patirtas sutuoktiniy islaidas teismas taip pat nepripazjsta kaip bendra dalinting turta.
Civilingje byloje kasacinis teismas konstatavo, jog sutuoktinio nurodomi sumokéti pinigai
uz sutuoktinés studijas yra iSlaidos, kurios pagrjstai néra jtrauktos j dalytino turto balansa,

nes tai néra $aliy santuokos metu ar iki santuokos jgytas turtas®®.
Dalijamo turto vertés nustatymas

Sudarant dalijamo bendro sutuoktiniy turto balansg, taip pat turi biti nustatoma
dalijamo turto verte. Nustatant dalijamo bendro sutuoktiniy turto vert¢ vadovaujamasi CK
3.119 straipsniu, jtvirtinanciu, kad dalijamo bendro turto verté¢ nustatoma pagal rinkos
kainas, kurios galioja bendrosios jungtinés nuosavybeés pabaigoje. Dalijamo turto verté gali
biti nustatoma vadovaujantis V] Registry centro, turto vertintojy pateiktais duomenimis ir

kitais jrodymais, be to, Salys gali sutarti dél dalijamo turto vertés®’,

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,, Teismy praktika*“ Nr. 40.

14 Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 285.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,, Teismy praktika*“ Nr. 40.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 06 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-269/2012.

17 Panevézio apylinkés teismo 2025 m. vasario 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-27-
1103/2025.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas $ig materialiosios teisés norma, yra
nurodes, kad priimdamas sprendima teismas vadovaujasi duomenimis, nustatomais i$
byloje surinkty jrodinéjimo priemoniy. Bylose dé¢l santuokos nutraukimo ir bendro turto
padalijimo procesing pareigg pateikti informacijg apie dalijamo turto verte turi sutuoktiniai
(CPK 178 straipsnis, 382 straipsnio 4 punktas). D¢l to teismas gali nustatyti dalijamo turto
vertg ir jos nustatymo momentg tokiomis jrodingjimo priemonémis, kurias vykdydamos
savo procesines pareigas yra pateikusios ginco Salys, iSskyrus atvejus, kai teismas,

turédamas pareiga biiti aktyvus, savo iniciatyva renka jrodymus®®.

Konkretaus turto riisis lemia, kuriais jrodymy Saltiniais teismas remsis nustatydamas
sutuoktiniy turto verte. Teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy
pakankamumo taisykle. Bet kuriuo atveju sprendimg dél bendro sutuoktiniy turto
padalijimo teismas gali priimti tik jsitikings, kad turtas jvertintas teisingai. Teismas,
nagrinédamas Seimos bylas, privalo uztikrinti ne tik Saliy interesy pusiausvyra, maksimaly
procesinio lygiateisiSkumo, rungimosi ir dispozityvumo principy jgyvendinima, bet ir bati
aktyvus, jei tai biitina siekiant teisingai i§spresti byla. Si i§vada nereikia, kad teismas
privalo savo iniciatyva paskirti turto vertinima, kurj atlikty teismo paskirtas turto
vertintojas. Tinkamu teismo aktyvumo Seimos bylose jgyvendinimu, kai nenustatoma
aplinkybiy, dél kuriy teismas turéty nukrypti nuo dispozityvumo ir Saliy rungimosi
principy, gali biiti pripazjstamas ir pasiiilymas Salims pateikti tinkamus jrodymus, termino

Siems veiksmams atlikti nustatymas (CPK 179 straipsnio 1 dalis).

Kartu pazymétina, kad CPK 376 straipsnyje jtvirtinta teismo pareiga savaime
nereiSkia teismo pareigos biti aktyviam visose Seimos bylose ar visy byloje pareiksty
reikalavimy apimtyje. Si teismo pareiga turi biiti derinama su asmeny procesinio
lygiateisiSkumo, rungimosi ir dispozityvumo principais (CPK 6, 12, 13 straipsniai), todél
kiekvienoje byloje teismas turi teis¢ jvertinti faktines aplinkybes, sudarancias teisinj
pagrindg teismui aktyviai veikti, tam, kad §i iSimtiné taisyklé buty taikoma tik konkrecioje
byloje ar tokioje byloje pareikSty reikalavimy daliai ir netapty privaloma visiems

reikalavimams $eimos bylose®.

Taip pat svarbu paminéti, jog teismai nustatydami dalijamo turto vert¢ turéty
atsizvelgti ir j aplinkybe dél bylos nagrinéjimo metu jvykusio kainos pokycio. Praktikoje

pasitaiko atvejy, kai turto verté buvo sumazéjusi bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos

18 Klaipédos apylinkés teismo 2025 m. vasario 11 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-216-
901/2025.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,, Teismy praktika “ Nr. 40.
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teisme po pirmosios instancijos teismo sprendimo. Tokiu atveju palikus galioti pirmosios
instancijos sprendimg ir priteisus sutuoktiniui atitinkamo dydzio kompensacija bity

pazeistas sutuoktiniy turto lygiy daliy principas.
Sutuoktiniy tarpusavio turtiniy kompensacijy nustatymas

Atribojus asmeninj ir bendrg sutuoktiniy turtg biitinai turi buti iSsprendziamas ir
sutuoktiniy tarpusavio turtiniy kompensacijy klausimas. Siuo atveju didelj vaidmenj atlicka
sutuoktiniy asmeninés nuosavybés teise turimas turtas. AtskaiCius asmenines skolas i§
sutuoktiniams asmeninés nuosavybés teise priklausancio turto sudaromas kompensacijy
balansas. Siame etape yra nustatoma, kiek kiekvienas i§ sutuoktiniy turi kompensuoti
bendrg turtg ir kiek kiekvienam sutuoktiniui turi buti kompensuota i§ bendro turto.
Kompensacijos mokamos i§ sutuoktiniams priklausan¢io asmeninés nuosavybés teise
priklausancio turto, jei paaiSkéja, jog sutuoktiniai tokio turto neturi kompensuojama

nukrypstant nuo lygiy daliy principo.

Taigi Siame etape kiekvienas sutuoktinis gali reikalauti tiek padidinti j bendra turta
jeinancig jo dalj, tiek reikalauti, jog kito sutuoktinio asmeninio turto sgskaita, bity
kompensuotas bendro turto sumaz¢jimas. Pagrindai, kuriems esant atsiranda teis¢ 1|
kompensacijg: 1. Esant bendro turto vertés padidéjimui (CK 3.98 straipsnio 1 dalis).
Pavyzdziui sutuoktinis gali reikalauti padidinti j bendrg turta jeinancia jo dalj, nes minétas
turtas buvo pagerintas sutuoktinio asmeninémis 1éSomis. 2. Turtui, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybe jsigyti buvo panaudotos ne tik bendros sutuoktiniy léSos,
bet ir asmeninés sutuoktinio 1é3o0s (CK 3.98 straipsnio 2 dalis). Siais abiem minétais atvejais
yra galimas sutuoktinio reikalavimas padidinti ] bendrg turtg jeinancig jo dalj. 3. Bendro
turto naudojimas ne pagal paskirt] (ne Seimos poreikiams tenkinti) (CK 3.98 straipsnio 3
dalis). 4. Baudy uz vieno sutuoktinio padarytus teisés pazeidimus sumokéjimas i§ bendro
turto (3.115 straipsnio 1 dalis). 5. Tik vieno sutuoktinio asmeniniams poreikiams tenkinti
sudarytas sandoris ir jvykdytas panaudojant bendrg turtg (3.115 straipsnio 2 dalis). 3-5
punktuose numatytais atvejais sutuoktinis gali reikalauti, kad kito sutuoktinio asmeninio
turto sgskaita biity kompensuotas bendro turto sumazéjimas?®. Svarbu paminéti, jog tik
i$sprendus visus klausimus su kreditoriais dél turimy prievoliy, sutuoktiniai gali spresti

iSkilusius klausimus dél tarpusavio kompensacijos.

2 Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 285.
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Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti i§vada, jog sudarant turto balansg
sutuoktiniams yra padalijamas visas sutuoktiniy turimas turtas (tiek aktyvas, tiek pasyvas),
kurj jie igijo iki bylos iSkélimo arba teismo sprendimo priémimo dienos. Atskirais atvejais
nuo faktiSko pradéjimo gyventi skyriumi. | dalijamo turto balansa jtraukiamas tik realiai
egzistuojantis sutuoktiniams priklausantis turtas. Nustatoma jo verté apie kurios
informacijos pateikimg procesing pareiga turi sutuoktiniai, taiau yra numatyta iSimtis, kai
teismas buidamas aktyvus, savo iniciatyva turi teis¢ rinkti jrodymus. Atribojus asmeninj ir
bendrg sutuoktiniy turtg sprendziamas tarpusavio kompensacijy klausimas, kuris gali biiti
i§sprestas tik pasibaigus prievoliniams santykiams su turimais kreditoriais. Svarbu, jog
visais Siais paminétais atvejais, sudarant turto balansa, biity laikomasi pamatiniy principy.
Tiek nustatant sutuoktiniy nuosavybe (bendra ar asmeningé), tiek kvalifikuojant prievoles ir
padalijant bendra likusj sutuoktiniy turtg biity uztikrinti kreditoriy interesai ir suteikta jy

interesy apsauga.

1.1. Kreditoriy interesy uztikrinimas nustatant bendro ir asmeninio turto sutuoktiniy

nuosavybe

Sudarant turto balansg pirmiausiai atskiriamas bendras ir asmeninis sutuoktiniams
nuosavybeés teise priklausantis turtas. Tai teismas atlieka remdamasis CK 3.87 — 3.99
straipsniais. Tai aktualu tik tuo atveju, jeigu sutuoktiniai néra sudare vedyby sutarties. Esant
vedyby sutarciai taikomos vedyby sutarties nuostatos, auks¢iau minéti CK straipsniai néra

taikomi.

Remiantis CK 3.86 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta prezumpcija visas sutuoktiniy jgytas
turtas sudarius santuoka yra traktuojamas kaip jy bendroji jungtiné nuosavybé. Si
prezumpcija yra laikoma svarbia keliais aspektais: 1. Sutuoktiniui, kuris teigia, jog jgytas
tam tikras turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, nes yra jgytas sudarius
santuokg, neprivalo §io teiginio jrodinéti, nes $i aplinkybé preziumuojama pagal jstatyma.
2. Sutuoktinis teigiantis, jog tam tikras turtas, kuris jgytas sudarius santuoka néra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, turi §j teiginj jrodyti remiantis CK 3.88 straipsnio 2 dalimi.
3. Jog tam tikras turtas biity traktuojamas ne kaip sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklausantis turtas, reikia tiesiogin€s jstatymo nuorodos. Tai reiSkia, jog
visas turtas, kuris yra jgytas sudarius santuoka yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe,

nors néra nurodytas CK 3.88 straipsnyje. CK 3.88 straipsnyje néra pateikiamas iSsamus
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turto sarasas, kuris laikomas bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Tai pavyzdinis

sgrasas, kurio detalizacijg pateikia teismy praktika®..

Lietuvoje pripazjstamas ,ribotas sutuoktiniy turto bendrumas“ (angl. limited
community of goods, arba limited community of property). Siuo teiginiu norima pasakyti,
jog sutuoktiniy turtas laikomas bendru tik po santuokos sudarymo. Taigi tik jregistravus
santuokg. Visi$kas sutuoktiniy turto bendrumas yra galimas tik vedyby sutarties pagrindu,
kai sutuoktiniai sudarydami vedyby sutart] nusprendzia, kad kiekvieno sutuoktinio turtas
igytas iki santuokos ir esantis jy asmeniné nuosavybe¢, po santuokos jregistravimo tampa jy
bendraja jungtine nuosavybe. Siuo atveju yra akcentuojamas turtas jgytas iki santuokos
lregistravimo. Apie turta igyta po santuokos iregistravimo néra uzsiminama. Toks
nutyléjimas turéty bati traktuojamas taip, jog po santuokos sudarymo jgyto turto bendrosios
jungtinés nuosavybés teisinis rézimas yra nustatytas jstatyme (CK 3.87 straipsnyje), todél
papildomas sutuoktiniy susitarimas $iuo klausimu néra reikalingas. Sutuoktiniy jgytas
turtas automatiskai tampa bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe (nebent biity sudaryta
vedyby sutartis, tuomet biity taikomas kitas reguliavimas), nesvarbu kieno vardu jis jgytas.
Ginco atveju santuokoje jgyto turto bendrumas néra jrodin¢jamas, nes galioja prezumpcija,

kol néra jrodyta, jog minétas turtas yra asmeniné kazkurio vieno i3 sutuoktiniy nuosavybeé??,

Sprendimg dél turto, kuris yra bendras, o kuris yra asmeninis sutuoktiniai pirmiausia
turi nuspresti patys. Jie tarpusavio susitarimu gali priimti sprendima, jog j dalyting bendra
turtg yra jtraukiamas kaZkuriam i$ sutuoktiniy asmeninés nuosavybes teise priklausantis
turtas. Taciau yra svarbus momentas, jog susitarimai negali pakenkti turimiems sutuoktiniy
kreditoriams, prieSingu atveju jie yra draudZiami. Susidarius situacijai, kai del priimto
sutuoktiniy susitarimo kreditoriaus reikalavimas nebegali biiti visiSkai patenkintas iS$
asmeninio sutuoktinio turto, iSieSkojimas nukreipiamas ] sutuoktinio dalj, esancig

bendrame turte (CK 3.121 straipsnis)?.

Kadangi sutuoktiniy susitarimas dél asmeninés nuosavybés teise priklausancio turto
priskyrimo prie dalytinos bendrosios jungtinés nuosavybés gali neigiamai paveikti
sutuoktinio kreditoriy interesus (nebeliks asmeninio sutuoktinio turto, i kurio bty galima
iSieSkoti pagal asmenines prievoles), CK 3.121 straipsnio 2 dalyje yra nustatytos
sutuoktinio kreditoriy teisiy garantijos. Kaip jau buvo minéta anks¢iau susitarimas dél

asmeninio turto priskyrimo prie bendrojo draudziamas, jeigu toks priskyrimas pakenkty

2L Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 269-270.

22 K eserauskas, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 181-182 ir 219.

2 Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 285.
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sutuoktinio kreditoriams. Tai turéty patikrinti notaras pries tvirtinant sandorj. Nustates tokj

fakta turéty atsisakyti tvirtinti atitinkama vedyby sutarties pakeitimg.

Visgi jeigu toks susitarimas buvo sudarytas, kreditoriai, kuriy interesai yra pazeisti ir
del to reikalavimai nebegali biiti visiskai patenkinti i§ asmeninio sutuoktinio turto, turi teis¢
iSieSkoti i§ bendro turto sutuoktinio dalies. Taip pat kreditoriai pasinaudodami savo turima
teise, gali ginCyti nagrin€¢jama sutuoktiniy susitarimga kaip pazeidziantj jy teises ir interesus

(actio Pauliana)?.

Turto padalijimui turi buiti pasirinktas toks padalijimo budas ir nustatytos tokios
sutuoktiniy dalys, jog nepaZeisty sutuoktiniy kreditoriy interesy (CK 1.5 ir 1.137
straipsniai). Teismas turi garantuoti ir sutuoktiniy, ir kreditoriy interesus, kurie ir vieni, ir
kiti vieSojo intereso atzvilgiu yra prioritetiikai saugotini. Siems interesams nesutampant jy
apsauga negali buti prieSpastatoma, ji turi buti proporcinga. Proporcingumas yra
pasiekiamas tada, kai taikomas toks teisiniy santykiy reguliavimas, kuris neuzkirsty kelio

apginti kitus teisétus interesus ir konkreiu atveju biity labiausiai socialiai pagrjstas®.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog pasirinktas sutuoktiniy
turto padalijimo budas turi biti toks, jog nepaZeisty kreditoriy interesy. Netinkami
sutuoktiniy sudaryti susitarimai dél turto padalijimo gali buti kreditoriy ginc¢ijami,

kreditoriui teikiant ieskinj dél actio Pauliana.

1.2. Kreditoriy interesy uztikrinimas sutuoktiniy prievoliy kvalifikavimo ir

atribojimo procese

Bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei yra priskiriamas ir turto pasyvas t.y. prievolés
ir jsipareigojimai susidare sutuoktiniams esant santuokoje i$ bendrai sudaryty sandoriy,
tenkinant savo interesus. Tuo remiantis, padalijant turtg, esantj bendroje jungtinéje

sutuoktiniy nuosavybe¢je privaloma aptarti ir prievoles kreditoriams.

Svarbu, jog buty tinkamai kvalifikuotos sutuoktiniy arba vieno i§ jy turimos
prievolés. Kilus gin¢ui dél sutuoktiniy turtinés prievolés pobtdzio jj iSimtinai nustato tik

teismas. Pirmiausia yra identifikuojamas ginco santykis t.y. ar gincas kilo tarp kreditoriaus

24 Keserauskas, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 243.

% Siauliy apylinkés teismo 2024 m. rugpjii¢io 02 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-2247-
446/2024.
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ir sutuoktiniy (vieno ar abiejy) ar tarp sutuoktiniy. Tuomet nustatoma sutuoktiniy prievolé

(asmeniné ar bendroji). Jei bendroji prievolé (solidarioji ar daliné)?.

Sutuoktiniy (vieno i$ jy ar abiejy) prisiimty prievoliy tinkamas kvalifikavimas yra
reikSmingas tiek sutuoktiniy santykiams su kreditoriais, tiek ir tarpusavio sutuoktiniy
santykiams. Kreditoriaus ir sutuoktiniy santykiuose priklausomai nuo to, kokia prievolé
atsiranda — asmeniné ar bendroji, kreditorius jgyja vieng arba du skolininkus, net tada, kai

sandorj su kreditoriumi yra sudares vienas i§ sutuoktiniy?’.

Tam, jog galétume tinkamai kvalifikuoti prievole (asmeniné ar bendroji), Svarbu
atsizvelgti | prievolés susidarymo momentg. Prievolés atsiradusios sutuoktiniams pradéjus

gyventi skyriumi néra jtraukiamos i dalytino turto balansg.

Prievolés, kuriy atsiradimo momentas yra siejamas su laikotarpiu iki santuokos
sudarymo yra laikomos asmeninémis sutuoktinio prievolémis. Asmeninés sutuoktinio
prievolés yra tokios, kurios yra susijusios su jo asmeniu, asmeniniu turtu arba asmeniniy
poreikiy tenkinimu. Asmeninémis prievolémis pripazjstamos iki santuokos jregistravimo
atsiradusios prievolés (CK 3.110 straipsnio 1 dalis), i§ dovanojimo sutar¢iy ir paveldéjimo
kylancios prievolés, iSskyrus atvejus, kai dovana ar palikimas buvo gauti kaip bendras
turtas (CK 3.111 straipsnis), baudos uz vieno i$ sutuoktiniy padarytus teisés pazeidimus,
taip pat Zala, padaryta vieno i§ sutuoktiniy veiksmais (CK 3.115 straipsnio 1 dalis), kito
asmens i§laikymo, mokestinés ir kitos prievolés?®, Prievole kvalifikavus kaip asmening
sutuoktinio prievole, ji iSieSkoma 1§ sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise priklausancio
turto, jei asmuo tokio neturi i§ jam tenkancios dalies padalijus bendrosios jungtinés

nuosavybés teise priklausantj turtg.

Prievolés, kuriy atsiradimo momentas yra siejamas su laikotarpiu po santuokos
sudarymo yra laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis. Jos vykdomos i§ bendro
sutuoktiniy turimo turto. Yra numatytas reguliavimas, kai bendros sutuoktiniy prievolés yra
vykdomos i§ sutuoktiniui asmeninés nuosavybes teise priklausancio turto, taciau apie tai
placiau aptarsiu tolesniame savo magistro darbe. Bendroms sutuoktiniy prievoléms, kurios
turi buti vykdomos i$ bendro turto pagal CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkta, priskiriamos

prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, sudaryty vieno 1§ sutuoktiniy, kai yra kito sutuoktinio

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,, Teismy praktika*“ Nr. 40.

27 Kauno apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-22894-
1172/2024.

28 Kauno apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-22894-
1172/2024.
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sutikimas, arba kito sutuoktinio véliau patvirtinty, taip pat prievolés, atsiradusios iS$
sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti
Seimos interesais?®. Paskolos imtos $eimos poreikiams tenkinti gali biiti jtrauktos j dalinting
$eimos turto balansa ir biiti gin¢o dalyku®’. Tuo remiantis kreditoriai sickdami, kad prievolé
biity pripazinta bendra sutuoktiniy prievole, turi procesing pareiga jrodyti, jog sutartis buvo
sudaryta $eimos interesais (Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 178 straipsnis)3!.
Tokiu atveju teismas jvertings aplinkybes ir nustatgs pagrindg prievoles pripazinty
solidariomis Saliy prievolémis, nesant pagrindo prievolés biity pripazintos asmeninémis
prievolémis. Jrodin¢jimo nasta, jog prievolé yra asmening, o ne bendra, tenka tam asmeniui,
kurio tikslas yra paneigti prievolés bendrumo prezumpcijg. Tai neretai yra gana sudétinga,
nes kreditoriai gincija ir siekia prievolés pripazinimo solidaria. Prievolés pripaZinimas
solidaria kreditoriams suteikia didesne apsaugg ir suteikia galimybe prievolés jvykdyma

nukreipti j vieng arba abu sutuoktinius.

Vilniaus apygardos teismas 2022 m. sausio 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-
84-340/2022 iSnagrin¢jo, kreditoriaus apeliacinj skunda dél Vilniaus miesto apylinkés
teismo sprendimo pagal sutuoktiniy D.R. ir A.R. praSyma dél santuokos nutraukimo.
Kreditorius apeliaciniu skundu praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo
sprendimo dalj, kuria buvo pripazinta, kad solidari sutuoktiniy A.R. ir D.R. skola
kreditoriui bus laikoma asmenine A.R. prievole, ir perduoti bylg pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo.

Apeliacinis skundas buvo grindziamas $iais argumentais: byloje nebuvo nustatytos
nei aplinkybés, nei pateikti jas pagrindziantys jrodymai, kurie galéty atleisti D.R. kaip
transporto priemonés bendrasavininkg, tiek nuo pareigos apdrausti transporto priemong,

tiek nuo solidarios atsakomybés uz Sios prievolés nejvykdyma.

Kreditoriaus buvo pateiktas rastas, kuriame jis iSreiskia savo pozicija. Jis nesutinka,
kad minéta prievol¢ biity laikoma asmenine A.R. prievole, o reikalavimg grazinti iSmokéta
sumag reiskia ir D.R., kaip solidariam skolininkui, to nekeiéia ir aplinkybé, kad kreditorius

solidarig skola jau yra prisiteises i vieno i$ solidariy skolininky A.R.

Sutuoktiniams tenka pareiga paneigti CK 3.88 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg

prezumpcija, t. y., kad Siai bylai aktualaus eismo jvykio metu transporto priemoné

2 Kauno apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-22894-
1172/2024.

%0 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-2428-614/2015.

31 Kauno apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-22894-
1172/2024.
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priklausé sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybeés teise. taciau tokiy jrodymy
pareiSkéjai nepateike, todél neaiSku, kuo remiantis teismas nusprendé minétg transporto
priemong laikyti asmenine A. R. nuosavybe. Be kita ko, pareiskéjai ne tik nurodé labai
abstrakty tariamai nebevedamo bendro tkio laikotarpj, bet ir nepateiké §j teiginj
pagrindzianc¢iy jrodymy, teismas net nesistengé patikslinti, nuo kada pareiskeéjai 1§ tikryjy

nebeveda bendro tkio.

Sutuoktiniai pateiké atsiliepimg j apeliacinj skundg, praSydami atmesti kreditoriaus

apeliacinj skundg. Nurodé:

1. Kreditorius pateikdamas atsiliepima, nagriné¢jamoje sutuoktiniy santuokos nutraukimo

byloje, nereikalavo teismo pripazinti prievole solidaria;

2. Kreditoriaus prasymas, kad nutraukus santuokg biity numatyta salyga, jog prievolé bty
vykdoma i§ bendro sutuoktiniy turto — nejmanoma, nes bendro sutuoktiniy turto, nutraukus
santuoka, nebelieka. Tai, jog prievolé¢ santuokos metu vykdytina i§ bendro sutuoktiniy

turto, jokiu budu nereiskia, kad tai solidari abiejy sutuoktiniy prievolg;

3. Skoliniy jsipareigojimy kreditoriui klausimas jau yra iSsprestas teismo sprendimu uz akiy

ir skola priteista. D. R. byloje nebuvo jtrauktas atsakovu ir nedalyvavo;

4. Sutuoktiniai paneigé nurodyta prezumpcijg pateikdami paaiSkinimus, kad D. R. néra ir
negali biti susijes su aptariamos prievolés atsiradimu ir/ar vykdymu, kadangi $alys jau pries

nurodytg eismo jvykj ilga laikg nevedé bendro tkio;
5. Senaties terminai praleisti.

Apeliacinis skundas tenkintinas. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos

aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados:

1. Pagal CPK 329 straipsnio 1 dalj pagrindas panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendimg yra ne bet koks proceso teisés normy pazeidimas, o tik toks, dél kurio
gal¢jo biiti neteisingai iSspresta byla. Neteisingas bylos iSsprendimas gali apimti
tiek materialiai neteisingg bylos rezultata, tiek esminj byloje dalyvaujanciy asmeny
procesiniy teisiy suvarzyma, dél kurio lieka neatskleista bylos esmé, jei toks
pazeidimas negali biiti iStaisytas apeliacinés instancijos teisme (CPK 327 straipsnio
1 dalies 2 punktas).

2. Apeliantas savo skunda grindzia tuo, kad Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybes privalomojo draudimo jstatymo (toliau

— TPVCAPDI) 4 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad, jeigu transporto priemone
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priklauso keliems asmenims bendrosios nuosavybés teise, uz draudimo sutarties
sudarymg Sie asmenys atsako solidariai. TPVCAPDI 23 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta, kad kreditorius turi teis¢ reikalauti, jog atsakingas uz zalg asmuo (Siuo
atveju — A. C.) arba asmuo, nejvykdes pareigos sudaryti draudimo sutartj (Siuo
atveju — A. R. ir D. R.), grazinty dél padarytos Zzalos iSmokétg sumg (solidari
atsakomybg).

Auksciau aptarto reglamentavimo nekeicia ir aplinkybe, kad kreditorius solidarig
skolg jau yra prisiteises 1S vieno 1§ solidariy skolininky A. R. Apelianto vertinimu,
reikalavimo/ieskinio pareiskimas tik vienam i$ solidariyjy skolininky neatima i
kreditoriaus teisés pareiksti reikalavima/ieskinj ir kitiems solidariesiems
skolininkams. Tokia taisyklé galioja kol solidarioji prievolé baigiasi (CK 6.14
straipsnio 3 dalis). Apeliantas nurod¢, kad bylos nagrin¢jimo metu reikalavima
grazinti iSmokéta suma reiskia ir D. R., kaip solidariam skolininkui.

Apeliacinés instancijos teismas pazymi, jog nors Kreditorius bylos nagrinéjimo
metu nepareiskeé tinkamai suformuluoto materialinio teisinio reikalavimo D.R., i$
atsiliepimo turinio aiSku, jog ginfas d¢l D.R. prievolés kreditoriui egzistavimo
bylos nagrinéjimo metu buvo kiles. Siuo atveju teismo turéjo biiti taikomas
procesinio dokumento trilkumy Salinimo institutas. Nagrinéjimu atveju kreditorius
pateike atsiliepima, nors 18 procesinio dokumento turinio seka, kad ketino pareiksti
materialinius teisnius reikalavimus D. R., t. y. buvo visos prielaidos konstatuoti,
kad pateiktas procesinis dokumentas neatitinka ieSkinio turiniui keliamy
reikalavimy, ir jpareigoti kreditoriy paSalinti nurodyto procesinio dokumento
trikumus (CPK 138,135 straipsniai).

Automobilis buvo A.R. jgytas nenutraukus santuokos su D.R. Istatymas jtvirtina
santuokoje jgyto turto bendrumo prezumpcija.

Pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo vertinti Saliy argumentus dél
sutuoktiniy bendro gyvenimo nutraukimo momento bei d¢l santuokos metu jgyto
automobilio priskyrimo prie asmeninés A. R. turto byloje pagal sutuoktiniy
pareiSkima dé¢l santuokos nutraukimo bendru sutikimu, nagrinéjamoje CPK XXV
skyriuje numatyta tvarka. Teismas turéjo sustabdyti santuokos nutraukimo bendru
sutuoktiniu sutikimu bylos nagrin€jima iki bus i$sprestas kreditoriaus ir atsakovo
D. R. gincas d¢l automobilio (duomenys neskelbtini) teisinio rezimo bei atsakovo
D. R., kaip galimo Sio automobilio bendraturc¢io, atsakomybés uz automobilio
eksploatavimg be civilinés atsakomybés draudimo poliso pasekmes (CPK 540

straipsnio 4 dalis).
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7. Apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas naikintinas ir byla perduotina pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§
naujo®2.

Remiantis pateikta bylos informacija galime teigti, jog netinkamas sutuoktiniy
prievolés kvalifikavimas gali turéti jtakos kreditoriaus interesams prievolés iSieskojime.
Siuo atveju teismui priémus sprendima, jog prievolé yra sutuoktinés asmenin¢ atsakomybeé,
kreditorius prievolg¢ gali iSieSkoti tik 1§ sutuoktinés asmenine nuosavybes teise
priklausancio turto. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, jog sutuoktiné nei kilnojamojo, nei
nekilnojamojo turto neturi, prievolés iSieSkojimas tampa komplikuotas. Tuo remiantis néra

uztikrinamas tinkams prievolés jvykdymas.

Nustatant sutuoktiniy prievoles - atsizvelgiama j sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa
(CK 3.3 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pasisakes,
jog sutuoktiniy lygiateisiSkumas reikalauja, kad visi Seimos gyvenimo klausimai (§eimos
1é8y naudojimas, Seimos namy tkio tvarkymas, daikty jsigijimas) biity sprendziami ne
viena$aliSkai, o abipusiu sutuoktiniy susitarimu. LygiateisiSkumas kartu reiskia ir pareigy
bei atsakomybés uz Seimos reikaly tvarkyma ir jos prievoles lygybe. Tais atvejais, kai vieno
i§ sutuoktiniy veiksmai priestarauja lygiateisiSkumo principui, jstatymy leidéjas yra
jtvirtings atitinkamy pasekmiy atsiradimg. CK 3.98 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas sutuoktinis privalo kompensuoti Kkitam sutuoktiniui bendrosios jungtinés
nuosavybés sumazéjima, jeigu jis bendra turta naudojo tikslams, nesusijusiems su CK
3.109 straipsnyje nustatyty prievoliy vykdymu, i§skyrus atvejus, kai jis jrodo, kad turtas
buvo panaudotas Seimos poreikiams tenkinti. CK 3.123 straipsnio 4 dalyje nustatyta
galimybé sumazinti vieno 1§ sutuoktiniy dalj i§ bendro turto del netinkamo sutuoktinio
elgesio, bitent vieno sutuoktinio dalis i§ bendro turto gali biiti mazinama Seimos negauty
pajamy suma, kuriy Seima negavo dél sutuoktinio aplaidumo arba kurias jis nuslépé nuo

Seimos ir naudojo savo asmeniniams poreikiams tenkinti®,

Taigi visi klausimai, susij¢ su Seimos interesais turi biiti sprendZiami ne vieno
sutuoktinio interesu (vienaSaliSkai), bet abiejy sutuoktiniy bendru susitarimu. Esant
netinkamiems vieno sutuoktinio sprendimams, kurie buvo sudaryti asmeniniams
poreikiams tenkinti, tam panaudojant turta, esant] bendroje jungtinéje sutuoktiniy

nuosavybéje yra numatyta pareiga sutuoktiniui kompensuoti bendro turto sumaz¢jima.

32 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-84-340/2022.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,, Teismy praktika “ Nr. 40.
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Prievoliy klasifikacija yra svarbi ir sutuoktiniy tarpusavio santykiams. Nustatytas
sutuoktiniy turtinés prievolés pobiidis lemia, i§ kokio turto bus vykdoma turtiné prievolé.
Tai turi reikSmeés ir iSieskojimo procese. Asmeninés turtinés prievolés iSieSkomos i§
asmeninio turto, o sutuoktiniy bendros turtinés prievolés i bendro sutuoktiniy turto (CK
3.109 straipsnis). Lietuvos AukS$¢iausiasis Teismas savo praktikoje laikosi aiskios
nuomonés, jog antstolis pagal turimas funkcijas negali nustatyti sutuoktiniy prievolés
pobiuidzio, nustatydamas turtg j kurj gali buti nukreiptas iSieSkojimas turi vadovautis
i1SieSkojimo pagrindu esanciy vykdytiny dokumenty nustatytais teisiniais faktais. Civilinése
bylose dél iSieskojimo pagal sutuoktiniy prievoles plenariné sesija yra iSaiSkinusi, jog
prievolés vykdymui i§ bendro sutuoktiniy turto bitina nustatyti prievolés pobidj, t.y.
prievolé yra asmeniné ar bendra (daliné ar solidari), tai nustatyti gali tik teismas. Antstolio

veiklos ribos yra aiskiai apibréztos jam pateiktu vykdyti vykdomuoju dokumentu®4,

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog tinkamas prievoliy
kvalifikavimas ir atskyrimas yra reikSmingas tiek kreditoriams, tiek sutuoktiniams, nes

padeda apginti jy interesus, uztikrina tinkama prievoliy jvykdyma bei iSieSkojimo procesa.

1.3. Bendro likusio turto padalijimo jtaka prievoliy vykdymui

Nustacius bendrg turta, kuris gali biiti realiai dalijamas tarp sutuoktiniy, biitina nustatyti jy
bendro turto dalis®®. Remiantis CK 3.117 straipsnio 1 dalimi yra laikomasi prezumpcijos,
jog sutuoktiniy bendro turto dalys yra lygios. Taigi tuo remiantis dalinant bendra turta,
kiekvienam sutuoktiniui biity priskiriama po %2 dalj bendro turto. Nukrypti nuo lygiy daliy
principo yra galima tik jstatymo nustatytais atvejais®®. [statymas pateikia nebaigtinj sarasa
atvejy, kuomet teismas gali nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo.
Pagal CK 3.117 straipsnio 2 dalj, 3.123 straipsnio 1 dalj teismas, atsizvelgdamas j vieno
sutuoktinio sveikatos biiklg ar jo turting padét; arba kitas svarbias aplinkybes, gali nukrypti
nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo ir priteisti vienam sutuoktiniui didesne, o
kitam maZesng turto dalj. Taip pat, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, aiSkindamas CK
normas, reglamentuojancias bendrosios jungtinés nuosavybés padalijima, yra suformulaves
taisykles, kad dalijant bendra sutuoktiniy turta, teismas, nustatydamas kiekvienam i§ jy

tenkancig turto dalj, vadovaujasi CK nuostatomis ir atsizvelgia j Saliy nurodytas aplinkybes

34 Imbrasiené, K. (2024). Prievoliy padalijimas santuokos nutraukimo bylose. Kauno kolegija, 20 (1),
87-94.

3 Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 286.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 14-2262.
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ir praSomus turto padalijimo buidus®’. Siuo atveju, nagrinéjant nukrypimo nuo sutuoktiniy
bendro turto lygiy daliy principo atvejus, pagrindinis aspektas yra teikiamas kreditoriy

interesy apsaugai. Kokig jtaka kreditoriy interesams turi, toks nukrypimas.

Vieno i§ sutuoktiniy sveikatos buklé gali buti traktuojama kaip pagrindas nukrypti
nuo lygiy daliy principo, priteisiant didesne turto dalj vienam sutuoktiniui. Sis atvejis buvo
nagrinétas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartyje civilinéje byloje

Nr. e3K-3-122-969/2018.

Kasacinio teismo praktikoje pazymeéta, kad taikant CK 3.123 straipsnio 1 dalies
normg neuztenka tik konstatuoti esant tam tikras aplinkybes, dél kuriy nukrypimas nuo
lygiy daliy principo yra galimas, reikia nustatyti, kiek toks nukrypimas yra biitinas, siekiant
apsaugoti sutuoktinio, vaiko interesus; vadinasi, turi biiti pakankamai aiSkis kriterijai,
nustatant sutuoktiniams tenkancias turto dalis. CK 3.123 straipsnio 1 dalyje nenustatyta,
kokia dalimi gali bati nukrypstama nuo lygiy daliy principo, jtvirtinto CK 3.117 straipsnio
1 dalyje. Nukrypimo nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo mastas ir turto

padalijimo buidas priskirtini teismo diskrecijai, jvertinant individualias bylos aplinkybes.

Nagrin¢jamoje byloje ieSkoveé prasé priteisti jai didesn¢ bendrosios jungtinés
nuosavybés dalj dél jos sveikatos biiklés. Teismai nustaté, kad ieSkove serga iSsétine

skleroze, jos sveikatos biiklé sunki, ji yra nedarbinga.

Pirmosios instancijos teismas sprend¢, kad dél nurodytos priezasties yra pagrindas
nukrypti nuo lygiy daliy principo, ir priteisé ieSkovei turto (65 proc.), atsakovui — (35
proc.), t. y. teismas, dalydamas bendrgja jungting nuosavybe, padidino ieSkoves dalj ir

priteisé jai visg Zemeés sklypg ir G. Z. paslaugy jmong.

Apeliacinés instancijos teismas sprendé prieSingai, nurode, kad pagrindas nukrypti
nuo lygiy daliy principo nenustatytas, nes tam vien tik ieSkovés ligos fakto neuztenka, taip
pat neuZtenka ir argumento, kad to reikia siekiant iSvengti kompensacijos mokéjimo. | byla
buvo pateikti duomenys apie atsakovo patirtg infarkta. Taigi $j turtg apeliacinés instancijos

teismas sutuoktiniams dalijo po 1/2 dalj natura.

Teiséjy kolegija laiko Siuos apeliacinés instancijos teismo argumentus nepagrjstais.
Nagrinéjamoje byloje nustatytas CK 3.123 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas pagrindas nukrypti
nuo lygiy daliy principo dalijant bendraja jungting nuosavybe — ieSkoves sveikatos biklé.

Todél remiantis kasacinio teismo praktika byloje svarbu nustatyti, ar toks nukrypimas,

37 Siauliy apylinkés teismo 2025 m. vasario 03 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-158-1184/2025.
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siekiant apsaugoti ieSkovés interesus, yra butinas. Bylos duomenimis, ieSkovei nuosavybeés
teise priklauso gyvenamasis namas, jai apeliacinés instancijos teismo priteista 1/2 dalis
zemes sklypo po juo ir 1/2 dalis G. Z. individualios jmonés, kuri dél ieSkovés ligos faktisSkai
yra neveikianti, taip pat jai priteista 637/2548 dalys Zemés sklypo ir 250 UAB Deguciy
turgaus akcijy. Ieskové dél ligos negali dirbti ir 1§ darbinés veiklos gauti pajamy. Jvertinus
1 byla pateiktus duomenis apie realias ieSkovés pajamas ir i§laidas, patiriamas dél ligos, taip
pat reikalingas pragyvenimui, yra pagrindas spresti, kad ieSkovés gaunamos pajamos ir
turtas, nenukrypus nuo lygiy daliy principo dalijant sutuoktiniy bendraja jungting
nuosavybe, nebus pakankami jos poreikiy patenkinimui uztikrinti. Atkreiptinas démesys |
tai, kad ieSkovei reikalinga papildoma dalis turto egzistenciniams poreikiams patenkinti (24
val. slauga — kity asmeny pagalba, gydymo, maisto, higienos priemonés ir pan.), nes po
santuokos nutraukimo dél ligos ji neturés realios galimybés dirbti, gauti papildomas
pajamas, kurti savo geroves ir kt., prieSingai nei atsakovas, kuris yra dirbantis ir gauna

nuolatines pajamas.

Apeliacinés instancijos teismas akcentavo atsakovo patirtg infarkta, taciau byloje
néra nustatyta, kad Sis faktas padar¢ jtakg ieSkovo galimybei po santuokos nutraukimo
dirbti, kad jo darbingumas ir pajamos dél to sumazéjo, kad jis patiria papildomy i$laidy (ir
kokiy). Taigi po santuokos nutraukimo atsakovas, prieSingai nei ieSkové, turés galimybe

dirbti, gauti pajamas ir kurti savo gerove.

Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas, nustatydamas
kiekvienam sutuoktiniui tenkancio bendro turto dalis, t. y. ieSkovei — 65 proc., 0 atsakovui
— 35 proc., ir nedalydamas natiira tarp Saliy Zemés sklypo ir G. Z. paslaugy jmongs, §j turta
priteisdamas ieSkovei, atsizvelgeé 1 Sioje byloje nustatytus teisiSkai reikSmingus faktus ir
toks padalijimas atitinka sgziningumo, teisingumo, protingumo principus (CK 1.5
straipsnio 4 dalis). Dél nurodyty priezasc¢iy teiséjy kolegija sprendzia, kad yra pagrindas
panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj, kuria Zemés sklypas ir G. Z.
paslaugy jmone¢ priteisti ieSkovei ir K. Z. po 1/2 dalj, ir d¢l Sios bylos dalies palikti galioti
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria Sis turtas yra priteistas ieSkovei (CPK

359 straipsnio 1 dalies 3 punktas)® .

Byloje buvo sprendziamas klausimas ir dél sutuoktiniy turimos prievolés kreditoriui.
Teismo priimtas sprendimas buvo sutuoktiniy turimg prievolg laikyti solidaria sutuoktiniy

atsakomybe, todé¢l toks nukrypimas nuo lygiy daliy principo padalinant sutuoktiniy bendro

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-122-
969/2018.
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turto dalj neturi absoliutaus pazeidimo kreditoriaus interesams. Kreditoriaus interesai yra
apsaugoti. Nepavykus iSieskoti prievolés i$ sutuoktinio, kuriam priteista mazesné turto
dalis, jis prievoles iSieskojima galés nukreipti i kitg sutuoktinj (kuriam priteista didesné
bendro turto dalis). Todél, $iuo mano pateiktu, teismy praktikos pavyzdziu, teismo
sprendimas, nukrypti nuo lygiy daliy principo, neigiamos jtakos kreditoriaus interesams

nesukelia.

Teismy praktikoje pastebima atvejy, kai teismo sprendimas, nukrypti nuo lygiy daliy
principo dalinant bendra sutuoktiniy turta, gali turéti neigiamg jtakg kreditoriy interesams.
Vienas i$ tokiy atvejy buvo nagrinétas Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 13 d.

nutartyje civilingje byloje Nr. e2A-84-340/2022.

Bylos faktinés aplinkybés - kreditorius pateiké apeliacinj skunda dél Vilniaus miesto
apylinkés teismo sprendimo pagal sutuoktiniy praSyma dél santuokos nutraukimo.
Sutuoktiniai (A.R. ir D.R) nei bendro nei asmeninio nekilnojamojo turto neturé¢jo. Vienas
1§ sutuoktiniy (D.R.) turéjo transporto priemone, kurig traktavo kaip jam priklausancia
asmeninés nuosavybés teise, nors buvo jsigyta esant santuokoje. Sutuoktiniy teigimu
transporto priemoné buvo jsigyta i§ D. R. asmeniniy 1é8y laikotarpyje, kai sutuoktiniai
nevedé bendro tikio. Sutuoktiniy atstovo teigimu, A.R. transporto priemonés net néra
maciusi ir néra niekuomet jos naudojusi, ji buvo jsigyta i§ D. R. 1é8y, sukaupty asmeniskai
sutuoktiniams nevedant bendro tikio, be to, jo remontu, eksploatavimu visuomet i§imtinai
ripinosi ir savo 1éSas tam skyre tik D. R., sutuoktiné prie to neprisidéjo ir negaléjo prisideéti,

todel dalijant §j turtg yra biitinybé nukrypti nuo lygiy daliy principo.

Kreditorius atsiliepime nurodé¢, jog sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy,
kreditorinis jsipareigojimas suinteresuotam asmeniui laikytinas solidaria sutuoktiniy
prievole, todél nurodeé, neprieStaraujantis sutuoktiniy praSymui nutraukti santuoka su
salyga, jeigu minétas sutuoktiniy jsipareigojimas bus vykdomas i§ bendro sutuoktiniy turto,

0 jo nepakankant — ir i§ asmeninio sutuoktiniy turto.

Sutuoktiniy atstovas pateiké papildomus paaiSkinimus, nurodydamas, jog
kreditoriaus reikalavimas nepagristas. Nurodé, jog prievolés kreditoriui klausimas yra
1Ssprestas jsiteisejusiu teismo sprendimu, todel néra teisinio pagrindo modifikuoti kitoje
byloje priimting teismo sprendimg. Paaiskino, jog D.R. néra ir negali biti susij¢s su Sios
prievolés atsiradimu ir/ar vykdymu. Jam apie §j jvykj nieko nebuvo Zinoma, Zala kreditoriui
susijusi su transporto priemone, kuri buvo jgyta be D. R. Zinios i§ asmeniniy sutuoktinés

lésy, todél pripazintina jos asmenine nuosavybe, be to ja vairavo treciasis asmuo.
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Pazymé¢jo, kad tai, jog prievolé santuokos metu vykdytina i§ bendro sutuoktiniy turto

nereiskia, kad tai solidari prievolé.

Vilniaus miesto apylinkés teismas sprendimu nutrauké D.R. ir A.R. santuoka.
Transporto priemone priteis¢ D.R. asmeninés nuosavybés teise. Salys patvirtino, kad joms
yra zinoma, jog dalijantis santuokoje jgyta turta, tas sutuoktinis, kuriam atitenka mazesné
bendro turto dalis, turi teis¢ reikalauti 1§ kito sutuoktinio piniginés kompensacijos, taciau
Siuo atveju abi Salys patvirtino, kad nei viena i$ kitos nereikalauja ir viena kitai nemoka
jokios papildomos piniginés kompensacijos dél auks$c¢iau nurodytos turto pasidalijimo
tvarkos, ir toks Saliy susitarimas atitinka abiejy Saliy valig bei interesus. Prievolé kreditoriui
pripazinta A.R. asmenine prievole. Teismo teigimu, sutuoktiniai tinkamai pagrindé
bendrosios jungtinés nuosavybés teise jgyto turto padalijimg tarp sutuoktiniy, nukrypstant
nuo turto lygiy daliy principo. Taip pat sutiko su sutuoktiniy atstovu, jog prievolé

kreditoriui asmeniné sutuoktinés A.R. prievolé, kuri atsirado dél eismo jvykio.

Kreditorius apeliaciniu skundu prasSo panaikinti teismo sprendimo dalj, kuria buvo
pripazinta, kad solidari sutuoktiniy A.R. ir D.R. skola bus laikoma asmenine A.R. prievole

ir perduoti byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Apeliacinis skundas tenkintinas. Apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas, netinkamai iSnagrin¢jes kreditoriaus ir sutuoktinio D. R.
gin¢g dél santuokoje jgyto automobilio teisinio rezimo, esmingai paZeidé proceso teisés
normas (CPK 540 straipsnio 4 dalis), dél to nebuvo atskleista bylos esmé ir galéjo bti
neteisingai iSspresta byla. Be to, nurodyti paZeidimai negali biiti iStaisyti apeliacinés
instancijos teisme. Dél to pirmosios instancijos teismo sprendimas naikintinas ir byla

perduotina pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo (CPK 329 straipsnio 1 dalis)*.

Taigi minétu atveju teismo sprendimas, nukrypti nuo lygiy daliy principo, turi jtakos
kreditoriaus interesams. Turtas priteisiamas vienam sutuoktiniui, be kompensacijos
1Smoke¢jimo dél nukrypimo nuo lygiy daliy principo, o prievolé kitam sutuoktiniui
asmenine atsakomybe. Taigi Siuo atveju kreditorius gali iSieSkojima nukreipti tik  vieng 1§
sutuoktiniy, kuriam prievolé priteista asmenine atsakomybe. Kadangi asmuo neturi jokio

turto, tai tas faktas komplikuoja ir apsunkina prievolés iSieSkojimo galimybes.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog bendro likusio sutuoktiniy
turto padalijimas turi jtakos sutuoktiniy turimy prievoliy vykdymui. Ypatingai reikSmingas

yra kreditoriy interesams. Bendrag turta padalinus nenukrypstant nuo lygiy daliy

% Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-84-340/2022.
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prezumpcijos, sutuoktiniy dalys bty lygios ir tai neturéty neigiamos jtakos sutuoktiniy
turimiems kreditoriams, jy interesai biity apsaugoti. Taciau esant prieSingam atvejui, toks
padalijimas gali sukelti neigiamas pasekmes, ypatingai tuo atveju, jei prievolé asmenine
atsakomybe priteisiama tam sutuoktiniui, kuris neturi turto. Susidaro galimybé skolininkui
tapti nemokiam ir tokiu budu yra apsunkinamas pats prievolés iSieskojimo procesas.
Solidarios prievolés priteisimas, tokios neigiamos jtakos kreditoriaus interesams nesukelia,
nes kreditoriui nepavykus prievolés iSieskoti i$ vieno sutuoktinio (kuriam priteista mazesné
dalis), iSieSkojimg gali nukreipti j kitg sutuoktinj. Tuo remiantis, teismas priimdamas
sprendimg dél nukrypimo nuo lygiy daliy principo, turéty atsakingai jvertinti, ar toks
nukrypimas yra tikslingas ir biitinas. Taip pat, ar toks padalinimas neturés neigiamos jtakos

kreditoriams, sutuoktiniy (skolininky) prievoliy vykdyme.

2. Sudaryto turto balanso realizavimas sutuoktiniy prievoliy vykdyme

Sudarytas turto balansas yra reik§mingas tolimesniame sutuoktiniy prievoliy i$ieskojime,
vykdymo procese. Todél svarbu, jog jis buty sudarytas tinkamai t.y. tinkamai nustatyta
bendro ir asmeninio turto sutuoktiniy nuosavybé, tinkamai kvalifikuotos ir atribotos
sutuoktiniy prievolés. Atsizvelgiant | tai bus aisku, i§ kokio sutuoktiniy turto (asmeninio ar

bendro) bus vykdomos turimos sutuoktiniy prievolés.

Sutuoktiniy bendro turto pasyvas yra skirstomas ] prievoles, kuriy mokéjimo terminas
yra suéjes ir j prievoles, kuriy mokéjimo terminas néra suéjes arba jos yra gin¢ijamos*.
Pagrindinis $iy prievoliy skirtumas tai skirtingi teisiniai padariniai, kuriuos placiau aptarsiu

savo darbe.

2.1. Prievolés, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes

Remiantis CK 3.118 straipsnio 2 dalimi i§ bendro sutuoktiniy turto pirmiausia turi bati
sumokamos (priteisiamos) i§ $io turto mokétinos skolos, kuriy mokéjimo terminas yra
suéjes™. Kadangi prievolés mokéjimo terminas jau yra suéjes, kreditorius turi atsiradusia

reikalavimo teise. Tokiu atveju sutuoktiniams (skolininkams) atsiranda pareiga jvykdyti

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 74-2262.
41 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 14-2262.
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turimg prievolg, o kreditoriui reikalauti prievolés jvykdymo. Esant §iai aplinkybei svarbu,

jog 1 bylos nagrinéjimg bty jtraukti visi sutuoktiniy turimi kreditoriai.

Civilinis kodeksas sutuoktiniams numato imperatyvg informuoti Kreditorius apie
bylos iskélimg. Sis faktas yra reik§mingas kreditoriams, jog jie galéty realiai jgyvendinti
savo teise jsitraukti j turto padalijimo bylg kaip tretieji asmenys, reiskiantys savarankiskus
reikalavimus*?. Kreditoriams pareiskus savarankiskus reikalavimus priteisiamos bendros
sutuoktiniy skolos. Kol néra iSsprendziamas klausimas dél kreditoriy reikalavimy

patenkinimo, negali biiti tinkamai nustatoma sutuoktiniy dalytino turto dalis.

Sutuoktiniy turimos prievolés gali biiti skirstomos j asmenines ir bendras prievoles.
CK 3.109 straipsnis numato prievoles, kurios yra vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto.
Bendromis prievolémis laikomos tokios prievolés, kurios sutuoktiniy buvo jgytos tenkinat
savo Seimos interesus. Minéto straipsnio pirmoje dalyje pateikiamas bendry sutuoktiniy
prievoliy sgrasas. Teismy praktikoje nurodoma, jog bendros prievolés vykdomos i§ bendro
sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnio 1 dalis). Bendroms sutuoktiniy prievoléms, kurios
turi biiti vykdomos i§ bendro turto pagal CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkta, priskiriamos
prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, sudaryty vieno i$ sutuoktiniy, kai yra kito sutuoktinio
sutikimas, arba kito sutuoktinio véliau patvirtinty, taip pat prievolés, atsiradusios i$
sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti

Seimos interesais®.

Solidarios sutuoktiniy prievolés yra traktuojamos kaip bendros sutuoktiniy prievolés.
Prievolés solidarumas néra preziumuojamas, i$skyrus jstatymo nustatytas iSimtis. Tuo
remiantis atsiranda prieSinga prezumpcija, t.y. jog prievolé yra daling, jeigu nejrodyta
priesingai. Tokia taisyklé nustatyta atsizvelgiant  tai, kad solidarioji prievolé grindziama
principu ,,vienas uz visus, visi uz vieng®, kuris labai sunkina skolininky padétj. Sia
prezumpcija gali paneigti tik jstatymas ar Saliy susitarimas, numatantis, kad prievolé yra
solidarioji, o ne daliné**. Ji atsiranda tik jstatymy ar $aliy susitarimu nustatytais atvejais,
)%

taip pat kai prievolés dalykas yra nedalus (CK 6.6 straipsnio 1 dalis)™. Solidarioji prievolé

yra dalinés prievolés prieSingybé. Solidarumas pats savaime reiskia, jog reikalavimo teisé

42 Keserauskas, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 247.

4 Kauno apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-22894-
1172/2024.

4 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003.p. 24-25.

% Kauno apylinkés teismo 2024 m. gruodzio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-22894-
1172/2024.
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arba pareiga negali biiti skaidoma ] dalis, nors yra keli kreditoriai ar keli skolininkai.
Solidarumas tai tarsi garantas apsaugojantis kreditoriy interesus*. Pavyzdziui vienam i3
sutuoktiniy (skolininky) tapus nemokiam Sis faktas neturés tokios didelés jtakos prievolés
jvykdymui, nes prievolés padengimag kreditorius galés nukreipti | kita moky sutuoktinj
(skolininkg). Taip pat solidarumas sukelia privalomajj procesinj bendrininkavimg. IeSkinys
pareiSkiamas vienam bendraskoliui, o kiti jtraukiami kaip atsakomybés bendrininkai (CPK

43 straipsnis).

Prievoliy pripazinimas bendromis sutuoktiniy prievolémis turi svarbig reikSme, nes
pirmiausia bus vykdomos i§ turto, kuris sutuoktiniams priklauso bendrosios jungtinés
nuosavybés teise. Jei kreditoriy reikalavimams visiSkai patenkinti nepakaks bendro
sutuoktiniy turto, bendras sutuoktiniy prievoles bus galima iSieSkoti i§ asmeninio
sutuoktiniy turimo turto (CK 3.113 straipsnis)*’. Bendry abiem sutuoktiniams kreditoriy
reikalavimai 1§ bendro turto tenkinami pirmiau uz kiekvieno i$ sutuoktiniy kreditoriy
reikalavimus. Si taisyklé yra netaikoma jkeitimo (hipotekos) kreditoriams (CK 3.110
straipsnio 2 dalis). Taigi CK 3.110 straipsnyje yra jtvirtinta taisyklé, numatanti, i§ kokio
turto ir kokia eilés tvarka turi biiti tenkinamos sutuoktiniy asmeninés prievolés. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo i§ bendro sutuoktiniy turto
eilés tvarka. Ji priklauso nuo to, ar pareiske reikalavimus kreditoriai yra vieno sutuoktinio
ar bendri abiejy sutuoktiniy. Bendry abiejy sutuoktiniy kreditoriy reikalavimai i§ bendro
turto tenkinami pirmiau. Sios taisyklés iSimtis taikoma jkeitimo (hipotekos) kreditoriams,
kurie savo reikalavimus turi teis¢ tenkinti pirmiau uZ visus kitus kreditorius. Tai reiSkia,
kad vieno sutuoktinio kreditorius, kurio reikalavimas uZtikrintas bendro sutuoktiniy turto

ikeitimu (hipoteka), turés pirmenybe pries bendrus abiejy sutuoktiniy kreditorius®.

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas 2020 m. geguzés 20 d. nutartyje civilingje byloje
Nr. e3K-3-157-378/2020 sprendé klausimg dél prievoliy pagal vekselius priskyrimo

bendroms solidarioms prievoléms.

Pagal sios bylos faktines aplinkybes, sutuoktinis pasirasé penkis vekselius dél pinigy
paskolinimo ir byloje jrodin¢jo, kad pinigai buvo panaudoti pirkti butui Neringoje,

naudojamam Seimos poreikiams tenkinti.

4 Mikelénas, V. (2002). Prievoliy teise. Pirmoji dalis. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 129.

47 Keserauskas, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 231.

48 Keserauskas, S., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002.p. 232.

27



Remiantis CK 109 straipsnio 3 dalimi vienam sutuoktiniui be kito sutuoktinio
sutikimo imant paskolg arba perkant prekiy iSsimokétinai, kai tai néra biitina bendriems
Seimos poreikiams tenkinti, solidarioji prievolé neatsiranda. Sutuoktinés sutikimas nebuvo
gautas, tod¢l siekiant jrodyti Siy prievoliy bendruma, turi biiti nustatyta, kad jos prisiimtos

Seimos poreikiams tenkinti.

Teiséjy kolegijos pozicija, kad prievolés, susijusios su bendrosios jungtinés
nuosavybés objekto jgijimu, laikytinos bendromis, taciau Siuo atveju pinigai buvo gauti
pagal vekseli, kuris yra abstraktus ieskovo jsipareigojimas grazinti vekselio turétojui

pinigus ir kuriame néra nurodytas skolinimosi tikslas.

Apeliacingés instancijos teismas, pripazindamas §ias prievoles bendromis, rémési
ieSkovo nurodytomis, taciau nejrodytomis aplinkybémis, kad sutuoktiniai, pirkdami butg
Neringoje, netur¢jo kity 1éSy pradiniam jnaSui, todél ieSkovas jas skolinosi ir jos buvo
panaudotos bendrajai jungtinei nuosavybei igyti. Kasacinio teismo praktikoje paZyméta,
kad bylos Saliy paaiskinimai yra jrodinéjimo priemoné (CPK 177 straipsnio 2 dalis), taciau
juose iSdéstyti faktiniai duomenys, ypac kai jie yra pagrindinis jrodymy Saltinis nustatant
jrodinéjamg aplinkybe, teismo turi buiti kruopsciai pasverti — ar jie detalis, nuoseklis ir
patikimi. Vienas 1§ paaiskinimy patikimumo kriterijy yra tai, ar tokio jrodymo duomenis
gali patvirtinti kiti byloje surinkti leistini jrodymai, kuriy duomenys turi biti palyginti ir
pvertinti kartu su Saliy paaiSkinimais. Jy jrodomajg verte teismas turi nustatyti juos jvertines

kartu su byloje surinkty jrodymy visetu (CPK 185 straipsnis).

Atitinkamai §i apeliacinés instancijos teismo procesinio sprendimo dalis dél prievoliy
pagal vekselius pripazinimo bendromis solidariosiomis sutuoktiniy prievolémis yra

naikintina®®.

Taigi vieno i§ sutuoktiniy turimos prievolés vekseliy pagrindu néra laikytinos
bendromis sutuoktiniy prievolémis. Tai labiau traktuojama kaip daliné prievolé, kuri po

santuokos nutraukimo tampa asmenine sutuoktinio prievole.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti i§vada, jog su¢j¢s prievolés mokéjimo
terminas sukuria pagrindg kreditoriui jgyti reikalavimo teis¢ j sutuoktiniy turimg prievoleg.
Tuo remiantis svarbu, jog ] bylos nagrin¢jimg biity jtraukti visi sutuoktiniy turimi
kreditoriai, galintys pareiksti savo savarankiskus reikalavimus, nes tai sukuria kreditoriams

galimybe uZtikrinti savo interesus ir apsisaugoti nuo teisiy pazeidimo. Bendros sutuoktiniy

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-157-
378/2020.
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prievolés yra iSieSkomos i§ bendro turto. Tik esant aplinkybei, kai bendro sutuoktiniy turto
nepakanka yra numatyta galimybé¢ kreditoriams bendras sutuoktiniy prievoles iSieskoti i§

asmeninio sutuoktiniy turto.

2.2. Prievolés, kuriy mokéjimo terminas néra suéjes

Atvejais, kai i§ bendro sutuoktiniy turto vykdytiny prievoliy jvykdymo terminas dar néra
suéjes ar $ios prievolés yra gincijamos, tai sutuoktiniy bendro dalytino turto visuma yra
mazinama $iy prievoliy (skoly) suma®. Kasacinis teismas formuoja nuoseklig praktika ir
laikosi pozicijos, jog dar nejvykdytos solidarios sutuoktiniy prievolés, kuriy jvykdymo
terminas néra suéjes yra nedalijamos ir nemodifikuojamos. Siuo atveju buve sutuoktiniai
lieka bendraskoliais, iSskyrus, kai kreditorius sutinka, kad likty vienas skolininkas. Tai
reiSkia, kad sutuoktiniai savo turtiniy santykiy negali spresti treciyjy asmeny — kreditoriy —
saskaita, nes solidarigjg prievolg pakeitus j daling arba asmening kyla grésmé, kad prievolé
bus nejvykdyta visiskai ar i§ dalies®. Praktikoje tokios situacijos, jog kreditorius sutinka
modifikuoti solidarig sutuoktiniy prievole yra gana retos, nes kreditoriai vengia atsisakyti

savo interesy apsaugos garanto.

Kreditoriaus sutikimas, jo valia, turi bati aiSkia iSreikSta. Nesant aiskiai iSreiksto
kreditoriaus sutikimo pakeisti Saliy sutarties sglygas, yra pagrindas pripaZinti, kad sutartis
pazeidzia kreditoriaus interesus ir prieStarauja vieSajai tvarkai®’. PavyzdZiui esant
situacijai, kai vykstant santuokos nutraukimo bylai teisme, sutuoktiniai pareiSkia
reikalavimg pakeisti solidarig prievolg i daling ar asmening. Kreditorius apie bylos iSkélima
yra informuotas, taCiau neiSreiskia savo valios dél tokio reikalavimo. Tai tokiu atveju
kreditoriaus tyléjimas negali biti traktuojamas kaip jo valios iSrai$ka, pagrindzianti duota
sutikimg. Tyléjimas laikomas asmens valios iSraiSka tik jstatymy ar sandorio Saliy
susitarimo numatytais atvejais. Sutuoktiniai nutraukdami santuokg negali tarpusavyje
sudaryti susitarimo dé¢l solidarios prievolés pakeitimo. Tokie susitarimai be kreditoriaus
sutikimo paZzeidzia kreditoriaus interesus ir negali biiti laikomi solidarios prievolés
pasibaigimo pagrindu®. Taip pat svarbu paminéti, jog teismas, gaves pareiskéjy prasyma

patvirtinti santuokos nutraukimo padariniy sutartj, kuria modifikuojamos Saliy prievolés

%0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.

51 Sjauliy apylinkés teismo 2023 m. spalio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-33-471/2023.

52 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-145-
969/2022.

%3 Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-862-896/2020.
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kreditorei, privalo i$siaiSkinti, ar yra gautas kreditorés sutikimas atlikti tokius pakeitimus.
Remiantis nuosekliai formuojama kasacinio teismo praktika, esant tokiai aplinkybei

susidaro pagrindas sutartj pripazinti, jog ji prieStarauja viesajai tvarkai>*.

Remiantis teismy praktika yra galimas kitoks solidariosios prievolés modifikavimas.
Tokiu atveju vieng i§ sutuoktiniy atleidziant nuo prievolés vykdymo i§ dalies, pakeiciant
prievoles | asmenines, Saliy sutartomis dalimis ir pan. tik esant visy prievolés Saliy
(sutuoktiniy ir kreditoriy) sutikimui. Prievoliy pobidzio nustatymas yra teisiSkai
reikSmingas ne tik Seimos iSoriniuose (kreditoriaus ir sutuoktiniy), bet vidiniuose
(sutuoktiniy tarpusavio) teisiniuose santykiuose. Kaip buvo nurodoma kasacinéje
jurisprudencijoje, patvarkymas rezoliucinéje teismo procesinio sprendimo dalyje, jog
sutuoktiniai privalo kredita grazinti solidariai lygiomis dalimis (nurodant jas ir pinigine
iSraiska), skirtas sutuoktiniy tarpusavio santykiams reguliuoti, taip pazymint, kad jy skolos
dalys lygios, ir apibréziant galimy tarpusavio atsiskaitymy apimtj, visg skolg ar didesne¢ jo
dalj grazinus vienam sutuoktiniui, taciau tai nereiskia, kad solidarioji prievolé padalyta ir
nepaneigiama kreditoriaus teis¢ reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek abu sutuoktiniai
bendrai, tiek ir bet kuris jy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4
dalis)®.

Esant daliniai prievolei yra laikomasi prezumpcijos, jog jos dalys yra lygios ir tokia
prievole padalijus ji pasiskirsto j} dvi asmenines sutuoktiniy prievoles. Taigi Siuo atveju
kreditorius iSieSkojimg gali nukreipti tik j konkrety sutuoktinj (skolininkg) ir jo turto dalj.
Tokiu biidu kreditoriaus interesy apsauga yra mazesné lyginant su solidaria sutuoktiniy
prievole. Nepaisant to ar prievoliy terminas suéjes, ar ne turi biiti padalijamos visos bendros
dalinés sutuoktiniy prievolés. Daliné sutuoktiniy bendroji turting prievolé tarp sutuoktiniy
yra dalijama visada, jeigu yra pareikStas kreditoriaus arba sutuoktiniy (sutuoktinio)
reikalavimas dél bendrosios dalinés prievolés padalijimo. Jeigu reikalavimas padalyti
dalines sutuoktiniy prievoles ieskinyje néra pareiskiamas, taciau teismui Zinoma apie tokiy
prievoliy buvima, teismas, atsizvelgiant j tai, kad santuokos nutraukimo byloje turi biiti
padalijamos visos sutuoktiniy dalinés turtinés prievolés, turéty taikyti ieSkinio trikumy
Salinimo institutg (CPK 40, 111 ir 115 straipsniai) ir pasitilyti Salims pareiksti reikalavimag

dél bendrosios dalinés prievolés padalijimo®®.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodZio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-292-
378/2022.

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. sausio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-12-
930/2023.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,,Teismy praktika* Nr. 40.
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Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog solidarios sutuoktiniy
nejvykdytos prievolés, kuriy terminas dar néra suéjes yra nemodifikuojamos. Siuo atveju
sutuoktiniai lieka bendraskoliais, nebent yra gaunamas kreditoriaus sutikimas dél tokios
prievolés modifikavimo. Tyl¢jimas negali buti Saliy traktuojamas kaip tinkamas
kreditoriaus valios iSraiSkos priemoné. Kreditoriaus sutikimas turi biti iSreikStas aiskiai,
prieSingu atveju yra pagrindas konstatuoti kreditoriaus teisiy pazeidimg. Esant daliniai
sutuoktiniy prievolei ji yra padalijama j dvi asmenines sutuoktiniy prievoles. Tokiu atveju
kreditoriaus interesy uztikrinimas yra ribotas, nes reikalavima gali nukreipti tik j konkrety
sutuoktinj (skolininkg), tod¢l solidarumas yra traktuojamas kaip kreditoriy interesy

apsaugos garantas.

3. Kreditoriy pazeisty teisiy gynimas

Esant prievoliniams santykiams tarp Saliy (kreditoriaus ir skolininko) yra labai svarbus
pasitikéjimo ir atsakomybés aspektas. Tam didele reikSme turi $aliy principy laikymasis.

Jy reik§mé sietina pagal Siuos aspektus:

1. Civiliné teis¢ nustato tik bendriausias prievolés Saliy elgesio taisykles. Prievolinius
santykius daugiausia reglamentuoja civilinés teisés dispozityvios normos. Tai suteikia teise
Salims susitarti dél esminiy dalyky. Taciau yra nustatytos ir tam tikros principinés
nuostatos, kurios yra privalomos Salims, susitariant d¢l savo tarpusavio teisiy ir pareigy t.y.
prievoliy teisés principai. Prievolés Salys sudarydamos tarpusavio susitarimus, privalo
elgtis sgziningai, protingai ir teisingai (CK 1.5 straipsnio 2 dalis). Tuo remiantis principai
atlieka reglamentavimo funkcijg. Tai tarsi orientyras, kurio prievolés Salys privalo laikytis,

o nukrypimas gali reiksti prievolés negaliojima arba lemti Salies civiling atsakomybe.

2. Prievoliy teisés principai atlieka spragy uzpildymo funkcijg. Tai turi didel¢ reikSme
teisés taikymo praktikai. Esant situacijai, kai nei jstatymas, nei Saliy sutartis tam tikro ginco

klausimo nereglamentuoja, $ig spraga uzpildo teismas, taikydamas principus.

3. Principai yra svarbi tiek teisés, tiek Saliy susitarimy interpretavimo priemoné. CK 1.5 ir
6.193 straipsniuose yra numatytas reikalavimas, jog tiek jstatymas, tiek sutartis biity

aiSkinama remiantis sgZiningumo principu.

4. Principai yra kolizijy $alinimo priemoné. Svarbu, jog biity laikomasi principy tarpusavio

ry$io. Del galimy konkreciy principy kolizijos, negalima absoliutinti né vieno 1§ principy,
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nes tai gali sukelti pazeidimus. Tarkim sutarties laisvés principo absoliutinimas gali lemti

teisingumo, saziningumo ir Saliy lygiateisiSkumo principy pazeidima.

Taip pat svarbu paminéti, jog taikant principus reikéty atsizvelgti j prievolés pobudj,
jos 8alis, bei kitas aplinkybes. Nes pavyzdziui sutarties laisvés principo turinys yra vienoks,
kai kalbama apie komercines sutarties ir Siek tiek kitoks, kai kalbama apie vartojimo
sutartis. Tuo remiantis taikant principus reikéty remtis iSsamiai konkrecios padéties analize
ir kiekvienu atveju ieskoti protingos prievolés $aliy interesy pusiausvyros®’. Vienos i3 Salies

principy nesilaikymas, sukuria kitos $alies teisiy pazeidimus.

Siuo atveju mano magistro darbe yra akcentuojami kreditoriaus teisiy pazeidimai,
kuriuos savo elgesiu sukéle (-ia) skolininkas (-ai) (sutuoktinis (-iai)). Esant teisiy
pazeidimams, kreditorius, atitinkamai atsizvelgdamas j pazeidimy pobudj, gali pasirinkti
savo interesy gynimo btdus. Galimi kreditoriaus interesy gynimo budai: kreditoriaus
turima teisé kreiptis su praSymu j teismag dél bylos atnaujinimo ir kreditoriaus turima teisé
gin¢yti skolininko sudarytus sandorius, parei§kus actio Pauliana ieskinj. CPK 5 straipsnio
1 dalyje yra nustatyta, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatyme nustatyta
tvarka kreiptis | teismg tam, jog blty apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymu
saugomas interesas. Kasacinis teismas yra nurodes, jog minétame straipsnyje jtvirtintas
teisminés gynybos prieinamumo principas yra tiesiogiai susijgs su CPK 13 straipsnyje
Itvirtintu dispozityvumo principu, kuris akcentuoja asmens gebéjima nuspresti, jog esant jo
teisiy pazeidimui, jis pats gali nuspresti, ar ginti savo paZeistg teisg ir jei taip, kokj pazeisty
teisiy gynimo biida pasirinkti®®. Taigi toliau savo darbe aptarsiu kelis kreditoriy teisiy
pazeidimo atvejus, bei kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo buidus, kuriuos jis pasirenka

norédamas apginti savo pazeistas teises.

3.1. Kreditoriy teisiy pazeidimo atvejai

Lietuvos teismy praktikoje susiduriama su atvejais, kai yra pazeidziami kreditoriy interesai.
Vieni 1§ jy susidaro 1§ sutuoktiniy (skolininky) siekio iSvengti prievoliy padengimo,

sudarius sandorius sukelian¢ius skolininko nemokuma, Kiti siekiant apsaugoti

5" Mikelénas, V. (2002). Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 191-
192.

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-303-
378/20109.
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nepilnameciy vaiky interesg. Todél toliau savo magistro darbe aptarsiu kelis aktualius

kreditoriy teisiy pazeidimo atvejus.

3.1.1. Nepilnameciy vaiky interesy prioritetas prie§ kreditoriy interesus

Nukrypimas nuo lygiy daliy principo dalinant sutuoktiniams priklausantj bendrg likusj turta
yra vienas i$ galimy kreditoriy teisiy pazeidimo atvejy. 1.3 magistro darbo dalyje buvau
paminéjus atvejj, kai teismas dél vieno i§ sutuoktiniy sveikatos biiklés, nukrypo nuo
sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, priteisiant didesn¢ turto dalj vienam i$
sutuoktiniy, kurio sveikatos buklé buvo sunki. Minétu atveju toks nukrypimas neturéjo
absoliutaus kreditoriaus teisiy pazeidimo, nes byloje teismas priémé sprendimg sutuoktiniy
turimg prievole laikyti solidaria sutuoktiniy atsakomybe. Tokiu biidu uztikrinant
kreditoriaus apsaugg, jog jei nepavykty esamos prievolés isieskoti i§ sutuoktinio, kuriam
priteista mazesné turto dalis, jis iSieSkojima galéty nukreipti i likusj sutuoktinj (kuriam
priteista didesné¢ bendro turto dalis). Tuo remiantis Sioje dalyje aptarsiu kitg galima
nukrypimg nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, kuriuo yra pazeidziami
kreditoriy teiséti interesai. Nepilnameciy vaiky interesy uztikrinimas taip pat yra
priskiriamas prie atvejy, kai teismas gali nukrypti nuo lygiy daliy principo. Sis atvejis
ypatingas tuo, jog remiantis teismy praktika, teismai taiko prerogatyva laikyti nepilnameciy

vaiky interesus auks¢iau uz kreditoriy interesus.

Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad nepilnameciy vaiky interesas turi
prioritetg pries tévy kreditoriy interesg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio
16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-586/2005)°. Minétoje Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutartyje teigiama, jog patenkinus pareiskéjo praSyma ir skolininkui (vienam i$
sutuoktiniy) pripazinus nuosavybés teis¢ 1 visg buta, o sutuoktinei iSmokant atitinkama
kompensacija, nepilnametis vaikas biity paliktas be gyvenamojo biisto. Siuo atveju
prioritetas biity suteiktas kreditoriaus (iSieSkotojo) interesui, sudarant palankias sglygas
realizuoti butg ir taip maksimaliai patenkinti savo kaip kreditoriaus interesa. Tuo remiantis
teismas priémé sprendima, jog butent tokia apimtimi kaip suformuluotas pareiskéjo

prasymas negali biiti tenkinamas®. Taigi §iuo atveju akcentuojama, jog kreditorius pries

% Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. rugséjo 29 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-174-
1141/2022.

60 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
586/2005.
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skolindamas turéjo pasidométi skolininko esama finansine situacija ir jvertinti skolininko

galimybes jvykdyti prievolg.

Zinoma kasacinéje jurisprudencijoje pazymima, jog nukrypimas nuo sutuoktiniy
bendro turto lygiy daliy principo negali buti taikomas visais atvejais absoliuciai, neuztenka
vien tik konstatuoti esant tam tikras aplinkybes, dél kuriy toks nukrypimas yra galimas.
Biitina jvertinti nukrypimo tikslinguma, ar toks nukrypimas apsaugo tam tikrus jstatymo
saugomus interesus. Nukrypimas galimas tik esant jstatyme nustatytam kriterijui, teismo
pripazintoms aplinkybéms ir nustacius realy tokio nukrypimo poreikj. Vien pats faktas, jog
nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta yra nustatyta su sutuoktiniu, néra pagrindas nukrypti

nuo lygiy daliy principo®’.

Taip pat panasus atvejis buvo nagrinétas Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m.

rugséjo 29 d. sprendime civilinéje byloje Nr. e2-174-1141/2022. Sioje byloje teismas taip
pat nukrypo nuo lygiy daliy principo.

Teismo nuomone nukrypimas nuo bendro sutuoktiniy turto lygiy daliy principo,
atsizvelgiant | nepilnameciy vaiky interesus ir tuo pagrindu skiriant tam i$ tévy, su kuriuo
lieka gyventi nepilnameciai vaikai didesn¢ turto dalj, pateisinama jam tenkancia didesne
nasSta, auginant ir ugdant Saliy nepilnamecius vaikus Taigi, sutuoktiniy lygiy daliy principo
kaip ir teisés normy, reglamentuojanciy sutuoktiniy turto padalijima, paskirtj reikia aiskinti
sistemiSkai per viso bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés instituto prigimtj ir
tikslus. Sio principo taikymga apsprendzia kity $eimos teisés ir bendryjy civilinés teisés
principy jgyvendinimas, pavyzdZiui, prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir
gynybos principas reiSkiantis, kad sprendziant visus Seimos klausimus, susijusius su
vaikais, tiek tévai, tiek teismas, tiek kiti asmenys privalo pirmiausiai atsizvelgti j vaiko
interesus ir jais vadovautis. Nukrypti nuo sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo taikymo gali
lemti buitinybé atsizvelgti j tokius civilinés teisés principus kaip protinguma ir sagzZininguma,
be kita ko, vertinant ar §iy principy nepazeidé sutuoktiniai, jgyvendindami savo teises ir
vykdydami savo pareigas, taip pat ar patys sutuoktiniai nepazeidé prioritetiniy vaiky
interesy. Saziningumas reikalauja atidumo, riipestingumo, Saliy kooperavimosi, viena kitos

informavimo, atsizvelgimo ] teisétus ir pagristus kitos Salies interesus.

Atsizvelgiant | bylos medZziaga buvo pastebéta, jog atsakovas zinodamas apie savo

sutuoktinés norg nutraukti santuoka su ja nesitardamas, priiminéjo rizikingus sprendimus,

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél sutuoktiniy turtines prievoles reglamentuojandiy
teisés normy taikymo apzvalga ,, Teismy praktika “ Nr. 40.
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neatsakingai skolinosi. Atsakovas akcentavo, jog gyveno ne pagal pajamas, nesistenge
atskirti individualios veiklos vykdymui reikalingy 1éSy nuo bendriems Seimos poreikiams

tenkinti skirtiny pinigy.

Kasacinio teismo praktikoje pateikti iSaiSkinimai, jog jstatymo norma leidzianti
nukrypti nuo lygiy daliy principo, reikalauja, kad, dalijant sutuoktiniy, turinciy
nepilnameciy vaiky, turtg, visais atvejais turi buti atsizvelgta  Siy vaiky turtinius interesus
ir jeigu reikalauja vaiko interesai, teismas turi teis¢ nuo lygiy daliy principo nukrypti

zenkliai.

Be to, kasacinis teismas savo praktikoje yra isaisSkines, kad Seimoje esant keliems
nepilnameciams vaikams, jy turtiniy interesy apsauga turi biti Zymiai didesné ir
nukrypimas nuo lygiy daliy principo gali baiti didesnis. Teismas uz ieSkovei priteistg natiira
bendra sutuoktiniy nekilnojamajj turtg atsakovui i§ ieskovés priteisia ne 50 proc., o 35 proc.

turto vertés kompensacija.

Nukrypimas nuo lygiy daliy principo neabejotinai turés neigiamos jtakos atsakovo
kreditoriy interesams, taciau Siuo aspektu pazymétina, kad spresdamas santuokoje jgyto
bendro turto padalijimo klausima dalyvaujant kreditoriui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2002 m. rugseéjo 16 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1002/2002 aiskiai pasake, kad

vaiky interesas turi prioritetg jy tévy kreditoriy intereso atzvilgiu®?.

Nors nukrypimas nuo lygiy daliy principo yra galimas dél nepilnameciy vaiky
interesy uZztikrinimo, taciau toks nukrypimas turi turéti realy poreik] ir jo nenustacius néra

pateisinamas.

3.1.2. Kreditoriy teisiy pazeidimas, padalijant sutuoktiniy turta vedyby sutartimi

Sutuoktiniy sudaromos vedyby sutartys, siekiant i§vengti atsakomybés kreditoriams pagal
turimas turtines prievoles — laikomas kreditoriy teisiy pazeidimu. Tokios sutuoktiniy
sudarytos vedyby sutartys kreditoriaus yra gin¢ijamos. Kreditorius siekdamas apginti savo

teisétus interesus, privalo teikti jrodymus ir argumentuoti kaip buvo paZzeistos jo teisés.

62 Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. rugséjo 29 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-174-
1141/2022.
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Klaipédos apygardos teismo 2023 m. birzelio 16 d. sprendimu civilinéje byloje Nr.
e2A-551-613/2023 buvo pripazinta, jog tarp sutuoktiniy sudaryta vedyby (povedybiné)

sutartis pazeidzia kreditoriaus interesus ir turi biti panaikinta.

Pagal bylos faktines aplinkybes sutuoktiniai sudaré¢ vedyby (povedybing) sutartj,
kuria numaté salyga, jog nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas, jgytas po santuokos
jregistravimo vieno i§ sutuoktiniy vardu, tampa asmeniné¢ sutuoktinio nuosavybé. Siuo
atveju nekilnojamasis turtas sutuoktiniy buvo jgytas jiems esant santuokoje, taiau pirkimo-
pardavimo sutarties pagrindu jregistruotas tik sutuoktinés vardu. Taigi remiantis sudaryta
vedyby (povedybine) sutartimi sutuoktinis, kuris turi turtines prievoles kreditoriui,

nebetenka jokio turto j kurj kreditorius galéty nukreipti iSieSkojima.

Teiséjy kolegija nagriné¢jamoje byloje pasisaké, jog tokia sudaryta povedybiné
sutartis riboja kreditoriaus galimybe nukreipti iSieSkojima ] jkeista turta. Sutuoktiniy
povedybingje sutartyje nustatytas atskiro turto teisinis réZimas mazina vieno i§ sutuoktiniy
(skolininko) mokumg ir visy kreditoriy, jskaitant ir ieSkove, galimybes atgauti skolas.
Pabréztina, kad Siuo atveju net tik ieSkove, bet ir kiti kreditoriai prarado galimybes
nukreipti iSieSkojima ] atsakovo turimg turtg. Vertinama ir tai, kad Siuo atveju ieskovei,
vykdomieji dokumentai buvo iSduoti gerokai ank$€iau negu sutuoktiniai sudare

povedybing sutartj.

Teiséjy kolegija teigia, jog Siuo atveju nebuvo nei pareigos, nei biitinybés, nei tam
tikry susiklosc€iusiy faktiniy aplinkybiy sudaryti gin¢ijama sutartj. Sutuoktiniai, turédami
kreditoriy ir Zinodami, jog jy sudaroma povedybiné sutartis pazeidZia kreditoriy interesus
sudaré povedybing sutart]. Byloje nustatyty ginco sutarties sudarymo aplinkybiy kontekste
néra pagrindo jstatymin¢ sutuoktiniy teis¢, o ne pareigg sudaryti vedybing (povedybing
sutart]) ir ja nustatyti sutuoktiniy turto rezimg, traktuoti kaip neiSvengiamg bitinybe
perleisti vienam i§ sutuoktiniy asmeninés nuosavybés teise didelés vertés nekilnojamajj

turta.

Remiantis pateiktais aspektais buvo prieita prie iSvados, jog sutuoktiniy sudaryta
vedyby (povedybing) sutartis pazeidzia kreditoriaus interesus, todél privalo biiti pripazinta
negaliojanéia nuo jos sudarymo momento®. Nors vedyby sutaréiai galioja sutarties laisvés
principas, tadiau jis néra absoliutus. Salys sudarydamos vedyby sutartj turi biiti saZiningos,

jog nepazeisty kreditoriaus interesy. Numatyti ribojimai sutuoktiniams sudaryti vedyby

83 Klaipédos apygardos teismo 2023 m. birZelio 16 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-551-
613/2023.
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sutartis, kurios priestarauja imperatyvioms normoms, gali biiti traktuojami kaip kreditoriy

interesy apsauga.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvadg, jog abiem mano paminétais
atvejais buvo pazeistos kreditoriy teisés. Pagrindinis jy skirtumas, jog antruoju atveju
teismui nustaCius esamg kreditoriaus teisés pazeidimg buvo imtasi priemoniy tam
pazeidimui iSspresti, o pirmuoju atveju ne. Tuo remiantis darytina iSvada, jog teismai
laikosi pozicijos, jog tam tikros nusistovéjusios vertybés yra svarbiau uz paZzeistus
kreditoriy interesus ir nors supranta to neigiamas pasekmes nesiima priemoniy tam
iSspresti. Remiantis pateikt informacija iskyla problematika dél interesy uztikrinimo
pusiausvyros. Nukrypimas nuo lygiy daliy principo dél nepilnameéiy vaiky interesy turi
neigiamos jtakos kreditoriy interesams. Kreditorius yra jpareigojamas déti visas pastangas
ir atidziai vertinti asmenis prie§ skolinant, bei prisiimti atsakomybe vertinant skolininko

mokuma.

3.2. Kreditoriy pazeisty teisiy gynimo biuidai

Saziningumo principas yra vienas i§ pamatiniy principy. Sis principas taikomas visoms
prievoléms. Taigi pareiga elgtis sgZiningai yra sudedamasis prievolés turinio elementas.
Prievolés Salies sgZiningumas yra preziumuojamas, todel aplinkybé, jog kita Salis buvo
nesazininga, privalo buti jrodyta. Tam tikrais atvejais, siekiant apsaugoti kreditoriy

interesus, yra nustatoma prie§inga — nesaziningumo prezumpcija.

Saziningumo principas yra vienas i§ glaudaus teisés ir moralés rysio jrodymy. Jis yra
ne tik teisiné, psichologing, bet ir moraliné kategorija. Teis¢je psichologinis ir moralinis
komponentai yra labai reikSmingi. Psichologiniu pozitriu sgZiningumas reiskia asmens
isitikinimg, kad jis elgiasi taip, kaip reikalauja teis¢ ir moral¢. Tai dar vadinama
saziningumu subjektyviuoju poziiiriu. Todél Siuo atveju vertinant asmens sazininguma,
reikia zitréti | jo psichologing bukle, t.y. asmuo Zinojo ar galéjo Zinoti tam tikras
aplinkybes, galéjo ka nors daryti ar nedaryti atsizvelgiant | savo amziy, kvalifikacijg ir t.t.
Saziningumas objektyviuoju poziiiriu yra asmens elgesio sutikimas su tais kriterijais,
kuriuos yra nustaciusi moral¢, teis¢, neraSytos Zmoniy bendravimo taisyklés, paprociai ir
t.t. Taigi jis reiSkia protinga elgesi, kai asmens veiksmai vertinami atsakant j klausima, ar

jis tur¢jo, privalo elgtis vienaip ar kitaip.

37



Sgziningumas yra glaudziai susij¢s su Kkitais prievoliy principais. Tik nuosekliai
taikant §j principa galima uZztikrinti kity principy (teisingumo, lygiateisiSkumo ir t.t.)

jgyvendinimg®,

Toliau aptarsiu kreditoriy pazeisty teisiy gynimo biidus per sagziningumo prizme. Ar
biitent sgziningumo kriterijus yra aptariamas ir vertinamas teismo tokio pobudzio bylose ir,

jei vertinamas, ar yra reikSmingas.

3.2.1. Kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo buidas — proceso atnaujinimas

Sis gynimo badas yra taikomas, kai skolininkai (sutuoktiniai) nepranesa kreditoriui apie
santuokos nutraukimo bylg ir kreditorius praranda galimybe isreiksti savo pozicijg ir
pasinaudoti jam suteiktomis procesinémis teisémis. Teismy praktikoje pripazistama, jog
CK 3.126 straipsnio 2 dalyje nustatyta sutuoktinio, pareiskusio ieskinj dél turto padalijimo,
pareiga nurodyti jam zinomus bendrus sutuoktiniy, ar vieno i$ jy kreditorius ir apie bylos
1Skélimg jiems pranesti, nusiunciant pareiskimo dél ieskinio kopija, yra imperatyvi. Tokia
pareiga sutuoktiniams yra nustatyta tam, jog kreditoriai galéty realiai igyvendinti savo teise
biti jtrauktais j turto padalijimo byla treciaisiais asmenimis, nes byloje priimtas sprendimas

gali turéti jtaka jy teiséms.

Kasacinis teismas yra akcentaves, jog esant turto padalijimui svarbu, jog biity
pasirinktas tinkamas turto padalijimo budas ir nustatytos tokios sutuoktiniy turto dalys, jog
nepazeisty sutuoktiniy kreditoriy interesy. Sutuoktiniy kreditoriy teis¢ dalyvauti santuokos
nutraukimo byloje yra viena i§ kreditoriy materialiyjy teisiy apsaugos garantijy, sudaranti
procesines prielaidas kreditoriams pareiksti savo atsikirtimus dél sutuoktiniy pasirinkto
turto padalijimo biido, pareiksti savarankiskus reikalavimus dél prievoliy dydzio bei riisies
ir pan. Taigi esant aplinkybei, jog jie yra nejtraukti j bylos dél santuokos nutraukimo ir
santuokoje jgyto turto padalijimo nagrinéjima ir taip jy teisés yra pazeistos, kreditoriai turi

teise reikalauti atnaujinti procesg (CPK 366 straipsnio 1 dalies 7 punktas).

Teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy,
kuria sutuoktiniai susitaré¢ dél byloje nedalyvaujancio asmens — kreditoriaus teisiy ir
pareigy, neturi res judicata galios kreditoriui ir neuzkerta jam kelio kreiptis j teisma su

ieSkiniu dél pazeisty teisiy gynimo, nes kreditoriaus ir skolininky gincas liko neiSsprestas.

64 Mikelénas, V. (2002). Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 193-
195.
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Sioje byloje kreditorius pateiké prasyma dél proceso atnaujinimo reik§damas reikalavima,

jog sutuoktinio turima prievolé biity nustatyta solidaria atsakomybe su sutuoktine.

Kreditoriaus teigimu prievolé atsirado sutuoktiniams esant santuokoje ir buvo
panaudota Seimos interesams tenkinti. Teis¢jy kolegija nurodo, jog i$ paskolos sutarties
kilusi prievolé gali buti pripazinta solidarigja sutuoktiniy prievole, jeigu jrodoma, kad
paskolos sutartis sudaryta Seimos interesais ir kreditorius pagal CK 3.109 straipsnio
nuostatas jrodo bendros prievolés salygas (CPK 178 straipsnis) bei toks jrodinéjimo nastos
paskirstymas atitinka teisingumo, protingumo ir saziningumo principus. Siuo atveju
kreditoriaus pateikty jrodymy pakako teismui, jog biity galima nustatyti prievolés fakta, jog
paskolos sutartis buvo panaudota Seimos reikméms tenkinti. Teismas vertino visus byloje
pateiktus jrodymus ir jy visuma. Sutuoktinés argumentai dél prievolés buvo tokie, jog ji
apie paskola nieko nezinojo ir gauti pinigai nebuvo panaudoti Seimos reikméms. Teiginiai

nebuvo patvirtinti jokiais jrodymais®.

Taigi 1§ pateikto pavyzdzio pastebima, jog sutuoktiniy sgziningumas kaip kriterijus
akivaizdZziai néra vertinamas tokio pobtdzio atnaujinimo bylose, kai kreditorius nebuvo
informuotas apie santuokos nutraukimg. Teismas akcentuoja tik momenta, jog nagrinéjant
byla svarbu laikytis CK 1.5 straipsnyje numatyty principy tarp kuriy yra vienas i§ jy ir
sgziningumo principas. Ta¢iau manau galime preziumuoti, jog saziningumo Kriterijus yra
numatomas Sio pobtidzio bylose. Sutuoktiniai arba bent jau vienas i$ jy Zinojo arba turé¢jo
Zinoti, jog turi kreditoriy ir jy nejtraukimas gali turéti teisines pasekmes ir sukelti Zalg
kreditoriy teisétiems interesams, neleidziant jiems jgyvendinti savo teises. Taip pat
Istatyme numatyto imperatyvo nesilaikymas preziumuoja sutuoktiniy vengima ir norg
iSvengti turimy jsipareigojimy. Tuo remiantis manau sutuoktiniy elgesys turéty buti

traktuojamas kaip nesgziningas.

3.2.2. Kreditoriy pazeisty teisiy gynimo biidas — kreipimasis j teismg su

reikalavimu atskiroje byloje

Teismy praktikoje yra numatomi atvejai, kai kreditoriaus reikalavimas dél prievolés gali
biiti tenkinamas ir santuoka nutraukus. PavyzdZziui kreditorius kreipiasi dél skolos

priteisimo pagal solidariajg abiejy sutuoktiniy prievole arba nutraukus santuokg ir padalijus

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-303-
378/20109.
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sutuoktiniy turtg skolininkas (vienas i$ sutuoktiniy arba abu) turi pakankamai turto, j kurj
gali biiti nukreiptas skolos iSieSkojimas. Minétu atveju kreditorius, nors ir nebuvo jtrauktas
1 santuokos nutraukimo byla, gali pasirinkti kitg pazeisty teisiy gynimo buda ir
nepraSydamas atnaujinti proceso santuokos nutraukimo byloje, kreiptis ] teisma su
reikalavimu atskiroje byloje. Taigi $is kreditoriy paZeisty teisiy gynimo buidas aktualus tik
atvejais, kai kreditoriaus reikalavimas gali biiti patenkinamas nekeiciant jsiteis¢jusiu
teismo sprendimu nustatyto sutuoktiniy turto rézimo, atsakomybés pagal turtines prievoles
formos ir apimties®®. Taigi $ioje Lietuvos Aukséiausiojo Teismo byloje sutuoktinio
(skolininko) sgziningumas kaip kriterijus nebuvo vertinamas. Teismas tik atsizvelgé |
ieSkovy kaip kreditoriy sazininguma, jog jy pasirinkimas, tokiu biidu ginti savo pazeistas

teises yra teisétas ir sgziningas.

3.2.3. Kreditoriy pazeisty teisiy gynimo buidas — actio Pauliana ieskinys

actio Pauliana ieskinys - reglamentuojamas CK 6.66 straipsnyje. Kreditoriui suteikiama
galimybeé ginéyti skolininko sudarytus sandorius, kurie paZeidZia jo interesus. Siuo ieskiniu
yra siekiama apginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininky veiksmy, kuriais $is, siekdamas
iSvengti prievolés vykdymo kreditoriui, pablogina savo turting padétj perleisdamas turta
kitiems asmenims. Pagrindinis Sio0 ieSkinio tikslas — taikant restitucijg sugrazinti skolininko
turta, kurj jis perleido nesgziningai tretiesiems asmenims ir §io turto saskaita patenkinti

kreditoriaus reikalavima®’.

Sis kreditoriy interesy gynimo bidas svarbus tuo, jog $io pobidzio bylose yra
vertinamas saziningumo kriterijus ir §is kriterijus atlieka didelj vaidmen;j tokiose bylose,
nes biitent Sis kriterijus yra vienas i$ biitiny Sio ieskinio pagrindy. Jeigu skolininky veiksmai
nebiity traktuojami kaip nesgziningi, kreditorius negaléty kreiptis su $iuo ieskiniu j teisma.
Cia galioja nesaziningumo prezumpcija (CK 6.67 straipsnis). Sutuoktiniui (skolininkui)

suteikiama teis¢ jrodyti, jog jis buvo sgziningas.

Taigi norint sandorj pripazinti negaliojan¢iu actio Pauliana pagrindu bei taikyti
teisines pasekmes galima tik esant CK 6.66 straipsnyje nustatyty saglygy visumai. Salygos:

1. kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise; 2) gin¢ijamas sandoris

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-142-
915/20109.

67 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003.p. 107-108.
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turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) skolininkas neprival¢jo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 4)
skolininkas buvo nesaziningas, nes zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis
kreditoriaus teises; 5) treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorij,
buvo nesgziningas. Be $iy salygy, taip pat skiriami du Sio instituto taikymo ypatumai: 1)
actio Pauliana atveju taikomas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas; 2) kreditoriaus
reikalavimas nukreipiamas | perleista pagal gin¢ijamg sandorj turtg (ar jo verte) tiek, kiek
biitina §iam reikalavimui patenkinti®. Bent vienos salygos nebuvimas, salygoja §io ieskinio
nebuvima, nes tokio atveju negaléty biiti tenkinamas. Dazniausiai Siuo teisiy gynimo biidu

kreditorius naudojasi norédamas nugin€yti sutuoktiniy sudarytg vedyby sutart;.

Klaipédos apygardos teismo 2023 m birzelio 16 d. sprendime civilingje byloje Nr.
€2A-551-613/2023 kreditorius pareiské ieskinj dél povedybinés sutarties pripazinimo
negaliojanc¢ia (actio Pauliana). Teismas jvertings visy ieSkinio sglygy visumg, priémé
sprendimg sutuoktiniy sudaryta povedybine sutartj pripazinti negaliojan¢ia nuo jos

sudarymo momento.

Vertinime dél sandoriy Saliy saziningumo teismas pasisake, jog dvisalj sandorj
pripazinti negaliojanciu CK 6.66 straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu galima tik tuo
atveju, kai treciasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandorj, buvo nesaZiningas, t.y.
zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus teises. CK 6.67
straipsnyje apibréztas skolininko ir tre¢iojo asmens nesgziningumo prezumpcijos atvejy
sgraSas. Esant bent vienam $iy atvejy tre€iojo asmens nesgziningumas preziumuojamas, 0
tre¢iajam asmeniui, norin¢iam §ig prezumpcija paneigti, tenka jrodinéjimo nasta. Kitais
atvejais jrodyti tre¢iojo asmens nesaziningumo faktg yra sandorj actio Pauliana pagrindu
gin¢ijangio kreditoriaus pareiga. Siuo atveju ginéijama sutartis sudaryta tarp sutuoktiniy,
todél sutuoktiniy nesgziningumas yra preziumuojamas. Sutuoktiniams sudarant gin¢ijama
sutart] buvo zinoma apie kreditorius, todé¢l Siuo atveju sutuoktiniai teigdami, jog sandoriy
sudar¢ biidami saZiningi (sutart] jregistravo Vedyby sutarciy registre), nesaziningo veikimo

prezumpcijg paneigianciy jrodymy nepateikeé.

Ivertinusi gin¢ijamy sandoriy sudarymo konteksta bei byloje nustatyty faktiniy
aplinkybiy viseta, teiséjy kolegija daro i§vada, kad ginc¢ijamas sandoris — povedybiné turto

padalijimo sutartis, buvo sudaryta po to, kai notaras ir teismas iSdavé vykdomuosius

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-313-
611/2019.
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dokumentus ir buvo pradétas iSieskojimo procesas. Tai leidzia pagrjstai manyti apie

sutuoktiniy nesaziningg siekj i¥vengti idieskojimo®.

Vedyby sutarties iSvieSinimas t.y. jregistravimas vieSajame registre yra traktuojamas
kaip vienas i$ kreditoriaus interesy uztikrinimo buidy. Tokiu budu kreditorius gindamas
savo teises gali aiSkiai pamatyti realig situacija, ar vedyby sutartis buvo sudaryta po
kreditoriaus pareiksto reikalavimo ar pries. Esant vedyby sutarciai sudarytai po kreditoriaus
pareiksto reikalavimo, kreditorius gali ginti savo pazeistas teises ir kreiptis dél tokios
sutarties pripazinimo negaliojan¢ia. Vedyby sutarties neiSvieSinimas sukuria pasekmes
patiems sutuoktiniams, nes jos negalés panaudoti pries kreditoriaus reikalavima.
Pavyzdziui sutuoktiniai sudaro vedyby sutartj ir joje nurodo sglyga, jog bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe tampa ir visas kiekvieno sutuoktinio turtas, jgytas iki santuokos.
Kadangi vedyby sutartis néra jregistruota, pagal vieno sutuoktinio kreditoriaus reikalavima
jvykdyti prie§ sudarant santuokg atsiradusig prievolg, iSieSkoti galima i§ to sutuoktinio iki
santuokos jgyto turto kaip i§ jo asmeninio turto be jokiy ribojimy. Si taisyklé netaikoma tik

tuo atveju, jei kreditorius Zinojo apie vedyby sutartj ar jos pakeitimus’®.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog saziningumo Kriterijus
ginant kreditoriy pazeistas teises vertinamas ne visais atvejais. Labiausiai Sis kriterijus
atsiskleidzia kreditoriui teikiant ieskinj dél actio Pauliana, nes sutuoktiniai (skolininkai)
turi paneigti nesaziningumo prezumpcija. Taip pat yra vertinama aplinkybé Zinojo arba
turéjo zinoti, jog atitinkamas sandoris gali pazeisti kreditoriaus interesus. Sutuoktiniams
piktnaudZiaujant savo teisémis, kreditoriui yra numatyti jy pazeisty teisiy gynimo bidai,

kurie remiantis teismy praktika yra veiksmingi.

89 Klaipédos apygardos teismo 2023 m. birZelio 16 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-551-
613/2023.
0 Mikelénas, V. (2009). Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 291.
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ISVADOS

Sudarant turto balansg privaloma laikytis pamatiniy principy. Tiek nustatant
sutuoktiniy nuosavyb¢ (bendra ar asmening), tiek kvalifikuojant prievoles ir
padalijant bendrg likusj sutuoktiniy turtg, jog biity uztikrinti kreditoriy interesai
ir suteikta jy interesy apsauga.

Tinkamas prievoliy kvalifikavimas ir atskyrimas yra reikSmingas tiek
kreditoriams, tiek sutuoktiniams, nes padeda apginti jy interesus, uztikrina
tinkama prievoliy jvykdyma bei iSieSkojimo procesa.

Bendro turto padalinimas nukrypstant nuo lygiy daliy prezumpcijos gali sukelti
neigiamas pasekmes kreditoriams. Atsiranda galimybé skolininkui tapti
nemokiam ir tokiu biidu yra apsunkinamas prievolés iSieSkojimo procesas. Todél
nukrypimas nuo lygiy daliy prezumpcijos teismo turi biiti vertinamas atsakingai.
Solidarios sutuoktiniy nejvykdytos prievolés, kuriy terminas dar néra su¢jes yra
nemodifikuojamos nebent yra gaunamas kreditoriaus sutikimas. Tyléjimas néra
tinkama kreditoriaus valios iSraiSkos priemoné. Kreditoriaus sutikimas turi biiti
iSreikstas aiskiai, prieSingu atveju yra pagrindas konstatuoti kreditoriaus teisiy
pazeidimg. Dalinés sutuoktiniy prievolés yra padalijamos j dvi asmenines
sutuoktiniy prievoles, tokiu biidu ribojant kreditoriaus interesy uztikrinimg. Tuo
remiantis solidarumas traktuojamas kaip kreditoriy interesy apsaugos garantas.
D¢l teismy pozicijos, jog tam tikros nusistovéjusios vertybés yra svarbiau uz
pazeistus kreditoriy interesus iSkyla problematika dél interesy uZztikrinimo
pusiausvyros. Nukrypimas nuo lygiy daliy principo dél nepilnameciy vaiky
interesy sukelia neigiama jtaka kreditoriy interesams.

Saziningumo kriterijus ginant kreditoriy pazeistas teises vertinamas ne visais
atvejais. Labiausiai yra aktualus kreditoriui teikiant ieskinj dél actio Pauliana.
Sutuoktiniams piktnaudziaujant savo teisémis, kreditoriui yra numatyti jy

pazeisty teisiy gynimo biidai, kurie remiantis teiSmy praktika yra veiksmingi.
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SANTRAUKA

Turto balanso sudarymas ir jo jtaka sutuoktiniy prievoliy vykdymui

sutuoktiniy turto padalijimo atveju

Gintaré Varanauskaité

Magistro darbe analizuojama turto balanso sudarymo ir jo jtaka sutuoktiniy prievoliy
vykdymui sutuoktiniy turto padalijimo atveju tema, nagrin€jant tiek reikSmingus teisés
aktus, mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje, tiek teismy praktikoje pateiktus
iSaiskinimus. Si tema labiausiai atskleidziama per sutuoktiniy turimy kreditoriy interesus.
Pagrindinis démesys yra skiriamas jy interesy uztikrinimui ir apsaugai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra akcentaves, jog sutuoktiniy turimas turtas turi
biiti padalinamas tokiu biidu ir tokiomis dalimis, jog nepazeisty sutuoktiniy kreditoriy

interesy.

Darbe analizuojamas tinkamo turto balanso sudarymas, pagrindiniai sudarymo
aspektai, kuriais remiantis teismas vadovaujasi, siekdamas islaikyti tiek sutuoktiniy, tiek
kreditoriy interesy pusiausvyra. Aptariamas kreditoriy interesy uztikrinimas nustatant
bendro ir asmeninio turto sutuoktiniy nuosavybg, bendro likusio sutuoktiniy turto
padalijimo jtaka sutuoktiniy turimy prievoliy vykdymui, sutuoktiniy prievoliy
kvalifikavimo ir atribojimo svarba, bei prievoliy, kuriy mokéjimo terminas suéjes ir
prievoliy, kuriy mokéjimo terminas dar néra suéjgs, ypatybés. Taip pat analizuojami
nukrypimo nuo lygiy daliy principo atvejai, bei solidarios sutuoktiniy atsakomybés svarba
kreditoriy interesy apsaugai. Pabréziama sutuoktiniy sudarytos vedyby sutarties
1§vieSinimo t.y. jregistravimo svarba prie§ kreditorius. Atvejy analizé padeda iSgryninti
probleminius aspektus. ISsamios teismy praktikos bei teisés akty analizés déka
atskleidZiami kreditoriy teisiy paZeidimo atvejai, bei galimi kreditoriy paZeisty teisiy

gynimo budai.
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SUMMARY

Compilation of the Property Balance Sheet and Its Impact on the Fulfillment

of Spouses' Obligations in the Case of the Division of the Spouses’ Property

Gintare Varanauskaite

This master thesis provides analyzes of Compilation of the Property Balance Sheet and Its
Impact on the Fulfillment of Spouses' Obligations in the Case of the Division of the
Spouses' Property, examining both significant legal acts, doctrine, and case law
interpretations. This topic is most revealed through the interests of creditors held by
spouses. The main focus is on ensuring and protecting their interests. The Supreme Court
of Lithuania has emphasized in its practice that the property held by spouses must be
divided in such a way and in such parts that it does not violate the interests of creditors of

spouses.

The thesis analyzes the drawing up of a proper property balance sheet, the main
aspects of drawing up, on the basis of which the court is guided, seeking to maintain a
balance of interests of both spouses and creditors. The article discusses the protection of
creditors' interests by determining the ownership of joint and personal property of spouses,
the influence of the division of the remaining joint property of spouses on the performance
of obligations of spouses, the importance of qualifying and delimiting the obligations of
spouses, and the characteristics of obligations whose payment term has expired and
obligations whose payment term has not yet expired. Cases of departure from the principle
of equality of the shares are also analyzed, as well as the importance of joint liability of
spouses for the protection of creditors' interests. The importance of publicizing the marriage
contract concluded by spouses, i.e. registering it against creditors, is emphasized. The
analysis of cases helps to clarify problematic aspects. Due to a detailed analysis of case law
and legal acts, cases of violation of creditors' rights are revealed, as well as possible ways

of protecting creditors' violated rights.
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