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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas pridétinés vertés mokeséio taikymo finansinéms paslaugoms
teisinis reguliavimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Analizuojant pridétinés vertés mokescio
taitkyma finansinéms paslaugoms, nagrin¢jamos Sio instituto ir su juo susijusio
reglamentavimo ypatybés bei praktinés problemos, su kuriomis susiduria tiek tradiciniai

finansy rinkos dalyviai, tiek inovatyvias finansines paslaugas teikiantys subjektai.

Pagrindiniai Zodziai: pridétinés vertés mokestis, finansinés paslaugos, fiskalinis

neutralumas, teis¢ | atskaita, misrios paslaugos.

This thesis analyses the legal regulation of the application of value added tax to financial
services in the Lithuanian legal system. Examining the application of value added tax to
financial services, the study explores the legal characteristics of this tax mechanism and the
specific regulatory aspects associated with it, as well as the practical challenges faced by

both traditional financial market participants and innovative financial service providers.

Keywords: value added tax, financial services, fiscal neutrality, right to deduct, mixed

supplies.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. PVM taikymo finansinéms paslaugoms
reglamentavimo klausimai dél sparciai besikeic¢iancios finansiniy paslaugy rinkos laikytini
i8skirtinés reik§meés. Sparciai besikeicianti finansiniy paslaugy rinka pasireiskia subjekty,
teikianCiy finansines paslaugas, vis daznesniu pasirinkimu teikti tokius finansinius
sandorius, kuriuos sudaro keli paslaugy elementai. Dazniausiai sandoriai, susidedantys i§
keliy elementy, sudaromi i§ tokiy, kurie PVMI prasme yra laikomi finansine paslauga bei
i§ tokiy, kurie PVMI prasme nelaikomi finansine paslauga. Besikei¢iant finansiniy
paslaugy struktiiros modeliui, daznu atveju dél teisinio neapibréztumo patiems mokesciy
mokeétojams yra sudétinga jsivertinti, ar jy teikiamos paslaugos, sudarytos i§ keliy
elementy, gali buti laikytinos vienu nedalomu finansiniu sandoriu. Tai, jog mokesciy
mokeétojams yra sudétinga patiems jsivertinti, ar jy teikiama paslauga PVM tikslais gali biiti
laikytina finansine patvirtina ir oficiali VMI skelbiama statistika dél gaunamy prasymy dél
ipareigojanciy sprendimy, kurioje yra iSskirta dalis ,,finansiniy paslaugy traktavimas PVM
tikslais‘. Toks statistikoje iSskiriamas skirsnis atskleidzia dazng subjekty kreipimasi dél $io
instituto taikymo praktikoje bei patvirtina, jog finansiniy paslaugy aiskinimas PVM tikslais
néra be trukumy.

Aktualumg i PVM taikymo finansinéms paslaugoms instituta jnesa ir tai, jog
Lietuvoje sparciai auga finansiniy technologijy sektorius. Per pastaruosius penkerius metus
— nuo 2020 m. iki 2024 m. imtinai, finansiniy technologijy imoniy skai¢ius padidéjo
apytiksliai nuo 230 jmoniy iki 270 jmoniy (t. y., apytiksliai — 15 procenty). Finansiniy
technologijy imonés naudoja novatoriSkas technologijas finansiniams sprendimams
pateikti, t. y., jos veikia kaip tarpininkas tarp tradiciniy finansiniy paslaugy ir skaitmeniniy
inovacijy, daznu atveju teikdamos tokias paslaugas, kaip, pavyzdziui, jskaitant, bet
neapsiribojant — mobilieji bei elektroniniai mokéjimai, investicijy platformos, skaitmeninés
bankininkystés paslaugos. Tam, kad Sios jmonés galety suteikti kokybiSkas, greitas,
patogias, saugumo reikalavimus atitinkancias paslaugas savo vartotojams, tam tikras
paslaugas jos turi jsigyti i§ treciyjy asmeny, kurie yra labiau specializuoti atitinkamose
srityse, pavyzdziui — technologinius sprendimus, kibernetinio saugumo priemones, auksto
lygio reguliacinio atitikimo paslaugas, be kita ko, samdyti licencijuotus mokéjimy
operatorius ar duomeny analizés paslaugy teikéjus. Minétos paslaugos, isigyjamos i$
tre¢iyjy asmeny, yra apmokestinamos PVM, taciau, sumokéto pirkimo PVM, finansiniy
technologijy bendrovés neturi teisés atskaityti, nes jy paciy teikiamos finansinés paslaugos

— neapmokestinamos PVM.



Taigi, darbo autorés nuomone, egzistuoja iSsamaus tyrimo, kuriame biity
iSanalizuotas PVM taisykliy finansinéms paslaugoms taikymas Lietuvoje identifikuojant

pagrindinius teisinio reguliavimo trilkumus, poreikis.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas yra iSanalizuoti PVM taikymo finansinéms
paslaugoms galiojanciy taisykliy reglamentavimg Lietuvos teisinéje sistemoje ir taip
identifikuoti pagrindines dé¢l Lietuvoje galiojancio teisinio reguliavimo ir jo aiSkinimo
kylanc¢ias problemas bei, pasitilyti darbo metu svarbiausiy identifikuoty problemy

sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai. Tikslo jgyvendinimui formuojami tokie darbo uzdaviniai:

(1)  iSnagrinéti PVM taikymo finansinéms paslaugoms teisinio reguliavimo taisykles
Lietuvoje bei jvertinti reglamentavimui ESTT jurisprudencijoje formuojamy
taisykliy / principy daromg jtaka;

(i1)  jvertinti finansiniy paslaugy teikéjy galimybes pasinaudoti pirkimo PVM atskaita bei
pirkimo PVM paskirstymo taisykliy taikymo ypatumus subjektams teikiant misrias
paslaugas;

(ii1) ivertinti PVM neapmokestinamy finansiniy paslaugy reguliavimo rezimo poveikj
Lietuvos konkurencingumui;

(iv) igyvendinus i—iii uzdavinius, pasitlyti rekomendacijas, kokiu buidu (kokiais biidais),

svarbiausios identifikuotos problemos gali biiti sprendziamos.

Darbo objektas. Finansiniy paslaugy apmokestinimo PVM Lietuvoje taisyklés.

D¢l ribotos darbo apimties, analizuojant finansiniy paslaugy atribojimo nuo panasaus
pobtidzio paslaugy ir sandoriy, susidedanciy i$ keliy elementy problematikg Lietuvoje, néra
analizuojama kiekviena finansiniy paslaugy kategorija atskirai (kuri suprantama finansine
PVMI prasme). AiSkinimui yra pasitelkiami hipotetiniai pavyzdziai, kuriuos analizuojant

atskleidziamos problemos, kylanc¢ios mokes¢iy mokétojams bei jy galimi sprendimo buidai.

Darbe naudojami tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie pagrindiniai mokslinio
tyrimo metodai:
(i)  Lingvistinis metodas. Sis metodas naudojamas aiskinant darbui aktualiy sampraty
turinj bei jy bruozus, pavyzdziui, jskaitant, bet neapsiribojant — kokios paslaugos
laikomos finansinémis PVM tikslais, kaip suprantamas fiskalinis neutralumas PVM

kontekste, kas yra laikoma atsitiktiniais sandoriais;



(i1)) Sisteminis metodas. Pasitelkiant §] metoda, siekiama jvertinti teisés akty
nuostatomis jtvirtinta finansiniy paslaugy reglamentavima PVM tikslais bei,
galiojan¢iu reglamentavimu daromg poveikj Lietuvos konkurencingumui ir
pamatiniam PVM sistemos fiskalinio neutralumo principo uztikrinimui;

(iii) Precedentinis metodas. Siuo metodu naudojamasi analizuojant ESTT sprendimus ir
vertinant jy taikyma sprendZziant teisinio apibréztumo trikuma Lietuvoje;

(iv) ApraSomasis metodas. Sis metodas pasitelkiamas apibidinant PVM
harmonizavima, pamatinius PVM sistemos principus bei pagrindinius bruozus;

(v) Teleologinis metodas. Naudojantis Siuo metodu aptariama, dél kokiy priezasciy
finansinés paslaugos néra apmokestinamos PVM ir vertinama, ar $iuo metu
galiojantis reglamentavimas atitinka pamatinj PVM sistemos fiskalinio neutralumo
principa;

(vi) Teisiniu dokumenty analizés metodas. Pasitelkiant §j metoda, analizuojamos

PVMI jtvirtintos taisyklés taikomos finansinéms paslaugoms PVM tikslais.

Darbo originalumas. Magistro darbas yra originalus, kadangi, nepaisant to, kad
finansiniy paslaugy sektorius sparciai vystosi ir tampa vis kompleksiskesnis, Lietuvoje
PVM taikymo finansinéms paslaugoms reglamentavimas bei dél esamo reglamentavimo
kylanti problematika iki Siol, darbo autorés ziniomis, moksliniuose darbuose néra
analizuota. Sia tema fragmentiskai palieGia tik pavieniai mokeséiy teisés specialisty
pasisakymai Ziniasklaidos ar naujieny agentiiry svetainiy publikacijose.

Pazymétina, jog magistro darbo autoré¢ atlieka sistemiska ir detalia PVM taikymo
finansinéms paslaugoms teisinio reguliavimo analizg, todél, remiantis auks¢iau jvardintu,

magistro darbo autor¢ teigia, jog toks darbas yra pirmasis Lietuvoje.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai darbe naudojami Saltiniai yra ESTT
jurisprudencija, PVMI, PVMI komentaras bei uzsienio teisés mokslininky darbai.

Kadangi Lietuvoje néra mokslinés literatiros, kurioje biity nagrinéjamas PVM
taikymas finansinéms paslaugoms, juolab jo problematika, o ESTT jurisprudencijoje
suformuoti principai yra privalomi Europos Sajungos valstybéms naréms, analizuojant
PVM taikymo finansinéms paslaugoms problematikg nacionalingje teiséje ypatinga
reik§me uzima ESTT sprendimai, ypac kiek jie susije su finansiniy paslaugy atribojimu nuo
panaSaus pobudzio paslaugy, finansiniais sandoriais, susidedanciais i§ keliy elementy,
fiskalinio neutralumo principo uztikrinimo aiSkinimu, finansiniy sandoriy rySiu su

ekonomine veikla bei atsitiktiniais sandoriais.



Pazymétina ir PVM] bei PVMI] komentaro svarba, kadangi, Siame darbe detaliai
analizuojamos ir vertinamos PVM] nuostatos bei, atitinkamai, PVM] komentare jtvirtintos
PVMI aiskinimo taisyklés, kurios yra privalomos mokes¢iy administratoriui. Nurodyti
Saltiniai naudojami apibréziant finansiniy paslaugy kategorijas PVM tikslais, aiSkinant
PVM VI direktyvoje itvirtinta bendra finansiniy paslaugy neapmokestinimo PVM taisyklés
i8imt] ir jos jgyvendinimg nacionalingje teis¢je, nagrinéjant pirkimo PVM atskaitos
mechanizma finansiniy paslaugy kontekste bei, analizuojant miSriy paslaugy
reglamentavima, t. y., atvejus, kuomet subjektai teikia tiek finansines — PVM
neapmokestinamas paslaugas, tiek kitas paslaugas, kurios yra apmokestinamos PVM, arba
atvejus, kuomet finansiniai sandoriai néra nuolatin¢ subjekto veikla.

Galiausiai, pasitelkiant uzsienio teisés mokslininky darbus, atskleidziamos
priezastys, de¢l kuriy finansinés paslaugos néra apmokestinamos PVM, vertinamas
finansiniy paslaugy neapmokestinimo PVM poveikis rinkos dalyviams, atskleidziama, su
kokiais sunkumais susiduria finansy rinkos dalyviai dél jy teikiamy paslaugy

neapmokestinimo PVM.



1. PRIDETINES VERTES MOKESCIO SISTEMA IR JOS PAGRINDINIAI
PRINCIPAI

1.1. Pridétinés vertés mokes¢io harmonizavimas

PVM Siuolaikingje mokescCiy sistemoje uzima itin reikSmingg vieta kaip universalus bei
efektyvus biidas apmokestinti prekes ir paslaugas. PVM yra harmonizuotas visoje Europos
Sajungoje bei patenka j vieng i$ keturiy Europos Sajungos nuosavyjy istekliy komponenty,
o jo lankstus taikymas uztikrina, kad visa ekonominé mokesc¢io nasta tenka galutiniam
vartotojui.

PVM pirma kartg buvo jvestas 1954 m. Pranciizijoje, Maurice Laure pasiiilius PVM
veikimo schema, pakeitusig iki tol galiojusj apyvartos mokestj. Pranciizijoje jvedus PVM,
jis pasirode kaip veiksmingas, lengvai surenkamas ir pritaikomas mokestis (Waerzeggers,
2008, p. 2). 1957 m. Prancuzija, Belgija, Vokietija, Italija, Liuksemburgas bei Nyderlandai
pasiras¢ EEB steigimo sutartj, kuria buvo susitarta sukurti bendrgjg rinkg bei uztikrinti
laisva prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjima tarp valstybiy nariy. Sios sutarties 93
straipsnyje numatyta, kad Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu bei Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, vieningai priima
nuostatas dél apyvartos mokescius, akciza ir kitas netiesioginio apmokestinimo formas
reglamentuojanciy teisés akty suderinimo, kurios yra butinos uztikrinti, kad iki 1992 m.
gruodzio 31 d. bus sukurta ir ims veikti vidaus rinka (Europos ekonominés bendrijos
steigimo sutartis, 1957), todél netiesioginiy mokesciy derinimas pasirasiusioms salims tapo
itin reikSmingas.

Svarus postiimis greiciau pasiekti vieningg PVM sistemg visose EEB narése — 1963
m. parengta Neumarko ataskaita, kurioje, be kita ko, rekomenduota atsisakyti senyjy
apyvartos mokesciy ir juos pakeisti bendragja PVM sistema (Schiff, 1973, p. 5). Remdamasi
Siomis rekomendacijomis, Taryba 1967 m. balandzio 11 d. priémé Pirmgja Tarybos
direktyva dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius,
suderinimo, kuria buvo pakeista iki tol valstybése narése galiojusi apyvartos mokesc¢iy
sistema bendraja PVM sistema. Valstybés narés buvo jpareigotos iki 1970 m. pereiti prie
bendrosios PVM sistemos, taciau, realiai tai buvo jgyvendinta tik 1973 m.

Pirmosios Tarybos direktyvos preambuléje atskleistas PVM universalumas,
nurodant, jog bendros PVM sistemos principas apima bendro vartojimo mokesc¢io taikyma
prekéms ir paslaugoms, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy ir paslaugy kainai,
nepriklausomai nuo to, kiek sandoriy jvyksta gamybos ir paskirstymo procese iki
apmokestinimo momento. Kiekviename sandoryje PVM, apskaiciuojamas pagal prekiy ar
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paslaugy kaing taikomu tarifu, turi biiti mokétinas atémus tiesiogiai su jvairiomis sagnaudy
sudedamosiomis dalimis susijusj PVM. Taigi, visuose gamybos ir paskirstymo etapuose
mokestis taikomas visoms prekéms ir paslaugoms, o Sios sistemos tikslas — kiekviename
gamybos ar paskirstymo etape leisti atskaityti mokesti, sumokéta uz jy pirkinius, i§ sumos,
kurig reikia sumokéti uz pardavimus (Tarybos 1967 m. balandzio 11 d. direktyva
67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos mokescius,
suderinimo). Tokia sistema buvo pasirinkta todél, nes ji neiSkraipo konkurencijos ir
netrukdo laisvam prekiy bei paslaugy judéjimui bendroje rinkoje.

Dabar Europos Sajungoje turime galiojan¢ia PVM VI direktyva, kuria yra nustatyta
bendroji PVM sistema. PVM VI direktyvos 1 straipsnyje numatyta, jog pagal bendros PVM
sistemos principg, prekeés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris
yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos ir
paskirstymo metu iki to etapo, kai skaiciuojamas mokestis, kuris uz kiekvieng sandorj
apskaiciuojamas taip — i§ pardavimo PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai taikant
toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sgnaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino pirkimo PVM suma, o bendra PVM sistema
taikoma visuose etapuose, iskaitant ir mazmening¢ prekyba (Tarybos 2006 m. lapkricio 28
d. direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio sistemos).

PVM harmonizavimas Europos Sajungoje buvo vienas esminiy zingsniy kuriant
bendraja Europos Sajungos rinka, ir $iy nuosekliy reformy déka Siandien Europos Sajungos
mastu galime kalbéti apie bendra PVM sistema, kuri reiskia visy Europos Sajungos
valstybiy nariy pareigg nacionalines PVM sistemas suderinti su Europos Sajungos bendraja
PVM sistema. Taigi, PVM tapo ne tik efektyviai renkamu valstybiy nariy biudzeto pajamy

Saltiniu, bet ir vienu pagrindiniy Europos Sajungos fiskalinés politikos instrumenty.

1.2. Fiskalinio neutralumo principas pridétinés vertés mokescio sistemoje

Europos Sajungos PVM sistema grindziama dviem pagrindiniais principais — PVM, kaip
bendrojo vartojimo mokescio principu bei fiskalinio neutralumo principu (de la Feria, 2015,
p. 1). Svarbu atkreipti démesj, jog PVM VI direktyva bei visuotinis PVM suderinamumas
yra pagrijsti biitent fiskalinio neutralumo principu (Judgment of the Court (Sixth Chamber)
of 2 August 1993 Wilfried Lange v Finanzamt Fiirstenfeldbruck, Case C-111/92). Kadangi
PVM struktiiriSkai sukurtas kaip vartojimo mokestis, siekiama, kad mokes€io nasta
prisiimty tik galutinis vartotojas, o apmokestinamieji asmenys turéty teis¢ j pirkimo PVM

atskaita. ESTT tai pazymi ir aiSkindamas fiskalinio neutralumo principa savo
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jurisprudencijoje, nurodydamas, jog Sis principas igyvendinamas naudojant atskaitos
sistema, kurios tikslas — visiSkai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo vykdant bet kokia
ekonoming veikla mokeétino ar sumokéto PVM (Judgment of the Court (Sixth Chamber) of
13 March 2014 Finanzamt Saarlouis v Heinz Malburg, Case C-204/13). Taip pat, fiskalinio
neutralumo principas PVM veikimo modelio kontekste reikalauja, kad verslo sprendimai
nebity iSkreipiami dél mokestinés nasStos. Taip uztikrinama, kad subjekty ekonominiai
sprendimai biity grindziami rinkos logika, o ne priklausomi nuo apmokestinimo salygy. Be
kita ko, pazymétina, jog neutraliy mokesciy sgvoka apibréziama kaip tokiy, kurie nekeicia
Zmoniy ar jmoniy sprendimy ir dél to nesukelia nuostoliy ekonomikai (Black, 2003, p. 320).

Taciau, PVM VI direktyvoje yra nustatytos iSimtys, kai tam tikri sandoriai
atleidziami nuo PVM be teisés | atskaita, o apmokestinamasis asmuo negali susigrazinti
pirkimo PVM, sumokéto uz tiesiogiai su tomis neapmokestinamosiomis prekémis ar
paslaugomis susijusias i§laidas. Tokios PVM VI direktyvoje reglamentuojamos iSimtys gali
iSkreipti ar kliudyti pamatiniam fiskalinio neutralumo principo taikymui (Judgment of the
Court (Third Chamber) of 2 June 2005. Waterschap Zeeuws Vlaanderen v Staatssecretaris
van Financién, Case C-378/02), kuriuo grindziama PVM veikimo sistema, jas taikant,
mokestiné nasta gali buti paskirstoma neteisingai, o panaSaus pobiidzio paslaugas
teikianCiy subjekty verslo sprendimai gali buti iSkreipti bei tokiu biidu yra nutraukiama
PVM grandiné¢ (Ebrill et al., 2001, p. 87). Pazymétina, jog kai kurie autoriai teigia, kad pats
iSimties buvimas jau yra fiskalinio neutralumo principo pazeidimas (de la Feria, Walpole,
2009, p. 7). Atsizvelgiant i tai, jog PVM VI direktyvoje yra jtvirtintos i§imtys, kai tam tikri
sandoriai néra apmokestinami PVM, ESTT nuosekliai formuoja praktika, kurioje yra
pabréziamas reikalavimas uztikrinti fiskalinj neutralumg, akcentuojant, jog panaSioje
padétyje esantys tikio subjektai turi biiti vertinami vienodai siekiant i§vengti konkurencijos
iSkraipymy vidaus rinkoje (Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 29 October 2009
NCC Construction Danmark A/S v Skattministeriet, Case C-174/08).

Svarbu atkreipti démesj, jog fiskalinio neutralumo principas reiskia ir konkurencijos
iSkraipymo, atsirandancio dél skirtingo vertinimo PVM atzvilgiu, panaikinimg. PavyzdZziui,
ESTT byloje C-309/06 pareiskéjo parduodamus pyragus mokesCiy administratorius
traktavo kaip sausainius, o ne pyragus, todél mané¢, kad jie turi biiti apmokestinami
standartiniu PVM tarifu, kai, tuo tarpu, pyragams buvo taikomas lengvatinis 0 procenty
PVM tarifas, o sausainiams — ne. D¢l Sios priezasties pareiskéjas skaiciavo bei mokéjo
PVM | biudzeta, kurio mokéti nereikéjo. Po kurio laiko, mokes¢iy administratoriui
pripazinus savo klaida, jog pareiSkéjo parduodama produkcijg jis traktavo klaidingai,

pareiSkéjas pateiké mokes¢iy administratoriui praSyma grazinti sumokéta PVM. Taciau,



mokesCiy administratorius tenkino prasymga tik i§ dalies, grazindamas tik 10 procenty
pareiskéjo praSomos sumos bei nurodydamas, jog pareiskéjas tg dalj, kuri nebuvo tenkinta,
susigrazino i§ savo klienty, parduodamas produktus, o tai, mokesCiy administratoriaus
teigimu, lemia nepagrjstg praturtéjima.

ESTT spresdamas §j ginca nurode¢, jog fiskalinio neutralumo principas draudzia
panasias, tarpusavyje konkuruojancias prekes vertinti skirtingai PVM pozitiriu, t. y., abiem
minétiems produktams — tiek pyragams, tiek sausainiams, turi buti taikomas vienodas PVM
tarifas. Todel, jei klaidingas tarifas taikomas keliems apmokestinamiesiems asmenims ir
jei neteisingai dél tokios klaidos surinkty PVM sumy grazinimas bent i§ dalies yra nulemtas
apmokestinamyjy asmeny situacijos — kreditoriaus ar debitoriaus PVM srityje biudZeto
atzvilgiu, toks skirtumas prieStarauja fiskalinio neutralumo principui tiek, kiek asmenys
pardavinéjo panasSaus pobudZzio prekes. Be to, ESTT pazyméjo, jog fiskalinio neutralumo
principas neleidzia, kad nepagristo praturt¢jimo draudimas biity taikomas tik tokiems
apmokestinamiesiems asmenims, kurie veikia kaip debitoriai mokes¢iy administratoriaus
pozilriu, ir netaikomas apmokestinamiesiems asmenims, kurie veikia kaip mokesciy
administratoriaus kreditoriai, jei tie apmokestinamieji asmenys parduoda panasias prekes.
ESTT nusprende, jog Sioje situacijoje pareiSkeéjui tur¢jo biiti sugrazintas visas sumokétas
PVM, kad bty kompensuotos vienodo poziiirio principo pazeidimo pasekmés (Judgment
of the Court of 25 July 2018 Marks & Spencer plc v Commissioners of Customs & Excise,
Case C-309/06).

Taigi, fiskalinio neutralumo principas yra vienas esminiy PVM suderinamumo
elementy, padedantis iSlaikyti rinkos konkurencinguma bei prisidedantis prie teisingos
mokestinés nastos paskirstymo. Be kita ko, atsizvelgiant i ESTT praktika, galima teigti, jog
Sis principas draudzia panaSaus pobiidzio paslaugas ar tarpusavyje konkuruojancias
paslaugas vertinti skirtingai PVM kontekste. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog, kadangi
praktikoje tam tikros PVM VI direktyvoje itvirtintos iSimtys apsunkina Sio principo
igyvendinima, itin svarbu, kad jos biity taikomos proporcingai ir pagristai, o mokesciy
nastos paskirstymas nepriklausyty nuo to, ar apmokestinamasis subjektas turi teis¢ | PVM

atskaitg.

1.3. Pagrindinés pridétinés vertés mokescio savybés ir iSimtys

Esminius PVM poZymius, pagal PVM VI direktyva galima iSskirti Siuos — tai bendras
vartojimo mokestis, taikomas sandoriams, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos, kurio
dydis nustatomas proporcingai kainai, kurig apmokestinamasis asmuo gauna uz pateiktas

prekes ar suteiktas paslaugas, kuris yra renkamas kiekvienu gamybos ir distribucijos etapu,
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iskaitant mazmeninés prekybos etapa, neatsizvelgiant j iki tol atlikty sandoriy skaiciy, o
pirmesniais gamybos ir platinimo proceso etapais sumokétas PVM sumas galima atskaityti
i§ apmokestinamo asmens mokétino PVM ir galiausiai visa naSta tenka galutiniam
vartotojui.

Visgi, nors $iuo universaliu vartojimo mokes¢iu yra siekiama apmokestinti visus
sandorius, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos, kaip jau minéta anks¢iau, PVM VI
direktyvoje yra numatytos tam tikros iSimtys, kuomet sandoriai néra apmokestinami PVM.
Sios i§imtys yra dvejopos — tam tikry sandoriy neapmokestinimas PVM be teisés j atskaita
ir tam tikry sandoriy apmokestinimas 0% PVM tarifu, kai apmokestinamajam asmeniui
iSlieka teis¢ pasinaudoti pirkimo PVM atskaita (Waerzeggers, 2008, p. 5). Atvejai, kuomet
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas neapmokestinamas PVM be teises | atskaita, reiskia,
kad apmokestinamasis asmuo, tickdamas prekes ar teikdamas paslaugas savo klientui
neapskaiciuoja PVM, bet taip pat netenka teisé€s susigrazinti pirkimo PVM, sumokéto uz
isigytas prekes ar paslaugas, tiesiogiai susijusio su jo vykdoma ekonomine veikla.

Tais atvejais, kai PVM neapmokestinamosios prekés ar paslaugos naudojamos toliau
kitiems, jau apmokestinamiesiems sandoriams, atsiranda ,,pasléptas® mokescio
kaupimasis. Pavyzdziui, apmokestinamasis asmuo — bankas (toliau — Bankas), teikiantis
paskoly administravimo paslaugas, kurios pagal PVM VI direktyva yra laikomos
neapmokestinamosiomis paslaugomis, suteikia §ig paslauga apmokestinamajam asmeniui
— nekilnojamojo turto plétros bendrovei (toliau — Bendrové A), kuri finansuoja savo
statyby projekta Banko paskola. Kadangi Bankas neturi teisés i pirkimo PVM atskaitg,
sickdamas padengti savo veiklos sanaudas, pavyzdziui, uzZ naudojamas informaciniy
technologijy paslaugas, skirtas klienty duomeny valdymo sistemai, jis tam tikra $iy sanaudy
dalj jtraukia j savo teikiamos paslaugos kaing. Taigi, paslaugy kaina Bendrovei A tampa
didesne. Kai Bendrové A savo klientams parduoda naujus pastatus taikydama standartinj
PVM tarifg, ji apskaiCiuoja §] mokest] nuo galutinés pardavimo kainos, | kurig jau
iskai¢iuota Banko paslaugy kaina. Taip atsiranda ,,pasléptas PVM — galutinis vartotojas
sumoka ne tik PVM uz naujo pastato kaing, bet ir uz Banko paslaugas, kurios, nors ir yra
neapmokestinamos, taciau del Banko pirkimo PVM jtraukimo } paskoly administravimo
paslaugos kaing netiesiogiai padidina naujo pastato galuting kaing.

Apibendrinant galima teigti, jog atleidimas nuo PVM be teisés | atskaitg yra ne tik
viena pagrindiniy PVM, kaip vartojimo mokescio iSim¢iy, taciau, i$ dalies ji yra ir kenkianti
mokescio neutralumui (de la Feria, Krever, 2013, p. 2) bei d¢l atsirandancios kumuliacijos
neatitinkanti PVM, kaip bendrojo vartojimo mokescio, teisinés prigimties (Doesum,

Nellen, 2021, p. 59). Be to, atleidimas nuo PVM be teisés | atskaitg iSkraipo konkurencija,
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kadangi panaSaus pobiidzio paslaugas teikiantys apmokestinamieji subjektai, kurie gali
naudotis teise | PVM atskaitg, turi konkurencinj pranasuma, nes jy paslaugy kaina yra
mazesné. Apmokestinamieji asmenys patiria nasta, kadangi jie negali atskaityti pirkimo
PVM, todé¢l, manytina, jog atleidimas nuo PVM be teisés ] atskaitg veikty tinkamai tik tuo
atveju, jei apmokestinamasis asmuo, vykdydamas neapmokestinamg prekiy tiekima ar

paslaugy teikimg nepatirty pirkimo PVM.
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2. FINANSINES PASLAUGOS PRIDETINES VERTES MOKESCIO
SISTEMOJE

2.1. Finansiniy paslaugy kategorijos pridétinés vertés mokescio taikymo tikslais

Visose Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinése PVM sistemose yra specialios
taisyklés, taikomos finansiniy paslaugy kategorijai, ir, visose valstybése narése jos
laikomos neapmokestinamosiomis paslaugomis (de la Feria, Krever, 2013, p. 26). Visgi,
del to PVM taisyklés netampa paprastomis (Merill, p. 163). Dazniausiai PVM netaikomas
prekéms ir paslaugoms, kurios Zmonéms yra bitinai reikalingos, bet pinigy nepakanka,
direktyvoje reglamentuojamas finansiniy paslaugy neapmokestinimas grindziamas ne
siekiu sumazinti PVM regresyvumga ar paskatinti $iy paslaugy vartojima, bet veikiau siekiu
iSvengti praktiniy ir techniniy sunkumy, nes finansinés paslaugos laikomos tokia veiklos
grupe, kurig pernelyg sudétinga apmokestinti (de la Feria, 2007, p. 74). Pagrindiniai
sunkumai yra siejami su finansiniy paslaugy pridétinés (apmokestinamosios) vertés
nustatymu, kadangi, finansinés paslaugos daznai neturi tikslios sandorio kainos (de la Feria,
Walpole, 2009, p. 1). Pavyzdziui, bankui suteikus paskola savo klientui, jam, kaip
kreditoriui, uz suteikta finansing paslauga skolininkas moka paliikanas. Taciau, skolininko
mokamos palikanos apima ne tik jo paskolinto kapitalo kaip gamybos veiksnio
panaudojima, bet ir vartojimo galimybiy sumaZzéjima dél skolininkui suteikto kredito ir
patiriamg rizika, del tokiy veiksniy, kaip infliacija, galimo suteikto kredito negrazinimo
skolininko nemokumo atveju ir panasiai (Visuotiné lietuviy enciklopedija). Taigi, tipiniy
finansiniy paslaugy atskiryjy sudedamyjy daliy iSskaidymas siekiant tiksliai nustatyti
finansinés paslaugos pridéting verte yra laikomas administraciniu sudétingumu bei
neproporcingomis sagnaudomis.

Valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose finansiniy paslaugy kategorija privalo
atitikti PVM VI direktyvoje iSvardintas finansines paslaugas, bet, nepaisant to, kiekviena
valstybé naré turi teis¢ PVM VI direktyva jgyvendinti taip, kad ji labiausiai atitikty
valstybés narés ekonomikg ir nacionaling teising tvarka, todél, valstybiy nariy pasirinktas
finansiniy paslaugy reglamentavimo modelis tarpusavyje gali skirtis. Pavyzdziui, tiek
Lietuvoje, tiek Latvijoje, pagal bendra taisykle, kylancig i§ PVM VI direktyvos, finansinés
paslaugos néra apmokestinamos PVM. Taciau, Siose valstybése narése galioja skirtingos
papildomos salygos, taikomos finansiniy paslaugy apmokestinimui PVM. Lietuvoje

finansinés paslaugos néra apmokestinamos PVM, bet, vadovaujantis PVM VI direktyva,
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PVMI yra jgyvendintos bendros taisyklés papildomos salygos, kuomet galima pasirinkti

tam tikras finansines paslaugas apmokestinti PVM (Lietuvos Respublikos pridétineés vertés

mokescio jstatymas, 2002), kai, tuo tarpu, Latvijoje finansinés paslaugos grieztai néra
apmokestinamos PVM be jokiy papildomy salygy (Pievienotas vértibas nodokla likums,

1995).

PVM taikymo finansinéms paslaugoms reglamentavimas Lietuvoje patenka | PVMI

IV skyriy, kuriame apibréziami atvejai, kai prekiy tiekimas, paslaugy teikimas ir prekiy

jsigijimas i$ kitos valstybés narés PVM neapmokestinamas. Svarbu atkreipti démes;j | tai,

jog ne visos finansinés paslaugos patenka tarp neapmokestinamy PVM, o tik tos, kurios yra
iSvardintos PVMI 28 straipsnyje bei Isakyme Nr. 157 (Isakymas Nr. 157 yra patvirtintas
vadovaujantis tuo, jog Vyriausybe¢ ar kitos institucijos, kurioms Vyriausybé deleguoja tokia
teise, gali nustatyti detalius PVM neapmokestinamy paslaugy saraSus (Marcijonas,

Sudavicius, 2003, p. 113)). Pazymétina, jog ESTT yra nurodges, kad atleidimas nuo PVM

yra bendrojo principo, pagal kurj PVM turi buti apmokestinamos visos asmens uz atlygi

teikiamos paslaugos, iSimtis, todél terminai, vartojami neapmokestinimo atvejams
apibrézti, turi buiti aiSkinami siaurai, nes jie yra bendro principo, pagal kurj PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas uz atlygj

(Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 22 October 2015 Skatteverket v David

Hedqvist, Case C-264/14; Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 10 September 2002

Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH v Finanzamt fiir Kérperschaften I in Berlin, Case

C-141/00). Atsizvelgiant | tai, svarbu iSskirti, kokios finansiniy paslaugy kategorijos,

i8skirtos PVM], laikomos neapmokestinamomis Lietuvoje:

(1) Paskoly teikimas bei suteiktos paskolos priezitira, jeigu ja vykdo ta paskola suteikes
apmokestinamasis asmuo (PVM] 28 straipsnio 1 dalis);

(i) Finansiniy garantijy ir laidavimy teikimas bei suteiktos finansinés garantijos ar
laidavimo priezitira, jeigu ja vykdo ta garantija ar laidavimg suteikgs
apmokestinamasis asmuo (PVM] 28 straipsnio 2 dalis);

(ii1) Indéliy ir kity grazintiny 1éSy priémimo ir tvarkymo paslaugos, atsiskaitymy tarp
banky ir (arba) kity kredito jstaigy jskaitymas (kliringas), kitos su atsiskaitymy
organizavimu susijusios paslaugos, pinigy pervedimas, atsiskaitymo negrynaisiais
pinigais organizavimas (jskaitant banko korteliy ir kity mokéjimo priemoniy
iSleidimg, jy turétojy aptarnavimo paslaugas ir operacijy su jomis atlikima),
akredityvy iSleidimas ir susijusios su jais operacijos, taip pat sandoriai d¢l skoly ir

skoliniy pasizadéjimy (PVMI] 28 straipsnio 3 dalis);
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(iv) Sandoriai dél valiutos (iskaitant valiuty keitima), grynyjy pinigy imoky priémimo ir
iSmoky mokeéjimo, pinigy tvarkymo ir kitos paslaugos, tiesiogiai susijusios su bet
kokios valiutos banknotais ir monetomis (PVM]I 28 straipsnio 4 dalis);

(v) Sandoriai dé¢l vertybiniy popieriy, iSvestiniy finansiniy priemoniy, tarpininkavimo
nurodytuose sandoriuose ir kitos tiesiogiai su $iais sandoriais susijusios paslaugos
(PVMI 28 straipsnio 5 dalis);

(vi) Investiciniy kintamojo kapitalo bendroviy, investiciniy fondy ir pensijy fondy turto
ir (arba) pensijy programy turto valdymo paslaugos (PVM] 28 straipsnio 6 dalis).
Be kita ko, siekiant nustatyti, ar PVM] bei, atitinkamai, [sakyme Nr. 157, kuriame

finansiniy paslaugy kategorijos, iSvardintos PVMI 28 straipsnio 1-4 dalyse yra

detalizuotos, nurodytos finansinés paslaugos atitinka neapmokestinamy PVM sandoriy
kriterijus, nepakanka atsizvelgti vien tik | nurodytus finansiniy paslaugy apibrézimus,
taCiau, reikia jvertinti ir tai, jog vien fizinio, techninio, administracinio ar panasaus
pobiidzio paslaugy teikimas, nekeiciantis finansinio sandorio teisinés ar finansinés
padéties, nelaikomas finansiniy paslaugy teikimu (Judgment of the Court (Fifth Chamber)
of 5 June 1997 Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skattministeriet, Case C-2/95).

2.2. Teisé apmokestinti finansines paslaugas pridétinés vertés mokesciu

PVM VI direktyvos 137 straipsnio 1 dalies a punkte yra numatyta, jog Europos Sajungos
valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis¢ pasirinkti apmokestinti
PVM VI direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodytus finansinius sandorius.
Tos pacios direktyvos 137 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog Europos Sajungos valstybés
narés pacios turi nustatyti iSsamias taisykles, kuriomis reglamentuojamas Sio straipsnio 1
dalyje nurodytos galimybés naudojimas bei, kad valstybés narés gali apriboti Sios
pasirinkimo teisés taikymo sritj. Taigi, Europos Sajungos valstybéms naréms suteikiama
teisé, bet ne pareiga, leisti apmokestinamiesiems asmenims apmokestinti 135 straipsnio 1
dalies b—g punktuose nurodytus finansinius sandorius.

Lietuvoje pasirinktas modelis, jgyvendinantis PVM VI direktyvos 137 straipsnio 1
dalies a punkte jtvirtinta galimybe, yra reglamentuojamas PVMI 28 straipsnio 7 dalyje.
Sioje dalyje nurodyta, jog apmokestinamasis asmuo, teikdamas PVM] 28 straipsnio 1—4
dalyse nurodytas paslaugas PVM mokétojui, kuris PVMI] prasme laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, turi teis¢ pasirinkti, ar skaiciuoti teikiamy finansiniy paslaugy
PVM, ar ne. Atkreiptinas démesys, jog PVMI komentare yra nurodyta, jog toks

pasirinkimas taikomas tik Salies viduje vykdomiems PVMI] 28 straipsnio 1-4 dalyse
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nurodytiems finansiniy paslaugy sandoriams — t. y., Lietuvos Respublikoje (Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo apibendrintas komentaras, 2004). Taigi,
finansinés paslaugos laikomos suteiktomis Lietuvoje tuomet, kai jos teikiamos Lietuvoje
isikiirusiems apmokestinamiesiems asmenims bei Lietuvoje ir kitose Europos Sajungos
valstybése narése jsikiirusiems neapmokestinamiesiems asmenims. PVM] komentare,
aiSkinant PVMI 28 straipsnio 7 dalj nurodyta, jog, jei Lietuvos Respublikos
apmokestinamasis asmuo teikia finansines paslaugas kitos valstybés narés
apmokestinamajam asmeniui arba apmokestinamojo asmens padaliniui, esan¢iam kitoje
Europos Sajungos valstybéje nar¢je ar uz Europos Sajungos riby, tai PVMI pozitiriu tokiy
paslaugy apmokestinimo vieta nelaikoma Lietuva ir tokiais atvejais taikomos kitos
valstybés nustatytos apmokestinimo PVM taisyklés. Be kita ko, pazymétina, jog PVM] 28
straipsnio 7 dalyje jtvirtintas minimalus tokio pasirinkimo galiojimo terminas —
apmokestinamojo asmens pasirinkimas apmokestinti finansines paslaugas PVM galioja ne
trumpiau kaip 24 meénesius nuo pasirinkimo deklaravimo VMI dienos, t. y.,
apmokestinamasis asmuo tokio pasirinkimo negalés atSaukti maziausiai dvejus metus
(Design and Impact of the..., 2009).

Taigi, galima teigti, jog Lietuvos pasirinktu reguliavimu, kuomet leidziama
apmokestinti tam tikras finansines paslaugas PVM, jei jos teikiamos Salies viduje, yra
sieckiama neutralumo uztikrinimo mokes¢iy mokeétojy atzvilgiu. Neutralumas taikant
pasirinkta model] pasireiskia tuo, jog finansiniy paslaugy teikéjams, pasirinkusiems
igyvendinti $ig galimybe, nekyla prievolés aiskintis, ar kitoje Europos Sajungos valstybéje
nar¢je jsikiirgs paslaugy gavéjas naudojasi teise pasirinkti apmokestinti tam tikras
finansines paslaugas ir kaip $ig teis¢ realizuoja. Be to, kai toks pasirinkimas taikomas tik
Salies viduje, apmokestinamiesiems asmenims, jsigyjantiems finansines paslaugas i$ kity
Europos Sajungos valstybiy nariy, neatsiranda prievolés apskaic¢iuoti PVM, nepriklausomai

nuo to, kaip paslaugos teikéjas jgyvendina savo pasirinkimo teise.

2.3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos svarba pridétinés vertés
mokescio taikymo finansinéms paslaugoms reglamentavimui Lietuvoje

Siandien Europos Sajunga sudaro 27 alys, o tai reiskia, jog Europos Sajungos PVM teising
sistemg sudaro ne tik PVM VI direktyva, bet ir kiekvienos valstybés narés nacionaliniai
PVM jstatymai bei valstybiy nariy nacionalinius PVM jstatymus jgyvendinantys
poistatyminiai teisés aktai (Waerzeggers, 2008, p. 14). Kiekviena Europos Sajungos
valstybé naré¢ turi jgyvendinti PVM VI direktyva nacionalinéje teis¢je, kadangi ji yra
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tiesioginio taikymo bei turinti tiesiogini poveikj kiekvienos valstybés narés teisin¢je
sistemoje. Todél, ne i§imtis, PVMI] nuostaty aiskinimui yra svarbi ESTT praktika.

Pazymétina, jog EEB steigimo sutarties 220 straipsnyje yra numatyta, jog ESTT
pagal savo jurisdikcijg turi uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant EEB steigimo sutart] biity
laikomasi teises, o tos pacios sutarties 234 straipsnyje jtvirtinta tai, jog ESTT jurisdikcijai
priklauso priimti prejudicinius sprendimus. Taigi, ESTT, turédamas vieng i§ savo
pagrindiniy kompetencijy — aiSkinti teisés aktus, privalo uZztikrinti, kad tie Europos
Sajungos teisés aktai visose valstybése narése biity aiSkinami ir taikomi vienodai
(Consultation Paper on modernising Value..., 2006). ESTT yra jgaliotas spresti valstybiy
nariy, Europos Sgjungos institucijy, jimoniy ir asmeny teisinius gincus — i jy apimtj patenka
ir kylantys klausimai dél finansiniy paslaugy apmokestinimo PVM.

Lietuvos Respublikos finansy ministerija 2024 m. rugpjicio 13 d. uzregistravo PVM]
pakeitimo projekta (véliau, jj koregavus, pakartotinai registruotas lapkri¢io 11 d.), kuriame
vienas 1§ pasiilymy buvo PVMI 28 straipsnj papildyti 9 dalimi, nurodant, jog ,,Vien
administracinio, fizinio, techninio ar panasaus pobudZzio paslaugy teikimas, nesukeliantis
su Siame straipsnyje nurodytomis finansinémis paslaugomis susijusio sandorio Saliy
teisinés ir finansinés padéties pokycio, nelaikomas Siame straipsnyje nurodyty finansiniy
paslaugy, kurioms biity taikomos §io straipsnio 3—5 daliy nuostatos dé¢l PVM, teikimu®.
Toks pasitilymas buvo pateiktas atsizvelgiant | ESTT jurisprudencija (Judgment of the
Court (Fifth Chamber) of 5 June 1997 Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skattministeriet,
Case C-2/95; Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 28 July 2011 Nordea Pankki
Suomi Oyj., Case C-350/10; Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 13 December 2001
Commissioners of Customs & Excise v CSC Financial Services Ltd., Case C-235/00).
Svarstant §§ PVMI] pakeitimo projekte pateikta pasitilyma, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos pateiktoje iSvadoje buvo nurodyta, jog reikéty jvertinti tai, kad
PVMI 28 straipsnio 1 bei 2 dalyse taip pat yra jtvirtintos nuostatos del finansiniy paslaugy
neapmokestinimo PVM, tode¢l, turéty biiti teikiama nuoroda ir  kitas PVM] 28 straipsnio
dalis. Taciau, i §j sitilyma nebuvo atsizvelgta, 0 2025 m. sausio 27 d. buvo paskelbta nauja
PVMI pakeitimo projekto redakcija, kurioje, 2024 m. rugpjucio 13 d. ir 2024 m. lapkricio
11 d. istatymo projektais sitlyta 28 straipsnio 9 dalis apskritai nebéra jtraukiama.
Analizuojant paskelbta nauja PVMI pakeitimo projekto redakcija, galima pastebéti, jog
atnaujintoje redakcijoje visi pakeitimai yra susij¢ su 2020 m. vasario 18 d. Tarybos
direktyva ES 2020/285, kuria i§ dalies kei¢iama PVM VI direktyva, kiek tai susij¢ su
specialia maZosioms jmonéms skirta schema, jgyvendinimu, taciau, atskiras jstatymo

pakeitimo projektas, kuriame bty jtrauktas siiilymas papildyti PVMI 28 straipsnj 9 dalimi,
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taip pat néra registruotas. Todél, kol kas klausimas islieka atviras, ar jstatymo pakeitimo
projektas, kurio vienas i$ sitilymy buvo papildyti PVM] 28 straipsnj nauja, 9 dalimi, bus
vel siiilomas atskiru jstatymo pakeitimo projektu.

Pazymétina ir tai, jog VMI kasmet skelbiamoje statistikoje dél gauty praSymy deél
ipareigojanciy sprendimy (darbo rengimo metu statistika paskelbta iki 2023 m. imtinai),
2023 m. paskelbtos statistikos skiltyje ,,praSymy pobudis / turinys* i§skyre dalj ,,finansiniy
paslaugy traktavimas PVM tikslais“, kas leidzia preziumuoti, kad finansiniy paslaugy
traktavimas PVM tikslais yra daznas klausimas kylantis mokes¢iy mokeétojams (kiek
tiksliai gaunama prasymy dél jpareigojanciy sprendimy dél finansiniy paslaugy traktavimo
PVM tikslais identifikuoti nepavyksta, nes VMI pateikia tik bendra prasymy skaiéiy). Sios
i8skirtos dalies ,,finansiniy paslaugy traktavimas PVM tikslais* pateiktoje nuorodoje yra
iSdéstyta pavyzdiné jpareigojancio sprendimo turinio santrauka, kurioje, be kita ko,
pateikiama nuoroda j jau auk$c¢iau minétg ESTT sprendima C-2/95, kuriuo yra suformuota
praktika, kurig ir buvo sitiloma jtvirtinti PVMI 28 straipsnio 9 dalimi.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos finansy ministerijos teiktg istatymo projekto
pasiilyma, kuriuo siekta suteikti daugiau aiSkumo mokes¢iy mokétojams bei VMI
skelbiama statistikg dél gaunamy praSymy dél jpareigojanciy sprendimy, galima teigti, jog
Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas, taikomas finansiniy paslaugy apmokestinimo
PVM kontekste nuolatos kelia teisinj neaiSkuma ir neapibréztuma verslams bei, taip pat
kelia klausimy, ar PVM] 28 straipsnis tinkamai jgyvendina bei atitinka ESTT
jurisprudencija, kuria yra siekiama nuoseklios ir vienodos teisinés sistemos visoje Europos

Sajungoje. Pasitlymai bus aptariami 3.1.2 skyriuje.
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3. PRIDETINES VERTES MOKESCIO TAISYKLIU TAIKYMO FINANSINEMS
PASLAUGOMS PROBLEMATIKA LIETUVOJE

Apmokestinamieji asmenys, teikiantys finansines paslaugas, kurios, PVMI] prasme
laikytinos neapmokestinamosiomis paslaugomis, praktikoje neretai susiduria su
administraciniais sunkumais, kuriy iSsprendimas reikalauja nuolatinio bendradarbiavimo
su mokesCiy administratoriumi, o kai kuriais atvejais perauga | mokestinius gincus.
DaZniausiai kylantys sunkumai yra susij¢ su klausimais: 1) kada paslaugos yra laikomos
finansinémis paslaugomis PVM prasme, todé¢l gali biiti neapmokestinamos PVM (Kaip
atskirti, finansing ar ne..., 2024); ii) ar apmokestinamasis subjektas gali pasinaudoti teise |
PVM atskaitg bei iii) kaip paskirstyti pirkimo PVM apmokestinamosioms paslaugoms, kai
ji galima susigrazinti ir PVM neapmokestinamosioms paslaugoms, kai jo susigraZinti
negalima (Neass-Schmidt, 2016, p. 12). Atsizvelgiant | Siuos apmokestinamiesiems
asmenims kylanc¢ius sunkumus, zemiau pateikiama analizé, kuria siekiama identifikuoti,
kaip turi buti atsakoma j nurodytus klausimus bei, kokiais budais kylan¢ios problemos

galéty biiti sprendziamos.

3.1. Finansiniy paslaugy traktavimas pridétinés vertés mokescio tikslais

Ypatingai svarbu atriboti finansines paslaugas nuo kity, panasaus pobudzio paslaugy,
kadangi teisingas paslaugy identifikavimas mokes¢iy mokétojams uztikrina teisinga
mokestinés prievolés ivykdyma bei padeda iSvengti giny su mokes¢iy administratoriumi.
Be to, paslaugos, kurios néra apmokestinamos PVM, turi atitikti grieztai apibréztus
kriterijus, o dél klaidingo paslaugy identifikavimo, taikant netinkamg PVM tarifa, gali buti
pazeistas fiskalinio neutralumo principas. Kadangi ankstesn¢je darbo dalyje (zidréti 2.1
skyriy) aptarta, kokios paslaugos laikytinos finansinémis paslaugomis PVMI prasme, $ioje
dalyje démesys bus skiriamas praktiniams aspektams, analizuojant, kokie konkretiis
kriterijai leidzia tinkamai identifikuoti, ar teikiama paslauga gali biiti laikytina finansine
PVM tikslais. Be kita ko, kadangi ESTT turi uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés
aiSkinima visose valstybése narése, analizuojant Sig darbo dalj reikSminga pozicija uzima

ESTT jurisprudencija.

3.1.1. Pagrindiniai principai identifikuojant finansines paslaugas

1. Finansiné ar ne finansiné paslauga
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ESTT jurisprudencijoje, aiskinant, ar tam tikra paslauga gali buti kvalifikuojama kaip
finansiné, ir todél neapmokestinama PVM, remiamasi bendrais, nuoseklia praktika
suformuotais principais. Ypatinga reikSme atribojant finansines nuo panasaus pobiidzio
paslaugy turi jau ankstesniuose skyriuose minétas ESTT sprendimas C-2/95, kuriuo
jtvirtinti pamatiniai principai formuojant praktikg klausimu, ar suteikta paslauga gali biti
laikytina finansine. Byloje buvo analizuojama, ar Sparekassernes Datacenter (toliau —

SDC) — asociacijos, registruotos PVM mokétojos, kurios dauguma nariy — taupomieji

bankai, teikiamos paslaugos gali biti laikomos finansinémis paslaugomis PVM prasme.

SDC savo nariams ir kitiems klientams, susijusiems su jos duomeny apdorojimo tinklu

teike jvairias paslaugas, susijusias su pervedimais, vertybiniy popieriy prekyba, indéliy,

pirkimo sutar¢iy ir paskoly valdymu bei, laiké jas finansinémis paslaugomis ir todeél
neapmokestinamomis PVM. Gincas kilo dél Danijos Mokesciy ministerijos pozicijos, kad

SDC teikiamos paslaugos negali biiti laikomos finansinémis paslaugomis, kadangi jos buvo

teikiamos elektroniniu biidu ir neturéjo tiesioginio rysio su galutiniais paslaugos gavéjais —

banky klientais.

ESTT savo sprendime nurodg, jog norint identifikuoti, ar paslauga yra finansin¢ PVM
prasme, svarbu jvertinti Siuos kriterijus, ir, atitinkamai, atsizvelgiant i juos, nustatyti, ar
paslauga laikytina finansine PVM VI direktyvos prasme, ar ne:

(1) paslaugy teikéjo tapatybé néra svarbi nustatant, ar paslaugos gali biiti laikomos
neapmokestinamomis PVM;

(i) paslaugy teikimo biidas (elektroniniu, automatiniu ar rankiniu buidu) neturi jtakos
iSimties taikymui;

(iii) paslaugos neapmokestinimas PVM nepriklauso nuo salygos, ar paslaugg teikia
subjektas turintis teisinius santykius su galutiniu klientu, ar paslaugg teikia treciasis
asmuo;

(iv) tam, kad paslaugos biity laikomos neapmokestinamomis, jos, vertinant placigja
prasme, turi sudaryti atskirg visuma, atliekancig konkrecias ir esmines funkcijas,
susijusias su finansiniy sandoriy vykdymu;

(v) tam, kad paslaugos biity laikomos neapmokestinamomis, jos turi buti tiesiogiai
susijusios su finansiniy sandoriy vykdymu, t. y., reikia atskirti finansing paslaugg nuo
paprastos fizinés ar techninés paslaugos (Judgment of the Court (Fifth Chamber) of
5 June 1997 Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skattministeriet, Case C-2/95).
Kitoje ESTT byloje C-607/14 buvo sprendziamas klausimas, ar Bookit Ltd (toliau —

Bookit) teikiamos paslaugos, susijusios su mokéjimy debeto ir kredito korteliy apdorojimu,
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apimanciy technines ir administracines priemones, leidzian¢ias surinkti ir perduoti
informacija, bet ne tiesioginj 1éSy pervedima, kurias Bookit teikia savo akcininkei, gali biiti
traktuojamos finansinémis PVM VI direktyvos prasme ir, atitinkamai, laikomos
neapmokestinamomis. ESTT analizavo, ar Bookit teikiama paslauga atlicka biuidingas ir
esmines pervedimo funkcijas bei nustaté, jog paslauga, kurig sudaro duomeny perdavimas
ir autorizavimo kodo gavimas, néra pakankama, kad PVM VI direktyvos prasme biity
laikoma neapmokestinama. Bitent toks sprendimas buvo priimtas vadovaujantis tuo, jog
turi biiti atsizvelgiama j paslaugos teikejo atsakomybe — paslaugos teikéjas turi atsakyti uz
teisinés ir finansinés padeéties pokycCius. Taigi, jei paslaugos teiké¢jas tik jgyvendina
technines ir administracines priemones, leidziancias surinkti ir perduoti informacija, tokios
paslaugos negali biiti laikomos finansinémis paslaugomis PVM VI direktyvos prasme ir,
atitinkamai, nepamokestinamomis PVM (Judgment of the Court of 26 May 2016 Bookit,
Ltd v Commissioners for Her Majesty ‘s Revenue and Customs, Case C-607/14).

Atkreiptinas démesys ir | ESTT sprendima C-169/04, kuomet buvo nagrin¢jama byla
kilus gincui tarp Abbey National plc (toliau — Abbey National) ir Inscape Investment Fund
su Commissioners of Customs & Excise d¢l PVM taikymo paslaugoms, kurias teike keliy
kolektyvinio investavimo subjekty, isteigty pagal patikéjimo teisg, ir vienos atviro tipo
investicinés bendrovés depozitoriumai bei, administravimo ir apskaitos paslaugy, kurias
teiké vienos atviro tipo investicinés valdymo bendrovés jgaliota trecioji bendrové. Abbey
National teige, jog Sios paslaugos turéty biiti neapmokestinamos PVM, kadangi, jos
laikytinos ,,specialiy investiciniy fondy valdymu®. Taigi, ESTT analizavo, ar ,,specialiy
investiciniy fondy valdymo* sgvoka, numatyta PVM VI direktyvoje, turi savarankiska
reik§me, kurios turinio valstybés narés negali keisti bei tai, ar ,,specialiy investiciniy fondy
valdymas® apima depozitoriumo teikiamas paslaugas ir treciojo asmens — valdytojo
teikiamas administracinio fondy valdymo ir apskaitos paslaugas.

ESTT nusprendé¢, jog ,specialiy investiciniy fondy valdymo* sgvoka Bendrijos
teis¢je yra savarankiska, kurios turinio valstybés narés negali keisti ir ji yra apimanti
administracinio fondy valdymo ir apskaitos paslaugas, jei jos yra budingos ir esminés fondy
valdymui — sudarancios atskirg grupe ir buidingos bei esminés specialiy investiciniy fondy
valdymui, o specialiy investiciniy fondy valdymas yra aiSkinamas pagal suteiktas
paslaugas, o ne pagal paslaugy teikéja ar paslaugy gavéja, todél, néra svarbu tai, jog
paslaugas suteikia treCiasis asmuo. Taip pat, ESTT nurod¢, jog ,.specialiy investiciniy
fondy valdymo* sagvoka neapima depozitoriumo funkcijoms priskiriamy paslaugy, kadangi
Sios funkcijos kyla ne i§ kolektyvinio investavimo subjekty valdymo, bet i§ jy veiklos

kontrolés ir priezitiros, o siekiamas tikslas yra uZztikrinti, kad kolektyvinio investavimo
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subjekty valdymas bty atliekamas pagal jstatyma (Judgment of the Court of 4 May 2006
Abbey National plc and Inscape Investment Fund v Commissioners of Customs & Excise,
Case C-169/04). Be kita ko, galima teigti, jog Sis sprendimas dar kartg patvirtina sprendime
C-2/95 pazyméting principa, jog paslaugos teikéjo tapatybé néra svarbi nustatant, ar
paslaugos gali buti laikomos neapmokestinamomis PVM.

Tai, jog paslaugy neapmokestinimas nepriklauso nuo paslaugos teikéjo statuso,
patvirtina ir prie§ kelis metus priimtas ESTT sprendimas C-235/18, kuomet buvo
svarstoma, ar Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH (toliau —
Vega International) vykdoma veikla, susijusi su degaly korteliy valdymu, gali buti
laikoma paskolos suteikimo paslauga. Vega International valdé degaly korteliy, kurias
i8duodavo skirtingi kuro tiekéjai, tiekimg visoms savo bendrovéms, kuomet jos
patronuojamy imoniy darbuotojams buvo iSduodamos kortelés ir patronuojamy jmoniy
darbuotojai kura pildavo naudojant Sias korteles, o kiekvieno ménesio pabaigoje Vega
International savo patronuojamosioms bendrovéms iSraSydavo saskaitas fakttras dél
sunaudoty degaly taikant 2 procenty mokesti. ESTT konstatavo, jog Vega International
veikla yra paslaugy teikimas, o taikydama 2 procenty mokestj ji gauna atlyginima uz
paslaugos teikimg, todél teikia finansing paslauga (suteikia kreditg), i§ anksto
finansuodama degaly pirkima — veikia kaip jprasta finansy arba kredito jstaiga, todél degaly
korteliy tiekimas gali biti laikomas kredito suteikimo paslauga (Judgment of the Court of
15 May 2019 Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH v Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie, Case C-235/18).

Visi aukS$Ciau aptarti principai ir toliau plétojami bei ple¢iami ESTT
jurisprudencijoje. Pavyzdziui, ESTT sprendimai C-29/08, C-350/10, C-42/18 bei C-235/00
patvirtina, jog vien tik materialinio, techninio ar administracinio pobtdzio paslaugos,
nesusijusios su jokiais teisiniais ar ekonominiais poky¢iais, teikimas, néra laikomas
finansine paslauga PVM VI direktyvos prasme, o sprendimas C-5/17 patvirtina, jog
finansiniy paslaugy neapmokestinimas PVM turi biiti taikomas pagal paslaugos pobidi ir
pozymius, o ne pagal paslaugas teikiancio subjekto pozymius.

Taigi, vadovaujantis analizuota ESTT jurisprudencija, galima teigti, jog svarbiausi
kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti, norint identifikuoti, ar teikiama paslauga PVM VI
direktyvos prasme laikoma finansine, ar ne, yra Sie:

(i) ar paslauga yra esminé (pagrindin¢) sandorio dalis — t. y., paslauga turi sudaryti
atskirg visuma, atliekancig konkrecias ir esmines funkcijas, susijusias su finansiniy

sandoriy vykdymu;
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(i) koks yra paslaugos rezultatas — t. y., sudarytu sandoriu turi biiti daroma jtaka Saliy
teisinei ar finansinei padéciai,

(ii1) kokig atsakomybe prisiima paslaugos teikéjas — t. y., paslaugos teikéjas turi atsakyti
uz teisings ir finansinés padéties pokycius, paslaugy neapmokestinimas nepriklauso

nuo paslaugos teikéjo statuso.

2. Sandoriai, kuriuos sudaro keli elementai

Identifikavus, ar konkreti paslauga apskritai laikytina finansine, klausimy kelia sandoriai,
susidedantys i$ keliy, tarpusavyje glaudziai susijusiy elementy, kuomet reikia i$siaiskinti,
ar viename sandoryje sutelktus kelis paslaugy elementus reikéty traktuoti kaip vieng
ekonominj vieneta, ar skaidyti j atskiras, nepriklausomas paslaugas, kiekvienai taikant
atitinkamg mokestinj rezimg (Hill, 2015, p. 1). Siekdamas isaiskinti Siuos aspektus, ESTT
savo jurisprudencijoje yra suformaves principus, padedancius jvertinti, ar sandoris yra
sudétinis, ar jis turéty biti pripazjstamas kaip keli nepriklausomi sandoriai.

Vienas reikSmingiausiy, daznai cituojamy ESTT sprendimy, kuriame buvo iSaiskinta,
ar sandoris yra sudétinis, ar tai yra keli nepriklausomi sandoriai, yra C-349/96. Siame
sprendime buvo nagrinéjamas kilgs gincas tarp Card Protection Plan Ltd (toliau — CPP) ir
Jungtinés Karalystés Muitinés ir Akcizy Komisijos, ar CPP teikiamos paslaugos gali biiti
laikomos draudimo sandoriu, kuris biity atleistas nuo PVM, ar turi buti vertinamas kaip
atskiri paslaugy paketai, kuriems taikomas standartinis PVM tarifas. CPP siiilé kredito
korteliy turétojams plana, kuris apsaugo nuo finansiniy nuostoliy ir nepatogumy, susijusiy
su korteliy ar kity daikty praradimu ar vagyste bei, gaudavo draudimo apsaugg i§ draudimo
bendrovés, o juy klientai buvo nurodyti kaip apdraustieji. Taigi, ESTT analizavo, ar CPP
teikiamos paslaugos turéty biiti laikomos vienu sudétiniu sandoriu PVM tikslais, ar kaip
atskiri paslaugy paketai.

Vertindamas, ar CPP paslaugas galima laikyti viena sudétine paslauga, ESTT iSskyré
Siuos kriterijus:

(1)  atskiras ir nepriklausomas paslaugos teikimas — kiekviena paslauga turi biiti laikoma
atskira ir nepriklausoma, taciau, jei paslauga ekonominiu poziiiriu yra viena, ji
neturéty buti dirbtinai skaidoma — turi biiti nustatytos esminés sandorio savybés
siekiant i8siaiskinti, ar mokes¢iy mokétojas teikia klientui, kaip tipiniam vartotojui,
kelias atskiras pagrindines paslaugas, ar vieng paslauga;

(i) pagrindiné¢ ir papildoma paslauga — viena paslauga yra tuomet, kai vienas ar daugiau

elementy laikomi pagrindine paslauga, o kiti elementai laikomi papildomomis
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paslaugomis, kurios dalijasi pagrindinés paslaugos mokesciy rezimu, t. y., papildoma

paslauga yra ta, kuri klientams néra tikslas savaime, bet priemoné¢ naudotis

pagrindine paslauga;

(ii) bendra kaina — jei klientui teikiama paslauga susideda i§ keliy elementy uz vieng
kaing, tai gali reiksti, kad yra viena paslauga, taciau, nepaisant vienos kainos, jei
aplinkybés rodo, kad klientai ketino jsigyti dvi atskiras paslaugas, yra biitina
nustatyti, kuri dalis kainos susijusi su teikta neapmokestinama paslauga, t. y., bendros
kainos taikymas néra lemiamas veiksnys (Judgment of the Court of 25 February 1999
Card Protection Plan Ltd (CPP) v Commissioners of Customs & Excise Case C-
349/96)

Kitas svarbus ESTT sprendimas — C-44/11, kuriuo dar detaliau nustatyti pozymiai,
identifikuojantys sudéting paslaugg buvo priimtas nagriné¢jant ginca tarp Finanzamt
Frankfurt am Main V-Hochst (Frankfurto prie Maino mokesc¢iy inspekcija) (toliau —
Finanzamt) ir Deutsche Bank AG Zentrale/Steuerabteilung — Group Tax (toliau —
Deutsche Bank) d¢l turto valdymo sandoriy naudojant vertybinius popierius kvalifikavimo
atleidziant nuo PVM. Deutsche Bank teiké portfelio valdymo paslaugas privatiems
klientams, kurie jgaliojo Deutsche Bank valdyti vertybinius popierius savo nuoziiira, be
iSankstiniy nurodymy. Uz Sias paslaugas klientai mokéjo metinj atlygi, kuris buvo
suskirstytas j dalis uz turto valdyma ir vertybiniy popieriy pirkima bei pardavima. Deutsche
Bank teig¢, kad Sios paslaugos turi buti atleidziamos nuo PVM, ta¢iau, Finanzamt nesutiko
ir laiké Sias paslaugas apmokestinamomis. Spresdamas, ar portfelio valdymas gali buti
laikomas viena ekonomine paslauga, ESTT pabréze, kad Sig veikla sudaro dvi sudétinés
dalys: i) Turto analizés ir prieziliros paslauga bei ii) Vertybiniy popieriy pirkimo ir
pardavimo paslauga. Taigi, Sios dalys yra neatskiriamos ir sudaro vieng ekonoming
paslauga, todél jy skaidymas vertinamas kaip nenatiiralus. Butent dél Sios priezasties ESTT
pripazino, kad, jeigu elementai yra taip glaudZziai susij¢, kad sudaro vieng paslauga
ekonomine prasme, jie turi biiti vertinami kaip vienas vienetas ir negali biiti iSskaidomas
(Judgment of the Court of 19 July 2012 Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst v
Deutsche Bank AG, Case C-44/11).

Pries kelis metus ESTT priémé sprendimg C-231/19, kuomet sprendé ginca kilusj
tarp Blackrock Investment Management (UK) Ltd (toliau — BlackRock), Jungtinéje
Karalystéje jsteigtos PVM grupés narés, jungiancios fondy valdymo veikla vykdancias
bendroves, ir Jungtinés Karalystés mokesCiy administratoriaus. BlackRock valdé tiek
specialius investicinius fondus, tiek kitus fondus. Savo veiklai jgyvendinti ji naudojosi

treciosios Salies (Jungtinése Amerikos Valstijose isteigtos bendrovés BlackRock Financial
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Management Inc. (toliau — BFMI) teikiamomis paslaugomis, jgyvendinamomis per
informacing platformg Aladdin, kuri apima techninés, programinés jrangos ir Zmogaus
darbo derinj. Si informaciné platforma teikia rinkos analizes, vykdo veiklos ir rizikos
igyvendinti sprendimus dél operacijy. Kadangi BFMI néra jsteigta Jungtinéje Karalystéje,
uz Sias paslaugas BlackRock mokéjo PVM, remdamasi atvirkStinio apmokestinimo
mechanizmu. BlackRock sprend¢, kad specialiems investiciniams fondams valdyti
naudojamos paslaugos néra apmokestinamos PVM, todé¢l ji sumokéjo PVM tik uz
paslaugas, naudojamas kitiems fondams valdyti, o mokes¢iy administratorius $iai pozicijai
nepritare.

Pazymétina, jog ESTT, nagrinédamas $ig byla dar karta patvirtino jau anksciau
aptartus finansiniy sandoriy atribojimo nuo panasiy paslaugy principus, kuriais nurod¢, jog
paslaugy neapmokestinimas apibréziamas atsizvelgiant | paslaugos pobudj, o ne | jos
paskirtj ir tai, jog specialiy investiciniy fondy valdymas apibréziamas pagal suteiktas
paslaugas, o ne pagal paslaugy teikéja ar gaveja. Be kita ko, ESTT, sprgsdamas dél vienos
paslaugos teikimo koncepcijos pripazino, jog:

(1) vieno teikimo koncepcija reiskia, kad, nors kiekvienas sandoris i§ esmés laikytinas
atskiru, sandoris, kurj ekonominiu poziiiriu sudaro vienas paslaugy teikimas, negali
biiti dirbtinai skaidomas;

(i) vienam paslaugy teikimui turi bti taikomas vienas mokestinis tarifas, nes skirtingy
tarify taikymas dirbtinai suskaidyty teikimg ir pakeisty sistemos veikima (Judgment
of the Court of 2 July 2020 Blackrokc Investment Management (UK) Limited v
Commissioners for Her Majesty‘s Revenue and Customs, Case C-231/19).

Aptartus ESTT jurisprudencijoje suformuotus principus dél sandoriy, kuriuos sudaro
keli elementai patvirtina ir ESTT déstoma pozicija kituose sprendimuose. Pavyzdziui, jog
tais atvejais, kai keli elementai ar veiksmai yra taip glaudziai susij¢, kad jie sudaro viena,
nedaloma ekonominj teikima, kurio dirbtinai atskirti biity neijmanoma, elementai dirbtinai
negali biiti skaidomi, yra jtvirtinta ESTT sprendimuose C-230/87, C-251/05, tai, jog atskiry
kainy nustatymas uz pagrinding paslaugg ir jos pritaikymg néra lemiamas veiksnys
pabréziama ir sprendime C-41/04, o tai, jog turi buti atsizvelgiama j kliento tikslg ir taip
nusprendziama, paslauga laikoma pagrindine ar papildoma, akcentuojama ESTT
sprendime C-175/09 bei, jau minétame sprendime C-251/05. Vadovaujantis Siais ESTT
jurisprudencijoje suformuotais sprendimais, galima teigti, jog norint identifikuoti, ar keliy
elementy visuma gali biiti laikoma vienu finansiniu sandoriu, svarbiausia yra atsakyti |

Siuos klausimus:
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(i) ar be tam tikro paslaugos elemento galéty buti jvykdyta pagrindiné finansiné
operacija?

(i) ar paslaugos elementai yra glaudziai susij¢ 1 bendrg finansinés paslaugos funkcija?

(i) ar paslaugos elementai turi savarankiska (ne tik pagalbinj) tikslg?

(iv) kokia yra tikroji Saliy valia / sutarties tikslas?

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog ESTT jurisprudencijoje yra pateikiami aiskiis
kriterijai, kuriais remiantis turi buti identifikuojamos finansinés paslaugos, kurios gali buti
neapmokestinamos PVM bei identifikuojami sandoriai, kuriuos sudaro keli elementai.
Pagrindiniai principai, jtvirtinti ESTT sprendimuose pabrézia, jog svarbiausia yra
paslaugos esminés funkcijos ir jos tiesioginis rySys su finansiniy sandoriy vykdymu.
Paslaugos turi sudaryti atskirg visuma, atlikti konkrecias ir esmines funkcijas bei daryti
jtakg $aliy teisinei ar finansinei padééiai, t. y., negali bati vien tik techninio pobiidZio. Sie
principai padeda uZztikrinti vienodg PVM taikyma finansinéms paslaugoms visoje Europos

Sajungoje, atsizvelgiant j paslaugy pobudj ir jy teikiamg ekonoming nauda.

3.1.2. Finansiniy paslaugy traktavimo pridétinés vertés mokescio tikslais
problematika Lietuvoje ir jos sprendimas vadovaujantis Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

ESTT jurisprudencijoje suformuoti principai, padedantys identifikuoti, ar teikiama
paslauga yra laikoma finansine PVM VI direktyvos prasme ir, atitinkamai, ar teikiama
paslauga néra apmokestinama PVM, privalo biti taikomi visose Europos Sajungos

valstybése narése, tame tarpe, ir Lietuvoje. Taigi, Sioje darbo dalyje bus analizuojama, kaip

Cv v —

Cv v —

biity galima jvertinti pagal ESTT suformuotus kriterijus, Siame skyriuje bus pateikiami

hipotetiniai pavyzdziai, taip siekiant uztikrinti, kad analiz¢ buty kuo universalesné.

Pavyzdys Nr. 1

Kolektyvinio investavimo subjekty (toliau — KIS) valdymo jmoné — Lietuvoje jsteigta
uzdaroji akciné bendrové (toliau — Bendrové Y), teikia valdymo paslaugas KIS —
investiciniam fondui (toliau — Fondas), jsteigtam pagal KIS]. Pazymétina, jog Bendrové Y
atitinka KIS] valdymo jmonés veiklai keliamus reikalavimus, t. y., Bendrové Y jskaitant,

bet neapsiribojant, turi prieziiiros institucijos iSduotg valdymo jmonés veiklos licencija, jos
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pagrinding veikla — valdyti investicinius fondus, kuriy valdymas perduotas valdymo jmonei
bei atitinka kitus valdymo jmonéms numatytus reikalavimus KIS].

Bendrové Y tam tikras paslaugas jsigyja i§ treCiojo asmens, kurias toliau
,perparduoda“ teikdama valdymo paslaugas Fondui. Bendrovés Y jsigyjamos paslaugos i$
tre¢iojo asmens apima 1) sandoriy vykdymo ir turto saugojimo kontrolés paslaugas, kuriy
metu atliekama kasdiené¢ Fondo turto vertés apskaita, sandoriy atitikties Fondo investavimo
strategijai tikrinimas ir specialiy iSmoky investuotojams paskirstymo skai¢iavimas (toliau
— Paslauga Nr. 1) bei ii) informaciniy technologijy sprendimy teikima, susijusi su Fondo
duomeny apdorojimu, apskaitos vedimu ir reguliaciniy ataskaity rengimu, kuris leidzia
Bendrovei Y realiu laiku apskaiciuoti investiciniy vienety kaing ir atlikti rizikos vertinima
(toliau — Paslauga Nr. 2).

Vadovaujantis PVM] 28 straipsnio 6 dalimi, investiciniams fondams teikiamos
valdymo paslaugos néra apmokestinamos PVM. PVMI komentare nurodyta, jog
investiciniy fondy veikla ir valdyma reglamentuoja KIS], Lietuvos Respublikos
informuotiesiems investuotojams skirty kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas ir
Lietuvos Respublikos profesionaliems investuotojams skirty kolektyvinio investavimo
subjekty valdymo jmoniy jstatymas (dabar — Lietuvos Respublikos alternatyviyjy
kolektyvinio investavimo subjekty valdytojy jstatymas), o valdymo jmone laikoma
bendrove, kurios pagrindiné veikla yra investiciniy fondy ar investiciniy bendroviy
valdymas.

KIS] 2 straipsnio 33 punkte nurodyta, jog KIS valdymo sgvoka apima 1) investicijy
valdyma; ii) administravimg: buhalterinés apskaitos tvarkyma, atsakymus j klienty
klausimus, grynyjy aktyvy skai¢iavima, teisés akty laikymosi vidaus kontrolg, investiciniy
vienety ar akcijy savininky registro tvarkyma, pajamy paskirstyma, investiciniy vienety ar
akcijy kainos nustatyma, jy iSleidimg ir iSpirkimg, atsiskaityma sandoriy pagrindu,
duomeny apie atliktas operacijas saugojima; iii) rinkodara, iskaitant platinima; iv) kita
veikla, susijusig su veikla, nurodyta 1-3 punktuose (Lietuvos Respublikos kolektyvinio
investavimo subjekty jstatymas, 2003). Taigi, KIS] nepateikia baigtinio KIS valdymo
paslaugy saraso.

PVMI 28 straipsnio 6 dalies komentare, aiskinant investiciniy fondy ,,valdymo*
savoka, cituojamas jau anks¢iau minétas ESTT sprendimas C-169/04, nurodant, jog
,valdymo* savoka apima administracinio investiciniy fondy valdymo ir apskaitos
paslaugas, suteiktas treciojo asmens — valdytojo, jei jos sudaro atskirg bendrai jvertinta

grupg ir yra budingos ir esminés specialiy investiciniy fondy valdymui, taciau, neapima
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depozitoriumo funkcijoms priskiriamy paslaugy, taip pat papras€iausiy materialiy ar
techniniy paslaugy, pavyzdziui — informacinés sistemos idiegimo paslaugy.

Nei vadovaujantis PVMI, nei PVM] komentaru, nejmanoma tiksliai identifikuoti, ar
Bendrovés Y isigyjamos paslaugos i$ treciojo asmens gali biiti laikomos finansinémis
paslaugomis PVM] prasme ir, atitinkamai, neapmokestinamos PVM vadovaujantis PVM]
28 straipsnio 6 dalimi. Tod¢l, norint jvertinti, ar treciojo asmens teikiamos Paslauga Nr. 1,
kuri, i§ paZzitiros gali biti jvertinta kaip depozitoriumo funkcijoms priskiriama paslauga, ir
Paslauga Nr. 2, kuri, i§ pazitros gali buti jvertinta informaciniy technologijy sprendimu
arba technine sistema, gali biiti laikomos finansinémis PVMI prasme, svarbu vadovautis
3.1.1. skyriuje i8skirtais finansiniy paslaugy atribojimo nuo panasSaus pobiidzio paslaugy
kriterijais. Vertinimas pateikiamas toliau:

(1)  ar paslauga yra esminé (pagrindin¢) sandorio dalis?

Paslauga Nr. 1: kadangi Paslauga Nr. 1 apima ne vien bendro pobtidzio prieZiiirg, bet
ir kasdien¢ Fondo turto vertés apskaita, investiciniy sandoriy teisétumo ir atitikties Fondo
investavimo strategijai tikrinimg bei, specialiy iSmoky investuotojams apskaiciavima,
galima teigti, jog taip yra vykdomos esminés Fondo administravimo funkcijos, biitinos, kad
Fondas galéty tinkamai vykdyti veikla pagal KISI nuostatas, todél, laikytina, jog Paslauga
Nr. 1 sudaro atskirg ir savarankiska visuma, reikalingg Fondo valdymui.

Paslauga Nr. 2: treCiojo asmens teikiamos specialiy informaciniy technologijy
sprendimy paslaugos apima specialiai adaptuotos programinés jrangos teikima ir
palaikyma, leidziantj kasdien, realiu laiku apskaiciuoti investiciniy vienety kaina, vertinti
riziky lygj, rengti Fondo reguliacines ataskaitas ir tvarkyti esminius apskaitos duomenis.
Tokia nuolatiné ir integruota informaciniy technologijy sistemos funkcija yra biitina norint
uztikrinti tinkama Fondo veikla, todel, ji laikytina esmine bei neatliekancia tik antraeilés ar
techninés funkcijos.

(i) koks yra paslaugos rezultatas?

Paslauga Nr. 1: Sios paslaugos rezultatas turi tiesioginj poveiki Fondo ir jo dalyviy
finansinei padéciai — teisingai nustatoma grynyjy aktyvy verté, vertinamas investicijy
teisétumas ir atitiktis strategijai, apskaic¢iuojamos specialios iSmokos investuotojams. Tai
daro jtaka investiciniams sprendimams, galutinei Fondo vertei ir investuotojy gaunamai
grazai, todé¢l rezultatas yra specifinis ir budingas Fondo valdymui.

Paslauga Nr. 2: galutinis rezultatas — informaciniy technologijy sistema leidzia
valdymo bendrovei realiu laiku gauti duomenis apie Fonda, rengti privalomas ataskaitas
prieziliros institucijoms, nustatyti investiciniy vienety kaing ir vertinti portfelio rizikg — t.

y., rezultatas tiesiogiai prisideda prie Fondo valdymo paslaugos.

28



(i) kokig atsakomybe prisiima paslaugos teikéjas?

Paslauga Nr. 1: treCiasis asmuo atsako uz apskaitos ir sandoriy kontrolés veiksmy
teisinguma (klaidos gali sukelti neteisingg investuotojy informavima, atitinkamai — teisines
ir finansines pasekmes paciam Fondui bei investuotojams), t. y., tre€iasis asmuo prisiima
atsakomybe biidingg Fondo administravimui bei valdymui.

Paslauga Nr. 2: treciasis asmuo ne tik jdiegia sistema, bet ir uztikrina jos nuolatinj
tinkama veikima, kadangi, jei sistema veikty netinkamai, Fondas patirty rizikg pazeisti
teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus bei teikti klaidingus duomenis investuotojams ir
prieziliros institucijoms, o tai prilygsta esminéms Fondo administravimo funkcijoms.

Taigi, jvertinus tre¢iojo asmens teikiamas Paslauga Nr. 1 ir Paslauga Nr. 2
vadovaujantis ESTT jurisprudencijoje suformuotais atribojimo kriterijais, galima teigti, jog
tre¢iojo asmens Bendrovei Y teikiamos paslaugos gali buti laikytinos finansinémis
paslaugomis ir todél neapmokestinamomis PVM pagal PVM]I 28 straipsnio 6 dalj, kadangi
jos abi sudaro esming Fondo valdymo dalj bei tiesiogiai daro jtaka Fondui, jo veiklai ir

investuotojy interesams.

Pavyzdys Nr. 2:

Lietuvos Respublikoje veikianti elektroniniy pinigy jstaiga — uzdaroji akciné bendrove
(toliau — Bendrové X), klientams siiilo integruotg paslauga, kuri apima: i) elektroniniy
pinigy iSleidimg — Bendroveé X iSleidzia elektroninius pinigus klientams, kad jie galéty
patogiai priimti ir siysti mokejimus negrynaisiais pinigais; ii) mokéjimy priémimo ir
pervedimo paslaugg — Bendrové X veikia kaip mokéjimy tarpininké, apdorodama kliento
iplaukas bei inicijuodama iSeinancius moke¢jimus tiekéjams ar partneriams bei iii) techninj
duomeny analizés modulj — kartu su 1 bei 2 paslaugomis, Bendrové X klientams suteikia
prieiga prie specialios platformos, leidZiancios jiems realiu laiku matyti, kiek elektroniniy
pinigy paskyroje turi, kokius mokéjimus gavo, kiek turi grazinti pirkéjams, kokius
pavedimus inicijavo, be to, modulis automatiskai sutikrina pirkéjy mokéjimus su
iSraSytomis sagskaitomis, leidzia Bendrovei X kliento vardu priimti galutinius sprendimus
del 1é8y grazinimo, blokavimo, jeigu nustatoma neatitiktis mokéjimo informacijoje (toliau
— Paketas). Uz §j Paketa mokamas ménesinis mokestis bei komisinis nuo kiekvienos
operacijos.

Vadovaujantis PVM] 28 straipsnio 3 dalimi, elektroniniy pinigy isSleidimo bei
mokeéjimy priémimo ir pervedimo paslaugos yra neapmokestinamos PVM. Taciau, kyla

klausimy dél techninio duomeny analizés modulio ir, atitinkamai, ar galima visas tris
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paslaugas laikyti vienu finansiniu sandoriu, kuris néra apmokestinamas PVM. Todé¢l, norint

nustatyti, ar Sis Paketas gali buti laikomas vienu sandoriu PVM tikslais, reikia jvertinti

3.1.1. skyriuje i$skirtus ESTT suformuotus principus:

(i) ar be tam tikro paslaugos elemento galéty buti jvykdyta pagrindiné finansiné
operacija?

Pagrindiné finansiné operacija €ia yra elektroniniy pinigy iSleidimas ir mokéjimy
tvarkymas, taCiau, be techninio duomeny analizés modulio, klienty mokéjimai nebiity
automatiskai sutikrinami, nevykty blokavimai, grazinimai. Be kita ko, svarbu atkreipti
démesj, jog vidutinio vartotojo pozitriu techninio duomeny analizés modulio paslauga
neturi savarankisko tikslo ir toks teikimas laikomas papildanc¢iu pagrindinj teikima.

(i) ar paslaugos elementai yra glaudziai susij¢ su bendra finansinés paslaugos funkcija?

Elektroniniy pinigy iSleidimas ir moké¢jimy organizavimas neabejotinai,
vadovaujantis PVMI 28 straipsniu laikomi finansinémis paslaugomis, taciau, techninis
duomeny analizés modulis tiesiogiai jgalina kliento mokéjimo salygy tikrinima, automatinj
sprendimy d¢l 1éSy nuras§ymo, blokavimo priémima — t. y., veikia ne vien kaip techninis
sprendimas, bet realiai pakei¢ia mokéjimo finansing / teising padeét;.

(i) ar paslaugos elementai turi savarankiska (ne tik pagalbinj) tikslg?

Techninis duomeny analizés modulis yra sujungtas su moké&jimo operacijy
inicijavimu, taigi, jis néra sitlomas atskirai. Ekonomine prasme $is modulis néra tik
,techninis®, kadangi, jis keicia, blokuoja, atSaukia mokéjimy operacijas —t. y., padeda teikti
finansine paslauga.

(iv) kokia yra tikroji Saliy valia / sutarties tikslas?

Klientai nori kompleksiSkai tvarkyti mokéjimus elektroniniais pinigais, kad neturéty
rankiniu biidu sutikrinti kiekvienos pervedimo klaidos. Taip pat, klientai nori, kad
Bendrové X prisiimty atsakomybe. Bendra abiejy Saliy valia — uztikrinti vientisg ir
automatinj mokéjimy valdyma.

Taigi, jvertinus Pavyzdj Nr. 2 pagal ESTT suformuotus principus, galima teigti, jog
techninis duomeny analizés modulis, kuri Bendrové X teikia kartu su elektroniniy pinigy
i8leidimo ir mokéjimy pervedimo paslaugomis, sudaro neatsiejamg integruotos finansinés
paslaugos dalj, todél, visos trys paslaugos turi buti laikomos viena finansine,
neapmokestinama PVM paslauga.

Apibendrinant analizuotus hipotetinius pavyzdzius galima teigti, jog ESTT
jurisprudencijoje jtvirtinti kriterijai yra esminiai atribojant finansines paslaugas nuo kity,
panaSaus pobudzio paslaugy PVM tikslais bei vertinant kompleksinius sandorius, kuriuos

sudaro keli elementai. ESTT jurisprudencijoje nuosekliai akcentuojama, kad svarbiausia —
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paciy paslaugy pobiidis ir ekonominé¢ esme, o ne formallis jy pateikimo kriterijai ar
paslaugy teik¢jo statusas. Kadangi ESTT praktikoje déstomi principai yra privalomi
Europos Sajungos valstybéms naréms, ypatingai svarbu, kad Lietuvoje Sie kriterijai biity
susisteminti, uztikrinant jy nuosekly taikyma. Kriterijai galéty biiti nuosekliai jtvirtinti
PVMI komentare, taip sudarant salygas patiems mokes¢iy mokeétojams savarankiskai

jsivertinti, ar jy teikiamos paslaugos PVMI prasme gali biiti laikytinomis finansinémis.

3.2. Teisé i pridétinés vertés mokescio atskaitg

Kaip jau aptarta anksciau, teis¢ ] PVM atskaitg — tai esminé teis¢€, kurig igyja isiregistraves
PVM mokétojas (Medeliené, Sudavicius, 2011, p. 540), o tinkamai naudojantis teise i PVM
atskaita yra jgyvendinamas fiskalinio neutralumo principas. PVMI jtvirtinta, jog PVM
atskaita — tai pirkimo ir (arba) importo PVM dalies atskaitymas, kai pagal PVMI nuostatas
apskaiciuota atskaitoma pirkimo ir (arba) importo PVM dalimi sumaZinama mokétina |
biudzeta ar padidinama grazintina i§ biudZzeto PVM suma. Pagal bendraja taisykle, teise i
PVM atskaitg turi PVM mokétoju jsiregistraves asmuo, kuris vykdo ar ketina vykdyti PVM
apmokestinamy prekiy tiekima ir paslaugy teikimg arba PVM mokétoju isiregistraves
asmuo, kai jo prekes ar paslaugos yra jsigytos ir skirtos tokiam prekiy tiekimui ir paslaugy
teikimui uz Salies teritorijos riby, kai toks prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas biity
apmokestinamas PVM, jeigu jis vykty Salies teritorijoje. Be kita ko, | PVM atskaita PVM
mokétojas turi teise jtraukti ne tik jam iSrasSytose PVM prekiy ar paslaugy saskaitose
faktiirose iSskirtas PVM sumas ar jy dalj, bet ir pacio PVM mokétojo apskaic¢iuotas PVM
sumas. Atkreiptinas démesys, jog PVM mokétojai, kurie nenaudoja ir nenaudos jsigyty
prekiy ar paslaugy tolimesnéje savo veikloje, teisés | PVM atskaitg jtraukti pirkimo ar
importo PVM sumy apskritai neturi. Toks reglamentavimas Lietuvoje jgyvendintas
vadovaujantis PVM VI direktyva, pagal kurig mokescio galutiné nasta turi tekti galutiniam
vartotojui, o verslo subjektai negali tapti PVM mokétojais vykdydami savo ekonoming
veikla. Taigi, galima teigti, jog PVM atskaita — svarbiausias PVM institutas, o jei jo nebiity,
gautysi taip, kad kiekviename gamybos ir platinimo proceso etape biity apskai¢iuojamas ir

sumokamas pardavimo PVM, kas prieStarauty tikrajai PVM sistemai.

3.2.1. Finansines paslaugas teikianciy subjekty teisé j pirkimo pridétinés
vertés mokescio atskaita
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Kadangi finansinés paslaugos, vadovaujantis PVM VI direktyva bei, atitinkamai, PVMI,

néra apmokestinamos PVM — apmokestinamasis asmuo, teikiantis finansines paslaugas,

Iprastai neturi teisés atskaityti pirkimo PVM nuo prekiy ir paslaugy, susijusiy su finansiniy

paslaugy teikimu. D¢l Sios priezasties finansiniy paslaugy sektoriuje PVM atskaitos

institutas i§ esmés yra apribotas. Vis délto, nepaisant bendrosios i§imties, galioja tam tikros

salygos, kuomet apmokestinamieji asmenys, teikiantys finansines paslaugas, jgyja teis¢ |

pirkimo PVM atskaita:

(1)

(ii)

(iii)

pirma, pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaita gali apmokestinamieji asmenys,
teikiantys finansines paslaugas, kurias pagal PVM] 28 straipsnio 7 dalj yra pasirinke
apmokestinti PVM. Pazymétina, jog apmokestinamasis asmuo teis¢ } atskaitg turés
tik tuo atveju, jeigu jis teiks paslaugas Lietuvoje jsikiirusiems asmenims PVM
mokétojams. Jei apmokestinamasis asmuo finansines paslaugas teiks Lietuvoje
nejsikiirusiems kity Europos Sajungos valstybiy nariy apmokestinamiesiems
asmenims, teise | pirkimo PVM atskaitg jis pasinaudoti negalés, kadangi, tokios
paslaugos, vadovaujantis PVMI 13 straipsnio nuostatomis, nelaikomos suteiktomis
Lietuvoje bei néra Lietuvos PVM objektas;

antra, teis¢ ] pirkimo PVM atskaitg gali biiti taikoma tuomet, kai finansinés
paslaugos, iSvardintos PVM] 28 straipsnio 1-5 dalyse, teikiamos uz Europos
Sajungos riby. Tokiais atvejais, kai finansinés paslaugos teikiamos uz Europos
Sajungos riby, PVM uz jas neskai¢iuojamas, bet isigyty prekiy ir paslaugy, skirty
finansinéms paslaugoms atlikti, pirkimo (importo) PVM gali bati jtrauktas | PVM
atskaita;

trecia, teise | pirkimo PVM atskaita gali pasinaudoti subjektas, teikiantis tiek
apmokestinamgsias, tiek neapmokestinamasias paslaugas, jei jo teikiamy
apmokestinamyjy PVM paslaugy dalis sudaro 95 procentus ar daugiau, o teikiamy
neapmokestinamyjy PVM paslaugy dalis sudaro 5 procentus ar maziau, kadangi,
PVMI 60 straipsnio 6 dalies 6 punkte yra jtvirtinta taisyklé, numatanti, jog, jeigu
skaiCiuojant apmokestinamajai veiklai tenkancig pirkimo ir (arba) importo PVM dalj
(procentais) nustatoma, kad Siai veiklai tenka ne maziau kaip 95 procentai
proporcingai paskirstytino pirkimo ir (arba) importo PVM, laikoma, kad visas $is
paskirstytinas pirkimo ir (arba) importo PVM tenka apmokestinamajai veiklai, t. y.,
likusi dalis — 5 procentai ar maziau, patenka j pilnos atskaitos modelj.

Galimybé pasinaudoti teise i pirkimo PVM atskaitg aktuali visiems finansines

paslaugas teikiantiems asmenims, taciau, kaip ypatingai aktualy sektoriy galima iSskirti —

finansiniy technologijy sektoriy. Finansinés technologijos, vadovaujantis Lietuvos Banko
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pateiktu iSaiSkinimu yra technologijomis pagristos finansinés inovacijos, padedancios kurti
naujus verslo modelius, veiklos programas, procesus ir produktus bei, jos turi reikSminga
poveikj finansy rinkoms, institucijoms ir finansinéms paslaugoms (Finansinés
technologijos ir inovacijos, 2021). Teisés | pirkimo PVM atskaita kontekste akcentuojamas
biitent Sis sektorius, kadangi, pastaruoju metu Lietuvoje yra siekiama sukurti tokia
finansiniy technologijy aplinka, kuri pritraukty naujas jmones ir skatinty jas kurti naujus
produktus butent Lietuvoje. Taip pat, svarbu atkreipti démesj, kad Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos parengtose 2023 — 2028 m. FINTECH sektoriaus plétros gairése (toliau
— Lietuvos Respublikos finansy ministerijos gairés) nurodyta, jog Siuo metu yra
siekiama, kad finansiniy technologijy sektoriaus vystymasis iki 2028 m. jgauty dar didesnj
pagreit] ir Lietuva tapty tarptautiniu mastu pripazjstamu aukstos pridétinés vertés Europos
,,Fintech* centru (2023-2028 mety FINTECH sektoriaus..., 2023). Be kita ko, Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos gairése nurodoma finansiniy technologijy sektoriaus
svarbg atskleidzia vadovaujantis Strateginio valdymo metodikos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2021 m. balandzio 28 d. Nutarimo Nr. 292 ,Dél strateginio
valdymo metodikos patvirtinimo* 210 punktu Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
priimtas bei 2023 m. birzelio 28 d. jsigalioj¢s Isakymas Nr. 1K-247 ,,D¢l 2023-2028 mety
finansiniy technologijy (FINTECH) sektoriaus plétros Lietuvoje veiksmy plano
patvirtinimo® (toliau — Jsakymas Nr. 1K-247). Isakyme Nr. 1K-247, jskaitant, bet
neapsiribojant, aptariami auks¢iau minéto tikslo Lietuvai tapti Europos ,,Fintech® centru
igyvendinimo budai.

Europos bankininkystés institucija i$skiria keturias finansiniy technologijy imoniy
teikiamy paslaugy pagrindines grupes: i) kredito, indéliy ir kapitalo pritraukimo paslaugos;
i1) mokéjimo, tarpuskaitos, atsiskaitymo paslaugos; iii) investicings ir investicijy valdymo
paslaugos; iv) kitos su investicine veikla susijusios paslaugos (Aktualus komentaras:
Kokias didziausias rizikas..., 2022). Taigi, dauguma finansiniy technologijy jmoniy
teikiamy paslaugy patenka tarp finansiniy paslaugy, kurios, vadovaujantis PVMI], néra
apmokestinamos PVM, o tai reiskia, jog finansiniy technologijy imonés daznu atveju
netenka teisés | pirkimo PVM atskaitg. Ypatingai svarbu atkreipti démesj, jog finansiniy
technologijy jmonés daznai pasikliauja automatizacija bei informacinémis
technologijomis, kadangi jy veikla reikalauja nuolatinio informaciniy technologijy
atnaujinimo, atitikties reguliavimo reikalavimams, griezto, auks¢iausiy standarty saugumo
uztikrinimo bei jvairiy duomeny baziy diegimo, o tokia veiklos struktiira lemia didesnj

paslaugy teikimo sudétinguma.
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Auksciau iSvardintos (ir ne tik) finansiniy technologijy imoniy jsigyjamos paslaugos
yra reikalingos norint suteikti klientams kokybiSkas paslaugas bei norint didinti jmonés
efektyvuma, bet, tuo paciu reikalaujancios dideliy administraciniy iSlaidy, kurios tampa dar
didesneés dél to, kad Sios jmonés neturi teisés pasinaudoti pirkimo PVM atskaita, o
neatskaitytas pirkimo PVM tampa jy ekonominés veiklos kastais. Svarbu ir tai, jog, nors ir
yra daug veiksniy, kurie daro jtakg jmoniy buveiniy vietoms, kur jos renkasi jsisteigti,
pléstis bei investuoti, viena svarbiausiy priemoniy, siekiant pritraukti verslus yra
konkrecioje jurisdikcijoje galiojantis mokestinis reglamentavimas (Hansson, Olofsdotter,
2014, p. 9). Neatskaitomas pirkimo PVM, tampantis finansiniy technologijy jmoniy
ekonominés veiklos kaStais gali buti vienas i§ veiksniy, apribojanciy naujy, sparciai
besiple€ianciy versly galimybes bei norg rinktis veikti Lietuvoje.

Analizuojant aukS¢iau nurodytas galimybes finansines paslaugas teikianciy
apmokestinamyjy asmeny teise pasinaudoti pirkimo PVM atskaita, galima teigti, jog Sios
galimybés yra itin ribotos:

(1) galimybe pasinaudoti pirkimo PVM atskaita tais atvejais, kai paslaugas teikiantis
subjektas, pasirinkes apmokestinti teikiamas paslaugas PVM Salies viduje
vykdomiems sandoriams, reik§Smingai riboja Lietuvoje veikian¢iy finansiniy
paslaugy teikéjy konkurencingumg tarptautinéje rinkoje, kadangi, jie neturi
galimybés  taikyti  apmokestinimo  pasirinkimo  modelio  dalyvaudami
tarpvalstybiniuose sandoriuose. Ir, nors, kaip jau aptarta anksciau, Lietuvoje toks
modelis yra pasirinktas siekiant teisinio aiSkumo ir neutralumo uztikrinimo mokesciy
mokeétojy atzvilgiu, galima teigti, jog toks ribojimas leidZziant apmokestinti tik
sandorius Salies teritorijoje, prieStarauja konkurencingumo siekiams ir neprisideda
prie palankios mokestinés aplinkos finansiniy paslaugy teikéjams siekiantiems veikti
Europos Sajungos mastu;

(i) galimybé pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaita, kai finansinés paslaugos,
iSvardintos PVMI 28 straipsnio 1-5 dalyse, teikiamos uz Europos Sajungos riby,
apskritai néra aktuali verslams, norintiems veikti Europos Sgjungos mastu;

(i) galimybeé pasinaudoti teise | pirkimo PVM atskaitg tais atvejais, kai teikiamy
neapmokestinamyjy PVM paslaugy dalis sudaro 5 procentus ar maziau, finansiniy
technologijy imonéms taip pat néra aktuali, nes tokiose imonése didzioji dalis
teikiamy paslaugy sudaro finansinius sandorius, kurie yra neapmokestinami PVM.
Taigi, ribota apmokestinamyjy asmeny teis¢ pasinaudoti pirkimo PVM atskaita

reiskia, kad neatskaitytas pirkimo PVM patenka i finansiniy paslaugy teikéjy sanaudas ir,

galiausiai, didina jy ekonominés veiklos kastus. Jauni verslai, o ypatingai, finansiniy
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technologijy jmonés, norédamos pléstis, patiria neproporcingai dideles iSlaidas
investuojant i technologinius, atitikties, saugumo, duomeny valdymo ir kitus sprendimus.
Neturédamos galimybeés atskaityti pirkimo PVM, didesné tikimybe, jog jos rinksis savo
steigimo vietas jurisdikcijose, kuriose suteikiamos lankstesnés galimybés rinktis finansines
paslaugas apmokestinti tarptautiniu mastu.

Pavyzdziui, pagal Pranciizijoje galiojantj teisinj reglamentavima, apmokestinamieji
asmenys, teikiantys finansines paslaugas, kaip ir Lietuvoje, gali pasirinkti jas apmokestinti
PVM. Taciau, vadovaujantis Pranciizijoje galiojan¢iu teisiniu reglamentavimu,
apmokestinamiesiems asmenims yra leidziama atskaityti prekiy ar paslaugy, skirty
finansiniy paslaugy teikimui klientams kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je, pirkimo
ar importo PVM (Code général des impdts, 1950). Taigi, toks pavyzdys galéty biiti sektinas
ir Lietuvoje, suteikiant verslams daugiau pasirinkimo bei lankstumo galimybiy.

Be kita ko, galima teigti, jog aukS¢iau iSvardintos ribotos finansines paslaugas
teikianCiy subjekty galimybés pasinaudoti teise ] pirkimo PVM atskaita pasekmés
neatitinka fiskalinio neutralumo principo esmés bei neutraliy mokesciy savokos, kadangi
verslo sprendimai tampa iskreipiami dél mokestinés nastos. Siuo metu galiojantis
reglamentavimas Lietuvoje 1§ esmés riboja apmokestinamyjy asmeny galimybes
pasinaudoti $ia teise, kai sudaromi tarpvalstybiniai sandoriai Europos Sajungos mastu.
PVM] 28 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta nuostata, leidzianti apmokestinti finansines paslaugas
tik Salies viduje vykdomiems sandoriams mazina Lietuvos konkurencinguma ir apsunkina
salygas finansiniy technologijy ijmonéms efektyviai planuoti veiklos kastus.

Taigi, norint pritraukti kuo daugiau versly veikti Lietuvos jurisdikcijoje, suteikiant
patrauklias apmokestinimo salygas, biity tikslinga svarstyti PVMI] reguliavimo pakeitimus,
kurie sudaryty salygas taikyti platesnj apmokestinimo modelj ir taip leisty atskaityti
pirkimo PVM patirtg teikiant finansines paslaugas ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos
Sajungos valstybése narése. Be to, leidziant apmokestinamiesiems asmenims finansines
paslaugas apmokestinti PVM Europos Sajungos mastu, finansiniy paslaugy teikéjai ne tik
turéty teise susigrazinti sumokéta PVM, bet tokiu biidu buty padidinta ir tarpvalstybiné
prekyba bei paslaugy teikimas, kas turéty teigiama poveiki kainoms, kadangi dingty
»pasléptas PVM ir, taip pat buty skatinamas naujy, jauny versly kiirimasis, kas turéty

teigiama poveikj ir darbo viety kiirimui.

3.2.2. Finansiniy sandoriy rysys su ekonomine veikla
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Analizuojant ESTT jurisprudencija galima pastebéti, jog bendroji taisykle, pagal kurig
mokes¢iy mokétojams, teikiantiems paslaugas, neapmokestinamas PVM, teis¢ | PVM
atskaita yra apribota, gali buti vertinama lanks¢iau. Toliau bus analizuojami ESTT
sprendimai, kuriuose nagrinétos situacijos, susijusios su kontroliuojan¢iy bendroviy akcijy
perleidimo sandoriais ir galimybe atskaityti pirkimo PVM, susijusj su iSlaidomis,
patirtomis jgyvendinant $iuos sandorius. Sie sprendimai yra reikimingi padedant
apmokestinamiesiems asmenims, susiduriantiems su finansiniais sandoriais apibrézti,
kokiomis salygomis jie gali atskaityti PVM uZ paslaugas, susijusias su akcijy perleidimu
bei, kaip tokie sandoriai yra vertinami PVM taikymo kontekste. Ir, nors visi trys toliau
aptariami sprendimai yra susij¢ su kontroliuojanciose jmonése vykstanciais akcijy
perleidimo sandoriais (neapmokestinama PVM pagal PVMI 28 straipsnio 5 dalj), ju
iSaiSkinimai gali biiti aktualds ir platesniam subjekty ratui sprendZziant teisés j pirkimo PVM
atskaitg klausima bei vertinant finansiniy sandoriy rySy su ekonomine veikla.

1995 m. ESTT priémé sprendimg C-4/94, nagrinédamas situacija, kuomet BLP
Group plc (toliau — BLP), kaip kontroliuojancioji bendrové pardavé Berg Mantelprofilwerk
GmbH akcijas siekdama padengti savo skolas. BLP patyré¢ islaidas, tiesiogiai susijusias su
akcijy pardavimu ir, sieké pasinaudoti teise | pirkimo PVM atskaitg. Pagrindinis gincas kilo
del to, ar Sios iSlaidos gali buti atskaitomos, jeigu i§ akcijy pardavimo gautas pajamas
kontroliuojancioji bendrové panaudojo savo apmokestinamai veiklai finansuoti. ESTT
sprendime iSaiskino, kad pagal PVM VI direktyva pats akcijy pardavimas néra PVM
objektas, todél islaidos, tiesiogiai susijusios su neapmokestinamu sandoriu, negali biiti
atskaitomos pagal bendrajj PVM atskaitos principg. ESTT pabrézé, kad néra teisinio
pagrindo leisti atskaityti pirkimo PVM uz paslaugas, kurios konkreciai ir tiesiogiai
susijusios su neapmokestinamu akcijy pardavimu, net jei véliau i to gautos pajamos buvo
naudojamos apmokestinamojoje veikloje. Be to, ESTT byloje nurodé, jog tuo atveju, jei
BLP norédama padengti savo skolas biity pa¢musi paskola, PVM, skai¢iuojamas uz finansy
konsultanto, su kuriuo konsultuotasi paskolos sudarymo tikslais biity buves visiSkai
atskaitytinas (Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 April 1995 BLP Group plc v
Commissioners of Customs & Excise, Case C-4/94). Toks pozitris leidzia daryti iSvada,
jog skirtingi bendrovés veiklos finansavimo biidai lemia skirtingg apmokestinimo tvarka,
o tai visiskai prieStarauja fiskalinio neutralumo principui (Terra and Wattel, 2019, p. 153).
Sis sprendimas atspindi griezta poziiirj, kad tuo atveju, jeigu akcijy perleidimo sandoris yra
neapmokestinamas, iSlaidy, susijusiy tiesiogiai su tuo sandoriu, pitkimo PVM

neatskaitomas.
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2009 m. ESTT priémé sprendima C-29/08, kuomet buvo nagrinéjamas gincas tarp
Svedijos mokes¢iy administratoriaus Skatteverket ir kontroliuojan¢iosios bendrovés AB
SKF. Sis gingas kilo dél to, kad kontroliuojancioji bendrové patyré sanaudy, tiesiogiai
susijusiy su neapmokestinamu dukterinés ir kontroliuojamos bendrovés akcijy pardavimu
bei, sieké atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz Sias paslaugas. ESTT nustaté, jog
patronuojancios bendrovés akcijy perleidimas gali biti laikomas ekonomine veikla, jei jis
yra tiesiogiai susijes su grupés vykdomos veiklos organizavimu ir yra bitinas
apmokestinamosios veiklos plétrai. Tai reiSkia, kad tokie sandoriai gali patekti | PVM
taikymo sritj. Sprendime buvo iSskirtos dvi sagnaudy kategorijos: 1) Tiesiogiai susijusios su
neapmokestinamu akcijy pardavimy — tokiu atveju, remiantis ankstesne ESTT praktika,
pirkimo PVM negali biiti atskaitomas ir i1) Bendrosios kontroliuojanc¢iosios bendroveés
sanaudos — Sios sgnaudos neturi buti glaudziai susijusios su akcijy pardavimu ir gali biti
laikomos susijusiomis su bendra kontroliuojanciosios bendrovés ekonomine veikla. Jeigu
bendrosios kontroliuojanciosios bendrovés sanaudos ijtraukiamos j prekiy ir paslaugy,
kurias kontroliuojancioji bendrové teikia kaip apmokestinamasis asmuo, kaing, tuomet
atitinkamas pirkimo PVM gali biiti atskaitomas (Judgment of the Court of 29 October 2009
Skatteverket v AB SKF, Case C-29/08). Taigi, Siuo sprendimu ESTT aiskiai atskyré dvi
sanaudy kategorijas, suteikdamas apmokestinamiesiems asmenims daugiau lankstumo
taikant PVM atskaitos instituta.

2017 m. ESTT priémé sprendimg C-502/17 atskleidzianti dar platesnj pozitrj,
kuomet kilo gincas tarp C&D Foods Acquisition ApS bei Danijos Mokes¢iy ministerijos,
ir C&D Foods Acquisition ApS siekée atskaityti pirkimo PVM, sumokétg uz konsultavimo
paslaugas, susijusias su antro laipsnio patronuojamosios bendrovés akcijy perleidimo
planu, o mokesciy administratorius atsisaké suteikti teis¢ | PVM atskaitg. ESTT savo
sprendime nurodé, kad akcijy pardavimas gali buti laikomas ekonomine veikla, jeigu: i) ne
tik turima kitos bendrovés kapitalo dalis, bet ir tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama ta
bendrove valdant, ii) kai sandoriai dél akcijy atliekami vykdant komercing vertybiniy
popieriy prekyba arba kai siekiama iSsaugoti tiesioginj ar netiesioginj dalyvavima valdant
bendrove, kurios akcijy turima, iii) akcijy perleidimas yra tiesioginis, nuolatinis ir biitinas
kontroliuojanciosios bendrovés ar jos grupés ekonominés veiklos iSplétimas bei iv)
sandoris vykdomas siekiant priskirti i§ $io perleidimo gautas pajamas tiesiogiai atitinkamos
patronuojanciosios jmonés apmokestinamai ekonominei veiklai arba grupés, kurioje ji yra
pagrindiné patronuojancioji bendroveé, vykdomai ekonominei veiklai (Judgment of the
Court of 8 November 2018 C&D Foods Acquisition Aps v Skatteministeriet, Case C-

502/17). Jeigu Sios salygos tenkinamos, tuomet su akcijy perleidimo sandoriu susijusios
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paslaugos gali biiti vertinamos kaip bendrosios ekonominés veiklos sagnaudos, leidziancios
atskaityti pirkimo PVM.

Taigi, galima teigti, jog ESTT praktika, akcijy perleidimo sandoriy rySio su
apmokestinamaja ekonomine veikla kontekste, yra evoliucionavusi nuo itin griezto
pozitrio, kuomet visos islaidos, tiesiogiai susijusios su neapmokestinamaisiais sandoriais,
apskritai negaléjo biiti atskaitomos, iki lankstesnio vertinimo, kai tam tikromis
aplinkybémis akcijy perleidimas gali buti laikomas ekonomine veikla. Pastarasis ESTT
sprendimas leidZia daryti i§vada, jog su tokiais sandoriais susijusios i§laidos, atitinkanc¢ios
aukSciau nurodytus, sprendime iSdéstytus kriterijus gali buti vertinamos kaip bendros
veiklos sanaudos, suteikianCios teis¢ atskaityti pirkimo PVM. Be kita ko, toks ESTT
sprendimy evoliucionavimas rodo, jog sprendziant teisés j atskaitg klausima, itin svarbu ne
vien formaliai Zvelgti j jstatyme jtvirtintas normas, taciau, svarbu jvertinti ir kitus aspektus
— ar sandoris susij¢s su bendraja imonés veikla, ar reikalingas jmonés ekonominei plétrai,
ar atliekamas tik kaip savarankiSkas, nuo jmonés apmokestinamosios veiklos atribotas
veiksmas.

Vertinant Siuo klausimu galiojant] teisinj reglamentavima Lietuvoje, dar karta
pazymeétina, jog ESTT yra institucija, uztikrinanti vienoda Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimg ir taikyma visose valstybése narése bei formuojanti jurisprudencija, kuria privalu
vadovautis visoms valstybéms naréms. Darbo rengimo metu PVMI komentare néra
i8déstyta ESTT sprendime C-502/17 suformuota pozicija, todél, norint uztikrinti teisinj
aiSkuma bei naujausig ESTT pozicija, | PVMI] komentarg buty tikslinga jtraukti Siame
sprendime i8déstytus kriterijus, kuriais jvardinama, kokiais atvejais finansinis sandoris gali

biiti vertinamas kaip ekonominé veikla.

3.3. Misrios paslaugos

Tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo gauna PVM apmokestinamy ir PVM
neapmokestinamy pajamy, nesvarbu, kokia gaunamy pajamy proporcija, yra laikoma, kad
jis vykdo misrig veikla. PVMI 59 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tais atvejais, kai PVM
mokeétojas vykdo misrig veikla, jis privalo jsigyty ar importuoty prekiy ar paslaugy pirkimo
ar importo PVM paskirstyti atsizvelgdamas | tai, kokiai veiklai tos prekés ar paslaugos
skirtos naudoti, o tais atvejais, kai pirkimo ar importo PVM nejmanoma tiesiogiai priskirti
nei PVM apmokestinamai, nei PVM neapmokestinamai veiklai, tai pirkimo ar importo

PVM paskirstomas pagal proporcija. Praktikoje tai reiSkia, jog apmokestinamasis asmuo,
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vykdantis tieck PVM apmokestinama, tiek neapmokestinamg veikla, galés atskaityti tik dalj
pirkimo PVM, priklausantj apmokestinamai PVM veiklai.

3.3.1. Pirkimo pridétinés vertés mokescio paskirstymo taisyklés

ESTT jurisprudencijoje pazymima, jog tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo prekes
ar paslaugas naudoja tiek apmokestinamiesiems, tiek neapmokestinamiesiems PVM
sandoriams, mokestis gali buiti atskaitomas tik ta proporcinga dalimi, kuria jsigytos prekés
ar paslaugos buvo naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams (Judgment of the Court
(First Chamber) of 27 September 2001 Cibo Participations SA v Direcetur regional des
impdts du Nord-Pas-de-Calais, Case C-16/00). Taigi, apmokestinamajam asmeniui,
teikian¢iam miSrias paslaugas, kyla poreikis tinkamai nustatyti tikslig apmokestinamyjy ir
neapmokestinamyjy PVM paslaugy apmokestinamaja verte, kad pirkimo PVM
ekonominés sanaudos biity paskirstytos tinkamai.

Taisykle, pagal kurig dalis pirkimo PVM, susijusio su misria veikla, atskaitoma pagal
proporcija, reglamentuojama PVM] 60 straipsnio 1 dalyje. Pagrindinis kriterijus, pagal kurj
PVM mokétojas, vykdantis misrig veikla, turi proporcingai paskirstyti jsigyty prekiy ir
paslaugy pirkimo (importo) PVM sumas, tai pajamy, gauty is veiklos, kuriai skirty naudoti
prekiy ar paslaugy pirkimo (importo) PVM gali biiti atskaitomas, santykis su pajamomis,
i§ bet kokiy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo. Tai reiskia, jog atskaitoma proporcija
apskai¢iuojama remiantis gautomis pajamomis — kiek PVM mokétojas uzdirbo i
apmokestinamosios veiklos lyginant su visomis pajamomis. Be to, PVM] komentare,
aiSkinant jo 60 straipsnio 1 dalj nurodoma, jog PVM mokétojo pajamos i§ bet kokios
veiklos apima gautg ar gauting atlygj i§ bet kokio prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo ir kitas
pajamas 1§ veiklos. Svarbu atkreipti démesj, jog sandoriy eliminavimas i§ proporcinés
apskaitos vardiklio yra skirtas uztikrinti PVM atskaitos sistemos neutraluma ir is to darytina
iSvada, kad tik teisingas ir pagristas sandoriy eliminavimas i§ proporcinés apskaitos
vardiklio gali uztikrinti PVM sistemos neutralumg (Judgment of the Court (Fifth Chamber)
of 11 July 1996 Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest SARL v Ministre de Budget, Case
C-306/94). Atitinkamai, kadangi finansinés paslaugos patenka i PVMI IV skyriy, kuriuo
yra reglamentuojami prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo atvejai, kurie néra
apmokestinami PVM, reiskia, jog, pagal bendra taisykle, finansiniy paslaugy teikimams

tenkanti pirkimo PVM atskaita negalima.
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3.3.2. Atsitiktiniai sandoriai

PVMI 60 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra jtvirtinta taisyklé, pagal kuria, apskaiciuojant
proporcija, kuria dalimi PVM gali buti atskaitomas, néra atsizvelgiama j PVM mokétojo
pajamas, gautas i§ PVM] 28 straipsnyje nurodyty finansiniy paslaugy teikimo tuo atveju,
kai Sie sandoriai yra atsitiktinio pobtuidzio ir PVM mokétojas jprastai nesivercia tokios
rusies veikla. Taciau, nei PVM VI direktyvoje, nei PVM] néra apibrézta, ka tiksliai reiSkia
sgvoka ,,atsitiktinis sandoris®. Kadangi §i sgvoka néra jtvirtinta teisés aktuose, mokesciy
mokeétojams, apskaiciuojant proporcija bei norint identifikuoti, kuria dalimi pirkimo PVM
gali buiti atskaitomas, kyla klausimas, ar jy sudarytas sandoris PVM kontekste gali biiti
priskirtas atsitiktiniams, ar ne. Tod¢l, atsizvelgiant | tai, kad ,,atsitiktinio sandorio* sgvoka
néra jtvirtinta teisés aktuose, reikia vadovautis ESTT jurisprudencija, LVAT formuojama
praktika bei VMI skelbiamais apibendrintais mokesc¢iy jstatymy komentarais, kiekviena
sandorj vertinant atskirai.

ESTT jurisprudencijoje akcentuojama, jog skaiCiuojant PVM atskaitos procenta
finansiniai sandoriai turi biiti laikomi atsitiktiniais tiek, kiek jie apima tik labai ribota
apmokestinamy PVM prekiy bei paslaugy naudojima ir tas faktas, jog i$ finansiniy sandoriy
gaunamos pajamos yra didesnés uz pagrindinés veiklos pajamas néra pakankamas, kad
neleisty klasifikuoti kaip atsitiktiniy sandoriy (Judgment of the Court (Fifth Chamber) of
29 April 2004 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM) v Fazenda Publica,
Case C-77/01). Be kita ko, Sis ESTT sprendimas cituojamas ir PVMI] komentare. Tame
paciame ESTT sprendime jvardinta, jog kasmetinis paskoly suteikimas bendrovéms,
kuriose ji turi akcijy ir banko indéliy arba vertybiniy popieriy, jei tokie sandoriai susij¢ su
labai ribotu PVM apmokestinamo turto ar paslaugy naudojimu, turi biti laikomi
atsitiktiniais sandoriais. Kitame ESTT sprendime nurodyta, jog finansiniai sandoriai néra
laikomi atsitiktiniais, jei jie yra tiesioginis, tgstinis ir biitinas apmokestinamos jmonés
veiklos i$plétimas arba jeigu reikalauja zymaus PVM apmokestinamy prekiy ar paslaugy
panaudojimo (Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 29 October 2009 NCC
Construction Danmark A/S v Skattministeriet, Case C-174/08). Sie ESTT sprendimai
patvirtina nuoseklig pozicija aiSkinant, kaip turi biiti suprantami atsitiktiniai sandoriai.
Siame kontekste svarbu ir tai, jog atsitiktiniai sandoriai nelaikomi ekonomine veikla todél,
kad ekonominei veiklai yra biidingas pasikartojamumas, testinumas, t. y., sandorius
sudarantys asmenys turi turéti ketinimga veiklag vykdyti ir siekti i§ jos gauti pajamy.

LVAT yra vos keletas iSnagrinéty gincy dé¢l PVMI 60 straipsnio 1 dalies 2 punkto
taitkymo. Ypatingai svarbu atkreipti démesj ;] LVAT 2021 m. priimtg sprendima
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administracin¢je byloje Nr. eA-3441-438/2021, kuriame buvo sprendziamas gincas dél
klausimo, ar konkretaus apmokestinamojo asmens suteiktos paskolos gali buti laikomos
atsitiktinio pobiidzio finansiniais sandoriais pagal PVM] 60 straipsnio 1 dalies 2 punkta.
Minétoje byloje gincas kilo tarp UAB ,,City Service SE* (toliau — PareiSkéjas) ir VMI,
kuomet Pareiskéjas, vykdantis PVM apmokestinamaja kontroliuojamy jmoniy grupés
valdymo veikla, kreipési | VMI su praSymu pritarti jo siilomam mokescCiy teisés akty
nuostaty taikymui biisimiems sandoriams, o VMI tokiam Pareiskéjo praSymui nepritaré.

Pareiské¢jas pateiké praSymg VMI dél planuojamy skaiciuoti ir gauti paliikany, kurios,
buvo planuojama, jog bus skai¢iuojamos nuo jo suteikty paskoly UAB ,,Zirmiiny biistas“
ir UAB ,,Mano aplinka plius* — t. y., kontroliuojamoms grupés bendrovéms, nurodant, kad
paliikanas nuo suteikty paskoly planuoja skai€iuoti ir apskaityti kaip atsitiktinius sandorius
PVMI 60 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme. PareiSk¢jas akcentavo, jog jo pagrinding
ekonomin¢ veikla yra PVM apmokestinamyjy valdymo paslaugy vykdymas, kurios
vykdymui jis skiria visus turimus savo zmogiskuosius resursus, interesus, ilgalaikij turtg ir
veiklai vykdyti reikalingy PVM apmokestinamyjy prekiy ir paslaugy pirkimus, todél
paskoly sandoriai buty kaip atsitiktiniai ir nesusij¢ su nuolatiniu siekiu uzsiimti finansine
veikla. Taip pat, svarbu atkreipti démesj, kad byloje nustatyta, jog Pareiskéjas buvo
suteikes keliolika paskoly skirtingoms jmonéms i§ savo paties arba banko perskolinty 1&sy.
LVAT atmeté Pareiskéjo apeliacini skunda, kuriuo buvo prasoma panaikinti pirmosios
instancijos teismo sprendima (kuriuo Pareiskéjo skundas taip pat buvo atmestas), savo
sprendimg grisdamas tuo, jog paskoly suteikimas ir palikany uz jas gavimas yra
neatsitiktiné pareiSkéjo veikla, nes yra vykdoma nuolat ir didele apimtimi (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3441-438/2021).

Toks LVAT sprendimas palieka neaiSkumy, kadangi, konstatuojant, jog paskoly
suteikimas ir paltikany uz jas gavimas yra neatsitiktiné pareiskéjo veikla, kadangi vykdoma
nuolat ir didele apimtimi, nebuvo detaliau paaiSkinta, ka konkreciai reiskia toks sandoriy
testinumo ir apimties vertinimas. Taigi, kyla klausimas, kaip veiklos didelés apimties
kriterijai koreliuoja su ESTT jurisprudencijoje jtvirtinta taisykle (ir, atitinkamai, perkelta i
PVMI komentarg), jog i§ finansiniy sandoriy gaunamos pajamos yra didesnés uz
pagrindinés veiklos gaunamas pajamas, néra pakankamas, kad neleisty klasifikuoti kaip
atsitiktiniy sandoriy. Taip pat, sprendime triksta paaiSkinimo, kaip yra vertinamas
nuolatinumo kriterijus, kadangi, nors PareiSkéjas per kelis metus i$ eilés buvo suteikes

keliolika paskoly skirtingoms imonéms, tokias paskolas jis teiké i§ savo laisvy arba banko
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perskolinty 1¢8y, tuo tarpu jprastai vykdydamas kita, pagrinding, PVM apmokestinama
veikla.

Apibendrinant galima teigti, jog misriy paslaugy teikimu laikomos tokios situacijos,
kai apmokestinamasis asmuo gauna tiek PVM apmokestinamy, tiek PVM
neapmokestinamy pajamy ir tokiais atvejais yra biitina tinkamai paskirstyti pirkimo ar
importo PVM, atsizvelgiant | tai, kokiai veiklai prekés yra skirtos. Kadangi finansinés
paslaugos néra apmokestinamos PVM, pirkimo PVM negali biiti atskaitomas, nebent
suteiktos paslaugos biity laikomos atsitiktiniais sandoriais. Ir, nors LVAT yra formuojami
tam tikri orientyrai, kol kas Lietuvos teisiniame reglamentavime triiksta aiSkumo, kokie
tiksltis kriterijai turi biiti vertinami, nustatant, sandoris atsitiktinis, ar ne, kadangi, viename
i§ nedaugelio LVAT priimty sprendimy aiSkinimas prieStarauja aiSkinimui ESTT

jurisprudencijoje bei PVMI komentare.
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4. FINANSINIU PASLAUGU NEAPMOKESTINIMO PRIDETINES VERTES
MOKESCIU FISKALINES PASEKMES IR ATEITIS

Dabartinés galiojancios taisykles, reglamentuojancios finansiniy paslaugy apmokestinima
PVM Europos Sajungoje (taigi, tame tarpe, ir Lietuvoje) nebeatitinka Siuolaikiniy
finansiniy paslaugy sektoriaus poreikiy bei yra laikomos ne tik pasenusiomis, bet ir
nesuderinamomis su rinkos plétra, daran¢iomis poveikj valstybiy nariy konkurencingumui
bei apsunkinanciomis fiskalinio neutralumo principo uztikrinimg. Be to, galiojancios
taisyklés yra kritikuojamos dél savo sudétingumo, neaiSkumo, riboto lankstumo ir teisinio
netikrumo (Europe: VAT — Option to tax..., 2021). Trikumai ypatingai iSrySkéja
besipleCianiame finansiniy technologijy sektoriuje bei tarpe atsirandanciy naujy,
inovatyviy paslaugy, kadangi, tokios paslaugos daznu atveju yra sudétingos bei apimancios
jvairius technologinius sprendimus ir tarptautinius sandorius, todél, esamos iSimtys PVM

taikymo kontekste kelia reik§Smingy sunkumy.

4.1. Konkurencingumo klausimai ir fiskalinio neutralumo principo paZeidimai

Atsizvelgiant i tai, kad $iuo metu galiojan¢ios PVM taisyklés finansiniy paslaugy sektoriuje
sukuria skirtingas konkurencines salygas Europos Sajungos valstybése narése bei
situacijas, kurios neatitinka pamatinio PVM fiskalinio neutralumo principo, toliau
apibendrinamos pasekmeés, kylancios dé¢l galiojancio reglamentavimo:

(1) verslams dé¢l nepatraukliy apmokestinimo salygy, konkrec¢iai — dél neatskaitomo
pirkimo PVM ir dél to patiriamy itin dideliy ekonominés veiklos kasty (ypatingai,
finansiniy technologijy sektoriuje), kaip verslo steigimosi vietos gali patraukliau
atrodyti treCiosios Salys, o tai trukdo konkurencingumui bei prieStarauja PVM
pamatiniam fiskalinio neutralumo principui, numatanc¢iam, kad verslo sprendimai
neturi priklausyti nuo apmokestinimo salyguy;

(1) Europos Sajungos valstybése narése, kuriose taikomas mazesnis standartinis PVM
tarifas, nei kitose valstybése narése, subjektai patiria mazesnes ekonomines sgnaudas,
atsirandancias dél neatskaitomo PVM. D¢l mazesniy ekonominiy sagnaudy subjektai
gali pasiiilyti maZesnes, konkurencingesnes kainas, ir, $i problema tik auga, kadangi
fiziné verslo vieta tampa vis maziau svarbi (dél teikiamy elektroniniy paslaugy)
(Neess-Schmidt, 2016, p. 13), o tai taip pat laikytina fiskalinio neutralumo principo

pazeidimu;
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(ii1)) dél PVMI itvirtintos galimybés pasirinkti apmokestinti PVM paslaugas, nurodytas
PVMI 28 straipsnio 1-4 dalyse, kurios yra teikiamos Salies viduje, Lietuvoje
veikiantys subjektai tampa maziau konkurencingi tarpvalstybiniy sandoriy rinkoje,
lyginant su Europos Sajungos valstybémis narémis, kurios sitlo lankstesng
reguliavimo sistemg suteikiant galimybe pasirinkti apmokestinti paslaugas PVM
teikiamas ne tik Salies viduje (pavyzdziui, jskaitant, bet neapsiribojant — Pranciizija,
Austrija, Belgija), kadangi, uzsienio subjektai patiria maZzesnius ekonominges veiklos
kaStus ir gali sitlyti konkurencingesnes ty paciy paslaugy kainas;

(iv) be kita ko, finansiniy paslaugy teikéjai, teikiantys paslaugas tik Lietuvoje, gali
pasinaudoti apmokestinimo pasirinkimu ir tokiu budu jgyti teis¢ j pirkimo PVM
atskaita, kai, tuo tarpu, finansiniy paslaugy teikéjas, veikiantis plac¢iau — Europos
Sajungos mastu, tokios galimybés netenka, kadangi, apmokestinimo galimybé
taikoma tik sandoriams Salies viduje. D¢l to finansiniy paslaugy teikéjai
apmokestinamieji asmenys, teikiantys paslaugas ir kitose Europos Sajungos
valstybése narése, atsiduria konkurencingai nepalankioje padétyje, kadangi, jy
teikiamoms paslaugoms taikomi didesni apribojimai pirkimo PVM atskaitos
kontekste;

(v) finansines paslaugas teikiancios imonés ekonominés veiklos kastus jtraukia j galuting
paslaugos kaing, ir, nors PVM jy teikiamoms paslaugoms néra taikomas, galutiné
paslaugos kaina padidéja del jtraukty veiklos kasty j ja — t. y., atsiranda ,,pasléptas‘
PVM (,,paslépto” PVM pavyzdys pateiktas 1.3. skyriuje) (Borselli, 2009, p. 378).
Toks ekonominés veiklos kasty perkélimas galutiniam vartotojui gali reikSmingai
paveikti paslaugy patraukluma.

Zvelgiant i§ ekonominés plétros perspektyvos, manytina, jog mokestiné politika
finansiniy paslaugy srityje gali lemti tiek naujy versly kiirimosi tendencijas, tiek uzsienio
investicijy pritraukimg. Todél, atsizvelgiant ] identifikuotus esminius i8Sukius
konkurencingumo klausimais bei fiskalinio neutralumo principo pazeidimy kontekste,
galima teigti, jog finansiniy paslaugy reglamentavimas PVM srityje reikalauja tam tikry

sisteminiy poky¢iy, kurie aptariami toliau.

4.2. Finansiniy paslaugy ateitis pridétinés vertés mokescio kontekste

Cv v —

paslaugy apmokestinimo PVM taisykliy, galima spresti, jog galiojantis finansiniy paslaugy
apmokestinimo PVM rezimas reikalauja tam tikry sisteminiy poky¢iy. Reikalingy pokyciy
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aktualuma patvirtina tiek 2019-2024 m. Europos Komisijos politinése gairése, tiek 2024—
2029 m. Europos Komisijos politinése gairése i§skiriami prioritetai. 2019-2024 m. Europos
Komisijos politinése gairése yra nurodyta, jog zmonés ir verslas klesti tik tada, kai
ekonomika veikia jy naudai, o dideliy technologijy imoniy apmokestinimas turi biiti
prioritetinis uzdavinys (A Union that strives for..., 2019). Tuo tarpu, 2024-2029 m.
Europos Komisijos politinése gairése pabréziama, jog esminis Europos Sajungos
konkurencingumo veiksnys yra Europos bendroji rinka bei tai, jog turi biiti uztikrinta, kad
konkurencijos politika neatsilikty nuo sparciai kintanéiy pasauliniy rinky (Political
Guidelines for the Next..., 2024).

2020 m. Europos Komisija, vadovaudamasi 2019-2024 m. Europos Komisijos
gairémis, paskelbé bendrag vertinimo plang ir poveikio vertinimo pradzios dokumenta
,Finansinéms ir draudimo paslaugoms taikomy taisykliy perzitira®“ (toliau — Iniciatyva)
(Public consultation: “VAT rules for..., 2021) bei organizavo vie$a konsultacija (toliau —
Konsultacija). Konsultacija buvo vykdoma siekiant modernizuoti Europos Sajungoje
taikomas PVM taisykles tiek finansinéms, tiek draudimo paslaugoms, kurios yra svarbios
tiek privaciam, tiek vieSam sektoriui, o Konsultacijoje dalyvavusiy jvairiy organizacijy bei
asmeny 1§ visy FEuropos Sajungos valstybiy nariy jsitraukimas parodé auksta
suinteresuotyjy Saliy aktyvuma bei dideli démesj Siam konsultacijos procesui (Public
consultation: “VAT rules for..., 2021). Paskelbtoje Europos Komisijos Iniciatyvoje
i8skirtos dvi pagrindinés problemos — pirma, dabartinio reguliavimo sukurta PVM
neutralumo stoka bei, antra, teisinis neapibréztumas ir reguliavimo sudétingumas.
Iniciatyvos tikslas — arba i§ esmés panaikinti esamg iSimtj ir apmokestinti finansines ir
draudimo paslaugas, arba, palikti esama i§imtj, bet pakeisti jos taikymo sritj, apmokestinant
tik kai kuriy rusiy paslaugas. Sig Iniciatyva, kaip pasiiilyma, planuota pateikti 2021 m.
pabaigoje, taciau, kol kas pasitilymas vis dar néra paskelbtas.

Ir, nors kaip pasitlymas §i Iniciatyva vis dar néra paskelbta, tam tikrais joje
iSvardintais aspektais gali biiti naudojamasi kaip pavyzdziu, svarstant reglamentavimo
pokyc¢ius nacionalingje teis¢je — t. y., Lietuvoje, kadangi, Iniciatyvoje nuosekliai iSdéstytas
problemos apibrézimas, teisinis pagrindas, tikslai, politikos galimybés bei poveikio
vertinimas. Ypatingai svarbu pazyméti, kad nepalankiis vyriausybés sprendimai mokesciy
politikos srityje daznu atveju gali paskatinti Gkio subjektus ekonoming veikla perkelti i
palankesnio apmokestinimo teritorijas bei paskatinti investuoti kitose Salyse (Bikas, 2019,
p. 219), tod¢l valstybés, norédamos iSlikti konkurencingos mokesciy srityje, turi priimti
svarbius sprendimus bei fiskalines priemones sureguliuoti taip, kad bty uztikrintos salygos

Salyje veikti investuotojams ir nesumazety pajamos ] valstybés biudzeta (Bikas, 2019, p.
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222). Aiskesnis ir patogesnis finansiniy paslaugy apmokestinimo rezimas gali padéti
pritraukti daugiau versly rinktis veikti Lietuvoje, daugiau uzsienio investicijy bei stiprinti
konkurencinguma, kadangi, apmokestinimo sistema, galiojanti valstybéje, ypatingai svarbi,
nes biitent apmokestinimo taisyklés daro labai didelg itaka investiciniams, finansiniams bei

verslo sprendimams (Scholes et al., 2015, p. 11).

Kaip bene svarbiausius aspektus, kuriuos biity verta perziiiréti Lietuvoje, siekiant
aukSciau iSvardinty tiksly bei stiprinant Salies konkurencinguma ir uZztikrinant fiskalinj
neutraluma, galima iSskirti Siuos:

(1) perzilréti bei, atitinkamai, koreguoti PVMI, suteikiant apmokestinamiesiems
asmenims galimybe pasirinkti apmokestinti finansines paslaugas PVM, teikiamas
kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje;

(i) aiSkiau apibrézti sgvokas naudojamas finansiniy paslaugy kontekste (tiek finansiniy
paslaugy apibrézimy, tiek misriy paslaugy kontekste) PVMI bei PVMI komentare,
kadangi, tai leisty sumazinti teisinj netikrumg, biity galima lengviau atriboti
finansines nuo panaSaus pobiidzio paslaugy ir taip biity uztikrinamas fiskalinio
neutralumo principas;

(ii1)) PVMI komentare apibrézti konkreCius ESTT jurisprudencijoje suformuotus
kriterijus, kuriais vadovaujantis biity galima atriboti finansines paslaugas nuo
panaSaus pobiidzio paslaugy bei jvertinti, ar sandoris, kurj sudaro keli elementai, gali
biiti latkomas vienu ekonominiu vienetu.

Kadangi minéta Europos Komisijos Iniciatyva buvo paskelbta dar 2020 m., taciau,
kaip jau minéta, iki Siol pasitilymas taip ir néra pateiktas (t. y. — toliau svarstymy Iniciatyva
nenukeliavo), nepaisant to bei matant, kad problema yra aktuali, nelaukiant pokyciy
Europos Sajungos mastu, pokycius galima pradéti inicijuoti nacionaliniu mastu (be kita ko,
tokius, kurie nepazeisty PVM VI direktyvoje galiojanciy taisykliy). Sistemingi poky¢iai
finansiniy paslaugy PVM reglamentavimo srityje Lietuvoje yra bitini, siekiant, kad
Lietuva atsirasty kuo geresn¢je konkurencinéje padétyje, uztikrinant fiskalinj neutraluma

bei sukuriant patrauklias ir aiSkias veiklos salygas verslams.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Subjektai, teikiantys ne tik tiesiogiai PVM] 28 straipsnio 1-6 dalyse ar [sakyme Nr.
157 i8vardintas finansines paslaugas, bet ir kompleksines, susidedancias i§ keliy
elementy, arba turincias techninio ar administracinio pobiidzio elementy, susiduria
su teisiniu neapibréztumu, kadangi, nei PVMI, nei PVMI komentare néra jtvirtinti
ESTT jurisprudencijoje suformuoti kriterijai, kuriais vadovaudamiesi mokesciy
mokeétojai savarankiskai galéty jsivertinti teikiamy paslaugy pobtd; bei, atitinkamai,
nustatyti tokiy paslaugy apmokestinimo PVM rezimg. SprendZiant identifikuota
problema sitilytina: 1) PVMI komentare aiSkinant jo 28 straipsnj sistemiskai jtvirtinti
ESTT jurisprudencijoje suformuotus kriterijus, kuriais vadovaudamiesi subjektai
galéty jsivertinti, ar jy teikiama paslauga, turinti techninio ar administracinio
pobiidzio elementy, laikytina finansine ir kriterijus, kuriais vadovaudamiesi subjektai
galéty savarankiskai jsivertinti, ar jy teikiama paslauga, kurig sudaro keli elementai,
laikytina viena nedaloma finansine paslauga bei 2) PVMI 28 straipsnj papildyti 9
dalimi, nurodant, jog: ,,9. Vien administracinio, fizinio, techninio ar panaSaus
pobiidzio paslaugy teikimas, nesukeliantis su Siame straipsnyje nurodytomis
finansinémis paslaugomis susijusio sandorio Saliy teisinés ir finansinés padéties
poky¢io, nelaikomas Siame straipsnyje nurodyty finansiniy paslaugy, kurioms biity

taikomos Sio straipsnio 1-6 daliy nuostatos del PVM, teikimu.*.

Vienintelé nuolatos finansines paslaugas teikianciy subjekty galimybé pasinaudoti
teise ] pirkimo PVM atskaita — PVMI 28 straipsnio 7 dalyje prie$ kiek daugiau, nei
kelis deSimtmecius jtvirtinta taisykle, leidZianti apmokestinti tam tikrus Salies viduje
sudaromus finansinius sandorius ir tokiu budu jgyti teis¢ | pirkimo PVM atskaitg.
Taciau, $i taisyklé nebeatitinka Siuolaikiniy finansiniy paslaugy sektoriaus poreikiy,
iSkreipia konkurencines salygas bei prieStarauja pamatiniam PVM sistemos fiskalinio
neutralumo principui, kadangi néra taikoma tarpvalstybiniams sandoriams Europos
Sajungos mastu. Tod¢l, sitilytina, PVM] 28 straipsnio 7 dalj pakeisti sekanciai: ,,7.
Apmokestinamasis asmuo, teikiantis §io straipsnio 1-4 dalyse nurodytas paslaugas,

turi teis¢ pasirinkti skaic¢iuoti PVM uz Sias paslaugas §io jstatymo nustatyta tvarka;

pasirinkimas galioja ne trumpiau kaip 24 ménesius nuo pasirinkimo deklaravimo

dienos visiems jo sudaromiems atitinkamiems sandoriams. Savo pasirinkimg
apmokestinamasis asmuo privalo deklaruoti centrinio mokes¢io administratoriaus

nustatyta tvarka.®.
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Nepaisant bendros finansiniy paslaugy neapmokestinimo PVM taisyklés, tais
atvejais, kai finansiniai sandoriai yra tiesiogiai susij¢ su apmokestinamojo asmens
vykdoma ekonomine veikla ir prisideda prie subjekto ekonominés plétros, sandoriai
gali buti laikomi ekonominés veiklos dalimi, o su jais susijusios islaidos —
bendrosiomis ekonominés veiklos sagnaudomis, suteikian¢iomis teis¢ j pirkimo PVM

atskaitg.

Teisinis reguliavimas, leidziantis miSrias paslaugas teikiantiems subjektams
apskaiCiuojant miSriy paslaugy proporcija neatsizvelgti | pajamas, gautas iS
atsitiktiniy finansiniy sandoriy, dél neapibréztos ,,atsitiktiniy sandoriy™ savokos
PVMI ir jos aiSkinimo neatitikimy tarp PVM] komentaro ir LVAT praktikos lemia
teisinj neapibréztuma bei apsunkina mokes¢iy mokétojy galimybes tinkamai vykdyti

mokestines prievoles.

D¢l identifikuoty PVM taikymo finansinéms paslaugoms taisykliy trikumuy,
pasisakytina, jog Lietuva atsiduria konkurencingai nepalankioje padétyje lyginant su
Europos Sajungos valstybémis narémis, kuriose standartinis PVM tarifas yra
mazesnis, kadangi, mazesnis PVM tarifas lemia mazesnes ekonominés veiklos

sgnaudas finansiniy paslaugy teikéjams.
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SANTRAUKA

Pridétinés vertés mokescio taikymo finansinéms paslaugoms

iSSukiai Lietuvoje

Evelina Eidukaityte

Magistro darbe analizuojamas pridétinés vertés mokescio taikymo finansinéms paslaugoms
teisinis reguliavimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Siekiant jvertinti Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio istatymo galiojanciy nuostaty aiSkumg ir jy veikimg praktikoje,
atlikta Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokesCio jstatymo, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo komentaro bei uzsienio mokslininky darby analize.

Pirmoje darbo dalyje démesys yra teikiamas pridétinés vertés mokescio sistemos
veikimui bei pamatiniams pridétinés vertés mokescio sistemos principams, taikytiniems
finansiniy paslaugy sektoriuje. Antroje darbo dalyje aptariama, kas yra laikoma
finansinémis paslaugomis pridétinés vertés mokescio tikslais, kaip Lietuvoje igyvendinama
pasirinkimo teis¢ apmokestinti finansines paslaugas pridétinés vertés mokesCiu bei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos svarba. Trecioje darbo dalyje yra
nagrin¢jamas pridétinés vertés mokesCio taisykliy, taikomy finansinéms paslaugoms
veikimas praktikoje identifikuojant galiojancio reglamentavimo trikumus. Galiausiai,
ketvirtoje darbo dalyje yra pasisakoma dél finansiniy paslaugy neapmokestinimo pridétinés
vertés mokesciu fiskaliniy pasekmiy bei ateities.

Darbo metu atlikta analizé iSvadose leidzia jvardinti veiksnius, kuriais yra daroma
jtaka pridétinés vertés mokescio taisykliy taikymo aiSkumui. ISvadose be teiginiy,
atspindinc¢iy darbo autorés atlikto tyrimo rezultatus ir suformuota pozicija apie
identifikuotas problemas, yra pateikiamos rekomendacijos, kaip turéty biti sprendziamos
magistro darbe identifikuotos problemos, siekiant uztikrinti teisinj apibréztuma bei
veiksmingg pridétinés vertés mokesCio taisykliy taikymg finansinéms paslaugoms

Lietuvoje.
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SUMMARY

Challenges of Applying Value Added Tax to Financial

Services in Lithuania

Evelina Eidukaityte

The master’s thesis analyses the legal regulation of the application of value added tax to
financial services within the Lithuanian legal system. In order to assess the clarity of the
current provisions of the Law on Value Added Tax of the Republic of Lithuania and their
practical implementation, an analysis was carried out of the jurisprudence of the Court of
Justice of the European Union, the Law on Value Added Tax of the Republic of Lithuania,
the commentary on the Law on Value Added Tax of the Republic of Lithuania as well as
academic works by foreign scholars.

The first part of the thesis focuses on the functioning of the value added tax system
and fundamental principles of the value added tax regime as applied in the financial services
sector. The second part discusses what qualifies as financial services for value added tax
purposes, how the option to tax financial services is implemented in Lithuania, and the
importance of the case law of the Court of Justice of the European Union. The third part of
the thesis examines the practical application of the value added tax applicable to financial
services in Lithuania, identifying the shortcomings of the current regulation. Finally, the
fourth part addresses fiscal implications of exempting financial services from value added
tax and the future.

The analysis conducted in the thesis leads to the identification of factors that
influence the clarity of the application of value added tax rules in the financial services
sector. In addition to findings reflecting the results of the research and the position of the
author on the identified problems, the conclusions also provide recommendations on how
the problems identified in the thesis should be solved in order to ensure legal certainty and

effective application of value added tax rules to financial services in Lithuania.
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