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                                      ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ŽODŽIAI 

 

Šiame magistro darbe yra atskleidžiama nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo samprata 

nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu, aptariama šios veikos sudėtis, išryškinama jos 

objektyviųjų ir subjektyviųjų požymių problematika ir taikymo ypatumai teismų praktikoje. 

Skiriamas dėmesys ir kai kurių kitų šalių baudžiamuosiuose įstatymuose reglamentuojamiems 

pinigų plovimo sudėties požymiams aptarti. Nustatomi ir kritiškai įvertinami Lietuvos teisinio 

reglamentavimo, susijusio su pinigų plovimu, trūkumai,  ir pasiūlomi galimi jo pakeitimai. Be 

to, aptariami populiarėjantys pinigų plovimo būdai naudojant virtualią valiutą. 

 

Pagrindiniai žodžiai: pinigų plovimas, nusikalstamos kilmės turtas, nusikalstamos veikos 

kvalifikavimas, skaitmeninis turtas, virtualioji valiuta. 

  

This master's thesis explores the concept of the legalization of criminally obtained assets at 

both national and international levels. It examines the legal composition of this offense, 

highlighting the challenges associated with its objective and subjective elements, as well as its 

application in judicial practice. Additionally, the study analyzes the legal characteristics of 

money laundering as defined in the criminal laws of various other countries. The shortcomings 

of Lithuania’s legal framework related to money laundering are identified and critically 

assessed, with proposals for potential improvements. Furthermore, the thesis delves into the 

increasingly prevalent methods of money laundering involving virtual currency. 

Keywords: money laundering, criminally obtained assets, qualification of criminal offenses, 

digital assets, virtual currency. 
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ĮŽANGA 

 

Temos aktualumas. Viena iš valstybėse egzistuojančio organizuoto nusikalstamumo 

pasireiškimo formų – įvairūs finansiniai nusikaltimai, nešantys dideles nelegalias pajamas. 

Asmenys, darantys tokius nusikaltimus, siekia nusikalstamu būdu įgytas pajamas nuslėpti ar 

legalizuoti, darydami naujas nusikalstamas veikas. Toks nusikalstamos kilmės turto slėpimas 

ir įteisinimas baudžiamojoje teisėje įvardijamas kaip nusikalstamu būdu gauto turto 

legalizavimas (toliau pinigų plovimas). Pinigų plovimas - tai viena iš didžiausių susirūpinimą 

keliančių šiuolaikinio pasaulio problemų, kuri daro neigiamą įtaką ne tik atskirų valstybių 

finansų sistemoms, bet ir tarptautinei finansų sistemai. Nors dėl tarpvalstybinės nusikalstamos 

veikos prigimties labai sunku apskaičiuoti tikslų išplaunamų pinigų mastą pasaulyje, tačiau 

remiantis tarptautiniais vertinimais, kasmet nuo 715 mlrd. iki 1,87 trln. eurų pasaulinio 

bendrojo vidaus produkto (BVP) gali būti susiję su pinigų plovimo veikla. Ši suma sudaro apie 

2–5 % viso pasaulio BVP, kas rodo reikšmingą neteisėtų finansinių operacijų mastą ir jų 

keliamą riziką teisėtai ekonominei veiklai bei finansų sistemos skaidrumui (Anti-Money 

Laundering EU, 2025). Be to, 2024 metų vasarį Eurojust pranešė apie 2 mlrd. eurų vertės pinigų 

plovimo tinklą, veikusį per Lietuvos finansų įstaigą (Eurojust, 2024). Iš viso 2023 metais 

Lietuvoje buvo užfiksuota daugiau kaip 98 500 įtartinų piniginių operacijų, o už teisės aktų, 

reglamentuojančių pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevenciją, pažeidimus priežiūros 

institucijų prižiūrimiems subjektams buvo skirtos baudos, kurių bendra suma viršijo 895 tūkst. 

eurų (Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos 2024 m. gegužės 30 d. pranešimas).  

Vienas iš kovos būdų šiai problemai spręsti yra baudžiamosios atsakomybės už pinigų plovimą 

nustatymas. Tačiau tam, kad šis būdas būtų efektyvus, baudžiamoji atsakomybė už šią veiką 

turi būti tinkamai reglamentuota, t.y. aiškiai nustatyta baudžiamajame įstatyme. Kita vertus 

pinigų plovimo reglamentavimas baudžiamajame įstatyme buvo nuolat keičiamas, o šie 

pokyčiai nelėmė aiškesnio šios normos taikymo. Kaip rodo teismų praktika pinigų plovimo 

bylose, sprendimai šios kategorijos bylose nuolat keičiami, be to dažnu atveju  priimami 

išteisinamieji nuosprendžiai. Dar daugiau, kintantis pasaulis bei modernių technologijų 

proveržis leidžia pinigų plovimo būdams vystytis bei nuolat tobulėti, o pinigams plauti vis 

dažniau naudojama virtuali valiuta, todėl magistro darbe dėmesio skiriama ir pinigų plovimo 

būdams pasitelkiant virtualią valiutą. 

 



5 
 

Šiame darbe nagrinėjamas nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimas ir šios nusikalstamos 

veikos kvalifikavimo probleminiai aspektai bei aptariama pinigų plovimo sudėtis kai kurių kitų 

šalių baudžiamuosiuose įstatymuose. 

 

Tikslas. Darbe keliamas tikslas – išsamiai išanalizuoti nusikalstamu būdu gauto turto 

legalizavimo sudėtį.   

Siekiant šio darbo tikslo pagrindiniai uždaviniai: 

1.   atskleisti pinigų plovimo sampratą, jo ištakas bei baudžiamosios atsakomybės už šią veiką 

teisinį reglamentavimą; 

2. detaliai išanalizuojant pinigų plovimo sudėties objektyviuosius ir subjektyviuosius 

požymius, nustatyti probleminius aspektus ir pasiūlyti jų sprendimus.   

3.  palyginti Lietuvos ir kitų šalių pinigų plovimo teisinį reglamentavimą. 

4.  išanalizuoti teismų praktiką pinigų plovimo bylose ir atskleisti probleminius aspektus. 

Objektas. Darbo tyrinėjimo objektas yra nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo 

sudėties pasireiškimas  praktikoje. 

 Tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti naudojami tyrimo metodai: 

1.   Istorinis – metodas naudotas atskleisti pinigų plovimo kaip reiškinio  kriminalizavimo 

ištakas tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisės aktuose. 

2.   Lingvistinis – remiantis šiuo metodu yra apibrėžiamos specifinės sąvokos: pinigų plovimas, 

virtualioji valiuta, pinigai, turtas ir pan.  

3. Aprašomasis – šis metodas pasitelktas susisteminti tarptautinių ir nacionalinių teisės aktų, 

susijusių su pinigų plovimu reglamentavimą, išanalizuoti su tuo susijusias mokslines 

publikacijas, kai kurių kitų šalių baudžiamuosius įstatymus bei Lietuvos teismų praktiką. 

3. Lyginamasis – metodas naudotas palyginti įvairiuose teisės aktuose bei baudžiamosios teisės 

doktrinoje  įtvirtintas pinigų plovimo sampratas, įvairių teisės aktų nuostatas, pinigų plovimo 

sudėtis įtvirtintas Lietuvos ir kai kurių kitų šalių baudžiamuosiuose įstatymuose, išryškinti jų 

panašumus ir skirtumus.  

5.   Loginis – šis metodas pasitelktas siekiant nustatyti ir įvertinti pinigų plovimo sudėties 

objektyviųjų ir subjektyviųjų požymių nustatymo Lietuvos baudžiamajame įstatyme trūkumus, 
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atskleisti inovatyvius šios nusikalstamos veikos padarymo būdus, taip pat identifikuoti pinigų 

plovimo teismų praktikoje kvalifikavimo problemas ir pasiūlyti sprendimus šiems trūkumams 

pašalinti.  

7.   Analizės – metodas naudotas atliekant nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo sudėčių 

Lietuvos ir kai kurių kitų šalių baudžiamuosiuose įstatymuose analizę bei analizuojant aktualią 

Lietuvos teismų praktiką.  

Darbo originalumas. Magistro darbo tyrimo objektas - nusikalstamu būdu gauto turto 

legalizavimo sudėties pasireiškimas praktikoje, pastaruoju metu Lietuvoje išsamiai nebuvo 

analizuota. Vilniaus universiteto studentės R. Jatužytės magistro baigiamasis darbas „Pinigų 

plovimo sudėties analizė“, kuriame buvo nagrinėti kai kurie pinigų plovimo sudėties požymiai 

parengtas dar 2007 metais. Mykolo Romerio universiteto studento T. Žilinsko 2013 m. 

parengtas magistro baigiamasis darbas „Baudžiamoji atsakomybė už nusikalstamu būdu įgytų 

pinigų ar turto legalizavimą“, kuriame keliamas pagrindinis tikslas – atskleisti šios 

nusikalstamos veikos atribojimą nuo kitų panašių nusikalstamų veikų. 2015 m. Mykolo 

Romerio universiteto studentės E. Denovagis parengtas magistro baigiamasis darbas 

„Baudžiamosios atsakomybės už pinigų plovimą problemos: nacionalinis ir tarptautinis 

aspektas“, kurio tikslas - išnagrinėti pinigų plovimo sudėties požymius, kurie numatyti 

Lietuvos teisės aktuose ir juos palyginti su užsienio valstybių įstatymuose įtvirtintais pinigų 

plovimo požymiais. 2023 m. Vilniaus Universiteto studentės Rositos Lukševičiūtės magistro 

darbe - “Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimas: kvalifikavimo probleminiai aspektai 

Lietuvos teismų praktikoje” buvo nagrinėti kai kurie pinigų plovimo kvalifikavimo 

probleminiai aspektai Lietuvoje. Tačiau šiuose darbuose pinigų plovimo sudėtys buvo 

analizuotos dar iki 2018 m. ES direktyvos Nr. 2018/843 Lietuvoje įgyvendinimo ir 2021 m. 

BK 216 straipsnio pakeitimų, susijusių su pinigų plovimo naujos sudėties Lietuvos BK 216 

straipsnyje įtvirtinimu ir to pasekoje nauji pinigų plovimo požymiai ir su jais susijusi 

problematika išsamiai nebuvo nagrinėta arba jeigu nagrinėta jau po pakeitimų, nebuvo šio 

straipsnio sudėties ir probleminių aspektų lyginimo su užsienio šalimis. Šis magistro 

baigiamasis darbas pasižymi originalumu dar ir tuo, kad yra analizuojama naujausia teismų 

praktika, susijusi su šio straipsnio taikymu, aptariamos kai kurių kitų šalių: JAV, Latvijos bei 
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Ispanijos, baudžiamuosiuose įstatymuose įtvirtintos pinigų plovimo sudėtys, jų panašumai ir 

skirtumai nuo Lietuvoje esančios. Taip pat yra atskleidžiami naujausi dar iki tol nenagrinėti 

pinigų plovimo būdai pasitelkiant šiomis dienomis itin aktualią virtualią valiutą. 

Tam tikri pinigų plovimo aspektai buvo aptarti Lietuvos bei kitų šalių baudžiamosios 

teisės doktrinoje. Lietuvoje daugiausiai dėmesio pinigų plovimui skyrė D. Prapiestis, A. 

Gutauskas, V. Vaškelaitis. Paminėtini D. Prapiesčio išleisti straipsniai: „Pinigų plovimo 

samprata“, “Galimybė sujungti Baudžiamojo kodekso 189 ir 216 straipsniuose įtvirtintas 

nusikalstamų veikų sudėtis”. Kai kurie pinigų plovimo aspektai aptarti ir šio autoriaus 

publikacijoje “Humanizmo principas Lietuvos baudžiamojoje politikoje”. A. Gutausko  

straipsniuose „Nusikalstamu būdu įgytų pinigų ar turto legalizavimo baudžiamasis teisinis 

vertinimas“ bei “Organizuotas nusikalstamumas Lietuvoje: faktinė padėtis ir teisėsaugos 

institucijų praktika” taip pat analizuojami kai kurie pinigų plovimo reglamentavimo klausimai. 

Be to, tam tikri pinigų plovimo sudėties požymiai buvo analizuojami ir Lietuvos Respublikos 

BK komentare, baudžiamosios teisės vadovėliuose ar užsienio šalių autorių  A. Graycar, P. 

Grabosky, T. Graham, J. Madinger, M. Morris-Cotterill, F. Schneider,  Windischbauer, T. Seah, 

K. Sullivan darbuose. Tačiau minėtuose darbuose sistemiškai ir visapusiškai šiuo metu 

Lietuvos BK egzistuojanti pinigų plovimo sudėtis nebuvo išanalizuota.    

Svarbiausi šaltiniai. Rašant darbą svarbiausi šaltiniai buvo tarptautiniai, Europos 

Sąjungos, Lietuvos ir kai kurių kitų šalių teisės aktai, skirti kovai su pinigų plovimu. Galima 

išskirti Lietuvos, Latvijos, Ispanijos, JAV baudžiamuosius įstatymus, susijusius su pinigų 

plovimu, taip pat Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos 

įstatymą, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. lapkričio 16 d. rekomendacijas 

„Dėl pinigų plovimo nusikalstamų veikų (BK 189, 216 straipsniai) ikiteisminio tyrimo“. Daug 

dėmesio skiriama Lietuvos Aukščiausiojo Teismo sprendimams, priimtiems pinigų plovimo 

bylose bei baudžiamosios teisės doktrinai, susijusiai su pinigų plovimu. Šiam darbui aktualios 

teisės mokslininkų: A. Gutausko, D. Prapiesčio, O. Fedosiuko, R. Šlepečio, V. Vaškelaičio, P. 

Grabosky, T. Graham, J. Madinger, M. Morris-Cotterill, F. Schneider,  Windischbauer, T. Seah, 

K. Sullivan ir kitų autorių parengtos mokslinės publikacijos ir literatūra. 
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I. Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo samprata 

 

1.1. Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo ištakos  

Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimas, dar vadinamas pinigų plovimu, yra 

reiškinys, kurio istorija siekia senovės civilizacijas. Nors tiksliai nustatyti kada prasidėjo šio 

proceso ištakos sunku, daugelyje šaltinių minima jog pirmieji atvejai, kai buvo taikomos 

priemonės nelegalioms pajamoms slėpti, aptinkami dar Senovės Kinijoje daugiau nei prieš 

3000 m. Qin dinastijos (221–206 pr. Kr.) laikotarpiu egzistavo priemonės, skirtos kontroliuoti 

finansinius srautus ir slėpti nelegalių lėšų kilmę, siekiant išvengti imperatoriaus nustatytų 

mokesčių (Morris-Cotterill, 2001, p. 16.). Tokios sistemos rodo, kad jau tuo metu egzistavo 

organizuotos schemos, padedančios paslėpti nusikalstamu būdu gautas pajamas. 

XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžioje nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo 

metodai tapo vis sudėtingesni. Tai ypač akivaizdu Jungtinėse Amerikos Valstijose XX a. 3-

iajame dešimtmetyje, kai šalyje buvo įvestas alkoholio draudimas (prohibicija). Nusikalstamos 

organizacijos, tokios kaip Al Capone vadovaujama grupuotė, sukūrė išplėtotas schemas 

nelegaliems pinigams legalizuoti, pasitelkdamos restoranus, skalbyklas bei kitas paslaugų 

įmones (Madinger, 2006, p. 15-16.). Šis laikotarpis tapo pavyzdžiu modernioms pinigų 

plovimo schemoms, kurios vėliau evoliucionavo kartu su globalizacijos ir technologijų plėtra. 

1931–1936 m. įvyko reikšmingi pokyčiai nelegalių pajamų legalizavimo procese, susiję 

su JAV nusikaltėliu Meyeriu Lansky (1902–1983) ( (Madinger, 2006, p. 16-17). Jis sukūrė ir 

įgyvendino pinigų plovimo mechanizmus, kurie iš esmės išliko nepakitę iki šių dienų. Lansky 

pasitelkė tarptautinius finansinius atsiskaitymus per užsienio bankus, fiktyvias įmones ir 

draudimo brokerius, siekdamas nuslėpti tikrąją lėšų kilmę. Jo veikla neapsiribojo JAV – 

nelegalūs lošimų verslai veikė Kuboje ir Bahamuose, o gautos pajamos buvo deponuojamos 

Šveicarijos bankuose (Madinger, Kinnison, 2012, p. 12.). Tai laikoma viena pirmųjų 

tarptautinio pinigų plovimo bei ofšorinio verslo formų. Manytina, kad tuo laikotarpiu pinigų 

plovimas dar nebuvo kriminalizuotas, todėl teisėsaugos institucijos galėjo kovoti su šia veikla 

tik per mokestinių pažeidimų reglamentavimą. 

Tarptautinės kovos su pinigų plovimu ištakos siekia 1980-uosius metus, kai pradėta 

suvokti, kad nusikalstamu būdu gautų lėšų legalizavimas kelia grėsmę finansiniam stabilumui. 

1989 m. buvo įkurta Finansinių veiksmų darbo grupė (FATF), kurios tikslas – nustatyti 
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tarptautinius standartus ir rekomendacijas kovai su pinigų plovimu. Po šios organizacijos 

veiklos pradžios daugelis pasaulio šalių priėmė teisės aktus, skirtus stiprinti finansinę kontrolę 

ir didinti skaidrumą. 

Jungtinių Tautų teisės aktai taip pat  atliko esminį vaidmenį formuojant tarptautinius 

kovos su nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimu pagrindus. Ypatingą reikšmę šioje srityje 

turi 1988 m. Vienos konvencija dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotropinių 

medžiagų apyvarta, kurioje pirmą kartą tarptautiniu mastu buvo įtvirtinta netiesioginė pinigų 

plovimo samprata (Jungtinių Tautų Organizacijos Konvencija dėl…1988). Šios konvencijos 

preambulėje, inter alia, konstatuojama, kad neteisėta narkotinių medžiagų apyvarta duoda 

didelius pelnus ir finansines lėšas, kurios leidžia transnacionalinėms nusikalstamoms 

organizacijoms įsibrauti į valstybės organus, teisėtą prekybą, finansinę veiklą ir ardyti visų 

lygių visuomenę. 

Be to, konvencijos 3 straipsnyje aiškiai įvardijami veiksmai, apibūdinantys 

nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimą, įskaitant turto konvertavimą ar perleidimą, 

siekiant nuslėpti jo neteisėtą kilmę ar padėti nusikaltėliams išvengti atsakomybės. Tai parodė 

tarptautinės bendruomenės siekį užkirsti kelią ne tik pačiam nusikalstamam pelno generavimui, 

bet ir jo integravimui į teisėtą ekonomiką. Lietuvos Respublika šią konvenciją ratifikavo 1998 

m., taip įsipareigodama įgyvendinti joje numatytus reikalavimus kovos su pinigų plovimu 

srityje. Vėliau buvo priimtas dar ne vienas Jungtinių Tautų teisės aktas, aktualus pinigų 

plovimo užkardymo srityje, apie kuriuos bus plačiau pasisakyta kitoje darbo dalyje.   

A.Gutausko nuomone, pirmosios pinigų plovimo apraiškos Lietuvoje sietinos su 

organizuotu nusikalstamumu, kurio užuomazgos aptinkamos TSRS po Antrojo pasaulinio karo 

susiformavus profesionalių nusikaltėlių luomui, vadinamam „Vagys įstatyme“, kurio atstovų 

buvo ir Lietuvoje. Ypač tai pastebėtina nuo 1980 metų antros pusės sparčiai pradėjus augti 

nusikalstamumui Lietuvoje. Organizuoti nusikaltėliai gaudami dideles pajamas buvo 

suinteresuoti jas nuslėpti nuo valstybės. „Šešėlinė“ ekonomika ir pogrindinė rinka praktiškai 

vykdė visas mainų funkcijas. Atskirų asmenų rankose susikaupė didelės pinigų sumos, kurias 

tokie asmenys panaudodavo sudarinėdami sandorius, skolindami pinigus už procentus ir pan. 

(Gutauskas, 2003, p. 7.). 

Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo problematika tapo dar aktualesnė po 

nepriklausomybės atstatymo 1990 m. Sovietmečiu nelegali ekonominė veikla daugiausia buvo 
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susijusi su "šešėline ekonomika", o po nepriklausomybės atgavimo pradėta taikyti tarptautinius 

standartus. Pirmą kartą Lietuvoje apie pinigų plovimą pradėta viešai kalbėti 1994 m. po 

„Tauro“ banko skandalo, kai buvo deklaruota 28 milijonai JAV dolerių, tariamai uždirbtų 

metalo prekyba Anglijoje, tačiau pinigai į šalį buvo parvežti grynaisiais, o ne pervesti per banką 

(Gutauskas, 2007, p. 64 ). Šis atvejis atskleidė pirmuosius rimtus signalus apie nelegalių lėšų 

integravimo į ekonomiką problemas. Pasaulinė ekonomikos raida ir finansų rinkų globalizacija 

paskatino naujų pinigų plovimo būdų atsiradimą – pradėtos plačiai naudoti ofšorinės įmonės, 

alternatyvios pinigų pervedimo sistemos ir internetinės finansinės operacijos. 

Svarbus pokytis įvyko 2004 m., kai Lietuva tapo Europos Sąjungos nare. Tai paskatino 

didesnį finansinių srautų reguliavimą ir griežtesnę atskaitomybę. Nauji teisės aktai numatė, kad 

finansų įstaigos privalo taikyti sustiprintas kliento tapatybės nustatymo procedūras bei 

informuoti atsakingas institucijas apie įtarimus dėl neteisėtos veiklos. 2017 m. buvo priimta 

nauja Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo (toliau PPTFPĮ) redakcija, 

kuri atitiko ketvirtąją ES direktyvą šia tema.  

Apžvelgus nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo istoriją, galima pastebėti, kad 

šis reiškinys egzistuoja jau tūkstantmečius. Nuo Senovės Kinijos bei viduramžių Europos iki 

XX a. organizuotų nusikalstamų grupuočių veiklos, pinigų plovimo metodai tapo vis 

sudėtingesni, o kovos su jais priemonės – vis labiau centralizuotos ir koordinuotos. Dabartinės 

tarptautinės iniciatyvos, tokios kaip FATF rekomendacijos, Jungtinių Tautų teisės aktai ir ES 

direktyvos, yra reikšmingas žingsnis siekiant užkirsti kelią nelegaliam finansiniam srautui. 

Lietuvoje, kaip ir kitose ES valstybėse, kovai su pinigų plovimu skiriamas didelis dėmesys, 

nuolat tobulinant teisinę bazę ir stiprinant finansinių institucijų priežiūrą. 
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1.2. Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo samprata ir teisinis reglamentavimas 

Manoma, jog pinigų plovimo samprata atsirado dar 1920 metais JAV kai 

nusikalstamumas ir vadinamoji „gangsterių“ era ypatingai klestėjo. Dėl lošimų, prostitucijos, 

prekybos alkoholiu ir žmonėmis nusikalstamas veikas vykdę asmenys turėjo ieškoti būdų kaip 

nelegaliai gautus grynuosius pinigus integruoti į finansų rinką, kitaip tariant „išplauti“, jog šie 

atrodytų gauti legaliu būdu (Sullivan, 2017, p.1.). Nors ši sąvoka ir buvo žinoma teisėsaugos 

institucijoms jau XX a. pabaigoje, oficialiai ji pirmą kartą pavartota 1973 m. JAV spaudoje, 

kai šalyje kilo Votergeito skandalas (Watergate Scandal) (Schneider, Windischbauer, 2010, p. 

4. ). Tyrimo metu paaiškėjo, kad JAV prezidento R. M. Nixono rinkimų kampanijai finansuoti 

buvo naudojamos nusikalstamos kilmės lėšos, kurios, siekiant nuslėpti jų tikrąją kilmę, buvo 

pervedamos į Meksiką, o vėliau grąžinamos per bendrovę Majamyje. Šis įvykis paskatino 

plačiau kalbėti apie pinigų plovimą ne tik žiniasklaidoje, bet ir teisės aktuose. Kaip juridinė 

sąvoka, pinigų plovimas pirmą kartą oficialiai paminėtas 1982 m. JAV byloje dėl ieškinio virš 

4 milijonų dolerių sumai (US versus $4,255,625.39, 551 F Supp. 314, SD Fla 1984) (Seah, 

2006,  p. 33. ). Nors tuo metu jis dar nebuvo laikomas nusikaltimu, ši byla atskleidė būtinybę 

kriminalizuoti pinigų plovimą siekiant apsaugoti legalią ekonomiką nuo nusikalstamų 

investicijų. Nuo tada šis terminas įsitvirtino teisės sistemoje ir yra naudojamas visame 

pasaulyje. Mokslinėje literatūroje pinigų plovimas apibrėžiamas panašiai ir iš esmės jis 

siejamas su procesu, kurio metu su nusikalstamu būdu gautomis pajamomis yra atliekami 

įvairūs veiksmai, kurie užmaskuoja nusikalstamą pajamų kilmę ir sudaro įspūdį, kad tos 

pajamos gautos teisėtu būdu (Graycar, Grabosky, 1996, p. 6) arba su procesu, kurio metu 

nusikalstamu būdu gauti pinigai yra paverčiami į švarius, pageidautina likvidžius ir 

saugius(Vaškelaitis, 1998, p. 91). T. Graham pinigų plovimą apibūdina kaip nusikalstamu būdu 

gauto turto pavertimą į teisėtos kilmės turtą, kuriuo vėliau galima disponuoti ar tą turtą 

panaudoti kitoms nusikalstamoms veikoms daryti (Graham, 2003, p. 1. ). Nors vieni 

mokslininkai pinigų plovimą apibrėžia siauriau (tik kaip išplautus pinigus paversti švariais), 

kiti – plačiau (kaip galimybę išplautas pajamas investuoti į kitų nusikalstamų veikų darymą), 

tačiau galima teigti, kad baudžiamosios teisės doktrinoje išskiriami tie patys pagrindiniai 

pinigų plovimo bruožai, t.y. procesas, kurio metu pačiais įvairiausiais veiksmais siekiama 

užmaskuoti (nuslėpti) nusikalstamą turto kilmę, jį įteisinti ir taip sukurti iliuziją, kad turtas 

buvo gautas teisėtu būdu. 
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Tarptautinės teisės aktuose mėginimai apibrėžti pinigų plovimą aptinkami 

dokumentuose, skirtuose kovai su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotropinių medžiagų 

apyvarta bei tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu ir korupcija. 1988 m. JTO priimta 

Konvencija dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotropinių medžiagų apyvarta 

(Jungtinių Tautų Organizacijos konvencija dėl…1988), kurią Lietuva ratifikavo 1998 m. 3 

straipsnyje pažymima, kad b)i) „konvertavimas arba nuosavybės pervedimas, jeigu žinoma, 

kad ši nuosavybė įgyta padarius bet kokį nusikaltimą arba nusikalstamas veikas, susijusias su 

bet kurios narkotinės priemonės arba bet kurios psichotropinės medžiagos gamyba, gaminimas, 

ekstrahavimas, paruošimas, pasiūlymas, pasiūlymas turint tikslą parduoti, platinimas, 

pardavimas, tiekimas bet kuriomis sąlygomis, tarpininkavimas, pervežimas, tranzitinis 

pervežimas, transportavimas, importas arba eksportas, arba dalyvaujant tokio nusikaltimo ar 

nusikaltimų daryme, siekiant nuslėpti arba slėpti neteisėtą nuosavybės įsigijimo šaltinį arba 

turint tikslą padėti bet kuriam asmeniui, dalyvavusiam nusikaltime ar nusikaltimuose daryme, 

išvengti atsakomybės už savo veiksmus; ii) tikro šaltinio buvimo vietos, tvarkymo būdo, 

persiuntimo, tikrų teisių į nuosavybę arba jos priklausomybę nuslėpimas arba slėpimas, jeigu 

žinoma, kad tokia nuosavybė įgyta padarius nusikaltimą ar nusikaltimus, numatytus šio punkto 

a papunktyje, arba dalyvaujant minėtame nusikaltime arba nusikaltimuose. 

2000 m. gruodžio 13 d. JT Konvencijos prieš tarptautinį organizuotą nusikalstamumą 

(Jungtinių Tautų konvencija prieš tarptautinį…,2000) 6 straipsnis įpareigoja valstybes nares 

priimti vidaus teisės aktus ir kitas priemones, būtinas tam, kad būtų pripažįstama toliau 

nurodyta tyčia padaryta veika: a) i) turto pertvarkymas ar perdavimas žinant, kad tokį turtą 

sudaro nusikalstamu būdu įgytos pajamos, siekiant slėpti ar užmaskuoti šio turto nusikalstamą 

šaltinį arba padedant kuriam nors su pirminiu nusikaltimu susijusiam asmeniui išvengti teisinių 

jo veiklos pasekmių; ii)turto tikrojo pobūdžio, šaltinio, buvimo vietos, disponavimo būdo, 

judėjimo ar nuosavybės ar su juo susijusių teisių slėpimas ar užmaskavimas, jei žinoma, kad 

tokį turtą sudaro nusikalstamu būdu įgytos pajamos; b) vadovaujantis pagrindiniais valstybės 

teisinės sistemos principais:  i) turto įsigijimas, valdymas ar naudojimasis juo,  jei jo įsigijimo 

momentu žinoma, kad tokį turtą sudaro nusikalstamu būdu įgytos pajamos; ii) dalyvavimas, 

bendrininkavimas ar susitarimas, siekiant padaryti kurį nors nusikaltimą iš tų, kurie 

pripažįstami tokiais pagal šį straipsnį, pasikėsinimas jį padaryti ar pagalba jį darant, kurstymas 

padaryti nusikaltimą ,,taip pat sąlygų padaryti nusikaltimą sudarymas ir pagalba patarimais“.  

2003 m. gruodžio 10 d. JT konvencija prieš korupciją (Jungtinių Tautų konvencija prieš 

korupciją, 2006 ) įpareigoja valstybes šios konvencijos nares priimti reikiamus teisės aktus ir 
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imtis kitų būtinų priemonių, kad pagal pagrindinius nacionalinės teisės principus baudžiamuoju 

nusikaltimu būtų laikomas tyčinis: a) i) turto teisinės padėties keitimas arba turto perdavimas 

žinant, kad šis turtas yra įgytas nusikalstamu būdu, siekiant nuslėpti ar užmaskuoti neteisėtą 

turto kilmę arba padėti bet kokiam asmeniui, dalyvaujančiam darant pirminį nusikaltimą, 

išvengti teisinių šios veikos pasekmių; ii) turto tikrosios kilmės, šaltinio, vietos, disponavimo 

juo, judėjimo, nuosavybės teisių arba su nuosavybe susijusių teisių slėpimas žinant, kad šis 

turtas yra įgytas nusikalstamu būdu; b) pagal pagrindinius jos teisinės sistemos principus: i) 

turto įgijimas, valdymas ar naudojimas, įgijimo metu žinant, kad šis turtas įgytas nusikalstamu 

būdu; ii) dalyvavimas, bendrininkavimas ar susitarimas daryti bet kurią iš šiame straipsnyje 

nurodytų nusikalstamų veikų, kėsinimasis ją daryti, taip pat pagalbos teikimas, kurstymas, 

galimybių sudarymas tokiai veikai daryti ar patarimas tokią veiką daryti. Europos Tarybos 

konvencijos dėl pinigų išplovimo ir nusikalstamu būdu įgytų pajamų paieškos, arešto bei 

konfiskavimo ( Konvencija Dėl pinigų išplovimo ir…1990), kurią Lietuva ratifikavo 1994 m. 

6 straipsnyje pinigų plovimas apibūdinamas kaip a) turto konversija arba perdavimas, žinant, 

kad toks turtas - nusikalstamos pajamos, siekiant nuslėpti arba užmaskuoti neteisėtą turto kilmę 

arba padėti tyčinio nusikaltimo padaryme dalyvaujančiam asmeniui išvengti teisinių savo 

veikos pasekmių; b) turto tikrosios prigimties, šaltinio, buvimo vietos, dispozicijos, judėjimo, 

teisių arba nuosavybės į jį slėpimas arba nutylėjimas, žinant, kad toks turtas yra pajamos; ir, 

laikantis jos teisinės sistemos konstitucinių principų bei pagrindinių koncepcijų: c) turto 

įsigijimas, turėjimas ar naudojimas, jo gavimo metu žinant, kad tas turtas yra pajamos; d) 

dalyvavimas, bendrininkavimas, slėpimas, pasikėsinimas padaryti, padėjimas, kurstymas, 

palengvinimas ar patarimas padaryti bet kurį iš nusikaltimų, nustatytų pagal šį straipsnį. Be to, 

kiekviena šalis gali imtis priemonių, kurias ji laiko reikalingomis, paskelbti nusikaltimais pagal 

savo vidaus įstatymus visus ar kai kuriuos veiksmus, nurodytus šio straipsnio 1 dalyje, bet 

kuriuo iš šių atvejų, kai nusikaltėlis: a) turėjo manyti, kad turtas yra pajamos; b) veikė 

siekdamas gauti pelną; c) veikė siekdamas užtikrinti tolesnį nusikalstamų veiksmų vykdymą. 

Vienas iš svarbiausių Europos Sąjungos teisės aktų pinigų plovimo prevencijos srityje 

yra 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB Dėl finansų 

sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigų plovimui ir teroristų finansavimui (direktyva 

2005/60) įpareigoja valstybes nares, kad pinigų plovimas ir teroristų finansavimas būtų 

uždrausti. Pagal šios direktyvos 1 straipsnį pinigų plovimu laikoma  a) turto konversija arba 

perdavimas, žinant, kad šis turtas yra gautas iš nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje 

veikloje, siekiant nuslėpti arba užmaskuoti neteisėtą turto kilmę arba siekiant padėti kokiam 
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nors asmeniui, kuris dalyvauja nusikalstamoje veikloje, išvengti teisinių šios veikos pasekmių; 

b) turto tikrojo pobūdžio, šaltinio, vietos, disponavimo, judėjimo, teisių ar nuosavybės teisių į 

turtą slėpimas arba užmaskavimas, žinant, kad šis turtas yra gautas iš nusikalstamos veiklos 

arba dalyvaujant tokioje veikloje; c) turto įsigijimas, turėjimas arba naudojimas, jo gavimo 

metu žinant, kad šis turtas gautas iš nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje veikloje; d) 

dalyvavimas, padėjimas, pasikėsinimas įvykdyti ir pagalba, raginimas, parama ir patarimai 

vykdant bet kurią iš pirmesniuose punktuose minimų veiksmų. 

2024 m. gegužės 31 d. Europos Taryba priėmė naujų kovos su pinigų plovimu taisyklių 

rinkinį, kuriuo siekiama apsaugoti Europos Sąjungos ( toliau - ES ) piliečius ir ES finansų 

sistemą nuo pinigų plovimo ir terorizmo finansavimo. Šiomis taisyklėmis siekiama užtikrinti, 

kad sukčiautojai, organizuotos nusikalstamos grupės ir teroristai neturėtų galimybių įteisinti 

savo pajamų naudodamiesi finansų sistema. Naujajame rinkinyje visos privačiajam sektoriui 

taikomos taisyklės perkeltos į naują tiesiogiai taikomą reglamentą (reglamentas 2024/1620), 

kuris įsigaliojo 2024 m. birželio 26 d., o 2024 m. gegužės 31 d. direktyvoje (direktyva 

2024/1640) nustatytos nacionalinių kompetentingų institucijų, kovojančių su pinigų plovimu 

ir terorizmo finansavimu, darbo organizavimo taisyklės. Teigiama, kad Reglamentu pirmą 

kartą išsamiai suderinamos kovos su pinigų plovimu taisyklės visoje ES ir taip panaikinamos 

spragos sukčiautojams. Pagal jį kovos su pinigų plovimu taisyklės pradedamos taikyti naujiems 

įpareigotiems subjektams, pavyzdžiui, didžiajai kripto turto sektoriaus daliai, prekiautojams 

prabangos prekėmis ir futbolo klubams bei agentams. Reglamentu taip pat, be kita ko, 

nustatomi griežtesni deramo patikrinimo, tapatybės nustatymo reikalavimai ir nustatoma 10 

000 € riba mokėjimams grynaisiais pinigais. Tuo tarpu Kovos su pinigų plovimu direktyva 

pagerins nacionalinių kovos su pinigų plovimu sistemų organizavimą, nes nustatomos aiškios 

taisyklės, kaip bendradarbiauja finansinės žvalgybos padaliniai (FŽP – nacionalinės įstaigos, 

renkančios informaciją apie įtartiną ar neįprastą finansinę veiklą valstybėse narėse) ir 

priežiūros institucijos. Be to šiuo rinkiniu įsteigiama nauja Europos Kovos su pinigų plovimu 

ir terorizmo finansavimu institucija (AMLA) – ji turės tiesioginės ir netiesioginės priežiūros 

įgaliojimus didelės rizikos įpareigotųjų subjektų finansų sektoriuje atžvilgiu. Kadangi 

finansiniai nusikaltimai yra tarpvalstybinio pobūdžio, naujoji institucija padidins kovos su 

pinigų plovimu ir terorizmo finansavimu sistemos veiksmingumą, nes sukuriamas integruotas 

mechanizmas su nacionalinėmis priežiūros institucijomis, siekiant užtikrinti, kad įpareigotieji 

subjektai laikytųsi kovos su pinigų plovimu ir terorizmo finansavimu pareigų finansų 

sektoriuje. AMLA taip pat atliks pagalbinį vaidmenį ne finansų sektorių atžvilgiu ir koordinuos 
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bei rems FŽP. Šiai institucijai suteikiami ne tik priežiūros įgaliojimai: siekiant užtikrinti 

reikalavimų laikymąsi, tiesiogiai taikomų reikalavimų šiurkščių, sistemingų arba kartotinių 

pažeidimų atvejais institucija taikys pinigines sankcijas atrinktiesiems įpareigotiesiems 

subjektams. Tuo tarpu naujojoje Kovos su pinigų plovimu direktyvoje nustatyta, kad ES 

valstybės narės per bendrą prieigos punktą turi teikti informaciją iš centralizuotų banko 

sąskaitų registrų, kuriuose kaupiami duomenys apie tai, kas ir kuriame banke turi tam tikrą 

banko sąskaitą (Europos Sąjungos Tarybos pranešimas spaudai…., 2024). 

Finansinių veiksmų darbo grupės (FATF) 2023 m. atnaujintose rekomendacijose (The 

FATF Recommendations…., 2023), susijusiose su tarptautiniais standartais kovoje su pinigų 

plovimu ir teroristų finansavimu, šalys skatinamos kriminalizuoti pinigų plovimą remiantis 

Vienos konvencija (1988 m. Jungtinių Tautų konvencija, prieš neteisėtą narkotinių ir 

psichotropinių medžiagų apyvartą) ir Palermo konvencija (2000 m. Jungtinių Tautų konvencija 

prieš tarptautinį organizuotą nusikalstamumą). Šalims rekomenduojama pinigų plovimą taikyti 

visiems sunkiems nusikaltimams, įskaitant plačiausią pirminių nusikaltimų spektrą. Pirminius 

nusikaltimus gali apibūdinti nuoroda į visus nusikaltimus; arba nuoroda į sunkių nusikaltimų 

kategoriją (slenkstinis metodas); arba už pirminę nusikalstamą veiką taikytina laisvės atėmimo 

bausmė (slenkstinis metodas); arba į pirminių nusikaltimų sąrašą; arba šių metodų derinys. Kai 

šalys taiko slenkstinį metodą, pirminiai nusikaltimai turėtų apimti bent jau visus nusikaltimus, 

kurie pagal jų nacionalinę teisę patenka į sunkių nusikaltimų kategoriją, arba turėtų apimti 

nusikaltimus, už kuriuos baudžiama didesne nei vienerių metų laisvės atėmimo bausme arba 

tose šalyse, kurių teisės aktuose nustatytas minimalus nusikaltimų slenkstis, pirminiai 

nusikaltimai turėtų apimti visus nusikaltimus, už kuriuos baudžiama ne mažiau kaip šešių 

mėnesių laisvės atėmimo bausme. Pinigų plovimas turėtų būti taikomas bet kokiam turtui, 

neatsižvelgiant į jo vertę, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai gautas iš nusikalstamos veikos. 

Nustačius, kad turtas yra iš nusikalstamos veikos gautos pajamos, nėra būtina, kad asmuo būtų 

nuteistas už pirminį nusikaltimą. Taip pat nusikaltimai, susiję su pinigų plovimu, turėtų apimti 

veiksmus, padarytus kitoje valstybėje, kurie toje valstybėje laikomi nusikaltimu ir būtų 

pripažįstama, kad pirminis nusikaltimas padarytas pradinėje valstybėje. Šalys gali numatyti 

vienintelę būtiną sąlygą, kad elgesys būtų pripažįstamas pirminiu nusikaltimu, jei jis būtų 

padarytas pradinėje valstybėje. Taip pat šalys gali numatyti, kad baudžiamoji atsakomybė už 

pinigų plovimą nebūtų taikoma asmenims, kurie padarė pirminį nusikaltimą, kai to reikalauja 

pagrindiniai jų vidaus teisės principai Šalys turėtų užtikrinti, kad: a) išvada apie tyčią ir 

žinojimą, kurie būtini pinigų plovimui įrodyti, gali būti daroma iš objektyvių faktinių 
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aplinkybių. Fiziniams asmenims nuteistiems už pinigų plovimą, turėtų būti taikomos 

veiksmingos, proporcingos ir atgrasančios baudžiamosios sankcijos.  

Vertinant tarptautiniuose teisės aktuose apibrėžtas pinigų plovimo sąvokas galima 

pastebėti, kad pinigų plovimas iš esmės suprantamas panašiai, tačiau galima aptikti ir siauresnį 

šios pinigų plovimo sąvokos aiškinimą. Antai, baudžiamosios teisės doktrinoje pažymima, kad 

JTO Konvencija dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir psichotropinių medžiagų 

apyvarta įpareigoja valstybes kriminalizuoti plovimą pajamų, gautų tik iš nusikaltimų, susijusių 

su neteisėta narkotikų apyvarta, tuo tarpu Europos Tarybos konvencija dėl pinigų išplovimo ir 

nusikalstamu būdu įgytų pajamų paieškos, arešto bei konfiskavimo, kriminalizuoja bet kokių  

nusikalstamų pajamų (t. y. gautų iš bet kurio nusikaltimo) legalizavimą, todėl pastaroji turi 

universalesnę prevencinę reikšmę, išsamiau apima kriminalinę tikrovę (Prapiestis, D, 2011, p. 

353-354.). FATF atnaujintose rekomendacijose rekomenduojama pinigų plovimą taikyti 

visiems sunkiems nusikaltimams, įskaitant plačiausią pirminių nusikaltimų spektrą, taip pat bet 

kokiam turtui, neatsižvelgiant į jo vertę, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai gautas iš nusikalstamos 

veikos.  

Lietuvoje pinigų plovimo sąvoka atsirado po nepriklausomybės atstatymo 1990-aisiais 

metais, kai šalies ekonominė sistema patyrė didelius pokyčius. Privatizacijos procesas ir laisvės 

rinka atnešė naujas galimybes, tačiau kartu ir naujus pavojus – galimybę nelegaliai perduoti, 

paslėpti arba legalizuoti pinigus. Todėl buvo priimti įstatymai ir teisės aktai, reguliuojantys 

pinigų plovimo prevenciją. Svarbiausias šioje srityje dar ir iki šiol yra Lietuvos Respublikos 

pinigų plovimo ir teroristinio finansavimo prevencijos įstatymas (Lietuvos Respublikos pinigų 

plovimo įstatymas… 1997), kuris įsigaliojo 1998 metais. Šiame įstatyme pinigų plovimas 

apibrėžiamas keturiais aspektais:  a) kaip  turto teisinės padėties pakeitimas arba turto 

perdavimas, žinant, kad šis turtas yra gautas iš nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje 

veikoje, siekiant nuslėpti arba užmaskuoti neteisėtą turto kilmę arba siekiant padėti bet kokiam 

nusikalstamoje veikoje dalyvaujančiam asmeniui išvengti teisinių šios veikos pasekmių; b) 

kaip turto tikrojo pobūdžio, tikrosios kilmės, šaltinio, vietos, disponavimo, judėjimo, 

nuosavybės ar kitų su nuosavybe susijusių teisių nuslėpimas arba užmaskavimas, žinant, kad 

šis turtas yra gautas iš nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje; c) kaip turto 

įgijimas, valdymas ar naudojimas, įgijimo (perdavimo) metu žinant, kad šis turtas gautas iš 

nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje; d) Rengimasis, pasikėsinimas padaryti, 

bendrininkavimas darant bet kurią iš šios dalies a – d punktuose nurodytų veikų“. Įsigaliojus 
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2000 m. Lietuvos Respublikos baudžiamajam kodeksui (toliau BK) pinigų plovimo samprata 

pateikta 216 str. ir pinigų plovimas buvo suprantamas kaip siekis nuslėpti ar įteisinti savo paties 

ar kito asmens nusikalstamu būdu įgytus pinigus ar turtą, atlikti su tuo turtu ar pinigais ar jų 

dalimis susijusias finansines operacijas, sudaryti sandorius ar naudoti juos ūkinėje komercinėje 

veikloje ar melagingai nurodyti, kad tai gauta iš teisėtos veiklos. 2021 m. šį pinigų plovimo 

samprata buvo išplėsta ir pagal BK 216 str. už pinigų plovimą buvo baudžiamas tas, kas 

siekdamas nuslėpti ar įteisinti savo paties ar kito asmens turtą arba padėti kitam nusikalstamoje 

veikoje dalyvaujančiam asmeniui išvengti teisinių šios veikos pasekmių įgijo turtą, jį valdė, 

naudojo ar perdavė kitiems asmenims, atliko su tuo turtu susijusias finansines operacijas, 

sudarė sandorius, naudojo jį ūkinėje, komercinėje veikloje, kitaip jį pertvarkė ar melagingai 

nurodė, kad tai gauta iš teisėtos veiklos, žinodamas, kad tas turtas gautas nusikalstamu būdu 

arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje, taip pat tas, kas slėpė savo paties ar kito asmens turto 

tikrąjį pobūdį, šaltinį, buvimo vietą, disponavimą juo, judėjimą arba nuosavybės ar kitas su tuo 

turtu susijusias teises, žinodamas, kad tas turtas gautas nusikalstamu būdu arba dalyvaujant 

nusikalstamoje veikoje.  Baudžiamosios teisės doktrinoje teigiama, kad „įstatyme apibrėžta 

pinigų plovimo sąvoka yra suderinta su tarptautiniuose teisės aktuose (Jungtinių Tautų, 

Europos Sąjungos konvencijomis, direktyvomis) įtvirtintomis pinigų plovimo nuostatomis“ 

(Prapiestis, 2011, p. 357). Kita vertus, akcentuojama, kad tikslios pinigų plovimo sampratos 

nėra, nes teisės aktuose siekiama pateikti išsamų sąrašą veikų, kuriomis gali būti plaunami 

pinigai, o tokio išsamaus veikų sąrašo neturėtų būti, nes numatyti visas veiklos sritis net 

neįmanoma, o tokie bandymai galėtų riboti tokių nusikalstamų veikų tyrimą ir teisės aktų 

normų įgyvendinimą. Todėl siūloma pinigų plovimo sąvoką BK 216 str. apibrėžti paprasčiau, 

atsisakant bandymo pateikti visų galimų veikų, kuriomis gali būti padaromas pinigų plovimas, 

sąrašo pateikimo, t. y. kaip „ <...> atlikimas bet kokių veiksmų su nusikalstamu būdu įgytu 

turtu ar pinigais, siekiant nuslėpti tikrąją jų kilmę“ (Prapiestis, 2011, p. 364). 

Teismų praktikoje aiškinant pinigų plovimą atkreiptas dėmesys į šios veikos 

subjektyviuosius požymius. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas vienoje iš bylų nurodė, kad 

„įstatymų leidėjas BK 216 straipsnio dispozicijoje nustatė šio nusikaltimo subjektyviuosius 

požymius – kaltininkas, įteisindamas pinigus ar turtą, turi žinoti, kad jie įgyti nusikalstamu 

būdu“ (LAT kasacinė nutartis Nr. 2K-7-330/2011). Taip pat teismas atkreipė dėmesį, kad BK 

216 str. numatytos nusikalstamos veikos būtinas subjektyvusis požymis yra tikslas nuslėpti ar 

įteisinti nusikalstamu būdu įgytus pinigus ar turtą. Pažymėjo, kad būtent siekis nuslėpti tikrąją 

pinigų, kito turto kilmę, jų gavimo šaltinį, įteisinti nusikalstamu būdu gautus pinigus ar turtą 
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yra šio nusikaltimo esmė ir leidžia jį atskirti nuo kitų  panašių nusikalstamų veikų, t. y. nuo 

nusikalstamu būdu gauto turto įgijimo arba realizavimo (BK 189 straipsnis). Esant tokiam 

tikslui veika kvalifikuotina pagal BK 216 str, jo nesant – pagal BK 189 straipsnį“ (LAT 

kasacinė nutartis Nr. 2K-7-96/2012).  

Baudžiamosios teisės doktrinoje pabrėžiama, kad daugumoje Europos valstybių 

baudžiamuosiuose įstatymuose atsispindi tarptautinių ir ES teisės aktų nuostatos, skirtos 

kriminaliniam pinigų legalizavimui apibūdinti, bei pateikiančios prevencinių, represinių ir kitų 

priemonių kovai su šiais nusikaltimais sistemą. Kartu nurodant, kad yra valstybių, tokių kaip 

Danija, Švedija, Olandija, kurių baudžiamuosiuose kodeksuose specialiųjų normų, įtvirtinančių 

pinigų plovimo sudėtis, nėra. Kita vertus, pažymima, jog tai nereiškia, kad šiose valstybėse už 

pinigų plovimą nėra baudžiama, nes jos baudžiamuosiuose įstatymuose turi nusikaltimų 

ekonomikai, finansų sistemai, valstybės tarnybai ir pan., sudėtis, kurios sudaro teisines 

prielaidas nubausti ir asmenis, kurie neteisėtai legalizuoja nusikalstamu būdu įgytas pinigines 

lėšas ar kitą turtą  (Prapiestis, 2011, p. 357). 

Ispanijoje nusikalstamu būdu įgyto turto legalizavimo sudėtis įtvirtinta 1995 m. 

Ispanijos BK (Código Penal) XIV skyriuje „Vogtų daiktų įgijimas ir pinigų plovimas“. Šio 

kodekso 301 str. numato baudžiamąją atsakomybę asmeniui, kuris įgyja, turi, naudoja, 

konvertuoja ar perveda turtą, žinodamas, jog jis gautas iš nusikalstamos veiklos, padarytos jo 

paties ar kito asmens, arba atlieka bet kokius kitus veiksmus, siekdamas paslėpti ar nuslėpti 

neteisėtą turto kilmę, ar padėti asmeniui, dalyvavusiam nusikalstamoje veikloje, išvengti 

teisinių pasekmių (Ispanijos BK). Latvijoje pinigų plovimo sudėtis įtvirtina Latvijos BK XIX 

skyriuje “Nusikalstamos veikos ekonomikai”, o šio kodekso 195 straipsnis, pinigų plovimą 

apibrėžia gana abstrakčiai, t.y. kaip iš nusikalstamos veikos įgytų finansinių išteklių ar kito 

turto legalizavimą. Tiesa, šio straipsnio 2 ir 3 dalys įtvirtina kvalifikuotas pinigų plovimo 

sudėtis, t.y. jei pinigai plaunami grupės asmenų pagal išankstinį susitarimą arba dideliu mastu 

(Latvijos BK). Kita vertus, nors Latvijos BK išsamiai pinigų plovimo sąvokos neatskleidžia, šį 

apibrėžimą galima rasti Latvijos kovos su pinigų plovimu ir terorizmo bei platinimo 

finansavimo įstatymo ( Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas 

finansēšanas novēršanas likums) (Latvijos 2019 m. birželio 13 d. įstatymas dėl …) 5 

straipsnyje, kuriame pinigų plovimas apibūdinamas kaip 1) nusikalstamu būdu įgytų pajamų 

pavertimas kitomis vertybėmis, jų buvimo vietos ar nuosavybės pakeitimas, žinant, kad šios 

lėšos yra nusikalstamu būdu įgytos pajamos, ir jeigu tokie veiksmai buvo atlikti siekiant 

https://likumi.lv/ta/en/en/id/178987
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nuslėpti ar užmaskuoti neteisėtą pinigų kilmę arba padėti kitam asmeniui, dalyvaujančiam 

darant nusikalstamą veiką, išvengti teisinės atsakomybės; 2) nusikalstamu būdu įgytų pajamų 

tikrosios prigimties, kilmės, buvimo vietos, disponavimo, judėjimo, nuosavybės nuslėpimas ar 

užmaskavimas, suvokiant, kad šios lėšos yra nusikalstamu būdu gautos lėšos; 3) kito asmens 

nusikalstamu būdu įgytų pajamų įgijimą, laikymą, naudojimą ar disponavimą jomis, žinant, 

kad šios lėšos yra nusikalstamu būdu įgytos lėšos. JAV pinigų plovimo samprata buvo pateikta 

1956 m. ir 1957 m. U.S. kodekse, kuri iš esmės išliko iki šių dienų. 1957 m. JAV kodekso 18 

skyriuje pinigų plovimas suprantamas kaip piniginių operacijų su nusikalstamai gautu turtu 

atlikimas. Be to, a) punkte nurodoma, kad už pinigų plovimą baudžiamas asmuo, kuris 

sąmoningai atlieka ar bando atlikti piniginę operaciją su nusikalstamai gautu turtu, kurio vertė 

viršija 10 000 JAV dolerių ir kuris gautas iš konkrečios neteisėtos veiklos (Jungtinių valstijų 

kodeksas). Taigi, nors kai kurios šalys, tokios kaip Ispanija ar JAV pinigų plovimą 

baudžiamuosiuose įstatymuose apibūdina plačiau, o Latvijos BK šis apibrėžimas siauras 

(abstraktus), iš esmės jos pinigų plovimą supranta kaip tyčinę veiklą, siekiant pakeisti 

nusikalstamu būdu įgytų pajamų teisinę padėtį.  

Apibendrinus, nors mokslinėje literatūroje pinigų plovimas apibrėžiamas siauriau ar 

plačiau, tačiau  iš esmės akcentuojami tie patys pagrindiniai pinigų plovimo bruožai ir jis 

suprantamas kaip procesas, kurio metu pačiais įvairiausiais veiksmais siekiama užmaskuoti 

(nuslėpti) nusikalstamą turto kilmę, jį įteisinti ir taip sukurti iliuziją, kad turtas buvo gautas 

teisėtu būdu. Tarptautiniuose teisės aktuose pinigų plovimas iš esmės suprantamas panašiai, t. 

y. kaip bet kokių  nusikalstamų pajamų legalizavimas, tačiau galima rasti ir siauresnį pinigų 

plovimo aiškinimą, kaip plovimą pajamų, gautų tik iš nusikaltimų, susijusių su neteisėta 

narkotikų apyvarta (JTO Konvencija dėl kovos su neteisėta narkotinių priemonių ir 

psichotropinių medžiagų apyvarta). FATF atnaujintose rekomendacijose siūloma atsakomybę 

už pinigų plovimą nustatyti, kai yra padaromi sunkūs pirminiai nusikaltimai, įskaitant 

plačiausią pirminių nusikaltimų spektrą, taip pat bet kokiam turtui, neatsižvelgiant į jo vertę, 

kuris tiesiogiai ar netiesiogiai gautas iš nusikalstamos veikos. Lietuvos bei kitų šalių 

įstatymuose įtvirtinta pinigų plovimo sąvoka iš esmės atitinka tarptautiniuose teisės aktų 

(Jungtinių Tautų, Europos Tarybos konvencijų, direktyvų) nuostatas dėl pinigų plovimo. Kita 

vertus, sutiktina su baudžiamosios teisės teorijoje išsakyta nuomone, kad teisės aktuose siekis 

pateikti išsamų sąrašą veikų, kuriomis gali būti plaunami pinigai, apsunkina tiksliai ir vieningai 

suprasti pinigų plovimą, ir siūlymu šio sąrašo atsisakyti. Teismų praktikoje siekiant 

inkriminuoti pinigų plovimą būtina nustatyti kaltininko  tikslą nuslėpti ar įteisinti nusikalstamu 
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būdu įgytus pinigus ar turtą bei aplinkybę, kad kaltininkas, įteisindamas pinigus ar turtą, žinojo, 

kad jie įgyti nusikalstamu būdu. 
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II. Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo objektas ir objektyvioji pusė 

Prieš pradedant analizuoti nusikalstamos veikos (pinigų plovimo) objektą ir 

objektyviąją pusę, svarbu aptarti šių požymių santykį su nusikalstamos veikos sudėtimi ir jos 

svarbą.  Vadovaujantis BK 2 str. 4 d. pagal baudžiamąjį įstatymą atsako tik tas asmuo, kurio 

padaryta veika atitinka baudžiamojo įstatymo numatytą nusikaltimo ar baudžiamojo 

nusižengimo sudėtį (Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas…2000). Todėl 

nusikalstamos veikos sudėtis yra pagrindas asmenį patraukti baudžiamojon atsakomybėn. 

Nusikalstamos veikos sudėtis yra tam tikrų požymių visuma. Nusikaltimo sudėčiai visų pirma 

priklauso objektyvūs ir subjektyvūs požymiai, kurie yra būtini, kad pavojinga veika būtų 

pripažinta nusikaltimu, o kaltas asmuo – patrauktas baudžiamojon atsakomybėn (Abramavičius 

et  al., 2003, p. 145 ). Kiekviena pavojinga veika gali turėti daugybę skirtingų požymių, tačiau 

įstatymų leidėjas, reglamentuodamas baudžiamąją atsakomybę už pavojingą veiką, privalo 

išskirti esminius, pagrindinius požymius, pagal kuriuos veika gali būti pripažinta nusikalstama 

ir atribota nuo kitų teisės pažeidimų. Kiti požymiai, kurie nėra laikomi nusikaltimo sudėties 

dalimi, gali turėti reikšmės individualizuojant bausmę ar sprendžiant kitus su nusikaltimu 

susijusius klausimus, tačiau jie neturi įtakos pačiam nusikaltimo kvalifikavimui. 

Baudžiamosios teisės doktrinoje išskiriami sekantys nusikalstamos veikos sudėties 

elementai, objektas, objektyvioji pusė, subjektas ir subjektyvioji pusė. Kiekvienas iš šių 

elementų apima ir išorinę ir vidinę nusikalstamos veikos padarymo puses. Jei bent vieno iš 

nusikalstamos veikos sudėties elementų nėra, veika negali būti pripažinta nusikalstama. 

Kiekvieną nusikalstamos veikos sudėties elementą apibūdina tam tikri požymiai. Toliau darbe 

bus išsamiai aptarti pinigų plovimo objektyvieji ir subjektyvieji požymiai, kurie įeina į 

nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo sudėtį ir yra pakankami asmenį patraukti 

baudžiamojon atsakomybėn pagal BK 216 straipsnį.   
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2.1. Objektas ir dalykas. 

Teisės teorijoje nusikalstamos veikos objektas ir dalykas yra esminės kategorijos, 

leidžiančios tiksliai nustatyti nusikalstamos veikos esmę bei jos pavojingumą. Nusikalstamos 

veikos objektas apibrėžiamas kaip tokie baudžiamojo įstatymo saugomi teisiniai gėriai, į 

kuriuos kėsinamasi nusikaltimu ar baudžiamuoju nusižengimu (Švedas, 2019, p. 185.). Kitaip 

tariant, objektas atspindi visuomeninius santykius, kurie yra ginami baudžiamosios teisės 

normomis.  

Baudžiamosios teisės teorijoje paprastai laikomasi nuomonės, kad baudžiamųjų 

kodeksų specialiose dalyse normos klasifikuojamos pirmiausia remiantis rūšiniu objektu ir kad 

tai atskleidžia atskiruose skyriuose apibūdintų nusikaltimų pobūdį, o skyriaus vieta 

specialiosios dalies sistemoje - ir nusikaltimo pavojingumą bei valstybės požiūrį į kovos su 

tokiais nusikaltimais svarbą (Prapiestis, 2011, p. 358). Lietuvoje baudžiamoji atsakomybė už 

pinigų plovimą numatyta BK XXXII skyriuje „Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai 

finansų sistemai“. Taigi BK 216 straipsnyje numatytais nusikaltimais kėsinamasi į šalies 

finansų ir kredito sistemas, sudaromos prielaidos iškreipti realią valstybės finansų sistemos 

padėtį, skatinami infliaciniai procesai, dėl to gali kilti grėsmė visos finansų ir kredito sistemos 

stabilumui ( Abramavičius et al., 2010, p. 44 ). Pasak mokslininkų, tikslios valstybės finansų 

sistemos sąvokos nėra, tad galima teigti, jog valstybės finansų sistema ir valstybės biudžetas 

yra tapatūs reiškiniai, todėl nagrinėjamo nusikaltimo objektu galėtų būti laikomas valstybės 

(savivaldybės) biudžetas, jo saugumas (Prapiestis, 2012, p. 79). Kadangi šie nusikaltimai 

iškraipo tikrąją valstybės finansų sistemos būklę ir prisideda prie infliacijos augimo, kyla 

pavojus valiutos stabilumui, mažėja pasitikėjimas finansų bei kredito institucijomis, ypač 

bankais. Be to, sudaromos prielaidos nesąžiningai konkurencijai, dėl ko nukenčia atsakingai 

mokesčius mokantys verslo subjektai, o valstybės, kaip patikimos ir saugios ekonominės 

aplinkos, reputacija prastėja tiek vietos, tiek užsienio investuotojų akyse. Be to, mokslinėje 

literatūroje nurodoma, kad fakultatyvinis BK 216 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos 

objektas gali būti ir visuomenės saugumas (Abramavičius, 2001, p. 471).  

Kasacinio teismo praktikoje nusikalstamu būdu įgyto turto legalizavimo objektas 

suprantamas panašiai, pabrėžiant, kad siekis nuslėpti neteisėtai gautų lėšų kilmę kelia pavojų 

finansų ir kredito įstaigų stabilumui, patikimumui bei vientisumui, taip pat gali pakenkti 

visuomenės pasitikėjimui visa finansų sistema (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė 

nutartis Nr. 2K-467/2012). Tačiau šios nusikalstamos veikos pavojingumas slypi ne tik tame, 



23 
 

kad ji kenkia valstybės finansų sistemai, bet ir tame, jog nusikalstamu būdu įgytas turtas yra 

legalizuojamas ir naudojamas kitoms neteisėtoms veikoms vykdyti. Įvairiose teisėsaugos 

institucijų rengiamose veiklos ataskaitose minima, jog nusikalstamu būdu gautas turtas dažnai 

yra pagrindas egzistuoti ir funkcionuoti organizuotoms nusikaltėlių grupuotėms (Finansinių 

nusikaltimų Tyrimo tarnybos veikla…, 2012). 

Ispanijoje bei Latvijoje baudžiamoji atsakomybė už pinigų plovimą reglamentuojama 

šiek tiek kitaip pavadintuose šių šalių BK specialiosios dalies skyriuose, nei Lietuvoje. Antai, 

Ispanijos baudžiamajame kodekse neteisėto pinigų legalizavimo sudėtis įtvirtinta 301 

straipsnyje, kuris yra sudėtinė šio BK XIV skyriaus „Vogtų daiktų įgijimas ir pinigų plovimas“ 

dalis. Latvijos pinigų plovimo sudėtis įtvirtina Latvijos BK XIX skyriuje “Nusikalstamos 

veikos ekonomikai” (Latvijos BK), kas reikštų, kad Latvijoje, kitaip nei Lietuvoje, pinigų 

plovimu yra kėsinamasi ne į šalies finansų sistemą, bet į jos ekonomiką. Kita vertus finansų ir 

ekonomikos sąvokos yra tampriai susijusios, dar daugiau, ekonomika yra platesnė sąvoka, 

apimanti ir finansus. Todėl galima teigti, kad Latvijoje pinigų plovimo objektas suprantamas 

plačiau nei Lietuvoje.   

Baudžiamosios teisės doktrinoje nusikalstamos veikos dalykas apibrėžiamas kaip 

materialus arba nematerialus elementas, tiesiogiai susijęs su nusikalstamos veikos padarymu. 

Baudžiamojo kodekso 216 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalyku gali būti nusikalstamu 

būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgytas turtas, kuris apima ir pinigus. Pagal 

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.100 str., pinigai - tai Lietuvos banko išleidžiami 

banknotai, monetos ir lėšos sąskaitose, kitų valstybių išleidžiami banko bilietai, valstybės iždo 

bilietai, monetos ir lėšos sąskaitose, esantys teisėta atsiskaitymo priemone (Lietuvos 

Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tai gali būti ir bendrai kelių valstybių išleisti ir 

naudojami banko bilietai, pvz. eurai (baudžiamojo kodekso komentaras, 2010, p. 44). Kitoks 

turtas - gali būti bet kokios formos turtas, kuris buvo įgytas nusikalstamu būdu arba dalyvaujant 

nusikalstamoje veikoje. Gana plati turto samprata yra pateikta 2015 m. ES direktyvoje, kuri iš 

esmės identiškai buvo perkelta į PPTFPĮ ir šio įstatymo 2 str. 22 d. turtas apibrėžiamas kaip – 

daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, kitos finansinės priemonės, kitas turtas, turtinės teisės, 

intelektinės veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmų rezultatai, kitos turtinės ir 

neturtinės vertybės, bet koks fizinis arba ne fizinis, kilnojamasis arba nekilnojamasis, 

materialus arba nematerialus turtas ir bet kokios formos, įskaitant ir elektroninę ar skaitmeninę, 

teisiniai dokumentai arba priemonės, kurios įrodo nuosavybės teisę į turtą arba su juo susijusias 
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teises (Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir…, 1997). Taigi analizuojant turto kaip pinigų 

plovimo dalyko ypatumus, galima teigti kad nors Lietuvos Respublikos PPTFPĮ įstatyme 

pateikiamas platus turto apibrėžimas, kuris apima tiek fizinį, tiek nematerialų, kilnojamąjį ir 

nekilnojamąjį turtą, šis sąrašas nėra baigtinis, todėl gali būti aiškinamas plačiau, laikantis 

Europos Sąjungos baudžiamosios teisės reikalavimų. Šios nusikalstamos veikos dalyką gali 

sudaryti ir nusikalstamos veikos pagrindu atsiradusi turtinė nauda, pavyzdžiui, mokesčių 

vengimu sutaupyti pinigai, tačiau praktikoje tokio turto įrodinėjimas gali būti sudėtingas. 

Be to, bėgant laikui šio nusikaltimo dalykų sąrašas gali būti plečiamas. Antai, 

išpopuliarėjus  virtualiai valiutai darant tokias nusikalstamas veikas kaip sukčiavimas, pinigų 

plovimas, buvo daromos ES ir nacionalinių valstybių teisės aktų korekcijos. Lietuvoje 

įgyvendinant 2018 m. ES direktyvą, 2019 m. gruodžio 3 d. įstatymu Nr. XIII2584 (Pinigų 

plovimo ir teroristų finansavimo…, 2019) ir 2022 m. birželio 30 d. įstatymu Nr. XIV-1374 ( 

Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir…, 2022) buvo atlikti PPTFPĮ pakeitimai, kurie išplėtė 

šios nusikalstamos veikos dalyko sąrašą virtualiąja valiuta ir pateikė bei išplėtojo virtualiųjų 

valiutų sąvokas, leidžiančias geriau suprasti virtualios valiutos, tokios kaip bitkoinas (angl. 

Bitcoin), esmę. Lietuvos Respublikos PPTFPĮ 2 str. 22-2 pp. virtualioji valiuta laikoma 

skaitmeninę vertę turinti, bet teisinio valiutos ar pinigų statuso neturinti priemonė, kurios 

neleidžia ar už kurią nelaiduoja centrinis bankas ar kita valstybės institucija ir kuri nėra būtinai 

susieta su valiuta, tačiau kurią fiziniai ar juridiniai asmenys pripažįsta kaip mainų priemonę ir 

kuri gali būti elektroninėmis priemonėmis pervedama, saugoma, parduodama, keičiama, 

investuojama ir naudojama atsiskaitymams (Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir..., 1997). 

Tai, kad virtualioji valiuta yra laikoma pinigų plovimo dalyku patvirtina ir teismų 

praktika, kurioje du Rusijos piliečiai V. V. ir A. P. buvo pripažinti kaltais ir nuteisti pagal BK 

216 straipsnio 1 dalį už tai, kad šie Vilniuje esančioje virtualiųjų valiutų keitykloje iš virtualios 

piniginės išgrynino 29821,98 eurų, žinodami, kad turtas buvo gautas nusikalstamu būdu, 

kliento anketoje melagingai nurodė tai, kad turtas priklauso jiems ir yra teisėtos kilmės 

(Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 11 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje). Šios bylos 

tyrimo metu paaiškėjo, kad į virtualią piniginę pervestos piniginės lėšos teisėtai priklauso 

Rusijoje gyvenančiam asmeniui, kuris buvo pagrobtas. Kriptovaliutos keityklos darbuotojui 

kilus įtarimų dėl kriptovaliutos teisėtumo ir vykdant numatytus reikalavimus dėl neteisėtai 

gautų lėšų legalizavimo prevencijos, tolimesnis tos virtualios piniginės patikrinimas parodė, 

kad būtent ši kriptovaliuta yra susijusi su Rusijoje padarytu nusikaltimu. Buvo gauta 
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informacijos, kad Rusijos Federacijoje iškelta baudžiamoji byla dėl žmogaus pagrobimo, 

kriptovaliutos prievartavimo ir pasikėsinimo į žmogaus gyvybę. Nustatyta, kad kriptovaliuta 

buvo pagrobta, o ją Lietuvoje išgryninti norėjo už šį nusikaltimą laisvės atėmimo bausmę 

Rusijoje atliekančio nuteistojo brolis kartu su savo pažįstamu. Nors ir ikiteisminio tyrimo metu, 

ir teismo posėdžiuose abu nuteistieji tvirtino, kad jie nežinojo, jog virtuali valiuta, kurią jie 

keitė, buvo gauta nusikalstamu būdu, teismas konstatavo, kad tokią nuteistųjų poziciją paneigė 

baudžiamojoje byloje surinktų duomenų visuma. Teismas nurodė, kad abu nuteistieji suvokė, 

kad keičia nusikalstamu būdu įgytą virtualią valiutą į grynuosius pinigus ir siekė nuslėpti bei 

įteisinti šį turtą (Prokuratūros 2022 m. lapkričio 25 d. pranešimas). Kaip matyti iš šio 

pavyzdžio, nusikalstamos kilmės virtuali valiuta laikoma analizuojamo nusikaltimo dalyku, o 

jos keitimas į grynuosius pinigus, siekiant nuslėpti ir įteisinti šį turtą legalioje apyvartoje, 

vertinamas kaip legalizavimas.  

Svarbus momentas ir tas, kad šio nusikaltimo dalyku gali būti ne bet koks turtas, o tik 

tas, kuris buvo įgytas būtent nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje. Todėl  

administracinių nusižengimų ar civilinių deliktų pagrindu gautas turtas negali būti laikomas 

nusikalstamos veikos dalyku pagal BK 216 straipsnį. Antai, vienoje iš bylų naftos produktai 

buvo gauti iš neteisėtos ūkinės veiklos (BK 202 str.), po to juos mėginta parduoti per fiktyvią 

UAB (neturinčią licencijos) kitai įmonei (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis Nr. 

2K-147/2010), todėl akivaizdu, jog šis turtas buvo gautas iš nusikalstamos veikos, t.y. veikos, 

numatytos BK 202 str.  

Kita vertus, kyla klausimų kuo skiriasi turtas, įgytas nusikalstamu būdu, nuo turto, kuris 

įgytas dalyvaujant nusikalstamoje veikoje, nes akivaizdu, kad turtą įgijus dalyvaujant 

nusikalstamoje veikoje, jis bus traktuojamas kaip įgytas nusikalstamu būdu. Pažymėtina, kad 

alternatyvus turtą apibūdinantis požymis, kuris nurodo, kad šio nusikaltimo dalyku turi būti ir 

turtas, kuris įgytas ne tik nusikalstamu būdu, bet ir dalyvaujant nusikalstamoje veikoje, buvo 

inkorporuotas į BK 216 str. 1 d. dispoziciją,  tiesiogiai įgyvendinus 2018 m. ES direktyvos 

nuostatas. Nors mokslinėse publikacijose galima rasti nemažai kritikos dėl pažodinio ES teisės 

aktų įgyvendinimo, vieni mokslininkai mano, kad toks įstatymų pakeitimas ir šiuo metu 

galiojantis BK 216 str. sukuria sunkiai įveikiamą ar net kartais neįveikiamą taikymo problemą 

(Prapiestis J., Prapiestis D., 2022, Humanizmo principas... p. 280). Kita vertus mokslininkai G. 

Švedas ir V. Piesliakas teigia, kad kitos išeities, kaip įgyvendinant Direktyvą perkelti 

baudžiamųjų įstatymų tekstą pažodžiui į nacionalinį baudžiamąjį įstatymą, iš esmės, nėra 
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(Švedas, et al. 2022, p. 40). Po atliktų BK pakeitimų, šis nacionalinis įstatymas, kone pažodžiui 

atitinka Direktyvos keliamus reikalavimus, tačiau straipsnio turinio kokybė gali kelti klausimų. 

Vis dėl to, perkeliant Direktyvos reikalavimus vien formalus, pažodinis atitikimas ES teisės 

reikalavimams negali būti vienintelis prioritetas, toks teisės perkėlimas, suvienodinimas turėtų 

pagerinti nacionalinį teisinį reguliavimą, o ne tapti politiniu sprendimu formaliam atitikimui. 

Teismų praktikoje veiką kvalifikuojant pagal BK 216 str., nusikalstama turto kilmė  

privalo būti įrodyta baudžiamojoje byloje surinktais duomenimis, o ne preziumuojama. Šiuo 

atveju, teismams suteikta plati diskrecija spręsti, kokiais bylos duomenimis turi būti 

grindžiamas vertinamo turto ryšys su nuteistų asmenų nusikalstama veika, taip pat ar tokių 

duomenų pakanka nusikalstamai turto kilmei konstatuoti. Antai, teismas pabrėžia, kad 

„nusikalstama turto kilmė turi būti nustatyta, o ne preziumuota. Vis tik nusikalstamos turto 

kilmės įrodytumo klausimas tokio pobūdžio bylose yra teisiškai sudėtingas, šiai problemai 

skirtas atskiras dėmesys tarptautinėje ir Europos Sąjungos teisėje. Teisėjų kolegija pabrėžė, 

kad teismams yra suteikta plati diskrecija spręsti, kokiais bylos duomenimis turi būti 

grindžiamas vertinamo turto ryšys su byloje nuteistų asmenų nusikalstama veikla, ar tų 

duomenų pakanka nusikalstamai turto kilmei konstatuoti. Teismai, įgyvendindami šią 

diskreciją, atsižvelgia tiek į byloje nustatytų nusikalstamų veikų pobūdį, tiek į visas kitas 

aplinkybes, leidžiančias spręsti apie tokio turto kilmę. Šia prasme nuteistų asmenų ar su jais 

susijusių vertinamo turto valdytojų nesugebėjimas pagrįsti teisėtą turto kilmę, ypač bylose, 

kuriose atskleista organizuoto nusikalstamumo veikla, laikytina svarbia įrodomąją reikšmę 

turinčia aplinkybe, kuria teismas gali motyvuoti išvadą dėl nusikalstamos turto kilmės. Teismų 

vadovavimasis tokia įrodinėjimo nuostata pinigų plovimo bylose EŽTT praktikoje nelaikomas 

nekaltumo prezumpcijos pažeidimu (pvz., 2017 m. gegužės 2 d. sprendimas dėl priimtinumo 

byloje Zschüschen prieš Belgiją, peticijos Nr. 23572/07; 2017 m. gegužės 2 d. sprendimas dėl 

priimtinumo byloje Sofia prieš San Mariną, peticijos Nr. 38977/15).  Nagrinėjamoje byloje, 

nors ir nenustatyta konkrečių psichotropinių medžiagų pardavimo aplinkybių ir tiesioginių 

nusikalstamų veikų sąsajų su pinigais, kuriais buvo mokama pagal šiuos sandorius, teismai, 

anot teisėjų kolegijos, turėjo pakankamai duomenų išvadai apie šių pinigų nusikalstamą kilmę. 

Pirma, nuteistieji nagrinėjamoje byloje pripažinti kaltais dėl disponavimo labai dideliu kiekiu 

amfetamino ir jo kontrabandos, o tai natūraliai reiškia ir didelių finansinių išteklių poreikį 

tokioms medžiagoms ir jų gabenimo priemonėms įgyti, kurjerių kelionių išlaidoms apmokėti 

ir pan.; antra, byloje nustatyta, kad vienas iš nuteistųjų niekur nedirbo ir jokių legalių pajamų 

neturėjo, nors disponavo nemažomis pinigų sumomis, nuomojosi butą, lankėsi sporto klubuose, 
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finansiškai rėmė savo giminaičius; trečia, nusikalstamu būdu įgyto turto legalizavimu 

pripažintais sandoriais buvo bandoma nuslėpti tikruosius perkamo turto įgijėjus, todėl sandoriai 

sudaryti kito asmens vardu. Šios aplinkybės, teisėjų kolegijos vertinimu, leidžia teigti, kad 

nusikalstama panaudotų pinigų kilmė byloje nustatyta, o ne preziumuojama“ (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis Nr. 2K-51-788/2021).   

Kalbant apie šio nusikaltimo dalyką kitose valstybėse, pavyzdžiui, Ispanijoje, 

nusikalstamu būdu įgyto turto legalizavimas yra reglamentuojamas 1995 m. BK (Código 

Penal) XIV skyriuje „Vogtų daiktų įgijimas ir pinigų plovimas“. Šio kodekso 301 str. numato 

baudžiamąją atsakomybę už savo paties ar kito asmens iš nusikalstamos veikos gauto turto 

legalizavimą (Ispanijos BK ). Latvijos BK 195 straipsnį šio nusikaltimo dalyku laiko  iš 

nusikalstamos veikos įgytus finansinius išteklius ar kitą turtą (Latvijos BK). D. Prapiesčio 

nuomone kitų valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose bandoma sukonkretinti kriminalinio 

pinigų legalizavimo dalyką. Lenkijos BK 299 str. nurodoma, kad baudžiama už mokėjimo 

priemonių, vertybinių popierių, kitų piniginių, valiutinių vertybių, turtinių teisių, kilnojamo ar 

nekilnojamo turto legalizavimą. Dar kitų valstybių įstatymuose naudojamos labiau 

apibendrinančios ir iš esmės apimančios bet kokius galimus nusikalstamų pinigų plovimo 

variantus sąvokos, pavyzdžiui, Švedijos BK 305 str. nurodomos “turtinės vertybės”, nors 

minėto straipsnio pavadinimas yra “Pinigų plovimas”; Prancūzijos BK 324-1 str. kalbama apie 

turto ir pajamų išplovimą; Vokietijos BK 261 str., Estijos BK 148 str. - apie išplovimą piniginių 

lėšų, vertybinių popierių ir kito turto (Prapiestis, 2011, p. 361). JAV (18 JAV kodekso & 1957)  

- nusikalstamai gauto turto išplovimas.  Beje šio turto vertė turi būti didesnė nei 10 000 JAV 

dolerių ir jis turi būti gautas iš konkrečios neteisėtos veiklos (Jungtinių valstijų kodeksas).  

Apibendrinus, pinigų plovimo dalykas įvairiose šalyse apibūdinamas plačiau ar 

siauriau, bet dažniausiai kaip nusikalstamu būdu gautas turtas. Lietuvos BK 216 str. numatyto 

nusikaltimo dalyku gali būti bet koks turtas, taip pat ir virtuali valiuta, svarbu, kad jis būtų 

įgytas nusikalstamu būdu ar dalyvaujant nusikalstamoje veikoje. Kita vertus, svarstytina, ar 

pastarojo požymio nereikėtų atsisakyti kaip perteklinio, nes jis nustatytas pažodžiui 

įgyvendinant 2018 m. ES direktyvą, ir patenka į turto, įgyto nusikalstamu būdu, sampratą. 
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                                                     2.2. Objektyvioji pusė  

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusė – tam tikras išorinis pavojingo kėsinimosi, 

kuriuo  pažeidžiami baudžiamojo įstatymo saugomi teisiniai gėriai, pasireiškimas ( Švedas et 

al., 2019, p. 201). Objektyviąją pusę apibūdina tokie požymiai kaip veika, pasekmės, 

priežastinis ryšys tarp veikos ir pasekmių, nusikaltimo padarymo laikas, vieta, būdas, įrankiai, 

priemonės, ir kitos aplinkybės (Abramavičius et. al., 2003, p. 150).   

Pažymėtina, kad ne visi šie požymiai turi reikšmę veiką kvalifikuoti kaip pinigų 

plovimą, bet tik tie, kurie įeina į pinigų plovimo sudėtį. Kita vertus požymiai, esantys už pinigų 

plovimo sudėties ribų, taip pat turi būti nustatyti, nes jie gali būti reikšmingi baudžiamojo 

proceso prasme (pvz. įvykio vieta ar laikas) arba skiriant bausmę.   

Pinigų plovimo objektyvusis požymis – veika, yra nurodyta BK 216 straipsnio 

dispozicijoje,  todėl yra pagrindinis požymis, įeinantis į pinigų plovimo sudėtį ir būtinas pinigų 

plovimui inkriminuoti. Paminėtina, kad BK 216 straipsnio dispozicija buvo nuolat pildoma 

objektyviaisiais šios veikos požymiais. Šiuo metu turime plačiausią alternatyvių veikų, įtrauktų 

į BK 216 str. dispoziciją, sąrašą. Šį pavojingų veikų sąrašą įtakojo tarptautiniai ir  Europos 

Sąjungos teisės aktais, skirti kovai su pinigų plovimu, o taip pat Europos Tarybos ekspertų 

komiteto dėl priemonių, nukreiptų prieš pinigų plovimą (angl.  Select Committe of Experts on 

the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures) (toliau  – Moneyval) teikiamos 

rekomendacijos. 

Kaip matyti iš šiuo metu galiojančio BK 216 straipsnio  dispozicijos, šio nusikaltimo 

objektyviąją pusę išreiškia tam tikri alternatyvūs veiksmai:  

1. nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje gauto turto įgijimas;  

2. nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje gauto turto valdymas;  

3. nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje gauto turto naudojimas;  

4. nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje gauto turto perdavimas 

kitiems asmenims; 

5. finansinių operacijų su nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje 

įgytu turtu atlikimas; 

6.  sandorių su nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgytu turtu 

sudarymas; 
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7. nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto turto naudojimas 

ūkinėje, komercinėje veikloje; 

8. nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto turto kitoks  

pertvarkymas;  

9. melagingas nurodymas, kad nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje 

veikoje įgytas turtas gauti iš teisėtos veiklos; 

10. savo paties nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto turto 

tikrojo pobūdžio/šaltinio/buvimo vietos/disponavimo juo/judėjimo/nuosavybės ar kitų 

su tuo turtu susijusių teisių slėpimas; 

11. kito asmens nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto turto 

tikrojo pobūdžio/šaltinio/buvimo vietos/disponavimo juo/judėjimo/nuosavybės ar kitų 

su tuo turtu susijusių teisių slėpimas.  

Baudžiamosios teisės doktrinoje pripažįstama, kad šiuo metu BK 216 str. 1 d. įtvirtinta 

nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo (pinigų plovimo) samprata rodo, kad objektyvioji 

šio nusikaltimo ypatybė pagal struktūrą, aprašymo būdą yra viena iš sudėtingiausių iš visų BK 

SD numatytų nusikalstamų veikų sudėčių objektyviųjų požymių, nes BK 216 str. 1 d. įtvirtinti 

68 galimi pinigų plovimo variantai (sudėtys), padaromi kaltininko – fizinio asmens. Šio BK 

straipsnio 2 dalyje už pinigų plovimą numatyta baudžiamoji atsakomybė ir juridiniams 

asmenims. Anot D. Prapiesčio šiuo metu BK 216 straipsnyje įtvirtinama beveik pusantro šimto 

pinigų plovimo sudėčių (Prapiestis, 2011, p. 347–366). Be to, iš BK 216 str. 1 d. konstrukcijos 

matyti, kad įstatymo leidėjas šio straipsnio 1 dalyje konstruoja du atskirus pinigų plovimo 

sudėčių blokus: pirmasis, prasideda “tas kas siekdamas nuslėpti…” ir apima tris alternatyvius 

tikslus ir 9 aukščiau nurodytas alternatyvias veikas (turto įgijimą, valdymą, naudojimą, 

perdavimą ir pan.) bei žinojimą apie nusikalstamą turto kilmę, antrasis - prasideda “tas kas, 

slėpė…” ir susijęs tik su žinomai nusikalstamos kilmės turto tikrojo pobūdžio, šaltinio ir pan. 

slėpimu (aukščiau 10 ir 11 veikos). Taip pat, mokslininkai akcentuoja, kad teismų praktikos 

analizė rodo, jog tai sukuria sunkiai įveikiamą ar net kartais neįveikiamą BK 216 straipsnio 

taikymo problemą (Prapiestis J., Prapiestis D., 2022, p. 280). 

Toliau plačiau bus analizuojama kiekviena iš alternatyvių veikų. 

1.Baudžiamosios teisės doktrinoje nurodoma, kad nusikalstamu būdu arba dalyvaujant 

nusikalstamoje veikoje gauto turto įgijimas - tai bet kokios formos (žodinis, rašytinis, 

patvirtintas notaro) atlygintinis arba neatlygintinis sandoris,  kurio pagrindu asmeniui yra 
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perduodamas nusikalstamos kilmės turtas. Pavyzdžiui, pirkimo-pardavimo, dovanojimo, 

įkeitimo, mainų, tiekimo ir kt. sandoriai. Tokio turto valdymu laikomas faktinis turto turėjimas 

savo žinioje, kuris sudaro galimybę tiesiogiai jį veikti. Tuo tarpu tokio turto naudojimas 

baudžiamosios teisės teorijoje suprantamas kaip tam tikros priemonės vartojimas arba gavimas 

iš jo bet kokios kitokios naudos. Pavyzdžiui, turto naudingų savybių pritaikymas neteisėtu būdu 

gauto turto įgijėjo ar kitų asmenų poreikiams tenkinti, gavimas iš jo pajamų ar kitokios naudos 

(žemės sklypo,  buto, transporto priemonės išnuomojimas, turto įkeitimas paskolai gauti ir pan 

( Abramavičius et. al., 2009, p. 386 ). Nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje 

veikoje gauto turto perdavimas kitiems asmenims, gali būti suprantamas kaip atlygintinis ar 

neatlygintinis nusikalstamu tokio turto perdavimas kitiems asmenims. 

Svarbu tai, kad aukščiau nurodytos veikos (įgijimas, valdymas, naudojimas ar 

perdavimas) yra numatytos ir BK 189  straipsnyje, kuriame numatyta baudžiamoji atsakomybė 

už nusikalstamu būdu gauto turto  įgijimą arba realizavimą. Tačiau, kai kurios veikos šiame 

straipsnyje įvardijamos šiek tiek kitomis sąvokomis, antai, turto perdavimas BK 189 

straipsnyje įvardijamas kaip turto realizavimas. Kartu pažymėtina, kad BK 189 straipsnyje 

įtvirtintomis pavojingomis veikomis kėsinamasi į kitus baudžiamojo įstatymo saugomus 

teisinius gėrius,  t. y. į nuosavybę, turtines teises ir turtinius interesus, o ne į Lietuvos finansų 

ir kredito  sistemą. Be to, minėtos veikos yra padaromos neturint specialaus tikslo nuslėpti ar 

įteisinti nusikalstamos kilmės turtą. Antai, apeliacinės instancijos teismas išteisino pagal BK 

216 str., motyvuojant, kad byloje nėra įrodymų, kad finansinės operacijos su pinigais buvo 

daromos, siekiant nuslėpti pinigų tikrąją kilmę. Teismas pažymi, kad įgyti tas lėšas iš 

Norvegijos įmonių banko sąskaitų buvo įmanoma tik pateikus banko sąskaitą, į kurią įmanoma 

pinigus pervesti. Taigi pinigų pervedimas iš Norvegijos į G.R. įmonės sąskaitą buvo skirta ne 

pinigams legalizuoti, bet pinigus įgyti. Taip pat byloje nėra duomenų, kad asmenys būtų atlikę 

kokias nors finansines operacijas, siekdami nuslėpti neteisėtai įgytų pinigų kilmę: pinigų 

pervedinėjimas į kitas sąskaitas buvo daromas tam, kad būtų sėkmingai išgryninti ir tarpusavyje 

pasidalinti neteisėtai užvaldyti pinigai, o ne tam, kad būtų nuslėpta jų kilmė. Byloje nėra 

įrodymų, kad jų veiksmai buvo nukreipti į valstybės finansų ir kredito sistemą, pagal 216 str. 

(Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis  Nr. 1-8-768/2018).  

Baudžiamosios teisės doktrinoje finansinės operacijos su nusikalstamu būdu arba 

dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgytu turtu apibrėžiamos kaip fizinių ar juridinių asmenų 

veiksmai, kuriais įtvirtinamos, pakeičiamos ar nutraukiamos su šiais dalykais susijusios 

civilinės teisės ir pareigos. Finansinių operacijų su pinigais atlikimas gali būti : pinigų 
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padėjimas ar priėmimas, paėmimas ar išdavimas, keitimas, skolinimas, dovanojimas ar kitoks 

pinigų mokėjimas ar gavimas civilinių sandorių ar kitų pagrindu išskyrus įmokas valstybių ar 

savivaldybių institucijoms , kitoms biudžetinėms įstaigoms, Lietuvos bankui, valstybės ar  

savivaldybių fondams, užsienio valstybių diplomatinėms atstovybėms, ar konsulinėms 

įstaigoms, arba atsiskaitymas su šiais subjektais (Abramavičius et al., 2010, p. 45). Antai, 

vienoje iš bylų asmuo apgaule įgijo 907 eurų, kuriuos vėliau įnešė į kito asmens sąskaitą. Tokiu 

būdu asmuo nuslėpė nusikalstamos kilmės pinigus, pervesdamas įvairiems asmenims kito 

asmens vardu (Šiaulių apylinkės teismo nuosprendis Nr. 1-26-282/2016). 

Baudžiamosios teisės doktrinoje sandorių su nusikalstamu būdu arba dalyvaujant 

nusikalstamoje veikoje įgytu turtu sudarymas suvokiamas kaip bet kokių sandorių dėl tokių 

pinigų ar turto sudarymas, t.y. padarymas veiksmų, kuriais įtvirtinamos, pakeičiamos ar 

nutraukiamos su jais susijusios civilinės teisės ir pareigos. Tai gali būti ir daugiašaliai sandoriai 

(pavyzdžiui, legalus turto pirkimas už nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje 

veikoje įgytus pinigus arba nusikalstamu būdu įgyto turto pardavimas), ir vienašaliai sandoriai 

(pavyzdžiui, nusikalstamu būdu įgyto turto dovanojimas)( Abramavičius et al., 2010, p. 45). 

Taip pat akcentuojama, kad sandorių pagalba legalizuojant nusikalstamos kilmės turtą,  jis 

dažniausiai „pereina“ per notarus ir taip perleidžiamas kitiems asmenims ( Gutauskas, 2007,  

p. 67).  

Pavyzdžiui, vienoje iš bylų buvo nustatyta, kad grupė asmenų vogė medieną, kurios 10 

m3 (vertė 1216 Eur) realizavo įmonei P.  pagal sąskaitą faktūrą, dėl ko buvo nuteisti pagal  BK 

216 str. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis Nr. 2K-7-96/2012). 

Kalbant apie nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto 

turto naudojimą ūkinėje, komercinėje veikloje baudžiamosios teisės teorijoje pažymima, 

kad ši veikla gali būti tokio turto ar pinigų tiesioginis (pavyzdžiui, įsigyjant įmonių 

išleidžiamus vertybinius popierius ar šių įmonių dalį arba jų turto ar verslo dalį) ar netiesioginis 

(pavyzdžiui, iš nusikalstamų lėšų įgyto turto (žemės, pastatų, įrenginių) suteikimas) 

investavimas į bet kokios rūšies įmonių ar kitų ūkio subjektų veiklą. Ši veika gali būti ir 

nusikalstamu būdu įgyto turto naudojimas kaip pusfabrikačio, -žaliavos arba faktinis ar 

nusikalstamu būdu įgytų pinigų ar turto naudojimas užsiimant ūkine komercine veikla ( 

pavyzdžiui, pagrobtas automobilis naudojamas teikiant transportavimo paslaugas, pagrobti 

pinigai išleidžiami įmonės remontui) ( Abramavičius et al., 2010, p. 46 ). 
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Nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto turto kitoks  

pertvarkymas.  Kitoks pertvarkymas – požymis, kuris pasižymi dideliu neapibrėžtumu  ir 

kurio konkrečios aiškinimo praktikos nėra. Kita vertus nusikalstamos  kilmės turtas gali būti 

pertvarkomas pačiais įvairiausiais veiksmais, tuo tarpu ir naudojant  jį komercinėje ar ūkinėje 

veikloje, atliekant su juo sandorius ir kt. Atsižvelgiant į tai, galima manyti, kad požymis „kitoks 

pertvarkymas“ dubliuoja kitus BK 216 straipsnyje numatytus  požymius ir gali sukelti jo 

taikymo problemų teismų praktikoje.   

Melagingas nurodymas, kad nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje 

veikoje įgytas turtas gautas iš teisėtos veiklos gali pasireikšti apie tai nurodant deklaracijoje, 

nustatyta tvarka patvirtintoje ataskaitoje ar kitame dokumente, kuriame įrašomi duomenys apie 

asmens pajamas, pelną, turtą ar jų naudojimą. Tokie dokumentai dažniausiai pateikiami 

valstybės įgaliotai institucijai (Generalinio prokuroro rekomendacijos dėl …2020; 

Abramavičius et al., 2010, p. 46).  

Savo paties nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto 

turto tikrojo pobūdžio/šaltinio/buvimo vietos/disponavimo juo/judėjimo/nuosavybės ar 

kitų su tuo turtu susijusių teisių slėpimas. Antai, baudžiamojoje byloje ( Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo kasacinė nutartis Nr. 2K-222-489/2018) 4 bendrininkai buvo nuteisti, 

už tai, kad, siekdami nuslėpti jų vykdomą nusikalstamą veiką – vertimąsi uždrausta ūkine 

veikla, pasireiškusia sąvadavimu, iš jos gaunamas pinigines pajamas, jų kilmę ir save, 

nurodydavo asmenims, mokantiems už prostitucijos reklamą tinklalapiuose, šiuos pinigus per 

tarptautines piniginių perlaidų sistemas pervesti tarpininkų vardais; pasiūlydami tarpininkams 

išgryninti šias jų vardais siunčiamas pinigines perlaidas, pažadėdami už vienos tokios piniginės 

perlaidos išgryninimą Vilniaus mieste sumokėti ne mažesnį kaip 6 Eur piniginį atlygį. 

Tarpininkai sutiko ir atliko 11 išgryninimo finansinių operacijų ir gautus grynuosius pinigus 

atiduodavo 4 bendrininkams, už tai gaudami atlygį. Taip 4 bendrininkai legalizavo 

nusikalstamu būdu įgytus pinigus – iš viso 145 615Eur.  Tokiu būdu jie buvo nuteisti pagal BK 

216 str. – už savo paties nusikalstamu būdu įgytų pinigų slėpimą per tarpininkus ir jų 

gryninimą. Be to teismas pažymėjo, kad aplinkybė, jog pirmiau nurodytomis finansinėmis 

operacijomis buvo siekiama pasidalyti tarp grupės narių iš nusikalstamos veikos gautus 

pinigus, nepaneigia siekio nuslėpti tikrąją tų pinigų kilmę arba juos įteisinti. 

Kito asmens nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje įgyto 

turto tikrojo pobūdžio/šaltinio/buvimo vietos/disponavimo juo/judėjimo/nuosavybės ar 
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kitų su tuo turtu susijusių teisių slėpimas. Pavyzdžiui, asmuo, norėdamas tenkinti privačius 

interesus iš nešvaraus turto, kito asmens  vardu įgyja turtą, jį naudoja, disponuoja, slėpdamas 

su turtu susijusias tikrąsias nuosavybės teises (Generalinio prokuroro rekomendacijos dėl…, 

2020). Pastarieji požymiai yra gana platūs ir gali būti interpretuojamas labai įvairiai.  Jie gali 

apimti ir tokį požymį kaip „melagingas  nurodymas, kad turtas gautas iš teisėtos veikos“, 

kadangi nusikalstamos kilmės turto tikrojo pobūdžio, šaltinio, jo buvimo vietos, disponavimo 

juo, judėjimo arba nuosavybės ar kitų su  turtu susijusių teisių slėpimas gali pasireikšti ir tam 

tikrų melagingų duomenų apie turtą  pateikimu. Todėl sutiktina su kai kurių autorių nuomone, 

kad tokia požymių gausa teismų praktikoje sukuria sunkiai įveikiamą ar net kartais neįveikiamą 

BK 216 straipsnio taikymo problemą (Prapiestis, 2011, p. 280) ir siūlytina šio požymio 

atsisakyti.  

Kalbant apie užsienio šalyse pinigų plovimo sudėtyse įtvirtintus šios veikos 

objektyviuosius požymius, reikia pažymėti, kad gana dažnai nacionalinių įstatymų leidėjai 

siekia išsamiai apibūdinti veiksmus, kuriais legalizuojamos nusikalstamu būdu gautas turtas. 

Antai, Ispanijos BK 301 straipsnyje tokiais veiksmai laikomas savo paties ar kito asmens iš 

nusikalstamos veikos gauto turto įgijimas, turėjimas, naudojimas, konvertavimas, ar 

pervedimas, bet kokių kitų veiksmų atlikimas (Ispanijos BK). Lenkijos BK 299 straipsnyje - 

minėto turto priėmimas, pervedimas, išvežimas į užsienį, turto nuosavybės ar valdymo 

įforminimas ar atlikimas kitų veiksmų; Vokietijos BK 261 str. – dalyko slėpimas, maskavimas, 

jo kilmės slėpimas arba trukdymas nustatyti tokio dalyko kilmę, buvimo vietą; Tuo tarpu 

Šveicarijoje ir Latvijoje pinigų plovimo veika apibrėžta gana abstrakčiai: veiksmai, kuriais 

dalykas legalizuojamas (Šveicarijos BK 305 bis, Latvijos BK 195 str.). Panašiai veika 

suprantama ir 1957 m. JAV kodekso 18 skyriuje – kaip piniginių operacijų su šio nusikaltimo 

dalyku atlikimas. 

Taigi, kai kurios valstybės (Šveicarija, JAV), kitaip nei Lietuva, baudžiamajame 

įstatyme įtvirtintus pinigų plovimo objektyviuosius požymius apibrėžia gana abstrakčiai, kitos, 

pvz. Latvija, kaip ir Lietuva, – mėgina pateikti gana detalų veikų sąrašą. Tiesa, Latvijoje šis 

veikų sąrašas pateiktas ne pačiame Latvijos BK, bet atskirame įstatyme. Kita vertus, sutiktina 

su kai kurių autorių nuomone, kad neįmanoma išvardinti visų galimų nusikalstamu būdu gautų 

pajamų legalizavimo veiksmų. Minėti bandymai pateikti tokių veiksmų sąrašą, kaip rodo 

pinigų plovimo tyrimas, ne tik neatspindi realios padėties šioje nusikalstamumo srityje, tačiau 

atskirais atvejais gali nepagrįstai riboti baudžiamosios atsakomybės taikymą ( Prapiestis, 2011, 
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p. 361-362). Faktiškai, įstatyme neaprašyti nusikalstamo turto legalizavimo atvejai  gali lemti, 

kad kaltininkai teisėtai, bet nepagrįstai išvengtų baudžiamosios atsakomybės. 
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2.3. Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo stadijos ir būdai 

                                                       Pinigų plovimo stadijos 

Beveik visose pinigų plovimo schemose galima išskirti tris esminius elementus: pirma, 

nusikalstamu būdu gautų lėšų įvedimas į oficialią finansų sistemą, antra, tikrosios jų kilmės 

arba savininkų nuslėpimas, ir trečia, nusikalstamų pajamų pateikimas kaip teisėtai įgytų lėšų. 

Mokslinėje literatūroje pinigų plovimas pripažįstamas kaip sudėtingas ir nuoseklus procesas, 

kurį sudaro trys aiškiai apibrėžtos stadijos: įnešimas, sluoksniavimas  ir integravimas (Sullivan, 

2017,  p. 7). 

1. Įnešimas (angl. placement); - šioje stadijoje nusikalstamu būdu įgytos lėšos yra 

įtraukiamos į oficialią finansų sistemą. Tai gali būti atliekama įvairiais būdais, pavyzdžiui, 

deponuojant pinigus banko sąskaitose, investuojant į verslą, kuris generuoja didelius grynųjų 

pinigų srautus (pvz., lošimo namai, restoranai, degalinės), perkant vertingus daiktus ar kitais 

būdais. Ši stadija yra viena iš rizikingiausių nusikalstamos veiklos vykdytojams, nes finansų 

institucijos ir priežiūros institucijos aktyviai stebi neįprastus finansinius srautus ir gali inicijuoti 

tyrimus dėl galimos pinigų plovimo veiklos. Dėl tarptautinės kovos su pinigų plovimu 

griežtėjančių reikalavimų daugelis valstybių, įskaitant Lietuvą, yra įdiegusios griežtas 

prevencines priemones. Pavyzdžiui, bankai ir kitos finansų įstaigos privalo taikyti klientų 

tapatybės nustatymo procedūras (Know Your Customer – KYC), teikti informaciją apie įtartinus 

sandorius, laikytis sustiprintos priežiūros priemonių didelės rizikos klientams. 

2. Sluoksniavimas arba išskaidymas (angl. layering); - yra antrasis iš trijų pinigų 

plovimo proceso etapų. Šiame etape pinigų plovėjai atlieka daugybę finansinių operacijų, 

kurios gali apimti kelias fiktyvias įmones ir susijusius subjektus, siekiant nuslėpti neteisėtai 

įgytų lėšų kilmę ( Sullivan, 2017, p. 8). Kitaip tariant, tai lėšų judėjimas finansinėje sistemoje 

siekiant paslėpti pirminį lėšų šaltinį. Pagrindinis sluoksniavimo tikslas – sudaryti kuo daugiau 

tarpininkavimo grandžių, kad būtų sunkiau atsekti neteisėtai įgytas lėšas. Šiuolaikinėje 

praktikoje ši stadija tampa vis sudėtingesnė, nes nusikalstamos grupuotės naudojasi 

pažangiomis technologijomis, įskaitant decentralizuotas finansų platformas (DeFi), 

skaitmeninius mokėjimo tinklus ir kriptovaliutų „maišytuvus“ (mixers). Šie metodai leidžia 

efektyviau paslėpti pinigų srautus ir apsunkina teisėsaugos institucijų galimybes identifikuoti 

tikrąją turto kilmę. Pavyzdžiui pavedimai tarp kelių to paties arba skirtingų asmenų banko 

sąskaitų, lėšų skaidymas tarp skirtingų finansinių produktų, tų pačių lėšų išgryninimas ir 

pakartotinis įnešimas.  
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3. Integravimas (angl. integration) - trečiojoje, galutinėje, pinigų plovimo stadijoje 

nusikalstamu būdu įgytos lėšos yra oficialiai įtraukiamos į teisėtą ekonomiką. Tai gali būti 

daroma investuojant į nekilnojamąjį turtą, perkant automobilius, vertybinius popierius, teisėtą 

verslą ar naudojant įvairias teisėtas finansines priemones. Vėliau atsiranda galimybė ateityje 

parduoti turimą turtą. Šios stadijos esmė – nuslėpti pradinę neteisėtą kilmę ir suteikti lėšoms 

teisėtumo įvaizdį. Šiuolaikinėje praktikoje šiame etape vis dažniau pasitelkiamos inovatyvios 

investavimo strategijos, įskaitant investicijas į aukšto likvidumo turtą, meno kūrinius, 

prabangos prekes ar net legalias kriptovaliutų prekybos platformas. 

                                                  Pinigų plovimo būdai  

Pinigų plovimo būdai nuo seno yra itin įvairūs ir nuolat kintantys, prisitaikantys prie 

besikeičiančios ekonominės, technologinės bei teisinės aplinkos. Kiekvienais metais atsiranda 

naujų metodų, o nusikalstamos veiklos dalyviai nuolat ieško inovatyvių būdų nuslėpti 

neteisėtai įgytų lėšų kilmę. Kadangi kai kurie metodai yra sunkiai identifikuojami arba dar nėra 

plačiai ištirti, neįmanoma pateikti išsamaus ir galutinio pinigų plovimo būdų sąrašo. Vis dėlto, 

tiek mokslinėje literatūroje, tiek tarptautinėse ataskaitose nuolat analizuojami tam tikri 

pasikartojantys pinigų plovimo modeliai. Tarp tradicinių ir vis dar plačiai naudojamų būdų 

galima išskirti „smurfingą“ (angl. smurfing), kai didelės pinigų sumos skaidomos į mažesnes, 

kad būtų išvengta finansų institucijų stebėsenos, lėšų laikymą ofšoriniuose bankuose, fiktyvių 

juridinių asmenų (angl. shell companies) veiklą, neteisėtų lėšų investavimą į legalią verslo 

veiklą, azartinių lošimų sektoriaus išnaudojimą, grynųjų pinigų kontrabandą (angl. bulk cash 

smuggling), aukso bei kitų brangiųjų metalų panaudojimą neteisėtoms operacijoms bei 

prekybos pagrindu vykdomą pinigų plovimą (angl. trade-based money laundering), kai 

dirbtinai manipuliuojama prekių ar paslaugų vertėmis tarptautinėse operacijose. 

Siekiant šio darbo aktualumo ir naujumo, autorė išsamiau nagrinės naujus ir šiai dienai 

labiausiai paplitusius būdus pasitelkiant kriptovaliutas ( angl. cryptocurrency ), naudojant 

anoniminius sandorius, „mixers“ ir „tumblers“ paslaugas1, kuriuos skatina technologinė 

pažanga bei kriptovaliutų sektoriaus plėtra. Taip pat minimas ir vienas iš tradicinių metodų, 

toks kaip struktūrizavimas (angl. structuring), kuris yra naudojamas jau daugelį metų ir išlieka 

aktualus iki šiol dėl finansų institucijų stebėjimo mechanizmų ribotumo. 

 
1 tai kriptovaliutų privatumo įrankiai, naudojami siekiant paslėpti lėšų kilmę, sumaišant jas su kitų vartotojų 

lėšomis. Jie apsunkina transakcijų atsekamumą, todėl dažnai naudojami tiek teisėtiems privatumo tikslams, tiek 

nusikalstamo būdu įgytų lėšų slėpimui. 
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1. Smurfingas (angl. smurfing) 

Smurfingas dar vadinamas struktūrizavimu (angl. structuring), iki šiol yra vienas iš 

dažniausiai naudojamų pinigų plovimo metodų, kai neteisėtai įgytos lėšos yra padalijamos į 

mažesnes sumas ir įnešamos į finansų sistemą siekiant išvengti įtarimų ir priežiūros institucijų 

nustatytų ataskaitinių ribų (Sullivan, 2017, p. 16). Šis metodas grindžiamas daugybės smulkių 

ir tariamai nesusijusių finansinių operacijų vykdymu, taip siekiant nuslėpti tikrąją lėšų kilmę 

bei sudaryti teisėtos veiklos įspūdį. Smurfingas gali būti vykdomas ir per tarpininkus 

(vadinamuosius „smurfius“), kurie atlieka operacijas skirtingose vietose ir skirtingu laiku, 

siekiant išvengti įtarimų, per tarptautines perlaidas, kai mažos pinigų sumos pervedamos į 

įvairias sąskaitas užsienyje ir galiausiai sujungiamos į vieną. Daugelyje valstybių, įskaitant 

Lietuvą, smurfingas laikomas neteisėta veikla ir yra vertinamas kaip pinigų plovimo būdas. 

Lietuvos Respublikos PPTFPĮ numato finansų įstaigų prievolę stebėti įtartinas operacijas, 

įskaitant struktūrizuotus sandorius, kurie gali būti atliekami siekiant išvengti teisinių 

reikalavimų.  

2. Virtuali valiuta ( angl. cryptocurrency ) 

    Virtualioji valiuta – skaitmeninę vertę turinti, bet teisinio valiutos ar pinigų statuso neturinti 

priemonė, kurios neleidžia ar už kurią nelaiduoja centrinis bankas ar kita valstybės institucija ir 

kuri nėra būtinai susieta su valiuta, tačiau kurią fiziniai ar juridiniai asmenys pripažįsta kaip 

mainų priemonę ir kuri gali būti elektroninėmis priemonėmis pervedama, saugoma, 

parduodama, keičiama, investuojama ir naudojama atsiskaitymams (Lietuvvos Respublikos 

pinigų plovimo ir…, 1997). Paprastai tariant - „virtuali kriptovaliuta – nereglamentuoti 

skaitmeniniai pinigai, kuriuos galima naudoti kaip atsiskaitymo priemonę ir kuriuos į apyvartą 

išleidžia ne centrinis šalies bankas” (2019 sausio 25 d. pranešimas spaudai Bitkoinai…). 

    Kriptovaliutos, tokios kaip “Bitcoin”, “Ethereum” ir “Monero”, šiomis dienomis vis 

dažniau naudojamos pinigų plovimui dėl jų decentralizuoto pobūdžio, riboto reguliavimo ir 

anonimiškumo. Nusikaltėliai gali išplauti neteisėtai įgytus pinigus per kriptovaliutų ekosistemą, 

pasitelkdami įvairius metodus. Pasak vienos iš pirmaujančių „blockchain“ analizės ir 

kriptovaliutų stebėsenos bendrovių pasaulyje - “Chainanalysis” pinigų plovimui vis dažniau 

naudojamos kriptovaliutos, siekiant nuslėpti neteisėtai įgytų lėšų kilmę ir jų judėjimą (2024 

liepos 16 d. pranešimas spaudai Money launderers…). „Chainalysis“ jau kelerius metus skelbia 

pinigų plovimo analizes savo metinėse ataskaitose apie nusikalstamą veiklą kriptovaliutų 
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sektoriuje, nagrinėdama lėšų judėjimą nuo žinomų neteisėtų piniginių aukščiau darbe minėtoje 

įnešimo (angl. placement) stadijoje iki kripto valiutos  konvertavimo paslaugos, kuri atspindi 

sluoksniavimo ( angl. layering ) etape, pinigų plovimo procese. “Chainanalysis” duomenimis, 

nuo 2019 m. iš žinomų neteisėtų piniginių konvertavimo paslaugoms buvo pervesta beveik 100 

mlrd. JAV dolerių vertės lėšų. Didžiausias užfiksuotas srautas buvo 2022 m., kai nustatyta 30 

mlrd. JAV dolerių vertės operacijų, iš kurių didelę dalį sudarė sandoriai su sankcionuotomis 

paslaugomis, tokiomis kaip Rusijos kriptovaliutų birža „Garantex“( 2024 liepos 11 d. 

pranešimas Money Laundering and Cryptocurrency…). 

     Pinigų plovimas per kriptovaliutas dažniausiai vyksta trimis pagrindiniais etapais: įdėjimas 

(angl. placement) – nelegalių pinigų pavertimas kriptovaliutomis, kad jų kilmė būtų paslėpta. 

Sluoksniavimas (angl. layering) – sudėtingų pervedimų tinklas, naudojamas tam, kad būtų 

sukurta paini grandinė ir pinigų kilmė būtų neaiški. Integracija (angl. integration) – išgryninimas, 

kai pinigai grąžinami į legalią ekonomiką, dažnai per įmones ar nekilnojamąjį turtą. Taip pat 

naudojant vadinamuosius kriptovaliutų „maišytuvus“ ( angl. mixers, tumblers).  Tai trečiųjų 

šalių paslaugos, kurios priima vartotojų kriptovaliutas, jas sumaišo su kitų vartotojų lėšomis ir 

grąžina atgal atsitiktinėmis dalimis, taip paslepiant tikrąją pinigų kilmę. 

Pavyzdys: nusikaltėlis gauna pinigus už neteisėtą veiklą ir perveda juos į „Bitcoin Mixer“ 

paslaugą, kurioje pinigai „sumaišomi“, o vėliau pervedami į kitą piniginę, atrodančią kaip teisėto 

vartotojo sąskaita.  Nusikaltėliai naudoja ir biržas, ypač tokias, kurios neturi griežtos “Pažink 

savo klientą” (angl. Know Your Customer, KYC)  principo įgyvendinimo kontrolės ir pinigų 

plovimo prevencijos ( angl. Anti-Money Laundering, AML) politikos. Pavyzdžiui neteisėtai įgyti 

pinigai pervedami į kriptovaliutų biržą, toje jurisdikcijoje, kurioje pinigų plovimo prevencijos 

įgyvendinimo reikalavimai ne tokie griežti, tai yra kontrolės priemonės asmens identifikavimui, 

jo lėšų kilmės nustatymui nėra pakankamai veiksmingos. Ten lėšos konvertuojamos į kitas 

kriptovaliutas (pvz., iš Bitcoin į Monero) ir išimamos į naujas pinigines, ko pasekoje pradinę 

lėšų kilmę nustatyti yra be galo sunku. 

      Apibendrinant galima teigti, kad pinigų plovimas pasitelkiant kriptovaliutas tampa vis 

didesniu iššūkiu, kurio prevencija dažnai apsunkinama dėl nepakankamo su šia sritimi dirbančių 

specialistų kiekio ir kompetencijos. Trūksta specifinių žinių apie virtualiųjų valiutų veikimo 

principus, technologinius aspektus bei susijusią riziką, o priežiūros institucijos taip pat neretai 

susiduria su kompetencijos spragomis, ribotais ištekliais ir neišplėtota metodika, leidžiančia 

veiksmingai identifikuoti ir kontroliuoti su kriptovaliutomis susijusią nusikalstamą veiklą. 
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III. Nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo subjektas ir subjektyvioji pusė 

                                                         3.1. Subjektas 

Nusikalstamos veikos subjektas paprastai yra fizinis  pakaltinamas, sulaukęs 

baudžiamojo įstatyme numatyto amžiaus asmuo, padaręs nusikalstamą veiką. Nusikalstamos 

veikos subjektą paprastai apibūdiną pakaltinamumas ir amžius. Kita vertus, už kai kurias 

baudžiamajame įstatyme numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo, todėl  nusikalstamos 

veikos subjektu gali būti ir juridinis asmuo. BK 20 str. 1 d. numato, kad juridinis asmuo atsako 

tik už nusikalstamas veikas, už kurių padarymą baudžiamojo kodekso specialiojoje dalyje 

numatyta juridinio asmens atsakomybė.  

Kalbant apie pinigų plovimo subjektą kaip fizinį asmenį, šiam subjektui įstatymų 

leidėjas specialių požymių nenumato, taigi juo yra laikomi fiziniai asmenys, kurie yra 

pakaltinami ir sulaukę bent 16 metų amžiaus. Baudžiamosios teisės doktrinoje teigiama, kad 

pakaltinamumas - tai asmens sugebėjimas suprasti savo veiksmus ir juos valdyti (Abramavičius 

et. al., p. 188). Todėl, jei pinigų plovimą atlieka asmuo, kuris nesugeba suprasti savo veiksmų 

ar negali jų valdyti, bus laikomas nepakaltinamu ir pagal BK 216 str. neatsakys, nes neturės 

būtino subjekto požymio.  

Svarbu pažymėti, kad pinigų ar turto legalizavimu užsiimantis asmuo nebūtinai turi būti 

tas pats, kuris įvykdė pirminę nusikalstamą veiką, iš kurios buvo gauti „nešvarūs“ pinigai. 

Tačiau jis privalo suvokti, kad finansinės operacijos ar komercinė veikla yra atliekama su 

nusikalstamu būdu gautomis lėšomis ar turtu. Kai asmuo dalyvauja tiek pirminiame 

nusikaltime, tiek vėliau atlieka veiksmus, siekdamas įteisinti šias lėšas, jo veika kvalifikuojama 

kaip realioji nusikaltimų sutaptis ( Abramavičius et al., 2010, p .47). Pinigų plovimas dažnai 

yra organizuotas procesas, kuriame dalyvauja keli bendrininkai, kurie gali veikti tiek paprasto, 

tiek sudėtinio bendrininkavimo pagrindu. Be to, pagal tarptautinius teisės aktus baudžiami ne 

tik tiesiogiai pinigus plaunantys asmenys, bet ir tie, kurie prisideda prie šio proceso slėpdami, 

padėdami ar skatindami nusikalstamą veiklą ( Abramavičius et al. 2001, p. 472).  

Nusikalstamu būdu įgyto turto legalizavime paprastai dalyvauja keli asmenys arba 

organizuota grupė, kuri veikia koordinuotai ir dažnai kreipiasi į tam tikrų sričių specialistus, 

tokius kaip teisininkai, buhalteriai ar bankininkai. Šie specialistai dažniausiai yra tiesiogiai 

susiję su pinigų plovimu, veikdami kaip bendrininkai ir atlikdami pagalbines funkcijas šiame 

procese. Pinigų plovimas yra kruopščiai suplanuota nusikalstama veika, kuri prasideda nuo 
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neteisėtai įgytų lėšų gavimo, o vėliau apima jų transportavimą, slėpimą bei įvairių legalizavimo 

būdų ir mechanizmų pasirinkimą, atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes. 

Jei pinigų plovimas vykdomas bendrininkaujant, tuomet kiekvieno dalyvio veiksmai, 

priklausomai nuo jų vaidmens ir bendrininkavimo formos, papildomai kvalifikuojami pagal 

Baudžiamojo kodekso 24–26 straipsnius, reglamentuojančius bendrininkavimo formas ir 

atsakomybę. Tuo atveju, kai pinigų plovimu užsiima nusikalstamas susivienijimas, veika 

kvalifikuojama remiantis Baudžiamojo kodekso 216 ir 249 straipsniais.  

D. Prapiestis atkreipia dėmesį į tai, kad pinigų plovimas yra itin sudėtinga intelektuali 

nusikalstama veika, kuriai reikia tam tikrų specialių žinių ir įgūdžių ( Prapiestis, 2012, p. 84). 

Todėl dauguma asmenų, dalyvaujančių nusikalstamu būdu įgytų pinigų plovime ar kituose 

finansiniuose nusikaltimuose, pasižymi aukštu intelektiniu lygiu ir išsilavinimu. Daugeliu 

atvejų jie turi ne tik vidurinį, bet ir aukštąjį išsilavinimą, o jų profesinė veikla yra glaudžiai 

susijusi su ūkine, komercine bei finansine sritimis. Šie asmenys neretai eina vadovaujamas 

pareigas, puikiai išmano kredito bei finansų įstaigų veiklos mechanizmus, jų struktūras, 

kompetencijos ribas ir galimas spragas, kurias gali išnaudoti neteisėtai veiklai. Be to, itin 

svarbus vaidmuo tenka specialistams, teikiantiems nusikalstamoms grupuotėms aukšto lygio 

intelektines paslaugas mainais už didelius honorarus. Aktyvų vaidmenį pinigų plovime gali 

atlikti buhalteriai, finansininkai, notarai bei advokatai. Pastarieji dažnai naudojasi advokato 

teisės į profesinę paslaptį principu, kuris leidžia jų klientams išlikti anonimiškiems.  

Kai kurie autoriai teigia, kad dauguma užsienio valstybių (JAV, Danija, Švedija, 

Suomija, Olandija, Indija) nustato dvi amžiaus ribas, nuo kurių asmuo gali būti traukiamas 

baudžiamojon atsakomybėn, -  tai bendroji riba ir riba nepilnamečiams. Konkretaus amžiaus 

riba įvairiose valstybėse labai skirtinga, -pavyzdžiui, nepilnamečiams – 6 metai (Iranas), 12 

metų (Olandija), 15 metų (Danija, Švedija, Suomija), o bendroji  - 14 metų (Vokietija, 

Japonija), 18 metų (Danija, Olandija), 20 metų (Suomija), ir 21 metai (Švedija) (Abramavičius 

et al, 2003, p. 188). Ispanijoje baudžiamosios atsakomybės už pinigų plovimą kilimo riba, kaip 

ir už kitas nusikalstamas veikas, yra numatyta Organiniame įstatyme 5/2000 dėl nepilnamečių 

baudžiamosios atsakomybės (Ley Orgánica 5/2000) (2000 m. sausio 12 d. organinis įstatymas 

dėl nepilnamečių…), kuriame nustatyta 14 metų baudžiamosios atsakomybės kilimo riba. 

Tačiau, jei asmuo nusikalstamą veiką padarė būdamas nuo 14 iki 18 metų, jam, kaip ir 

Lietuvoje, taikomos specialios nepilnamečių teisinės procedūros, kurios orientuotos labiau į 

auklėjimą nei į griežtas bausmes. Latvijos BK 11 str. numato, kad baudžiamojon atsakomybėn 
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gali būti traukiamas fizinis asmuo, kuriam nusikalstamos veikos padarymo dieną sukako 14 

metų (Latvijos BK). Kai kurie autoriai teigia, kad amžiaus ribų skirtumus nulemia valstybės 

ekonominis ir socialinis išsivystymas (Abramavičius et al, 2003, p. 188). 

Be to kai kurių kitų valstybių baudžiamieji įstatymai nepakaltinamumą apibrėžia 

dvejopai: vienose valstybėse (Prancūzijoje, Olandijoje, Japonijoje) nurodoma, kad neatsako 

asmuo, kuris padarė nusikalstamą veiką būdamas „bepročio“ būsenoje, kitose valstybėse (JAV, 

Vokietijoje, Danijoje) pateikiamas apibrėžimas, artimas Lietuvos baudžiamajame įstatyme 

įtvirtintam (Abramavičius et al, 2003, p. 191-192). Latvijos BK 13 str. nurodyta, kad negali 

būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo 

metu buvo psichikos negalios būklės, tai yra dėl psichikos sutrikimo ar psichikos negalios 

negalėjo suprasti savo veiksmų ar jų valdyti (Latvijos BK).   Ispanijos BK 20 str. nustatyta, kad 

baudžiamojon atsakomybėn netraukiami asmenys, kurie nusikalstamos veikos padarymo metu 

dėl bet kokios psichikos anomalijos negali suprasti savo neteisėtos veikos pobūdžio arba negali 

pasirinkti savo elgesio.  

Pažymėtina, kad už BK 216 straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo (BK 

216 str. 2 d.). BK 20 straipsnis, kuris įtvirtina juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės 

pagrindus, nustato, kad juridinis asmuo atsako už fizinio asmens padarytas nusikalstamas 

veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamą veiką juridinio asmens naudai arba interesais padarė 

fizinis asmuo, veikęs individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujančias 

pareigas juridiniame asmenyje, turėjo teisę: 1) atstovauti juridiniam asmeniui arba 2) priimti 

sprendimus juridinio asmens vardu, arba 3) kontroliuoti juridinio asmens veiklą. Be to, juridinis 

asmuo gali atsakyti už nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai 

padarė juridinio asmens darbuotojas ar įgaliotas atstovas šio straipsnio 2 dalyje nurodyto 

asmens nurodymu ar leidimu arba dėl nepakankamos priežiūros arba kontrolės. Taip pat 

juridinis asmuo gali atsakyti už kontroliuojamo arba jam atstovaujančio kito juridinio asmens 

BK 20 str. 2 ar 3 d. nurodytomis sąlygomis padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jos padarytos 

pirmiau nurodyto juridinio asmens naudai jame vadovaujančias pareigas einančio ar jo įgalioto 

asmens nurodymu ar leidimu arba dėl nepakankamos priežiūros ar kontrolės. Aktualu paminėti 

ir tai, kad juridinio asmens baudžiamoji atsakomybė nepašalina fizinio asmens, kuris padarė, 

organizavo, kurstė arba padėjo padaryti nusikalstamą veiką, baudžiamosios atsakomybės. 

Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės už jo naudai arba jo interesais fizinio asmens 

padarytą, organizuotą, kurstytą ar padėtą padaryti nusikalstamą veiką nepašalina fizinio asmens 
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baudžiamoji atsakomybė, taip pat tai, kad fizinis asmuo už šią veiką atleidžiamas nuo 

baudžiamosios atsakomybės arba jis nėra traukiamas atsakomybėn dėl kitų priežasčių (BK 20 

str. 5 d.). Konstitucinis Teismas ir LAT išaiškino, kad juridinio asmens baudžiamoji 

atsakomybė yra ne atskira, o išvesta iš fizinio asmens atsakomybės, todėl „<...> pagal BK, 

juridinio asmens atsakomybė atsiranda tik tada, kai nusikalstamą veiką jo naudai arba jo 

interesais padaro fizinis asmuo, turinti tam tikrų požymių, kurie jį sieja su juridiniu asmeniu“. 

(Konstitucinio Teismo 2009 m. birželio 8 d. nutarimas). Todėl už pinigų plovimą juridinis 

asmuo atsakys tik tuomet, kai pinigų plovimą juridinio asmens naudai ar interesams padarys 

fizinis asmuo.  

Pagal Latvijos BK 12 str. bei Ispanijos 302 str. kaip ir Lietuvoje, yra galimybė už pinigų 

plovimą baudžiamojon atsakomybėn patraukti ir  juridinį asmenį tuomet, kai fizinis asmuo, 

darydamas pinigų plovimą, veikia juridinio asmens interesais, jo naudai arba nepakankamai 

kontroliuoja ar prižiūri juridinį asmenį. Kalbant apie JAV juridinio asmens baudžiamąją 

atsakomybę vyrauja įvairios doktrinos.  Svetimos kaltės išpirkimo doktrina taikoma, kai – 

nusikaltimas yra griežtos atsakomybės (aplinkos tarša, nekokybiškos produkcijos gamyba, 

darbo saugos pažeidimas ir pan.); statutuose turi būti apibrėžiamas šių veikų ratas; kai 

nusikaltimas padaromas bet kurio darbuotojo juridinio asmens naudai. Identifikacijos doktrina 

taikoma, kai nusikaltimai yra „tradiciniai,“ reikalaujantys nustatyti kaltę (mens rea); 

nusikalstamą veiką padaro „aukštesnio lygio vadybininkai,“ veikiantys juridinio asmens vardu 

ir jo naudai (Šulija, Šulija, 2003, p. 99). Taigi pastaroji doktrina turėtų būti taikoma ir pinigų 

plovimui ir ji iš esmės atitinka Lietuvoje nustatytas juridinio patraukimo baudžiamojon 

atsakomybėn sąlygas.  

Apibendrinant, pinigų plovimo subjektas gali būti fizinis ir juridinis asmuo. Fizinis 

asmuo kaip subjektas turi būti pakaltinamas ir sulaukęs bendros baudžiamosios atsakomybės 

kilimo ribos, t.y. turi būti 16 metų. Juridiniam asmeniui kaip pinigų plovimo subjektui būtinos 

BK 20 str. nustatytos sąlygos. Toks asmuo atsakys už fizinio asmens padarytą pinigų plovimą 

tik tuo atveju, jeigu pinigų plovimą juridinio asmens naudai arba interesais padarė fizinis 

asmuo, veikęs individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujančias 

pareigas juridiniame asmenyje, turėjo teisę atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti 

sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklą ir pan. JAV, 

Latvijoje bei Ispanijoje, kaip ir Lietuvoje, pinigų plovimo subjektas gali būti tiek fizinis 

(sulaukęs atitinkamo amžiaus ir pakaltinamas), tiek ir juridinis asmuo. Tačiau fizinio asmens 
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amžius nuo kurio galima baudžiamoji atsakomybė už pinigų plovimą Ispanijoje ir Latvijoje yra 

žemesnis - 14 metų. Tuo tarpu pakaltinamumas šiose valstybėse suprantamas iš esmės kaip ir 

Lietuvoje, tai asmuo, padaręs pinigų plovimą, tačiau dėl psichikos sutrikimo negalėjo suprasti 

savo veiksmų esmės ar negalėjo jų valdyti.   
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3.2. Subjektyvioji pusė. 

Baudžiamosios teisės doktrinoje nusikalstamos veikos subjektyvioji pusė suprantama 

kaip veikos vidinė (psichinė) pusė, kuri parodo asmens psichinį santykį su jo daroma veika. 

Subjektyvią veikos pusę apibūdina kaltė, tikslas, motyvas (Abramavičius et al, 2003, p. 150). 

Kaltė yra vienas pagrindinių kiekvienos nusikalstamos veikos sudėties požymių. Jei kaltė nėra 

nustatyta, nusikaltimo sudėtis neegzistuoja, net jei yra kiti nusikaltimo sudėties požymiai, tokie 

kaip pavojinga veika, jos pasekmės, priežastinis ryšys ar pakaltinamumas. BK 14 straipsnis 

išskiria dvi kaltės formas: tyčią ir neatsargumą, o 15 straipsnis – tyčios rūšis: tiesioginę ir 

netiesioginę tyčias.  

Baudžiamojo kodekso 216 straipsnyje numatyto nusikaltimo subjektyvioji pusė 

pasižymi tiesiogine tyčia, reiškiančia, kad asmuo žinodamas, kad tas turtas gautas nusikalstamu 

būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje, suvokia, jog savo veiksmais legalizuoja 

nusikalstamu būdu gautą turtą, ir sąmoningai siekia šio tikslo. M. Kuzminas teigia, kad su šios 

veikos inkriminavimu susijusi problema yra ta, kad būtina įrodyti tiesioginę kaltininko tyčią, 

t.y. tam, kad asmuo būtų traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, jis turi suvokti, kad pinigai 

ar turtas įgyti nusikalstamu būdu. Tai aktualu atliekant veiksmus kitam asmeniui 

priklausančiam turtui legalizuoti (Bereikienė et al., 2017, p. 133). Antai, Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas, panaikindamas apeliacinės instancijos teismo nuosprendžio dalį, 

kuriuo E.P. nuteistas pagal BK 216 str. 1 d.,  nurodė, kad neįrodyta, kad E.P. žinojo, jog naftos 

produktai įgyti nusikalstamu būdu, t.y. nėra subjektyviojo šios nusikalstamos veikos požymio  

- kaltės. Apeliacinės instancijos teismas pagrįsdamas E. P. kaltę pagal BK 216 str. 1 d.  - už 

nusikalstamu būdu įgytų naftos produktų legalizavimą, neišdėstęs įrodymų turinio, tuos pačius 

įrodymus įvertino priešingai, kad jie esą patvirtina E. P . kaltę. E. P. pripažino, kad naftos 

produktus teikė S. M. su UAB “P” fiktyviais dokumentais, bet nuosekliai teigė nežinojęs, kad 

naftos produktai įgyti nusikalstamu būdu. <...>Byloje nėra jokių duomenų, kad naftos 

produktai būtų įgyti nusikalstamu būdu. Prielaidomis pagrįsti asmens kaltės negalima, be to, 

apeliacinės instancijos teismas nenurodė jokių įrodymų, kurie patvirtintų E. P. žinojus, jog 

naftos produktai įgyti nusikalstamu būdu (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. lapkričio 8 

d. nutartis).  

Baudžiamosios teisės doktrinoje teigiama, kad nusikaltimo padarymo motyvas – tai 

suvoktos vidinės paskatos, kurios nulemia asmens pasiryžimą padaryti nusikaltimą, o tikslas – 

tai asmens įsivaizduojami objektyviosios tikrovės pasikeitimai, kurie turi atsirasti dėl 
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nusikaltimo padarymo (Abramavičius et al., 2003, p. 150). Pinigų plovimo padarymo motyvai 

paprastai būna savanaudiški, jie nėra įtraukti į pinigų plovimo sudėtį ir šios veikos 

kvalifikavimui reikšmės neturi, todėl į juos gali būti atsižvelgiama tik skiriant bausmę. Tuo 

tarpu pinigų plovimo tikslas yra įtvirtintas BK 216 straipsnyje, t.y. siekis nuslėpti ar įteisinti 

savo paties ar kito asmens turtą arba padėti kitam nusikalstamoje veikoje dalyvaujančiam 

asmeniui išvengti teisinių šios veikos pasekmių. Kita vertus šis siekis susijęs ne su visomis BK 

216 str. įtvirtintomis veikomis, o tik su žinomai nusikalstamos kilmės turto įgijimu, valdymu, 

naudojimu ar perdavimu kitiems asmenims,  finansinių operacijų su tokiu turtu atlikimu, 

sandorių sudarymu, naudojimu ūkinėje, komercinėje veikloje, kitokiu jo pertvarkymu ar 

melagingu nurodymu, kad tai gauta iš teisėtos veiklos. Todėl, šiuo atveju, nenustačius tikslo 

kaip būtino požymio pinigų plovimui inkriminuoti, neturėsim ir pinigų plovimo. Teismų 

praktikoje taip pat pabrėžiamas šios nusikalstamos veikos tikslas. Antai, teismas pažymi, kad 

„<...>teismų praktikoje ne kartą pasisakyta, jog, pripažįstant įvairius turtinius ir finansinius 

sandorius nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimu, būtina nustatyti siekį nuslėpti tikrąją 

turto kilmę arba jį įteisinti. Toks siekis atskleidžia šios nusikalstamos veikos esmę ir leidžia ją 

atskirti nuo kitų panašių nusikalstamų veikų. Todėl vien tik formalus nustatymas, kad buvo 

atliktas vienas ar kitas sandoris su nusikalstamu būdu gautu turtu, pavyzdžiui, kad toks turtas 

buvo parduotas, nesuteikia pagrindo kvalifikuoti veikos pagal šį BK straipsnį“. 

Kita vertus, kalbant apie tokias BK 216 str. nurodytas veikas kaip žinomai 

nusikalstamos kilmės turto tikrojo pobūdžio, šaltinio, buvimo vietos, disponavimo juo, 

judėjimo arba nuosavybės ar kitų su tuo turtu susijusių teisių slėpimą, iš BK 216 str. 

dispozicijos nėra aišku, ar pinigų plovimo tikslas būtinas ir šiai veikai (t.y. slėpimui), nes šioje 

dispozicijoje veika “slėpimas” nuo kitų veikų atskirta fraze “taip pat tas, kas slėpė”, bet ne 

kableliu ar žodeliais “ar”, “arba”, kuriais įprastai atskiriamos alternatyvios veikos. Iš kitos 

pusės pats šių dalykų slėpimo faktas suponuoja ir tikslą nuslėpti, nes neįmanoma nusikalstamos 

kilmės turto slėpti neturint tikslo nuslėpti. Be to, tiek tarptautiniai teisės aktai, tiek 

baudžiamosios teisės doktrina reikalauja tikslo (nuslėpti at įteisinti) kaip būtino pinigų plovimo 

požymio, todėl įstatymų leidėjas turėtų taip suformuluoti BK 216 str. 1 d. dispoziciją, kad iš 

jos būtų aišku, jog tikslas yra būtinas požymis visoms šiame straipsnyje įtvirtintoms veikoms.     

Kitose šalyse, kaip ir Lietuvoje, pinigų plovimas padaromas tiesiogine tyčia. Ispanijoje, 

kaltininkas, žinodamas, jog turtas gautas iš nusikalstamos veiklos, suvokia, kad jį legalizuoja 

(Ispanijos BK). Latvijoje - kaltininkas suvokia lėšų legalizavimą, žinant, kad šios lėšos yra 
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nusikalstamu būdu įgytos pajamos (Law on the Prevention of Money…,2019). JAV pabrėžia 

sąmoningą piniginės operacijos atlikimą ar bandymą ją atlikti su nusikalstamai gautu turtu 

(Jungtinių valstijų kodeksas). Be to, Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, už kai kurias pinigų plovimo 

veikas: nusikalstamu būdu įgytų pajamų pavertimą kitomis vertybėmis, jų buvimo vietos ar 

nuosavybės pakeitimą, reikalaujama nustatyti šių veikų tikslą, t.y. siekį nuslėpti ar užmaskuoti 

neteisėtą pinigų kilmę arba padėti kitam asmeniui, dalyvaujančiam darant nusikalstamą veiką, 

išvengti teisinės atsakomybės. Tuo tarpu, kalbant apie nusikalstamu būdu įgytų pajamų 

tikrosios prigimties, kilmės, buvimo vietos, disponavimo, judėjimo, nuosavybės nuslėpimą ar 

užmaskavimą arba kito asmens nusikalstamu būdu įgytų pajamų įgijimą, laikymą, naudojimą 

ar disponavimą jomis, tokio tikslo nustatyti nereikia (Law on the Prevention of Money…, 

2019).  

Apibendrinus, pinigų plovimas tiek Lietuvoje, tiek analizuotose užsienio valstybėse 

(JAV, Ispanijoje ir Latvijoje) yra padaromos tiesiogine tyčia, t.y. kaltininkas, žinodamas, kad 

tas turtas gautas nusikalstamu būdu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje, suvokia, jog savo 

veiksmais legalizuoja nusikalstamu būdu gautą turtą.  Be to, Lietuvoje ir Latvijoje už kai kurias 

pinigų plovimo veikas būtina nustatyti ir  tikslą -  siekį nuslėpti ar įteisinti savo paties ar kito 

asmens turtą arba padėti kitam nusikalstamoje veikoje dalyvaujančiam asmeniui išvengti 

teisinių šios veikos pasekmių. Tikslas, kaip vienas iš pagrindinių kriterijų atskiriant pinigų 

plovimą nuo kitų nusikalstamų veikų (BK 189 str.) akcentuojamas ir Lietuvos teismų 

praktikoje. Iš BK 216 str. dispozicijos nėra aišku, ar už kitas pinigų plovimo veikas 

(nusikalstamos kilmės turto tikrojo pobūdžio, šaltinio, buvimo vietos, disponavimo juo, 

judėjimo arba nuosavybės ar kitų su tuo turtu susijusių teisių slėpimą) tikslas yra būtinas pinigų 

plovimui konstatuoti. Tarptautiniai teisės aktai ir baudžiamosios teisės doktrina reikalauja 

tikslo (nuslėpti at įteisinti) kaip būtino pinigų plovimo požymio, todėl įstatymų leidėjas turėtų 

taip suformuluoti BK 216 str. 1 d. dispoziciją, kad iš jos būtų aišku, jog tikslas yra būtinas 

požymis visoms šiame straipsnyje įtvirtintoms veikoms.  

 

 

                                                               

 

https://likumi.lv/ta/en/en/id/178987
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Išvados ir pasiūlymai 

1. Atsižvelgiant į istorinę pinigų plovimo reiškinio raidą ir šiuolaikines kovos su juo priemones, 

galima daryti išvadą, kad nors nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimas išlieka rimta ir 

nuolat besikeičianti grėsmė, vis dėlto tarptautiniai bendradarbiavimo mechanizmai bei 

nacionalinės pastangos, tokios kaip Lietuvos įgyvendinamos ES direktyvos ir stiprėjanti 

finansų sektoriaus priežiūra, sudaro tvirtą pagrindą veiksmingai prevencijai ir kontrolei. Tai 

rodo, kad kovos su pinigų plovimu sėkmė priklauso ne tik nuo teisinių priemonių, bet ir nuo 

tarptautinės koordinacijos bei institucinio atsparumo. 

2. Išanalizavus mokslinę literatūrą, tarptautinius teisės aktus, Lietuvos ir kitų šalių 

baudžiamuosius įstatymus, galima rasti platesnį (kai mėginama pateikti išsamų veikų, kuriomis 

gali būti plaunami pinigai sąrašą) ar siauresnį (apimantį bet kokius veiksmus, susijusius su turto 

legalizavimu) pinigų plovimo apibrėžimą, bet iš esmės jis suprantamas kaip procesas, kurio 

metu pačiais įvairiausiais veiksmais siekiama užmaskuoti (nuslėpti) nusikalstamą turto kilmę, 

jį įteisinti ir taip sukurti iliuziją, kad turtas buvo gautas teisėtu būdu.  

3. Pinigų plovimo dalykas įvairiose šalyse apibūdinamas plačiau ar siauriau, bet dažniausiai 

kaip nusikalstamu būdu gautas turtas. Pagal Lietuvos BK 216 str., tai gali būti bet koks turtas, 

taip pat ir virtuali valiuta. Svarbu, kad jis būtų įgytas nusikalstamu būdu ar dalyvaujant 

nusikalstamoje veikoje. Kadangi pastarasis požymis nustatytas pažodžiui įgyvendinant 2018 

m. ES direktyvą ir patenka į turto, įgyto nusikalstamu būdu, sampratą, jo reikėtų atsisakyti kaip 

perteklinio, ir pinigų plovimo dalyku laikyti bet kokį nusikalstamu būdu įgytą turtą.  

4.Pinigų plovimo objektyvieji požymiai vienų valstybių (Šveicarijoje, JAV) baudžiamuosiuose 

įstatymuose apibrėžiami gana abstrakčiai, kitų - (Lietuvoje, Latvijoje) mėginama pateikti gana 

detalų veikų sąrašą. Tačiau neįmanoma išvardinti visų galimų pajamų legalizavimo veiksmų, 

o minėti bandymai tai daryti gali nepagrįstai riboti baudžiamosios atsakomybės taikymą, 

pavyzdžiui, įstatyme neaprašytas nusikalstamo turto legalizavimo atvejis gali lemti nepagrįstą  

jo teisėtumą. Todėl siūlytina atsisakyti BK 216 str.  detalaus pinigų plovimo veikų sąrašo.   

5. JAV, Latvijoje ir Ispanijoje kaip ir Lietuvoje už pinigų plovimą atsako tiek fiziniai, tiek 

juridiniai asmenys, tačiau Latvijoje ir Ispanijoje baudžiamosios atsakomybės už pinigų 

plovimą amžius fiziniam asmeniui yra žemesnis – 14 metų.  
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6.  Pinigų plovimas Lietuvoje ir kitose analizuotose valstybėse padaromas tiesiogine tyčia – 

kaltininkas žino apie neteisėtą turto kilmę ir suvokia, kad jį legalizuoja. Lietuvoje ir Latvijoje 

už pinigų plovimo veikas būtina nustatyti ir tikslą -  siekį nuslėpti ar įteisinti savo paties ar kito 

asmens turtą arba padėti kitam nusikalstamoje veikoje dalyvaujančiam asmeniui išvengti 

teisinių šios veikos pasekmių. Tikslas – svarbus požymis, skiriantis pinigų plovimą nuo kitų 

veikų, pvz., BK 189 str. Iš Lietuvos BK 216 str. dispozicijos nėra aišku, ar už nusikalstamos 

kilmės turto tikrojo pobūdžio, šaltinio, buvimo vietos, disponavimo juo, judėjimo arba 

nuosavybės ar kitų su tuo turtu susijusių teisių slėpimą, tikslas yra būtinas pinigų plovimo 

požymis, todėl įstatymų leidėjas turėtų taip suformuluoti BK 216 str. 1 d. dispoziciją, kad iš 

jos būtų aišku, jog tikslas yra būtinas požymis visoms šiame straipsnyje įtvirtintoms veikoms 

ir vietoje formuluotės „taip pat tas, kas slėpė...“ įrašyti formuluotę „arba slėpė...“.  
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SANTRAUKA 

 

Pinigų plovimas - tai viena iš didžiausių susirūpinimą keliančių šiuolaikinio pasaulio problemų, 

kuri daro neigiamą įtaką ne tik atskirų valstybių finansų sistemoms, bet ir tarptautinei finansų 

sistemai. Kovoti su šia problema pasitelkiama ir baudžiamoji teisė. Tačiau kova su pinigų 

plovimu gali būti efektyvi tik tuomet, kai baudžiamoji atsakomybė už šią veiką tinkamai 

reglamentuota.  

Magistro darbe siekiama išsamiai išanalizuoti nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimo 

(pinigų plovimo) teisinį reglamentavimą bei šios veikos sudėties objektyviuosius ir 

subjektyviuosius požymius. Taip pat gilinamasi į teisės aiškinimo bei taikymo problemas, su 

kuriomis susiduriama praktikoje, bei nagrinėjamos kai kurių užsienio šalių – JAV, Ispanijos ir 

Latvijos – baudžiamosios teisės normos, susiję su pinigų plovimu, siekiant nustatyti 

reikšmingus skirtumus ir identifikuoti Lietuvoje esančio  pinigų plovimo  teisinio reguliavimo 

privalumus bei trūkumus. Remiantis atlikta teisės aktų bei teismų praktikos analize, 

konstatuota, kad nepaisant Lietuvos baudžiamosios teisės atitikimo tarptautiniams standartams, 

praktikoje išlieka sunkumų kvalifikuojant šią veiką, ypač kai reikia nustatyti tikslą nuslėpti ar 

įteisinti nusikalstamu būdu gautą turtą. Atkreipiamas dėmesys, kad pagal Lietuvos BK 216 str., 

pinigų plovimo dalykas gali būti bet koks turtas, taip pat ir virtuali valiuta; svarbu, kad jis būtų 

įgytas nusikalstamu būdu ar dalyvaujant nusikalstamoje veikoje. Svarstoma, ar pastarojo 

požymio nereikėtų atsisakyti kaip perteklinio. Taip pat autorė  pabrėžia, kad įstatyme 

neįmanoma išvardinti visų galimų pajamų legalizavimo veiksmų, todėl mėginimas tai daryti  

Lietuvos BK 216 str. kritikuojamas ir  siūloma tokio sąrašo atsisakyti. Be to atkreipiamas 

dėmesys, kad pinigų plovimo tikslas yra  svarbus požymis, skiriantis pinigų plovimą nuo kitų 

veikų, pvz., BK 189 str., todėl įstatymų leidėjas turėtų taip suformuluoti BK 216 str. 1 d. 

dispoziciją, kad iš jos būtų aišku, jog tikslas yra būtinas požymis visoms šiame straipsnyje 

įtvirtintoms veikoms.  
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SUMMARY 

Money laundering constitutes one of the most pressing issues of the contemporary world, 

exerting a detrimental impact not only on the financial systems of individual states but also on 

the international financial system as a whole. Criminal law serves as one of the instruments 

employed to combat this phenomenon. However, the fight against money laundering can only 

be effective if criminal liability for such conduct is properly regulated. 

This master's thesis aims to conduct a comprehensive analysis of the legal regulation of the 

legalization of property acquired through criminal means (money laundering) as well as the 

objective and subjective elements constituting the offence. The research also delves into the 

problems of interpretation and application of the law encountered in practice and examines the 

relevant criminal law provisions of several foreign jurisdictions—namely, the United States, 

Spain, and Latvia—with the purpose of identifying significant differences and assessing the 

strengths and weaknesses of the Lithuanian legal framework governing money laundering. 

Based on an analysis of legislation and judicial practice, it is concluded that, despite the formal 

compliance of Lithuanian criminal law with international standards, practical difficulties 

persist in the qualification of money laundering offences, particularly in establishing the 

purpose of concealing or legitimizing assets obtained through criminal means. Attention is 

drawn to the fact that, under Article 216 of the Lithuanian Criminal Code, the object of money 

laundering may encompass any type of property, including virtual currency, provided that it 

has been acquired through criminal activity or participation therein. Consideration is given to 

whether the requirement of participation in criminal activity should be eliminated as redundant. 

Furthermore, the author emphasizes that it is impossible to exhaustively enumerate all possible 

acts constituting the legalization of proceeds of crime; accordingly, the attempt to do so under 

Article 216 of the Lithuanian Criminal Code is criticized, and the elimination of such a list is 

proposed. In addition, it is noted that the specific purpose of money laundering constitutes a 

crucial distinguishing feature that separates it from other offences, such as that provided for 

under Article 189 of the Criminal Code. Therefore, the author suggests that the legislator should 

amend the wording of Article 216(1) in such a way as to make it explicitly clear that the 

existence of such a purpose is a necessary element for all offences established under this 

provision. 

 


