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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas vienos i§ baudZiamojo poveikio priemoniy — turto
konfiskavimo — reglamentavimas bei taikymas praktikoje. Aptariami reglamentavimo
pokyciai bei tarptautiniy bei Europos Sajungos teisés akty ijtaka turto konfiskavimo
reglamentavimui nacionalingje teis¢je. Apzvelgiami ne tik turto konfiskavimo, kaip jis
jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straipsnyje, bet ir iSpléstinio turto
konfiskavimo bei civilinio turto konfiskavimo ypatumai. Remiantis formuojama teismy

praktika, nagrin¢jamos pagrindinés turto konfiskavimo taikymo problemos.

Pagrindiniai Zodziai: turto konfiskavimas, konfiskuotinas turtas, nusikalstamos veikos

jrankis, priemoné¢, rezultatas, baudziamojo poveikio priemongs.

This paper analyses the regulation and application in practice of one of the punitive
measures — property confiscation. Changes in regulation and the influence of international
and European Union legal acts on the regulation of property confiscation in national law
are discussed. Not only property confiscation, as it is established in Article 72 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania, but also the features of extended property
confiscation and civil property confiscation are reviewed. Based on the formed case law,

the main problems of the application of property confiscation are analysed.

Keywords: property confiscation, property to be confiscated, tool, instrument, result of a

criminal act, punitive measures.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Turto konfiskavimo institutas yra itin svarbus siekiant
uztikrinti, kad asmenys negauty naudos i§ daromy nusikalstamy veiky. Efektyvus turto
konfiskavimo taikymas turéty panaikinti vieng i§ savanaudiSkas nusikalstamas veikas
daranciy asmeny paskaty — galimybe pasipelnyti. Nors turto konfiskavimas, kaip viena 1§
baudziamojo poveikio priemoniy, buvo numatytas nuo pat Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) priémimo 2000 m., taCiau sudéting€jant ir vystantis
organizuotam nusikalstamumui, atsizvelgiant j technologijy raidg, kintant nusikalstamy
veiky pobiidziui, bei nusikalstamas veikas darantiems asmenims ieskant vis naujy budy
siekiant paslépti i§ nusikalstamy veiky gauta turta, iSliecka nuolatinis poreikis turto
konfiskavima reglamentuoti taip, kad jo taikymas biity kuo skvarbesnis ir efektyvesnis. Sj
poreikj atskleidzia baudziamojo jstatymo pakeitimai, jtvirting papildoma baudZiamojo
poveikio priemon¢ — iSpléstinj turto konfiskavimg, bei pakankamai neseniai priimtas
Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas.

Taciau, nepaisant jstatymo leidéjo dedamy pastangy papildyti ir atnaujinti su turto
konfiskavimu susijusj teisinj reglamentavimg, aktualu iSanalizuoti, su kokiomis
problemomis susiduriama taikant turto konfiskavima, kadangi, kaip atskleidziama Europos
Komisijos 2025 m. sunkiy ir organizuoty nusikaltimy grésmés vertinime, nepaisant
pastangy tobulinant teisés aktus, nusikalstamu biidu gauty pajamy konfiskavimas sustojo ir
sudaro mazdaug 2 % neteiséty pajamy.

Autoré pazymi, kad Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarin¢é sesija 2025 m. balandzio 17 d. iSnagrinéjo baudziamaja byla Nr. 2K-P-42-
976/2025, kurioje keliamas klausimas, kas yra laikytina BK 202 straipsnio 1 dalyje
nustatytos veikos rezultatu BK 72 straipsnio prasme!. Taigi turto konfiskavimo,
reglamentuoto BK 72 straipsnyje, taikymas ir §iai dienai kelia problemy bei neaiskumy.
Pastarasis pavyzdys tik patvirtina, kad turto konfiskavimo problematika yra iSties aktuali ir
netgi neprarandanti savo aktualumo.

Darbo tikslas. Atskleisti pagrindines problemines turto konfiskavimo taikymo sritis.

Darbo uzdaviniai.

1) Atskleisti turto konfiskavimo sampratg, reglamentavima ir raida;

! Nutartj planuojama skelbti 2025 m. birzelio 17 d.



2) ISnagrinéti turto konfiskavimo reglamentavimg tarptautiniuose ir Europos
Sajungos teisés aktuose bei jy itaka turto konfiskavimo reglamentavimui nacionalinéje
teiséje;

3) Aptarti turto konfiskavimo biidus — turto konfiskavima, iSpléstinio turto
konfiskavimo ir civilinio turto konfiskavimo ypatumus;

4) Isanalizuoti pagrindinius probleminius turto konfiskavimo taikymo aspektus bei
formuojama teismy praktika Sioje srityje.

Darbo objektas. Tikslinga pazyméti, kad darbo pavadinimas sudaro salygas
apsibrézti konkrety objekta, kurj autoré pasirinko aiskinti lingvistiniu metodu. Atitinkamai
darbe yra analizuojamas turto konfiskavimo, apibrézto BK 72 straipsnyje ,, Turto
konfiskavimas®, institutas ir i$ $io instituto kylancios problemos praktikoje.

Darbo metodai. Taikant analizés metoda analizuoti turto konfiskavimag
reglamentuojantys nacionaliniai, tarptautiniai ir Europos Sajungos teisés aktai, teismy
praktika. Istorinis metodas pasitelktas nagrin¢jant turto konfiskavimo sampratos ir
reglamentavimo raidg. Lyginamasis metodas buvo naudotas atskleidziant turto
konfiskavimo, iSpléstinio turto konfiskavimo ir civilinio turto konfiskavimo panasumus ir
skirtumus. Sisteminis metodas buvo pasitelktas, iSgryninant pagrindines turto
konfiskavimo taikymo problemas.

Darbo originalumas. Per pastarajj penkmetj magistro darby ar disertacijy konkreciai
turto konfiskavimo ar jo problematikos tema nebuvo. Tik keliuose minéty rusSiy darbuose
buvo nagrin¢jamas turto konfiskavimo ir Zmogaus teisiy apsaugos santykis bei turto
konfiskavimas, nagrin¢jant bendrai baudzZiamojo poveikio priemones. Mokslinés
publikacijos yra parengtos atskirais turto konfiskavimo taikymo probleminiais aspektais,
tokiais kaip iSpléstinio turto konfiskavimo ar civilinio turto konfiskavimo klausimais. Per
ilgesnj nei pastaryjy penkeriy mety laikotarpi buvo publikuota moksliniy publikacijy,
kurioje buvo analizuojama problematika atskirais klausimais, tokiais kaip nusikaltimo
priemoniy ar jy daliy konfiskavimas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad turto
konfiskavimo taikymo problematika darbe analizuota ir nagrinéta pakankamai placia
apimtimi.

Pagrindiniai Saltiniai. Analizuojant darbo temag remtasi Lietuvos Respublikos
baudziamuoju kodeksu, tarptautiniais ir Europos Sgjungos teisés aktais, Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais. Svarbiausios
mokslinés publikacijos, kuriomis buvo remtasi darbe, buvo parengtos S. Bikelio,
nagrinéjusio atskiras turto konfiskavimo, iSpléstinio turto konfiskavimo ir civilinio turto

konfiskavimo problemas, J. Levon, kuri analizavo baudZiamojo poveikio priemoniy



atsiradimo priezastis, R. Pauzaités, nagrinéjusios baudziamojo poveikio priemoniy,
jskaitant ir turto konfiskavima, samprata. Taip pat buvo remtasi G. Svedo, 1. Kavolinaités,
V. Piesliako ir kity autoriy mokslinémis publikacijomis. Rengiant §j darbg itin svarbi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kuria remtasi analizuojant pagrindines turto

konfiskavimo taikymo problemas.



1. TURTO KONFISKAVIMAS KAIP BAUDZIAMOJO POVEIKIO
PRIEMONE

1.1.  Turto konfiskavimo samprata

Siuolaikinéje visuomenéje, kaip ir ankstesnése, viena i§ nusikalstamy veiky padarymo
paskaty yra asmeninés naudos siekimas, kurio iSraiSka daznu atveju — finansiné nauda.
Pasak S. Bikelio, ,,Visuotinai Zinoma, kad butent pelnas yra organizuoty nusikaltimy <...>,
taip pat pavieniy korupciniy, ekonominiy, finansiniy, turtiniy ir daugelio kity nusikaltimy
variklis“ (Bikelis, 2014, p. 9). Kaip teigia V. Pavilionis ir G. Svedas, ,.Siuolaikiné
baudziamoji teis¢ spresdama nusikalstamy veiky prevencijos baudziamosiomis
priemonémis problema realizuoja idé€ja, kad daryti nusikalstamg veika ,,neapsimoka‘ ne tik
dél gresiancios bausmés, bet ir dél to, kad i$ kaltininko paimama viskas, kad buvo tiesiogiai
ir netiesiogiai gauta padarius nusikalstamg veika“ (Pavilionis, Svedas, 2004, p. 389).
Atitinkamai jstatymy leidéjas jtvirtino turto, jskaitant, bet neapsiribojant, nusikalstamos
veikos padarymo rezultata, konfiskavimg, kaip vieng i§ priemoniy, prisidedanciy prie
nusikalstamumo prevencijos.

Pagal dabar galiojantj baudziamagji jstatyma turto konfiskavimas yra viena i$
baudziamojo poveikio priemoniy, kuri turi padéti jgyvendinti bausmés paskirti (BK 67
straipsnis). 72 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad turto konfiskavimas yra priverstinis
neatlygintinas konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esanio pas kaltininkg ar kitus
asmenis, paémimas valstybés nuosavybén; 72 straipsnio 2 dalyje apibréZiama, kas yra
laikoma konfiskuotinu turtu, o butent, kad tai yra BK uzdraustos veikos jrankis, priemoné
ar rezultatas, kuriuo pripaZjstamas tiesiogiai ar netiesiogiai i8 jos gautas bet kokio pavidalo
turtas. Svarbu paminéti ir tai, kad, kaip nurodyta BK 72 straipsnio 4 dalyje, turtas gali biti
konfiskuojamas ne tik i§ nusikalstamg veikg padariusio asmens (Lietuvos Respublikos
baudZziamasis kodeksas, 2000).

Tiesa, turto konfiskavimo, kaip ir kity baudziamojo poveikio priemoniy, samprata ir
vieta baudZiamosios teis€s sistemoje bei pozitris ] turto konfiskavima, kaip vieno i§
nusikalstamumo prevencijos biidy, kito. Tai matyti i§ toliau pateikiamos baudZiamyjy
Istatymy analizés.

Viena i§ esminiy baudzZiamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimo priezasc¢iy
buvo siekis atsisakyti papildomy bausmiy instituto taikymo. Atitinkamai, rengiant dabar
galiojant] BK, buvo laikomasi pozicijos, kad baudZiamojo poveikio priemonés turéty biiti

skiriamos tik tais atvejais, kai néra skiriama bausme ir siekiama kitomis priemoneés



teigiamai paveikti nusikaltusj asmenj, o galimas jy skyrimas kartu su bausme biity taikomas
tik iSimtiniais atvejais (Levon, 2013, p. 185). Nepaisant to, priimtame BK buvo jtvirtinta,
kad wviena i§ penkiy baudziamojo poveikio priemoniy — turto konfiskavimas - gali buti
skiriamos kartu su bausme.

Istatymy leidéjui pildant baudziamojo poveikio priemoniy sarasg, atitinkamai buvo
sarasas baudziamojo poveikio priemoniy, kuriy skyrimas galimas kartu su bausme, sgrasas.
Siuo metu i§ galiojandioje BK redakcijoje nurodyty vienuolikos baudZiamojo poveikio
priemoniy, kartu su bet kuria bausme, i$skyrus bauda, galima skirti bet kurig (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Taigi, pozitris | baudziamasias poveikio priemones, kaip alternatyva papildomoms
bausméms kito, nes jsigaliojus BK buvo numatyta tik viena baudziamojo poveikio
priemong, kuri gal¢jo biti skiriama kartu su bausme (turto konfiskavimas), o §iuo metu BK
67 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad fiziniams asmenims visos baudziamojo poveikio
priemonés gali biiti skiriamos kartu su bausme. Kaip iSimtys pateikiama tik tai, kad kartu
su baudos bausme negali biiti skiriama jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda, o kartu su vieSyjy darby bausme negali biiti skiriama atlikti nemokamy darby.

Taciau reikia atkreipti démesj, kad savo esme ir turiniu baudziamojo poveikio
priemonés skiriasi nuo bausmiy, galiojusiy 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos Baudziamajame kodekse (toliau — 1961 m. BK). 1961 m. BK buvo nurodytos
pagrindinés ir papildomos bausmés, kurios skyrési skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy
apribojimo apimtimi, teisiniais jy nevykdymo padariniais ir pan. (Pavilonis, Svedas, 2004,
p- 375). Be to, baudziamojo poveikio priemoniy tikslas yra ne nubausti nusikalstamg veika
padarius] asmenj, taiau, suvarzant jo laisves ar nustatant jam specialigsias pareigas,
padaryti jam labiau aukléjamojo ir (arba) prevencinio, o ne baudZiamojo pobiidZio poveikj
(Svedas, 2020, p. 184).

Nors turto konfiskavimas pagal nuo 2003 m. geguzés 1 d. galiojant; BK yra
baudZiamojo poveikio priemoné, taciau dél savo teisinés prigimties iSsiskiria 1§ kity
baudziamojo poveikio priemoniy tik jam budingomis ypatybémis: privalomumu,
visuotinumu, nepakei¢iamumu ir baudziamosios atsakomybés neuztraukiamumu
(Pavilonis, Svedas, 2004, p. 390—-391). Visy pirma, turto konfiskavimas i3 kity baudZiamojo
poveikio priemoniy iSsiskiria savo privalomumu. Tai reiSkia, kad nagrinéjant baudZiamaja
byla ir nustaius, kad turtas atitinka konfiskuotino turto pozymius, teismas neturi
diskrecijos teisés, tai yra, kaltininkui priklausantis konfiskuotinas turtas privalo buti
konfiskuojamas visais atvejais. Antra, esant pagrindui, skirtingai nuo kity baudziamojo

poveikio priemoniy, turto konfiskavimas turi biti skiriamas labai pla¢iam baudZiamosios



bylos baigties atvejy: ir kartu su bausme, ir atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés arba bausmes, ir iSteisinus asmenj, ir net tuo atveju, kai asmuo netraukiamas
baudziamojon atsakomybém. (Pavilonis, Svedas, 2004, p. 390—391). Tredia, jeigu yra
nustatyti pagrindai taikyti turto konfiskavima, jis negali biiti kei¢iamas kita baudziamojo
poveikio priemone. Tai reiskia, kad, nors BK 74 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad tam
tikros kitos BK numatytos baudziamojo poveikio priemonés nusikalstamg veikg padariusio
asmens praSymu gali biiti pakeistos kita baudziamojo poveikio priemone, jei asmuo negali
1vykdyti jam paskirtos baudziamojo poveikio priemonés dél pateisinamy priezasc¢iy, taciau
ne turto konfiskavimas. Ketvirta ypatybé iSskirianti turto konfiskavimg nuo kity
baudziamojo poveikio priemoniy yra tai, kad, kaip tai yra numatyta BK 243 straipsnyje,
turto konfiskavimui yra pritaikyta iS§imtis ir vengimas jj vykdyti, kitaip nei vengimas
vykdyti kitas baudziamojo poveikio priemones, neuztraukia baudziamosios atsakomybés..

Dar vieng turto konfiskavimo ypatybe, lyginant su kitomis baudziamojo poveikio
priemonémis, i§skiria R. Pauzaité, kurios vertinimu turto konfiskavimo taikymo tikslai savo
turiniu ir esme skiriasi nuo kitomis baudziamojo poveikio priemonémis siekiamy tiksly. R.
Pauzaités vertinimu, baudziamojo poveikio priemoniy institutas baudZiamojoje teis¢je
sigjamas su baudziamosios represijos Svelninimu ir didesnémis baudZiamosios
atsakomybés individualizavimo galimybémis, taCiau jvertinus turto konfiskavimo esme
tampa akivaizdu, jog jis su Siais tikslais neturi nieko bendra, nes tiek tarptautingje teiséje,
tiek ir uzsienio valstybése turto konfiskavimas numatomas uz pacius pavojingiausius
tarptautinio pobtidzio nusikaltimus ir jau tapo visuotinai pripaZjstama poveikio priemone
kovoje su organizuotu nusikalstamumu (Pauzaite, 2007, p. 24).

Taigi, turto konfiskavimas, nors jstatymy leidéjo ir yra numatytas kaip viena i§
baudZiamojo poveikio priemoniy — valstybés nustatytos reakcijos | padaryta nusikalstamag
veikg forma (Pavilonis, Svedas, 2004, 375), kuria néra siekiama nubausti nusikalstamag
veikg padarius; asmenj. Turto konfiskavimu, kaip baudZiamojo poveikio priemone
siekiama, kad nusikalstamas veikas darantys asmenys i§ to negauty materialinés naudos,
tokios nusikalstamos veikos nebiity ekonomiskai naudingos, ir taip pat, blity suvarzytos

asmeny galimybés ateityje pakartotinai nusikalsti.
1.2.  Tarptautinio teisinio reguliavimo analizé
Atsizvelgiant j turto konfiskavimo pobiidj bei ypatybes — tai yra viena i§ pagrindiniy

baudziamojo poveikio priemoniy, tatkomy siekiant uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms,

vykdomoms tarptautiniy nusikalstamy susivienijimy, kuriy vienas i$ pagrindiniy tiksly yra



materialinés naudos jgijimas. Galima teigti, kad jo reglamentavimas yra itin svarbus ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu, tam, kad bty turto konfiskavimas bty
vykdomas tikslingai ir efektyviai.

Pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje yra pateikta turto konfiskavimo samprata — 1988
m. gruodzio 9 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija ,,Dél kovos su neteiséta
narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta®“ (toliau 1988 m. Konvencija),
Lietuvoje priimta 1998 m. balandzio 22 d., kuria siekiama paSalinti piktnaudziavimo
narkotinémis priemonémis ir psichotropinémis medZziagomis problemos pagrindines
priezastis, jskaitant neteisétg Siy medziagy paklausg ir didziulj pelng, gaunama i§ neteisétos
apyvartos. Vadovaujantis Sios Konvencijos nuostatomis, turto konfiskavimu laikomas
galutinis turto atémimas teismo arba kitos kompetentingos institucijos sprendimu (Zékas,
2014, p. 120).

Turto konfiskavimo reglamentavimui reikSminga ir 1990 m. lapkri¢io 8 d. Europos
Tarybos konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos,
aresto bei konfiskavimo (toliau 1990 m. Konvencija), Lietuvoje buvo priimta 1995 m.
vasario 8 d. Si Konvencija buvo pirmasis Europos Tarybos lygmeniu turto konfiskavimo
klausimus reglamentuojantis tarptautinis teisés aktas, kurio paskirtis buvo, kaip tai
numatyta §io teisés akto preambuléje, kovoti su sunkiais nusikaltimais, kurie tampa
tarptautine problema, kaip vieng 1§ metody naudojant nusikaltéliy gauty nusikalstamy
pajamy konfiskavima, ir prideda, kad siekiant Sio tikslo biitina Siuolaikines ir efektyvias
priemones naudoti tarptautiniu mastu. 1990 m. Konvencijoje, kitaip nei 1988 m.
Konvencijoje, turto konfiskavimas, kaip viena i§ teisiniy priemoniy, yra numatoma ne tik
uz nusikalstamas veikas, susijusias su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, bet
uz visas nusikalstamas veikas, i§ kuriy neteisétu biidu yra gaunamos pajamos, tokiu budu
kardinaliai iSpleCiant turto konfiskavimo taikymo sriti. 1990 m. Konvencijoje turto
konfiskavimo samprata irgi Siek tiek kinta, jos 1 straipsnio d) punkte nurodant, kad
»konfiskacija® reiSkia byloje dél kriminalinio nusikaltimo arba nusikaltimy teismo
numatyta turto atémimo bausme¢ arba priemong. Démesys atkreiptinas j tai, kad
konfiskacija apibréziama dualisti$kai, tai yra nurodant, kad konfiskacija galima laikyti tiek
bausme, tiek ir priemone. 1990 m. Konvencijoje, kaip ir 1988 m. Konvencijoje yra
susitelkiama ] dviejy rasiy turto konfiskavimo metodus — tiesioginj bei turto vertés
ekvivalento konfiskavima, ta€iau joje néra uzsimenama, apie galimybe taikyti kitokius nei
baudziamojo proceso jrodiné¢jimo standartus, atitinkamai jokiy nuorody i iSpléstinj
konfiskavimg ar nepagirsto turto paémimg civilinémis ar mokestinémis priemonémis

jzvelgti negalima (Zékas, 2014, p. 122).
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Taigi, nors 1990 m. Konvencijos nuostatos yra privalomos visoms ja ratifikavusios
Salims, taCiau jos nuostaty taikymo apimtys kiekvienoje i§ Saliy gali esmingai skirtis
atsizvelgiant | tai, kokiam plac¢iam nusikalstamy veiky ratui jos savo nacionaliniuose
Jstatymuose yra jtvirting turto konfiskavima, kaip galimg sankcijg (bausme arba priemong).

Konfiskuotino turto sampratg dar labiau nei anksCiau aptartose konvencijose
praplecia kita, turto konfiskavimo reglamentavimui tarptautingje teisé¢je reikSminga, 2000
m. lapkric¢io 15 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma
(toliau — 2000 m. Konvencija), Lietuvoje priimta 2002 m. geguzes 22 d., kurios tikslas —
skatinti  bendradarbiavimg siekiant uzkirsti kelig tarptautiniam organizuotam
nusikalstamumui ir veiksmingiau su juo kovoti. Sioje konvencijoje apibréziama, kad
konfiskavimas, tai ilgalaikis turto paémimas remiantis teismo ar kitos kompetentingos
institucijos sprendimu, ir taip pat nurodoma, kas yra laikytina konfiskavimo metu galimu
paimti turtu — visy rusiy turtas, tiek materialusis, tiek nematerialusis, kilnojamasis ar
nekilnojamasis, daiktinis ar nedaiktinis, ir teise¢ j tokj turtg ar jo dalj patvirtinantys teisiniai
dokumentai. I§ dalies, toks platus turto sampratos iSplétimas gali buiti vertintinas kaip
pozityvus pozymis, kadangi tai Konvencijg pasirasiusioms Salims suteikia galimybe turto
konfiskavimg vykdyti platesne apimtimi, taciau tai gali sukelti trukdziy tarpvalstybiniam
bendradarbiavimui. Skirtingos valstybés savo nacionalinéje teis¢je iSlaiko savarankiSkuma
ir konfiskuoting turtg nacionaliniuose jstatymuose apsibrézia skirtinga apimtimi, nustatant
skirtingus turto konfiskavimo mechanizmus, kas gali tarpvalstybinj turto konfiskavima
daryti problematisku, kuomet konfiskuotinam turtui yra taikomos skirtingos keliy valstybiy
jurisdikcijos. Lyginant su anks¢iau aptartomis konvencijomis, 2000 m. Konvencija
analogiskai numato, kokio pobiidzio turtas galimas konfiskuoti, 12 straipsnio 1 dalyje
nurodant, kad valstybés priima priemones, biitinas uztikrinti galimybe konfiskuoti: a)
nusikalstamu biidu jgytas pajamas padarius nusikaltima, kuriam taikoma $i Konvencija,
arba turtg, savo verte atitinkant] tokiy pajamy vertg; b) turtg, jrangg ar kitas priemones,
naudotas ar skirtas naudoti padarant nusikaltimus, kuriems taikoma $i Konvencija
(dalyvavimas organizuotoje nusikalstamoje grupé¢je, nusikalstamu budu jgyty pajamy
plovimas, korupcija ir tai sudarancios kitos nusikalstamos veikos). Taip pat kaip 1988 m.
Konvencijoje, 2000 m. Konvencijos 12 straipsnio 7 d. yra numatyta, kad Konvencija
pasiraSiusios valstybés gali apsvarstyti galimybe nustatyti reikalavimg, kad nusikaltimg
padargs asmuo jrodyty teiséta tariamai nusikalstamu budu jgyty pajamy ar kito
konfiskuotino turto kilme tiek, kiek toks reikalavimas atitinka jy vidaus teisés principus ir
teisminio bei kitokio nagrinéjimo pobiidj. Taiau verta paminéti, kad kaip ir 1988 m.

Konvencijoje, 2000 m. Konvencijoje, siekiant apsaugoti su nusikalstama veika ir veikos
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rezultatais nesusijusiy treciyjy asmeny teises, Konvencijos 12 straipsnio 8 dalyje numatyta,
kad 12 straipsnio nuostatos aiskinamos taip, kad nebiity pazeistos saziningy treciyjy Saliy
teises.

Turto konfiskavimo reglamentavimui reikSminga ir 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy
Tauty Konvencija prie§ korupcija, (toliau — 2003 m. Konvencija), Lietuvoje priimta 2006
m. gruodzio 14 d., kuria siekiama, remti ir stiprinti priemones, skirtas veiksmingiau uzkirsti
kelig korupcijai ir kovoti su ja, bei veiksmingiau uzkardyti, atskleisti ir uzkirsti kelig
neteisétai jgyto turto ir pajamy tarptautiniams pervedimams bei sustiprinti tarptautinj
bendradarbiavima graZinant turta. Sioje Konvencijoje, kaip ir anks¢iau aptartose, jtvirtinti
tiesioginio (tradicinio) ir turto vertés ekvivalento konfiskavimo mechanizmai. Taciau keletu
aspekty Sios Konvencijos turinys iSsiskiria i§ anks¢iau aptarty konvencijy. Visy pirma,
anksciau aptartose Konvencijose turto konfiskavimas buvo nukreiptas | praturtéjima,
atsiradusj 1§ nusikalstamy veiky vykdymo, kai, tuo tarpu, 2003 m. Konvencijoje
konfiskuotino turto sgvoka yra gerokai prapleciama, tai yra, kad konfiskavimo objektu yra
laikomas praturtéjimas ne tik i§ nusikalstamy veiky, bet i§ bet kokiy S$altiniy2003 m.
Konvencija nuo ankstesniy Konvencijy iSsiskiria ir tuo, kad kitaip nei ankstesnése
Konvencijose, joje numatyta turto konfiskavimo be apkaltinamojo nuosprendzio galimybé.

Apibendrinant turto konfiskavimo reglamentavima tarptautinés teisés aktuose
pastebima, kad minétos Konvencijos savo turiniu reikSmingos nacionalinéms teis€s
sistemoms keliais aspektais. Visy pirma, jose buvo suformuluota turto konfiskavimo
samprata bei gairés, kas turéty biiti laikytina konfiskuotinu turtu, t. y. tiek pajamos, gautos
1S nusikalstamy veiky, tiek ir priemonés, jrankiai bei medZiagos, kurios buvo naudotos $iy
veiky darymui, bei numatytas ne tik tiesioginis, bet ir turto vertés ekvivalento
konfiskavimas. Antra, Siose Konvencijose suformuluotos nuostatos nustaté gaires,
kuriomis vadovaujantis valstybés savo nacionalinés teisés sistemose galéjo jgyvendinti ir
pleétoti iSpléstinio turto konfiskavimo taikyma. Taip pat iSskirtina, kad nepaisant nuosekliai
pleciamos turto konfiskavimo priemoniy apimties, visose aptartose Konvencijose jtvirtinta
nuostata, kad biitina uZtikrinti, jog taikant Sias priemones biity uztikrintos saziningy treciyjy

asmeny teises.

1.3. Europos Sajungos teisinio reguliavimo analizé
Kaip nurodoma Europos Komisijos 2025 m. sunkiy ir organizuoty nusikaltimy grésmeés
vertinime, nepaisant dideliy investicijy j iSteklius ir teisés akty sistemas, nusikalstamu budu

gauty pajamy konfiskavimas sustojo ir sudaro mazdaug 2 % neteiséty pajamy, o turto
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iSnaudojimas (Europos Komisijos 2025 m. sunkiy ir organizuoty nusikaltimy grésmés
vertinimas). Todél turto konfiskavimo reglamentavimo Lietuvos teisinéje sistemoje
suderinimas su Europos Sajungos teisés aktuose esanCiu turto konfiskavimo
reglamentavimo tapo itin svarbus, atsizvelgiant j vis labiau pasireiskiant] nusikalstamy
veiky tarptautiSkuma.

Svarbiausi teisés aktai reglamentuojantys turto konfiskavimo klausimus Europos
Sajungos teisés akty sistemoje yra:

1) 2001 m. birzelio 26 d. Tarybos Pamatinis sprendimas 2001/500/TVR dél pinigy
plovimo, nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu budu igyty pajamy nustatymo, paieskos,
1Saldymo, areStavimo ir konfiskavimo (toliau — 2001/500/TVR Pamatinis sprendimas);

2) 2005 m. vasario 24 d. Tarybos Pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél
nusikalstamu budu igyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau —
2005/212/TVR Pamatinis sprendimas);

3) 2008 m. lapkricio 20 d. Europos Komisijos Komunikatas ,,Pajamos i$§ organizuoto
nusikalstamumo. UZtikrinkime, kad nusikalsti nebiity pelninga® (toliau — 2008 m.
Komunikatas);

4) 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy 1§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos
Sajungoje (toliau — 2014/42/ES Direktyva);

5) 2024 m. balandZio 24 d Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2024/1260/ES
dél turto susigrazinimo ir konfiskavimo (toliau — 2024/1260/ES Direktyva).

Visy $iy Europos Sajungos teisés akty priémimo tikslai ir siekiai bei pagrindai, kodél
Sie teisés aktai buvo biitini priimti, siekiant suvaldyti tarptautinj nusikalstamuma, yra
pakankamai panasis, t. y. visais $iais teisés aktais siekiama, jog valstybés narés suteikty
viena kitai visapusiS$kg savitarpio teising pagalbg tiriant ir vykdant baudziamajj
persekiojimg ekonominio nusikalstamumo srityje; kad kova su nusikalstamumu biity
sutelkta | nusikalstamu biidu jgyty 1éSy suradima, jSaldyma, areStavimg ir konfiskavima;
kad nusikalstamy veiky, kurioms taikomas turto konfiskavimas biity iSpléstas, kas
pagerinty tarptautinj bendradarbiavima bei efektyvesnj turto konfiskavimo taikymg. Ta¢iau
visi Sie Europos Sgjungos teisés aktai turi ir savo iSskirtinumus, bei padar¢ skirtingg jtakg
turto konfiskavimo reglamentavimo vystymuisi.

2001/500/TVR Pamatinio sprendimo 1 straipsniu yra koreguojamas nusikalstamy
veiky, del kuriy gali buti taikomas turto konfiskavimas, ratas, nurodant, kad siekdamos

sustiprinti kova pries organizuotg nusikalstamuma, valstybés narés imasi biitiny priemoniy,
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kad negalioty arba nebtity laikomasi iSlygy dél 1990 m. Konvencijos 2 ir 6 straipsniy. 2001
m. Pamatinis sprendimas taip pat numato tam tikrag naujove, kuri nebuvo jtvirtinta
ankstesniais tarptautiniais ir Europos Sajungos teisés aktais, t. y. §io Pamatinio sprendimo
3 straipsnyje numatoma, kad valstybés narés gali nekonfiskuoti turto, kurio verté atitinka
1§ nusikalstamos veiklos jgyty pajamy verte, jei i verté blity mazesné kaip 4 000 eury, taip
siekiant iSvengti situacijy, kuomet tarptautinis bendradarbiavimas ir turto konfiskavimo
procediira finansine iSraiska virSyty pacig konfiskuotino turto verte.

2005/212/TVR Pamatinis sprendimas i§ iki jo priimty tarptautiniy ir Europos
Sajungos teisés akty issiskiria tuo, kad jame be jau jprasto turto konfiskavimo, yra
numatytas ir i$pléstinis turto konfiskavimas. Sis pamatinis sprendimas taip pat numato ir
galimybe valstybéms naréms priimti atitinkamas priemones, kuriomis turto konfiskavimas
biity nukreiptas ir 1 nusikalstama veikga padariusio asmens jgyta turta, perduota jo
giminai¢iams ar su juo susijusiems juridiniams asmenims. Taciau, nepaisant bendry visoms
valstybéms naréms Siuo Pamatiniu sprendimu keliamy tiksly, jo nuostaty perkélimas j
nacionalines teisés sistemas vyko létai, reikSmingy nuostaty jgyvendinimas daznu atveju
buvo nepakankamas ar netinkamas, o valstybéms naréms numatyta galimybe¢ igyvendinant
2005/212/TVR Pamatin] sprendimg dé¢él konfiskavimo pasirinkti vieng ar kelias
alternatyvas, kiek tai susij¢ su iSpléstinio konfiskavimo mechanizmu, 1émé tai, jog
perkeldamos ] nacionaling teis¢ Sio Pamatinio sprendimo nuostatas valstybés narés
pasirinko skirtingas galimybes, kas neuZtikrino minimalaus suderinimo ir efektyvaus
tarpvalstybinio bendradarbiavimo (Zékas, 2014, p. 135).

AukS¢iau minétos priezastys paskatino Europos Komisijg priimti 2008 m.
Komunikatg, kuriame buvo iSreikStas susiripinimas de¢l neefektyvaus auksSc¢iau minéty
Pamatiniy sprendimy bei kity susijusiy Europos Sajungos teisés akty jgyvendinimo ir
perkélimo j valstybiy nariy nacionaling teisg. Siuo Komunikatu buvo suformuotos tam
tikros idéjos, kuria kryptimi turéty buti judama siekiant efektyvinti turto konfiskavimo
taikyma, bei reglamentavimo suderinima tarp valstybiy nariy. Minéty idéjy jgyvendinimui
buvo pateikti Sie galimi jtvirtinti mechanizmai: 1) Konfiskavimas be iSankstinio
baudziamojo nuosprendZio (konfiskavimas civiline tvarka); 2) Naujos baudZiamosios
veikos — ,,nepagristo turto turéjimo — nustatymas; 3) ISaldymo ir konfiskavimo orderiy
tarpusavio pripazinimo uZtikrinimas; 4) Privalomojo konfiskavimo taikymo srities
i§plétimas; 5) Pareigos teikti informacijg apie banko saskaitas vykdymo uztikrinimas. Kai
kurios 1§ Siy idéjy tapo pagrindu ir atspirties taSku véliau priimtiems Europos Sajungos

teisés aktams susijusiems su neteisétu praturtéjimu ir turo konfiskavimu.
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2014/42/ES Direktyvoje didelis démesys yra skiriamas iSpléstinio turto konfiskavimo
reglamentavimui, jau Direktyvos preambuléje numatant, kad valstybés narés gali numatyti,
jog turto konfiskavimo taikymui nebiity butina nustatyti, kad turtas yra jgytas i$
nusikalstamos veikos, ir uztekty to, jog teismas, jvertings tikimybeg, mano arba pagrjstai
daro prielaida, kad zymiai labiau tikétina, jog minétas turtas jgytas i$ nusikalstamos veikos,
o ne i§ kitos veikos. Taip pat numatyta galimyb¢ konfiskuoti turtg i treciyjy asmenuy, jei jie
§i turtg jsigijo uz gerokai zemesne nei rinkos kaing, zinojo arba tur€jo zinoti apie neteiséta
turto kilme. Sios Direktyvos i§skirtinumu galima laikyti ir tai, kad jos 10 straipsnio 3 dalyje
yra numatyta galimybé valstybéms naréms nacionalin€je teis¢je jtvirtinti galimybe

Naujausia su turto jSaldymo ir konfiskavimo sritimi susijusi direktyva —
2024/1260/ES Direktyva, kuri i$siskiria tuo, jog jos taikymo sritis itin glaudZiai susijusi su
Europos Sajungos ribojamyjy priemoniy, kitaip — sankcijy, taikymo paZeidimais. Sioje
Direktyvoje numatyta savoka - j sgrasa jtrauktas asmuo, subjektas arba jstaiga — fizinis arba
juridinis asmuo, subjektas ar jstaiga, kuriems taikomos Sgjungos ribojamosios priemongs.
Nors Sios ribojamosios priemonés néra baudziamosios, taciau jos skiriamos siekiant
pakeisti tikslinés Salies (ar tiksliniy Saliy), atsakingos uz atitinkamg elgesj (pavyzdziui,
tarptautinés teisés ar zmogaus teisiy pazeidima, politikos ar veiksmy, kurie neatitinka
teisinés valstybés ar demokratiniy principy, vykdyma) politika ar veikla. Siuo laikotarpiu
tai itin aktuali Direktyva, atsiZvelgiant | tai, kad turto jSaldymas bei konfiskavimas yra
vykdomas pakankamai placia apimtimi, atsizvelgiant | neteisétos Rusijos Federacijos
invazijos ] Ukraing masta, o | minétg saraSg yra jtraukta didelé¢ dalis prie Sio karinio
konflikto prisidedanc¢iy Rusijos Federacijos pilieciy, Europos Sgjungos valstybése narése
turiniy reikmingus finansinius isteklius. Sioje Direktyvoje, nurodant, kokioms
nusikalstamoms veikoms taikomos joje numatytos priemonés, yra nukreipiama ir j}
2024/1226 Direktyva, kurioje ir pateikiamas sgraSas uz kokius ribojamyjy priemoniy
pazeidimus galima taikyti Direktyvoje numatytas priemones. 2024/1260 Direktyva
i$siskiria ir tuo, kad joje, atsizvelgiant i Siuolaikiniy technologijy ir finansiniy istekliy rasiy
vystymasi, numatoma, kad galimas jSaldyti ir konfiskuoti turtas turéty biiti apibréztas
placiai ir turéty apimti teisinius dokumentus arba aktus, jskaitant elektroninj ar skaitmeninj
formatg, patvirtinan¢ius nuosavybés teis¢ arba interesg ] turta, kuris turi buti jSaldomas ir
konfiskuojamas, jskaitant, pavyzdziui, finansines priemones, patikos fondus arba
dokumentus bei kriptoturtg Taigi, reglamentuojant turto konfiskavima siekiama neatsilikti
ir nuo Siuolaikiniy finansiniy technologijy, siekiant galimy turto konfiskavimo iS§vengimo

apraiSky del galimo nepakankamo reglamentavimo.
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Taigi, apibendrinant galima teigti, kad minéti priimti ar dar rengiami Europos Sgjungos
dokumentai atspindi tam tikrg kompromisinj Europos Sajungos valstybiy nariy pozitirj |
minimaliai butinas teisines priemones, siekiant efektyviau konfiskuoti i§ nusikalstamy
veiky gaunama nauda (Zékas, 2014, p. 148), tadiau Siais Europos Sajungos teis¢s aktais
nesiekiama suvienodinti turto konfiskavimo reglamentavimo atsizvelgiant j tai, kad turto
konfiskavimo teisiné prigimtis atskirose valstybése narése atitinkamai skiriasi, ir
reglamentavimo suvienodinimas tapty itin sudétingas ar net nejgyvendinamas. Todél
Europos Sgjungos teisés akty leid¢jai siekia optimalaus Europos Sgjungos teisés akty ir
valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty santykio, kuris leisty pasiekti iSsikelty tiksly ir

efektyvinti tarpvalstybinj bendradarbiavimg turto konfiskavimo srityje.

1.4.  Turto konfiskavimo istoriné raida Lietuvoje

Analizuojant turto konfiskavimo reglamentavimo baudziamojoje teis¢je raida, svarbu
jvertinti tai, kaip kito apskritai baudziamojo poveikio priemoniy instituto reglamentavimas
ir jo vieta baudZiamosios teisés sistemoje.

Po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo, siekiant sukurti naujg teising
sistemg, buvo imtasi naujy nacionaliniy teisés akty, jskaitant ir baudziamyjy jstatymy,
rengimo ir priémimo. Tiesa, teisés mokslininky nuomonés ir poziiiriai ] naujai kuriama
baudZiamosios teisés sistema tam tikrais klausimais i$siskyr¢, jskaitant ir galimg bausmiy
sistema bei bausmiy skyrima, kas véliau turéjo jtakos baudziamojo poveikio priemoniy
instituto atsiradimui. V. Piesliako vertinimas Siuo aspektu i§liko konservatyvus ir jis laikeési
pozicijos, kad ,,Lietuvos baudZiamosios teisés paveldas — tai tarybiniai bausmiy skyrimo
principai, kurie palieka be galo daug vietos teiséjo nuoziiirai. Stabiliai valstybei tai yra
greiiau geras negu blogas dalykas. Taciau, kaip rodo gyvenimas, dabartin¢je Lietuvoje tai
priveda prie piktnaudziavimy, dél ko smarkiai kencia teismy prestizas* (Piesliakas, 1995,
p. 19). Tuo tarpu G. Svedas laikési pozicijos, kad ,,Lietuvos Respublikos Seimas ir teismai
vykdo labai griezta baudziamaja politika, kuri labai mazai turi jtakos nusikalstamumo
struktiirai ir dinamikai bei labai brangiai kainuoja. Tiek visuomenéje, tieck Seime labai
paplitusi nuomong, kad nusikalstamumui kontroliuoti pakanka griez¢iau bausti. <...> Toks
uzdaras ratas neleidzia suvokti, kad baudziamoji teis¢, kaip ir bet kuri kita teisés Saka, turi
savo ribas, kurias perzengus ji tampa visikai neefektyvi* (Svedas, 1997, p. 14-16).

G. Svedas analizuodamas baudziamosios politikos tendencijas Lietuvos
Respublikoje 1995-2004 metais, atkreipé démes; | tai, kokia baudziamosios teis€s sistemos

formavimo ir keitimo kryptis buvo pasirinkta jstatymo leidéjo ir pastebéjo ,,rysky Sios teisés
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Sakos jtakos sferos plétima, nes senojo BK pakeitimai ir papildymai dazniausiai buvo susije¢
su baudziamosios atsakomybés nustatymu uz naujas veikas, bausmés rusies ar jos dydzio
grieztinimu arba nuteistyjy teisinés padéties grieztinimu* (Svedas, 2005, p. 67). Nors
poziiiriai ] naujai formuojamg bausmiy sistemg buvo skirtingi, tac¢iau, buvo pripazjstama,
kad esamai baudziamosios teis€s sistemai reikalingi esminiai pokyciai, atsizvelgiant |
tokius teisés mokslininky kritikos sulaukiancius baudziamosios teisés elementus, kaip
bausmiy sistema, kurioje bausmé skirstomos j pagrindines ir papildomas. Visa tai bei tam
tikros kitos priezastys nulémé baudziamojo poveikio priemoniy, kaip galimos alternatyvos
bausmémes, instituto atsiradimg baudziamajame jstatyme.

G. Svedas apibendrindamas baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimg
i§skiria tris tai nulémusias priezastis: 1) poreikis teismams suteikti platesnes teisines
prielaidas individualizuoti ir diferencijuoti baudziamaja atsakomybe; 2) poreikis, jteisinus
baudZiamuosius nusiZzengimus ir iSplétus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindy sarasa, turéti tokiy baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo priemoniy, kurios
galéty paveikti asmenis, taCiau nebitinai lemty bausmei biidingus teisinius padarinius; 3)
esminiy gincy kélé tuo metu galiojusios vienos i§ griez¢iausiy papildomy bausmiy — teisétai
jgyto turto, kuris priklauso kaltininkui nuosavybés teise, konfiskavimas (Svedas, 2020, p.
183). Prie Siy trijy auksc¢iau paminéty baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimo
priezasciy, kity teisés mokslininky, jskaitant A. Draks$ienés, vertinimu, ,,blitent papildomy
bausmiy instituto panaikinimas buvo viena i$ priezas¢iy, nulémusiy baudziamojo poveikio
priemoniy instituto atsiradimg BK* (Levon, 2013, p. 184).

Iki 2003 m. geguzeés 1 d. jsigaliojant BK, 1961 m. BK bausmeés tikslu buvo laikomas
siekis ,,pataisyti bei peraukléti nuteistuosius, kad jie sgziningai dirbty, tiksliai vykdyty
Istatymus, gerbty socialistinio bendro gyvenimo taisykles, taip pat siekiama uzkirsti kelig
naujiems tiek nuteistyjy, tiek ir kity asmeny nusikaltimams* (1961 m. BK), o kaip priemoné
tam pasiekti buvo jtvirtinta bausmiy sistema numatanti dviejy rasiy bausmes: pagrindines
ir papildomosios bausmés (1961 m. BK). Pagrindinémis buvo vadinamos bausmés,
skiriamos kaip savarankiSskos, o ne su kitomis bausmémis, paskiriant tik vieng i$
pagrindiniy bausmiy (Zalkauskas, 1989, p. 51). Papildomy bausmiy paskirtis buvo,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes ir kaltininko asmenybe, ,,tikslingai sustiprinti atsakomybe,
prie pagrindinés bausmés prijungiant ta ar kita papildomaja“ (Zalkauskas, 1989, p. 51).

Tokia, i§ dalies paini, bausmiy sistema, atkiirus Lietuvos nepriklausomybg ir rengiant
naujus BK pakeitimus, teisés mokslininky buvo vertinama gan kritiSkai ir kélé klausimy
dél savo tinkamumo, nes, visy pirma, kai kurios papildomos bausmés pagal savo

represavimg buvo panasios | pagrindines bausmes, o BK 42 straipsnyje jtvirtinus principa,
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kad asmeniui, padariusiam vieng nusikaltimg ar baudziamaja nusiZengimg, gali buti
skiriama tik viena bausmé, papildomy bausmiy skyrimas biity nejmanomas (Sulija, 2004,
p. 60). Kaip viename i§ savo moksliniy straipsniy atkreipé démesj G. Svedas, 2002 m.
lapkri¢io 1 d. i§ 464 senajame BK numatyty sankcijy 128 be pagrindinés bausmés numaté
ir papildomg bausme. IS Siy 128 sankcijy 67 atvejais teismas kartu su pagrindine bausme
privaléjo skirti papildoma bausme, o 61 atveju — galéjo skirti savo nuozidra. G. Svedo
vertinimu, atsizvelgiant | papildomos bausmés paskirti, paaiskinti kriterijus, pagal kuriuos
vienose sankcijose buvo numatyta papildoma bausmé, o kitose — nenumatyta, gana
sudétinga (Svedas, 2006, p. 157).

Turto konfiskavimas, kaip viena i§ Siuo metu galiojanc¢iame BK reglamentuoty
baudziamojo poveikio priemoniy, lyginant su turto konfiskavimo reglamentavimu 1961 m.
BK, savo turinio esme i§ esmés skyrési. 1961 m. BK, galiojes iki 2003 m. geguzés 1 d. ,
numaté turto konfiskavima, kaip vieng iS papildomy bausmiy. AuksCiau minétame
baudziamojo jstatymo 35 straipsnyje buvo numatyta, kad ,,Turto konfiskavimas yra
priverstinis neatlygintinis paémimas valstybés nuosavybén viso arba dalies turto, kuris yra
asmeniné nuteistojo nuosavybe* (1961 m. BK). PrieSingai nei dabar galiojan¢iame BK,
1961 m. BK nedetalizavo, koks turtas gali buti laikomas konfiskuotinu turtu, taigi galima
atkreipti démesj, kad vienas i§ skirtumy tarp 1961 m. BK ir BK, yra tai, kad pagal turto
konfiskavimo reglamentavima, jtvirtinta 1961 m. BK, konfiskuojamas galéjo biiti ne tik tas
turtas, kuris buvo nusikalstamos veikos darymo jrankis, priemoné¢ ar nusikalstamos veikos
rezultatas, taciau bet koks nusikalstamg veika padariusiam asmeniui priklausantis turtas.
Taigi, dabar galiojaniame BK atsisakyta nuosavybés teise priklausancio turto, kuris
niekaip nesusijes su nusikalstamos veikos padarymu ar i$ jos kokios nors naudos gavimu,
konfiskavimo (V. Pavilionis, G. Svedas, 2004, p. 390), ir tai galima laikyti nebitinai
esminiu, taciau itin svarbiu turto konfiskavimo reglamentavimo poky¢iy, priimant naujajj,
dabar galiojant; BK.

Lietuvos Respublikai atkiirus nepriklausomybe ir rengiant dabar galiojant] BK, dar iki
jo priémimo 2000 m., buvo susidurta su abejonémis dél tuo metu galiojusio LTSR BK teisés
normy, reglamentuojanciy turto konfiskavimg, atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (toliau — Konstitucija), kurios 23 straipsnis numato, kad ,,Nuosavybé
nelieiama.* (Konstitucija, 1992). Ir, nors tame paciame Konstitucijos straipsnyje yra
numatyta iSlyga, kad ,Nuosavybé gali buti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka
visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama.” taciau visgi tai kélé abejoniy ar turto

konfiskavimg reglamentuojancios normos, jtvirtintos tuo metu galiojanciame
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baudziamajame jstatyme, neprieStarauja Konstitucijai, kurios kiiréjai nuosavybés teise
apibreze, kaip absoliucig ir visuoting.

I $i klausimg 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimu, po Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
kreipimosi atsaké Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas), priimdamas 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
Konstitucinis Teismas, auk$¢iau minétu savo nutarimu isaiskino, kad nors nuosavybés teisé¢
yra absoliuti ir nelieCiama, taiau Konstitucija, kaip tai numatyta jos 6 straipsnyje, yra
vientisas teisés aktas, ir turi biiti aiSkinama sistemiskai, kartu su kitomis jo normomis.
Atsizvelgiant j Konstitucijos 28 straipsnio nuostatg, kad ,,Jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir jstatymy, nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir laisviy*, ir Konstitucijos 31 straipsnio nuostata,
kad ,,Bausmé gali biiti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu®, Konstitucinis Teismas,
padaré iSvada, kad ,,nusikaltimais yra $iurksciausiai pazeidziamos Zzmoniy teisés ir laisvés,
svarbiausi teisés ginami gériai. Tod¢l baudZiamieji jstatymai, nustatydami griezta ir
diferencijuotg bausmiy sistema, turi tikslg ne tik padaryti atitinkama poveikj nuteistajam
(suvarzant jo asmenines, turtines ar kitas teises), bet ir uztikrinti nukentéjusiyjy bei
visuomenes interesy gynima, taip pat vykdyti nusikaltimy prevencijg® (Konstitucinio
Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Tokiu iSaiSkinimu Konstitucinis Teismas
akcentavo, kad asmenys, padar¢ savanaudiska nusikalstama veika, gali tikétis, kad jy
nuosavybés teisés nelieClamumas bus apribotas, siekiant paskirtos bausmés tiksly
jgyvendinimo bei zalos atlyginimo nukentéjusiesiems ir visuomenei. Taigi, S$iuo
Konstitucinio Teismo nutarimu buvo iSsklaidytos abejonés dél turto konfiskavimo, kaip
papildomos bausmés, taikymo, prieStaravimo Konstitucijos normai, jtvirtinanciai
nuosavybés nelieCiamuma, taciau neiSsprende kity galimy baudziamojo jstatymo galimy
spragy, tokiy kaip bausmiy skirstymo j pagrindines ir papildomas bausme.

Auksciau minétame 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas atkreipé
démesj | tai, kad turto konfiskavimas yra vadintinas, ne ,,papildoma bausme®, o ,.teisine
priemone*, taip tarsi numatant poreikj galimiems bausmiy sistemos, t. y. bausmiy
skirstymo j pagrindines ir papildomas, poky¢iams ateityje. Sis nutarimas, pasisakantis apie
turto konfiskavima bei jo pobiid], turéjo svarios reikSmés baudziamojo poveikio priemoniy
instituto atsiradimui, kadangi, kaip savo moksliniame straipsnyje nurodo J. Levon,
,Pastarojo KT nutarimo, taip pat Vakary Saliy baudziamyjy kodeksy nuostaty turto

konfiskavimo klausimu ir tuometés Lietuvos situacijos analizé bei jvertinimas kai kuriems
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Lietuvos mokslininkams jau 1994 metais leido sitilyti naujg turto konfiskavimo sgvoka
1996 metais pasirodé ,,patobulinta® turto konfiskavimu sgvoka, o galiausiai 2000 metais
BK buvo sukurtos dvi skirtingos baudziamyjy teisiniy sankcijy rasys: bausmés ir
baudziamojo poveikio priemonés, o turto konfiskavimas jvardytas kaip viena is
baudziamojo poveikio priemoniy“ (Levon, 2013, p. 186). Tiesa, verta pazyméti, kad
baudziamojo poveikio priemoniy institutas nuo jo sukiirimo, atsizvelgiant |
nusikalstamumo bei visuomenés pokycius, atitinkamai kito.

Apie baudziamojo poveikio priemoniy reglamentavimo raidg ir reikSme bausmiy
sistemoje yra pasisakes ir Konstitucinis Teismas, kuris nurodé, kad ,keiciantis
baudziamajai politikai, uz nusikalstamas veikas taikomy sankcijy raSys ir jas
apibudinancios sgvokos kito, nors tikslai, kuriy jstatymy leid¢jas sieké jtvirtindamas
(keisdamas) Sias sankcijas, 1§ esmés iSliko tie patys* (Konstitucinio Teismo 2025 m. vasario
6 d. nutarimas). Siame nutarime Konstitucinis teismas pabréz¢, kad ,,baudziamojo poveikio
priemonés skiriamos siekiant jgyvendinti bausmés paskirtj, t. y. siekiant ty paciy kaip ir
skiriant bausme tiksly: sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, nubausti
nusikalstama veikg padariusj asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir
vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima™ (Konstitucinio Teismo 2025
m. vasario 6 d. nutarimas).

Priemus 2003 m. jsigaliojusj BK, kuriuo buvo panaikintas papildomy bausmiy
institutas, baudziamojo poveikio priemoniy institutag sudaré penkios BK 67 straipsnyje
nurodytos baudZiamojo poveikio priemonés: uzdraudimas naudotis specialia teise, turtinés
zalos atlyginimas ar pasalinimas, nemokami darbai, jmoka ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, turto konfiskavimas (BK, 2000). Per pastaruosius beveik dvidesimt dvejus
metus nuo BK jsigaliojimo, jstatymo leidéjui atliepiant baudZiamosios atsakomybés
sureguliavimo poreikius, minétame BK straipsnyje esantis baudZiamojo poveikio
priemoniy saraSas daugiau nei padvigubg¢jo, prie jau jtraukty penkiy baudziamojo poveikio
priemoniy pridedant dar SeSias naujas baudziamojo poveikio priemones: jpareigojimas
gyventi skyrium nuo nukentéjusio asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusio asmens arciau
nei nustatytu atstumu, dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose, iSpléstinj turto
konfiskavima, vieSyjy teisiy atémimg ir teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra
veikla atémima, jpareigojima pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitimg ar iSvykima i$
jos (BK, 2000). Tokj baudziamojo poveikio priemoniy saraSo plétimg galima laikyti

natiraliu reiSkiniu, nes baudziamasis jstatymas turi atitikti kintancig nusikalstamumo
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poveikio priemoniy instituto pokycius jstatymy leid¢jas turi biiti apdairus ir nejtraukti j §j
sarasa tokiy priemoniy, kurios neatitinka baudziamojo poveikio priemoniy instituto esmeés
ir paskirties (§Vedas, Levon, 2017, p. 190-191).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad esamam baudziamyjy poveikio priemoniy,
jskaitant ir turto konfiskavima, teisiniam reglamentavimui jtakos turéjo poreikis atsisakyti
neracionalaus 1961 m. BK numatyto bausmiy skirstymo j pagrindines ir papildomas, bei
tikslas jog baudziamojo poveikio priemonés tapty papildomu jrankiu, galinéiu padéti
pasiekti bausméms keliamus tikslus. Sioje darbo dalyje minéti veiksniai, léme baudziamojo
poveikio priemoniy sgraSo plétrg, atitinkamai daré jtakg ir turto konfiskavimo
reglamentavimui bei jo skvarbumui, siekiant, kad turto konfiskavimas tapty kuo

efektyvesne baudziamojo poveikio priemone.

1.5.  Turto konfiskavimo formos (buidai)

1.5.1. Turto konfiskavimas

Kaip pastebi V. Piesliakas ,,Vertinant turto konfiskavimo taikymo praktika Lietuvoje nuo
2003 m., t. y. nuo naujo BK isigaliojimo, iki 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymo priémimo,
reikia konstatuoti, kad dazniausiai teismy buvo konfiskuojami nusikaltimo padarymo
Jrankiai ar priemonés, taciau retai i§ nusikaltimo gauta materialiné nauda.*

Pirmasis BK 72 straipsnio ,, Turto konfiskavimas* pakeitimas buvo priimtas praéjus
vos metams nuo jo jsigaliojimo — 2004 m. liepos 13 d. Tiesa, Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148,
150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246,
248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228-1
straipsniu jstatymo numatyto pakeitimo negalima laikyti esminiu. Iki minimo jstatymo
pakeitimo galiojusi BK 72 straipsnio 5 d. redakcija numate, kad ,,Kai konfiskuotinas turtas
yra pasléptas, suvartotas, parduotas ar d¢l kity priezas¢iy dinggs ir dél to jo negalima paimti
natiira, teismas i§ kaltininko, jo bendrininky ar kity asmeny iSieSko konfiskuotino turto
verte atitinkancig pinigy suma.* Priémus 2004 m. liepos 13 d. pakeitimo jstatyma, $i BK
72 straipsnio dalis buvo iSdéstyta taip: ,,Kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas,
priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezasCiy, teismas i
kaltininko, jo bendrininky ar kity Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodyty asmeny iSieSko
konfiskuotino turto verte atitinkancig pinigy sumg®. Galima pastebéti, kad negalimumo
paimti konfiskuoting turtg priezasCiy sgraSas buvo papildytas numatant tretiesiems

asmenims priklausancio turto verte atitinkancios pinigy sumos konfiskavimg. Taip pat,
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apibrézimas ,,kity asmeny* buvo iSpléstas jtraukiant nuorodg j minimo straipsnio 2, 3 ir 4
dalyse nurodytus asmenims. Minimu pakeitimo jstatymu buvo pakoreguota ir 72 straipsnio
6 dalies formuluoté i§ ,,Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas privalomas turto
konfiskavimas taikomas ir nepilnameciams.* pakeiciant j ,,Nepilnameciams taikomas tik
Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas privalomas turto konfiskavimas®, kg galima laikyti
labiau redakcinio pobudzio sintaksiniu pakeitimu, nepadariusi esminiy normos turinio
pakeitimy. Kaip nurodoma minimo jstatymo pakeitimo aiskinamajame raste (2004 m.
geguzes 6 d. Aiskinamasis raStas D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42,
63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 93, 95, 97, 144, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204,
205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 263, 287 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 228! straipsniu jstatymo projekto), Sie pakeitimai buvo
priimti siekiant iSspresti per pirmuosius BK taikymo metus iSrySkéjusias problemas,
pataisyti pastebétus netikslumus, reaguojant i kity Lietuvos Respublikos jstatymy
pasikeitimus, taip pat pateikiami pasiiilymai dél baudziamojo jstatymo tobulinimo.

BK 72 straipsnis dar kartg buvo pakeistas 2010 m. gruodzio 2 d. priémus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Kodekso papildymo 72-3, 189-1 straipsniais jstatyma. Sio pakeitimo jstatymo priémimui
jitakos turé¢jo Europos Tarybos eksperty komiteto dél priemoniy, nukreipty prie§ pinigy
plovima (Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering
Measures) (toliau vadinama — Moneyval) 2006 m. lapkri¢io 30 d. patvirtinta Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir kovos su terorizmo finansavimu treciojo etapo detalaus
[vertinimo ataskaita, kurig siekiant jgyvendinti buvo pakoreguota BK 72 straipsnio 2 dalis,
vietoj iki tol galiojusios redakcijos 2 dalies 1 — 3 punktuose iSvardinty galimy konfiskuoti
turto rusiy, jtvirtinant, kad konfiskuotino turto sgvoka apimty tiek tiesiogiai, tiek ir
netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautas pajamas. Kaip teigiama 2010 m. rugpjicio 2 d.
Baudziamojo kodekso 7, 67, 72, 189 ir 216 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
72(1) straipsniu jstatymo projekto aiskinamajame raste, Sie pakeitimai reikalingi, kadangi
2000 m. Jungtiniy Tauty konvencijos prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma 2 ir 12
straipsniuose, taip pat kitose tarptautinése sutartyse (pavyzdziui, 1990 m. Konvencijos ,,Dél
pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos, aresto ir konfiskavimo 1 ir
2 straipsniuose) nurodyta, kad valstybés turi imtis priemoniy konfiskuoti bet kokig
ekonoming naudg (tiesiogines ar netiesiogines pajamas), gauta i§ nusikalstamos veikos, o
iki tol galiojusioje redakcijoje BK 72 straipsnio 2 dalyje konfiskuotinas turtas apibréZiamas

per siaurai, numatant tik tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautas pajamas, ir nejtraukiant
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netiesioginiy pajamy, t. y. pajamy kurios buvo gautos panaudojant tiesiogiai gautas
pajamas.

Kitas reikSmingas pakeitimas yra tai, kad skirtingai nei ankstesnéje redakcijoje,
kurioje buvo numatyta, kad konfiskuoti galima tik nusikaltimo jrankius ir priemones,
naujojoje redakcijoje sgvoka ,nusikaltimo* buvo pakeista j ,,Sio kodekso uzdraustos
veikos®, taip jtvirtinant galimybe¢ konfiskuoti bet kokios nusikalstamos veikos, nebitinai
nusikaltimo, padarymo priemong ar jrankj. Taip pat buvo koreguotos ir 3 bei 4 dalyse
aprasSytos nuostatos, reglamentuojancios tretiesiems asmenims priklausancio turto
konfiskavimg, naujojoje redakcijose Sias pakeistas nuostatas apjungiant j vieng 4 dalj.
Ankstesné redakcija turto konfiskavima i§ tre¢iyjy asmeny susiejo su bitinybe, kad tretieji
asmenys zinojo arba galéjo zinoti neteiséta konfiskuotino turto kilme, tuo tarpu naujoje
redakcijoje Zinojimo ar galé¢jimo zinoti biitinumo reikalavimas panaikintas, pateikiant
baigtinj sarasa, aplinkybiy, kurioms esant turtas yra konfiskuotinas, be iki $iol jau buvusios
aplinkybés, kai turtas perduotas nusikalstamai veikai daryti, jtraukiamos aplinkybés, kai
turtas perleidziamas pagal apsimestinj sandorj, Seimos nariui, ar tiesiogiai su kaltininku
susijusiam juridiniam asmeniui. Koreguotos buvo ir 3 bei 4 daliy nuostatos ir tuo aspektu,
kad buvo atsisakyta termino ,,ar patrauktas baudziamojon atsakomybén®. Sie pakeitimai
minétame pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste grindziami tuo, kad zinojimo ar
nezinojimo apie konfiskuotino turto nusikalstamg kilme jrodinéjimas yra itin sudétingas, o
vartojamas terminas ,patraukti baudZiamojon atsakomybén“ yra netikslus, nes
baudZiamosios teisés teorijoje ir praktikoje yra atvejy, kai patraukimo baudZiamojon
atsakomybén momentu yra laikomas jtarimo pareiSkimo momentas, pavyzdZiui: Seimo
nariui, teis¢jui. Taip pat buvo pakoreguota ir 5 dalis, sgrasa priezasCiy, kada yra
konfiskuojamas ne pats turtas, o jo vertg atitinkanti pinigy suma, papildant ,,arba §j turta
konfiskuoti biity netikslinga®, siekiant i§vengti netikslingo turto konfiskavimo, kai teismo
vertinimu tikslingiau bty konfiskuoti ne patj turtg, o jo verte pingine iSraiSka. Dar vienas
72 straipsnio pakeitimas buvo atliktas vertinant jpareigojima konfiskuoti nepilnameciam
asmeniui priklausiusj turtg. Priémus naujaja jstatymo redakcijg buvo atsisakyta iki tol 6
dalyje numatyta nuostata, pagal kurig i§ nepilnameciy asmeny negal¢jo biiti
konfiskuojamas turtas, net ir tuo atveju, kai nepilnametis asmuo tur¢jo ir galéjo Zinoti, kad
tas turtas gali buti panaudotas darant sunky ar labai sunky nusikaltimg. Kaip grindZziama
jstatymo pakeitimo aiSkinamajame raste, Sis pakeitimas reikalingas, kad bty iSvengta
situacijy, kai nepilnametis, kuriam 13 mety, perduoty jam priklausantj peilj kitam asmeniui,
kuris nuzudyty Zmogy, ir apie tai nepilnametis i§ anksto Zinoty, ir §io peilio nebiity galima

konfiskuoti 1§ nepilnamecio.
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Minéti baudziamojo kodekso pakeitimai, kuriy priémimui jtakotg daré tarptautinés
teisés akty nuostatos bei nuolatinis poreikis turto konfiskavima naudoti kaip kuo
tikslingesne baudziamojo poveikio priemone, pagerino teisésaugos institucijy ir teismy
galimybes efektyviau taikyti turto konfiskavimg siekiant pagrindiniy jam keliamy tiksly —
kad i$ nusikalstamy veiky nebiity pelnomasi ir, kad nusikalstamos veikos nesikartoty
ateityje. Taciau problemy vis dar kélé sunkumai, siekiant konfiskuoti turta, kurj ikiteisminio
tyrimo ir bylos nagriné¢jimo metu biity gali pagristai susieti su nusikalstama veika, bei
jrodyti, jog konkretus turtas yra nusikalstamos veikos rezultatas. Reaguojant j tai buvo
priimti baudziamojo kodekso pakeitimai bei naujas jstatymas, numat¢ atitinkamas turto
konfiskavimo naujoves — iSpléstinj turto konfiskavimg ir civilinio turto konfiskavima,

kurios toliau ir aptarsime.

1.5.2. ISpléstinis turto konfiskavimas

2010 m. gruodzio 2 d. priémus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 72-3, 189-1 straipsniais jstatyma
buvo ne tik patobulintas anks¢iau darbe minétas 72 straipsnis, reglamentuojantis tradicinj
turto konfiskavima, taGiau taip pat baudziamasis kodeksas buvo papildytas 723 straipsniu,
kuris numaté dar vieng baudziamojo poveikio priemong — iSpléstinj turto konfiskavima.
Pagal Sio straipsnio nuostatas, i§pléstiniu turto konfiskavimu laikomas kaltininko
turto ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés
nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu budu (BK, 2000),
taiau taip pat numatomos ir sglygos, kurioms esant galima taikyti iSpléstinj turto
konfiskavima: 1) kaltininkas pripazintas padares apysunkj, sunky arba labai sunky tyc€inj
nusikaltima, i§ kurio jis turéjo ar galéjo turéti turtinés naudos; 2) kaltininkas turi Sio
kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki
jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teis€ty pajamy, ir §is skirtumas vir$ija
250 MGL dydzio suma, arba per Siame punkte nurodyta laikotarpj kitiems asmenims yra
perleides tokio turto; 3) baudZiamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia Sio turto
Jsigijimo teisé¢tumo. Svarbu paminéti, kad iSpléstinio konfiskavimo taikymas galimas tik
tuo atveju, jei kaltininkas atitinka visas Sias sglygas. Kasacinés instancijos teismo
praktikoje  nurodoma, kad ,,i§ BK 723 straipsnio  formuluotés ir  taikymo
salygy matyti, kad jame nurodyta galimybé konfiskuoti ir kitg turta, kuris gautas
nusikalstamu budu, o ne tiesiogiai 1§ inkriminuotos nusikalstamos veikos. Taigi taikant §j

straipsnj nepakanka nustatyti léSy nepagrindimo teis€tomis pajamomis, o biitina nustatyti
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ir jtikinamais duomenimis pagristi, kad 1€Sos gautos butent nusikalstamu biidu* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Minétoje
nutartyje taip pat pastebima, kad Sioms aplinkybéms pagristi nepakanka fakto, jog asmuo
neturéjo teiséty pajamy turtui jsigyti, kas gali iSaiSkéti atlikus patikrinimg Valstybingje
mokescCiy inspekcijoje ar specialy asmens iikinés finansinés veiklos tyrimg. Taigi, nors
iSpléstinis turto konfiskavimas ir buvo jtvirtintas, tac¢iau jo taikymui keliamos grieztos
salygos.

ISpléstinio turto konfiskavimo jtvirtinimas baudziamajame jstatyme buvo tiesiogiai
jtakotas 2005 m. vasario 24 d. Tarybos Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR dél
nusikalstamu budu jgyty 1éSy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo, kurio 3
straipsnis ,,ISpléstos konfiskavimo teisés” numaté, kad kiekviena valstybé naré bent jau
nustato biitinas priemones, kad galéty konfiskuoti visg arba dalj turto, priklausancio
asmeniui, nuteistam uz nusikaltimg. Tiesa, reikia paminéti, kad toks iSpléstinio
konfiskavimo taikymas $io Pamatinio sprendimo buvo orientuotas j organizuotus
nusikaltimus susijusius su euro padirbinéjimu, pinigy plovimu, prekyba Zmonémis,
nelegalia migracija, seksualiniu vaiky iSnaudojimu ir vaiky pornografija, neteiséta prekyba
narkotikais, terorizmu ir tik tais atvejais, kai uz minétus nusikaltimus numatyta ne
trumpesné nei 5 metai (pinigy plovimo atveju — 4 metai). Vienas i§ rim¢iausiy Europos
Sajungos rupesciy yra laisvés, saugumo ir teisingumo apsauga kovojant su tarptautiniu ir,
i§skirtinai, organizuotu nusikalstamumu. Siuo metu apskaiiuotas neteisétas pelnas i3 tokio
pobiidZio nusikaltimy yra 139 mlrd. eury per metus ir manoma, kad jie bus reinvestuojami
1 nusikalstamg veiklg arba naudojami siekiant jlieti juos j vieSasias institucijas ir legalig
ekonomika, ir dé¢l Sios priezasties, taip pat dél to, jog finansiné nauda laikoma pagrindine
(organizuoto) nusikalstamumo varomaja jéga, Europos Sajungos valdzios institucijos
analizavo sprendimus, kurie turéty leisti jiems veiksmingu buidu atimti i§ kaltininky pelna
ir taip sumazinty paskatas, skatinancias siekti pelno vykdant sunkius ir organizuotus
nusikaltimus (Hryniewicz-Lach, 2023, p. 244). Taigi, Pamatinis sprendimas i$pléstinj turto
konfiskavimg numaté tik uz itin opius organizuotus tarpvalstybinius nusikaltimus.

Tuo tarpu BK iSpléstinis turto konfiskavimas jtvirtintas gerokai platesne apimtimi, jo
taikymo nesusiejant nei su konkre¢iomis nusikalstamomis veikomis, nei su tuo, kokios
trukmeés laisvés atémimo bausmé yra numatyta. Nusikalstamy veiky, dél kuriy bity
taikomas iSpléstinis turto konfiskavimas, ratas yra ribojamas tik nusikaltimo sunkumu, t. y.
taikomas tik apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy ty¢iniy nusikaltimy atzvilgiu. Kaip pastebi
S. Bikelis, ,,tai, kad Lietuva numaté platesnius iSpléstinio turto konfiskavimo pagrindus

(platesnj nusikaltimy ratg), nei buvo jpareigota Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR rodo,
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kad Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko efektyvesnj nusikalstamu bidu jgyto turto
paémimo variantg“ (Bikelis, 2014, p. 306). Tai patvirtina ir jstatymo pataisos rengéjy
baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso
papildymo 72 ir 189! straipsniais jstatymo ir baudZiamojo proceso kodekso 91, 94
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168! straipsniu jstatymo projekto
aiSkinamajame raste nurodytas pakeitimams keliamas tikslas - ,,Lietuvos baudziamojoje
teis¢je jtvirtinti kompleksa priemoniy, kurios leisty placiau taikyti turto konfiskavima, 1§
kaltininko paimti visg neteisétai gautg turtg ir baudziamojon atsakomybén patraukti tokj
turtg jgijusius ar padéjusius nuslépti jo kilme asmenis.” AiSkinamajame raste taip pat
pripazjstama, kad iki iSpléstinio konfiskavimo jtvirtinimo galiojusio tradicinio turto
konfiskavimo taikymo praktinés problemos atskleidé galiojancio turto konfiskavimo
reglamentavimo trukumus, ribojancius teisésaugos institucijy galimybes i§ kaltininko
paimti visg konfiskuoting turtg ir ypa¢ apsunkinantys turto konfiskavima tais atvejais, kai
turtas yra perleistas tretiesiems asmenims, taip siekiant apsaugoti jj nuo konfiskavimo.
Akivaizdu, kad kuo efektyvesnis neteisétai jgyto turto paémimo mechanizmas, tuo
reCiau asmenims pavyksta iSsaugoti neteisétai jgytus turtus, o pagristi kity asmeny ir
valstybés interesai yra daZniau apsaugomi, taciau turto paémimas taikant mazesnius nei
baudziamojo proceso jrodinéjimo standartus kelia tam tikrg rizika, kad nuosavybé gali biiti
paimta nepagristai. (Bikelis, 2014, p. 306). Tam, kad biity iSvengta situacijy, kai kaltininkui
priklausantis turtas paimamas nepagristai, jstatymy leidéjas yra numatgs tam tikrus
saugiklius. Kaip pastebi A. Gutauskas ,siekiant taikyti iSpléstini turto konfiskavima
nepakanka nustatyti, kad visas kaltininko turtas ar jo dalis yra jgyta i§ neteiséty pajamy, bet
bitina nustatyti pagrindg manyti, jog toks turtas yra jgytas ne bet kokiu neteisétu biidu, o
biitent — nusikalstamu.”, o 72(3) straipsnio 1 dalies nuostata ,,yra pagrindas manyti, kad
turtas gautas nusikalstamu biidu®, reiskia, jog turi biiti duomeny (jrodymy) manyti, kad
turtas yra jgytas i§ nusikalstamos (-y) veikos (-y). (Gutauskas, 2024, p. 11). Nei
baudziamajame jstatyme, nei teis€s teorijoje néra, ir turbut negali biiti, apibrézta, kas
konkreciai yra laikytina minétais duomenimis (jrodymais), taciau teismy praktikoje
nurodoma, kad duomenims, kurie pagristy nusikalstamg 1¢Sy kilme, galéty biti priskiriami
duomenys apie nusikalstamos veikos testinumg, t.y. jos trukme, jos pobiidj, i§ jos
gaunamos turtinés naudos pobidj, jos adekvatumg tam turtui, kurj turi kaltininkas,
nuteistojo daugkartinius kontaktus ar ilgalaikius rySius su nusikaltimus padariusiais ar
itariamais asmenimis ir pan. (LAT 2022 m. birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-195-976/2022).
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Atsizvelgiant j pakankamai platy iSpléstinio turto konfiskavimo reglamentavima, gali
kilti klausimas ar BK 72(3) straipsnio nuostatos nepazeidzia Konstitucijos 23 straipsnyje
jtvirtinto nuosavybés nelieCiamumo principo ir Konstitucijos 31 straipsnyje ijtvirtintos
nekaltumo prezumpcijos. Siuo klausimu 2023 m. spalio 12 d. nutarime Nr. KT86-A-
N10/2023 Konstitucinis Teismas, vertindamas ar iSpléstinio turto konfiskavimo taikymas
nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos, nurode, kad taikant tokig teisinio poveikio priemong,
kuria, be kita ko, siekiama atkurti teisinguma ir konstitucinémis vertybémis grindziama
teising tvarka, bet nesiekiama nubausti asmens, néra paneigiamas Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, tac¢iau asmeniui, kuriam
taikoma tokia teisinio poveikio priemong, turi biti sudarytos galimybés naudotis visomis
kitomis konstitucings teisés j tinkama teisminj procesa procesinémis garantijomis ir pagrjsti
turimo turto kilmés teisétuma. Analizuodamas BK 723 straipsnio nuostaty atitikima
nuosavybés nelieCiamumo principui, Konstitucinis Teismas pasisaké, kad BK
723 straipsnio (2010 m. gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalimi, 2 dalies 3 punktu, pagal kuriuos
iSpléstinis turto konfiskavimas taikomas tik tada, kai kaltininkas nepateikia duomeny
(irodymy), pagrindzianc¢iy, kad nurodytas turtas yra jgytas teisétai, kuriais, be kita ko, buty
paneigti prokuroro ir, esant biitinybei, teismo surinkti jrodymai, kad kaltininko turimas
turtas neatitinka jo teiséty pajamy ir virSija jas daugiau nei 250 MGL, néra pazeidziamos
asmens nuosavybes teisés, ginamos pagal Konstitucijos 23 straipsnj, nes, kaip minéta, pagal
Konstitucija, inter alia jos 23 straipsnj, yra ginama tik teisétais btidais jgyta nuosavybe¢, o
paisant bendrojo teisés principo, niekas negali turéti naudos i§ savo padaryto teisés
pazeidimo. Taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu iSpléstinis turto konfiskavimas
neprieStarauja nei nuosavybés nelieClamumo principui, nei paneigia nekaltumo

prezumpcija.

1.5.3. Civilinio turto konfiskavimas

Tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygmeniu yra pripaZjstama, kad tradicinés turto
konfiskavimo priemonés néra pakankamai efektyvios siekiant, kad i$ nusikalstamy veiky
kaltininkai nejgyty sau materialinés naudos.

Plec¢iantis organizuoto nusikalstamumo mastui, sudétingéja ir nusikalstamu biidu
jgyto turto slépimo mastui, o tiesioginio rysio tarp padarytos nusikalstamos veikos ir jgyto
turto jrodymas gali buti itin sudétingas. Susiduriant su situacijomis, kuomet néra jrodoma
Jtariamojo kalté, taciau pagrjstai abejojama jo nuosavybeés teise valdomo turto teiséta kilme,

buvo suprantama, kad turimy turto konfiskavimo mechanizmy, tokiy kaip tradicinis turto
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konfiskavimas ir iSpléstinis turto konfiskavimas, nepakanka. D¢l Sios priezasties 2020 m.
kovo 31 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas
(toliau — CTKI) (Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymas, 2020), kurio
tikslas yra organizuoto nusikalstamumo, korupcijos ir savanaudiSky nusikaltimy
prevencija. CTK] jtvirtina, kad turtas ir i jo gauta turtiné nauda gali biiti konfiskuojami Sio
istatymo nustatytais pagrindais ir tvarka, kai yra pagrindas manyti, kad $is turtas néra gautas
teisétu biidu, ir kai Sio turto bendra verté neatitinka §io straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens
ar asmeny teiséty pajamy. Minétoje 2 dalyje nurodytais asmenimis laikomi: 1) kurie buvo
jtariami, kaltinami ar nuteisti uz nusikaltimy, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso atitinkamuose straipsniuose, padaryma; 2) kuriems baudziamajj procesg dél Sios
dalies 1 punkte nurodyty nusikaltimy buvo atsisakyta pradéti, o jeigu baudziamasis
procesas pradétas, — jis nutrauktas; 3) atleisti nuo baudziamosios atsakomybés uz Sios dalies
1 punkte nurodytus nusikaltimus BaudZiamojo kodekso nustatyta tvarka; 4) kurie yra
jitraukti | organizuoty nusikalstamy grupiy, kurias identifikuoja Policijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, nariy sgrasus, sudaromus
vadovaujantis jstatyme jtvirtintais kriterijais. Taigi, CTKI pateikiamas baigtinis saraSas
asmeny, kuriy atzvilgiu gali biiti taikomas civilinio turto konfiskavimas. Taip pat yra
nurodoma, kad civilinis turto konfiskavimas galimas tik tuo atveju, jeigu skirtumas tarp
asmens turimo turto ir jo teiséty pajamy yra virSija 2000 baziniy bausmiy ir nuobaudy
dydzio (toliau — BBND) suma (100 000 Eur).

Kaip numatyta 2020 m. birzelio 26 d. Generalinio prokuroro jsakyme D¢l Turto
tyrimo atlikimo ir organizavimo civilinio turto konfiskavimo metu tvarkos apraso
patvirtinimo, turto tyrimas pradedamas, kai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo institucija
gauna duomeny (informacijos), kurie leidZia pagrjstai manyti, kad asmuo, nurodytas CTK]
2 straipsnio 2 dalyje, turi ar turéjo, bet paslépe, suvartojo ar perleido kitam asmeniui turto,
kurio verté didesné nei 2000 BBND, ir, kurio negal¢jo gauti teisétu biidu. Isakyme taip pat
nurodoma, kad minétais duomenimis (informacija) laikytina kriminalinés zvalgybos
informacija, ikiteisminio tyrimo metu ar kita teisés akty nustatyta tvarka gauta informacija
(Generalinio prokuroro jsakymas, 2020). Tiek CTK]I, tiek ir Generalinio prokuroro jsakyme
minimas ,,pagrindas manyti* yra vienas 1§ esminiy civilinio turto konfiskavimo aspekty.
Biitent tai, kad civilinio turto konfiskavimo atveju néra biitina nustatyti nusikalstama turto
kilme, galima laikyti esminiu $io turto konfiskavimo mechanizmo skirtumu, lyginant ji su
i§pléstiniu turto konfiskavimu, kuriame yra privaloma nustatyti nusikalstama turto kilme,
ir i§vados apie neteisétg turto kilme nepakanka. Taip pat Siy dviejy turto konfiskavimo

mechanizmy skirtumas yra tai, kad civilinio turto konfiskavimas, nors ir inicijuojamas
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baudziamojo proceso dalyvio — prokuroro, taciau vyksta civilinio proceso tvarka, prieSingai
nei iSpléstinis turto konfiskavimas, kuris vykdomas baudziamojo proceso tvarka. Taciau,
kaip pastebi S. Bikelis, iSpléstinis konfiskavimas pasizymi ir civilinés prigimties
institutams biidingais poZymiais, nes juo néra siekiama riboti asmens nuosavybés teisés,
jgytos teisétais budais (t. y. néra turtinio pobiidzio baudimas), bet vykdyti teisinés tvarkos
restitucija, atimant neteisétai jgyta nauda, o jo taikymo pagrindy jrodiné¢jimo standartas yra
zemesnis, nei budinga baudziamajam procesui (Bikelis, 2018b, p. 25). Taigi, savo
pagrindiniu tikslu — kad asmenys nejgyto turto i§ savo neteisétos veiklos — Sie du turto
konfiskavimo mechanizmai yra panasiis, taCiau skiriasi savo budais, kaip Sio tikslo
siekiama, be to, civilinio turto konfiskavimui taikomas ne toks grieztas jrodinéjimo
standartas

Jau anksciau darbe buvo aptartas klausimas dél iSpléstinio turto konfiskavimo
atitikimo nuosavybés nelieCiamumo principui ir nekaltumo prezumpcijai, tafiau S$is
klausimas itin aktualus ir aptariant civilinio turto konfiskavima. S. Bikelis dar gerokai iki
CTKI priémimo atkreipé démesj, kad civilinés turto konfiskacijos mechanizmas pasizymi
didele skvarba, grei¢iu ir efektyvumu, taciau dél tokios kriminalizacijos pagristumo, jos
galimo prieStaravimo proporcingumo ir pamatiniams baudziamojo proceso principams,
taip pat dél jos realaus veiksmingumo kyla nemazai abejoniy (Bikelis, 2014, p. 327-328).
Sig nuomone palaiké ir R. Draksas, kuris, dar iki CTK] priémimo vertindamas pateiktus
istatymo projektus, teigé, kad ,Siandienin¢ realybé yra ta, kad Lietuvoje civilinj turto
konfiskavimg siekiama jteisinti nenustacius, kad asmuo kaltai padaré nusikalstamg veika ir
be BPK jtvirtinto teisinio mechanizmo, o tik apsiribojus keliomis lakoniSkomis
Organizuoto nusikalstamumo uZkardymo jstatymo projekto nuostatomis, kurios ne tik
vercia abejoti jstatymo sékme, bet ir kelia grésme nepagristai riboti asmeny nuosavybés
teises* (Draksas, 2019, p. 143). Biitent su vertinimu, ar CTK] taikymas nepaZeidzia minéty
teis€s principy, susiduria teismai, iki Siol dar negausioje teismy praktikoje.

Atsizvelgiant | tai, kad civilinio turto konfiskavimas Lietuvoje dar yra pakankama
naujove, o pirmoji civilinio turto konfiskavimo byla teisme buvo nagrinéta tik 2023 m.,
teismy praktika §io turto konfiskavimo mechanizmo atzvilgiu dar yra labai negausi.
Civilinio turto konfiskavimo byly nagringjimo procese akcentuojamas jrodin€jimo nastos
ir jroding¢jimo pareigos aspektas. Kaip paZzymima Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m.
praktikos civilinése bylose apzvalgoje, civilinio turto konfiskavimo bylose turéty biiti
taikomas toks jrodinéjimo standartas, pagal kurj teis¢jas, jvertings irodymy visuma, turi
susiformuoti vidinj jsitikinimg, kad egzistuoja bylos duomeny visuma pagrijsta tikimybe,

jog konfiskuotinas turtas susijes su galimai neteisétais veiksmais, ir ieSkovas (institucija,
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inicijuojanti civilinio turto konfiskavimo bylg) turi jrodyti, jog praSomas konfiskuoti turtas
atitinka jstatyme nustatytas salygas ir konfiskavimo pagrindus, o atsakovui tenka pareiga
pagristi, kad prasomas konfiskuoti turtas jgytas neuzdraustu budu.

Nagringjant civilinio turto konfiskavimo klausimg itin aktuali 2025 m. sausio 7 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-15-781/2025. Vienas i
joje kelty klausimy buvo dél jrodinéjimo dalyko ir jrodinéjimo pareigos paskirstymo. Pagal
nagrinétos bylos aplinkybes, asmeniui buvo pateikti jtarimai dél padé¢jimo apgaule jgyti
svetimg didelés vertés turta, taciau ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas jos veiksmuose
nesant nusikaltimo sudéties pozymiy, taciau siekiant konfiskuoti galimai neteisétg turta, |
teismg buvo kreiptasi dél civilinio turto konfiskavimo jos nuosavybés teise valdomam
turtui. Nagrinéjamoje byloje buvo keliamas nekaltumo prezumpcijos klausimas, dél kurio
teismas pasisakeé, kad civilinio turto konfiskavimo esminiai principai, kai turto
konfiskavimas nesiejamas su kaltumo nustatymu, yra suderinami su Zmogaus teisiy
reikalavimais, konkre¢iai —nekaltumo prezumpcija, nes turto paémimas valstybés
nuosavybén nurodytais pagrindais neprilygsta baudziamosios atsakomybés taikymui,
baudZiamajam procesui ir dé¢l to jam néra keliami i§ nekaltumo prezumpcijos kylantys
reikalavimai dél jrodymy pakankamumo laipsnio ar jroding¢jimo pareigos. Taigi, teismo
vertinimu, nekaltumo prezumpcijos klausimas civilinio turto konfiskavimo kontekste
neturi biiti keliamas, nes civilinio turto konfiskavimas néra baudziamojo proceso ar
baudZiamosios atsakomybés taikymo srityje. Teismas atkreipia démesj, kad Siame
kontekste turéty biti vadovaujamasi tokiais civilinio proceso principais kaip
rungtyniSkumo ir dispozityvumo ir $alis, prie§ kurig naudojama prezumpcija (Siuo atveju,
asmuo, kurio turtui norima taikyti civilinj turto konfiskavimg), gali ja, iSskyrus
nenugin€ijamas prezumpcijas, nuginyti, pateikdama paneigiancius jrodymus.
Prezumpcija lemia jrodinéjimo naStos perskirstyma — faktinés aplinkybés, sudarancios
prezumpcijos turinj, laikomos nustatytomis, nebent Salis, prie§ kurig naudojama
prezumpcija, jas paneigia jstatymo nustatyta tvarka. Taigi, esant pagristam manymui, kad
asmens turto kilmé néra teiséta, pareiga jrodyti prieSingai — kad turto kilmé yra teiséta —
tenka paciam asmeniui ir to negalima laikyti nekaltumo prezumpcijos paZzeidimu, kadangi
bylos nagrinéjimas vyksta civilinio proceso tvarka.

Taciau gali kilti klausimy ir abejoniy, kas gali biiti laitkoma pagrjstu manymu, arba,
kaip tai jvardinta CTK] — , pagrindas manyti*. Siuo klausimu yra aktuali Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - EZTT) suformuota praktika su turto konfiskavimu susijusiose
bylose. EZTT, vertindamas prielaidy pagristuma, pasisaké, kad valstybés narés gali

numatyti, kad, pavyzdziui, teismui galéty pakakti jvertinti tikimybiy pusiausvyrg arba
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pagristai daryti prielaida, kad i§ esmés labiau tikétina, kad atitinkamas turtas buvo gautas
i§ nusikalstamos veikos, o ne i§ kitos veiklos, taciau teismas taip pat turi atsizvelgti |
konkrecias bylos aplinkybes, jskaitant faktus ir turimus jrodymus, kuriais remiantis galéty
biti priimtas sprendimas dél konfiskavimo (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m.
spalio 13 d. sprendimas byloje Todorov ir kiti prie§ Bulgarija). EZTT taip pat pazyméjo,
kad asmens turto neproporcingumas jo teisétoms pajamoms, galéty buti tarp ty fakty, dél
kuriy teismas daro i§vada, kad turtas yra kiles i nusikalstamos veikos. EZTT vertinimu,
pagrindui manyti, jog turtas yra neteisétas, pakanka jrodymy apie tikimybiy pusiausvyra
arba didelg neteisétos kilmés tikimybe, kartu su savininko nesugeb¢jimu jrodyti prieSingai
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Gogitidze ir
kiti prie§ Sakartvel). Verta pastebéti, kad tokia didelés neteisétos kilmés tikimybe EZTT
laiko svariu pagrindu turto konfiskavimui daugeliu atvejy testiniuose sunkiuose ir
organizuotuose nusikaltimuose, tokiuose kaip pinigy plovimas, prekyba narkotinémis
medziagomis ir pan. EZTT formuojamoje praktikoje taip pat yra paZymima, kad
nacionaliniai teismai, taikydami turto konfiskavima, privalo aptarti nusikalstama veikla ar
administracinio nusiZzengimo, i§ kuriy galéjo biti gautas turtas, d¢l kurio konfiskavimo
buvo pareikstas reikalavimas, arba nustatyti ry§j tarp Sio turto ir tokios veiklos (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Yordanov ir kiti prie§
Bulgarija).

Taigi, nors pagal EZTT formuojamga praktika pripaZjstama, kad teismams uztenka
remtis tikimybiy pusiausvyra pagrjstai manant, kad turto kilmé yra neteiséta, ir turto kilmeés
teis€tumo jrodymo pareiga tenka asmeniui, ta¢iau akcentuojama, kad teismas turi remtis ir

rySiu tarp nusikalstamy veiky ir 18 jy atsiradusio turto.

2. KONFISKUOTINAS TURTAS

2.1.  Nusikalstamos veikos irankis, priemoné, rezultatas

Analizuojant galimas turto konfiskavimo problemas yra svarbu atskleisti, kas pagal
baudziamaji jstatymg, suformuotg teismy praktika ir teisés doktring yra laikytina
konfiskuotinu turtu. Kaip minéta pirmiau, BK 72 straipsnio 2 dalyje apibréZiama, kad
konfiskuotinu turtu yra laikomas BK uzdraustos veikos jrankis, priemone¢ ar rezultatas (BK,
2000).

BK 72 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai apibréZiamas tik nusikalstamos veikos rezultatas
— tai tiesiogiai ar netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautas bet kokio pavidalo turtas. Taigi

esminis pozymis, kurj turi nustatyti teismas, skirdamas turto konfiskavima, yra priezastinis
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ry$ys tarp nusikalstamos veikos ir gauto turto. Sio ry$io nustatymas gali apsunkinti teismy
galimybes pritaikyti turto konfiskavimg nusikalstamos veikos rezultato atzvilgiu. Kaip
pastebi S. Bikelis, tai padaryti labai sudétinga ir, kaip rodo nemazai pavyzdziy i$ teismy
praktikos, méginimai pagrijsti konkretaus turto (paprastai pinigy) rysj su nusikaltimu labai
riboja galimybes realiai pritaikyti turto konfiskavimg (Bikelis, 2014, p. 280). Kartu svarbu
nepamirsti, kad Siame kontekste itin svarbus bendrasis teisés principas ex injuria jus non
oritur (neteisés pagrindu teisé neatsiranda), pagal kurj niekas negali turéti naudos i$ savo
padaryto teisés pazeidimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kaip teigiama doktrinoje, nusikalstamos veiklos rezultatu pripazistamas jvairios
formos tiesiogiai ar netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos kaltininko gautas bet kokio
pavidalo turtas, jskaitant ir i§ Sio turto naujai jgyti ekonomine verte turintys daiktai, pinigai
ar kitas turtas (Svedas, 2004, p. 204). Kita vertus, R. Pauzaité atkreipia démesj, kad
nusikalstamy veiky, kurias padargs kaltininkas gali gauti turting nauda, jvairové lemia tai,
kad i§ nusikalstamos veikos gauto turto sampratos problema sprendziama kuriant
lakoniSkas definicijas, kurios apimty visus galimus nusikalstamo praturtéjimo atvejus, ir
deél Sios priezasties moksliniuose tyrimuose konfiskuotinas turtas dazniausiai jvardijamas
kaip ,.turtas, vienaip ar kitaip susijes su nusikalstama veika®, o jo turinys sukonkretinamas
per teismy praktikos pavyzdzius (Pauzaité, 2009, p. 198).

Galima pastebéti, kad teismai, atsizvelgdami ] atitinkamas aplinkybes, ne visuomet
skiria turto konfiskavima nusikalstamos veikos rezultato atzvilgiu, kadangi nusikalstamos
veikos rezultato kaltininkas baudZiamajame procese netenka dél kity jo atzvilgiu taikomy
teisiniy priemoniy. . DaukSait¢ ir E. Kavolitinaite-Ragauskiené¢ parengtoje mokslo
studijoje, iSanalizavusios teismy praktika Siuo klausimu, daro iSvada, kad teismai kai
kuriais atvejais siaurina konfiskuotino turto kaip nusikalstamos veikos rezultato savoka:
tais atvejais, kai pareiSkiamas civilinis ieSkinys ar atlyginama Zala, arba tais atvejais, kai
konfiskavimas yra neproporcingas ir sukuria pernelyg didele nasta nusikalstamg veika
atlikusiam asmeniui (Dauksaite, Kavolitinaité-Ragauskiene, 2015, p. 37-38). Tai patvirtina
ir pakankamai nauja kasacinés instancijos teismo praktika, kurioje nurodoma, kad
konfiskuotinu turtu laikoma kaltininko jgyta nauda, o, turta grazinus nukentéjusiajam arba
kaltininko atzvilgiu pareiskus civilinius ieskinius, jis $ios naudos nebetenka (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje). Taigi, vietoj turto
konfiskavimo taikymo turtg grazinus nukentéjusiajam arba kaltininko atzvilgiu pareiSkus
civilinius ieskinius, pasiekiamas vienas i§ turto konfiskavimo tiksly — kad kaltininkas

netekty to, kas jam teisétai nepriklauso ir 1§ savo nusikalstamos veikos negauty naudos.
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Kaip minéta pirmiau, vienas i$ esminiy organizuoto nusikalstamumo, kurio vienas i§
pagrindiniy tiksly — materialinés naudos jgijimas, uzkardymo biidy — palauzti nusikalstama
motyvacija, kuri susijusi su turto jgijimu. Taciau Siuolaikinio organizuoto, sisteminio, i§
kurio gaunama didelé turtiné nauda, sunkiai jrodomo nusikalstamumo atveju turto
konfiskavimas nelabai efektyvus ir adekvatus (Pakstaitis, 2013, p. 323). Tam gali buti
kelios priezastys. Kaip vieng i§ jy galima jvardyti tradicinio nusikaltimo pajamy
konfiskavimo skvarbos nepakankamuma (reikalaujantis auksciausiais jrodingjimo
standartais jrodyti, kad buvo padarytas konkretus nusikaltimas ir kad konfiskuotinas turtas
yra pajamos biitent i§ to nusikaltimo) ir tai, kad jis néra didelés apimties, leidziant
konfiskuoti tik i§ konkretaus baudziamajame procese jrodyto nusikaltimo gautas pajamas,
nelieCiant asmens kito neteisétai gauto turto (S. Bikelis, 2014, p. 277). Tadiau teisinio
reglamentavimo skvarbumo trilkumas néra vienintel¢ efektyvaus turto konfiskavimo
taikymo problema.

Nepaisant esamy galimy teisinio reglamentavimo trikumy, svarbu ir tai, kaip jo
teikiamos galimybés iSnaudojamos ikiteisminiame tyrime ir kiek démesio jam teikiama
aiSkinantis nusikalstamas veikas. Kaip pastebi S. Bikelis, Sios galimybés ne visuomet
iSnaudojamos, kartais dél pernelyg siauro jy suvokimo, o kartais dél nepakankamy
prokuroro pastangy i$siaiskinti pajamy i$ nusikalstamos veikos gavimo fakta, aplinkybes ir
surasti nusikalstamu budu jgyta turtg (S. Bikelis, 2014, p. 288). Daznu atveju prokuroro,
vadovaujancio ikiteisminiam tyrimui, pagrindinis démesys yra sutelkiamas j konkrecios
nusikalstamos veikos iSaiSkinima, o ne turto, kaip nusikalstamos veikos rezultato,
suradimg. V. Piesliakas atkreipia démesj, kad iki 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymo, kuriuo
buvo pakeistas BK 72 straipsnis, priémimo ,kontrabandininkai galéjo tikétis, kad bus
konfiskuotas kontrabandos dalykas, na, dar kontrabandos gabenimo priemonés, t. y.
automobiliai. Kokj turtg kaltinamieji turi ir i§ kur jis jgytas, ar valdomas turtas atitinka
asmens gaunamas pajamas, niekas labai nesigilino, nes BaudZiamojo proceso kodeksas to
ir nereikalavo. Taigi priimant nuosprend] byloje paprastai buvo apsiribojama tuo, kas
uzfiksuota nusikaltimo vietoje* (Piesliakas, 2011, p. 677). I. Dauk$aités ir E. Kavolitinaités-
Ragauskienés vertinimu, pagrindinis subjektas, kuriam tenka pareiga uztikrinti, kad antriné
1§ nusikalstamos veikos rezultato gauta nauda biity suzinota ir jvertinta, yra prokuroras, o
savo darbe prokurorai vadovaujasi ne tik BK, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksu, kitais jy darbag reguliuojanciais jstatymais, bet ir konkrec¢iomis instrukcijomis,
skirtomis jvairiy kategorijy byloms tirti bei jvairiems procesiniams veiksmams detalizuoti
(Dauksaité, Kavolitinaité-Ragauskiené, 2015, p. 44). Minétos autorés kritiSkai vertina 2013

m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijas dél finansy
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tyrimo, kuriose ne tik nenumatytas jpareigojimas prokuroram tirti galimas antrines i$
nusikalstamos veikos padarymo gautas pajamas, taciau dar ir apribojama tokio tyrimo
apimtis, priklausomai nuo galimos turtinés naudos dydzio, nurodant, kad ,atliekant
ikiteisminius tyrimus, kuriuose nusikalstama turtiné nauda nevirsija 5000 Lt, gali biti
apsiribojama tik atskirais tyrimo veiksmais, siekiant surasti turta galimam turto
konfiskavimui ar civiliniam ieSkiniui uZztikrinti, argumentuojant tuo, kad ,,atlickamas
finansy tyrimas reikalauja papildomy ikiteisminio tyrimo pareigiiny darbo laiko sanaudy‘‘(
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Rekomendacijos d¢l finansy tyrimo). Tiesa,
minétas teisés aktas neteko galios jsigaliojus ji pakeitusioms 2018 m. Generalinio
prokuroro Rekomendacijoms dél turto tyrimo (toliau — ir Rekomendacijos), kuriose turto
konfiskavimo (tiek tiesioginio, tiek ir netiesioginio) galimybés ir apimtys taip
neapribojamos, o turto konfiskavimo mechanizmas bei turinys yra detalizuojami.
Rekomendacijose nurodoma, kad netiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gauto turto
konfiskavimo tikslas yra uztikrinti principo, kas i$ neteisés negali kilti teisé, igyvendinima,
o tokiu turtu turéty biti pripazjstamos i§ nusikalstamu btidu jgyto turto gautos paltikanos,
dividendai, i§ nuomos gautos pajamos ir kt.

Taigi, teisés akty pokyciai lemia tai, kad siekiant efektyvesnio turto konfiskavimo,
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantys prokurorai yra jpareigojami déti pastangas ir imtis
visy galimy priemoniy, kurios uztikrinty, jog bity konfiskuotas ne tik tiesiogiai iS§
nusikalstamos veikos gautas turtas, bet ir antrinés i§ jo gautos pajamos ar kita nauda.

Nors lingvistiSkai sgvokas ,jrankis® ir ,priemoné* galima laikyti sinonimais,
apibudinanciais tuos pacius materialius daiktus, taciau baudZiamosios teisés kontekste Sios
sgvokos turi pakankamai skirtingas reikSmes.

BK nenumato ir nedetalizuoja, kas yra laikytina jrankiu ir priemone, taciau teisé€s
teorijoje galima rasti apibiidinima, kad jrankiais laikomi bet kurie daiktai, kurie naudojami
darant nusikalstamg veika, t. y. atliekant veiksmus (neveikimg) numatytus nusikaltimo
sudeétyje, ir kuriais tiesiogiai késinamasi ] nusikaltimo dalyka, objekta (Prapiestis, 2004, p.
133). Kaip pavyzdzius galima pateikti jsilauzimo metu naudotg lauztuva, Saunamajj ar
neSaunamajj ginkla, kuriais padaryta Zala nukentéjusiajam ir pan.

Tuo tarpu priemoné, teisés mokslininky vertinimu, yra jtaisai, jrenginiai,
mechanizmai, prietaisai ir kt. materialis daiktai, kurie darant nusikalstama veika ir
késinantis  nusikaltimo objekta, dalyka tiesiogiai pastaryjy neveikia, nekeicia, nezaloja,
taCiau jais sudaromos salygos, bitinos nusikaltimo padarymui ar lengvinancios jo

padarymg (Prapiestis, 2004, p. 134), pavyzdziui transporto priemong, kuria buvo vykstama
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vykdyti nusikalstamg veika, sekimo jranga, kurios pagalba buvo rengiamasi atlikti
nusikalstamg veika ir pan.

Teismy praktikoje Siy savoky apibrézimas yra artimas pirmiau pateiktam: jrankiais
pripazjstami daiktai, kuriais, sickdamas sumazinti pastangas ar koncentruoti jégas,
kaltininkas tiesiogiai daro poveikj nusikalstamos veikos dalykui ar nukentéjusiam asmeniui
ir taip padaro zZalg baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, o priemonémis paprastai
pripazjstami jrenginiai, mechanizmai, prietaisai ar kitas turtas, kurj kaltininkas naudoja
tam, kad sudaryty salygas ar palengvinty nusikalstamos veikos padaryma (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje) Taigi, teismai,
taikydami BK 72 straipsnio 2 dalies nuostatas, turi jvertinti, ar konkretus baudziamojo
byloje nurodytas daiktas atitinka Siuos pozymius ir yra konfiskuotinu.

Aptariant jrankius ir priemones, kaip konfiskuoting turta, svarbu jvertinti ir tai, kad
Siy materialiy daikty teiséta ar neteiséta kilmé neturi jtakos jy pripaZinimui nusikalstamos
veikos jrankiu ar priemone. Kaip nurodo E. Kavoliiinaité ,,néra daroma skirtumo tarp
neteis€tos priemones per se ir priemonés, specialiai sukurtos ar pritaikytos nusikaltimo
padarymui, i§ vienos pusés, bei bet kokios teisétos priemones, i§ kitos pusés®. Taigi,
skirtingai nuo nusikalstamos veikos rezultato, néra svarbu nustatyti, ar nusikalstamos
veikos darymui naudotos priemongés ir / ar jrankiai buvo jgyti teisétu ar neteisétu budu.
(Kavolitinaite, 2008, p. 33). Taciau kitas aspektas, kurj svarbu jvertinti — $iy jrankiy ar
priemoniy panaudojimo reikSme¢ nusikalstamos veikos sudéties poZymiams atsirasti,
pavyzdziui, nusikalstamos veikos priemone pripaZintinas specialiai nusikalstamai veikai
daryti pritaikytas turtas, arba toks turtas, be kurio panaudojimo buty daug sunkiau padaryti
nusikalstama veika (Svedas, 2020, p. 204).

2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo BK pakeitimas, ir pagal BK 281 straipsnio 7 dalj, buvo
numatyta baudziamoji atsakomybé uZz vairavimg blinant apsvaigus nuo alkoholio, kai
kaltininko kraujyje nustatoma daugiau negu 1,5 promilés alkoholio. (BK, 2000). 2019 m.
balandZio 1 d. minéta norma nustojo galioti, kadangi BK buvo papildytas 281! straipsniu,
kuris numaté baudziamaja atsakomybe uz vairavimg neblaiviam, kai nustatomas 1,51 ir
daugiau promiliy neblaivumas (BK, 2000). Atitinkamai padaugéjo byly, kuomet
konfiskuotinu turtu pripazjstamos nusikalstamos veikos padarymo priemonés — transporto
priemonés, kurios buvo naudojamos darant nusikalstamg veikg — vairuojant neblaiviam.

Taikant BK 72 straipsnio 2 dalies nuostatas ir konfiskuojant transporto priemones,
kyla klausimy, ar turto konfiskavimas yra adekvatus, kai yra padarytas neatsargus
nusikaltimas. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad ,,pagal teismy praktikg

nekonfiskuotinas turtas, kuris yra neatsargiai padarytos nusikalstamos veikos jrankis,
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priemon¢ ar rezultatas® (Lietuvos AuksSc¢iausiojo teismo 2018 m. sausio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Sioje nutartyje nurodytas neatsargaus nusikaltimo ir turto
konfiskavimo taikymo santykis atkartoja tai, kas dar 2010 m. buvo jtraukta j Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. apzvalga, kurioje nurodyta, kad
»Nusikalstamos veikos jrankiu ar priemone gali biiti pripazjstamas tik toks turtas, kurj
kaltininkas sgmoningai naudoja nusikalstamai veikai daryti. D¢l to paprastai nusikalstamos
veikos jrankiu ar priemone pripazjstamas darant ty¢ines nusikalstamas veikas panaudotas
turtas*. Apzvalgoje taip pat minima, kad nepritartina teismy praktikai, kuomet nusikaltimo
priemone pripazjstama transporto priemon¢, kuria padaromas neatsargus nusikaltimas,
numatytas BK 281 straipsnyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d.
,» Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga®).

Taigi, vadovaujantis teismy praktika, turto konfiskavimas neturéty buti taikomas uz
neatsargius nusikaltimus. S. Bikelis analizuodamas, ar turto konfiskavimas turi biti
taikomas ir neatsargiy nusikaltimy atzvilgiu, kelia klausima, ar tokia formuojama teismy
praktika atitinka turto konfiskavimo esmg¢ ir jam keliamus tikslus. Jo teigimu, kad
,vertinant jstatymo teksta ir auk$¢iau minéta apzvalga, néra pateikiama nei uz, nei prie$
argumenty, kodél nusikaltimo padarymo priemoné galéty ar negaléty biti konfiskuojama
bylose dél neatsargiy nusikaltimy®, o apzvalgoje pateiktas auk$¢iau minétas teiginys dél
konfiskavimo netaikymo padarius neatsargy nusikaltimg, néra argumentas, o tik tas pats
teiginys, persakytas kita formuluote (Bikelis, 2019, p. 12). Taciau, nors BK nenumato
galimybés teismui dél turto konfiskavimo spresti savo nuoZilira, kadangi turto
konfiskavimas yra viena i§ keliy baudZiamojo poveikio priemoniy, kurias kaltininkui
priklausancio turto atzvilgiu taikyti privaloma, S. Bikelio vertinimu teismai turi turéti
diskrecija spresti, ar turto konfiskavimg taikyti visa apimtimi konkrecioje byloje biity
tikslinga (prevencijos poziliriu) ir proporcinga, o teismui nusprendus, kad Sie reikalavimai
nebity tenkinami, konfiskavimas turéty biti netaikomas arba taikomas dalies
konfiskuotino turto vertés 1SieSkojimas (Bikelis, 2019, p. 18). Tokiais atvejais itin aktualus
proporcingumo principo laikymasis teismui priimant sprendimus dél ne tik bausmiy, bet ir
baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindinis nusikalstamos veikos jrankio ir
priemonés konfiskavimo tikslas yra paimti i§ kaltininko tai, su kuo jis ateityje gali
pakartotinai daryti nusikalstamas veikas. Tuo tarpu, nusikalstamos veikos rezultato
konfiskavimo tikslas — kad nusikaltgs asmuo i§ savo padarytos veikos negauty naudos. Tam,
kad biity pasiekta Siy tiksly, itin svarbus ne tik teismy vaidmuo, bet ir ikiteisminj tyrima

vykdanciy teisésaugos institucijy aktyvumas. Svarbu atkreipti démes;j ir j tai, kad tikslas,
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jog 18 nusikalstamy veiky nebiity pelnomasi, teismo nuoziiira gali biiti pasiekiamas ne tik

turto konfiskavimu, bet ir atlyginant Zalg nukentéjusiesiems.

2.2.  Tretiesiems asmenims priklausantis turtas

Nors turto konfiskavimas turéty biiti laikomas viena i$ priemoniy, taikomy siekiant, jog
asmenys nepasipelnyty i§ daromy nusikalstamy veiky, taciau kartais pasitaiko, kuomet
kaltininkai siekia i§ nusikalstamy veiky gauta materialing nauda perduoti tretiesiems
asmenims arba parduoti ar padovanoti nusikalstamos veikos jrankius ar priemones ir taip
iSvengti galimo jos konfiskavimo.

Nuo pat BK jsigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d. jame numatytas turto konfiskavimas
ne tik i§ nusikalstama veika padariusiy asmeny, bet ir i$ tre€iyjy asmeny, numatant konkrety
baigtinj sarasa atvejy ir aplinkybiy, kuomet toks konfiskavimas galimas. Tuo metu
galiojusioje BK 72 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, kad kitiems fiziniams ar juridiniams
asmenims perduotas turtas konfiskuojamas nepaisant to, ar tie asmenys yra patraukti
baudZiamojon atsakomybén, jeigu: 1) turtas jiems buvo suteiktas nusikalstamai veikai
daryti; 2) jgydami turta, jie zinojo arba turéjo Zinoti, jog Sis turtas, pinigai ar uz juos jgytos
vertybés yra gautos i$ nusikalstamos veikos. Be to, BK 72 straipsnio 4 dalis numat¢ islyga,
kad i tai, ar turtg perdaves asmuo Zinojo ar galéjo Zinoti apie nusikalstamg turto kilme,
neatsizvelgiama tais atvejais, kai turtas gali biiti panaudotas darant sunky arba labai sunky
nusikaltimg. Taigi, turto konfiskavimas i$ treCiyjy asmeny buvo apibréztas pakankamai
siaurai, apsiribojant tik nusikalstamy veiky darymo priemoniy ir / ar jrankiy konfiskavimu,
kas jgyvendina vieng i$ turto konfiskavimo siekiy — kad buity apribotos galimybés daryti
naujas nusikalstamas veikas, bei, kaip biiting aplinkybe, numatant tre¢iojo asmens Zinojima
apie nusikalstamos veikos buvimg. Toks reguliavimas taikant §ig BK 72 straipsnio 4 dalies
formuluote, kuomet buvo biitina jrodyti treiojo asmens zinojima apie neteisétg veika,
nebuvo pakankamai efektyvus, nes Sis jrodin¢jimas buvo pakankamai sudétingas ir ne
visada jmanomas.

2005 m. vasario 24 d. Tarybos pagrindy sprendimu 2005/212/TVR dél nusikalstamu
budu jgyty 1€Sy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo buvo linkstama turto
konfiskavimo iSplétimo linkme ir 1 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad valstybés nares,
turéty apsvarstyti galimybe priimti biitinas priemones, kurios leisty konfiskuoti visg arba 1§
dalies turtg, jgyta atitinkamo asmens artimyjy giminaiciy ir turtg, perduotg juridiniam
asmeniui, kurio atzvilgiu atitinkamas asmuo, veikdamas vienas arba kartu su savo

artimaisiais giminaiciais, kontroliuoja. Tokie pasitlymai atskleidzia, kad iki tol galiojes
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reguliavimas, nebuvo pakankamas ir patenkinamai efektyvus siekiant uzkardyti
pasipelnyma i$ neteisétos veiklos.

Siekiant efektyvesnio turto konfiskavimo taikymo 2010 m. BK 72 straipsnis buvo
pakeistas, jame detalizuojant sgrasg atvejy, kuomet galimas turto konfiskavimas is$ treciyjy
asmeny, numatant, kad tai atlieckama atvejais, kai: 1) perleisdamas turtg kaltininkui ar
kitiems asmenims, jis Zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad §is turtas bus naudojamas §io
kodekso uzdraustai veikai daryti; 2) §is turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj
sandorj; 3) Sis turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko Seimos nariui ar artimajam
giminaiCiui; 4) Sis turtas jam buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas,
valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty
juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji
giminaiciai; 5) jgydamas §j turta, jis arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas
¢je ir teis¢ jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti
juridinio asmens veiklg turéje asmenys zinojo arba tur¢jo ir galéjo zinoti, kad Sis turtas yra
Sio kodekso uzdraustos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas (BK, 2000). Vertinant §] BK
pakeitimg akivaizdu, kad treciyjy asmeny Zinojimo aspektas iSlieka tik 1 dalyje esanciu
atveju — kai perleidziant turta buvo Zinoma, jog jis bus naudojamas darant nusikalstamai
veikai, taigi prokurorui, vadovaujanciam ikiteisminiam tyrimui, i§licka pareiga atskleisti §j
intelektinj momentg ir jrodyti treciojo asmens Zinojimg. PavyzdZiui, ar treciasis asmuo,
perduodamas kaltininkui kirvj ar plaktuka, Zinojo, kad $is ketina juos panaudoti ir panaudos
suzalojant kitus asmenis. Kitais atvejais, kuomet konfiskuojamas tretiesiems asmenims jau
perduotas turtas, zinojimas apie nusikalstamg turto kilme¢ néra biitinas. Kaip teigia I.
Dauk3aite ir E. Kavolitinait¢ savo mokslo studijoje, vertindama 2013 m. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy dél finansy tyrimo nuostatas, biitinumo,
kad treCiasis asmuo Zinoty apie nusikalstamg turto kilm¢ BK 72 straipsnio 4 dalies 2—-5
punktuose numatytais atvejais, néra, kadangi ,,jei tretieji asmenys, kurie gauna turtg i$
Seimos nario ar artimo giminai¢io arba per apsimestin} sandorj, arba jj gauna juridinis
asmuo i§ vieno savo valdytojy ar jy Seimos nariy (artimy giminai¢iy), yra laikomasi
prielaidos, kad Sie asmenys zino ar turi bei gali Zinoti apie nusikalstamg turto kilme*
(Dauksaité, Kavolitinaité-Ragauskiene, 2015, p. 47). Taigi, minétais BK numatyti atvejais,
treCiyjy asmeny artimi rySiai su kaltinamuoju, yra laikomi pagrindu, leidzianc¢iu daryti
pagrista prielaida, jog tre€iasis asmuo galéjo ir turéjo Zinoti apie neteiséta turto kilme.

Minétos 2010 m. BK pataisas, eliminuojancias tre¢iyjy asmeny Zinojima, kaip turto
konfiskavimo pagrindg kai kurie teisés mokslininkai vertino ir skeptiSkai. V. Piesliakas

teige, kad ,,BK 72 straipsnio pakeitimy esmé tik ta, kad nustatyta daugiau salygy, kurioms
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esant teismas privalo konfiskuoti turtg i§ treciyjy asmeny. Bet kadangi ir esant maziau
salygy turtas i8S treciyjy asmeny itin retai buvo konfiskuojamas, numacius daugiau salygy
turto konfiskavimo atvejy tikrai nepadaugés, juo labiau kad tos salygos, autoriaus
nuomone, vargu ar iki Siol pasitaiké praktikoje* (Piesliakas, 2011, p. 679). Galima sutikti,
kad vien tik atvejy, kuomet taikomas turto konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny, sgrasSo
iSplétimas negarantuos efektyvaus turto konfiskavimo ir yra bitinas teisésaugos institucijy
aktyvumas ir iniciatyva taikant Sias teisés normas. Kaip tinkamg reagavima ] pasikeitusj
teisinj] reguliavimg, galima laikyti pirmiau darbe minétas 2013 m. Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro rekomendacijas dé¢l finansy tyrimo, kurios buvo priimtos ir pradétos
taikyti atsizvelgiant | BK pakeitimus.

Siuo metu BK ijtvirtintas tre¢iyjy asmeny turto konfiskavimas atitinka ir Europos
Sajungos teisés aktuose, reglamentuojanciuose turto konfiskavima, numatyta teisinj
reguliavimg. 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2024/1260 2024 dél turto susigrazinimo ir konfiskavimo numatyta, kad atsizvelgiant | tai,
jog praktika, kai jtariamasis arba kaltinamasis, sickdamas iSvengti konfiskavimo, turtg arba
pajamas perleidzia apie nusikalstamg veika Zinanc¢iam treCiajam asmeniui, yra jprasta ir
placiai paplitusi, o toks konfiskuotino turto perleidimas galéty apimti perleidimg Seimos
nariams arba fiziniams asmenims, turintiems juridinius susitarimus ar bet kokius kitus
glaudzius verslo santykius su jtariamuoju ar kaltinamuoju, arba perleidimas juridiniams
asmenims, kuriuose jtariamasis arba kaltinamasis arba Seimos narys yra administracinio,
valdymo ar priezitiros organo narys. Taigi, BK jau 2010 m. pakeitimais buvo jgyvendinti
turto konfiskavimui i§ tre€iyjy asmeny dabar Europos Sajungos teisés aktais keliami
reikalavimai. TaCiau biitina atkreipti démes;j ir | tai, kad daugelyje tarptautiniy ir Europos
Sajungos teisés akty buvo numatyti jpareigojimai dél treciyjy asmeny teisiy paisymo ir
uztikrinimo, siekiant, kad tretiesiems asmenims nebiity padaryta neadekvati zala. Jau
viename 1§ pirmyjy tarptautinés teiseés akty, jtvirtinusiy turto konfiskavimag, 2000 m.
lapkri¢io 15 d. Jungtiniy Tauty konvencijoje pries tarptautinj organizuotg nusikalstamuma,
buvo numatyta, kad Sios konvencijos 12 straipsnio nuostatos dél konfiskavimo ir aresto
turéty biiti aiSkinamos taip, kad nebiity paZeistos saziningy treciyjy Saliy teisés. Tokia
sgziningy trec¢iyjy asmeny apsauga numatyta ir kituose tarptautiniuose ir Europos Sajungos
teisés aktuose, pavyzdziui 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir
konfiskavimo Europos Sajungoje numatyta, kad §i direktyva daro didelj poveikj asmeny
teiséms — ne tik jtariamyjy ar kaltinamyjy, bet ir treiyjy asmeny, kurie néra persekiojami,

todel biitina numatyti specialias garantijas ir teismines teisiy gynimo priemones, kad
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jgyvendinant $ig direktyva biity uztikrinamos jy pagrindinés teisés. Taigi turto
konfiskavimas i§ treCiyjy asmeny yra itin svarbus ir butinas, siekiant uZztikrinti, kad
kaltininkai nepraturtés i$ neteisétos veiklos, taciau lygiai taip pat svarbu, kad priemonés,
kuriy tam imamasi, nepagristai nepazeisty treciyjy asmeny teisiy.

Konfiskuojant turtg i$ treciojo asmens, kuris yra sgziningas jgijéjas, ir kuris nezinojo
ir negal¢jo zinoti apie jgyjamo turto neteiséta kilme (kas gali nutikti taikant BK 72
straipsnio 4 dalies nuostatas), gali kilti abejoniy dél konstitucinio nuosavybés
nelieCiamumo principo. Analizuojant §] klausimg yra aktualus Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, kuriame
buvo nagrinéjama ar minéto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos,
reglamentuojancios daikto iSreikalavimg 1§ sgziningo jgijéjo, nepriestarauja Konstitucijos
23 straipsnyje jtvirtintam nuosavybés nelie¢iamumo principui. Siame Konstitucinio Teismo
nutarime pasisakyta, kad ,net ir tuo atveju, kai asmuo turta jgyja nezinodamas ir
negalédamas zinoti, kad savininkas jj prarado dél kito asmens (kity asmeny) padaryto
nusikaltimo, tokio turto jgijimas negali biti traktuojamas savaime sukuriant turto jgijéjui
nuosavybé teises. Kaip ne karta yra konstataves Konstitucinis Teismas, ne teisés pagrindu
teisé negali atsirasti*. Tac¢iau minimame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat nurodoma,
kad treCiojo asmens, jgijusio turtg neZinant apie jo neteiséta kilme, teisés, vadovaujantis
konstituciniu teisinés valstybés principu, irgi turi biiti ginamos ir jstatymais turi biiti
sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos atlyginti treciajam asmeniui padaryta Zala.

TreCiyjy asmeny, kurie konfiskuoting turta igijo kaip saziningi jgijéjai, teisiy
apsaugai uztikrinti, teismy praktikoje yra taikomos BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatos,
pagal kurias, tais atvejais, kai konfiskuotinas turtas priklauso tretiesiems asmenims, teismas
1§ kaltininko ar kity 72 straipsnio 4 d. nurodyty asmeny iSieSko konfiskuotino turto verte
atitinkancig pinigy sumg. Atsizvelgiant ] tai, kad toks turto vertés iSieSkojimas yra
numatytas ir 1§ 4 dalyje nurodyty treciyjy asmeny, galima vertinti, kad 5 dalies pradzioje
minimi tretieji asmenys, kuriems priklauso konfiskuotinas turtas, yra vertinami kaip
saziningi jgijéjai. Sios nuostatos taip pat taikomos ir asmeny, kuriy turtas buvos
naudojamas nusikalstamy vaiky daryme jiems neZinant ir negalint apie tai Zinoti. Kasacinés
instancijos teismo vertinimu ,,Baudziamajame jstatyme treCiyjy asmeny, kuriy turtas buvo
panaudotas nusikalstamai veikai padaryti jiems nezinant ir neturint bei negalint Zinoti,
teisés apsaugomos taikant BK 72 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg turto vertés iSieskojima. Toks
teisinis reguliavimas uzkerta kelig atvejams, kai kaltininkas sgmoningai daro nusikalstamas

veikas su svetimu naudojamu turtu, Zinodamas, kad toks turtas negali biiti konfiskuojamas,
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ir kartu uztikrinamos teisés asmeny, kurie su savo turtu elgési apdairiai” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tais atvejais,
kuomet uztikrinant sgziningy treciyjy asmeny teises teismai nekonfiskuoja jiems
priklausancio turto, formuojama teismy praktika, kad siekiant turto konfiskavimo, kaip
vienos i$ baudziamojo poveikio priemones, tiksly, biitinas turto vertés konfiskavimas.
Kasacinés instancijos teismas S$iuo klausimu pasisaké, kad samoningas svetimo
automobilio panaudojimas sunkiam nusikaltimui, daryti, nuslepiant tai nuo savininko,
neturi tapti biidu iSvengti galimo nusikalstamos veikos priemonés konfiskavimo padariniy,
o nesant galimybés konfiskuoti automobilj i§ savininko, automobilio vertés iSieskojimas 1§
kaltininko atitinka tiek Sios baudziamojo poveikio priemongs taikymo tikslus, tiek ir turto
konfiskavimo proporcingumo principa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31
d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad nusikalstamas veikas darantys asmenys daugeliu
atvejy siekia iSvengti turto konfiskavimo perduodant jj tretiesiems asmenims. Tac¢iau BK
pataisos, eliminavusios nusikalstamos turto kilmés zinojimo bitinybe, kaip biiting salyga
taikant turto konfiskavima, suteikia platesnes turto konfiskavimo taikymo galimybes.
Visgi, nors pagal dabartinj reglamentavimg tretiesiems asmens priklausancio turto
konfiskavimo galimybés platesnés, taciau privaloma, jog jo taikymas nepazeisty saziningy
treCiyjy asmeny teisiy ] nuosavybe. Taigi, BK 72 straipsnio 4 dalies nuostatos yra glaudziai
susijusios su 5 dalies nuostatomis ir tik harmoningas jy derinimas ir taikymas bei rémimasis
teismy formuojama praktika gali padéti efektyviam turto konfiskavimo taikymui ir kartu

tinkamai trec¢iyjy asmeny teisiy saugojimui.

2.3. Konfiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma

BK 72 straipsnio 5 dalyje yra numatyta galimybé konfiskuoti konfiskuotino turto verte
atitinkancig pinigy suma. Taciau minimoje teis€s normoje yra nurodytos salygos, kada toks
verte atitinkancios pinigy konfiskavimas yra galimas: kai konfiskuotinas turtas yra
pasléptas, suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti deél kity
priezasciy arba §j turtg konfiskuoti biity netikslinga. Verta atkreipti démesj, kad nors Sioje
straipsnio dalyje yra minimas konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas 1§ tre¢iyjy asmeny,
ta€iau $i norma taikytina tik sagZiningiems tretiesiems asmenims, t. y. tretiesiems asmenims,
kurie neatitinka BK 72 straipsnio 4 dalies nurodyty pozymiy.

Nepaisant to, kad teismy praktikoje yra suformuota nuostata, kad ,,jgyvendinant

prevencinj poveikj, t. y. uztikrinant, jog atitinkama priemone ateityje nebtity pasinaudota,
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pirmiausia svarstytina paties konfiskuotino turto (priemonés) paémimo valstybés
nuosavybén galimybé“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje), ta¢iau BK jtvirtinta alternatyva konfiskuoti ne patj konfiskuoting
turta, o jo verte atitinkanCig pinigy suma, suteikia teismams diskrecijg spresti turto
konfiskavimo tikslingumg ir taip individualizuoti baudziamojo poveikio priemonés
skyrima, atsizvelgiant | kaltininko asmenybeg ir kitas byloje nustatytas aplinkybes. Kaip
pastebi S. Bikelis, tradiciSkai Lietuvos teisinéje sistemoje svarstomi tik du kraStutiniai
nusikalstamos veikos padarymo priemoniy konfiskavimo ar vertés iSieskojimo variantai —
konfiskavimas (vertés iSieskojimas) visa apimtimi arba visiSkas konfiskavimo (vertés
iSieskojimo) netaikymas. Taciau tai tik krastinés sprendimy spektro pozicijos. Tarp jy yra
platus dalies turto konfiskavimo ar jo dalies vertés iSieSkojimo varianty pasirinkimas,
galintis leisti teismui rasti labiausiai subalansuota sprendimg“ (Bikelis, 2019, p. 6). Tokia
praktika formuojama ir kasacinés instancijos teismo, nurodant, kad spresdami dél
konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos konfiskavimo, teismai turi atsizvelgti
1 du aspektus: 1) byloje turi biiti nustatytos BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodytos aplinkybés,
leidZiancios taikyti §ig iSimting nuostata ir konfiskuoti ne patj turtg, o iSieskoti jo verte
atitinkan€ig pinigy sumg; 2) taikant BK 72 straipsnio 5 dalies nuostatas, turi biiti
jvertinamas tokio iSieSkojimo proporcingumas, t. y. teismas turi diskrecijg spresti, ar i$
asmens iSieSkoti visg konfiskuotino turto verte, ar tik jos dalj. Teismy praktikoje taip pat
yra formuojama nuostata, kad ,,nusprendes konfiskuoti ne turtg ir ne visg jo verte, o tik dalj
vertés, teismas taip pat turi pateikti tokio sprendimo motyvus, ypac tada, kai konfiskuotinas
turtas priklauso kaltininkui ir néra objektyviai egzistuojanciy klit¢iy ji konfiskuoti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje).
Taigi, nors BK 72 straipsnio 3 dalis numato, kad teismas visais atvejais privalo konfiskuoti
konfiskuoting turta, taCiau teismai formuoja praktika, kuomet remiantis proporcingumo
principu yra galimas ne visos, o tik dalies turto vertés iSieSkojimas, taciau jis turi buti
pagristas ir motyvuotas.

Konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos konfiskavime aktualus yra turto
vertés nustatymas. S. Bikelis atkreipia démesj, kad ,,esminé aplinkybé baudziamosiose
bylose, kurig turéty nustatyti ikiteisminis tyrimas, o véliau teismas — kokios vertés turto
asmuo gavo 1§ nusikalstamos veikos* (Bikelis, 2014, p. 282). Remiantis teismy praktika
,»lurto verté gali biiti nustatoma pagal pirkimo—pardavimo sandoriy kaing, turto suktirimo
(atk@irimo), jsigijimo kaStus. Tais atvejais, kai nuosavybé | daikta atsirado pirkimo —
pardavimo sandorio pagrindu ir byloje yra duomenys apie daikto jsigijimo kaing, taciau

daiktas pagrobiamas pra¢jus laikotarpiui, turiniam reikSmeés jo kainai, daikto verte
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nustatoma pagal fakting turto verte (didmenines, rinkos ar komiso kainas) nusikalstamos
veikos padarymo metu.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Nustatant konfiskuotino turto verte reikSminga ir vidutiné rinkos
verté. Kaip nurodoma kasacinés instancijos teismo, tais atvejais, kai byloje néra duomeny
apie turto pirkimo—pardavimo sandoriy kaing, turto suktrimo (atkiirimo), jsigijimo
sanaudas ir pan., turto verté nustatoma atsizvelgiant j identiSko ar tos kategorijos daikto
analogo viduting rinkos kaing. Taigi, galima daryti iSvada, kad nustatant turto verte reikia
vertinti ne tik turto jsigijimo verte ar jo sukiirimo sgnaudas, bet ir galimu nusidévéjimu ar
nuvertéjimu pagrista viduting rinkos verte (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 birzelio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Turto vertés konfiskavimui aktualus ir BK 72 straipsnio 5 dalyje numatytas
netikslingumo konfiskuoti konfiskuoting turta nustatymas. Kaip numato teismy praktika,
turi buti motyvuotina, kodé¢l byloje nenustatytos galimybés konfiskuoti pacig priemong, ir,
kod¢l tokios priemonés vertés (jos dalies) konfiskavimas yra tikslingesnis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi,
teismas, negali nuspresti konfiskuoti ne patj turta, o ji atitinkanCig turto verte,
nepateikdamas byloje esanciais duomenimis gristy motyvy. Kaip nurodoma kasacinés
instancijos teismy praktikoje, ,,sprendimas iSieskoti i§ asmens konfiskuotino turto verte gali
biti priimtas tik turint aiSky pagrindg iSvadai dél BK 72 straipsnio 5 dalyje nurodytos
saglygos buvimo. Siame kontekste nepritartina tokioms praktikoms, kai turto verté
konfiskuojama vien tik todel, kad dél ilgai trunkancio ikiteisminio tyrimo tokio turto natiira
nepavyko iSsaugoti ar jis nuvertéjo, kad teisésaugos institucijos nesudaré salygy
konfiskuoti turta natiira, nors tokiy galimybiy turé¢jo, ir pan.“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi, galima teigti, kad BK 72 straispnio 5 dalyje numatyta galimybe¢ konfiskuoti ne
pat} konfiskuoting turta, o jo verte atitinkancig pinigy sumg yra laikytina iSimtine. Toks
konfiskavimas galimas tik tais atvejais, kai teismas, pasinaudoj¢s diskrecijos teise, ir
jvertings byloje nustatytas aplinkybes nusprendzia, kad paties konfiskuotino turto
konfiskavimas bty netikslingas, o baudziamosios poveikio priemonés tikslai bus pasiekti,
konfiskuojant ne patj turtg, o jo verte atitinkanc¢ig pinigy sumg. Teismas, atsizvelgdamas |
byloje nustatytas aplinkybes gali priimti sprendimg ir ne dél visos konfiskuotino turto
vertés konfiskavimo. Taciau svarbu akcentuoti, kad tokie teismy sprendimai turi biiti

motyvuoti ir pagrjsti.
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3. TURTO KONFISKAVIMO YPATUMAI

3.1.  Turto konfiskavimas i§ bendrininky

Nors turto konfiskavimo 1§ bendrininky baudziamasis jstatymas individuliai
nereglamentuoja, taciau su tuo susiduriama, kai teismams reikia taikyti turto konfiskavima
bylose, kuriose nusikaltimas padarytas ne vieno, o keliy asmeny.

Siekiant priimti sprendimus, kurie nepazeisty teisingumo ir proporcingumo principy,
bei uztikrinty, kad bity konfiskuotas visas konfiskuotinas turtas, teismai susiduria su
buty tikslingiausias. Kaip pastebi S. Bikelis, teismui tenka spresti, kokios vertés turtg
konfiskuoti 1§ kiekvieno bendrininko, o jeigu teigtume, kad butina jrodyti, kokig nauda
kiekvienas 1§ bendrininky gavo, ir ar to nepadarius konfiskavimas negalimas, tai biity dar
patikimai nustatyti, kaip bendrininkai pasidalijo nusikalstamu biidu jgyta turta, neretai yra
itin, o gal ir pernelyg sudétinga (Bikelis, 2014, p. 283).

DaZniausiai turto konfiskavimas i§ bendrininky biina tiesiogiai susijes su BK 72
straipsnio 5 dalies nuostata, kad, kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas,
priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezas¢iy arba §j turta
konfiskuoti biity netikslinga, teismas 18 kaltininko ar kity 4 dalyje nurodyty asmeny iSieSko
turto verte atitinkancig pinigy sumg. Taciau §i teisés norma nepateikia taisykliy ar gairiy,
kaip konfiskavimas turéty biity taikomas bendrininky atzvilgiu, todél teismai savo nuoziiira
turi spresti, kokia konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos dalis yra iSieSkotina
1§ kiekvieno 1§ bendrininky, o nesant BK nustatyty taisykliy, yra reikalinga remtis
suformuota teismy praktika.

Kaip jau minéta pirmiau, teismai, priimdami sprendimus tiek dél bausmiy skyrimo,
tiek ir dél baudziamojo poveikio priemoniy, jskaitant ir turto konfiskavima, vadovaujasi
proporcingumo principu. Kadangi turto konfiskavimu siekiama, kad biity konfiskuotas
visas konfiskuotinas turtas ir biity pasiektas tikslas, kad kaltininkai i§ padaryty
nusikalstamy veiky negauty naudos, proporcingumo klausimas keliamas, kuomet bandoma
nustatyti, kokiomis dalimis buity proporcinga konfiskuoti turtg, atsizvelgiant ; bendrininko
vaidmen; ir reikSme nusikalstamos veikos daryme.

Teismy praktikoje kai kuriais atvejais konfiskuotina turto verté buvo proporcingai
sumazinta atsizvelgiant | dalyvavimo darant nusikalstamg veika trukme. Kai kaltininkas
nusikalstamos veikos padarymo trukmés atzvilgiu bendrininkaudamas prisidéjo ne visg, o

tik dalj trukmeés, kasacinés instancijos teismas nurodé, kad iSieSkotina pinigy suma buvo
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sumazinta ne dél kaltininko vaidmens nusikaltimo padaryme, o dé¢l jo dalyvavimo
nusikaltime laiko. Byloje nustacius, kad kaltininkas dalyvavimo nusikaltime laikas sudaro
tik ketvirtadalj viso nusikaltimo laiko ir tokia proporcija buvo sumazinta i$ jo iSieSkotina
pinigy suma (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje siekis iSlaikyti proporcinguma akcentuojamas kaip pagrindinis
zingsnis nustatant, kokia konfiskuotino turto vertés dalis turi biti iSieSkoma i§ kiekvieno
bendrininko. Tai atsiskleidZziama vienoje i§ kasacinés instancijos teismo nutarciy, kurioje
nurodoma, kad ,,IS apeliacinés instancijos teismo posédzio protokolo turinio matyti, kad
teismas émési jstatymo numatyty priemoniy nustatyti, kokiomis proporcijomis L. G., R. T.
ir G. F. pasidalijo 1§ bendroviy pasisavintus pinigus, taciau to padaryti nepavyko. Kasatoriai
paduotuose skunduose taip pat nenurodo jokiy konkreciy jstatymo numatyty budy, kaip
Sios proporcijos galéty biiti nustatytos, o tik deklaratyviai teigia, kad apeliacinés instancijos
teismas, nutardamas konfiskuoti kaltininky turtg lygiomis dalimis, netinkamai taiké
baudziamajj jstatyma, nukrypo nuo teismy praktikos® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2016 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Su tokiu proporcingu turto
konfiskavimu sutinka S. Bikelis, kuris teigia, kad ,,blity neteisinga ir neproporcinga i§ vieno
nustatyto bendrininko konfiskuoti visg nusikalstama veika gauta nauda, ypac, kai nustatytas
bendrininkas dalyvavo nusikaltime uz konkrety, teismui Zinomg atlyginimg (maZesnj, nei
18§ nusikaltimo gauta bendra nauda) ir jo vaidmuo buvo antraeilis*. Taigi, siekiant nustatyti
konfiskuotino turto vertés dalj i§ kiekvieno 1§ bendrininky, visy pirma siekiama nustatyti,
kokiomis proporcijomis buvo pasidalinta 1§ nusikalstamos veikos gauta nauda. Taciau tai
ne visuomet jmanoma, todé¢l teismai, tais atvejais, kai proporcingumo nustatyti néra
Imanoma, yra priversti turto konfiskavimo i§ bendrininky klausima spresti kitais buidais.

Siekiant turto konfiskavimas biity efektyvi baudziamojo poveikio priemong, net ir
nenustacius, kokiomis proporcijomis i§ nusikalstamos veikos gauta naudg pasiskirsté
bendrininkai, konfiskuotino turto verte atitinkanti pinigy suma vis tiek turi biiti konfiskuota.
Kaip nurodoma kasacinés instancijos teismo praktikoje ,,aplinkybe, kad teismas nenustate,
kokiomis proporcijomis bendrininkai pasidalijo pasisavintus bendroveés pinigus, nesudaro
teisinio pagrindo apskritai netaikyti turto konfiskavimo jo ginamajam, kai nustatytas
nusikaltimo faktas ir bendry veiksmy rezultatas — pasisavinti bendrovés pinigai* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartyje baudziamojoje byloje).

Taigi, siekiant, kad negalimumas nustatyti bendrininky gautos naudos proporcijy
neuzkirsty kelio konfiskuoti konfiskuoting turta, teismy praktikoje buvo suformuota turto

konfiskavimo naStos paskirstymo bendrininkams lygiomis dalimis taisyklé. Pagal
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suformuotg teismy praktikg ,.tais atvejais, jei siekiant nusikalstamos veikos rezultato
dalyvavo keli bendrininkai, ta¢iau Sio turto pas juos nerandama ir nenustatyta kiekvienam
i§ bendrininky atitekusi turto dalis, teismas, vadovaudamasis BK 72 straipsnio 5 dalimi,
tokio turto verte atitinkancig pinigy sumg i§ bendrininky gali iSieSkoti lygiomis dalimis*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 20 d nutartis baudziamojoje byloje).
Taciau, kaip jau darbe buvo minéta pirmiau, teismai, priimdami sprendimus, jskaitant ir
sprendimus dél baudziamojo poveikio priemoniy taikymy, vadovaujasi proporcingumo
principu, kas minimoje nutartyje pabréziama iSskiriant, kad ,,8i taisyklé, kaip matyti, néra
imperatyvi, jg taikyti yra teismo prerogatyva, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes,
bendrininko vaidmenj ir proporcingumo principa‘.

Taigi, konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos konfiskavimas 1§
bendrininky visy pirma remiasi proporcingumo principo taikymu. Teismas, spresdamas dél
1§ bendrininky konfiskuojamo turto daliy, turi atsizvelgti | byloje nustatytas aplinkybes,
iskaitant ir tai, koks buvo bendrininko vaidmuo bei trukmé vykdant nusikalstamg veika.
Tik tais atvejais, kai byloje néra duomeny ar jrodymy leidzian¢iy nustatyti kokig dalj
naudos i$ nusikalstamos veikos gavo kiekvienas i§ bendrininky, konfiskuotino turto vertg

atitinkanti pinigy suma i§ bendrininky konfiskuojama lygiomis dalimis.

3.2.  Turto konfiskavimas, suéjus apkaltinamojo nuosprendzZio priémimo

senaties terminui arba asmeniui mirus

BK 72 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad kaltininkui priklausantis konfiskuotinas
turtas privalo biiti konfiskuojamas visais atvejais, taciau teismai praktikoje susiduria ir su
tokiais atvejais, kuomet, kaip numato Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — BPK) 3 straipsnio 1 dalies 2 punktas, baudZiamasis procesas nutraukiamas suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, arba, kaip numato BPK 3
straipsnio 1 dalies 5 punktas — asmeniui mirus (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002).

Konkreciy taisykliy, kuriomis turéty vadovautis teismai priimdami sprendimus dél
turto konfiskavimo tokiais atvejais, nei BK nei BPK nenumato, todél tokiais atvejais
reikalinga remtis suformuota teismy praktika.

Kaip paZymima kasacinés instancijos teismas, ,jvertinus pirmiau minétg turto
konfiskavimo instituto paskirtj ir tiksla, pazymétina, kad proceso pabaiga negali biiti
pagrindas turtg, kurio nusikalstama kilmé objektyviai nustatyta arba kuris buvo panaudotas

darant nusikalstamg veika, palikti apyvartoje. AtsiZzvelgiant ] i§ konstitucinio teisinés
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valstybés principo kylantj reikalavimg paisyti bendrojo teisé€s principo ex injuria jus non
oritur (neteisés pagrindu teisé neatsiranda), pagal kurj niekas negali turéti naudos i§ savo
padaryto teisés pazeidimo, konstatuotina, kad asmeniui, kuris pagristai kaltintas
nusikalstamos veikos padarymu, neturi biiti sudarytos prielaidos disponuoti neteisétai jgytu
turtu® (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Teismas, net ir nutraukus baudziamaji procesa dél apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo termino su¢jimo arba asmeniui mirus, taciau remdamasis byloje esanciais
duomenimis, jvertings, kad asmuo buvo kaltinamas pagristai, turi teis¢ konfiskuoti
asmeniui priklausiusj konfiskuoting turtg. Tiesa, gali kilti klausimas, kaip, nutraukus
baudziamajj procesa, galima teigti, kad asmuo buvo ,,pagristai kaltintas®.

Siuo aspektu yra aktuali EZTT praktika. Lietuvos teismai asmens atzvilgiu buvo
priéme sprendimus, pagal kuriuos asmuo buvo trauktas baudziamojon atsakomybén uz
ivairius nusikaltimus, tokiu kaip kontrabanda, organizuoty nusikalstamy susivienijimy
organizavimas ir vadovavimas jiems. Taip pat, baudziamojo proceso metu buvo nustatyta,
kad konfiskuotas turtas buvo jgytas i§ nusikalstamo susivienijimo padaryty nusikalstamy
veiky, o asmens bendrininkai, veike kartu su asmeniu nusikalstamame susivienijime, buvo
patraukti baudZziamojon atsakomybén EZTT, remdamasis Siais Lietuvos teismy
sprendimais, daré i§vada kad asmuo buvo pagristai kaltintas (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2012 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Silickiené prie§ Lietuva). Taigi, priimant
sprendima dél turto konfiskavimo, baudZiamajj procesa nutrauktus pagal BPK 3 straipsnio
1 dalies 2 arba 5 punkta, svarbu jvertinti ar byloje yra pakankamai duomeny, asmenj laikyti
pagristai kaltintu.

Turto konfiskavimo taikymo reikalingumas ir tais atvejais, kai baudZiamasis procesas
nutraukiamas asmeniui mirus arba su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminui, teismy praktikoje grindZiamas ir tuo, kad ,,pagal BPK 94 straipsnio 1 dalies 1
punkta, priimant nuosprend] ar nutraukiant procesa, nusikalstamos veikos jrankiai,
priemongs ir nusikalstamos veikos rezultatai, atitinkantys BK 72 straipsnyje nurodytus
pozymius, konfiskuojami* (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2025 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje.) ir, kaip nurodoma kasacinés instancijos teismo praktikoje,
,materialiosios teisés normy taikymas turi biuti derinamas remiantis procesinémis
nuostatomis, kadangi procesinés nuostatos padeda jgyvendinti materialiosios teisés normy
reikalavimus ir yra biitina tinkamo $iy normy taikymo prielaida. Taigi, aptariamu atveju
BK 72 straipsnio nuostatos turi biiti vertinamos sistemiSkai su BPK 94 straipsnio 1 dalies
1 punktu* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje

byloje).
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Galima daryti iSvada, kad remiantis sisteminiu BK 72 straipsnio ir BPK 94 straipsnio
1 dalies 1 punkto nuostaty aiskinimu, priimant nuosprend] ar nutraukiant procesa, daikty,
turinéiy reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, BK 72 ir 723 straipsniuose
nurodytas turtas konfiskuojamas. Asmens mirtis ar apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties termino suéjimas néra pagrindas netaikyti turto konfiskavimo.

Svarbu atkreipti démesj, kad derinamai taikant BK 72 straipsnio ir BPK 94 straipsnio
1 dalies 1 punkto nuostatas, yra biitina nustatyti, kad turtas, kurio atzvilgiu taikomas
konfiskavimas, atitinka BK 72 straipsnio 2 dalies pozymius ir yra laikytinas konfiskuotinu
turtu. Svarbu ir tai, kad tai, jog turtas yra laikytinas konfiskuotinu, turi biiti nustatyta
baudziamosios bylos nagrin¢jimo metu, dar iki teismui priimant sprendimag dél
baudziamojo proceso nutraukimo. Kaip pastebima Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
vasario 18 d. apzvalgoje, ,,BPK 94 straipsnio 1 dalies nuoroda j BK 72 straipsnj reiskia ir
tai, kad turto konfiskavimas nutraukus procesg galimas tik tada, kai byloje esantys
duomenys yra pakankami iSvadai dél turto atitikimo konfiskuotino turto pozymiams daryti.
Turi biiti uztikrinama, kad tokiais atvejais taikomas turto konfiskavimas nepazeisty asmens,
1§ kurio jis konfiskuojamas, teisés 1 gynyba, nekaltumo prezumpcijos ir kity procesiniy
garantijy* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. ,, Teismy praktikos taikant
turto konfiskavima (BK 72 straipsnis) apzvalga“).

Minimos procesinés garantijos yra svarbios bei aktualios ir tais atvejais, kai
prilmamas sprendimas konfiskuoti turta asmeniui mirus, kai §is turtas yra perduotas
tretiesiems asmenims. Siuo klausimu pasisaké ir EZTT jau minétoje byloje Silickiené pries
Lietuva, kurioje buvo nurodoma, jog ,,pagal bendrajj principg asmenims, kuriy turtas yra
konfiskuotas, formaliai turéty biiti suteiktas proceso, kuriame konfiskuojamas turtas,
dalyvio statusas* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 10 d. sprendimas byloje
Silickiené prie$ Lietuva).

Lietuvos teismy formuojama praktika nagriné¢jamu turto konfiskavimo aspektu
atitinka ir 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty Konvencijos prie$ korupcija nuostatas. Sios
Konvencijos 54 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad kiekviena Konvencija priémusi
valstybe, siekdama suteikti tarpusavio teising pagalba ir vadovaudamasi savo nacionaline
teise, turéty svarstyti galimybe taikyti tokias priemones, kokiy gali prireikti, kad biity leista
konfiskuoti 1§ Konvencijoje nurodyty nusikalstamy veiky gautg turta nepriémus
nuosprendzio baudZiamojoje byloje, kai nusikaltélis negali buti patrauktas baudZiamojon
atsakomybén dél jo mirties, slapstymosi arba nedalyvavimo teismo posedyje ar kitais

atitinkamais atvejais.
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Taigi, nors BK ir BPK nenustato konkreciy taisykliy nagrin¢jamais turto
konfiskavimo atvejais, tam, kad turtg biity galima konfiskuoti BPK 3 straipsnio 1 dalies 2
arba 5 punkta, yra biitinos kelios salygos. Visy pirma, turi biity nustatyta, jog turtas atitinka
BK 72 straipsnio 2 dalyje nurodytus konfiskuotino turto pozymius. Antra, bylos
nagrin€¢jimo metu turi biiti nustatyta, kad asmuo buvo kaltintas pagrijstai. Taip pat, jeigu
asmeniui, kuriam priklauso konfiskuotinas turtas, néra baudziamojo proceso dalyvis, jam
turi biity sudarytos galimybés teisei | gynyba. Svarbu tai, kad asmens mirtis ar
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termino su¢jimas negali biiti laikoma

priezastimis, kodél turtas negali biiti konfiskuojamas.

3.3.  To paties daikto verte atitinkancios pinigy sumos iSieSkojimas kelis

kartus

Kaip numato BK 72 straipsnio 5 dalis, kai konfiskuotinas turtas yra pasléptas, suvartotas,
priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dél kity priezas¢iy arba §j turta
konfiskuoti biity netikslinga, teismas i§ kaltininko ar kity BK 72 straipsnio 4 dalyje
nurodyty asmeny iSiesko konfiskuotino turto verte atitinkancig pinigy suma. Kaip atkreipia
démes;j S. Bikelis, ,,nors neteisétai jgyto turto konfiskavimas néra baudimo priemoné ir jam
netaitkomas non bis in idem principas, suprantama, tas pats turtas negali biiti
konfiskuojamas ar jo vert¢ negali biiti iSieSkoma du kartus, nes tai ne tik pazeisty
proporcingumo principa, bet ir prieStarauty konfiskavimo teisinei prigim¢iai, nes
pakartotinis to paties turto konfiskavimas jgyty baudziamajj pobidj* (Bikelis, 2014, p. 338)
Taciau, kaip atkreipiamas démesys Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d.
apzvalgoje, ,.teismai turéty atkreipti démes;j | tai, kad dél skirtingy tos pacios nusikalstamos
veikos epizody gali biiti sudaromos prielaidos konfiskuoti ta patj i§ nusikalstamos veikos
gautg turtg daugiau kaip vieng karta* (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18
d. ,,Teismy praktikos taikant turto konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga“).

2017 m. sausio 1 d. ir 2019 m. balandZio 1 d. jsigaliojus BK pakeitimams,
jtvirtinusiems baudZiamaja atsakomybe uZz vairavimg apsvaigus nuo alkoholio (BK 281
straipsnio 7 dalis ir jj pakeites 281! straipsnio 1 dalis), teismuose atsirado nauja
nagrin¢jamy baudziamyjy byly grupé, kuriose sprendziamas transporto priemonés, kaip
nusikalstamos veikos priemonés, konfiskavimo, taip pat ir transporto priemonés verte
atitinkancios pinigy sumos konfiskavimo, klausimas.

Taip pat pasitaiko ir tokiy atvejy, kuomet asmuo per pakankamai trumpg laiko tarpa

analogiska nusikalstama veika, uz kuria baudZiamaja atsakomybe numato BK 281!

49



straipsnio 1 dalis, padaro kelis kartus. Tuomet kyla klausimas, kaip turéty biiti taikomas
turto konfiskavimas tos pacios transporto priemonés, kuri laikytina nusikalstamos veikos
padarymo priemone, keliose baudziamosiose bylose. Siuo klausimu pasisaké kasacinés
instancijos teismas, nurodydamas, kad ,,sprendziant konfiskuotino turto verte atitinkancios
pinigy sumos isieskojimo klausimg proporcingumo principo taikymo kontekste, reikia
vertinti visas byloje esancias reikSmingas aplinkybes, tai yra atsizvelgti tiek j padaryto
nusikaltimo aplinkybes, tiek j nusikaltimg padariusj asmenj apibiidinan¢ius duomenis ir
kitas Siam klausimui iSspresti turinCias reikSmés aplinkybes® (Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2023 m. rugs¢jo 27 d. nutartyje baudziamojoje byloje). Biitent toks proporcingumo
principo ir skiriamos baudziamojo poveikio priemonés individualizavimo taikymas yra
aktualus ir turto vertés iSieskojimo kelis kartus aspektu. Minétoje nutartyje teismas jvertino,
kad kaltinamasis padare dvi analogiSsko pobiidZio nusikalstamas veikas vairuodamas tg patj
automobilj per itin trumpa laika, antra nusikalstamg veikg jis padare, nepaisydamas to, jog
jam buvo paskirtos kardomosios priemonés (specialiosios teisés sustabdymas ir dokumento
(vairuotojo pazymeéjimo) paémimas). Taigi, teismas daré¢ iSvada, kad savo elgesiu
kaltinamasis demonstravo abejinguma tiek jam paskirtiems apribojimams, tiek teisés akty
reikalavimams, tiek, kity asmeny saugumui. Nagriné¢jamoje byloje svarbi aplinkybé buvo
ir tai, kad automobilis priklausé ne kaltinamajam, o juridiniam asmeniui, kuris valdé
automobil] lizingo pagrindais ir uz jj mokéjo jmokas, tod¢l buvo pagrindo spresti, kad
konfiskuoti automobilj bty netikslinga. [vertings Siuos duomenis bei nesutikdamas su
kaltinamojo gynéjo teiginiais, jog dviejy vienody baudZiamojo poveikio priemoniy
taikymas uz dvi analogiskas nusikalstamas veikas pazeisty non bis in idem principa, teismas
konstatavo, kad ,,baudziamojo poveikio priemong, taip pat kaip ir bausme, yra skiriama uz
kiekvieng nusikalstamg veikg atskirai. Tai reiskia, kad apeliacinés instancijos teismas tur¢jo
paskirti dvi baudZiamojo poveikio priemones — turto konfiskavima, kartu nurodydamas
konkrecios nusikalstamos veikos metu buvusig automobilio verte* (Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kiek kitaip teismy praktikoje traktuojamas to paties turto verte atitinkancios pinigy
sumos iSieskojimas kelis kartus, kai konfiskuotinas turtas yra ne nusikalstamos veikos
padarymo priemong, o jos rezultatas. Kasacinés instancijos teismo nutartyje buvo vertinta,
ar teismui tenkinus Valstybinés mokesCiy inspekcijos pateikta ieskinj priteisti valstybei
padarytg zala (iSvengta sumokéti pridétinés vertés mokestj) ir kartu konfiskavus kaltininky
pasisavintg turtg (valstybei nesumokéta pridétinés vertés mokestj), taip i§ kaltinamyjy
nusikaltimo rezultato verte atitinkanti pinigy suma néra iSieSkoma du kartus. Jvertings

byloje esancius duomenis teismas konstatavo, kad ,.konfiskavus kaltininky pasisavintg turta

50



ir 1§ ty paciy asmeny priteisus pagal fiktyvius sandorius sumokéta PVM sumg bei pelno
mokestj valstybei, PVM ir pelno mokestis priteistas antrg kartg. <...> i§ asmens negali biiti
konfiskuota (iSieskota) daugiau turto, nei buvo gauta kaip nusikalstamos veikos rezultatas‘
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, sprendziant konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos iSieSkojimo
klausimg tam, kad buty iSvengta atvejy, kuomet turto verté yra iSieSkoma kelis kartus,
svarbu atsizvelgti | byloje nustatytas aplinkybes. Visy pirma, ar bylos nagrinéjimo metu yra
pareiksti civiliniai ieSkiniai dél zalos atlyginimo, kadangi patenkinus civilinius ieSkinius ar
atlyginus Zalg nukentéjusiesiems, kaltinamasis netenka konfiskuotino turto, o
konfiskuotino turto vertés iSieSkojimg galima laikyti nubaudimu antrg karta. Taciau
atvejais, kai konfiskuotino turto vertés iSieSkojimas yra taikomas atskirai uz kiekvieng i$
nusikalstamos veikos epizody, néra laikytina iSieSkojimu kelis kartus, kadangi

baudziamojo poveikio priemon¢ taikoma uz atskiras nusikalstamas veikas.

3.4.  Turto konfiskavimo ir proporcingumo principo santykis

Kaip jau buvo minéta pirmiau, BK 72 straipsnio 3 dalis numato, kad kaltininkui
priklausantis konfiskuotinas turtas privalo biiti konfiskuojamas visais atvejais. Ta¢iau pagal
formuojama teismy praktika, teismai gali priimti sprendimg nekonfiskuoti turto, tais
atvejais, kai pareiSkiamas civilinis ieskinys ar atlyginama nukentéjusiesiems padaryta Zala,
bei tais atvejais, kai turto konfiskavimas biity neproporcingas ir sukelty kaltininkui
pernelyg didelg nasta.

A. Gutausko teigimu ,.teisés sistemoje jtvirtinus tam tikrg nuosavybeés teisés ribojima,
kartu privaloma uZtikrinti ir efektyvias Sios teisés gynimo priemones, kitaip kyla grésme
neproporcingai suvarZyti asmens teis¢ } nuosavybe ar ja apskritai paneigti” (Gutauskas,
2024, p. 16). Sis proporcingumo uztikrinimas tarp turto konfiskavimu, kaip baudziamojo
poveikio priemone, siekiamo daryti kaltininkui poveikio ir kaltininkui sukeliamos nastos,
akcentuojamas tiek Konstitucinio Teismo praktikoje, tiek Lietuvos Auksciausiojo teismo
praktikoje, besiremiangioje EZTT praktika ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos Protokolu Nr. 1.

1952 m. kovo 20 d. priimtos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsnis ,,Nuosavybés apsauga“ jtvirtina, kad ,,Kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali
biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir

tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés
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principais. Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama j bendrajj interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy
ar baudy mokéjima.“ Taigi, Sios minimos konvencijos nuostatos neriboja valstybiy teisés
taikyti turto konfiskavimg, taCiau nurodoma, kad jo taikyme turi biiti vadovaujamasi
bendraisiais tarptautinés teisés principais, vienas i$ kuriy yra proporcingumo principas.
Kaip pastebi S. Bikelis, 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus BK pataisoms, jtvirtinusioms
baudziamagja atsakomybe uz vairavima apsvaigus nuo alkoholio (BK 281 straipsnio 7 dalis,
kurios nuostatos 2019 m. balandzio 1 d. jsigaliojus BK pataisoms pakoreguotos ir perkeltos
i 281" straipsnio 1 dalj), byly, kuriose kilo nusikaltimo padarymo priemonés konfiskavimo
taikymo klausimu, labai Zenkliai padaugéjo, ir dél to, kad minima nusikalstama veika néra
laikoma sunkiu nusikaltimu, nusikaltimo padarymo (transporto) priemoniy konfiskavimo
ar jy vertes iSieSkojimo bitinumo, jo apimties ir proporcingumo klausimas tapo dar
aktualesnis ir astresnis (S. Bikelis, 2018a, p. 6). Jo vertinimu nusikaltimo padarymo
priemonés konfiskavimas yra nukreiptas j daznai teisétomis léSomis jgyta nuosavybe dél
ko, ji taikant, proporcingumo principas jgyja esming reikSme¢ (S. Bikelis, 2018a, p. 7).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje, nagrinéjant transporto
priemonés konfiskavimo klausimg bylose dél BK 281! straipsnio 1 dalies paZzeidimo,
paprastai vertinamas ir proporcingumo principo taikymas. Siuo klausimu kasacinés
instancijos teismas pasisakeé, kad ,,pagal teismy praktikg svarbu jvertinti, ar uz teisés
pazeidimus taikomos poveikio priemonés proporcingos teisés pazeidimui, jos turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti
teisinga pusiausvyra (proporcingumas)® (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2025 m. sausio
16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Konkrecios nagrin¢jamos bylos atveju buvo
vertinama ar tai, kad asmuo, padares nusikalstamg veika, numatyta BK 281! straipsnio 1
dalyje, buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, yra pakankamas pagrindas teigti,
kad nusikalstamos veikos priemonés (automobilio) konfiskavimas yra neproporcingai
taikyta baudziamojo poveikio priemoné. Teismas pasisake, kad ,kaltininko asmenybe
apibudinancios aplinkybés yra pagrindas atleisti kaltininkg nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima, taciau jos savaime, nesant jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kuriy
pagrindu biity galima konstatuoti baudZiamojo poveikio priemon¢ — automobilio
konfiskavimg — esant akivaizdziai neproporcingg ir neteisinga, nesudaro galimybés neskirti

automobilio konfiskavimo*®.
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Taigi, turto konfiskavimo proporcingumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant ne | tai,
ar asmuo buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, o ] teisés pazeidimo sunkuma, ir
tai, ar ir be jos taikymo bus jvykdyta teisés pazeidimy prevencija ir asmuo, padares
nusikalstamg daugiau neprasizengs.

Formuojant teismy praktikg proporcingumo principo taikant turto konfiskavimag
klausima, svarbi kasacinés instancijos teismo nutartis, kurioje teismas remiasi iSanalizuota
EZTT praktika ir nurodo, kad ,,EZTT turto konfiskavimo neproporcinguma yra konstataves
ne vienoje byloje, kurioje svarstytas nejvykdzius deklaravimo pareigos per sieng gabenty
teisétos kilmés pinigy konfiskavimas 1§ uz nurodytg nusikalstamg veika nuteisty asmeny.
Vertindamas konfiskavimo proporcinguma tokio pobiidzio bylose, EZTT atsizvelgia j
daugelj veiksniy, tokiy kaip nusikalstamos veikos pobudis, jos sunkumas; konfiskuojamo
turto (Siuo atveju pinigy) statusas nusikalstamoje veikoje; konfiskuojamo turto kilmés ir
paskirties teisétumas; nuteistojo asmens, i§ kurio konfiskuojamas turtas, asmenybe ir
elgesys, konfiskuojamo turto reikSmé pareiskéjui; dél nusikalstamos veikos padaryta arba
potencialiai sukelta turting zala valstybei; asmeniui greta turto konfiskavimo paskirtos kitos
bausmes, jy grieztumas ir pakankamumas nubaudimo tiksly jgyvendinimo konkrecios
bylos aplinkybémis pozitriu“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Taip pat akcentuojama, kad EZTT savo praktikoje pabrézia,
kad ,,tam, jog nuosavybés teisiy apribojimas (konfiskuojant turta) biity proporcingas, jis
turi atitikti padaryto paZeidimo sunkuma; sankcija turi atitikti veikos, uz kurig yra numatyta
ir skiriama, sunkumg, o ne tam tikros preziumuojamos, taciau nenustatytos veikos
(pavyzdziui, pinigy plovimo ar mokes¢iy vengimo) sunkumg® (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas minimoje nutartyje daro i§vada, kad valstybé turi teisétg interesa,
taip pat ir pareiga, pagal jvairias tarptautines sutartis jgyvendinti priemones grynyjy pinigy
judéjimui per sienas iSaiSkinti ir stebéti, ir konfiskavimo priemoné atitinka bendrgjj
visuomenes interesg, taciau nagrinéjamoje byloje, kurioje buvo konfiskuotos visos
kaltinamosios nedeklaruojant per sieng gabentos piniginés 1€Sos, jskaitant ir asmenines jos
turétas pinigines léSas, toks turto konfiskavimas, nenurodant aiskiy argumenty, kurie
pateisinty tokiy grieZzty turtinio pobiidZio priemoniy paskyrima, yra laikomas
neproporcingu. Minéta nutartimi remiamasi priimant ir kitas vélesnes nutartis, dél ko
galima daryti i§vada, kad formuojama teismy praktika, pagal kurig pinigy kontrabandos
atvejais yra linkstama prie vertinimo, kad turi biiti konfiskuojamos tik tikslingai jy

nedeklaruojant per sieng vezamos piniginés 1¢€Sos, o turto konfiskavimo taikymas
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asmeniniy piniginiy 1€Sy, turimy su savimi nusikalstamos veikos darymo metu, yra
neproporcingas ir neturéty biiti taikomas.

Proporcingumo principo svarbg priimant sprendimus, susijusius su bausmiy ir
poveikio priemoniy taikymu, akcentuoja ir Konstitucinis teismas nutarime, kuriame nors ir
buvo analizuojamas ne turto konfiskavima, o neteisétg praturtéjimg reglamentuojanciy
teisés normy atitiktis Konstitucijai, taiau jame aptariamas ir turto konfiskavimui svarbus
proporcingumo principo laikymasis baudziamojo teiséje. Minimame nutarime
Konstitucinis Teismas pasisake, kad ,,Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybeés
principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia
Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga
pusiausvyra (proporcingumas)“ (Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas).
Taigi, vadovaujantis Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu, proporcingumo principo reikia
laikytis ir skiriant baudziamojo poveikio priemones kuriomis jgyvendinti baudziamojo
istatymo tikslus, t. y. ir taikant arba netaikant turto konfiskavimga.

Proporcingumo principas yra aktualus ir bausmés skyrimo kartu su baudziamojo
poveikio priemone atvejais. Siuo klausimu kasacinés instancijos teismas pasisaké, kad
paskirtos bausmés rusis ir dydis taip pat yra viena i§ aplinkybiy vertinant turto
konfiskavimo ar konfiskuotino turto vertés iSieskojimo proporcinguma, o bausmé ir kartu
paskirta baudziamojo poveikio priemon¢ turi buti vertinamos kaip visuma, kurios paskirtis
yra ne tik nubausti kaltininka, bet ir pacig nusikalstamg veikg padaryti ekonomiskai
nenaudingg, t. y. paskirta bausmé kartu su baudZiamojo poveikio priemone turi biiti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, tac¢iau paskirtosios bausmés riisies dydis taip
pat paprastai yra reikSminga aplinkybé sprendZiant konfiskuotino turto vertés iSieSkojimo
proporcingumo klausimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje) Proporcingumo principo laikymasis bausmeés ir baudZiamosios
poveikio priemonés atveju, yra itin aktualus, atsizvelgiant ] tai, kad visos baudZiamojo
poveikio priemonés yra galimos taikyti kartu su bausmémis (iSskyrus BK numatytas
18imtis).

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad proporcingumo principas, yra vienas i$
bendryjy tarptautinés teisés principy ir konstitucinis principas. Jo laikymasis yra itin
svarbus, siekiant, kad turto konfiskavimu biity pasiekti jam keliami tikslai (kad kaltininkai

negauty naudos i§ daromy baudziamosios teiseés pazeidimy, bei biity uzkardytas galimy
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nusikalstamy veiky darymas ateityje). Taciau tuo paciu Sis principas leidzia uztikrinti, kad
teismams suteikiama teis¢ individualizuoti skiriamas baudziamojo poveikio priemones,
tame tarpe ir turto konfiskavimag. Tokiu budu galima i§vengti atvejy, kuomet paskirtas turto

konfiskavimas sukelty nepagrjstai didel¢ nastg kaltinamajam.

3.5.  Turto konfiskavimas BK 202 straipsnio taikymo kontekste

Turto konfiskavimas gali biiti tatkomas dél visy baudziamojo jstatymo uzdrausty veiky, jei
teismas nustato, kad konkretus turtas yra laikytinas nusikalstamos veikos jrankiu, priemone
ar rezultatu. Batent nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo klausimas yra aktualus
baudziamosiose bylose, kuriose sprendziama dél BK 202 straipsnio numatytos
nusikalstamos veikos — neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla.

Kaip pastebima Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos baudziamosiose bylose dél
nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai apzvalgoje ,turtas, gautas neteisétai
verciantis tkine, komercine, finansine ar profesine veikla, gali biiti konfiskuojamas BK 72
straipsnyje nustatyta tvarka ir pagrindais‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio
12 d. praktikos baudziamosiose bylose d¢l nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai
apzvalga). BK 202 straipsnio 1 dalyje yra numatyta baudziamoji atsakomybé tam, kas
,versliskai ar stambiu mastu émési tkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos
neturédamas licencijos (leidimo) veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga (reikalingas), ar kitokiu
neteisétu budu“ (BK, 2000). Nagrinéjant Siame BK straipsnyje nurodytos nusikalstamos
veikos rezultato konfiskavimo klausimg yra svarbu, kokia apimtimi taikomas turto
konfiskavimas bylose, kuriose nustatyta, kad buvo verstasi teiséta iikine, komercine,
finansine ar profesine veikla, taciau neturint tam reikalingos licencijos, ir kokia apimtimi
taikomas turto konfiskavimas bylose, kuriose nustatyta, kad buvo verstasi neteiséta tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla. Siuo klausimu yra aktualu, kokia teismy praktika
formuojama taikant turto konfiskavimag uz BK 202 straipsnio pazeidimus.

Turto konfiskavimas bylose dél nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy ekonomikai
ir verslo tvarkai yra itin aktualus, kadangi bitent finansinés naudos jgijimas neteisétais
biidais yra Siy nusikalstamy veiky tikslas. Kasacinés instancijos teismo vertinimu ,,Tik
pritaikius turto konfiskavimg gali biti tiek atkurta sgzininga ekonominé pusiausvyra, tiek
uztikrinta, kad nusikalstamos veikos padarymas kaltininkui nebtity naudingas. PrieSingu
atveju, nekonfiskavus neteisétu buidu gauto turto, nuteistasis, nors ir biity nuteistas
kriminaline bausme <...>, likty praturtéjes dél savo nusikalstamy veiksmy. Tokia praktika

ne tik neatitikty turto konfiskavimo paskirties, bet ir buity socialiai nelogiska bei neteisinga,
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sumenkinty baudziamosios atsakomybés svarba.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi turto konfiskavimas yra bitina
priemone, kurios taikymas gali uztikrinti, kad nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo
tvarkai biity nenaudingos.

Kasacinés instancijos teismas vienoje i§ byly, spresdamas dél turto konfiskavimo
taikymo pagristumo, nurode¢, kad ,,Vienas pagrindiniy turto konfiskavimo tiksly taip pat yra
ir principo ex injuria jus non oritur (i$ neteisés teis¢ nekyla) uztikrinimas. Nors S§is
bendrasis teisé€s principas labiau plétojamas civilinéje teiséje, taciau savo turiniu aktualus
ir baudziamojoje teis¢je. Su baudziamosios teisés paskirtimi ir funkcija nebtity suderinami
atvejai, kai asmuo, padargs nusikalstamg veika, i§ to dar galéty gauti naudos* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip buvo
pasisakyta byloje, kurioje asmuo, neturédamas licencijos verstis kreditavimo veikla, vertési
skolinimu su paltikanomis ir gaudavo finansing naudg paliikany forma. Kaltinamasis
skundé zemesnés instancijos teismo sprendimg konfiskuoti nusikalstamos veikos rezultata
— palukany forma gautas pinigines léSas. Taciau kasacinés instancijos teismas skundo
netenkino argumentuodamas, kad ,,pajamos, gautos neteisétai verc¢iantis veika, kuria verstis
fizinis asmuo neturi teisés, o butent paliikanos uz versliSkai suteiktas paskolas, pagristai
buvo pripazintos nusikalstamos veikos rezultatu“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m.
birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atitinkamai kasacinés instancijos teismas pasisake ir kitoje byloje, kurioje buvo
sprendziamas nusikalstamos veikos rezultato konfiskavimo klausimas. Pagal byloje
nustatytus duomenis, kaltinamoji vykdeé profesing veikla, neturédama licencijos ja vykdyti,
t. y. neturédama gydytojo dermatovenerologo profesinés kvalifikacijos, uz atlygj atliko
koregavimg hialurono riigSties uZpildais (hialurono rtgst; suSvirkSdavo asmenims j
atitinkamos veido srities 0odg) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Sioje teismo nutartyje svarbu, kaip buvo jvertintas nusikalstamos
veikos rezultato ir pareigos sumokéti valstybei mokes¢ius nuo pajamy, gauty neteisétai
ver&iantis profesine veikla. Siuo klausimu teismas pasisake, kad visy i§ neteisétai vykdytos
profesinés veiklos gauty pajamy, kaip nusikalstamos veikos rezultato, konfiskavimas yra
pagristas, nes nusikalstamos veikos darymas jokiais atvejais asmeniui negali biti
ekonomiskai naudingas, o pagal byloje nustatytas aplinkybes, kaltinamoji vykdydama
neteiséta profesing veikla neturéjo pareigos tvarkyti apskaitg ir deklaruoti i§ neteisétos
profesinés veiklos gauty pajamy, bei netur¢jo pareigos sumokeéti valstybei mokes¢iy nuo
minéty gauty pajamy, nes tokia veikla uzsiémé neteisétai. D¢l Sios prieZasties Sie pinigai

negali biiti laikomi gautais teisétu biidu ir jokie mokesciai nuo jy negali biiti mokami
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valstybei (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Biitent tai, kad nuo vykdytos profesinés veiklos rezultato — gauty pajamy — nebuvo
mokami mokesciai valstybei, yra vienas i§ argumenty, kodél zemesnés instancijos teismas
teisingai taiké turto konfiskavimag visoms i$ nusikalstamos veikos gautoms pajamoms.
Kitoks kasacinés instancijos vertinimas turto konfiskavimo taikymo klausimu yra
byloje, kurioje, prieSingai nei pirmiau aptartoje, kaltinamasis nejsteiges juridinio asmens ar
nejregistraves individualios veiklos Valstybinéje mokesciy inspekcijoje, sistemingai vykdé
komercing veiklg — prekiavo automobiliy dalimis: internetinéje erdvéje skelbé duomenis
apie parduodamas detales, surasdavo pirkéjus ir parduodavo automobiliy dalis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kasacinés
instancijos teismas atkreipé démesj, kad ,turto konfiskavimo klausimas negali biiti
vienodai sprendziamas tose situacijose, kai pinigai gaunami i§ veiklos, kuri jokiais atvejais
negali biti laikoma teiséta (pavyzdziui, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimas,
prekyba zmonémis, kySininkavimas ir pan.), kai visos iS tokios veiklos gautos 1€Sos be jokiy
18im¢iy turi biiti konfiskuojamos, ir tose situacijose, kai pajamos gaunamos vykdant veikla,
kuria teisés akty nustatyta tvarka gali biiti verCiamasi teisétai, nors konkreciu atveju
padaryti nustatytos tvarkos paZeidimai suponuoja tokios veiklos nusikalstamuma®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Nagrin¢jamoje byloje sprendziant dél turto konfiskavimo taikymo, buvo atsizvelgta i tai,
kad kaltinamasis nusikalstamg veika padaré nejsteigdamas juridinio asmens ar
nejregistruodamas individualios veiklos ir taip siekdamas iSvengti mokestinés prievolés.
Taip pat buvo vertinama ar kaltinamasis i§ padarytos nusikalstamos veikos gaus finansinés
naudos, kai jei bus apskaiciuota mokestin¢ prievolé, ir ja bus galima iSieSkoti Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo tvarka. Kadangi byloje esanciais
duomenimis Valstybiné mokes¢iy inspekcija informavo, jog specialisto iSvadoje
apskaiCiuota mokestiné Zala bus iSieSkoma Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo nustatyta tvarka, kasacinés instancijos teismas nurode, kad tokiu
atveju i§ esmés yra sudaromos prielaidos jvykdyti mokesting prievole, o gauta turtiné nauda
bus panaikinta pritaikant mokesting prievole mokesciy administravimo jstatymo tvarka,
sukelty papildoma na$ta, kuri biity neproporcinga padarytos nusikalstamos veikos
pobiidziui ir pavojingumui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, formuojama teismy praktika, kad tais atvejais, kai
kaltinamasis netenka finansinés naudos iSieskojus mokesting prievole, turto konfiskavimo

taikymas biity nepagristas.
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Apibendrinant galima teigti, kad BK 72 straipsnio nuostaty taikymas bylose dél
neteiséto vertimosi Ukine, komercine, finansine ar profesine veikla, reikalauja
démesingumo, vertinant kokio pobiidzio BK 202 straipsnyje jtvirtinty teisés normy
pazeidimai buvo atlikti. Pagal formuojamg teismy praktika, turto konfiskavimas padarius
nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai yra biitini, siekiant Sias veikas padaryti
kaltininkams ekonomiskai nenaudingomis. TaCiau tais atvejais, kai kaltinamasis finansinés
naudos negauna, nes i$ jo iSieSkoma mokestiné prievolé, turto konfiskavimg taikyti biity
netikslinga. Tuo tarpu, jei iS nusikalstamos veikos gautas rezultatas dél savo neteisétos
kilmés néra laikytinas mokestinés prievolés objektu, visa i§ nusikalstamos veikos gauta

finansiné nauda, kaip nusikalstamos veikos rezultatas, turéty biiti konfiskuojama.
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ISVADOS

Turto konfiskavimas — viena i§ BK numatyty baudziamojo poveikio priemoniy. Iki
2000 m. galiojusi bausmiy sistema, numaciusi pagrindines ir papildomas bausmes,
buvo pakeista j sistema, susidedancig i§ bausmiy ir baudziamojo poveikio priemoniy.
Tarptautinés sutartys ir Europos Sgjungos pamatiniai sprendimai bei direktyvos,
reglamentuojancios turto konfiskavima, reikSmingos tuo, kad jose buvo suformuluota
turto konfiskavimo samprata bei gairés, kas turéty buti laikytina konfiskuotinu turtu,
bei numatytas ne tik tiesioginis, bet ir turto vertés ekvivalento konfiskavimas.
Tarptautiniais ir Europos Sajungos teisés aktais siekiama ne suvienodinti teisinj
reglamentavimg nacionaliniu lygmeniu, o optimalaus tarptautiniy bei Europos
Sajungos ir valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty santykio, kuris leisty pasiekti
iSsikelty tiksly ir efektyvinti tarpvalstybinj bendradarbiavima turto konfiskavimo
srityje.

Be BK 72 straipsnyje numatyto turto konfiskavimo, susidiirus su sunkumais
konfiskuoti asmeny paslépta i§ nusikalstamy veiky gautg turta, itvirtinti alternatyviis
turto konfiskavimo budai: iSpléstinis turto konfiskavimas ir civilinio turto
konfiskavimas. Nuo turto konfiskavimo, numatyto BK 72 straipsnyje, $ie biidai skiriasi
Zemesniais jrodinéjimo standartais ir platesnémis taikymo galimybémis. Civilinio turto
konfiskavimas nuo iSpléstinio turto konfiskavimo skiriasi tuo, kad jj taikant néra biitina
nustatyti nusikalstamg turto kilme, ir nors jis inicijuojamas baudZiamojo proceso
dalyvio — prokuroro, ta¢iau vyksta civilinio proceso tvarka.

Galimybé¢ konfiskuoti ne pati konfiskuoting turta, o jo verte atitinkancia pinigy suma
yra laikytina iSimtine. Teismas, priimdamas sprendimg konfiskuoti ne konfiskuoting
turta, bet jo verte atitinkancig pinigy suma, privalo motyvuoti ir pagristi, kodeél paties
konfiskuotino turto konfiskavimas bty netikslingas, o baudziamosios poveikio
priemongs tikslai bus pasiekti, konfiskuojant ne patj turta, o jo verte atitinkancia pinigy
sumg. Konfiskuojant turto vert¢ atitinkancig pinigy sumg i§ bendrininky, teismas
vadovaujasi proporcingumo principo taikymu ir atsizvelgia | byloje nustatytas
aplinkybes (koks buvo bendrininko vaidmuo bei trukmé darant nusikalstamg veika).
Konfiskuotino turto vert¢ atitinkanti pinigy suma i§ bendrininky konfiskuojama
lygiomis dalimis tik tais atvejais, kai byloje néra duomeny leidzian¢iy nustatyti, kokia
konkrecig naudg gavo kiekvienas i§ bendrininky.

BK ir BPK nenustato konkre¢iy taisykliy turto konfiskavimo atvejais, kai sueina

apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas arba baudziamojon
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atsakomybén patrauktas asmuo mirta. Si situacija sprendZziama taikant BPK 94
straipsnio ir BK 72 straipsnio nuostatas.

Vengiant atvejy, kuomet konfiskuotino turto vert¢ atitinkanti pinigy suma yra
i1SieSkoma kelis kartus, biitina atsizvelgti ] tai, ar bylos nagrin€jimo metu yra pareiksti
civiliniai ieSkiniai dé¢l zalos atlyginimo. Patenkinus civilinius ieskinius ar atlyginus
zala nukentéjusiesiems, baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo netenka
konfiskuotino turto, o konfiskuotino turto vertés iSieskojima galima laikyti nubaudimu
antrg kartg. Turto vertés iSieSkojimu kelis kartus néra laikomi atvejai, kai verté
iSieSkoma uz atskiras tapacias nusikalstamas veikas, nes baudziamojo poveikio
priemonés yra taikoma uz atskiras nusikalstamas veikas.

BK 72 straipsnio nuostaty taikymo ypatumai pasireiSkia ir bylose dél neteiséto
vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla (BK 202 straipsnis). Pagal
formuojama teismy praktika, tais atvejais, kai kaltinamasis finansinés naudos negauna,
nes i$ jo iSieSkoma mokestiné prievolé, turto konfiskavimo taikymas biity netikslingas.
Tuo tarpu, jei i$ nusikalstamos veikos gautas rezultatas dél savo neteisétos kilmés néra
laikytinas mokestinés prievolés objektu, konfiskuojama visa 1§ nusikalstamos veikos

gauta finansiné nauda, kaip nusikalstamos veikos rezultatas.
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66. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandZio 22 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-50-942/2021.

67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-107-976/2021.

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-106-628/2021.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-189-387/2021.

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-156-303/2022.

71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-192-648/2022.

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birZelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-195-976/2022.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-30-788/2023.

74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-83-511/2023.

75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-91-976/2023.

76. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugs¢jo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-191-719/2023.
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77. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-2-511/2024.

78. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-15-781/2025.

79. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-1-813/2025.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-49-489/2025.
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82.
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84.
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86.

Baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 93, 95, 97, 144,
150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236,
246, 263, 287 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 228(1)
straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis raStas (2004). Valstybés Zinios, IXP-3519.
Baudziamojo kodekso 7, 67, 72, 189 ir 216 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
72(1) straipsniu jstatymo projekto aiSkinamasis rastas (2010). Valstybés Zinios, 10-
3207-01.

Baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso
papildymo 72(3) ir 189(1) straipsniais jstatymo ir baudziamojo proceso kodekso 91,
94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168(1) straipsniu jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas (2010). Valstybés zinios, XIP-2344.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. ,,Teismy praktikos taikant turto
konfiskavimg (BK 72 straipsnis) apzvalga“.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 12 d. praktikos baudziamosiose bylose
del nusikalstamy veiky ekonomikai ir verslo tvarkai apZvalga.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. praktikos civilinése bylose apzvalga civilinio
turto konfiskavimo bylose.
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serious and organised crime (2025) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
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66


https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime
https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime

SANTRAUKA

Turto konfiskavimo problematika
Edita Valatkaité

Siame darbe i$nagrinéta baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo, apibréZto
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straipsnyje, problematika. Pirmoje darbo
dalyje, atlikus nacionaliniy, tarptautiniy ir Europos Sajungos teis¢s akty analiz¢ ir remiantis
teisés doktrina, aptarta turto konfiskavimo samprata, jos raida, poky¢ius nuléme veiksniai
bei tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty jtaka sampratos formavimuisi. Sioje dalyje
be turto konfiskavimo, taip, kaip jis jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
72 straipsnyje, aptarti ir kiti turto konfiskavimo budai — iSpléstinis turto konfiskavimas ir
Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus,
antroje darbo dalyje nagrinéjamos turto konfiskavimo taikymo problemos susijusios su
konfiskuotinu turtu: nusikalstamos veikos jrankio, priemonés ar rezultato konfiskavimas,
tretiesiems asmenims priklausancio turto konfiskavimas, konfiskuotino turto vertg
atitinkancios pinigy sumos konfiskavimas. TreCioje darbo dalyje, taip pat, remiantis
pirmiau minétais Saltiniais, analizuoti kiti turto konfiskavimo taikymo probleminiai
aspektai: turto konfiskavimas i§ bendrininky, turto konfiskavimas su¢jus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui arba asmeniui mirus, to paties daikto vertg
atitinkancios pinigy sumos iSieSkojimas kelis kartus, turto konfiskavimo ir proporcingumo
principo santykis, turto konfiskavimo taikymas Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 202 straipsnio kontekste.
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SUMMARY

Problems of property confiscation
Edita Valatkaité

This paper examines the subject of the punitive measure - property confiscation, regulated
in Article 72 of the Criminal Code of The Republic of Lithuania, problematics. The first
part of the paper, after analysing national, international and European Union legal acts, and
based on the legal doctrine, discusses the concept of property confiscation, its development,
factors that determined changes and the influence of international and European Union
legal acts on the formation of the concept. In this part, in addition to property confiscation,
as it is established in Article 72, other methods of property confiscation are discussed —
extended property confiscation and civil property confiscation, revealing their peculiarities,
differences and challenges of application. Analysing the case law formed by the Supreme
Court of Lithuania, the jurisprudence of the Constitutional Court of The Republic of
Lithuania and the decisions of the European Court of Human Rights, the second part of the
work examines the problems of applying property confiscation to property to be
confiscated: confiscation of a tool, instrument or result of a criminal act, confiscation of
property belonging to third parties, confiscation of a sum of money corresponding to the
value of the property to be confiscated. Based on the aforementioned sources, the third part
of this paper analyses other problematic aspects of the application of property confiscation:
property confiscation from accomplices, property confiscation after the statute of
limitations for the conviction has expired or after the person has died, recovery of a sum of
money corresponding to the value of the same item several times, the relationship between
property confiscation and the principle of proportionality, application of property
confiscation in the context of Article 202 of the Criminal Code of The Republic of
Lithuania.
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