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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas dirbtinio intelekto technologijy poveikis darbo teisés santykiams ir
teisiniam reguliavimui. Tyrime nagrinéjamas algoritminio valdymo reiskinys, kai darbo procesai
analize ir dirbtinio intelekto sprendimais. Atskleidziami esminiai darbuotojy teisiy isSikiai,
kylantys dé¢l sprendimy skaidrumo, duomeny apsaugos ir teisés buti nediskriminuojamam.
Analizuojama, kaip Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 22 straipsnis taikomas darbo
santykiuose, ir kokias garantijas darbuotojui suteikia. Jvertinamas Europos Sajungos dirbtinio
intelekto akto rizikos pagrindu grindziamas poziiiris ir jo poveikis darbuotojy teisiy apsaugos

sistemai.

Pagrindiniai Zodziai: algoritminis valdymas, dirbtinis intelektas, darbo teis¢, duomeny apsauga,

teisinis reguliavimas

This thesis examines the impact of artificial intelligence technologies on labour law relations and
legal regulation. The study focuses on the phenomenon of algorithmic management, where work
processes are organised, monitored, and evaluated using automated tools based on data analytics
and Al-driven decision-making. It identifies key challenges to employees’ rights arising from the
lack of transparency in decisions, data protection issues, and the right not to be discriminated
against. The research analyses the application of Article 22 of the General Data Protection
Regulation (GDPR) in employment relations and the guarantees it provides to employees. It also
evaluates the risk-based approach enshrined in the European Union's Artificial Intelligence Act

and its implications for the employee protection framework.

Keywords: algorithmic management, artificial intelligence, labour law, data protection, legal

regulation



SANTRUMPQOS

Asmens duomenys - bet kokia informacija, susijusi su identifikuotu ar galimu identifikuoti
fiziniu asmeniu, kaip tai apibrézta Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (BDAR).

Baltoji knyga dél dirbtinio intelekto — 2020 m. vasario 19 d. Europos Komisijos paskelbtas
politinés strategijos dokumentas White Paper on Artificial Intelligence — A European Approach
to Excellence and Trust, kuriuo siekta apibrézti kryptj, kaip ES galéty skatinti inovacijas DI
srityje ir kartu uztikrinti aukSta Zmogaus teisiy, saugumo bei duomeny apsaugos standarta.
Dokumente buvo sitiloma kurti rizikomis grjstg reguliavimo modelj, ypatingg démes;j skiriant
didelés rizikos DI sistemoms (Europos Komisija, 2020).

BDAR - Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (Reglamentas (ES) 2016/679) — pagrindinis
ES teisés aktas, reglamentuojantis fiziniy asmeny duomeny tvarkyma bei nustatantis jy apsaugos
standartus visose ES valstybése narése.

DK - Lietuvos Respublikos darbo kodeksas — pagrindinis Lietuvos teisés aktas,
reglamentuojantis darbo santykius, darbuotojy teises, pareigas ir socialines garantijas.

DI - Dirbtinis intelektas — paZangiy technologijy sistema, gebanti atlikti funkcijas, kurios
jprastai reikalauja Zmogaus intelekto, tokias kaip mokymasis, sprendimy priémimas, kalbos
atpazinimas ar prognozavimas.

DI aktas - Eur Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, pirmasis i§samus ES
teisés aktas, reglamentuojantis dirbtinio intelekto sistemy vystyma, tiekimg rinkai ir naudojima,
siekiant uztikrinti pagrindiniy teisiy, saugumo ir inovacijy pusiausvyra.

Dirbtinio intelekto atsakomybés direktyvos pasiiilymas /AILD - Dirbtinio intelekto
atsakomybés direktyvos pasitilymas (Artificial Intelligence Liability Directive) — Europos
Komisijos 2022 m. pateiktas teiseékiiros pasiiilymas, siekiantis suderinti grieztosios atsakomybes
principus d¢l zalos, padarytos naudojant DI sistemas.

EK Auksto lygio eksperty grupé dél dirbtinio intelekto (AI HLEG) — Europos Komisijos
isteigta nepriklausoma eksperty grupé, veikusi 2018-2020 m., kurios pagrindinis tikslas buvo
teikti rekomendacijas dél patikimo, j Zmogy orientuoto dirbtinio intelekto kiirimo ir diegimo
Europos Sajungoje.

GrieZtoji atsakomybé - civilinés atsakomybeés rusis, kuriai taikyti nereikalaujama jrodyti zala
padariusio asmens kaltés. Si atsakomybés forma grindziama veiklos pavojingumu, techniniu
sudétingumu arba socialine rizika ir taitkoma nepriklausomai nuo to, ar Zalg padargs subjektas
elgési neteisétai ar nertipestingai.

Platforminio darbo direktyvos projektas - 2021 m. gruodzio mén. Europos Komisijos
pasitulyta direktyva dél dirbanciyjy per skaitmenines darbo platformas teisinio statuso, teisiy
apsaugos ir atsakomybeés paskirstymo.

TDO / ILO (Tarptautiné darbo organizacija / International Labour Organization) -
Jungtiniy Tauty specializuota agentiira, jkurta 1919 m., atsakinga uz tarptautiniy darbo normy
kirimg, stebéseng ir socialinés apsaugos vystymag pasauliniu mastu. TDO yra parengusi daug
svarbiy dokumenty, tarp jy — Konvencijg Nr. 102 d¢l socialinés apsaugos minimaliy standarty,
taip pat R202 rekomendacijg d¢l socialinés apsaugos pagrindo (ILO, 2012). Pastaraisiais metais



ILO taip pat analizuoja DI jtakg darbo rinkai, pabrézdama algoritminio valdymo ir
automatizacijos poveikj darbuotojy teiséms ir socialinéms garantijoms.

Vilniaus konvencija - Europos Tarybos parengta Dirbtinio intelekto ir zmogaus teisiy,
demokratijos ir teisinés valstybés pagrindy konvencija (dar vadinama Dirbtinio intelekto
konvencija arba Vilniaus konvencija) pasiraSyta 2024 m. rugs¢jo 5 d. Vilniuje.
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JZANGA

Temos aktualumas. Dirbtinio intelekto (DI) ir naujyjy technologijy plétra keicia tradicinius
darbo santykiy modelius ir kelia esminius i$Sukius tiek darbdaviams, tiek darbuotojams, tiek
darbuotojy teisiy apsaugai. DI sprendimai, automatizuotas darbuotojy atrankos procesas, veiklos
steb¢jimas bei rezultaty analizé darbe — visa tai tampa kasdienybe Siuolaikinése organizacijose.
Sie poky¢iai kelia ne tik praktinius, bet ir teisinius klausimus, susijusius su darbuotojy teisémis,
ju privatumu, atsakomybe bei darbo salygy teisingumu. Lietuvoje teisés aktai dar néra iki galo
prisitaik¢ prie $iy naujy iSSukiy, todel aktualu analizuoti, ar esama teisiné baz¢ uZtikrina
pakankamg darbuotojy apsaugg ir teisinj aiSkuma taikant DI sprendimus. Tiek nacionaliniu, tiek
Europos Sajungos lygiu vis dar diskutuojama dél efektyviausiy reguliavimo formy, o mokslingje
literaturoje Sie klausimai daznai nagrinéjami fragmentiskai.

Darbo tikslas. [vertinti esamg dirbtinio intelekto ir naujyjy technologijy teisinj
reguliavimag darbo teisés srityje, kartu analizuojant, ar egzistuojanc¢ios normos sudaro pakankama
pagrinda darbuotojy teisiy apsaugai ir skaidriam sprendimy priémimui, ar biitinas naujas teisinis

modelis bei iSanalizuoti papildomo ar naujo reglamentavimo poreikj Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai.

1.  Apibrézti dirbtinio intelekto sampratg ir iSanalizuoti jo taikymo sritis darbo teiséje;

2. [Sanalizuoti DI technologijy poveikj darbuotojy teiséms (privatumui, atrankai,
vertinimui);

3. [Ivertinti Lietuvos Respublikos darbo kodekso ir BDAR normy taikymo galimybes
DI kontekste;

4.  Jvertinti ES teisés, DI akto jtakg nacionaliniam reguliavimui;

5. Nustatyti esamas teisines spragas bei atsakomybés taikymo problemas dél DI
naudojimo;

6. Pateikti sitilymus dél nacionalinio teisinio reguliavimo tobulinimo.

Objektas. Darbo objektas — dirbtinio intelekto ir susijusiy technologijy taikymo darbo
santykiuose teisinis reguliavimas. Démesys sutelkiamas i nacionalinés teisés normy analizg, taip
pat vertinama Europos Sgjungos iniciatyvy, ypac Dirbtinio intelekto akto, jtaka. Kiti DI poveikio
aspektai, tokie kaip civiliné atsakomybe ar intelektiné nuosavybé, analizuojami tiek, kiek jie
susij¢ su darbo teises problematika.

Tyrimo metodai. Tyrime taikomas sisteminis, lyginamasis, loginis ir teisés doktrinos

analizés metodai. Sisteminis metodas leidzia atskleisti normy tarpusavio sgveika, lyginamasis —
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identifikuoti tarptautines teisines tendencijas, o doktrinos analizé¢ — pagrjsti moksliniais Saltiniais
galimus reguliacinés sistemos pokycius.

Darbo originalumas. Lietuvoje DI taikymo darbo teiséje tema dar néra iSsamiai
nagrinéta. Didzioji dalis esamy darby apsiriboja bendresnémis skaitmenizacijos ar technologinés
pazangos jtakos temomis. Sis darbas i3siskiria tuo, kad koncentruojamasi j specifinj, bet vis
svarbesnj konteksta — DI sprendimy poveiki darbuotojy teiséms, jy duomeny apsaugai,
automatizuoty sprendimy priémimui bei teisinio aiSkumo uZztikrinimui. Taip pat darbe
atsizvelgiama ] naujausias ES teisékiiros tendencijas, kurios kol kas tik formuojasi, taCiau
ateityje turés esminj poveikj nacionaliniam reguliavimui.

Svarbiausi S$altiniai. Darbe analizuojami Lietuvos Respublikos darbo kodeksas,
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR), Europos Sagjungos Dirbtinio intelekto akto
projektas bei kiti nacionaliniai ir ES teisés Saltiniai. Teoriniu pagrindu pasitelkiami tiek Lietuvos,
tiek uzsienio autoriy moksliniai darbai dirbtinio intelekto, darbo teisés, duomeny apsaugos ir

skaitmeninés transformacijos srityse. Ypatingas démesys skiriamas aktualiai teismy praktikai.



1.  DIRBTINIO INTELEKTO TEISINE SAMPRATA IR INTEGRACIJA ]
DARBO SANTYKIUS

1.1. Dirbtinio intelekto savoka, veikimo principai ir reguliavimo struktiira

Dirbtinio intelekto (toliau — DI) samprata pastaraisiais deSimtmeciais tapo tiek techniniy, tiek
filosofiniy, tiek ir teisiniy debaty asSimi. Nepaisant sparc¢ios technologinés pazangos, pati sgvoka
lieka diskusijy objektu, ypac siekiant jg perkelti i teisés normy lauka. Terminas ,,dirbtinis
intelektas* pirma karta moksliskai pavartotas 1956 m. Dartmuto konferencijoje, kurios metu
tyréjai — John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ir Claude Shannon — pasialé
studijuoti galimybe sukurti sistemas, gebancias imituoti zmogaus intelekta, mokytis ir spresti
problemas be Zzmogaus jsikiSimo (McCarthy et al., 1955).

XXI a. pradzioje prasidéjo vadinamasis masininio mokymosi (machine learning) bumas,
kuris tapo pagrindiniu $iuolaikinio DI veikimo principu. Sios sistemos geba mokytis i§ savo
patirties, apdoroti ir analizuoti milzinisSkus duomeny kiekius, tod¢l jos efektyviai pritaikomos
jvairiose srityse — nuo finansy ir sveikatos apsaugos iki teisinés praktikos ir vieSojo
administravimo (Jordan ir Mitchell, 2015). XXI a. pradzioje iSry§kéjo masininio mokymosi
proverzis — metodas, leidziantis sistemoms mokytis 1§ patirties, analizuoti duomenis ir tobuléti be
tiesioginés zmogaus intervencijos. Ypatingg reikS§me jgavo gilieji neuroniniai tinklai (deep neural
networks), struktiriskai imituojantys zmogaus smegeny veikimg. Jie apdoroja sudétingus
duomeny rinkinius (pvz., vaizdus, kalba, elgesio modelius) per daugiapakopius sluoksnius ir
sugeba suprasti duomeny struktiirg bei prasme — taip leidziant DI sistemoms veikti ne tik
skai¢iavimo, bet ir interpretavimo lygmenyje (Goodfellow et al., 2016).

Dirbtinis intelektas yra viena svarbiausiy ir sparc¢iausiai besivystan¢iy technologijy XXI
amziuje. Jos poveikis apima jvairias Zmogaus veiklos sritis, nuo jdarbinimo iki kredity suteikimo
ar net teisésaugos sprendimy (Tamogaitis, M. ir Gaubiené, N., 2025). Siandien, kai vis daZniau
kalbama apie dirbtinj intelekta ir jo potencialg, iSkyla poreikis aiSkiai apibrézti §ig savoka,
suprasti jos veikimo principus ir suvokti galimus pavojus, susijusius su $iy technologijy
naudojimu. Toks poreikis kyla todél, kad dirbtinio intelekto sistemos vis dazniau tampa
autonomiskomis sprendimy priémimo priemonémis, daran¢iomis teisinius ar faktinius padarinius
7zmogui. Neapibréztumas dél DI veikimo kelia grésme ir darbo teisiniuose santykiuose dél
sprendimy aiskumo, atsakomybés dél DI naudojimo ir tokiy sprendimy apskundimo galimybés.

Valstybés duomeny agentira DI apibrézia kaip sistemas, naudojancias tokias
technologijas kaip teksto gavyba, kompiuteriné rega, kalbos atpazinimas, natiiraliosios kalbos

generavimas, gilusis mokymasis ir kt.,, kurios renka ar naudoja duomenis tam, kad su



autonomijos elementais numatyty, nuspresty ar rekomenduoty veiksmus konkretiems tikslams
pasiekti (Valstybés duomeny agentiira, 2025).

Vienas i§ placiausiai naudojamy yra Europos Parlamento pateiktas apibrézimas, kuriame
teigiama, kad ,,dirbtinis intelektas yra masinos geb¢jimas, kuris yra panasus j Zzmoniy galimybes,
tokias kaip argumentavimas, mokymasis, planavimas ir kirybiSkumas* (Europos Parlamentas,
2020). Sis apibrézimas pabrézia, kad DI gali atlikti uzduotis, kurias iki $iol laikéme bidingomis
tik Zmogui — mastyti, mokytis ir spresti problemas.

Tuo tarpu Kaplanas ir Haenleinas (2019) DI apibrézia kaip sistema, kuri sugeba suprasti
informacijg i§ aplinkos, mokytis i$ patirties ir Sias zinias pritaikyti, kad pasiekty konkrecius
tikslus. Sis pozitiris labiau pabrézia DI lankstuma ir gebéjima prisitaikyti prie besikei¢ianéiy
aplinkybiy.

Lietuvos Visuotin¢ lietuviy enciklopedija apibrézia DI kaip technologijy ir metody
rinkinj, skirta i¥maniems jrenginiams ar sistemoms kurti. Sis apibrézimas labiau techninis — jis
i§skiria DI kaip mokslo ir inZinerijos sritj. Tai parodo, kad S$iai dienai néra universalaus ir
vienareik§mio DI apibrézimo — skirtingi kontekstai lemia skirtingas akcentuotas savybes.

Placiai naudojama Europos Komisijos Auksto lygio eksperty grupés dirbtinio intelekto
klausimais (Al HLEG) definicija teigia, kad DI yra ,,Zmoniy sukurtos sistemos, kurios geba
savarankiskai analizuoti informacijg, daryti iSvadas, mokytis i§ savo veiklos rezultaty ir
prisitaikyti prie naujy situacijy* (European Commission, 2019, p. 6). Tokia koncepcija parodo ne
tik technologinj pazanguma, bet ir potencialg veikti kaip autonominiai subjektai, galintys
imituoti sprendimy priémimo, interpretavimo ir adaptacijos gebéjimus.

Teisiniu poziliriu vienas reikSmingiausiy bandymy apibrézti DI sampratg yra Europos
Parlamento ir Tarybos 2024 m. Al aktas. Sio akto 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad DI sistema
— tai programiné jranga, galinti gauti duomenis, juos apdoroti ir savarankiskai generuoti
rezultatus, darancius jtaka Zmoniy elgesiui ar sprendimams (Europos Parlamentas ir Taryba,
2024). Sis apibrézimas iSskiria keturis pagrindinius pozymius: autonomijg, prisitaikyma,
duomeny analiz¢ ir rezultaty generavimg. Al akto apibrézimas yra laikytinas teisiskai
reikSmingiausiu, nes jis yra vienintelis privalomas, jpareigojantis visoms ES valstybéms naréms.
Kiti apibrézimai — kaip Europos Parlamento ar Kaplan ir Haenlein — turi teoring ar prakting
reikSme, taciau néra taikytini teisiniame reguliavime. Nacionaliniu lygiu bity tikslinga remtis
Siuo apibrézimu ir, jei Lietuvos darbo kodeksas (toliau — DK) bty papildytas DI
reglamentavimu, bty tikslinga daryti nuoroda j DI akto sgvoka, siekiant vientisumo ir aiskumo.

DI kelia esminiy etiniy ir teisiniy klausimy, susijusiy su sprendimy skaidrumu,
atsakomybe, diskriminacijos prevencija bei duomeny apsauga. Boddington (2017) ir Floridi bei

Taddeo (2016) pazymi, kad svarstytina ne tik DI priimty sprendimy techniné pagristumo analizg,
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bet ir jy moralinis statusas bei galimyb¢ priskirti teising atsakomybe uz DI veiksmus. Algoritmy
SaliSkumas, atsirandantis dél iSkreipty duomeny ar mokymo modeliy, gali lemti
diskriminuojancius ar neteisingus sprendimus (Wachter et al., 2017).

Reaguodama j Sias rizikas, Europos Sgjunga 2024 m. priém¢ Dirbtinio intelekto akta,
kuris remiasi rizika grjstu poziiiriu. Pagal jj, DI sistemos klasifikuojamos atsizvelgiant j jy
poveikj pagrindinéms teiséms ir saugumui. Ypatingg vietg uzima didelés rizikos DI sistemos — tai
tokios sistemos, kuriy taikymas gali reikSmingai paveikti asmens pagrindines teises, sukelti
teisinius padarinius ar turéti esminj poveikj asmens gyvenimo aplinkybémes.

Pagal Al akto 1 priedo 4(a) punkta, DI sistemos, taikomos darbo santykiuose, jskaitant
atranka, vertinimg, uzduoCiy paskirstyma, skatinimg ar atleidimg, laikomos didelés rizikos
sistemomis. Joms taikomi papildomi reikalavimai: rizikos vertinimas, zmogaus priezilra,
sistemos dokumentacija ir sprendimy paaiSkinamumas. Al akto 29 straipsnis papildomai
itvirtina, kad naudotojai (darbdaviai) turi uztikrinti darbuotojy informavima apie DI veikima,
sprendimo logikos supratimg ir galimybe jsitraukti j sprendimo priémimo proces3.

Si DI rizikos klasifikacija kei¢ia patj darbdavio vaidmenj — nuo technologijy naudotojo
iki atsakingo subjekto, kuriam taikomi teisiniai jpareigojimai, panasiis 1 prieziliros institucijy
reikalavimus. Taip DI reguliavimas tiesiogiai siejasi su skaidrumu ir informavimu, numatytu
BDAR 13-15 straipsniuose bei Al akto 29 straipsnyje, teise j konsultacijas (tam tikrai atvejais
dél DI taikymo ir naudojimo darbovietése), kuri jtvirtinta DK 206 straipsnyje, bei
proporcingumo ir saziningumo principai, kylantys i§ DK 24 straipsnio. Siy normy visuma sudaro
pagrinda reikalauti, kad automatizuoti sprendimai buty ne tik techniSkai veiksmingi, bet ir
teisiSkai paaiSkinami, etiSki ir gin¢ijami.

Todél Siuolaikinis DI reguliavimas neapsiriboja technologinémis gairémis, jis tampa
integralia Zmogaus teisiy apsaugos darbo santykiuose dalimi. Dirbtinio intelekto aktas formuoja
ne tik teising sgvoka, bet ir funkcinj veiklos modelj, kuriuo vadovaujantis DI turi biiti taikomas
etiskai, skaidriai ir teisétai. Sio modelio taikymas darbo santykiuose kelia svarbiy klausimuy,

kurie analizuojami kituose darbo skyriuose.
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1.2. Dirbtinio intelekto taikymas darbo teisiniuose santykiuose

DI technologijy diegimas j darbo santykius lemia esminius pokycius tradicinése personalo
valdymo praktikose. Siuolaikinéje praktikoje DI vis daZniau taikomas ankstyvose atrankos
stadijose, kai automatizuotos sistemos analizuoja gyvenimo aprasymus, motyvacinius laiSkus, o
tam tikrais atvejais ir kandidato elgseng nuotolinio vaizdo interviu metu. Tokios sistemos daznai
veikia masininio mokymosi algoritmais, kurie treniruojami istoriniais atrankos duomenimis, taip
imituodami zmogaus sprendimy logika. Nors dirbtinio intelekto technologijos Zada
efektyvesnius sprendimus, mokslinéje literatiiroje vis dazniau akcentuojamos rizikos, susijusios
su tokiy sistemy skaidrumu, interpretavimo galimybémis ir galimu SaliSkumu. Ypac jautri
situacija susidaro tais atvejais, kai sprendimai priimami automatiskai, be zmogaus jsikisimo, o
sprendimo logika lieka nepaaiSkinama arba neprieinama. Europos Komisijos AukSto lygio
eksperty grupé savo etikos gairése pabrézia bitinybe uZztikrinti, kad DI sprendimai biity
atsekami, paaiSkinami ir neSaliski, o jy poveikis Zmonéms biity aiSkiai suprantamas bei
suderinamas su zmogaus teisémis ir teisinémis garantijomis (Europos Komisija, 2019). DI
sistemy integravimas | darbo santykiy sritj kei¢ia tradicinj pozidrj, kai sprendimus priima
Zmogus, o ne algoritmas, kurie susij¢ su darbuotojo atranka, veiklos stebésena bei sprendimais
dél darbo santykiy nutraukimo.

Valstybés duomeny agentiiros oficialios statistikos portalo puslapyje galime matyti
oficialig statistika, kurioje pateikiami duomenys apie tai, kiek procentine iSraiSka visy jmoniy
naudoja dirbtinj intelektg darbovietése ir kokiems tikslams §is jrankis naudojamas.

|monés, naudojancios dirbtinio intelekto technologijas ir naudojimo tikslai

Saltinis: Valstybés duomeny agentiira (2023), Skaitmeniné aplinka: dirbtinis intelektas.

Sioje lenteléje atvaizduota procentiné i§raiska visy jmoniy naudojanéiy dirbtinio intelekto

technologijas, atskirai neskaidant jmoniy pagal darbuotojy skaiciy jose. Kaip matyti lenteléje, DI
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technologijy naudojimas jmonése 2021 metais buvo 4,5 procentai i§ visy jmoniy. 2023 metais Sis
procentas Siek tiek paaugo iki 4,9 procenty. Didziausias augimas matomas 2024 metais, kuomet
Sis procentas iSaugo iki 8,8 procenty. Tai suponuoja didziulj augimag per metus laiko. DI
naudojimas jmonése sparciai didéja, todél galima prognozuoti, kad DI panaudojimas
darbovietése metams bégant tik dar spar¢iau didés. Tokios prognozés tik dar labiau sustiprina

dirbtinio intelekto reglamentavimo poreikj darbo teisés aktuose.

IS detalesnés duomeny statistikos lentelés, kuri pateikta 1 priede matyti, kad daugiausiai
dirbtinio intelekto jrankiais naudojasi didelés imonés, turincios 250 ir daugiau darbuotojy.
Dazniausiai taikomos DI technologijos susijusios su rasytinés kalbos analize ir jvairiy darbo
procesy automatizavimu. Tai rodo, kad didelés jmonés, susiduriancios su kompleksiniais darbo
organizavimo i$8ukiais, sickia didinti efektyvumg per automatizuotus sprendimus. Tokios
tendencijos leidzia daryti i§vada, kad dirbtinis intelektas tampa nebe papildoma technologija, o
esminiu darbo organizavimo jrankiu. Todél kyla poreikis ne tik adaptuoti esamas darbo teisés
nuostatas, bet ir i§ esmés perkonstruoti normatyvinj pagrinda, siekiant uztikrinti, kad darbo teisé¢
apimty ir algoritminio valdymo procesus. Tai ypa¢ svarbu dél to, kad Siuo metu Lietuvos
Respublikos darbo kodekse néra specialiy nuostaty, reguliuojan¢iy automatizuoty sprendimy
taikymg darbo aplinkoje.Internete, jmoniy, kurios vykdo darbuotojy atrankas ir Sias paslaugas
siilo kitoms jmonéms, puslapiuose, galima pastebéti, kad personalo atranky specialistai
efektyviai naudoja DI ir sitilo DI pagrjstus sprendimus kitoms jmonéms. Dirbtinis intelektas
taikomas jvairiose srityse, jskaitant logistika, finansus, sveikatos apsauga, mazmening prekyba,
Svietimg ir vie$gj] valdyma. Logistikos sektoriuje DI padeda optimizuoti marSrutus ir tiekimo
grandines; finansuose — aptikti suk¢iavimg ar automatizuoti analizg; sveikatos apsaugoje —
diagnozuoti ligas ir personalizuoti gydyma; o Svietime — teikti individualizuotas mokymosi
rekomendacijas. Kaip pazymi Europos Parlamentas (2020), DI geba pagerinti tiek vieSasias
paslaugas, tiek verslo efektyvumg, taCiau tuo pat metu kelia svarbiy reguliavimo klausimy,
susijusiy su saugumu ir atsakomybe. Tokie sprendimai pazada objektyvuma, greit] ir
efektyvumg. Sutiktina, kad automatizuoti sprendimy mechanizmai, pasitelkdami masininj
mokymasi ir duomeny analitika, gali didinti efektyvumga atranky procese, bet kas nepaminima,

VW —

skaidrumu ir diskriminacijos prevencija.
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ES DI akte (Reglamentas (ES) 2024/1689) darbuotojy veiklos vertinimas priskiriamas
prie didelés rizikos sri¢iy: tai apima tiek veiklos vertinima, tiek elgsenos analize, jei jos daro
itaka darbo teisiniam statusui. 1 priedo 4(a) punkte nurodoma, kad tokios sistemos turi buti
skaidrios, stebimos ir pagristos Zzmogaus jsikiSimu (Europos Parlamentas ir Taryba, 2024).

Galiausiai, Europos Komisijos Auksto lygio eksperty grupés DI gairése (2019)
rekomenduojama diegiant veiklos vertinimo DI sistemas vadovautis ,,etisko projektavimo® (angl.
ethics by design) principu — tai reiskia, kad darbuotojo autonomija, teisé¢ j privatuma turi buti
sistemingai jvertinami ir jtraukiami j sprendimy projektavima, atsizvelgiant | galimg poveikj
zmogaus teiséms. Nors gairése nenurodoma konkreti techniné forma, kaip Sie principai turi biiti
integruoti, rekomenduojama pasitelkti poveikio vertinimus, dalyvavimu grista projektavimg ir
skaidruma, mechanizmus, leidzian¢ius darbuotojams suprasti ir kontroliuoti DI sprendimy
poveikj jy darbo situacijai (Europos Komisija, 2019).

Vienas kertiniy Dirbtinio intelekto akto elementy yra rizika gristas poziiiris, pagal kurj DI
sistemos skirstomos | keturias kategorijas: minimalios, ribotos, didelés ir nepriimtinos rizikos.
Pastaroji kategorija yra pati griez€iausia, kadangi apima tokias praktikas, kurios laikomos
nesuderinamomis su pagrindinémis Zmogaus teisémis, orumu ir Europos Sajungos vertybémis,
todél yra visiskai draudziamos visose ES valstybése narése (Europos Parlamentas ir Taryba,
2024, 5 str.).

2025 m. vasario 2 d. Europos Komisija paskelbé oficialias gaires dél nepriimtinos rizikos
DI praktiky, kurios padeda detaliau suprasti draudimy turinj ir taikymo ribas (Europos Komisija,
2025a). Gairése akcentuojama, kad pagrindinis tikslas — uztikrinti, jog DI sistemy naudojimas
nepazeisty zmogaus autonomijos, privatumo, lygybés bei nediskriminavimo principy. Jos skirtos
tiek nacionalinéms priezitiros institucijoms, tieck DI naudotojams (darbuotojams/darbdaviams) ir
kiiréjams. Nepriimtina rizika apima konkrecius, grieztai apibréztus DI taikymo atvejus. Tarp jy —
emocijy atpazinimo technologijy taikymas darbo vietose, iSskyrus atvejus, kai tai yra bitina dél
saugos priezasciy (pvz., stebint piloto nuovargj). Gairése aiskiai pabréziama, kad tokios sistemos
neturi biiti naudojamos vertinant darbuotojo nuotaikg, produktyvuma ar tinkamumga dirbti, nes tai
pazeidzia asmens psichologinj integralumg ir darbo teisés principa nediskriminuoti (Europos
Komisija, 2025a).

Taip pat uzdraudziamas biometriniy duomeny naudojimas asmeny skirstymui pagal
jautrias charakteristikas, tokias kaip rasé¢, religija, seksualiné orientacija ar politinés paziiiros.
Toks draudimas ypac svarbus darbo santykiuose, kur DI sistemos gali biiti naudojamos atrankai
ar vertinimui — gairése nurodoma, kad bet koks tokio pobtidzio skirstymas kelia neleistinos
diskriminacijos rizikag (Europos Komisija, 2025a). Kadangi DI naudojamas atranky procese,

darbdaviai privalo ne tik atsakingai pasirinkti DI sistemas, bet ir uztikrinti, kad pasitelkiami
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jrankiai atitikty duomeny apsaugos bei lygiy galimybiy principus. Toks naudojamas jrankis
veikty tinkamai, neskirstant asmeny pagal jautrias charakteristikas, kad jrankis nediskriminuoty
atranky kandidaty, kandidatas turéty galimybe perzitréti sprendimy logika bei bty uztikrinamas
zmogaus jsikiSimas. Kitaip tokie veiksmai galéty pazeisti Lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio
1 dalj, kuri draudzia diskriminacijg jdarbinimo procese. Darbdavys galéty susidurti su teisiniy
pasekmiy rizika nuo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tyrimo iki skundy pagal BDAR ar net
civilinés atsakomybés byly. Todél DI taikymas jdarbinimo procese suponuoja i§ esmés naujas
darbdavio atsakomybes bei pareigg uztikrinti, kad technologijos nepazeisty Zzmogaus teisiy.

Minétos airés, Al aktas taip pat patvirtina, kad tikralaikio biometrinio atpaZinimo vieSose
vietose taikymas leidziamas tik iSimtiniais atvejais, susijusiais su labai sunkiais nusikaltimais, ir
tik gavus iSankstinj teismo leidimg. Tai svarbu ir darbo aplinkoje, ypac kai jmonés veikia vieSose
ar pusiau vieSose erdvése pvz., prekybos centruose, transporto sektoriuje ar klienty aptarnavimo
vietose. Praktikoje tai reiskia, kad automatinis veidy atpazinimas, emocijy analizé ar elgesio
sekimas realiu laiku darbo vietose gali bati laikomi nepriimtinos rizikos DI sistemomis, kuriy
naudojimas nuo 2025 m. vasario 2 d. yra grieztai draudziamas. Tokie jrankiai turi buti nutraukti
arba pritaikyti prie DI akto reikalavimy. Tokiu biidu Europos teisés sistema riboja darbdavio
technologine galig ir uztikrina, kad technologinis progresas neperzengty darbuotojo autonomijos,
teisés ] privaty gyvenima riby.

Dirbtinio intelekto technologijy diegimas darbo santykiuose privalo biiti vertinamas per
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos prizme¢. Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR)
aiSkiai nustato, kad asmuo turi teis¢ nebuti sprendimo, kuris pagristas vien tik automatizuotu
duomeny tvarkymu, objektu, jeigu toks sprendimas sukelia teisinius padarinius arba panaSiai
reikSmingai paveikia jo padétj (BDAR, 22 str. 1 d.). Tai leidzia daryti iSvadg, kad sprendimai,
priimami remiantis vien DI algoritmais pavyzdZiui, dél priémimo | darba, vertinimo ar atleidimo
— negali buti teiséti, jei juose visiSkai néra zmogaus jsikiSimo, iSskyrus tris aiskiai
reglamentuotus atvejus: kai sprendimas bitinas sutarciai vykdyti, kai leidZia jstatymas, arba kai
darbuotojas duoda aisky ir informuotg sutikimg (BDAR, 22 str. 2 d.).

Darbo teisés kontekste Sis principas yra ypa¢ reikSmingas, nes DI sprendimai daZnai
taikomi butent tokiose situacijose, kurios daro reikSminga jtakg darbuotojo teisinei padéciai,
pavyzdziui, vertinant nasumg ar priimant sprendimus dél atleidimo.. Tokiais atvejais vien
technologinis sistemos efektyvumas ar tikslumas negali pateisinti asmens teisiy apribojimo, nes
pagal BDAR 22 straipsnj asmuo turi teis¢ | Zmogaus jsiki§img, nuomonés iSreiSkimg ir
sprendimo paaiSkinimg. Tai reiSkia, kad technologinis progresas privalo biti derinamas su
teisiniais principais: teisétumu, skaidrumu ir paaiSkinamumu, kurie jtvirtinti BDAR ir DI

reguliavimo dokumentuose bei pabréziami Europos Komisijos etikos gairése (2019).Galime
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teigti, kad DI i§ esmés kvestionuoja klasiking darbo teisés paradigma, paremtg subordinacijos,
kontrolés ir priklausomybés principais. Kai DI algoritmai jgyja galimybe spresti dél darbo
uzduociy paskirstymo, pamainy planavimo ar net darbuotojy vertinimo, tradicinés darbdavio
funkcijos pradeda skaidytis tarp juridinio darbdavio ir algoritminés sistemos. Tokia tendencija
kuria priclaidas atsirasti vadinamajam ,algoritminiam valdymui“ (angl. algorithmic
management) — reiskiniui, kuris, pasak De Stefano, i§ esmés transformuoja darbo santykiy
prigimtj ir reikalauja naujo teisinio reguliavimo modelio (De Stefano ir Taes, 2022).

Kaip pastebi Tamosaitis ir Gaubien¢ (2025), dirbtinis intelektas jau dabar diegiamas
teis€saugos institucijose — nuo automatizuoty stebéjimo sistemy iki duomeny analizés
kriminalistiniuose tyrimuose. ,,Nors tokios sistemos gali padidinti operatyvuma, kyla rimty
klausimy dél neteiséto asmens duomeny naudojimo, klaidingo kaltinimy paskelbimo ar net
diskriminacijos rizikos* (Tamosaitis ir Gaubien¢, 2025). Jie i$skiria vieng i§ esminiy problemy —
algoritminj SaliSkumg, kai DI modeliai mokomi su neobjektyviais arba istoriskai
diskriminaciniais duomenimis ir tokiu biidu pakartoja socialinius netolygumus.

Algoritminé diskriminacija — vienas reikSmingiausiy i8$iikiy dirbtinio intelekto sistemy
taikyme darbo ar vieSojo administravimo srityje. Kaip pazymi Wachter, Mittelstadt ir Floridi
(2017), algoritmy pagrindu priimti sprendimai daznai remiasi istoriniais duomenimis, kurie gali
biiti 1§ prigimties Saliski, taip reprodukuodami socialinius neteisingumus. Tai ypac¢ pavojinga, kai
DI taikomas sprendimams, daranciais poveikj asmens teiséms — atrankai j darbg, veiklos
vertinimui ar socialinéms paslaugoms. Autoriai pabrézia, kad teis¢ | sprendimo paaiSkinima
daznai lieka formali, ypa¢ kai sprendimy algoritminé logika néra suprantama net darbdaviui, jei
néra aiSkiai apibrézta, kokie duomenys naudoti, kaip modelis veikia ir kas uz jj atsako.

Panasiai ir Ineta Breskiené (2024) nurodo, kad algoritminio valdymo sistemos darbo
teiséje daznai veikia kaip ,,juodosios dézés®, kuriy veikimo logika nepermatoma nei darbuotojui,
nei darbdaviui. Tai sukuria teisinj vakuuma, kuriame darbuotojas lieka be galimybés iSsiaiskinti,
kode¢l jis buvo neigiamai jvertintas ar atleistas, o darbdavys — be realiy priemoniy jvertinti
sistemos teisétuma.

Todel butina inicijuoti teisés akty pokycCius, aiSkiai reglamentuojancius DI taikyma
darbuotojy vertinimo procese. Lietuvos Respublikos darbo kodekse turéty biiti jtvirtinta, kad
automatizuotas sprendimy priémimas darbo aplinkoje yra leidziamas tik laikantis pagrindiniy
principy: darbuotojo informavimo, sprendimo paaiskinimo, Zmogaus jsikiSimo ir apskundimo
galimybés. Sios nuostatos galéty bati jtrauktos kaip atskiras DK straipsnis, reglamentuojantis
dirbtinio intelekto taikyma darbo santykiuose. Be to, darbdaviai turéty nustatyti vidines

procediras, reglamentuojancias DI sistemy veikima, jy logikos suprantamumg bei sprendimy
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skaidrumg. Taip buty uztikrinamas ne tik technologinis efektyvumas, bet ir pagrindiniy

darbuotojo teisiy jgyvendinimas.
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1.3. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ir jo santykis su DI reguliavimu

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas yra pagrindinis darbo santykius reglamentuojantis teisés
aktas, taciau jame iki $iol néra tiesiogiai aptariamos dirbtinio intelekto sistemos ar jy taikymas
darbo teisiniuose santykiuose. Vis délto, esami principai, tokie kaip proporcingumo,
nediskriminavimo bei skaidraus darbo organizavimo, leidzia interpretuoti DI taikymo ribas bei
keliamus reikalavimus darbo aplinkoje.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 206 straipsnyje nustatyta darbdavio pareiga
konsultuotis su darbuotojy atstovais atsiranda tik tais atvejais, kai priimami ar kei¢iami
specifiniai vietiniai norminiai teisés aktai, tiesiogiai susij¢ su Siame straipsnyje iSvardintomis
sritimis. Dirbtinio intelekto diegimas darbo vietoje savaime nesukuria tokios pareigos, taciau ji
gali kilti, jeigu DI taikymo aspektai yra jforminami dokumentais, reglamentuojanciais,
pavyzdziui, darbuotojy stebéseng (206 str. 5 p.), privatumo pazeidimo rizikas (6 p.) ar darbuotojy
asmens duomeny apsaugg (7 p.). Tokiu atveju darbdavys turi laikytis konsultavimosi procediry,
nes sprendziami Klausimai dél jmonés vidiniy norminiy akty priémimo ar keitimo, susijusiy su
DI reguliavimu darbo teisiniuose santykiuose, patenka j 206 straipsnio taikymo apimtj. Vis délto,
jei DI sistemos jdiegiamos darbo aplinkoje nepriimant jokiy naujy vidaus teisés akty ar taisykliy,
konsultacijy pareiga pagal DK 206 str. formaliai netaikoma.

Darbo kodekso 203 straipsnyje jtvirtinta darbuotojy ir jy atstovy teis¢€ | informavimg ir
konsultavimg darbdavio sprendimy, susijusiy su darbuotojy darbo, socialiniy, ekonominiy teisiy
bei interesy jgyvendinimu ir gynimu, klausimais. Jei DI diegimas daro poveikj minétoms
darbuotojo teiséms, galima teigti, kad teis¢ | informavimg ir konsultavimg privalo biti
1gyvendinta.

Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 13-15 straipsnius, darbdavys,
tvarkantis darbuotojo asmens duomenis, privalo pateikti informacija apie duomeny tvarkymo
tikslus, pagrinda, trukme, duomeny S$altinius, gavéjus ir, svarbiausia — apie tai, ar taikomas
automatizuotas sprendimy priémimas, jskaitant profiliavima. Pavyzdziui, jeigu darbdavys
naudoja DI sistema, kuri analizuoja darbuotojy naSumo rodiklius arba vertina darbuotojy
elgsena, taCiau apie tai darbuotojai néra aiskiai informuoti — pazeidziami BDAR informavimo
reikalavimai. Tokia informacija gali bati pateikiama abstrakc¢iai vidaus tvarkose ar paslépta
techniniuose apraSymuose, todél darbuotojai gali ir nesuprasti, kaip jy duomenys naudojami ar
vertinami pasitelkiant DI. Tokios situacijos pazeisty darbuotojy teises.

Dirbtinio intelekto akte (Reglamentas (ES) 2024/1689, 29 str.) papildomai jtvirtinta

darbdavio pareiga informuoti darbuotojus apie DI sistemy veikima, jy paskirti, galima poveiki
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sprendimams bei uztikrinti, kad §i informacija biity prieinama, aiski ir suprantama. Taciau jei
darbdavys apsiriboja tik vidaus taisykliy paskelbimu, kurios néra iSsamios ar suprantamos, toks
ninformavimas“ tampa formaliu, neatitinkan¢iu nei BDAR, nei DI akto tiksly. Todél net jei
konsultacijy pareiga pagal DK 206 straipsnj neatsiranda, darbdavys negali iSvengti pareigos
uztikrinti skaidrumg, informavima ir darbuotojy teisiy apsaugag — ne tik formaliai, bet ir turinio
prasme, tam taip pat turéty biiti taikomas DK 203 straipsnis.

DK 26 str. uztikrina lygias galimybes ir draudzia diskriminacijg, o DI sistemy
sprendimai, pagristi netiesioginiu SaliSkumu ar istoriniais duomeny Saltiniais, gali tapti
diskriminacijos Saltiniu. Tokiu atveju, darbdaviui gali kilti pareiga pagrjsti, jog DI formuojami
sprendimai buvo neutralis ir proporcingi siekiamam tikslui, remiantis ir BDAR nuostatomis bei
DI akto reikalavimais (Reglamentas (ES) 2024/1689).

Darbo sutarties pasibaigimo ir nutraukimo pagrindai bei tvarka reglamentuojami Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 54-64 straipsniuose. Tac¢iau DK nenumato specifiniy reikalavimy
dél sprendimy priémimo, kai Sie grindziami dirbtinio intelekto sistemomis. Jei darbo sutarties
nutraukimo sprendimas priimamas remiantis algoritminiu  darbuotojo  vertinimu ar
automatizuotais naSumo rodikliais, kyla klausimas dél sprendimo pagristumo, Zmogaus jsiki§imo
ir kaip jj tikslingai ginéyti, jei neturima algoritminio sprendimo logikos paaiskinimo. Remiantis
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 22 straipsniu, asmuo turi teis¢ nebiiti vien
automatizuoto sprendimo, sukeliancio reikSmingas pasekmes, subjektu. Be to, pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2024/1689 dé¢l dirbtinio intelekto, tokie sprendimai
priskiriami prie ,didelés rizikos* sistemy, kurios privalo atitikti skaidrumo, paaiSkinamumo,
zmogaus jsikiSimo ir atsakomybés principus. Lietuvos darbo kodeksas Siuo metu tiesiogiai
nereglamentuoja biitent DI sprendimy reguliavimo darbo sutarties nutraukimo atvejais, nebent
galéty buti taikomas DK 203 straipsnis, bet siekiant i§vengti netikslumy, svarstytina galimybé
DK papildyti konkre¢iomis nuostatomis dél sprendimy priémimo taikant DI arba procediiriniy
reikalavimy konkreciai ir darbo sutar¢iy nutraukimo atvejais. Nuostatos turéty jtvirtinti
darbuotojo teis¢ buti informuotam apie DI sprendima, reikalauti Zmogaus perzitros, tik taip
uztikrinamas teisinis saugumas technologinés transformacijos laikotarpiu.

Darbdavio pareiga uztikrinti darbuotojy teise | privaty gyvenima bei asmens duomeny
apsaugg kyla i§ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 27 straipsnio, taip pat i§ Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento ir Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo.

Mokslinéje literatiiroje vis dazniau akcentuojama butinybé perzitréti DK nuostatas,
atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés raida, ypac¢ j Dirbtinio intelekto aktg. Dirbtinio intelekto
diegimas darbo santykiuose daro tiesioginj poveikj darbuotojy teiséms — nuo vertinimo ki

atleidimo. Kadangi $ios situacijos néra detaliai reglamentuotos BDAR ar ES DI akte, reikalinga
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papildyti Lietuvos Respublikos darbo kodeksa specialiomis nuostatomis. Nacionalinis
reglamentavimas turi uztikrinti ne tik bendra atitikt] ES teisés aktams, bet ir sudaryti salygas
igyvendinti darbo teisés principus — proporcingumg ir skaidrumg — konkreCiose praktinése
situacijose, kurias sukelia algoritminis valdymas. Tai apima pareigg informuoti darbuotojus apie
DI veikima, sprendimy logika, numatyti zmogaus jsiki§img ir detalizuoti apskundimo galimybg.
Kaip pazymi Ineta Breskien¢ (2024), algoritminio valdymo praktika kelia didziausig grésme ne
vien dél sprendimy turinio, bet dél jy priémimo proceso neskaidrumo — darbuotojas daznai neturi
galimybés suprasti, kokie duomenys buvo naudoti, kaip sprendimas buvo suformuotas ar jis turi
teis¢ jj ginCyti. Autoré pabrézia, kad tokios sistemos pazeidzia darbuotojo autonomija, privatumo
apsaugg bei teis¢ | sprendimo pagristuma, ypac¢ kai darbdavys remiasi komercinémis, uzdaros
struktiiros DI platformomis, veikian¢iomis kaip vadinamosios ,.juodosios dézés“. Si problema
tampa itin aktuali, kai sprendimai dél atrankos, vertinimo ar net atleidimo priimami vien
remiantis profiliavimu, elgesio analize ir jeigu jie priimami be tiesioginio Zmogaus dalyvavimo.
Tuo tarpu Donatas Murauskas (2020) sitilo konstruktyvy sprendima: teisiskai klasifikuoti
algoritmus pagal jy taikymo stadijas sprendimy priémimo procese. Jis iSskiria tris stadijas —
faktiniy aplinkybiy analiz¢ — algoritmai naudojami duomenims apdoroti, vertinimams atlikti, bet
ne priimti galutiniams sprendimams; taikytinos teisés parinkimg — algoritmai padeda surasti
aktualius norminius Saltinius ar taikyti teisming praktikg; Galutinj sprendimo priémimag —
algoritmai gali rekomenduoti ar prognozuoti rezultata, taCiau galutinis sprendimas turi biti
priimamas Zmogaus. Tokia klasifikacija leisty diferencijuoti reguliavimo intensyvuma:
rekomendaciniai algoritmai (pvz., pagalbinés analitinés priemonés) galéty biti reguliuojami
Svelniau, tuo tarpu autonominiai sprendimy priémimo modeliai (pvz., automatinis kandidaty
eliminavimas 1§ atrankos) turéty biiti griezCiau vertinami tieck BDAR, tiek pagal Al akts.
Asistuojancioji (tarping¢) stadija turéty biiti vertinama pagal tai, kiek i procesg jtraukiamas
zmogaus sprendimas, paaiSkinamumas ir apskundimo galimybeés. Tai reikSty, kad teisinio
reglamentavimo intensyvumas biity proporcingas algoritminés galios poveikiui Zmogaus teiséms.
technologinis efektyvumas nenuvertinty procesinio teisingumo, darbuotojy dalyvavimo,
konsultavimo, informavimo ir zmogaus jsikiSimo kiekvienu atveju ir teisés j sprendimy
paaiSkinimg. Tai ypa¢ svarbu kontekste, kai algoritmai padeda priimti sprendimus dél darbo
uzduoéiy paskirstymo, premijy ar net atleidimo. Siuo poziiiriu, Murausko pasiiilyta klasifikacija
galéty biiti integruota ; Al akto taikyma praktikoje, suteikiant galimybe atskirti tikslines ir
rizikingas sritis, kuriose biitina teisés subjekto apsauga, nuo ty, kur DI veikia tik kaip pagalbine

priemoneg.
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Jeigu darbdavys remiasi automatizuotomis sistemomis, vertindamas darbuotojo nasumgag
ar paskirstydamas premijas, butina uztikrinti, kad darbuotojai biity informuoti apie sprendimy
logika (Reglamentas (ES) 2016/679).

Europos socialinés chartijos 21 straipsnis jtvirtina darbuotojy ar jy atstovy teis¢ biti
informuotiems ir konsultuojamiems apie sprendimus, galincius turéti reikSmingg poveikj jy
darbo salygoms ar uzimtumo padéciai jmonéje, ypa¢ ekonominiy pertvarkymy ar darbo
organizavimo pokyc¢iy kontekste. Nors §i nuostata tiesiogiai nemini dirbtinio intelekto, jos
taikymo principas gali bati aktualus ir DI technologijy diegimo atvejais. Jei DI sprendimai daro
poveikj darbo saglygoms, profesinéms funkcijoms ar jy apimciai, darbuotojy atstovai turéty turéti
galimybe dalyvauti sprendimy priémimo procese (Europos socialing chartija, 1996). Sis
konstitucinio lygmens dokumentas jpareigoja valstybes nares sudaryti salygas realiam
informavimo ir konsultavimo jgyvendinimui, tod¢l verta biity apsvarstyti teisés akty pritaikyma
konkreciai DI situacijoms dél informavimo ir konsultavimo procediiry.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas aiSkiai apibrézia darbdavio teis¢ nutraukti darbo
sutartj dél pertekliniy funkcijy (DK 57 straipsnis), taciau dirbtinio intelekto diegimas gali sukurti
nauja situacijg: kai funkcija tampa pertekliné ne dél objektyvaus darbo poreikio sumazéjimo, o
dél technologinés galimybés ja automatizuoti. Tokiu atveju kyla klausimas, ar atleidimas,
grindziamas vien automatizavimo galimybe, i§ tikryjy atitinka DK 57 straipsnio prasme.
TeisiSkai zitrint, jei darbo funkcija yra panaikinama ir nebeatlieckama Zmogaus, tai gali buti
traktuojama kaip pagrindas atleisti darbuotoja be kaltés dél perteklinés darbo funkcijos. Zinoma,
kilus ginc€ui turi biti atsizvelgiama ] realig situacijg ir susiklosCiusias aplinkybes, vertinant, ar
funkcija tikrai tapo pertekline. Kaip pazymi De Stefano (2020), algoritminio valdymo plétra
kei¢ia pacig darbo netekimo logikg — darbuotojas atleidziamas ne dél to, kad darbas iSnyksta, bet
todel, kad ji gali atlikti automatizuota sistema. Tai kelia klausimy dél socialinio teisingumo,
technologijy kontrolés ir darbuotojy apsaugos. Toks poZitiris gali skatinti piktnaudZiavima
automatizavimu kaip atleidimo priemone, todél biitina svarstyti galimybe¢ darbo teiséje jtvirtinti
papildomas garantijas — pavyzdziui, reikalavimg jrodyti, kad automatizavimas yra bitinas, arba
pareiga pasitlyti perkvalifikavimg. Siuo poziliriu DK 57 straipsnio taikymas turéty biiti
aiSkinamas sistemiSkai, kartu su socialinés atsakomybés ir technologijy etiSko diegimo
principais.

Sprendziant gincus de¢l darbo santykiy pokyciy, inicijuoty dirbtinio intelekto taikymo,
biutina remtis ne tik Darbo kodekso nuostatomis, bet ir esminiais darbo teisés principais,
jtvirtintais DK 24 straipsnyje — proporcingumo, socialinio dialogo, saZiningumo ir
nediskriminavimo principais. Sie principai jgyja nauja reikime, kai sprendimus dél darbo vietos,

vertinimo ar atleidimo nebe vien vadovas, o tai daroma su algoritmo pateiktu vertinimu,
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nuomone. Tokiu atveju zmogaus orumo apsauga, jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos
21 straipsnyje, suponuoja, kad net technologinis sprendimas turi biti priimamas etiskai, skaidriai
ir proporcingai, o darbuotojas turi buti traktuojamas kaip savarankiSka sprendimo proceso Salis,
turinti teise suprasti, reaguoti ir dalyvauti.

Europos Komisija sitilydama Platforminio darbo direktyvos projektg (Platforminio darbo
direktyvos pasitilymas, COM(2021) 762 final) aiskiai nurodé bitinybe jtvirtinti darbuotojy teise
zinoti apie algoritminio valdymo priemones, jy logika ir poveikj darbo rezultaty vertinimui,
atlygiui ar grafikui. Direktyvos 6 straipsnis aiskiai jpareigoja darbdavj uztikrinti informavimo,
konsultavimo bei Zzmogaus jsiki§imo garantijas. Tokia kryptis rodo tendencijg, kad DI tampa ne
tik technologine naujove, bet ir darbo santykiy reguliavimo objektu.

Sios plétros kryptys leidzia formuluoti esming darbo teisés aktualija: DI néra paprastas
nacionaliniu, tiek Europos lygiu. Kaip pazymi Tamosaitis ir Gaubiené (2025), DI tampa
precedento neturincia priemone, kuri gali padidinti produktyvuma, taciau kartu kelia klausimy
dél atsakomybés ir darbuotojy teisiy apsaugos. Siuo pozidriu darbo teisé, kaip socialinio
teisingumo ir galios pusiausvyros palaikymo sistema, turi biiti rekonstruojama taip, kad jos
apsauga apimty ir algoritminio valdymo sritis — net jei DI sprendimai yra techninio pobiidzio, jie
daro realy poveikj zmogaus teisinei padéciai (De Stefano, 2020).

Darbo teis¢ 1§ esmés buvo kuriama tam, kad apsaugoty zmogy, atliekant] darbg savo
pastangomis, saveikaujant] su darbdaviu tiesioginiuose socialiniuose santykiuose. Tokj darba
visada lyd¢jo atsakomybeé, sprendimy logika ir asmeninis kontaktas tarp darbo teisés subjekty.
Taciau Siuolaikingje darbo aplinkoje Sig santykio a§j vis labiau keicia dirbtinio intelekto pagrindu
veikiancios sistemos, kurios koreguoja darbo organizavimo, kontrolés ar vertinimo funkcijas.
Tokiu kontekstu tampa biitina atsigreZti j esminius darbo teisés principus. Kaip nurodo Bitinas,
Tartilas ir Litvaitiené (2011), darbo teis¢ grindZziama orumo, lygiateisiSkumo bei apsaugos nuo
socialinés rizikos principais, kurie i§lieka aktualiis net ir kintant darbo turiniui (p. 291). Nors
autoriai Siy principy netaiko dirbtinio intelekto situacijoms, Sios vertybinés nuostatos jgyja naujg
aktualuma algoritminio darbo kontekste, kur tradicinés Zzmogaus ir darbdavio sgveikos formos i§
esmes keiciasi.

Kai sprendimus dél darbuotojo — jo darbo rezultaty, atlygio ar net atleidimo pradeda
priimti nebe tiesiogiai pats vadovas, o remiamasi algoritminés sistemos vertinimu ar pagalba,
keiCiasi pats pavaldumo santykis ir darbo teisinés atsakomybeés struktiira. Darbuotojas daznai
neturi galimybés suprasti, kas faktiskai atsakingas uz sprendima, kokie kriterijai taikyti, kokia
sprendimo logika. Tokia situacija apibtidinama kaip ,,algoritminis valdymas® — kai sprendimy

priémimo galia de facto perleidziama programinei jrangai, kuri veikia nepriklausomai nuo
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tiesioginés zmogaus kontrolés (De Stefano ir Taes, 2022). Susidaro teisiné dilema: nors
atsakomybé uz sprendimus formaliai tenka darbdaviui, praktikoje sprendimy priémimo procesas
pasiskirsto tarp algoritmy, platformy tiekéjy ir technologijy kiiréjy. Toks darbo organizavimas
kelia naujy klausimy dél to, kas 1§ tikryjy atsakingas, kaip sprendimai priimami ir ar darbuotojas
turi galimybe suprasti bei dalyvauti Siame procese.

Jei sprendimas dé¢l darbuotojo atleidimo ar vertinimo priimamas automatizuotai,
darbuotojas turi teis¢ Zinoti, kaip veikia sistema, kas uz tokj sprendima atsakingas. Kaip pazymi
Breskien¢ (2024), tokie sprendimai kelia rizika darbuotojo autonomijai ir privatumo apsaugai,
nes ,darbuotojas palickamas vienas prieS sudétingas, komerciSkai uzdaras technologines
sistemas™ (p. 114). Todél biitina i$ naujo jvertinti, kaip darbo teisé gali uztikrinti Zzmogaus
apsaugg ne tik nuo darbdavio veiksmy, bet ir nuo algoritmizuoto valdymo, kuris formaliai atrodo
objektyvus, bet faktiskai gali bati diskriminuojantis ar nepaaiskinamas. Todél svarbus darbdavys
Zmogus, kaip galutinis sprendimo priéméjas.

Pagal Dirbtinio intelekto akto (Reglamentas (ES) 2024/1689) I priedo 4(a) punkta, DI
sistemos, taikomos darbo santykiuose — jskaitant sprendimus dél jdarbinimo, vertinimo,
uzduociy paskirstymo ar atleidimo — laikomos didelés rizikos sistemomis. Todél joms taikomi
specialiis reikalavimai: sprendimy paaiSkinamumas, Zmogaus isikiSimo uZztikrinimas,
dokumentavimas ir rizikos vertinimas (29 str.). Tokia pozicija grindziama ne tik ES teisés akty
logika, bet ir Siuolaikinémis nacionalinémis mokslinémis jzvalgomis. Grumulaitis (2023) dar
labiau pabrézia, kad darbuotojas negali biiti laikomas atsakingu uz sprendimus, priimtus
algoritminés sistemos, jei jam nebuvo suteikta informacija apie jos veikimo principa ar jis
netur¢jo realios galimybés  tai jsikisti.

Automatizuoti sprendimai daznai grindZiami asmens veiklos, elgsenos, emocinés biklés
ir net fizinio jud¢jimo duomenimis. Tokie sprendimai patenka j Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (BDAR) 22 straipsnio taikymo sritj, kuris suteikia duomeny subjektams teis¢ nebiiti
sprendimo, grindZziamo tik automatizuotu duomeny tvarkymu, subjektu, jei toks sprendimas
sukelia teisines pasekmes arba panasSiai reikSmingai juos veikia. Taciau, kaip pazymi Wachter,
Mittelstadt ir Floridi (2017), §i teis¢ daznai yra ribota praktikoje, nes BDAR reikalavimai dél
informacijos suteikimo apie automatizuotg sprendimy priémimg apsiriboja bendro pobudzio
informacija apie taikomg logika, o ne konkreciais paaiSkinimais apie individualius sprendimus.
D¢l to darbuotojai gali nezinoti, kad jy veikla yra vertinama automatizuotai, arba nesuprasti, kaip
tokie sprendimai yra priimami, kas apsunkina galimybe ginCyti tokius sprendimus. Todél svarbus
darbuotojy informavimas apie DI sistemy naudojima.

Dirbtinio intelekto sistemy diegimas gali turéti reikSmingg jtaka darbo turiniui, ypac tais

atvejais, kai DI tampa atsakingas uz darbo paskirstyma, veiklos vertinimo kriterijy taikyma ar
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sprendimy dé¢l uzduociy ir atlygio priémimg. Praktikoje gali susidaryti situacijy, kai darbuotojo
pareigos formaliai lieka nepakitusios, taciau faktiné jy jgyvendinimo struktiira keiciasi i§ esmés.
Pavyzdziui, darbuotojas nebesprendzia, kg ir kada atlikti, nes tai nustato DI sistema pagal
algoritminj modelj, o jo veiklos rezultatai vertinami pagal automatizuotus rodiklius. Tokie
pokyciai kelia klausima, ar tai tebéra darbdavio teis¢ vienasaliSkai keisti darbo organizavimag
(kaip leidziama pagal DK 35 ir 36 straipsnius), ar jau yra darbo funkcijy, kaip biitinosios darbo
sutarties salygos, pasikeitimas, kuris pagal DK 34 ir 45 straipsnius reikalauja rasytinio
darbuotojo sutikimo.

Pavyzdziui, jeigu prekybos jmoné¢je dirbantis vadybininkas anksciau pats planuodavo
uzduotis, bet po DI diegimo $ias uzduotis automatiskai paskirsto sistema, o darbuotojas tampa tik
algoritminés logikos vykdytoju ar stebétoju, tai lemia ne tik darbo pobiidzio, bet ir funkcijy
perorientavimg, nuo savarankisko sprendimy priémimo prie kontrolinio, prizitrin¢io vaidmens.
Kadangi pagal DK 33 ir 34 straipsnius darbo funkcijos yra aiskiai apibréZzta darbo sutarties dalis,
tokio tipo pokytis turéty buiti vertinamas kaip darbo salygy keitimas, o ne tik organizaciné
pertvarka. Vis délto nacionalinéje teis¢je Siuo metu néra aiSkiai reglamentuota, kada
technologinio sprendimo jvedimas laikytinas sutartiniy salygy keitimu, todél egzistuoja teisinio
neapibréztumo rizika. Siekiant aiSkumo, biity tikslinga svarstyti Darbo kodekso papildyma,
nustatant kriterijus, taip pat, kur yra ta riba, pagal kuria, funkcijy automatizavimas ar darbuotojo
vaidmens pasikeitimas j DI prieZiiirg laikytinas darbo funkecijy keitimu, reikalaujanc¢iu darbo
sutarties pakeitimo. Toks norminis tikslinimas wuztikrinty darbuotojy teisiy apsauga
besikeiciancioje technologinéje darbo aplinkoje ir paSalinty interpretacing pilkaja zona.

Kaip pazymi Grumulaitis (2023), ,funkciniai darbo poky¢iai, atsirandantys dél
algoritminio valdymo, ne visada yra aiSkiai matomi darbo sutartyse, taCiau jy pasekmés
darbuotojui yra esminés — keiciasi jo kontrolés laipsnis, veiklos vertinimo kriterijai, o kartais ir
atsakomybés mastas™ (p. 5-6). Tai reiSkia, kad net jei formaliai sutarties tekstas lieka nepakites,
faktiniai darbo santykiai gali biiti transformuoti tiek, kad prilygty esminéms sglygoms. Tokiais
atvejais, nesant darbuotojo sutikimo, biity pagrista abejoti, ar nepazeidZziamas 45 straipsnio
reikalavimas dél salygy keitimo tik su darbuotojo sutikimu. Siame kontekste darbo teisés normy
taikymas turi biiti nukreiptas ne tik i formaliy pozymiy analizg, bet ir ] turinio vertinimg — ar
faktiniai pokyc¢iai atitinka darbo teisiniam santykiui keliamus skaidrumo, lojalumo ir
informavimo principus.

Skirtingai nei Europos Sajungos dirbtinio intelekto aktas (Reglamentas (ES) 2024/1689),
kuris jtvirtina naudotojo pareiga dokumentuoti sprendimy logika, uztikrinti skaidrumag ir
Zmogaus jsikiS§img } sprendimy priémimag (29 str.). Lietuvos Respublikos darbo kodekse Siuo

metu néra aiskiy taisykliy, kaip turi biiti pagrjstas ar perziiirimas sprendimas, priimtas naudojant
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DI sistemg. Nors Darbo kodeksas apima bendrgsias darbdavio pareigas uztikrinti darbuotojy
teisiy apsauga, informuotuma, jis nenumato specifiniy mechanizmy, kaip, kada darbuotojas
turéty buti informuojamas apie algoritmy priimtus sprendimus, kaip Sie sprendimai turéty biiti
motyvuojami ar kokiu biidu darbuotojas galéty reikalauti jy perzitros. Tai gali sukurti teising
spraga, ypac atleidimo, atrankos ir naSumo vertinimo atvejais, kai sprendimo automatizavimas
gali i§ esmés paveikti darbuotojo teises. Tuo tarpu ES teis¢je Sie klausimai yra aiSkiau
reglamentuoti. Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 22 straipsnj, jei
sprendimas yra priimamas vien automatizuotai ir turi reikSmingg poveikj darbuotojui (pvz.,
atleidimas, vertinimas), darbuotojas turi teis¢: i) nebuti vien automatizuoto sprendimo objektu,
i) gauti informacija apie tokio sprendimo logika, iii) reikalauti zmogaus jsikiSimo bei ginCyti
sprendima. Sias nuostatas papildomai konkretina Dirbtinio intelekto akto 29 straipsnis, kuris
Ipareigoja darbdavius informuoti darbuotojus apie DI sistemy paskirt], veikimo principus ir
poveiki, taip pat uztikrinti, kad sprendimai galéty biiti suprantami ir paaiskinami.

Darbdavio pareigos taikyti Siuos reikalavimus néra aiskiai konkretizuotos nacionalinés
teisés aktuose, kurie reglamentuoja darbdaviy ir darbuotojy darbo teisinius santykius.
Nacionalinis reglamentavimas darbo kodekse galéty ne tik sustiprinti darbuotojy teisiy apsauga,
bet ir uZtikrinti teisini tikrumg bei aiSkesne atsakomybés sistema, palengvinant gincy
nagrin¢jimg nacionalin¢je teismingje praktikoje. PrieSingu atveju, priklausomybé nuo ES
reglamentavimo Darbo kodekse, BDAR ir Al akto nuostatos gali buti taikomos fragmentiskai,
skirtingy darbdaviy ar sektoriy praktikoje nevienodai. Nacionalinis reglamentavimas Darbo
kodekse galéty sustiprinti darbuotojy teisiy apsauga, jnesti aiSkumo tiek patiems darbdaviams ir
darbuotojams dél konkre¢iy normy DI atveju taikymo, uztikrinti vienoda normy taikyma
praktikoje ir palengvinti gincy sprendima. Tai taip pat aiSkiau apibrézty darbdaviy atsakomybg ir
sumazinty rizika, kad informavimo ir sprendimy pagristumo pareigos bus vykdomos tik
formaliai arba visai ignoruojamos.

Paradoksalu, taciau moderniausios algoritminés technologijos daZznai veikia remiantis
teisinémis taisyklémis, kurios buvo sukurtos kitame istoriniame ir technologiniame kontekste —
kai Zzmogaus sprendimas, o ne automatinis duomeny apdorojimas, buvo laikomas atsakomybés
epicentru. Toks neatitikimas sukuria vadinamagjj reguliacinj disonansg: teisiné atsakomyb¢ lieka
Zmogui, bet sprendimo logika priklauso algoritminéms sistemoms, veikianioms be aiSkios
prieigos ar paaiSkinimo. Nors Al aktas (Reglamentas (ES) 2024/1689) reikalauja skaidrumo,
dokumentavimo ir Zzmogaus jsikiSimo didelés rizikos DI srityse (29 str.), faktin¢ technologiné
praktika gali to ir neatspindéti. Ypac tada, kai naudojamos tre¢iyjy $aliy komercinés platformos,

kuriy veikimo principai yra intelektiné nuosavybé ir gali biiti neatskleidziami.
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Nors dirbtinio intelekto integravimas j darbo santykius pirmiausia siejamas su teisiniais
Isipareigojimais, vis aktualesniu tampa klausimas, kaip Siuos procesus jgyvendinti etiSkai ir
socialiai atsakingai. Europos Komisijos parengtos Patikimo DI gairés (2019) pabrézia, kad
skaidrumas, zmogaus kontrol¢, paaiskinamumas ir atskaitomybé turi buti laikomi ne
techninémis, o vertybinémis sglygomis bet kokiam DI taikymui. Tai leidZia daryti iSvada, kad
sprendimy autonomizavimas neturi eliminuoti Zmogaus jsitraukimo bei atsakomybés. Kaip
pazymi De Stefano ir Aloisi (2022), technologiniy transformacijy sékmé priklauso nuo to, kiek
Sie pokyciai yra derinami su kolektyviniu socialiniu dialogu, kuris uZztikrina darbuotojy
dalyvavimg bei jtakg formuojant algoritmines praktikas. Todél DI negali buti traktuojamas tik
kaip modernizacijos jrankis — jis tampa ir socialinio kontrakto tarp darbdavio ir darbuotojo

iSplétimo objektu.
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2. DIRBTINIO INTELEKTO POVEIKIS DARBUOTOJU TEISEMS

2.1. Biometriniy duomeny naudojimas ir privatumo teisés apsauga

Dirbtinio intelekto technologijy diegimas darbo aplinkoje ypac iSryskina su biometriniy
duomeny apsauga ir darbuotojo privatumu susijusias teisines ribas. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 27 straipsnyje jtvirtinta darbuotojo teis¢ j privaty gyvenimg darbo vietoje, jskaitant
apsauga nuo perteklinés darbdavio kontrolés ar kisimosi j asmening erdve. Si teisé glaudZiai
siejasi su darbuotojy asmens duomeny apsaugos principais, kuriuos darbdavys privalo uztikrinti
taikydamas informacines technologijas, ypa¢ tokias, kurios gali apdoroti asmens tapatybés
duomenis ar stebéti darbuotojy veikla. Si nuostata kartu su BDAR 5 ir 6 straipsniy reikalavimais
dél duomeny teisétumo ir proporcingumo riboja DI sistemy naudojimo galimybes darbo
aplinkoje. Tuo tarpu DK 206 straipsnyje nustatoma darbdavio pareiga konsultuotis su darbuotojy
atstovais tik tais atvejais, kai rengiamas ar kei¢iamas vietinis norminis aktas, susij¢s, be kita ko,
su darbuotojy stebésena ar asmens duomeny apsauga. Taciau né viena i§ §iy nuostaty néra
tiesiogiai pritaikyta specifiniams algoritminio valdymo ir automatizuotos stebésenos atvejams,
kurie badingi DI sistemoms. Zinoma tokiu atveju tikslinga vertinti ir DK 203 straipsnio apimt] ir
DI naudojamy sistemy poveikj darbuotojo teiséms. Pagal Konstitucijos 22 straipsnj ir Europos
zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj, darbuotojo privatumas saugomas net ir darbo vietoje. Sig
pozicija aiskiai iplétojo Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) byloje Barbulescu v.
Romania (Didzioji kolegija, 2017 m. rugséjo 5 d., peticijos Nr. 61496/08). Teismas konstatavo,
kad valstybés pozityvi pareiga saugoti asmens teis¢ ] privaty gyvenimg apima ir darbo santykiy
konteksta. Byloje sprendZiant del darbuotojo steb¢jimo darbdavio iniciatyva, Teismas pabréze,
kad bet kokia darbuotojo veiklos kontrolé, jskaitant elektroniniy rysiy sekima, turi biiti aiskiai
pagrista teisétu tikslu, biitina demokratingje visuomengje, atitikti proporcingumo principg ir apie
ja darbuotojas turi biiti tinkamai, aiskiai ir i§ anksto informuotas. Sios aplinkybés turi biiti
vertinamos atsizvelgiant j ,,subtilig pusiausvyrag™ tarp darbdavio interesy organizuoti veikly ir
darbuotojo teisés j privaty gyvenima (Barbulescu v. Romania, 2017, §121-124). Si
jurisprudencija tampa vis reikSmingesné algoritminés kontrolés ir emocinio steb&jimo priemoniy
kontekste, nes DI technologijos gali veikti automatiS$kai, be aiSkaus zmogaus jsiki§imo, ir
analizuoti itin jautrius asmens duomenis — veido iSraiska, emocijas, nuotaiky pokycius ar net
balso tong. Tokiose situacijose kyla rizika, kad darbuotojai apie Siuos procesus nebus tinkamai
informuoti, o jy teisés j privatuma bus paZeistos Todél EZTT byloje Barbulescu v. Romania
i1Splétoti kriterijai, tokie kaip informavimo pareiga, teisétas tikslas ir priemoniy proporcingumas,
tampa ypac svarbiis vertinant naujus DI taikomus stebésenos metodus darbo vietoje. Svarbig

reikSme biometriniy duomeny apsaugos kontekste turi Lietuvos vyriausiojo administracinio
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teismo (LVAT) praktika. 2020 m. nutartyje teismas nagrinéjo situacijg, kai kelios jmonés, tarp jy
UAB ,,Birstono Saltinis“, AB ,,Eglés sanatorija“ ir UAB ,,Namita“, naudojo darbuotojy pirsty
atspaudus darbo laiko apskaitos ir drausmés kontrolei. Teismas konstatavo, kad tokia praktika
pazeidé proporcingumo ir biitinybés principus, nes biometriniy duomeny rinkimas nebuvo nei
bitinas, nei pagrjstas maziau invazyviy priemoniy nebuvimu. Be to, darbdaviai nesugebéjo
jrodyti, jog pasirinktos priemonges atitinka BDAR 5 ir 9 straipsniuose jtvirtintus teisétumo bei
duomeny kiekio mazinimo principus. Teismas pabréze, kad darbdavys turi pareiga uztikrinti, jog
asmens duomeny tvarkymas biity ne tik teisétas, bet ir proporcingas, o biometriniai duomenys —
dél savo ypatingo pobiidZio — gali bati tvarkomi tik i§imtiniais atvejais. Si byla parodé, kad net ir
praktikoje paplitusios priemonés, tokios kaip pir§ty atspaudy skenavimas, gali biiti laikomos
neteisétomis, jei néra tinkamai pagristos ir neatskleidzia duomeny subjekto teisiy apsaugos
priemoniy.

EZTT byla Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo v. Portugal (2022) isryskina
balansa tarp technologinés stebésenos darbe ir darbuotojo teisés j privaty gyvenima. Sioje byloje
darbdavys naudojo GPS sistema darbuotojo tarnybiniame automobilyje, o surinkti duomenys
buvo panaudoti kaip jrodymas atleidimo procese. Teismas pripazino, kad nebuvo pazeistas
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis, nes darbuotojas buvo aiSkiai informuotas apie
stebésena, o jos tikslas ir apimtis buvo pagrijsti ir proporcingi (Gramaxo v. Portugal, 2022). Si
byla yra reikSminga vertinant DI pagrindu veikiancias stebésenos sistemas, kurios daznai renka
vietos, elgsenos ar net biometrinius duomenis. Ji patvirtina, kad net ir iSmaniosios stebésenos
priemonés gali biiti teisétos, jei tenkinamos salygos: aiSkus informavimas, teisétas tikslas ir
biutinyb¢ demokratingje visuomengje. DI sistemy diegimas turi atitikti Siuos kriterijus, ypac¢ kai
jos naudojamos darbuotojy judéjimo, veiklos ar rezultaty sekimui.

Pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 4 straipsnio 14 punkta,
biometriniai duomenys yra ,asmens duomenys, gauti naudojant konkrecius techninius
apdorojimo metodus, susije su fizinio asmens fizinémis, fiziologinémis ar elgesio savybémis,
leidzianCiomis arba patvirtinanc¢iomis to fizinio asmens unikaly atpazinima, pvz., veido atvaizdai
ar pirSty atspaudai“ (Reglamentas (ES) 2016/679). Tokie duomenys darbo vietoje vis dazniau
naudojami ne tik prisijungimui ir fizinés prieigos kontrolei, bet ir darbo nasumo stebésenai,
elgesio analizei ar net emociniy reakcijy vertinimui naudojant DI sprendimus.

Darbo kodekso 26 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas taip pat gali buti
aktualus tuo atveju, jei biometrinés technologijos lemia nevienoda poveiki skirtingoms
darbuotojy grupéms. Tokie skirtumai gali atsirasti dél technologinio SaliSkumo (pvz., sistemy

netikslumo tam tikry etniniy grupiy atzvilgiu), sveikatos buklés (fiziniy sutrikimy, psichologiniy)
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ir ar religiniy jsitikinimy (kai biometrinis duomeny pateikimas prieStarauty ar nebiity jmanomas
dél asmens religiniy pazitry).

BDAR 9 straipsnyje biometriniai duomenys priskiriami prie specialiyjy kategorijy
duomeny, kuriy tvarkymas leidziamas tik esant iSimtims, pavyzdziui, kai subjektas dave aisSky
sutikimg, arba kai tvarkymas biitinas dél darbo teisés normy ir laikantis tinkamy apsaugos
priemoniy (BDAR 9 str. 2 d.). Visgi, kaip pazymi Zaleskis (2019), darbo santykiuose toks
sutikimas ,,daznai biina fiktyvus — priklausomumo santykis daro ji formaliu ir ne laisvai
iSreikstu® (p. 257-258). Darbo santykiuose egzistuoja pusiausvyros disbalansas — darbuotojas
gali neturéti realios galimybés atsisakyti duoti sutikimg nepatirdamas pasekmiy. Kaip pastebi
Daria Bulgakova (2022), darbuotojo sutikimas neturi biiti laikomas laisvu pasirinkimu, kai
egzistuoja subordinacijos santykis su darbdaviu. Anot autorés, ,tokiu atveju darbdavio ir
darbuotojo santykis sukuria struktiirinj spaudima, kuris de facto paneigia BDAR reikalaujama
sutikimo laisvuma* (Bulgakova, 2022, p. 23—24). Siuos principus patvirtina ir Europos duomeny
apsaugos valdybos gairés 3/2019, kuriose teigiama, kad biometriniai duomenys neturéty buti
naudojami darbuotojy stebésenai, nebent tai yra biitina, proporcinga ir pagrista konkrec¢iu darbo
tikslu (EDPB, 2019, p. 11). Vokietijos, Italijos ir Nyderlandy duomeny apsaugos institucijy
praktika, analizuota Bulgakovos tyrime, rodo, kad net ir darbuotojo sutikimas negali biiti
laikomas tinkama teisine baze. Autor¢ pabrézia: ,biometriniai duomenys prilyginami labai
jautriems duomenims, kuriy tvarkymas leidziamas tik jei nejmanoma jy pakeisti maziau
invazyviu budu, pvz., asmens pazyméjimu, slaptazodZiu ar Zetonais* (Bulgakova, 2022, p. 25—
26). Todél biometriniy duomeny naudojimas darbo aplinkoje negali biiti grindziamas vien
sutikimu, butinas proporcingumo, biitinybés ir informuotumo principy jgyvendinimas, kad
nebiity pazeista darbuotojo teisé j privaty gyvenimg ir duomeny apsauga.

Dirbtinio intelekto veikimas neiSvengiamai susij¢s su duomenimis, kuo daugiau jy
sistema gauna, tuo tiksliau ji geba modeliuoti sprendimus. Si savybé tampa itin aktuali darbo
santykiuose, kur automatizuoti sprendimai gali bati grindziami tiek veiklos rezultatais, tiek
biometriniais ar elgesio duomenimis. 2022 m. priimtas Duomeny valdymo aktas (Reglamentas
(ES) 2022/868) nors ir néra tiesiogiai skirtas darbo teisei, taciau turi reikSmingga poveikj, kai
darbdaviai naudojasi treciyjy Saliy sprendimais, pavyzdziui, paslaugomis, kurios apdoroja ar
teikia duomenis sprendimy priémimo sistemoms. Siame akte nustatytos nuostatos formuoja
teisinius rémus, kurie reikalauja ne tik techninio atitikimo, bet ir vertybiniy jsipareigojimy
asmens teisiy atzvilgiu. Viena i§ reikSmingy akto nuostaty — reikalavimas uztikrinti skaidruma.
Duomeny tvarkymo logika, jy naudojimo paskirtis bei galimi duomeny gavéjai turi buti aiskiai ir
suprantamai atskleisti, ypa¢ kai sprendimai daro tiesioging jtakg asmens profesinei padéciai. Tai

yra esmin¢ sglyga darbuotojui suvokti, kaip jo duomenys panaudojami atrankos, vertinimo ar
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kity svarbiy sprendimy kontekste. Kitas svarbus principas yra neSaliSkumas. Aktas reikalauja,
kad duomeny tarpininkai ir platformos veikty taip, jog jyu naudojamos sistemos nejtvirtinty
sisteminiy SaliSkumy ar nelygybiy. Darbo santykiuose tai ypa¢ reikSminga, nes bet koks
algoritminis sprendimas dél priémimo j darbg, paaukstinimo ar atleidimo turi biti grindZziamas
objektyviais kriterijais ir neturéti diskriminacinio poveikio. Galiausiai, duomeny tvarkymas turi
biiti pagristas sagziningumu — ne tik teisiniu formalumu, bet ir realiu darbuotojy, kaip duomeny
subjekty, interesy apsauga. Jei darbdavys naudojasi sprendimy sistemomis, kurios grindziamos
treCiyjy Saliy surinktais ar apdorotais duomenimis, jis iSlieka atsakingas uz tai, kad darbuotojas
buty tinkamai informuotas ir galéty realizuoti savo teises, jskaitant prieiga prie duomeny, jy
tikslumo patikrg ir sprendimo paaiskinimg. Tokiu bidu Duomeny valdymo aktas, net ir
neblidamas darbo teisés norminiu aktu, prisideda prie platesnio teisinio dirbtinio intelekto
naudojimo konteksto kiirimo. Kartu su BDAR ir Dirbtinio intelekto aktu jis formuoja nauja
paradigma, kurioje duomenys laikomi ne tik techniniu resursu, bet ir teisiSkai reguliuojamu
elementu, kuriam taikomi aisklis atsakomybés, aiSkumo ir Zmogaus teisiy apsaugos standartai.

Vienas i$ aktualiausiy ir dar retai praktikoje taikomy mechanizmy — poveikio duomeny
apsaugai vertinimas (DPIA), numatytas Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 35 straipsnyje.
Sis vertinimas privalomas tais atvejais, kai duomeny tvarkymas gali sukelti didele rizika
duomeny subjekto (Siuo atveju — darbuotojo) teiséms ir laisvéms, pavyzdziui, kai atlickama
sisteminé stebésena ar naudojamos naujos technologijos. Darbo teisés kontekste tai reiSkia, kad
darbdavys, planuodamas jdiegti DI sistema, kuri vertins darbuotojy elgsena, produktyvuma ar
net emocing bikle, privalo atlikti iSankstinj rizikos vertinimg ir dokumentuoti galimus
pazeidimus. Europos duomeny apsaugos valdyba savo gairése pabrézia, kad DPIA néra tik
formalumas — tai praktinis jrankis, leidziantis i§ anksto jvertinti, ar planuojamos priemonés
neprasilenkia su privatumo principais (EDPB, 2017).

Pagal BDAR 13 ir 14 straipsnius, duomeny valdytojas (darbdavys) privalo informuoti
darbuotojus apie jy duomeny tvarkyma, jskaitant automatizuoto sprendimo logika, tikslg ir
galimas pasekmes. Vis délto, praktikoje gali susiklostyti situacijos, kai tokia informacija
pateikiama itin bendro pobudzio, formaliai, nesuteikiant darbuotojui realios galimybés suprasti,
ar jo duomenys yra tvarkomi automatizuotai, kokia apimtimi ir ar sprendimas buvo priimtas be
zmogaus jsikiSimo. Tokie atvejai gali riboti BDAR 22 straipsnyje jtvirtintg teis¢ nebiiti vien
automatizuoto sprendimo objektu, ypac jei darbuotojui nesuteikiama galimybé pasinaudoti Sio
straipsnio 3 dalyje nurodytomis iSimtimis — gauti Zmogaus jsikiS§ima, iSreik$ti savo pozilrj,
ginCyti sprendima.

Lietuvos darbo kodekso 27 straipsnis Siuo atveju yra tiesiogiai taikytinas, nes jpareigoja

darbdavj gerbti darbuotojo privaty gyvenima ir uZtikrinti asmens duomeny apsauga. Sio

29



straipsnio 2 d. draudzia tvarkyti perteklinius duomenis, o 3 d. - reikalauja darbuotojus
supazindinti su informaciniy technologijy naudojimo ir stebésenos darbo vietoje tvarka. Taigi
biometriniy duomeny naudojimas gali buti laikomas teisétu tik tuo atveju, jei jis biitinas darbo
organizavimui, proporcingas tikslui ir néra perteklinis.

Be teis¢tumo, BDAR 5 straipsnyje jtvirtinti esminiai duomeny tvarkymo principai —
teisétumo, proporcingumo, bitinumo ir duomeny minimizavimo, kurie turi buti taikomi
kiekvienu atveju. Daria Bulgakova (2022) atkreipia démesj, kad net ir egzistuojant teisinei
prievolei matuoti darbo laikg objektyviai bei patikimai, tai savaime nesuteikia pagrindo rinkti
specialiyjy kategorijy duomenis, jeigu nejrodytas proporcingumo principas. Autorés teigimu,
,hors darbdaviai gali teisétai turéti interesg registruoti darbo laika, tai nereiskia, jog pasirinkta
techniné priemoné — pirSty atspaudy sistema — yra biitinai proporcinga®“ (Bulgakova, 2022, p.
24). Kaip pabrézia Europos duomeny apsaugos valdybos gairés 3/2019, biometriniy duomeny
naudojimas darbuotojy stebésenai gali biiti pateisinamas tik tuo atveju, jei tokie metodai yra
technologiskai butini, proporcingi tikslui ir neturi maziau invaziniy alternatyvy (EDPB, 2019, p.
9,73 p.).

Tarptautingje praktikoje reikSmingas yra Jungtinés Karalystés Informacijos komisaro
tarnybos (Information Commissioner’s Office, ICO) sprendimas, priimtas 2024 m. balandj,
kuriuo bendrovei ,,Serco Leisure” buvo nurodyta nutraukti biometriniy duomeny — veido
atpazinimo 1ir pirSty atspaudy naudojimg darbuotojy darbo laiko apskaitai. Tyrimo metu
nustatyta, kad daugiau nei 2 000 darbuotojy biometriniai duomenys buvo tvarkomi be tinkamo
teisinio pagrindo ir nesuteikiant alternatyviy apskaitos priemoniy, taip paZeidZiant teisétumo,
proporcingumo ir duomeny kiekio mazinimo principus. Sis sprendimas sulauké plataus
rezonanso, po jo kitos jmonés, jskaitant ,,Virgin Active®, taip pat atsisaké panaSiy technologijy
taikymo. Sprendimas aiSkiai pabréze, kad darbdaviai turi jrodyti, jog biometriniy duomeny
naudojimas yra biitinas, o ne pasirinktas dél patogumo ar kontrolés stiprinimo.

Veidy atpazinimo sistemy diegimas biuruose ar sandéliuose darbuotojy j€jimo ir 1§¢jimo
kontrolei. Tokios sistemos, nors ir technologiskai efektyvios, kelia reikSmingy zmogaus teisiy
klausimy — jos gali buti laikomos perteklinémis, ypa¢ jei darbdavys nei$nagrin¢ja maziau
invaziniy alternatyvy, tokiy kaip kortelés, kodai ar mobilioji autentifikacija. Daria Bulgakova
(2022) pazymi, kad net jei darbdavys turi teiséta interesg uztikrinti darbo laika ar prieigos
kontrolg, tai savaime nesuteikia pagrindo rinkti specialiyjy kategorijy duomenis. Anot jos,
»darbdavio ir darbuotojo santykis sukuria struktiirinj spaudima, kuris de facto paneigia BDAR
reikalaujamag sutikimo laisvuma® (Bulgakova, 2022, p. 23-24).

Be to, autor¢ teigia, kad proporcingumo principas reikalauja ne tik teiséto tikslo, bet ir

technologinés butinybés — pirSty atspaudy ar veido atpazinimo technologijos gali biti
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netinkamos, jei egzistuoja maziau intervencinés alternatyvos. Tokios priemonés turi biiti ne tik
efektyvios, bet ir pagristos orumo, informuotumo ir kontrolés pasidalijimo principais, nes
prieSingu atveju jos kuria nepermatoma, darbo aplinka, kuri gali paZeisti ar neuztikrinti
darbuotojy teisiy apsaugos.

Jdomy kontrasta su Europos poziiriu ] biometriniy duomeny apsaugg atskleidzia
Jungtiniy Amerikos Valstijy Ilinojaus valstijos praktika. Cia galioja Biometric Information
Privacy Act (BIPA, 740 ILCS 14), kuris reikalauja iSankstinio rasytinio darbuotojo sutikimo
prie§ pradedant bet kokj biometriniy duomeny rinkimg. Vienas reikSmingiausiy $io jstatymo
taikymo precedenty — Rosenbach v. Six Flags Entertainment Corp. (2019 IL 123186), kurioje
Ilinojaus AukSc¢iausiasis Teismas pripazino, kad net ir vien procediirinis pazeidimas (pvz.,
informavimo stoka ar sutikimo nebuvimas) yra pakankamas pagrindas teisiniam reikalavimui,
nejrodingjant materialinés Zalos. Tai pabrézia, kad Siame kontekste biometriné teis¢ veikia kaip
autonominé subjekto teisé j gynyba, nepriklausoma nuo zalos egzistavimo — Kitaip nei Europos
Sajungos teis¢je, kur zalos elementas vis dar daznai laikomas butinu ieskinio pagrindu (plg.
BDAR 82 str.).

Biometriniy duomeny neteisétas rinkimas ar naudojimas gali buti pagrindas civilinei
atsakomybei. Lietuvos civilinio kodekso 6.250 straipsnis numato, kad neturtiné zala atlyginama,
kai pazeidziama asmens teisé j privaty gyvenima ar duomeny apsauga. Sis principas taikytinas ir
tais atvejais, kai darbdavys naudoja dirbtinio intelekto pagrindu veikiancias sistemas, renkancias
ar apdorojancias biometrinius duomenis be aiSkaus teisinio pagrindo arba tinkamo darbuotojo
informavimo. Tokiais atvejais, jei dél paZeidimo atsiranda asmeniui reikSmingas poveikis (pvz.,
steb¢jimo stresas, diskriminacija, atleidimas), galéty biiti sprendziama d¢l civilinés atsakomybés
taikymo.

Kaip pabrézia Al Now Institute (2023), algoritminis valdymas, jskaitant biometriniy
duomeny naudojima, kelia reikSminga pavojy darbuotojy autonomijai, ypa¢ kai tokios
technologijos diegiamos be realios galimybés jas suprasti ar gin¢yti jy poveikj. Pasak T. Davulio
(2017), darbuotojo teis¢ ] privatumg glaudziai susijusi su orumo principu, todé¢l informacinio
savarankiSkumo uztikrinimas tampa butina salyga Siuolaikiniuose darbo santykiuose, ypac
atsizvelgiant j technologijy keliama rizikag (Davulis, 2017, p. 119).

Tuo tarpu Kellogg, Valentine ir Christin (2020) atkreipia démesj, kad algoritmai vis
dazniau perima sprendimus dél darbo organizavimo, taciau ,,Sios technologijos daznai veikia
taip, kad darbuotojui tampa nejmanoma Zzinoti, kas, kodél ir kaip ji vertina“ — tokia situacija
sukuria naujg atsakomybés modelj, kai sprendimy priémimas tampa iSskaidytas tarp sistemos

karéjy, operatoriy ir naudotojy. Tai vadinama atsakomybés fragmentacija — darbuotojui tampa
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sunku identifikuoti, kas konkreciai atsakingas uz priimtg sprendima, tod¢l apsunkinamas teisiniy
gynimo priemoniy taikymas.

Viena i$ labiausiai ginCytiny DI technologijy sri¢iy darbo aplinkoje yra emocijy
atpazinimo sistemos. Tokios sistemos analizuoja veido iSraiSkas, balso intonacijas,
mikrojudesius ar kalbos struktiirg, sickdamos nustatyti darbuotojo ar kandidato emocing bukle,
stresg, nerimg, motyvacijg ar net ,,tinkamuma* konkre¢ioms pareigoms. Jos vis dazniau taikomos
automatizuotuose darbo pokalbiuose, darbuotojy stebésenos procesuose ar klienty aptarnavimo
srityse. Visgi Sios priemonés yra vertinamos kritiSkai tiek akademinéje, tiek reguliacinéje
aplinkoje. Europos duomeny apsaugos valdyba (EDPB) ir Europos duomeny apsaugos priezitiros
pareigiinas (EDPS) 2021 m. paskelbé bendrg pareiSkima, kuriame siilé uzdrausti emocijy
atpazinimg viesosiose erdvése, pabrézdami grésm¢ zmogaus orumui ir duomeny apsaugai. Be to,
Siy sistemy taikymas gali pazeisti BDAR 9 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus dél specialiyjy
kategorijy duomeny tvarkymo.

Europos duomeny apsaugos valdyba (EDPB) 2022 m. aiskiai pazymi, kad ,,emocijy
atpazinimo sistemy naudojimas darbo vietoje beveik niekada negali biiti laikomas proporcingu ir
pagristu®, ypac atsizvelgiant | darbuotojo priklausomg padétj ir sunkumus laisvai sutikti ar
pasiprieSinti tokiai stebésenai (EDPB, 2022). Tokios sistemos laikomos itin invazyviomis, nes
kiSasi j darbuotojo viding biisena, kuri pagal zmogaus orumo principg neturéty biiti vertinama
pagal objektyvius algoritminius Kriterijus. Be to, kaip nurodoma Dirbtinio intelekto akto 5
straipsnio  aiSkinamuosiuose dokumentuose, Siy sistemy veikimas daznai grindZiamas
stereotipinémis prielaidomis apie ,,normalig” emocing iSraiSka, todé¢l jos gali biiti kultiiriSkai
SaliSkos ar net diskriminuojancios.

Dirbtinio intelekto aktas (Reglamentas (ES) 2024/1689) Sig problematikg sprendzia
tiesiogiai. 5 straipsnyje numatyta, kad emocijy atpazinimo ir biometrinio kategorizavimo
sistemos vieSose erdvese, Svietimo ir darbo aplinkoje, i§ esmés draudZiamos, iSskyrus labai
ribotus i§imé&iy atvejus. Sis reglamentinis pozZidiris i§ esmés prilygsta Sioms sistemoms taikomo
principo inversijai — ne leidimui, o draudimui, nebent jrodoma aiski ir siaura biitinybé.

Nors emocijy atpazinimo technologijos daznai kritikuojamos kaip pernelyg invazyvios,
tam tikrose situacijose jy naudojimas gali biiti laikomas teisétu ir proporcingu. Pagal Dirbtinio
intelekto akto 5 straipsnio 2 dalj, Sios technologijos darbo aplinkoje gali biiti taikomos tik
1Simtiniais atvejais — kai jos yra biitinos siekiant teiséto tikslo, pavyzdZiui, sveikatos ar saugos
apsaugos, ir néra kity, maziau jsiki§img reiSkianc¢iy priemoniy (Reglamentas (ES) 2024/1689, 5
str. 2 d.). Vienas i$ tokiy pavyzdziy — emocijy analizés taikymas siekiant nustatyti perdegimo ar
psichologinés jtampos rizikg darbuotojams, dirbantiems ypatingo streso salygomis, kaip

greitosios pagalbos medikams, ugniagesiams ar pilotams. Tokiu atveju, jei sistema yra skaidriai
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1diegta, dokumentuota ir tikrai butina, ji gali buti suprantama kaip darbo saugos priemoné, o ne
kontrolés instrumentas.

Taciau net ir tokiais atvejais biitina uztikrinti, kad buty laikomasi esminiy duomeny
apsaugos principy, jtvirtinty Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 5 straipsnyje —
teis€tumo, sgziningumo, skaidrumo, tikslo apribojimo, duomeny kiekio mazinimo ir
atskaitomybes. Tai reiSkia, kad darbuotojas turi buti aiSkiai ir suprantamai informuotas, kaip
veikia emocijy analizés sistema, kokie duomenys renkami, kam jie naudojami, kiek laiko
saugomi ir kokig jtaka gali turéti sprendimams dél darbo. Be to, darbdavys turi jrodyti, kad tokia
sistema tikrai biitina ir kad néra kito, maziau asmeniskai intervencinio biido pasiekti ta patj
tiksla. Sie reikalavimai grindziami ne tik BDAR 5 ir 6 straipsniais, bet ir Al akte jtvirtintais
darbuotojo apsaugos mechanizmais, taikomais aukstos rizikos DI sistemomes.

Tokia reguliavimo kryptis rodo, kad emocijy atpazinimas negali biti laikomas jprasta
priemone darbuotojams vertinti ar stebéti. Atvirks¢iai — tai yra jautri technologija, kurios
naudojimas gali biiti leidziamas tik tuo atveju, jei darbdavys sugeba jrodyti jos bitinybe ir
suderinti taikyma su darbuotojy pagrindiniy teisiy apsauga. Praktikoje tai reiskia, kad tokios
sistemos turéty biiti naudojamos tik kraStutiniais atvejais ir visada — su aiSkiai apibréztomis
apsaugos priemonémis.

ReikSmingg nacionalinés praktikos akcentg pateikia advokaté Asta Macijauskiené (2024),
analizuodama darbuotojams taikytinas taisykles dirbtinio intelekto jrankiy naudojimui. Autore
pazymi, kad darbdaviai daZnai skatina DI naudojimg darbo vietoje neapibréZ¢ nei teisinio
pagrindo, nei duomeny apsaugos riby, nei atsakomybés uZ generuota turinj. Tokia situacija kelia
pavojy darbuotojo teisei j informavima, ypa¢ kai naudojant DI jrankius, priimti sprendimai gali
daryti poveikj; darbo kokybei ar rezultatams. Atsakomybés uz dirbtinio intelekto sistemy
generuojama turinj klausimas darbo santykiuose metu iSlicka neaiSkus. Nors pagal bendruosius
darbo teisés principus darbdavys atsako uz savo vardu veikianCiy sistemy, jskaitant
technologijas, taikymg, DI naudojimo atveju gali kilti situacijy, kai darbuotojas priima
sprendimus remdamasis sistemos pateikta informacija ar generuotais tekstais, kuriy turinys
pazeidzia teisés normas (pvz., diskriminacija atrankos procese, klaidinanti informacija klientui).
Tokiu atveju i8kyla klausimas — ar atsako darbuotojas, kuris technologiskai nevaldé proceso, ar
darbdavys, kuris sistemg jdiegé? Adutorés Straipsnyje sitiloma darbdaviams sukurti vidaus
taisykles, kurios apibrézty leidziamus jrankius, nustatyty atsakomybés paskirstymg bei uztikrinty
darbuotojy autonomija DI naudojimo kontekste. Dirbtinio intelekto akto 28 ir 29 straipsniai
numato pareiga uztikrinti DI sprendimy paaiSkinamumg ir galimybe priskirti veiksmus
atsakingam subjektui. Taciau nacionalingje darbo teis¢je tokio paskirstymo mechanizmo néra —

néra aiSkiai apibrézta, kada darbuotojas gali biti atleistas nuo atsakomybés dél DI padarytos

33



klaidos, arba kada darbdavys gali reikalauti atlyginti zalg, kilusig dél DI generuoto turinio
naudojimo.

Tai atitinka BDAR 13-15 straipsniy reikalavimus dél aiskaus, skaidraus ir savalaikio
informavimo apie duomeny tvarkyma bei automatizuotus sprendimus, tiek Al akto 29 straipsnio
nuostatas, kurios jpareigoja darbdavius informuoti darbuotojus apie DI sistemy veikima, paskirtj,
sprendimy logika bei galima poveikj. Nacionalingje teiséje Siuo metu néra tiesiogiai jtvirtintos
darbdavio pareigos dél DI nustatyti tokias taisykles, taciau jy papildymas ar sukairimas praktikoje
gali buti butinas, siekiant jgyvendinti BDAR ir Al akto principus bei uztikrinti darbuotojy teisiy
apsauga. Siuo pozidriu, emocijy atpaZinimo technologijos darbo santykiuose kelia ne tik
teisinius, bet ir gilesnius zmogiSkumo klausimus. Kai darbuotojo emocijos bandomos iSmatuoti
ir jvertinti algoritmais, kyla pavojus, kad vidiniai i§gyvenimai bus suprasti pavirSutiniskai ir
neteisingai. Technologijos, kurios bando vertinti Zzmogaus emocijas, neturéty pakeisti realaus
zmogiSko bendravimo ar empatijos. Todél darbo teisés reguliavimas turi ne tik atitikti naujas
technologines salygas, bet ir apsaugoti darbuotoja nuo pernelyg tolimos ar net neetiSkos
kontrolés, kuri gali pazeisti jo orumg ir psichologinj sauguma.

Siame kontekste tampa itin reik§mingos ir praktinés gairés, kurios padeda darbdaviams
orientuotis tarp technologinio efektyvumo ir teisé¢tumo riby. 2024 m. teisininkés Astos
Macijauskienés suformuluotose rekomendacijose dél dirbtinio intelekto taikymo darbo vietoje
pabréziama ne tik duomeny apsaugos ir teis€tumo svarba, bet ir butinybé uZtikrinti darbuotojy
informuotuma, aiSkias duomeny tvarkymo ribas bei Zmogaus jsikiSimo garantija. Kaip pazymi
Macijauskiené (2024), ,,darbdavys privalo aiSkiai apibrézti, kokiems tikslams DI naudojamas,
kokie duomenys renkami ir kaip jie analizuojami — nes skaidrumas néra tik etiné, bet ir teisiné
pareiga®“. Tokie pasitilymai rodo, kad technologinis progresas neturi eliminuoti zmogiskojo
veiksnio, o prieSingai, biiti jam pavaldus. Tik taip galima iSlaikyti darbo teisés esmin;j tikslg —
apsaugoti zmogy, jo autonomijg ir teis¢ biiti vertinamam ne tik kiekybinémis analitinémis
priemonémis, bet ir kaip asmenybe, veikian€ig tarpusavio pasitik€¢jimu, pagarba ir

lygiavertiSkumu grindZiamuose santykiuose su darbdaviu.
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2.2.  Darbuotojy stebésena, vertinimas, atranky procesas

Tradiciskai darbo santykiai grindziami tiesioginiu darbdavio ir darbuotojo bendravimu,
individualiu konteksto vertinimu bei aiSkiai apibrézta atsakomybe uz sprendimus. Taciau DI
pagrindu veikiancCios sistemos keicia $ig paradigma, kai sprendimy dél kandidaty atrankos, darbo
kriivio paskirstymo, nasumo vertinimo ar net darbo sutarties nutraukimo priémimas vykdomas
pasitelkiant DI algoritmus. Toks pokytis kelia ne tik duomeny apsaugos ar techninio reguliavimo
darbuotojo teiséty lukesCiy bei Zmogaus teisiy apsaugos. Dirbtinio intelekto technologijy
taikymas darbuotojy atrankoje laikomas vienu i$ reikSmingiausiy zmogiskyjy istekliy valdymo
skaitmenizavimo etapy. Pastaraisiais metais organizacijos vis dazniau pasitelkia automatizuotus
sprendimy priémimo mechanizmus, kurie leidzia apdoroti didelius kandidaty duomeny kiekius,
analizuoti CV turinj, prognozuoti kandidato tinkamuma konkrecioms pareigoms ar net analizuoti
neverbaling komunikacijg nuotoliniy interviu metu.

Dirbtinio intelekto integravimas j darbo santykius ypac pastebimas darbuotojy atrankos
procese, kur vis dazniau taikomi automatizuoti sprendimy modeliai: algoritmai, analizuojantys
gyvenimo aprasymus, elgsenos modelius ar net emocine raiska pokalbiy metu. Sios sistemos gali
biiti grindziamos istoriniais duomenimis, todél kyla rizika, kad jos atkartos diskriminacines
praktikas, pagristas lytimi, amziumi, etnine kilme ar kitais draudziamais pagrindais. Kaip
pabrézia De Stefano (2020), algoritminé atranka keicia pat] Zmogaus vertinimo principg — NUO
individualios analizés pereinama prie statistiniy tikimybiy ir koreliacijy, kurios gali buti socialiai
SaliSkos. Europos Sgjungos dirbtinio intelekto akto (2024/1689) 6 ir 34 straipsniuose darbuotojy
atrankos sistemoms priskiriamas ,,didelés rizikos* statusas, todél darbdaviai, naudojantys tokias
sistemas, privalo uZtikrinti jy skaidruma, Zmogaus prieziiirg ir paaiSkinamuma. Tai reiskia, kad
algoritmas negali buti vienintelis veiksnys, nulémes sprendimg dél kandidato priémimo ar
atmetimo, butinas Zzmogaus jsikiSimas, kaip numato ir BDAR 22 straipsnis. Taigi, darbuotojo
teisin¢ padétis Siuo atveju reikalauja papildomy garantijy — ne tik formalaus duomeny apsaugos
uztikrinimo, bet ir realaus, skaidraus, proporcingo ir individualiai pagrjsto sprendimo.

Pavyzdziui, kaip pazymi Ineta Breskiené, algoritminis valdymas remiasi tuo, kad ,,DI
sistemos automatiSkai analizuoja surinktus duomenis ir formuoja tam tikras iSvadas, kurios gali
turéti tiesiogines teises pasekmes® (Breskiené, 2024, p. 104). Toks metodas, pritaikytas
darbuotojy atrankos kontekste, leidzia efektyviau atlikti iSankstinj kandidaty filtravimg. Vis
délto, Sioje situacijoje iSryskéja keli fundamentaliai svarbiis iSStkiai: algoritminio SaliSkumo

(angl. algorithmic bias), skaidrumo ir duomeny apsaugos problematika.
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Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689 (Dirbtinio intelekto aktas)
aiSkiai nustato, kad darbo kontekste taikomos didelés rizikos DI sistemos, jskaitant sistemas,
naudojamas vertinant kandidatus ar priimant sprendimus dél jy jdarbinimo, privalo atitikti
grieztus skaidrumo, duomeny valdymo ir Zzmogaus priezitros reikalavimus (Dirbtinio intelekto
aktas, 2024, 6 str. 1 d., ap.).

ReikSmingu pavyzdziu, atskleidzian¢iu dirbtinio intelekto technologijy taikymo
darbuotojy atrankoje pavojus, laikytina ,,Amazon“ korporacijos jgyvendinta, bet galiausiai
nutraukta personalo atrankos sistema, pagrista DI sprendimy priémimu. 2014 m. bendrove
pradéjo kurti algoritming atrankos sistema, kuri automatizuotai vertino kandidaty gyvenimo
apraSymus, suteikdama jiems jvertinimus nuo vienos iki penkiy zvaigzduciy. Taciau netrukus
paaiskéjo, kad sistema émé nuosekliai mazinti motery kandidatiiry vertinimus. Tai Iémé mokymo
duomeny bazé, pagrista istoriniais CV, kuriuose dominavo vyrai, o frazés, susijusios su
moteriSka veikla (pvz., ,,motery Sachmaty klubas®), buvo ignoruojamos ar traktuojamos kaip
neigiami pozymiai. Sis atvejis atskleidZia, kaip netinkamai suformuoti treniravimo duomenys
gali jtvirtinti struktirinj $aliskuma ir paZeisti lygiateisiSkumo principg (Dastin, 2018). Si
situacija, nors ir nesukélusi formalios teismo bylos, konceptualiai atspindi galima 1964 m. JAV
Civiliniy teisiy akto pazeidima, kuris aiSkiai draudzia bet kokia diskriminacijg jdarbinimo
procese dél lyties (Title VII, 42 U.S.C. § 2000e-2). ,,Amazon* atvejis leidzia konstatuoti, kad
algoritminés atrankos sistemos, kai jos apmokomos SaliSkais duomenimis ir veikia be Zmogaus
perzitros, gali sukurti sistemines netiesioginés diskriminacijos rizikas. Tokie atvejai atskleidZia
biitinybe¢ subalansuoti technologinj efektyvuma su teisiniu jsipareigojimu uZtikrinti
nediskriminavimo principg — tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta draudimo diskriminuoti nuostata
grindzia ir Al akte iSdéstytus reikalavimus dél algoritminiy sprendimy skaidrumo,
paaiSkinamumo ir kontrolés. Tai suponuoja, kad DI taikymas jdarbinimo kontekste reikalauja ne
tik technologinio tobulumo, bet ir Zzmogaus teisiy apsaugos prioriteto. PrieSingu atveju, tai gali
sukelti dideles pasekmes darbuotojy teisiy apsaugai.

Vienu pirmyjy reik§mingy teismo sprendimy, iteisinanciy galimybe taikyti atsakomybe
uz algoritmine diskriminacija darbuotojy atrankoje, laikytina byla Mobley v. Workday Inc. (3:23-
cv-00770), nagrinéta JAV Siaurés Kalifornijos apygardos teisme. 2024 m. liepos 12 d. teis¢ja
Rita F. Lin priémé iSvada, kad ieSkovas Derekas Mobley nurodé pakankamai faktiniy aplinkybiy,
leidzianciy pagristai manyti, jog Workday Inc., teikusi automatizuotus jdarbinimo sprendimy
irankius, galé¢jo diskriminuoti ji dél rasés (afroamerikietis), amziaus (vir§ 40 mety) ir negalios
(nerimo ir depresijos sutrikimai), pazeidziant JAV federalinius teisés aktus — Civil Rights Act,

ADEA ir ADA. Teismas taip pat pazyméjo, kad algoritminis sprendimy priémimo mechanizmas,
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veikiantis kaip ,,darbdavio agentas®, gal¢jo atlikti diskriminacines funkcijas, nepriklausomai nuo
ty¢ios buvimo. Sis sprendimas reik§mingai i$pletia atsakomybés taikyma DI kiirégjams bei
diegéjams, kai jy algoritmai turi sisteminj neigiamg poveikj pazeidZiamoms visuomenés
grupems.

Bylos Mobley v. Workday Inc. kontekste reik§minga tampa faktiné aplinkybé, kad
ieSkovas pateiké daugiau nei 100 darbo paraisky bendrovéms, kurios naudojo Workday
algoritmus kandidatams vertinti. Visos paraiskos buvo atmestos, nesuteikus galimybés suzinoti
sprendimo motyvy. Teismas akcentavo, kad automatizuota sistema veiké kaip pirmasis ir i§
esmes lemiantis atrankos proceso etapas, eliminuodamas kandidatus be Zmogaus perziiiros. Kaip
nurodyta sprendime, ,,ieSkovas jvardija pakankamai aplinkybiy, i§ kuriy galima spresti, kad
Workday algoritmai atliko funkcijas, priskirtinas darbdaviui, jskaitant kandidaty atmetima™
(Mobley v. Workday Inc., 3:23-cv-00770, Dkt. 46, p. 9). Tokia pozicija atveria kelig DI sistemy
tiekéjy teisinei atsakomybei, kai jy algoritmai tampa ne tik technine priemone, bet realiu
sprendimy priémeéju, daranciu tiesioginj poveikj asmens galimybei dalyvauti darbo rinkoje.

Nors teismas atmeté kaltinimus dél tycinés diskriminacijos motyvo, dél nepakankamo
irodymy pagrindo apie diskriminacinj ketinimg, jis aiskiai pripaZino galimg ,netiesioginj
diskriminacinj poveikj“ (angl. disparate impact), kurj sukelia automatinés sistemos, veikiané¢ios
remiantis istoriniais, socialiai SaliSkais duomenimis. Tai atvéré kelig testi bylg ir i§ esmés jteisino
galimybe DI sistemy kuréjus laikyti atsakingais pagal federalinius antidiskriminacinius teisés
aktus, jei jy sukurti algoritmai veikia kaip atrankos filtrai ir sukelia sisteming zalg tam tikroms
socialinéms grupéms. Precedento prasme §i byla laikytina esminiu posiikiu, kuris signalizuoja,
kad automatizuotos sprendimy sistemos nebegali biiti traktuojamos kaip neutrali priemoné, jos
tampa teisiSkai atsakingos uz sprendimy padarinius, ypac kai jy veiksmai paveikia pazeidZziamas
grupes. Tokiu biuidu formuojama jurisprudencija, kurioje technologijy teikéjai jtraukiami |
atsakomybés sferg dél galimy diskriminaciniy padariniy darbo teisés srityje.

Svarbu pazyméti, kad byloje nebuvo iSsamiai atskleista algoritminé sistema ar techniné
jos struktiira — Sis aspektas lieka ateities bylos nagrin¢jimo klausimu. Taciau teismas akcentavo,
kad net ir nesant Ziniy apie konkrecig technologing diskriminacijos mechanika, DI tiekéjas negali
iSvengti atsakomybés vien dél to, kad sistema yra ,,juodoji déZze¢* — nepermatoma ar techniskai
sudétinga. Tokiu biidu byla atspindi i88ik; Siuolaikin¢je darbo teis¢je: algoritminés atrankos
sistemy sprendimai grindziami sudétingomis statistinémis prognozémis, kuriy veikimo logikos
negali paaiSkinti nei darbuotojas, nei darbdavys. Teisin¢je doktrinoje tai kelia klausimag dél
jrodin¢jimo nastos paskirstymo ir teisés | paaiSkinima, kaip tai numatyta ir pagal BDAR 22
straipsn] ES teiséje. Teismas savo sprendimu taip pat iSkélé precedenta, pagal kurj treciosios

Salies technologijy tiekéjas, kaip DI sprendimo kiir¢jas ir diegejas, gali biiti laikomas ,,darbdavio
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agentu® pagal antidiskriminacinius jstatymus, jei algoritmas de facto lemia sprendimg dél
jdarbinimo. Sis pozitris teisiskai patvirtina, kad algoritminis sprendimas, net ir neturédamas
ty¢inio diskriminacinio ketinimo, gali biiti neteisétas, jeigu jo rezultatai sistemingai neigiamai
paveikia tam tikras visuomenés grupes. Todél darbdaviai privalo uztikrinti Zmogaus jsiki$ima j
sprendimy priémima.

DI sistemy diegimas darbuotojy veiklos kontrol¢je i§ esmés transformuoja tradicinius
darbo santykiy pagrindus, pereinant nuo individualaus darbdavio sprendimo prie algoritminio
valdymo (angl. algorithmic management) modelio. Toks valdymas grindziamas nuolatiniu
darbuotojy duomeny rinkimu, jy analizavimu realiuoju laiku ir automatizuotu sprendimy
priemimu dél darbo grafiky, uzduociy paskirstymo, produktyvumo vertinimo ar net drausminiy
veiksmy inicijavimo. Ineta Breskiené $iuos procesus kvalifikuoja kaip ,,valdymo forma, kurioje
sprendimai apie darbuotojo elgseng ar likima priimami algoritmy pagrindu, remiantis i§ jy
iSvestomis jzvalgomis®, ir paZymi, kad tokia kontrolés forma kelia didele grésme¢ darbuotojo
teiséms, ypac privatumo, informavimo, saviraiskos ir orumo srityse (Breskien¢, 2024, p. 104).

Siuos aspektus tiesiogiai reglamentuoja 2024 m. priimtas Europos dirbtinio intelekto
aktas (Reglamentas (ES) 2024/1689), kuris priskiria DI sistemas, naudojamas darbuotojy
stebésenai, vertinimui ir elgsenos prognozavimui, prie didelés rizikos sistemy (6 str. 1 d. b p.).
Tai leidzia daryti i§vadg, kad tokios sistemos leidziamos tik laikantis griezty reikalavimy dél
skaidrumo, zmogaus priezitiros, poveikio vertinimo, duomeny tikslumo ir nesaliskumo. Svarbu
nepamir$ti, kad pagal ES Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta (BDAR), darbdaviai privalo
informuoti darbuotojus apie automatizuoto sprendimy priémimo taikymag (13-14 str.), o jei
sprendimas gali sukelti reikSmingas pasekmes — darbuotojas turi teis¢ ] paaiSkinimg bei
sprendimo perziiirg Zmogaus (22 str.).

Svarbiu jurisprudenciniu precedentu laikytina 2023 m. byla EEOC v. iTutorGroup, Inc.
(Civil Action No. 2:22-cv-07182), kurioje Jungtiniy Valstijy Lygiy galimybiy jdarbinimo
komisija (EEOC) pateiké pirmajj federalinj ieSkinj dél diskriminacijos, kylancios i§ dirbtinio
intelekto pagrindu veikiancios jdarbinimo sistemos. EEOC teigimu, angly kalbos pamokas
teikianti jmoné ,,iTutorGroup“, naudodama automatizuota kandidaty vertinimo algoritma,
automatiskai atmesdavo paraiskas vien remdamasi pareiskéjy gimimo metais — eliminuodama
moteris vyresnes nei 55 mety ir vyrus vyresnius nei 60 mety. Sistema neveiké nei statistiniu
pagrindu, nei dél netyCinio SaliSkumo — diskriminacija buvo jdiegta programiskai, tiesiogiai
pazeidziant 1967 m. Age Discrimination in Employment Act (ADEA), draudZiant] naudoti
amziy kaip jdarbinimo kriterijy. Byla baigési taikos sutartimi, pagal kurig bendrove jsipareigojo
sumokéti 365 000 doleriy kompensacija nukentéjusiems, bei perzituréti algoritmy veikimg ir

jigyvendinti kontrolés mechanizmus. Sis atvejis laikytinas jurisprudenciniu laiZiu, nes jis jtvirtino
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atsakomybeés principg tiek technologijy naudotojams, tiek jy kiiréjams — net ir tais atvejais, kai
diskriminacija néra sagmoninga, o kyla i§ pacios algoritminés logikos. Jungtiniy Valstijy Lygiy
galimybiy jdarbinimo komisijos (EEOC) vadové Charlotte A. Burrows akcentavo, kad
»technologijy naudojimas neatleidzia darbdaviy nuo atsakomybés laikytis antidiskriminaciniy
teisés akty“, taip nubrézdama principing ribg tarp technologinio efektyvumo ir teisinio
ipareigojimo uztikrinti Zmogaus teises. Si pozicija stiprina ne tik JAV doktring, bet ir tarptautine
teisés plétra, iskaitant ES Dirbtinio intelekto akta (Reglamentas (ES) 2024/1689), kuriame
darbuotojy atrankos ir vertinimo sritys tiesiogiai priskiriamos didelés rizikos DI taikymo sritims
(6 str. 1 d. b p.). Si byla rodo, kad bet koks automatizuotas sprendimy pri¢émimas darbo teiséje
reikalauja ne tik technologinio tikslumo, bet ir sisteminés atsakomybés uz pasekmes, galinCias
pazeisti diskriminacijos draudimo principg bei teis¢ | vienoda prieigg prie darbo galimybiy.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnis jtvirtina darbuotojo teise |
apsaugg nuo nepagristo atleidimo, grindziamg teis€tumo, proporcingumo ir socialinio dialogo
principais. Sig teisg i$ple¢ia ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika — sprendime Lombardi
Vallauri v. Italy (2009) akcentuota, kad bet kokio neigiamo sprendimo atzvilgiu asmuo turi teis¢
biti i§ anksto informuotas, iSklausytas ir dalyvauti priimant sprendima, kuris paveikia jo
profesinj statusg. Taciau algoritminio atleidimo atveju Sie procesiniai principai daznai néra
igyvendinami — darbuotojas neturi galimybés nei suprasti algoritmo logikos, nei apskysti
sprendimo realiam asmeniui, tik darbdaviui. Tai akivaizdziai prieStarauja Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) 22 straipsniui, kuris draudzia vien automatizuota sprendimy
priémima, jei jis sukelia teisines pasekmes, ir jpareigoja darbdavj suteikti galimybe sprendima
perzitiréti zmogui bei paaiskinti jo loging struktiirg. Esant tokiam sprendimui, darbuotojas
netenka galimybés suprasti, kokiu pagrindu buvo jvertinta jo. Tokia padétis silpnina darbuotojo
procesines garantijas ir tai, kad darbdavio sprendimai buty grindziami galiojanciais teisés aktais,
pagristi ir nusp&jami. ReikSmingu jurisprudenciniu precedentu laikytina 2021 m. byla Riders
Union v. Uber & Ola (ECLI:NL:RBAMS:2021:5305), kurioje Amsterdamo apygardos teismas
pripazino, kad platforminiai darbuotojai buvo atleisti vadovaujantis vien algoritminiu sprendimu
del tariamo ,,jtartino elgesio®. Teismas nustaté, kad §is sprendimas buvo priimtas be zmogaus
jsikiSimo, pazeidziant pagrindinius teisingo proceso reikalavimus — darbuotojai nebuvo
informuoti apie sprendimo logika, netur¢jo galimybés pateikti prieStaravimy ar uzginCyti
sprendimg. Teismas konstatavo, kad algoritmas veiké pazeisdamas Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (BDAR) 22 straipsnio nuostatas, kurios draudzia sprendimus su reikSmingomis
pasekmémis, kai jie priimami vien automatizuotai. Sis atvejis laikytinas reik§mingu,

signalizuojanciu, kad automatizuoti sprendimai darbo teis€¢je negali biiti laikomi teisétais, jei
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nejgyvendintos procediirinés garantijos — teis¢ ] paaiskinimg, Zzmogaus jsikiSima bei ginc¢ijimo
galimybg.

Atsizvelgiant | tai, dirbtiniu intelektu pagristas darbo sutarties nutraukimas turi biti
vertinamas per kelis teisinius filtrus: (a) ar buvo informuotas darbuotojas, kad sprendimas
prilmamas automatizuotai; (b) ar sprendimas gali biiti paaiskintas loginiais principais; (c) ar
suteikta galimybé Zmogaus intervencijai; (d) ar sprendimo pasekmés atitinka proporcingumo
kriterijus. Sie kriterijai kyla i§ Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 22 straipsnio,
taip pat i$ nacionalinio darbo teisés reguliavimo — Lietuvos darbo kodekso 57 ir 58 straipsniy.
kai kalbama apie nuotolinius ar automatinius algoritminius sprendimus, gali paZeisti ne tik teis¢ |
lygybe ir privaty gyvenima, bet ir fundamentalig teis¢ ] veiksmingg teisming gynyba
(Juskevi¢iate-Viliene, 2020, p. 126-127). Sios rizikos tampa itin aktualios darbo teisés
kontekste, kai algoritminiai sprendimai gali lemti jdarbinimg, darbo nutraukimg ar vertinima,
taciau darbuotojui nesuteikiama galimybé suprasti sprendimo pagrindo. Lieka tik galimybé
ginCyti patj sprendimg. Tokiais atvejais gali buti pazeidziamos ne tik Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas, bet ir 47
straipsnyje numatyta teis¢ ] veiksminga teising gynyba. Europos Komisija savo 2020 m.
Baltojoje knygoje dél dirbtinio intelekto (COM(2020) 65 final) akcentavo, kad didelés rizikos
srityse, tarp juy ir darbuotojy atrankoje bei vertinime, biitina uztikrinti skaidruma, atskaitomybe
bei zmogaus kontrole, kad automatizuoti sprendimai nepaZeisty Zmogaus teisiniy garantijy.
Tokie reikalavimai atliepia ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. 2014
m. balandzio 16 d. nutarime teismas aiSkiai pabrézeé, kad teisé j teisingumag negali biiti vien
deklaratyvi — ji turi buti realiai jgyvendinama, uztikrinant kiekvienam asmeniui galimybe
veiksmingai gin€yti sprendima, kuris pazeidZia jo teises ar teisétus interesus (Konstitucinis
Teismas, 2014). Si doktrina galéty biti taikoma ir dirbtinio intelekto pagrindu priimamiems
sprendimams, kurie sukelia teisines pasekmes darbuotojui.

Kai darbdaviai naudoja automatizuotas sistemas darbuotojy vertinimui, iSkyla svarbiy
klausimy del to, kiek darbuotojas turi realios jtakos su juo susijusiems sprendimams ir kaip tai
keicia jprasta darbdavio ir darbuotojo santykj. Dirbtiniu intelektu pagristos sistemos perkelia
sprendimy galig 1§ Zmogaus darbdavio ] technologing sistema, kuri daznai veikia
netransparentiskai ir be aiSkios atsakomybés. Tokia technologiné tvarka dehumanizuoja darbo
santykius, sprendimai dél darbuotojo vertinimo ar atleidimo priimami be jo supratimo ar
galimybés ginCyti pacia logika, kai ji nezinoma. Tai pazeidzia pagrindinius teisés principus —
teisétumo, proporcingumo bei teiséty likeséiy apsaugos ir kelia klausima, ar tokie algoritminiai

mechanizmai gali biiti latkomi tinkamu pagrindu reikSmingiems darbo sprendimams. Todél vis
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plac¢iau pripazjstama, kad algoritminé kontrolé turi bati vertinama kaip tokio pat lygmens teisinio
reguliavimo objektas, kaip ir bet kuris kitas darbdavio sprendimas, galintis sukelti teisines
pasekmes darbuotojui (ETUI, 2023).

Europos duomeny apsaugos valdyba (EDPB) savo 2020 m. gairése pabrézia, kad pagal
BDAR 22 straipsnj asmuo turi teis¢ nesutikti su sprendimu, kuris yra priimtas vien
automatizuotai ir sukelia teisines arba reikSmingas pasekmes. Toks sprendimas gali buti teisétas
tik tuomet, kai uztikrinamos papildomos garantijos — Zzmogaus jsikiSimas, teis¢ pareiksti
nuomone ir gindyti sprendima. Sios nuostatos suponuoja pareiga taikyti ne tik technines, bet ir
teisines bei procediirines apsaugos priemones, kurios uztikrinty skaidry ir pagrista sprendimy
priémimo procesg. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 26 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinta
darbdavio pareiga taikyti vienodus atrankos, vertinimo ir atleidimo Kriterijus visiems
darbuotojams, neatsizvelgiant | jy amziy, lyti, kilme, sveikatos biikle ar kitas savybes, kurios
negali buti teisétu pagrindu riboti dalyvavimg darbo rinkoje. Net ir algoritminiais sprendimais
gristos atrankos ar vertinimo procediiros turi biiti vertinamos pagal tas pacias teisés normas,
kurios taikomos visiems darbdavio veiksmams, galintiems turéti teisinés reikSmés darbuotojo
padéciai. Tik toks vertinamas galéty buti dar grieztesnis.

Lietuvos darbo teiséje, ypac taikant darbo sutarties nutraukimo pagrindus pagal Darbo
kodekso 57 straipsnj — kai darbdavys nutraukia sutartj dél svarbiy priezas¢iy — numatyta pareiga
sprendimg pagristi ir pateikti darbuotojui raSytinj motyvavimg. Darbdavys turi jrodyti, kad
sutarties nutraukimas atitinka teisétumo, proporcingumo ir nediskriminavimo principus. Be to,
DK 64 straipsnis jtvirtina formaly nutraukimo jforminimo standartg, kuris suponuoja darbuotojo
teise suprasti jam taikomo sprendimo pobiidj ir pasekmes. Sios nacionalinés nuostatos turi biiti
aiSkinamos kartu su BDAR 22 straipsniu ir ES Dirbtinio intelekto akto 29 straipsniu, kurie
draudzia vien automatizuotg sprendimy priémima, turintj reikSmingg poveiki asmeniui. Todél, jei
sprendimas d¢l darbo sutarties nutraukimo grindZiamas dirbtinio intelekto atliktu darbuotojo
vertinimu, darbuotojui turi biiti suteikta galimybé reikalauti Zzmogaus jsikiSimo, gauti sprendimo
paaiskinima ir jj apskysti. Siuo metu Lietuvos teis¢je tokios situacijos aiskiai nereglamentuotos,
tod¢l nacionalinés normos turéty biti papildytos tam, kad uZtikrinty skaidruma, sprendimo
priecinamumg ir darbuotojo procesines teises, kai nutraukimo priezastys kyla i§ DI veikimo
logikos.

Kaip pastebi Davulis (2008), darbo teisés modernizavimas reikalauja ne vien formaliai
pritaikyti sengsias normas prie naujy ekonominiy ar technologiniy aplinkybiy, bet ir uZtikrinti,
kad tokios transformacijos nepazeisty darbuotojo teisinés padéties, informacinio savarankiskumo
bei darbo teisés socialinés funkcijos, kuri nukreipta j darbuotojo kaip silpnesnés Salies apsaugg. .

Autoriaus teigimu, darbo teis¢ negali atsisakyti savo socialinés funkcijos net ir globalizacijos ar
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technologiniy inovacijy akivaizdoje. Tai ypa¢ aktualu atleidimo i§ darbo situacijose, kurios yra
glaudziai susijusios su zmogaus saugumu, pasitikéjimu sistema ir teise j sgziningg procesa.

Todél Lietuvos darbo teisés sistemoje kyla biitinybé aiskiau reglamentuoti, kokiu mastu
darbdavys gali priimti darbo sutarties nutraukimo sprendimg, pagrista vien dirbtinio intelekto
sistemos rekomendacija ar automatizuotu modeliu. Nors galiojantis Darbo kodeksas
nereglamentuoja $ios situacijos tiesiogiai, tokio pobiidzio sprendimai, nesant zmogaus jsikiSimo,
gali kelti abejoniy dél atitikties esminiams darbo teisés principams — teisétumo, proporcingumo,
skaidrumo ir darbuotojo teisés biiti informuotam. AiSkinant DK nuostatas sistemiSkai kartu su
BDAR 22 straipsniu bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2024/1689 29
straipsniu, galima daryti iSvada, kad darbuotojui turéty buti uztikrinta teisé zinoti sprendimo
pagrindus, gauti paaiSkinimg. Nors §iuo metu Darbo kodeksas nereikalauja, kad sprendima
batinai priimty fizinis asmuo, o ne DI sistema, atsizvelgiant j konstitucinius ir Europos Sgjungos
teisés standartus, tokio pobiidzio sprendimai turéty buti perzilirimi ir patvirtinami Zmogaus,
turin¢io diskrecijg ir atsakomybe. PrieSingu atveju, kyla pavojus, kad darbuotojo teisés nebus
uztikrintos procesiniu lygmeniu, nors formaliai ir biity laikomasi DK nustatyty procediry.

Nors tarptautiniu lygmeniu vis daugiau démesio skiriama dirbtinio intelekto sistemy
taikymui darbo teisés santykiuose, Lietuvos teisinéje praktikoje §i sritis dar néra reflektuota per
precedenty ar teisminés analizés prizme. Nacionalingje jurisprudencijoje iki Siol néra nagrinéty
byly, kuriose buty sprendziami gincai d¢l darbuotojy teisiy pazeidimy, kilusiy dél algoritminio
valdymo ar automatizuoty sprendimy taikymo darbo atrankose ar vertinimo, atleidimo, priémimo
procesuose. Siekiant uzkirsti kelia esamy normy interpretacijai, tikslinga baty atlikti
reglamentavimo papildymus konkreciai dél DI. Tai, kad Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
nenumato specifinio reglamentavimo algoritminiam vertinimui ar automatizuotiems
sprendimams, ypac atrankos ar stebésenos kontekste, reiskia, kad Sie reiskiniai turi biiti vertinami
taikant bendrgsias darbo teisés ir asmens duomeny apsaugos normas, jskaitant proporcingumo,
teis€tumo, skaidrumo bei darbuotojo informavimo principus (Reglamentas (ES) 2016/679;
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689).

Pazymeétina, kad Reglamento (ES) 2024/1689 29 straipsnyje jtvirtinta pareiga uztikrinti
Zmogaus jsitraukima ir priezilrg tais atvejais, kai dirbtinio intelekto sistemos naudojamos didelés
rizikos situacijose, taikytina ir darbo teisiniy santykiy kontekste, kuomet sprendimai daro
tiesioginj poveikj asmens teisinei padé¢iai. Siuo atzvilgiu itin svarbus tampa Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 22 straipsnis. Siy nuostaty integravimas j nacionaling praktika
rekomenduotina salyga siekiant i§vengti struktiirinés darbuotojy teisiy apsaugos spragy.

Darytina prielaida, kad teismy vaidmuo ateityje bus itin reikSmingas Sios srities doktrinos

plétrai — tiek aiSkinant taikytinus principus, tiek formuojant jurisprudencija, kurioje dirbtinio
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intelekto technologijy taikymas biity vertinamas proporcingai darbuotojo pagrindiniy teisiy
apsaugos poreikiams. Tokiu budu biity formuojama integruota pozicija, derinanti technologing
pazanga su socialinés apsaugos tikslais, kaip jie apibréziami tiek nacionalingje, tieck Europos

zmogaus teisiy konvencijos ir Europos socialinés chartijos kontekste.
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2.3. Automatizuoty sprendimuy poveikis

Kandidatai gali biiti neinformuojami, kad jy paraisky vertinimui taikomos automatizuotos
sprendimy priémimo sistemos. Tokia praktika gali sukelti abejoniy dél atitikties Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (Reglamentas (ES) 2016/679) 13 ir 22 straipsniams. BDAR 22
straipsnis numato, kad: ,,Duomeny subjektas turi teis¢ nebiiti sprendimo, kuris yra grindziamas
tik automatizuotu duomeny tvarkymu subjektu, jeigu toks sprendimas sukelia jam teisines
pasekmes arba reikSmingai paveikia.® Tokiais atvejais automatizuoti sprendimai, jei jie priimami
be zmogaus jsikiSimo, aiSkaus sutikimo arba nesant specialaus teisinio pagrindo, gali biiti
laikomi nesuderinamais su BDAR reikalavimais. Europos duomeny apsaugos valdyba savo
gairése (EDPB, 2020, p. 21) pabrézia, kad sprendimai, darantys reikSmingg poveiki — jskaitant
idarbinima — negali biiti priimami vien automatizuotai, jei néra zmogaus jsiki§imo ir papildomy
garantijy. Sig pozicija detalizuoja ir Zaleskis (2019), nurodydamas, kad BDAR ne tik riboja
tokiy sprendimy taikyma, bet ir suponuoja pareiga uztikrinti jy paaiSkinamumg bei zmogaus
dalyvavimg vertinimo procese. Nors BDAR nedetalizuoja iSreikStos teisés ] algoritminio
sprendimo logikos atskleidima, $i teis¢, Zaleskio nuomone, gali biiti sistemiSkai iSvedama i$
informavimo, skaidrumo ir sagZiningumo principy (Zaleskis, 2019, p. 257).

Darbo teisés kontekste automatizuotas sprendimas dél atleidimo ar nepriémimo gali kelti
abejoniy deél atitikties teisiniams reikalavimams, jei jis priimamas be zmogaus jsikiSimo, o
darbuotojui ar kandidatui nesuteikiama galimybé¢ suprasti jo pagrindimo ar jj uzgin€yti. Tokiais
atvejais duomeny apsaugos teis¢ tampa funkciskai susijusi su darbo teise, o Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas (BDAR) veikia ne tik kaip techniniy duomeny tvarkymo standarty
rinkinys, bet ir kaip darbuotojo teisiy apsaugos Saltinis. BDAR 22 straipsnyje jtvirtinta, kad
asmuo turi teis¢ nebiiti vien automatizuoto sprendimo, turinio teisiniy pasekmiy, subjektu,
1§skyrus tam tikras iSimtis, ir kad turi biiti uZtikrinta galimybé gauti paaiSkinima bei jsikiSima
zmogui. Nors Lietuvos Respublikos darbo kodeksas Siuo metu tiesiogiai nenumato kandidato
teisés reikalauti paaiSkinimo dél nepriémimo sprendimo, ypac kai jis pagristas automatizuota
analize, BDAR S$ig pareiga jtvirtina, ypac kai sprendimas turi reik§mingy pasekmiy asmeniui.
Taciau reali tokios teisés jgyvendinimo galimybé daznai priklauso nuo to, kiek darbdavys geba
atskleisti DI sistemos veikimo logika. Kai sprendimai priimami remiantis algoritmais, kuriy
veikimo principai yra nepermatomi, vadinamosiomis ,,juodosios dézés“ sistemomis, teisé¢ gauti
paaiskinimg formaliai egzistuoja, taciau praktiskai gali buti sunkiai realizuojama.

Dirbtinio intelekto technologijy diegimas lemia struktiirinius pokycius darbo rinkoje.
Nors technologinis progresas tradiciSkai siejamas su produktyvumo augimu, Siuolaikiniai

procesai sukelia sistemines socialing rizika, ypa¢ kai sprendimai dél darbo funkcijy
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optimizavimo priimami be darbuotojy jtraukimo ar socialinio dialogo. Kaip pazymi Bitinas,
Tartilas ir Litvaitiené (2011), socialinés apsaugos teiséje vienas i§ esminiy principy yra asmens
apsauga nuo nepalankiy ir neprognozuojamy socialiniy pokyciy, daranciy poveiki jo
ekonominiam saugumui. Todél tokios situacijos, kai darbuotojas netenka darbo ar socialiniy
garantijy dé¢l automatizuoto sprendimo, turi biiti vertinamos kaip socialinés rizikos atvejai,
kuriems bitina taikyti atitinkamas teisinés apsaugos priemones — pavyzdziui, uztikrinti teis¢ }
iSeiting iSmoka, perkvalifikavima, ar iSplésti darbuotojo teises dalyvauti sprendimy priémimo
procese.

Europos Komisijos 2021 m. pateiktame Platforminio darbo direktyvos projekte
(COM(2021) 762 final) isskiriama butinybé uztikrinti zmogaus jsitraukima j visus darbo
santykiams reikSmingus sprendimus, ypa¢ kai jie grindZziami automatizuotais procesais.
Direktyvos 6 straipsnis jpareigoja darbdavius informuoti darbuotojus apie algoritmy poveiki jy
darbo rezultatams, darbo grafikui ir sutarties tgstinumui. Tai rodo, kad Europos Sajungos teis¢je
sprendimai, galintys lemti darbo praradima, turi buti pagristi ne tik efektyvumo, bet ir
skaidrumo, zmogaus kontrolés bei socialinés apsaugos principais.

Tarptautines darbo organizacijos (ILO) ataskaitoje nurodoma, kad iki 2030 m. apie 14 %
darbo viety pasaulyje gali biiti visiS8kai automatizuotos, o dar 32 % — i§ dalies (ILO, 2017, p. 1).
Sios tendencijos ypa¢ aktualios vyresnio amZiaus, maZesnés kvalifikacijos darbuotojams bei
regioninése darbo rinkose, kuriose dominuoja lengvai automatizuojami procesai. De Stefano ir
Wouters (2022) pazymi, kad ,,nors DI suteikia galimybiy darbo naSumui, jis taip pat rizikuoja
perkelti didzigja socialing kaing ant darbuotojy peciy, kurie negali prisitaikyti pakankamai
greitai“ (p. 12). Si jzvalga atskleidzia, kad technologinis progresas turi bati vertinamas ne tik
ekonominio efektyvumo, bet ir socialinio teisingumo poziiiriu.

Atsizvelgiant ] jy poveiki darbuotojo teiséms, dirbtinio intelekto priemoniy naudojimas
darbo santykiuose neturéty biiti laikomas vien techniniu ar neutraliai organizaciniu sprendimu.
Tokios sistemos gali turéti tiesioginiy teisiniy pasekmiy, todél jy taikymas turéty biti aiSkiai
reglamentuotas, jvertinant ne tik efektyvumg, bet ir socialinj poveikj bei Zmogaus teisiy
uztikrinimg. Nacionaliniame teisiniame reguliavime reikalinga jtvirtinti apsaugos priemones,
kurios leisty darbuotojams i§ anksto Zinoti apie DI sistemy naudojima, suprasti jy veikimo
principus, reikalauti Zmogaus perzitiros tais atvejais, kai sprendimai lemia jy teising ar profesing
padétj.

Automatizuoty sprendimy diegimas darbo teiséje isSkelia sudétinga klausimg dél
sprendimy kilmés ir atsakomybés paskirstymo. Tradiciskai sprendimai dél darbo organizavimo,
veiklos vertinimo ar net sutarties nutraukimo priklaus¢ darbdavio diskrecijai, su kuria buvo

siejama ir atsakomybé. Taciau kai $ie sprendimai naudaujant DI sistemas yra formalizuojami
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darbdavio vardu, bet faktiskai yra generuojami algoritminiy sistemy, atsiranda teisinio atribojimo
problema: darbuotojui tampa sudétinga nustatyti, kas i$ tiesy priémé sprendima, ir kokiu mastu
jis gali bati gingijamas. Zinoma, darbuotojo atzvilgiu uz tokiy sprendimy priémima vis tiek licka
atsakingas darbdavys.

Atsizvelgiant ;] Bendrojo duomeny apsaugos reglamento ir Dirbtinio intelekto akto
reikalavimus, automatizuoti sprendimai darbo santykiuose negali biiti laikomi neutraliais ar
savaime teisétais. Jie privalo biiti jtraukti j darbo organizavimo struktiirg taip, kad biity uztikrinta
darbuotojo teis¢ biiti informuotam apie sprendimo priémimo logika, galimybé pareiksti savo
nuomong ir reikalauti zmogaus jsikiSimo. Kaip pazymi Cefaliello ir Kullmann (2022), net jei
algoritminés sistemos techniSkai atitinka galiojancius teisés aktus, jy ,,socialinis teisétumas*
priklauso nuo to, ar darbuotojas realiai geba suprasti sprendimy logika ir turi galimybe¢ ja
vertinti bei ginCyti (p. 174). Toks poziiiris padeda atkurti pusiausvyra tarp technologinés
sprendimy galios ir darbuotojo dalyvavimo teisés, stiprinant pasitikéjimg sprendimy priémimo
procesul.

Siekiant uztikrinti darbuotojo teisiy apsaugg algoritminio valdymo kontekste, darbdaviai
turéty darbo vidaus taisyklése jtvirtinti aiSkias nuostatas del DI sistemy veikimo principy,
sprendimy priémimo hierarchijos ir informavimo tvarkos. Tai apimty informavimo mechanizmag
apie automatizuotg vertinima, darbuotojo teis¢ susipazinti su sprendimy formavimo logika (bent
apytikriu modeliu), bei prievole perziiiréti reikSmingus automatizuotus sprendimus vadovybés
lygiu.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 206 straipsnis aiSkiai reglamentuoja darbdavio
pareigg konsultuotis su darbo taryba tvirtinant vietinius norminius teisés aktus, kurie turi
tiesioging jtakg darbuotojy darbo salygoms, privatumo apsaugai, darbo stebésenai ar
informaciniy technologijy naudojimui. Vis délto §i norma taikoma tik tais atvejais, kai yra
patvirtinami ar kei¢iami konkretiis teisés aktai (pvz., vidaus taisyklés, politikos dokumentai).
Tokiu buidu, jei darbdavys diegia dirbtinio intelekto (DI) sistemg be formalizuoto norminio akto,
pavyzdziui, integruodamas automatin; darbo naSumo vertinimo jrankj ar personalo atrankos
algoritmg per iSoring platformg — DK 206 straipsnio dispozicija neapima tokio sprendimo
formaliai.

Darbo kodekso 203 straipsnyje jtvirtinta darbuotojy ir jy atstovy teis¢ j informavimg ir
konsultavimg darbdavio sprendimy, susijusiy su darbuotojy darbo, socialiniy, ekonominiy teisiy
bei interesy jgyvendinimu ir gynimu, klausimais. Si formuluoté i§ pirmo Zvilgsnio apima itin
platy situacijy spektra, suteikdama norminj pagrinda konsultacijoms ir dél naujy technologijy
1diegimo, jeigu jos turi jtakos minétoms darbuotojy teiséms. Atsizvelgiant ] tai, kad dirbtinio

intelekto sprendimai gali lemti esminius pokyc¢ius darbo pobudyje, pareigy paskirstyme, veiklos
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vertinime, netgi tapti netiesioginiu pagrindu arba pagalbininku dél sprendimo darbo sutarties
nutraukimo atzvilgiu, akivaizdu, kad siy sistemy diegimas darbdavio iniciatyva turi tiesioginj
ry$j su darbuotojo teisémis ir interesais.

Vis délto Sio straipsnio taikymas DI kontekste Siuo metu galéty palikti vietos
interpretacijai, kadangi DI, algoritminis valdymas ar automatizuoti sprendimai normoje tiesiogiai
nejvardijami. Tai padidinty tikimybe, kad tiek darbdaviai, tiek darbo tarybos gali nevienodai
suprasti pareigos konsultuotis apimtj, ypac jei sprendimas dél DI diegimo, naudojimo priimamas
be vietinio norminio akto, o techninés naujovés jvedamos per iSoriniy paslaugy platformas ar
Kitas integruotas sistemas. Toks neapibréZztumas ypa¢ aktualus sparCiai diegiant iSorinius
algoritminio vertinimo jrankius ar darbuotojy veiklos steb¢jimo sistemas, kurios daro jtaka
darbuotojams darbo santykiuose, bet néra formaliai jtvirtinamos Vvietiniais norminiais aktais (kas
aktyvuoty DK 206 straipsnio mechanizma).

Sioje vietoje verta palyginti Lietuvos situacija su Vokietijos teisine raida. 2021 m. birzelio
18 d. Vokietijoje priimtas Betriebsrdtemodernisierungsgesetz — Imoniy taryby modernizavimo
istatymas, kuris papildé Vokietijos Imoniy taryby jstatymg (Betriebsverfassungsgesetz, BetrVGQG)
specifinémis nuostatomis apie dirbtinio intelekto naudojima darbo vietoje. Sis teisés aktas buvo
parengtas kaip atsakas | darbo pasaulio skaitmenizacijg ir algoritminés kontrolés stipréjima,
siekiant stiprinti darbuotojy atstovy galias $iy procesy kontroléje. DI tematika jtraukta tiesiogiai ]
kelis esminius BetrVG straipsnius, taip nepaliekant teisinés abejonés dél darbuotojy taryby
kompetencijos ir darbdaviy pareigy.

Pavyzdziui, BetrVG § 90 (1) 3 p. numato darbdavio pareigg laiku ir i§samiai informuoti
darbuotojy tarybg apie planuojama DI naudojimg darbo procesuose. § 87 (1) 6 p. nustato bendro
sprendimo teis¢ tarybai de¢l bet kokiy sistemy, kuriomis galima stebéti darbuotojy elgesi ar
na$umg. Sis punktas apima DI sistemas, kurios vykdo analize ar vertinima. § 95 (2a) aiskiai
reglamentuoja, kad DI naudojimas personalo atrankos gairése privalo biiti derinamas su taryba.
Galiausiai, § 80 (3) jtvirtina darbuotojy tarybos teise pasitelkti iSorinj eksperta DI klausimams
vertinti darbdavio 1éSomis, ir §is poreikis laitkomas preziumuojamu, nebereikalaujant papildomo
pagrindimo.

Vokietijos reguliavimo modelis formuotas biitent siekiant uztikrinti, kad technologinés
inovacijos darbo vietoje nepazeisty darbuotojy pagrindiniy teisiy. Nors paciame jstatyme sgvoka
,dirbtinis intelektas* (vok. kiinstliche Intelligenz) néra apibrézta, aiSkinamajame jstatymo raste
pateikiamas placiai suprantamas DI kontekstas. DI jvardijamas Kkaip, nedeterministinés,
adaptyvios sistemos, generuojan¢ios neprognozuojamus rezultatus. Toks sgvokos aiSkinimas
leidzia taikyti nuostatas ne tik siaurai techninéms programoms, bet ir platesniam DI sistemy

spektrui.
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Atsizvelgiant ] tai, Lietuvos teis¢je iki Siol néra aiSkaus atitikmens, kuris jtvirtinty
privaloma konsultavimasi su darbuotojy atstovais konkreciai DI diegimo ar naudojimo atveju.
Nors, kaip analizuota, DK 203 straipsnio konstrukcija teoriSkai apima tokias situacijas, jos
taikymas gali bati grindziamas vien interpretacija, svarstant, ar DI jdiegimas turés esminj poveikj
darbuotojo teiséms, jei galutinius sprendimus vis tiek priima Zzmogus, 0 toks interpretavimas
neuztikrina dabartinio DK vienodo taikymo ir darbuotojy teisiy uztikrinimo.

Todél bty tikslinga svarstyti galimybe Lietuvos darbo kodeksa papildyti aiSkiomis
nuostatomis, jtvirtinan¢iomis pareiga konsultuotis su darbuotojy atstovais dél DI sistemy
diegimo, nepriklausomai nuo to, ar tvirtinamas vietinis norminis aktas. Tokios nuostatos galéty
aiSkiai atriboti, kada privaloma konsultacija, DI diegiamas per iSorines platformas. Taip pat
sustiprinty darbuotojy atstovy institucines galias prizitiréti DI sprendimy jgyvendinima ir atitikty
ES DI akto (2024/1689) ir BDAR formuojama pozitrj j darbuotojy informavimg apie DI.

Algoritminis valdymas darbo aplinkoje apima ne tik sprendimy priémima dél jdarbinimo
ar atleidimo, bet ir darbuotojy veiklos planavimg, uzduociy paskirstyma bei nasumo kontrolg,
pagrista nuotoliniu duomeny sekimu. Todoli-Signes (2021) pastebi, kad tokios sistemos daznai
naudojamos vertinant darbuotojy produktyvuma ar priimant sprendimus dé¢l darbo santykiy, net
kai darbuotojas nezino nei vertinimo logikos, nei atsakomybés paskirstymo tarp darbdavio ir
algoritmo tiekéjo. Empiriniai tyrimai rodo, kad tokio pobiidzio automatizuotas valdymas, ypac
kai sprendimy kriterijai iSlieka neaiskis, gali kelti padidéjus; darbuotojy stresg, neapibréztumo
jausmg ir pasitikéjimo mazéjima. Pasak ILO, algoritminis vertinimas daZnai vykdomas be aiSkiy
kriterijy ir realaus zmogaus jsikiSimo, todé¢l tokia kontrolé¢ gali lemti nuolatinj stresa,
neapibréZtumo jausmg bei spaudimg darbuotojui (ILO, 2022, p. 14-15).

Sie algoritminio valdymo mechanizmai daro poveikj ne tik darbuotojo teisinéms
garantijoms, bet ir emocinei buklei. Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) analizé
pabrézia, kad intensyvi algoritminé kontrole, kai néra aiSkiai apibrézty taisykliy, Zmogaus
prieziiiros ar derybiniy garantijy, gali prisidéti prie emocinio i§sekimo, motyvacijos maz¢jimo ir
net darbo funkcijy atsisakymo, ypac kai darbuotojas susiduria su nenuosekliu, nuasmenintu
vertinimu (ETUC, 2023). Tokie poveikiai susij¢ ne tik su psichosocialine nasta, bet ir su
struktiiriniu darbuotojo socialinio balso praradimu, kai algoritminé kontrol¢ i§ esmés apeina
kolektyvinio atstovavimo ir dialogo mechanizmus. PanasSiai, Rimkuté (2022, p. 89) pazymi, kad
automatizuotos sprendimy sistemos ,,formuoja objektyvios kaltés priskyrimo sumaistj®, o tai
sukuria ne tik teisinio neapibréZtumo, bet ir socialinio nesaugumo lauka darbuotojui. Tokia
»sumaisties biisena“ tampa nuolatiniu darbuotojo palydovu skaitmenizuotoje darbo aplinkoje,
kur jo kontrolés galimybés ribotos, o atsakomybés paskirstymas — fragmentuotas. Visa tai kelia

klausimag, ar algoritminis valdymas gali biiti suderinamas su darbuotojo psichologiniu saugumu
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ir darbuotojo galimybe suprasti bei ginCyti sprendimus, darancius poveikj jo padéciai darbo
santykiuose.

Atsizvelgiant ] tai, akivaizdu, kad automatizuoty sprendimy naudojimas darbo
santykiuose turi biiti vertinamas ne vien per duomeny apsaugos ar skaidrumo prizme, bet ir
psichosocialinio poveikio aspektu. Taip pat, atkreiptinas démesys j batinybe darbo tvarkos
taisyklése ir DK reglamentuoti DI taikymo aspektus darbo santykiuose, kurie apimty taikymo
ribas, informavima, atsakomybe. Sie aspektai $iuo metu néra aiskiai reglamentuoti Lietuvos
darbo kodekse, biutent DI taikymo atvejais, 0 tai sudaro prielaidas tiek teisiniams, tiek darbo

teisiy pazeidimames.
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3.  ATSAKOMYBES PASKIRSTYMAS UZ DIRBTINIO INTELEKTO
NAUDOJIMA DARBO TEISINIUOSE SANTYKIUOSE
3.1. Darbdaviy, darbuotoju ir trefiyjy Saliy atsakomybés aspektai

Dirbtinio intelekto sistemy diegimas darbo santykiuose i§ esmés transformuoja klasikinius
atsakomybés paskirstymo principus tarp darbdavio ir darbuotojo. Tradiciskai sprendimy dél
darbuotojo priémimo, vertinimo ar atleidimo priémimas buvo neatsiejamai susij¢s su darbdavio
diskrecijos teise ir atitinkama atsakomybe. Taciau algoritminio valdymo kontekste Sie
sprendimai daznai formaliai priskiriami darbdaviui, bet faktiSkai inicijuojami arba
determinuojami DI sistemos, kurios veikimo logika gali buti neprieinama, nepermatoma arba
kintanti dél mokymosi procesy. Kyla klausimas dél teisinés atsakomybés lokalizavimo: ar
darbdavys gali bati laikomas vieninteliu atsakingu subjektu, kai sprendimo logika slypi
algoritme? Si problema ypa¢ aktuali, kai DI sistemg sukiiré arba administruoja tre¢ioji Salis —
tiekéjas ar platforma, neturintys tiesioginio rySio su darbo teisiniais subjektais. Lietuvos teisés
nacionaliniai aktai S$iuo metu néra visapusiskai pritaikyti tokioms situacijoms, jis remiasi
Zzmogaus sprendimo prezumpcija ir aiSkiai nenumato technologiniy sprendimy riby, atsakomybés
paskirstymo algoritminio sprendimo atveju.

ES Dirbtinio intelekto akte (Reglamentas (ES) 2024/1689) skiriami du pagrindiniai DI
sprendimy grandinés subjektai — ,.teikéjas“ (angl. provider) ir ,naudotojas® (user). Teikéjui
priskiriama atsakomyb¢ uz sistemos architektiira, dokumentacija, riziky jvertinima ir sauga, o
naudotojui — uz praktinj sprendimy jgyvendinima ir Zmogaus priezitirg. Aukstos rizikos DI
sistemy naudotojai, kaip tai apibréZzta 16-22 straipsniuose, privalo uZztikrinti sprendimy
skaidruma, galimybe perzitiréti sprendimg bei jo atsekamuma.

Darbo teisés kontekste svarbu aptarti ne tik darbuotojy teises dél DI naudojimo, bet ir
darbdavio galimybe kreiptis 1 kuré¢ja, tiekéja. Lietuvos nacionalinéje teis¢je Siuo metu
neegzistuoja aiSkiai suformuluotas teisinis reZimas, kuris leisty darbdaviui pareiksti regresinj
reikalavimg dirbtinio intelekto sistemos tiekéjui ar kiiréjui tuo atveju, kai tokios sistemos
veikimas gali sukelti neteisétas pasekmes — pavyzdziui, klaidingg sprendimg dél darbuotojo
atleidimo ar diskriminacinj elgesi. Civilinés teisés sistemoje tokio pobudzio atsakomybé
teoriSkai galéty biti grindziama Civilinio kodekso 6.263 straipsnyje jtvirtintu bendruoju
deliktinés atsakomybés principu — Zzalos padarymo pagrindu, taip pat 6.270 straipsniu,
reglamentuojanciu gamintojo atsakomybe uZ nesaugy produkta. Taciau nei viena i§ Siy normy
kol kas néra tiesiogiai pritaikyta algoritminéms sistemoms, kurios veikia skaitmeniniu,
dinamiS$ku ir daznai nepermatomu principu. D¢l Sios priezasties ypaC sudétinga nustatyti

priezastin} ryS$] ar atriboti atsakomybe tarp sistemos kiir¢jo, tiekéjo ir naudotojo. Toks
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reguliacinis neapibréztumas lemia, kad darbdavys islieka vienintelis atsakingas subjektas, net jei
neturéjo realios galimybés kontroliuoti ar numatyti sprendimo turinio. Si situacija atskleidzia
poreikj sistemiSkai perzitiréti atsakomybés mechanizmus ir svarstyti galimybe jtvirtinti
horizontaly, aiSky rizikos paskirstymo bei prevencinés atsakomybés modelj, pritaikytg dirbtinio
intelekto specifikai.

Atsizvelgiant | Siuo metu egzistuojancius teisinio reguliavimo triilkumus nacionalingje
teis¢je, ypac regresinio reikalavimo kontekste, svarbiu instrumentu tampa Europos Komisijos
pasiiilytas Dirbtinio intelekto atsakomybés direktyvos projektas (AILD), kuriuo siekiama
suvienodinti civilinés atsakomybés taisykles uz zalg, padaryta naudojant DI sistemas visoje
Europos Sajungoje. Vienas i§ Sios direktyvos tiksly — uztikrinti, kad nukentéjusieji galéty
efektyviai pareiksti pretenzijas dél zalos, kilusios dél DI sistemos veikimo, nepriklausomai nuo
to, ar tiesioginis valdytojas buvo darbdavys, ar treciasis subjektas, pavyzdziui, sistemos kiir¢jas
ar tiekejas. Direktyvos preambuléje akcentuojama, kad nacionaliniuose teisiniuose rezimuose
daznai néra priemoniy, leidzian¢iy darbuotojui ar net darbdaviui reikalauti atlyginti zala, kai
algoritminé sistema elgiasi nenumatytai arba diskriminuojanciai tiesiogiai i§ kur¢jo, tiekéjo.
AILD sitlo jtvirtinti atgreztinés atsakomybés (angl. recourse liability) galimybe, leidziancia
darbdaviui, kaip pirminei atsakomybei tenkanciam subjektui, reiksti reikalavima technologijy
tiekéjui arba modeliavimo paslaugos teikéjui, jeigu nustatoma, kad pastarasis nesilaiké priezitiros
ar rizikos mazinimo pareigy. Tai leisty iSskaidyti rizikg tarp visy algoritminés ekosistemos
dalyviy bei sudaryty prielaidas sukurti solidarumo principu grindZiamg teisinés atsakomybés
sistema. Taciau butina paZzyméti, kad kol AILD néra galutinai priimta ir inkorporuota j Lietuvos
teising sistemg, regresinio reikalavimo galimybés nacionalinéje teis¢je iSlieka neapibrézZtos,
fragmentiskos ir priklauso nuo bendryjy deliktinés bei sutartinés atsakomybeés taisykliy taikymo.

Tiekéjui galima atsakomybé uz DI sistemos architektiiring kokybg — prading algoritming
logika, mokymo duomeny rinkinius, modelio veikimo prognozuojamuma ir dokumentacija.
Naudotojas, Siuo atveju darbdavys, atsako uz tai, kaip sistema pritaikoma darbo santykiy
kontekste: kaip vertinami darbuotojai, ar uZtikrinamas Zmogaus jsikiSimas ir ar sprendimai
atitinka teisinio pagristumo reikalavimus. Si atsakomybés sandiira sukuria kompleksing teising
situacija, kai algoritminiai sprendimai sukelia pasekmes, taciau neaiSku, ar uz jas turi atsakyti tik
darbdavys, ar taip pat DI kiir¢jas. Nors Al aktas jtvirtina naudotojo pareigas uztikrinti sprendimy
skaidrumg ir Zmogaus prieziirg (Reglamentas (ES) 2024/1689, 16-22 str.), atsakomybés
atribojimo mechanizmai néra detaliai iSplétoti ir palieckami nacionaliniy teisés sistemy
reguliavimui.

Europos Komisijos parengtas DI atsakomybés direktyvos pasitilymas (2022) pabrézia,

kad ,,kai DI sistema laikoma aukstos rizikos, jos naudotojui — dazniausiai darbdaviui — tenka
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teisiné pareiga jrodyti, jog buvo imtasi visy biitiny atsargumo priemoniy“ (Europos Komisija,
2022, p. 8). Taigi, net jeigu klaidg padaro DI sistema, teisiné atsakomybé vis tiek tenka
darbdaviui, jeigu jis nesugebéjo jrodyti tinkamos sistemos prieziiiros ir atitikimo teisés aktams.

Kaip pazymi Cerka, Grigien¢ ir Sirbikyté (2015), klasikinés deliktinés atsakomybés
konstrukcijos tampa ribotos, kai jos taikomos dirbtinio intelekto kontekste, ypac¢ tais atvejais, kai
DI sistemos veikia autonomiskai, o jy sprendimai negali buti aiSkiai susieti su konkretaus
subjekto valia, kontrole ar nuspéjamumu. Tokiose situacijose esminiai deliktinés teisés kriterijai
— kalté, numatomumas ir galimybé uzkirsti kelig zalai — tampa sunkiai taikomi, o tai
siilo funkcinj atsakomybés modeli, pagal kuri DI kiir¢jas atsako uz sistemos architektiira,
algoritminés logikos ribotumus ir informavimo pareiga, o naudotojas — uz tai, kaip $i sistema
veikia konkreciu socialiniu ir teisiniu kontekstu. Taip perkeliama atsakomybes aSis nuo veikimo
priezasties prie sprendimy struktirinés inzZinerijos, taip uZtikrinant proporcingesnj riziky
paskirstyma ir teisés taikymo adaptacija prie technologiniy transformacijy.

Kaip pazymi Bartkus ir Stundys (2018), algoritminis sprendimy priémimas
nediskvalifikuoja darbdavio i$ teisés ir moralés perspektyvos — priklausomybé nuo DI sistemos
nesumazina jo pareigos pagristi sprendimg, uZztikrinti jo teisétumg ir paisyti darbuotojo orumo
darbo santykiuose. Net jeigu sprendimas yra formaliai automatizuotas, darbdavys privalo
uztikrinti, kad jis biity Zmogui suprantamas, atitikty teisinj skaidrumag bei biity pagristas aiSkiais
kriterijais. Tokia pozicija i§ esmés reiSkia, kad DI sistemy taikymas neiSlaisvina darbdavio nuo
tradicinés atsakomybes pareigos ypa¢ kai algoritminis sprendimas turi tiesioginiy pasekmiy
darbuotojo teiséms ar statusui. Bartkus ir Stundys iSkelia esminj principa: automatizavimas yra
techninis sprendimas, bet atsakomybé — visada teisiné. Tai reikalauja 1§ darbdavio ne tik
techninio budrumo, bet ir sisteminio gebéjimo uztikrinti, kad sprendimo pasekmes atitikty
darbuotojy teisiy apsaugos principus, kaip jie apibréZiami tiek nacionaliniuose teisés aktuose,
tiek Europos Sgjungos teis¢je.

Probleminé¢ situacija kyla tuomet, kai darbdavys, priimdamas sprendimg d¢l darbuotojo,
remiasi DI sistemos pateikta analize ar vertinimo rezultatais, taciau neturi aiSkios galimybés
suprasti sistemos veikimo logikos ar jvertinti jos tikslumo. Tokiais atvejais darbuotojo teisé |
sprendimo pagrindimg, gin¢ijimg ar Zzmogaus jsikiSimg gali biiti ribota, o darbdaviui kyla rizika
prisiimti atsakomybe uz sprendima, kurio pagrindai néra iki galo aiskiis ar patikrinti. Manytina,
kad visais atvejais turi biiti uztikrinamas zmogaus jsikisimas priimant tokius sprendimus, taip si
rizika galéty biiti labiau suvaldoma. Minétu atveju klasikiniai civilinés atsakomybés elementai —
neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis rySys ir zala — tampa sunkiai pritaikomi, nes sprendimas

néra tiesiogiai i§vestas i§ zmogaus valios. Kaip pazymi Cerka, Grigiené ir Sirbikyté (2015, p.
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377-378), tokiose situacijose biitina taikyti diferencijuotg poziiirj: kiir¢jas turéty atsakyti uz
algoritminés sistemos architektiira, ribas ir logikos skaidruma, o naudotojas, uz sistemos taikyma
konkreciame teisiniame kontekste bei atsakomybés neuztikrinimg. Tokiu budu pagrindziamas
vadinamasis funkcinés atsakomybés modelis, kuris darbo teis¢je gali biiti taikomas atribojant
kuréjo ir naudotojo atsakomybe: vienas atsako uz konstrukcinj defekta, kitas — uz netinkamag
eksploatavima. Sis galéty biti aktualus sprendZiant gindus, kai darbuotojas neturi galimybés
suprasti ar uzgincyti sprendima, nors jis grindziamas DI sistema.

Siuolaikinés dirbtinio intelekto sistemos, veikian¢ios mokymosi principais, kelia
galéjo numatyti zalg ir jos iSvengti. Taciau mokymosi pagrindu veikiantys algoritmai daznai
veikia pagal tikimybing ir adaptyvig logika, kuri gali buiti nenuspéjama tiek kiiréjui, tiek
naudotojui. D¢l Sios priezasties akademinéje doktrinoje sililomas peréjimas nuo rezultato
kontrolés prie vadinamojo projekto valdomumo modelio, kuriame atsakomybé siejama su tuo, ar
sistema buvo tinkamai suprojektuota, testuota, dokumentuota ir ar naudotojas buvo tinkamai
informuotas apie jos ribotumus (Wachter ir Mittelstadt, 2019)

Mokslingje doktrinoje vis dazniau sitlomas vadinamasis algoritminés inZinerinés
atsakomybés modelis — analogiSkas profesinei atsakomybei statybos ar medicinos srityje, pagal
kurj DI kiiréjo atsakomybé biity grindziama ne kiekviena konkrecia sprendimo pasekme, bet tuo,
kaip sistema buvo suprojektuota, ar buvo atlikta riziky analizé bei naudotojui suteikta iSsami
informacija apie logikos ribotumus. Toks modelis analogiSkas atsakomybei medicinoje ar
statyboje, kai gaminio autorius atsako uz konstrukcijos integralumg ir naudojimo sauguma, bet
ne uz kiekviena galutinio naudotojo veiksma. Sia samprata grindzia ir Cerka, Grigiené bei
Sirbikyte (2015), paZymeédami, kad ,atsakomybé turi biiti diferencijuojama tarp skirtingy
subjekty — DI kiir¢jo, kuris sukuria algoritming struktiira, ir darbdavio, kuris ja taiko darbo
santykiuose* (p. 378). Autoriai sitlo taikyti funkcinj modelj, kuriame kiiréjui tenka grieZtoji
atsakomybeé uz logikos konstrukcija, o naudotojui — uz konkretaus taikymo sprendimus.

Europos Sgjungos dirbtinio intelekto akte, Reglamente (ES) 2024/1689 — jtvirtinta, kad
aukstos rizikos DI sistemy naudotojai, jskaitant darbdavius, privalo uztikrinti, kad sistemos biity
naudojamos pagal paskirtj, biity taikoma Zmoniy prieZiira ir jgyvendinta aiski atskaitomybés
tvarka (29 str.). Si nuostata grindziama principu, jog DI negali pakeisti Zmogaus atsakomybés,
kai sprendimai daro reikSmingg poveikj asmeniui. Papildomai, Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas (Reglamentas (ES) 2016/679) 22 straipsnyje jtvirtina darbuotojo teis¢ nesutikti su
vien automatizuotu sprendimu, jei jis gali turéti reikSmingg arba teisiniy pasekmiy. Tokiu biudu
nacionalinés teisés jpareigojimai darbdaviui turi biti aiskiai derinami su bendraisiais skaidrumo,

informavimo ir Zmogaus dalyvavimo principais.
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Tarptautingje praktikoje Sie principai jgyja konkrety teisinj turinj. Pavyzdziui, JAV byloje
Mobley v. Workday, Inc. (Case No. 3:23-cv-00770, N.D. Cal. 2023) buvo sprendZiama, ar
algoritminé darbo atrankos sistema, kuria naudojo darbdavys, pazeidzia federalines
diskriminacijos normas. Teismas konstatavo, kad net jei sprendimg inicijuoja algoritmas,
atsakomybé islicka darbdaviui pagal Title VII of the Civil Rights Act of 1964. Sis pavyzdys
sustiprina nuostatg, jog dirbtinis intelektas néra savarankiSkas atsakomybés subjektas —
atsakomyb¢ tenka tam, kas jj taiko praktikoje.

Vienu reikSmingiausiy teismy precedenty dél algoritminés atsakomybés Europoje tapo
Nyderlandy byla dél SyRI (System Risk Indication) sistemos. Si sistema, sukurta Socialiniy
reikaly ir uzimtumo ministerijos, buvo skirta nustatyti socialiniy iSmoky sukciavimg bei kitus
pazeidimus pasitelkiant didziyjy duomeny analize. 2020 m. Hagos apygardos teismas
(Rechtbank Den Haag) sprendime NJCM c.s. v. Staat der Nederlanden konstatavo, kad SyRI
sistema pazeidé Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 8 straipsnj. Pazeidimas kilo dél
nepakankamos zmogaus priezitros, informacijos trikumo apie algoritming logika,
neproporcingo duomeny kaupimo masto ir neskaidraus veikimo principo. Nors kovos su
sukc¢iavimu tikslas buvo laikomas teisétu, priemoné — SyRI — nebuvo laikoma proporcinga.

Kaip pazymi Vedder ir Naudts (2020), SyRI veikia kaip ,juodoji déze“, kurioje
sprendimy priémimo logika lieka neatskleista nei sistemg jgyvendinancioms institucijoms, nei
asmeniui, kuriam S$is sprendimas taikomas. Tokia algoritminé ne permatomumo strukttra
eliminuoja atskaitomybe, o tai reiSkia, kad nejmanoma efektyviai apsiginti nuo galimy
sprendimo klaidy ar diskriminacinio poveikio (Vedder ir Naudts, 2020, p. 134-136). SyRlI byla
tapo vienu pirmyjy pavyzdziy Europos teiséje, kai teismas aiSkiai pripazino, jog sisteminis, bet
nepermatomas ir zmogaus nekontroliuojamas algoritmas pazeidzia pagrindines teises — Siuo
atveju, teis¢ ] privaty gyvenima ir apsaugg nuo savavaliSko duomeny naudojimo.

Net ir tuo atveju, kai dirbtinio intelekto sistema veikia su socialiai pateisinamu tikslu,
taCiau jos veikimas yra neskaidrus, neperzitirimas arba sukelia reik§mingy pasekmiy darbuotojui,
galutiné atsakomybé¢ tenka zmogui, darbdaviui. Tokia pozicija grindZziama vadinamuoju
atsakingo naudotojo principu, kuris Siuo metu formuojasi tiek nacionalingje, tiek tarptautingje
teisés doktrinoje. Sis principas reiskia, kad atsakingas yra ne pats DI algoritmas, bet subjektas,
kuris jj taiko, leidzia jam veikti ar integruoja i teisinj santykj. Tarptautiné darbo organizacija
pazymi, kad ,,atsakomybé uz automatizuotas sistemas turi buti taikoma proporcingai sprendimo
galios lygiui, o ne tik formaliai subjekto pozicijai“ (ILO, 2021, p. 12). Rimkuté (2022)
papildomai pastebi, kad tokiose situacijose formuojasi ,,objektyvios kaltés priskyrimo sumaistis*,
kai darbuotojas tampa atsakomybés objektu, nors netur¢jo galimybés suprasti sprendimo ar jam

daryti jtakos (p. 89).
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Sio principo jtvirtinimas praktikoje ypaé aigkiai atsispindi Vokietijos darbo teis¢je. Pagal
Betriebsverfassungsgesetz (Vokietijos Darbo taryby istatyma), §87 straipsnio 1 dalies 6 punkta,
darbo taryba turi bendra sprendimo teise¢, kai jmonéje planuojama diegti technines priemones,
skirtas darbuotojy elgesiui arba veiklai stebéti. Tai reiskia, kad jokios DI sistemos, kurios
automatizuoja nasumo, darbo laiko, judéjimo ar kitus darbo aspektus, negali buti diegiamos be
darbo tarybos sutikimo. Sis kolektyvinis kontrolés mechanizmas atlicka esming darbuotojy teisiy
uztikrinimo funkcija: jis apsaugo nuo vienpusés darbdavio technologinés galios, jtvirtina pareiga
informuoti ir konsultuotis, o taip pat jgalina darbuotojy atstovus veikti kaip institucing atsvara
algoritminei valdziai (Todoli-Signes, 2021). Tokia sistema, remiantis ILO rekomendacijomis,
uztikrina demokratinj sprendimy priémimo procesg ir proporcinga atsakomybeés paskirstyma DI
technologijy kontekste (ILO, 2021, p. 12).

Pranciizijos teisingje sistemoje darbuotojy atstovy dalyvavimas sprendimy dél
technologiniy pokyc¢iy priémime laikomas esminiu demokratinio darbo santykiy mechanizmo
elementu. Pagal Code du travail L.2312-8 straipsnj, darbdaviai privalo informuoti ir konsultuotis
su ekonomine-socialine taryba (CSE) dél bet kokios priemonés ar pokycio, kuris gali paveikti
darbo organizavima, salygas ar darbuotojy statusa. Si pareiga taikoma ir dirbtinio intelekto
pagrindu veikianc¢ioms sprendimy priémimo sistemoms, ypa¢ toms, kurios susijusios su darbo
grafiky sudarymu, naSumo vertinimu ar automatizuotu sprendimy priémimu. Kaip nurodoma
Pranciizijos Darbo ministerijos gairése, Sis konsultavimosi procesas turi biiti vykdomas pries bet
kokj sprendimg ir apimti aiSky paaiSkinima apie technologijos pobudj, paskirt] bei poveikj
darbuotojams. Nesilaikant Sios pareigos, CSE gali kreiptis j darbo inspekcija ar teisma, siekdama
sprendimo pripazinimo neteisétu arba jo sustabdymo.

Toks modelis i8rySkina, kad stipriis kolektyvinio dalyvavimo mechanizmai atlieka esminj
vaidmen] algoritminés kontrolés kontekste: jie uztikrina demokratinj sprendimy priémima,
skaidruma ir proporcingg atsakomybés paskirstymg. Jei algoritminiai sprendimai tampa
nepermatomi ar taikomi be Zmogaus kontrolés, darbuotojy teisés ] informavimg ir gin¢ijima yra
pazeidZiamos.

Todél nacionaliniu teisékiiros lygmeniu tikslinga buty aiskiai jtvirtinti DI atsakomybés
modelius. Pavyzdziui, grieztosios atsakomybés modelj DI karéjo atzvilgiu. Tai uZztikrinty
darbdavio galimybe atlyginus zZalg darbuotojui, esant pagrindui kreiptis tiesiogiai j DI sistemos
karéja, tiekéjg. Tokiu atveju, darbuotojui tapty paprasCiau ginti paZeistas teises, kai
nacionaliniuose teisés aktuose biity jtvirtinta aiski DI sprendimo priémimo apskundimo tvarka ir
atsakomybés modeliai uz DI padaryta zala darbuotojams. Darbdaviai turéty biti laikomi
atsakingais uz DI sistemy diegimg darbo santykiuose ir Siy sistemy zalg darbuotojams.

Nacionaliniuose aktuose reikalinga jtvirtinti aiSkig pareigg konsultuotis DI kontekste pries
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diegiant DI sistemas, darancias poveikj darbo organizavimui, naSumo vertinimui ar darbo
salygoms. Toks reglamentavimas sustiprinty socialinio dialogo mechanizmus, padidinty
sprendimy skaidrumg bei sumazinty teisiniy gincy rizika ateityje. Be to, jis uztikrinty, kad
technologiniai sprendimai biity vertinami ne vien pagal efektyvumo kriterijus, bet ir atsizvelgiant
j darbuotojy teises ir galimybe¢ dalyvauti sprendimy priémime. Vokietijos pavyzdys rodo, jog tik
tinkamai jtvirtintas kolektyvinis informavimas ir konsultavimasis gali tapti realiu saugikliu pries

DI pagristy sprendimy savivalg.
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3.2.  Civilinés atsakomybés uz DI klaidas ir diskriminacija modeliai

Dirbtinio intelekto integracija ] darbo santykiy struktiras transformuoja ne tik darbo
organizavimo praktika, bet ir atsakomybés priskyrimo teisinius mechanizmus. DI sistemy
sprendimai gali buiti grindziami koreliaciniais algoritmais, kurie nustato rySius tarp duomeny
kintamyjy, taciau neatskleidzia priezastinio rySio. Tai reiskia, kad sprendimai priimami
autonomiSkai arba pusiau autonomiSkai, be Zzmogaus tiesioginio valios iSreiSkimo, todél
tradicinés civilinés atsakomybés konstrukcijos — paremtos aiskia neteiséto veiksmo, kaltés, zalos
ir priezastinio rySio grandimi — tampa problemiskos. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso VI
knygos ketvirtasis skirsnis ,,Civiliné atsakomybé“ (CK 6.246—6.249 str.) reikalauja nustatyti
visus Siuos elementus kaip salyga atsakomybei kilti. Kaip pazymi Bitinas, Tartilas ir Litvaitiene
(2011), butent Sie kriterijai sudaro deliktinés atsakomybés pagrinda, taciau algoritminiy
sprendimy aplinkoje jie daznai iSnyksta arba tampa sunkiai identifikuojami. Murauskas pagrjstai
atkreipia démesj, kad algoritmy taikymo vertinimas teisin¢je aplinkoje negali biiti atlickamas
abstrak¢iai — jis turi biiti susietas su konkreciomis sprendimo priémimo stadijomis. Tik toks
klasifikacinis pozitiris leidzia identifikuoti rizikas bei taikyti proporcingus teisinius saugiklius.
Autorius sitlo naudoti trijy stadijy modelj — fakty vertinimo, taikytinos teisés nustatymo ir
sprendimo priémimo — pagal kurj galima suprasti, kokio pobiidZio algoritmai veikia atitinkamu
etapu ir kokiy apsaugos priemoniy reikia. Teis¢, pasak Murausko, tokiu atveju turi perZengti
formaly schematiSkumg ir jvertinti fakting Zmogaus galimybe kontroliuoti algoritminj sprendima
(Murauskas, 2020, p. 68).

Atsakomybeés negalima gristi vien formaliu subjekty pasiskirstymu pagal teisinj statusa,
pavyzdziui, darbdavio ar techninés sistemos tiekéjo vaidmenimis, nes DI sprendimai daznai
perzengia klasikinés subjektyvios kaltés samprata. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
numato bendrgjg atsakomybe uz padarytg zala, kuri, kaip nustatyta 6.263 straipsnio 1 dalyje, gali
kilti ir be kaltés, kai to reikalauja jstatymai arba sutartis. Tai tampa ypac¢ reikSminga, jei DI
veikia savarankiskai ir néra aiSkaus Zmogaus valios pédsako. Europos Komisijos 2022 m.
Dirbtinio intelekto atsakomybés direktyvos pasiilyme (COM(2022) 496 final, p. 6)
akcentuojama, kad ,,atsizvelgiant j technologijos autonomiskumg ir veikimo nenusp&jamuma,
grieztoji atsakomybé tampa proporcinga priemone paZeistoms teiséms apginti®. Sis poziiiris
suponuoja, kad DI naudotojai ir kiir¢jai negali buti atleisti nuo atsakomybés vien dél to, kad
sprendimg suformavo ar padéjo formuoti algoritmas — bitinas objektyvus, veiklos rizika
grindziamas poziliris, zmogaus jsikiSimas. Algoritminiai sprendimai veikia pagal statistinius

modelius, kurie generuoja sistemines, o ne atsitiktines klaidas, tod¢l jy pasekmés daZznai negali
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buti sicjamos su konkretaus subjekto kalte. Net kai paZeidimg lemia techninis DI sistemos
sutrikimas, teisés aktuose néra aiSkiy normy, kaip paskirstyti atsakomybe tarp technologijy
kuréjo, sistemos naudotojo (darbdavio). Lietuvos civilinis kodeksas numato bendraja
atsakomybe uz padarytg zalg (CK 6.263 str.), taciau DI kontekste kyla klausimas, kas yra
»atsakingas subjektas®, kai sprendimus lemia i§ anksto apmokytas, véliau autonomiskai
veikiantis algoritmas. Kaip numatyta CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, atsakomybé¢ uz zalg gali buiti
taikoma ir be kaltés, jei tai numato jstatymas arba sutartis. DI kontekste §i nuostata tampa ypac
reikSminga, jei sprendimai buty priimami be Zmogaus tiesioginio jsiki§imo. Scholz (2020, p.
251) pagrijstai teigia, kad ,,atsakomybés paskirstymas tarp zmogaus ir DI tampa nebe teisés
klausimu, o moralinio ir socialinio pagristumo dilema®. Si dilema dar labiau komplikuojama
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2024/1689 (Dirbtinio intelekto akto) 29
straipsnio nuostatomis, kurios naudotojams, tarp jy ir darbdaviams, numato pareiga uztikrinti
Zmogaus prieziiirg, paaiSkinamumg bei pagrindiniy teisiy laikymasi diegiant DI sistemas. Todél
civilinés atsakomybés diskusijoje biitina taikyti funkcinj atsakomybés modelj, kuriame
jvertinamas ne tik formaliai priskirtas statusas, bet ir faktinis dalyvavimas priimant sprendimus
bei geb¢jimas juos kontroliuoti. Rizikos paskirstymo principas tokiu atveju reiskia, kad daugiau
galios turintys subjektai turi prisiimti didesn¢ atsakomybe uz sprendimo pasekmes.

Darbuotojy atsakomybé algoritminés kontrolés salygomis turéty buti vertinama
atsizvelgiant ] jy realig jtaka sprendimo priémimui. Kaip pazymi Grumulaitis (2023, p. 4),
»~darbuotojas, kuris veikia tik kaip sistemos vykdytojas, negali biiti laikomas atsakingu uz
pasekmes, kylancias i§ algoritminio sprendimo, kurio veikimo principas jam neZinomas ar
nepaaiskintas.“ Si pozicija atitinka Tarptautinés darbo organizacijos (ILO) rekomendacijas,
kuriose pabréziama, kad atsakomybé uz automatizuotas sistemas turi buti priskiriama
proporcingai sprendimy galios lygiui, o ne vien pagal formaly subjekto statusa (ILO, 2021, p.
12). Toks principas dera su nacionalinéje teis¢je taikomu atsakomybés personalizavimo
Kriterijumi, asmuo negali baiti laikomas atsakingu be realaus priezastinio rysio tarp jo veiksmy ir
padariniy. Kaip rodo Lietuvos socialiniy tyrimy centro duomenys, algoritmin¢ kontrolé¢ darbo
aplinkoje darbuotojams daznai yra ne tik nepermatoma, bet ir sukelia neuztikrintumo, asmeninio
poveikio stokos bei atsakomybés baimés jausma, ypac kai sprendimai priimami automatiSkai be
galimybés juos suprasti ar paveikti (LSTC, 2023, p. 82-83).

Darbo teis¢, nors ir laikoma savarankiSka teisés Saka, istoriSkai ir sistemiskai yra
glaudziai susijusi su civiline teise, ypac¢ sutarCiy ir delikty institutais. Kaip pazymi Davulis
(2008, p. 28), darbo teisé iSsivysté i§ civilinés teisés pagrindo, taCiau dél augancio viesojo
intereso, socialinés politikos prioritety ir darbuotojo kaip silpnesnés darbo santykiy Salies

apsaugos poreikio ji i1§grynino savarankiskuma. Vis délto §i autonomija nesunaikina civilinés
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teisés instrumenty aktualumo, ypac kai darbo teisés normos neapima technologiniy naujoviy
sukelty situacijy, pavyzdziui, kai darbo aplinkoje veikia dirbtinio intelekto sprendimy priémimo
sistemos, veikianc¢ios be zmogaus jsikiSimo arba nepriklausomai nuo darbdavio intencijy. Tokiais
atvejais, vadovaujantis subsidiarumo principu, jtvirtintu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 4
straipsniu, taikomos civilinés teisés normos. Ypa¢ reikSminga tampa deliktiné atsakomybé, kuri
veikia ne tik kaip kompensaciné priemoné nukentéjusiajam, bet ir kaip prevencinis
mechanizmas, skatinantis darbdavius bei DI kiréjus diegti etiSkai ir teisiSkai atsakingas
technologijas. Tokia sgveika tarp darbo ir civilinés teisés jgalina sistemiskai spresti sudétingas
situacijas, kai dirbtinis intelektas sukuria rizikas, kuriy darbo teisés instituciné struktiira
tradiciskai néra pajégi aprépti.

Vienas reikSmingiausiy precedenty Europoje buvo Hagos apygardos teismo sprendimas
byloje NJCM c.s. v. Staat der Nederlanden dél SyRI (System Risk Indication) sistemos. Teismas
2020 m. konstatavo, kad valstybés idiegta socialinés rizikos vertinimo sistema, veikusi be aiskios
sprendimo logikos ir neproporcingai kaupusi duomenis, pazeidé Europos zmogaus teisiy
konvencijos 8 straipsnj — teis¢ j privaty gyvenimg. Tai buvo vienas pirmyjy atvejy, kai
algoritminis netransparentumas teisiskai jvertintas kaip Zmogaus teisiy pazeidimas. Nors §i byla
buvo susijusi su vieSojo administravimo sritimi, jos iSvados turi reikSmingy pasekmiy ir
privaciame sektoriuje, ypac darbo teis¢je. Jei darbdavys naudoja algoritmine sistema, kuri lemia
teisiSkai reikSmingus sprendimus (pvz., dél atleidimo), taCiau jos veikimas darbuotojui yra
nepermatomas, tai gali kelti ne tik duomeny apsaugos ar nediskriminavimo problemas, bet ir
civilinés atsakomybés. Tokiu atveju darbdavys galéty atsakyti ne tik pagal DK ribas, bet toks
sprendimas galéty buti vertinamas ir kity teisés akty kontekste.
konstitucinés teises j ginca ir teisinguma pazeidima, jei asmuo neturi prieigos nei prie sprendimo
pagrindimo, nei jo logikos* (p. 101). Tokia jurisprudencija ir doktrina rodo, kad net ir formaliai
automatizuoti sprendimai, inicijuoti DI sistemy, turi buti vertinami pagal Zmogaus teisiy,
skaidrumo ir atskaitomybés principus. Tai savo ruoZtu suponuoja biitinybe taikyti civilinés
atsakomybeés mechanizmus, net jei Zmogaus valia sprendimo priémimo procese buvo minimali ar
neegzistavo — nes sprendimo pasekmés vis tiek paveikia darbuotojo teisinj statusg, teis¢ |
veiksmingg gynybg.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas subsidiarumo
principas, pagal kurj, jei tam tikri darbo santykiy aspektai néra tiesiogiai reglamentuoti darbo
teis¢je, taikomos civilinés teisés normos tiek, kiek jos neprieStarauja darbo teisés tikslams ir
principams. Tokia situacija gali kilti, kai darbdavys naudoja automatizuotas sprendimy pri€mimo

sistemas, grindziamas dirbtinio intelekto (DI) technologijomis, ta¢iau darbo teis¢je truksta aiskiy
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nuostaty dél Siy sistemy paaiSkinamumo ar jy sukeltos zalos kompensavimo mechanizmy.
Pavyzdziui, jei darbuotojas patiria neturting zalg dél automatizuoto vertinimo ar sprendimo, kuris
pazeidzia jo orumg ar lygias galimybes, o jei tokia situacija néra tiesiogiai reglamentuota DK,
pagrindas ginti teises gali biiti randamas Civilinio kodekso normose — ypa¢ CK 6.250 straipsnio
2 dalyje, kuri leidzia priteisti neturting Zala, kai pazeidziamos asmens teisés ir dél to atsiranda
dvasiniai i§gyvenimai, pazeminimo ar nesaugumo jausmas. Nors Civilinis kodeksas tiesiogiai
nenumato automatizuoto sprendimo kaip zalos Saltinio, tam tikromis aplinkybémis, kai
darbuotojui nesuteikiama galimybé suprasti sprendimo logikos, paaiskinti jo reikSmés ar jj
gincyti, o tai sukelia reikSmingg psichologinj diskomfortg, gali biiti pagrindas taikyti deliktinés
atsakomybés modelj. Tokiais atvejais, pareiga pagristi sprendimg jgauna ne tik procediring, bet
ir materialing reikSme¢ asmens teisiy apsaugos kontekste. Teisinio tikrumo ir orumo principai
suponuoja, kad darbuotojas turi teis¢ ] prognozuojamus, paaiSkinamus ir Zmogaus
kontroliuojamus sprendimus, net jei jie pritmami taikant technologinius jrankius.

Situacijos, kai darbuotojui padaroma zala dél automatizuoto sprendimo, priimto be
zmogaus jsikiSimo ar be pakankamo pagrindimo, kelia klausima dél neturtinés zalos atlyginimo
pagal civilinés teisés normas. PavyzdZziui, kai dirbtinio intelekto sistema, naudojama darbuotojy
naSumui vertinti, suformuluoja klaidingg ar diskriminuojanti sprendimg dél amziaus, lyties ar
negalios, darbuotojas gali patirti profesing, reputacing ar emocing zalg. Tokiais atvejais, kai
sprendimo logika yra nepermatoma (angl. opaque), o darbdavys nejvykdo pareigos informuoti ar
paaiskinti sprendima, susiformuoja teisiné padétis, kurioje galima svarstyti neturtinés Zalos
atlyginimg pagal Civilinio kodekso 6.250 straipsnj. Neturtin¢ Zala tokiu atveju kyla i§ Zzmogaus
lukesciy ir teisés | paaiSkinimg paZeidimo. Pareiga informuoti, pagrjsti sprendimg ir uztikrinti
zmogaus ]sikiSimg aiskiai iSplaukia tiek 1§ Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
(Reglamentas (ES) 2016/679, 13 ir 22 str.), tiek i§ Dirbtinio intelekto akto (Reglamentas (ES)
2024/1689, 29 str.). Sie teisés aktai nustato, kad darbuotojo teisé¢ Zinoti sprendimo pagrindg turi
biti ne deklaratyvi, bet realiai jgyvendinama.

Kai darbuotojas priima sprendimus naudodamasis darbdavio suteiktais dirbtinio intelekto
pagrindu veikianciais jrankiais, kyla sudétingas atsakomybés paskirstymo klausimas ypac tais
atvejais, kai d¢l tokio sprendimo zala padaroma tre€iajam asmeniui, pavyzdziui, klientui. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.264 straipsnj, uz darbuotojo, einancio savo pareigas,
padaryta zalg atsako darbdavys kaip juridinis asmuo, nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas veike
pagal tiesioginj nurodyma, ar naudodamasis jam suteiktais instrumentais. Tokiu atveju klientas
turi teis¢ reiksti ieSkinj darbdaviui, kuris atsako kaip pavaldinio veiksmy subjektas (CK 6.264 str.
1 d.). Tuo tarpu darbuotojo atsakomybé darbdaviui, kai $is dél pavaldinio veiksmy patiria zalg

(pavyzdZiui, dél netinkamo DI taikymo ar savavaliSko sprendimo priémimo), reglamentuojama
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Darbo kodekso 154 ir 155 straipsniais. Pagal DK 154 str., darbuotojas atsako uz zalg tik tuo
atveju, kai ji padaryta dél jo kaltés, o DK 155 str. nustato, kad darbuotojas atlygina zalg tik tuo
atveju, kai ji padaryta netinkamai vykdant pareigas, kai jis nesilaiké nustatytos darbo tvarkos ar
vir§ijo savo kompetencijos ribas. Taigi, jeigu darbuotojas sgziningai taiké darbdavio suteiktg DI
sistemg, atsakomyb¢ tenka darbdaviui. PrieSingai, jeigu darbuotojas savo iniciatyva pasitelké DI
sprendima be darbdavio zinios ar leidimo, gali buti sprendziama dél jo atsakomybés pagal DK
154155 str., priklausomai nuo kaltés laipsnio ir padarytos zalos masto.

Situacijose, kurios néra detaliai reglamentuotos Darbo kodekse, pavyzdziui, kai DI
sprendimai daro poveikj ne tik darbdaviui, bet ir iSorés subjektams, aktualus tampa DK 4
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas subsidiarumo principas, leidziantis taikyti civilinés teisés normas
darbo teisés spragoms uzpildyti. Tokiu bidu CK 6.264 str. gali biiti taikomas tiek darbuotojo
atsakomybei treiajam asmeniui, tiek darbdavio priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy ir
kompetencijos pasiskirstymo.

Scholz (2020, p. 251) pazymi, kad algoritmy naudojimas neislaisvina darbdavio nuo
pareigos uztikrinti ne tik formalig teisés akty atitiktj, bet ir darbo santykiy moralinj bei socialinj
pagristuma. Si mintis ypa¢ svarbi taikant Europos Sajungos Dirbtinio intelekto akto 29 straipsnj,
kuris jpareigoja naudotojus, jskaitant darbdavius, uztikrinti Zmogaus prieziiirg, sprendimy
skaidruma ir pagrindiniy teisiy laikymasi diegiant aukstos rizikos DI sistemas. Tokia prievolé
transformuoja darbdavio vaidmenj i§ pasyvaus naudotojo ] aktyvy atsakinga subjekta, turintj
uztikrinti, kad technologijos bty diegiamos etiskai ir teisiSkai atsakingai.

Todél darbdavio atsakomybé DI kontekste neturi bti vertinama siaurai — ji apima ne tik
sprendimo priémima, bet ir veikimo salygy sukiirima, pasekmiy valdyma bei teisiniy garantijy
jgyvendinima. Si atsakomybeés struktiira pagrista ne tik subjektyvia kalte, bet ir objektyvia
pareiga uZtikrinti teiséta technologijos veikima darbo santykiy kontekste.

Nors darbo teis¢ pirmiausia orientuota j vieSojo intereso apsauga bei darbuotojo teisiy
uztikrinimg per institucing sistema, civiliné teisé remiasi individualiy teisiy ir interesy balansu
bei kompensacijos principu. Algoritminiai sprendimai darbo aplinkoje daznai formaliai
priskiriami darbdaviui, tac¢iau jy veikimas grindZiamas technologiniais modeliais, kuriy
sprendimy logika gali biiti neaiski, kintanti arba visiSkai neprieinama. Tokiais atvejais, kai
darbuotojas patiria zalg ir tokios situacijos dél patirtos zalos néra DK reguliavimo dalykas,
darbuotojas negali jvertinti ar uzginCyti sprendimo pagrjstumo, atsakomybé tampa civilinés
teisés reguliavimo objektu. Civilin¢ atsakomybé tokiu budu tampa bitinu kompensaciniu
mechanizmu, kai institucinés darbo teisés garantijos pasirodo esancios nepakankamos.

DI sistemos daznai veikia remdamosis sudétingais duomeny apdorojimo modeliais, kurie

leidzia sistemai ,,numatyti* tam tikra rezultatg pagal ankstesnius panaSius atvejus, bet neparodo
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aiSkios priezasties, kodé¢l sprendimas buvo priimtas biitent taip. Kitaip tariant, sistema pateikia
rezultatg pagal tam tikry pozymiy sutapimus, bet ne remdamasi konkrecia ir teisiSkai jrodomai
nustatyta sprendimo logika. Dél to tampa sunku nustatyti, ar buvo padarytas neteisétas veiksmas,
kas uZ jj atsakingas ir kaip vertinti kaltés buvima. Kaip pazymi Cerka, Grigien¢ ir Sirbikyté
(2015, p. 378), ,klasikinés deliktinés atsakomybés schemos Zlunga ten, kur nejmanoma atriboti
techninés algoritminés logikos nuo zmogaus valios, nes §i logika vystosi post factum®. Tokj
pozitrj palaiko ir Europos Komisijos parengtas Dirbtinio intelekto atsakomybeés direktyvos
pasiiilymas, kuriame pabréziama, kad ,,atsizvelgiant j technologijos autonomiskuma ir veikimo
nenuspé¢jamumg, grieztoji atsakomybé tampa proporcinga priemone pazeistoms teiséms apginti*
(Europos Komisija, 2022, p. 6).

Nors praktikoje darbdavys, kaip DI naudotojas, dazniausiai laikomas atsakingu uz
sprendimus darbo santykiuose, §i pozicija neiSsprendzia visy civilinés atsakomybés problemy.
Nors sprendimg formaliai priima darbdavys, faktiné kontrolé daznai pasiskirsto tarp
technologinés sistemos elementy, ypac tais atvejais, kai naudojami adaptyviis arba savimokos
modeliai. Tokiose situacijose klasikiné kaltés samprata tampa problemiska. Be to, kaip nurodo
Tarptautiné darbo organizacija, atsakomybé uz automatizuotas sistemas turi biiti proporcinga
sprendimy kontrolés lygiui ir galimybei paaiskinti jy eiga (ILO, 2021, p. 25). Tokia pozicija
atspindi Siuolaikiniy teisés doktriny tendencija pereiti prie funkcinio atsakomybés modelio,
kuriame subjektas atsako ne pagal formalig pozicijg, o pagal realy dalyvavimo pobudj. ES
Dirbtinio intelekto aktas (Reglamentas (ES) 2024/1689, 29-30 str.) taip pat jpareigoja naudotojus
uztikrinti Zmogaus prieziira, skaidrumg ir sprendimo paaiSkinamuma. Todel deliktinés
atsakomybés analiz¢je butina perzengti formaliy kriterijy ribas ir jvertinti fakting galios
struktura, ypac kai sprendimo padariniai turi reikSmingg poveikj darbuotojo teiséms.

Atsizvelgiant | tai, atsakomybés modelis DI kontekste turéty biiti gristas ne vien
klasikinémis deliktinés atsakomybés salygomis, bet ir sisteminiu poZiliriu, jvertinant
technologinés architektiiros jtaka sprendimy priémimui. Klasikinis deliktas remiasi subjektyvia
Zmogaus valia, tac¢iau algoritminiy sistemy sprendimai daznai kuriami ir jgyvendinami be aiskios
zmogaus intervencijos. Tokiais atvejais tampa butina diferencijuoti atsakomybe pagal
dalyvavimo pobudj: DI kiréjui — grieztoji atsakomybé uz algoritminés logikos struktiira,
naudotojui — atsakomybé uz sprendimo taikymo kontekstg. Kaip pazymi Wachter, Mittelstadt ir
Floridi (2017), teisé | prieiga prie sprendimo logikos yra neatsiejama nuo asmens galimybés
efektyviai apsiginti, o jos ignoravimas ,,atima materialy turinj i§ teisés ginCyti sprendima‘ (p.
497). Todé¢l funkcinés atsakomybés modelis suteikia pagrinda sprendimy vertinimui ne pagal
formalig hierarchija, o pagal fakting jtaka rezultatui. Europos Komisijos DI atsakomybés

direktyvos projektas taip pat sitilo pereiti prie tokio modelio, jtvirtinant galimybe darbuotojui
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reikalauti atsakomybeés tiek i§ naudotojo, tiek 1§ technologijos tiekéjo, priklausomai nuo jy jnaso
1 sprendimo turinj (Europos Komisija, 2022, p. 8).

Be to, Europos Sajungos Dirbtinio intelekto reglamentas (Reglamentas (ES) 2024/1689)
numato pareiga DI naudotojams uZztikrinti Zmogaus prieziiira, sprendimy paaiSkinamumag ir
atitikt] pagrindinéms teiséms (str. 29-30). Tai patvirtina, kad atsakomybé negali biti vienpuse,
civilinés teisés normos biitinos tam, kad biity galima reikSti pretenzijas ir DI kiréjui ar
platintojui, jei, pavyzdziui, algoritmas jau i§ anksto jdiegtas su diskriminuojanciomis
prielaidomis.

Wachter, Mittelstadt ir Floridi (2017) nurodo, kad vien teisé nesutikti su automatizuotu
sprendimu pagal BDAR 22 straipsnj nepakankama, jei duomeny subjektui nesuteikiama reali
galimybé suprasti sprendimo logikg ar gauti veiksmingg zalos atlyginimg. Jie argumentuoja, kad
esant tokiai situacijai, biitina stiprinti civilinés atsakomybés mechanizmus, kad biity uztikrintas
materialus teisés | paaiSkinima ir gynyba jgyvendinimas. Todél, nors darbdavys ir iSlieka
pagrindiniu atsakomybés centru darbo teisés prasme, civilinés teisés normos gali biiti biitinos
siekiant uztikrinti proporcingg atsakomybés paskirstyma, jtraukiant ne tik naudotojus, bet ir
technologijy kurejus bei tiekéjus. Be tokio reguliavimo, darbuotojas lieka be veiksmingy
priemoniy gin€yti ar kompensuoti algoritminés zalos padarinius.

Pavyzdziui, byloje Mobley v. Workday Inc. (JAV, 2023), nagrinétas atvejis, kai
automatizuota atrankos sistema galimai diskriminavo vyresnio amziaus kandidatus. Teismas
atkreipé démesj, kad naudotojas negali atsiriboti nuo atsakomybes vien dél to, jog sprendima
suformulavo iSoriné technologiné sistema, o ne jis pats — todél jam tenka pareiga uztikrinti
atitikt] diskriminacijos draudimo normoms (Mobley v. Workday Inc., 2023 WL 5094191).
Praktikoje vis dazniau fiksuojami atvejai, kai automatizuoti sprendimai sukelia diskriminacines
pasekmes, ypac kai jie grindziami neiSaiSkinama logika arba koreliaciniais duomenimis, kurie
nesuvokiami darbuotojui. Tokios situacijos patenka j Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
(BDAR) 22 straipsnio ir Dirbtinio intelekto akto 29 straipsnio taikymo sritj, jtvirtinancig
naudotojo pareigg uztikrinti paaiSkinamumg ir apsaugg nuo SaliSkumo.

Civilinés atsakomybés institutas, kuris tiesiogiai susijgs su darbuotojo ar darbdavio
patirta Zala dirbtinio intelekto kontekste reikalauja esminés paradigmy perZitiros — Nnuo
subjektyvios kaltés nustatymo prie funkcinio atsakomybés paskirstymo, atsizvelgiant |
technologine architektiirg ir sprendimo jtakg darbuotojo teiséms. Nors darbo teis¢je pagrindiné
atsakomybé uz darbuotojo teisiy apsauga tenka darbdaviui, vien Sios atsakomybés nepakanka.
Siekiant teisingo ir veiksmingo atsakomybés paskirstymo dirbtinio intelekto aplinkoje, biitina
jitraukti ir kitus grandinés dalyvius — technologijy kiiréjus bei tieke¢jus. Civilinés teis€s normos

C¢ia atlieka papildoma, bet esminj vaidmenj, nes tik jos leidZia sukurti iSpléstinj, keliy Saltiniy
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pareigomis grindziamg atsakomybés modelj. Jei toks modelis néra jtvirtintas, darbuotojas
atsiduria teisinio vakuumo situacijoje — be realiy galimybiy apskuysti arba atlyginti algoritminio
sprendimo sukelta zalg. Nacionalinés teisés reguliavimo galimybés daznai pasirodo
nepakankamos automatizuoty sprendimy tarpvalstybinio poveikio kontekste. Tokiu atveju jgyja
svarbg tarptautinés teisinés priemonés, ypaC konvencijos, kurios gali uZztikrinti nuosekly
atsakomybeés reguliavimg tarp skirtingy jurisdikcijy. Siame kontekste itin reik§mingas tampa

Vilniaus konvencijos vaidmuo.

64



3.3. Vilniaus konvencijos poveikis atsakomybés teisiniam reguliavimui

Naujausia Europos Audito Rumy 2024 m. ataskaita apie dirbtinj intelekta parodé, kad Europos
Sajunga yra iSsikélusi ambicingus tikslus Sioje srityje, taciau jy jgyvendinimui truksta
nuoseklaus finansavimo, stipresnio koordinavimo ir ai$kesnio teisinio pagrindo (Europos Taryba,
2024). Vienas svarbiausiy 1$8ukiy, kad reguliavimas nebespéja su technologijy plétra, o tai ypac
matoma darbo teisés kontekste. Vis dazniau darbo santykiuose pasirodo algoritmai, kurie padeda
priimti sprendimus dél darbuotojy. PavyzdZziui, skirsto darbo uzduotis, vertina naSumg ar net
prisideda prie sprendimy dél atleidimo. Taciau daugeliu atvejy néra aisku, kas atsakingas uz
Siuos sprendimus, kokiomis taisyklémis jie remiasi, ir ar darbuotojai turi galimybe ginCyti logika
(ibid., p. 20). Kaip jau buvo analizuota ankstesniame poskyryje, nacionaliniai atsakomybés
modeliai, ypa¢ grindziami subjektyvios kaltés elementais, tampa riboti algoritmy sprendimy
kontekste. Europos Tarybos Pagrindy konvencijoje dél dirbtinio intelekto, zmogaus teisiy,
demokratijos ir teisinés valstybés, pasiraSytoje 2024 m. rugséjo 5 d. Vilniuje, jtvirtinti principai
ir teisiniai reikalavimai gali sisteminiu biudu iSplésti atsakomybés ribas, ypa¢ darbo teisés
aplinkoje. Si konvencija — pirmasis tarptautinis teisiikai privalomas susitarimas, skirtas
uztikrinti, kad dirbtinio intelekto sistemos biity plétojamos zmogaus teisiy ir demokratiniy
vertybiy pagrindu. Konvencijoje pabréZiamas skaidrumo, paaiSkinamumo ir atskaitomybés
principy svarbos taikymas visame DI sistemy gyvavimo cikle, kas ypa¢ aktualu darbo santykiy
kontekste, kai sprendimai dél darbuotojy priimami remiantis algoritmais, daZnai be aiSkios
zmogaus intervencijos (Europos Taryba, 2024).

Taigi, toks neapibréztumas kelia rizikg, kad darbuotojy teisés gali biti pazeistos ne dél
piktavaliSkumo, o tiesiog del to, kad teis¢ kol kas nesukiiré tinkamy mechanizmy tokioms
situacijoms reguliuoti. Todél vis dazniau kalbama apie tai, kad darbo teisé turi ne tik reaguoti |
jau ivykusius pazeidimus ar gincus, bet ir 1§ anksto numatyti rizikas, kurias sukelia naujos
technologijos. Kitaip tariant, reikia ne tik saugoti tai, kas jau aiSku, bet ir iSplésti teis€s
galimybes atpazinti naujas situacijas — ypa¢ tokias, kurias lemia sprendimus priimancios
sistemos, 0 ne Zmong¢s.

2024 m. rugs¢jo 5 d. pasiraSyta Europos Tarybos Pagrindy konvencija dél dirbtinio
intelekto, zmogaus teisiy, demokratijos ir teisinés valstybés (CETS Nr. 225), plac¢iai vadinama
Vilniaus konvencija, Zymi nauja etapg tarptautiniame DI reguliavime. Tai pirmasis tarptautinis
teisiSkai privalomas dokumentas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad dirbtinio intelekto sistemy
veikla visame jy gyvavimo cikle bty visiSkai suderinta su Zmogaus teisémis, demokratija ir

teisinés valstybés principais. Konvencija apima ne tik duomeny apsauga, bet ir atsakomybes,
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zalos kompensavimo, skaidrumo bei paaiSkinamumo klausimus, todé¢l jos poveikis
nacionaliniams atsakomybés rezimams, ypac civilingje ir darbo teis€je, tampa vis aiSkesnis.

Vienas i§ esminiy $ios konvencijos principy, atskaitomybé (angl. accountability) —
reikalauja, kad bet kuris dirbtinio intelekto sistemos naudotojas ar kiiréjas privaléty jrodyti, jog
ju sprendimy poveikis atitinka pagrindiniy teisiy apsaugos standartus. Konvencijos 14
straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés turi sukurti aiskias, veiksmingas ir prieinamas priemones
ginti teises, jei jos pazeidziamos naudojant DI, jskaitant teise j sprendimo paaiskinima bei teise¢ |
veiksminga teising gynyba. Si nuostata tiesiogiai susijusi su darbo santykiais, kuriuose vis
dazniau sprendimus jtakoja algoritmai, taCiau darbuotojas neturi realios galimybés suprasti,
kokiu pagrindu buvo atliktas vertinimas ar atsirado neigiamas pasekmiy grandinélés rezultatas.

Vilniaus konvencijoje taip pat pabréziama, kad valstybés narés privalo uztikrinti, jog
egzistuoty ,.civilings teisinés atsakomybés rezimai, leidziantys nukentéjusiam asmeniui gauti
zalos atlyginima, kai Zala padaroma d¢l dirbtinio intelekto sistemy naudojimo ar jy poveikio®,
net ir tais atvejais, kai sprendimas nebuvo tiesiogiai priimtas zmogaus (Europos Taryba, 2024, 6
str.). Si nuostata atspindi ai$kia norming kryptj, nebe konkretus zmogaus veiksmas, o pati
sistemin¢ pasekmé, kylanti i§ DI sistemos veikimo, gali tapti atsakomybés pagrindu. Tai Zenkliai
keicia tradicinj deliktinés atsakomybés modelj, kuris ilga laika buvo gristas neteisétu asmens
elgesiu, kaltés prezumpcija ir subjektyvumu.

Tokiu budu konvencija konceptualiai artéja prie objektyvios atsakomybés modeliy, kur
atsakomybé kyla dél pavojingo ar socialiai reik§mingo veikimo nepriklausomai nuo kaltés. Sis
poslinkis yra bitinas atsizvelgiant j DI sistemoms biidingus bruozus, autonomiskuma, sprendimo
grandinés nepermatomuma (angl. opacity) ir rezultaty nenuspéjamumg. Taip konvencija sitilo
transformacinj pozitirj j atsakomybe, kuris gali buiti esminis reguliuojant algoritminio sprendimy
priémimo taikyma darbo santykiuose.

Pazymeétina, kad Vilniaus konvencija reikalauja, jog visos sistemos, turin¢ios reik§minga
poveiki Zmogaus teiséms, biity vertinamos rizikos poziiiriu, jskaitant poveik] nediskriminavimo,
gyvenimo ir privatumo teiséms. Kadangi dauguma darbo teisés atvejy patenka ] Sig kategorija,
Sis aspektas jpareigoja valstybe sukurti horizontalyji atsakomybés paskirstyma, apimantj tiek
darbdavij, tiek tredigsias Salis — technologijy kiiréjus ir tiekéjus. Siame kontekste atsakomybé
tampa kolektyvine, paskirstyta ir daugiasluoksné, tam reikia tiek civiliniy, tiek darbo teisés
instrumenty, nes né viena Saka atskirai negali aprépti visy DI saglygoty santykiy strukttry.

Todel Vilniaus konvencija, nors formaliai néra darbo teisés ar civilinés atsakomybés
teiseés aktas, 1§ esmés veikia kaip konstitucinis principy Saltinis, prapleciantis atsakomybeés
modeliy sisteminj horizonta: nuo individualaus delikto — iki sisteminés pareigos valdyti rizikas ir

uztikrinti kompensacijos galimybes net DI autonominiy sprendimy atvejais.
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Vienas esminiy praktiniy klausimy, kylan¢iy Vilniaus konvencijos kontekste, yra tai, kaip
valstybés narés turés reformuoti nacionalinius atsakomybés modelius, kad Sie atitikty
konvencijoje jtvirtinta priezastinés atsakomybés (angl. causal liability) paradigma. Europos
Tarybos Pagrindy konvencijoje dél dirbtinio intelekto, Zmogaus teisiy, demokratijos ir teisinés
valstybés (CETS Nr. 225) numatyta, kad valstybés narés privalo jtvirtinti ,,civilinés teisinés
atsakomybeés rezimus®, leidziancius asmenims reikalauti zalos atlyginimo uz DI sistemy poveikj,
net jei sprendimg priémeé ne zmogus (Europos Taryba, 2024, 6 str.).

Kaip nurodo Bitinas, ,,civilinei atsakomybei taikyti biitinas ne tik zalos faktas ir neteisétas
veikimas, bet ir subjektyvusis elementas — kalté* (Bitinas et al., 2011, p. 252). Tokia struktiira
veikia klasikinése situacijose, kai zala kyla i§ aiskiai identifikuojamo asmens veikimo ar
neveikimo. Taciau dirbtinio intelekto kontekste tradiciniai civilinés atsakomybés kriterijai tampa
riboti. DI sistemoms budingi poZymiai, autonomiSkumas, sprendimy nepermatomumas (angl.
black-box opacity) ir algoritminis iSankstinis SaliSkumas, reik§mingai apsunkina subjektyviyjy
atsakomybés salygy, ypac kaltés, taikyma. Kaltés nustatymas tokiose sistemose neretai tampa
nejmanomas ne dél proceso kokybés stokos, o dél pacios technologinés struktiiros, kai
sprendimas néra aiskiai priskirtinas konkreciam asmeniui. Tai ne tik komplikuoja nukentéjusio
asmens teis¢ ] veiksmingg gynyba, bet ir kelia grésme pacios atsakomybés instituto efektyvumui.

Siame kontekste alternatyviais instrumentais tampa priezasting arba net objektyvioji
atsakomybeé, kuri leidzia reaguoti 1 DI poveik] nepriklausomai nuo subjektyvios kaltés. Vilniaus
konvencijoje — t. y. Europos Tarybos Pagrindy konvencijoje dél dirbtinio intelekto, zmogaus
teisiy, demokratijos ir teisinés valstybés — jtvirtinta nuostata, kad valstybés narés turi ,,uztikrinti
veiksmingas atsakomybés formas net ir nesant tiesioginio Zmogaus sprendimo®, o tai 1§ esmes
atitinka objektyviosios atsakomybés model] (Europos Taryba 2024, 6 straipsnis). Tai Zymi
doktrininius pokycius, nes objektyvioji atsakomybe iki Siol Lietuvos teiséje buvo taikoma tik
iSimtinése situacijose — pavyzdZziui, pagal Civilinio kodekso 6.270 straipsnj, susijusj su padidinto
pavojaus Saltiniais (transporto priemon¢s, mechanizmai, gamyklos ir pan.).

Kaip pazymima 6 straipsnyje, kiekviena valstybé turi imtis biitiny priemoniy, kad bty
uztikrintos veiksmingos teisiy gynimo priemoneés, jskaitant tinkama Zalos atlyginimg ir
kompensavima, kai dirbtinio intelekto sistemy naudojimas daro neigiama poveiki Zmogaus
teisems (Europos Taryba 2024, 6 straipsnis). Si formuluoté rodo, kad pareiga uztikrinti teisiy
gynimg néra tik formalus principas — tai teisiné prievolé garantuoti realy ir veiksminga pazeisty
teisiy atkiirimg. Tokiu biidu konvencija jpareigoja valstybes sukurti teisinj rezimga, kuriame
jmanoma atsakomybé ne tik individualiam sprendéjui, bet ir sistemai kaip struktiiriniam veikéjui.

Todél nacionaliniu lygmeniu bus biitina arba iSplésti, arba aiSkinti civilinés atsakomybés
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sampratg taip, kad ji apimty ir vadinamajg sisteming¢ (beasmeng¢) atsakomybe, kai zala kyla ne
del konkretaus zmogaus veiksmy, bet dél DI sistemos konstrukciniy ar veikimo ypatumy.

Tai turi akivaizdy poveiki darbo teisés santykiams. Pavyzdziui, darbuotojas,
diskriminuotas dél iSankstiniy DI sistemos modelio SaliSkumy, gali susidurti su jrodinéjimo
sunkumais, nes nei darbdavys, nei DI tiekéjas sgmoningai nediskriminavo. Tokiu atveju,
nacionaliné teisé, siekdama atitikti Vilniaus konvencija, turés galimybe jtvirtinti atsakomybés
prezumpcijos principa, kuris leisty darbuotojui inicijuoti civilinj ieSkinj net esant informacijos
asimetrijai, ar kai kaltés jrodyti objektyviai nejmanoma, o atsakovui — paneigti prezumpcijg
pateikiant jrodymus d¢l tinkamos priezitros ir prevenciniy veiksmy.

Panasy reguliavimg siiilo ir Europos Parlamento tyrimy tarnyba, kuri 2020 m. parengtoje
analizéje dél civilinés atsakomybés uz dirbtinj intelekta pazyméjo, kad ,,atsakomybés sistema
negali buti grindZiama tik subjektyvumo kriterijumi, kai technologija i§ esmés eliminuoja
zmogaus sprendimy grandj“ (Europos Parlamento tyrimy tarnyba 2020, p. 14). Tai reiskia, kad
Vilniaus konvencija veikia ne tik kaip principy deklaracija, bet ir kaip sisteminis iSorinis
spaudimas nacionalinés teisés transformacijai, kuri turi reaguoti j technologing realybe,
nebeapsiribodama klasikinémis delikto ar sutarties konstrukcijomis.

Nors Vilniaus konvencija nenurodo konkreciy norminiy formuliy, jos jtvirtinti principai —
atskaitomybé, prieinamumas, objektyvumas — neiSvengiamai reikalauja, kad valstybés ne tik
koreguoty turimg teising doktring, bet ir kurty novatoriSkas, rizika grijstas, multiplikuoty
atsakomybe leidZiancCias atsakomybés sistemas, ypac tais atvejais, kai darbo santykius veikia ne
Zmogaus sprendimas, o sisteminé technologiné aplinka.

Nors Lietuvos teiséje egzistuoja bendrosios diskriminacijos draudimo ir neturtinés Zalos
kompensavimo normos, vis dar néra aiSkaus reglamentavimo, kuris leisty tiesiogiai taikyti
civiling atsakomybe uZ netiesioging, sisteming diskriminacijg, kylancig i§ automatizuoty
technologiniy sprendimy, kai diskriminacija néra susijusi su tiesioginiu Zmogaus veiksmu.
Vilniaus konvencijos 6 straipsnis tai jtvirtina kaip esminj principg: ne tik gauti sprendima, bet ir
suprasti jo motyvus bei reikSmg¢ teisinéms pasekmémes.

Kita vertus, konvencijos 10 straipsnis jpareigoja kurti veiksmingas ir savalaikes gynimo
priemones, kurios turi biiti ,,prieinamos visiems asmenims®, nepriklausomai nuo to, ar jie gali
identifikuoti sprendimo autoriy. Tai itin svarbu DI kontekste, kur technologinés architektiiros
skaidrumas daZnai nepasiekiamas darbuotojui ar net teismui. Tokios nuostatos skatina teisés
doktrinoje svarstymus dél objektyvios atsakomybés be kaltés arba bent jau pareigos jrodyti
neatsakomybe perkélimo, ypac¢ darbdaviui arba technologijos tiekéjui. Tokia kryptis aiSkiai

matoma ir ES lygiu — Europos Parlamento 2022 m. sitlyme dél dirbtinio intelekto civilinés
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atsakomybés direktyvos (Europos Komisija, 2022), kurioje sitiloma grjzti prie rizika pagrjstos
atsakomybés schemos.

Atsizvelgiant | Siuos pokyCius, Vilniaus konvencijos ratifikavimas Lietuvoje
neiSvengiamai taps testu nacionalinei civilinés atsakomybés doktrinai, reikalaujant ne tik
aiSkesniy normy dél subjektinés atsakomybés (darbdavio, kiiréjo, naudotojo), bet ir funkciniy
instrumenty, tokiy kaip pareiga pagristi sprendima, teis¢ | kompensacija uz netiesioging
diskriminacijg ir prevenciniy priemoniy taikymas. Kitaip tariant, Sios konvencijos jsigaliojimas
suponuoja ne kosmetinius, o struktiirinius pokycCius: tiek materialinés teisés, tiek procesinés
teisés srityse.

Klasikingje civilingje teis¢je grieztoji atsakomybé (lot. responsabilitas sine culpa)
taikoma tais atvejais, kai zalos kilimo rizika yra struktiiriSkai padidinta, o jos kontrolé —
neadekvati jprastiems riipestingumo standartams. Tipiniai grieZtosios atsakomybés taikymo
atvejai apima tokias sritis kaip transportas, branduoliné energetika ar produkty sauga, kur veikia
objektyvios rizikos rezimai. Dirbtinio intelekto technologijy kontekste vis dazniau keliama
analogiSka pozicija: autonomiSkai veikiancios sistemos, priimancios sprendimus be zmogaus
tiesioginio jsikiSimo, taip pat turéty buti priskirtos prie ,,padidintos rizikos Saltiniy®, kuriems
tikty grieztosios atsakomybés rezimas.

Kaip pazymi Rimkuté (2024), Dirbtinio intelekto civilinés atsakomybés direktyva
(AILD) nepagrjstai eliminuoja grieztaja atsakomybe, nors jos taikymas buity pagrjstas siekiant
mazinti jrodin¢jimo naSta DI padarytos Zalos atveju. Tokia kritika atspindi fundamentalig
Siuolaikinés teisés dilema: kaip suderinti tradicinius atsakomybés principus, grindziamus kaltés
prezumpcija, su dirbtinio intelekto technologijy veikimo autonomiskumu ir nenumatomumu.
Grieztosios atsakomybés modelis, placiai taikomas padidintos rizikos srityse (pvz., transportas,
branduoliné energetika), galéty biiti analogiSkai perkeliamas i aukstos rizikos DI konteksta, kur
zala lemia ne individualus Zmogaus veiksmas, o sistemos konstrukcija ar jos taikymo
architektiira.

Atsizvelgiant } tai, AILD pasirinktas modelis — remtis tik kaltés prezumpcija ir galimais
procesiniais palengvinimais, neuztikrina realios teisinés apsaugos nukentéjusiajam. Kaip rodo ir
praktiné darbo teisés specifika, nukentéjes darbuotojas retai turi galimybe jrodyti algoritminés
logikos neteisinguma, kiiréjo aplaidumg. Todél darbo santykiy srityje biitent objektyvios, net be
kaltés grindziamos atsakomybés formos turéty biiti plétojamos. Rimkutés kritika Siuo atveju
atlieka svarbig doktrining funkcija, ji parodo, kad teisé¢kiira, net ir sickdama pazangos, rizikuoja
iSlaikyti neproporcingg jrodingjimo nasta silpnesniajai Saliai — darbuotojui.

Europos Komisijos pasitilymas dél DI atsakomybés direktyvos (Europos Komisija, 2022)

iSreiSkia aiSkig intencijg judéti Sia kryptimi. Dokumente nurodoma, kad, ,atsizvelgiant |
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technologijos autonomiSkumg ir veikimo nenuspéjamumg, grieztoji atsakomybé tampa
proporcinga priemone pazeistoms teiséms apginti“ (Europos Komisija, 2022, p. 6). Tai ypac
aktualu darbo teisés kontekste, kai darbuotojas neturi jokiy galimybiy paveikti DI sprendimy
logikos, taCiau patiria tiesiogines pasekmes — atleidima, diskriminacijg ar reputacing zalg.

Dirbtinio intelekto technologijos vis dazniau priskiriamos prie padidintos rizikos Saltiniy,
kuriems biuidingas neprognozuojamumas, techniné autonomija ir sudétingas priezastinis rysys
tarp sprendimo ir zalos. Kaip pazymi Militsyna (2022), tokiy sistemy atveju turéty biiti taikomas
privalomasis civilinés atsakomybés draudimas, siekiant uztikrinti zalos kompensavima net ir tais
atvejais, kai nejmanoma identifikuoti konkrety sprendimg priémusio subjekto ar jrodyti kalte (p.
156). Tai atitinka vis labiau plintancia tarptauting praktika, kur siekiama nebevertinti, kas kaltas,
0 labiau — kokia rizika kilo dél technologijos naudojimo. Kitaip tariant, svarbiausia tampa ne tai,
ar konkretus asmuo padarée klaida, o tai, kad pati technologija — pavyzdziui, dirbtinis intelektas —
gali sukelti zala, net jei niekas samoningai blogai neveike. Todél atsakomybé bty priskiriama ne
todél, kad kazkas noréjo pakenkti, bet todél, kad pati sistema gali sukelti pavojingas pasekmes.
Nors Militsyna nekalba konkreciai apie Lietuvos teisés sistema, jos sitilymas dél privalomo
draudimo yra aktualus nacionaliniam reglamentavimui — ypa¢ turint omenyje, kad Lietuvos CK
6.270 straipsnis leidzia objektyvig atsakomybe¢ uz padidinto pavojaus Saltinius, taciau Siuo metu
néra aiSku, ar DI sistemos gali biti priskirtos prie tokiy Saltiniy. Atsizvelgiant | tai, kyla poreikis
normatyviai iSplésti padidintos rizikos samprata ir apsvarstyti galimybe reglamentuoti
draudiminés atsakomybés rezima, kuris biity taitkomas DI kiir¢jams ir tiekéjams nepriklausomai
nuo jy kaltés.

Si poreikj palaiko ir Cerka, Grigiené ir Sirbikyté (2015), sitilydami funkcinés
atsakomybés modelj, kuriame kiir¢jui taikoma grieztoji atsakomybé, ypac tais atvejais, kai
sistemos veikimas priklauso nuo mokymosi duomeny kokybés, kuriy pasekmés tampa
nenumatomos. Jie teigia: ,,Atsakomybé be kaltés tampa biitina ten, kur atsiranda rizikos prigimtis
pati savaime — tai yra, kai DI sistema veikia savarankiSkai, pagal modelj, kuris neleidzia
prognozuoti konkretaus sprendimo* (Cerka et al., 2015, p. 378).

Tuo tarpu Al akto (2024) 25 straipsnyje jtvirtinta, kad tiekéjai, importuotojai ir diegéjai
laikytini atsakingais, jei jie pakei€ia DI sistemos funkcionalumg ar numatytaja paskirtj taip, kad
ji tampa aukstos rizikos sistema. Tai kuria prielaidg grieztai objektyviai atsakomybei, Kai rizikos
valdymas laikomas paciy veikéjy pareiga, nepriklausomai nuo kaltés (Reglamentas (ES)
2024/1689, 25 str.).

Si tendencija rodo, kad teisinis diskursas DI srityje evoliucionuoja nuo subjektyvios,
kaltés pagrjstos atsakomybés link objektyvios, rizika grjstos schemos, kurioje svarbiausias tampa

ne veiksmo neteisétumas, o sistemos veikimo rezultato socialinis pavojingumas. Tai atveria
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erdve nacionalinés teisés transformacijai, kur atsakomybé uz automatizuotg darbo santykiy
valdyma gali buti perkelta darbdaviui ar DI kiairéjui net nesant jprastos kaltés — pakanka, kad
sistema veiké netinkamai ir sukélé Zala. Si pozicija tampa ypaé aktuali darbo teisés kontekste,
kuriame darbuotojas yra silpnesnioji Salis — informacin¢ asimetrija, subordinacijos santykis ir
technologinis nepermatomumas lemia, kad be aiSkiy objektyvios atsakomybés principy
darbuotojo teisés gali likti faktiSkai neginamos. Todé¢l Vilniaus konvencijos jtvirtinti standartai
turi buti jtvirtinti ne deklaratyviai, o kaip veikiancios teisés normos, keic¢iancios atsakomybés
logika darbo teisés santykiuose.

Taigi, dirbtinio intelekto integracija j darbo santykiy reguliavima neiSvengiamai
reikalauja naujy atsakomybés doktrinos kontiiry — tokiy, kurie perzengty klasikinio delikto ribas
ir leisty apmastyti atsakomybe kaip sisteminj, daugiasluoksnj reiskinj. Atsizvelgiant j dirbtinio
intelekto sistemy poveikj darbo santykiams, tikslinga nacionaliniu lygmeniu persvarstyti
civilinés atsakomybés reguliavimg, pripazistant DI kaip padidinto pavojaus Saltinj. Toks
kvalifikavimas pagrjsty grieztaja civiling atsakomybe, kuriai nereikéty nustatyti kaltés, pakakty
jrodyti, kad sistema veiké netinkamai ir sukélé zalg darbuotojui. Be to, buty tikslinga jtvirtinti
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo mechanizma, kuris uztikrinty Zalos atlyginima
nepriklausomai nuo to, ar jg sukélé darbdavys, ar DI sistemos tiekéjas. Sis modelis ne tik atitikty
rizika gristos atsakomybés logika, bet ir leisty jtvirtinti teising pusiausvyra tarp technologinés
pazangos ir darbuotojy interesy apsaugos. Tokia kryptis atveria erdve nacionalinés teisés
transformacijai, kurioje atsakomybé uZz automatizuota darbo santykiy valdyma galéty biiti
perkeliama darbdaviui ar sistemy kiréjui vien dél faktinio prieZastinio rySio tarp sistemos
veikimo ir zalos. Darbo teisés kontekste, kuriame darbuotojas yra struktiiriSkai silpnesné Salis,
tokia apsauga yra ne tik racionali, bet ir bitina. Vilniaus konvencija Siuo atveju tampa svarbiu
teisiniu pagrindu, kuris pabrézia ne tik individualiy teisiy apsaugos biitinybe, bet ir pareiga kurti
1§ anksto numatyta, rizikomis grindZiamg atsakomybeés sistema. Tai reiskia, kad teisé turi gebeti
atliepti situacijas, kur zalos priezastis néra konkretaus asmens sprendimas, o sudétingas
technologinis procesas, veikiantis be tiesioginés zmogaus valios. Civilinés atsakomybeés
transformacija Siame kontekste tampa ne pasirinkimu, o bitinybe, grindZiama Zmogaus teisiy

apsauga, teisingumo principu ir proporcingu riziky paskirstymu.
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ISVADOS

1. Dirbtinio intelekto (DI) sagvoka néra universaliai apibrézta, taciau teisé privalo skirti démes;j
technologinio ir norminio $ios sgvokos turinio skirtumui. 2024 m. Dirbtinio intelekto aktas
suformuoja pagrindinius pozymius — savarankiSskg veikimg, autonominj duomeny apdorojima,
gebéjima generuoti sprendimus — tafiau nacionalinéje teiséje reikalinga tiksliau apibrézti DI
samprata, pritaikyta darbo santykiy reguliavimo kontekstui. Siuolaikiné darbo teis¢ privalo
pripazinti, kad dirbtinis intelektas néra vien techniné pagalbiné priemoné, tai savarankiSkai
galinti veikianti sistema, kuri, pasitelkdama algoritminius modelius ir Zmogaus pateiktus
duomenis, gali reikSmingai paveikti darbo santykiy organizavima.

2. Dirbtinio intelekto sprendimy taikymas darbo santykiuose kelia i$Sukiy darbuotojy
pagrindinéms teiséms, ypac teiséms ] privatumg, apsauga nuo diskriminacijos ir sprendimy
paaiSkinamumg. Automatizuoty sistemy naudojimas darbuotojy atrankoje, veiklos vertinime ar
sprendimy dél darbo sutar¢iy nutraukimo priémime turi biiti suderinamas su BDAR 22 straipsnio
ir Dirbtinio intelekto akto 29 straipsnio nuostatomis. Darbdavys privalo informuoti darbuotoja
apie DI sistemy taikyma, sprendimo logika ir uztikrinti, kad sprendimai, darantys reik§minga
poveiki darbuotojo teisinei padéciai, biity perziiiréti Zzmogaus.

3. Darbdavio atsakomybé naudojant DI netampa ribota ar saglygiska. Jis lieka atsakingas uz
sprendimus, priimtus jo vardu ar taikant jo integruotas technologines sistemas. Net jei sprendima
technologiskai jgyvendina treciosios $alies sukurta DI sistema, darbdaviui kyla pareiga uZtikrinti
sistemos atitikt] teisés normoms, veikimo skaidrumg bei darbuotojy teisiy apsaugos uztikrinima.
Atsizvelgiant ] tai, nacionalin¢je teis¢je biity tikslinga svarstyti Darbo kodekso papildyma
nuostatomis, panaSiomis ] priimtas Vokietijos Betriebsverfassungsgesetz pataisose, kurios,
remiantis 2021 m. Betriebsrdtemodernisierungsgesetz aktu, numato darbdavio pareigg informuoti
darbuotojy taryba apie planuojama DI diegima (§ 90) bei reikalavimg konsultuotis dél
algoritminio vertinimo sistemy, kai jos daro jtakg darbo salygoms ar stebésenai (§ 87, § 95).
Tokie teisiniai instrumentai padeda iSvengti darbdaviy interpretacijy taikant esamas darbo teisés
normas, nustato pareiga pagristi DI technologiniy sprendimy taikyma, jgalina darbuotojy
atstovus dalyvauti sprendimy priémime ir taip uZtikrina proporcingg bei teiséta DI integracija |
darbo santykius. Tokia teisiné aiSkumo plétra, kai jstatymo normos biity papildomos atvejais,
kurie aiskiai jvardyty konsultavimosi, informavimo procediiras biitent dél DI uZztikrinty, kad DI
diegimas darbo santykiuose nesukurty interpretaciniy spragy ir biity vykdomas laikantis
skaidrumo bei darbuotojo teisiy apsaugos principy.

4. Europos Sajungos teisés aktai - BDAR ir DI aktas aiSkiai nustato darbuotojo teis¢ i

informavima, sprendimo logikg ir Zmogaus jsiki§img. Pagal BDAR 22 straipsnj, kai sprendimas
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prilmamas vien automatizuotai, jis negali biiti galiojantis be galimybés Zzmogui jj perzitiréti.
Sprendimai, kurie lemia darbuotojo teising padétj, pavyzdziui, dél priémimo j darba ar darbo
sutarties nutraukimo negali buti grindziami vien automatizuotomis sistemomis. Nacionalinés
teisés aktuose tikslinga detaliau sureguliuoti, ar papildyti esame normas, butent dél DI
naudojimo darbuotojy ar jy atstovy informavimo, gin€ijimo ir sprendimy perzitiros procesy
etapuose. Toks reglamentavimas biitent dél DI galéty bati jtvirtintas ir vidiniuose jmoniy aktuose
ir/ar kolektyvinése sutartyse atsizvelgiant | DK normy papildyma ar nauja reglamentavima.

5. Nors klasikiné deliktiné atsakomybé¢ pagal DK ir CK nuostatas islieka aktuali, DI naudojimas
darbo aplinkoje kelia klausimg, ar Sios konstrukcijos yra pakankamos tais atvejais, kai Zala
darbuotojui kyla ne dél tiesioginio Zzmogaus veikimo, bet dél sisteminio, automatinio sprendimo,
kurj suformuoja DI sistema. Atsizvelgiant | tai, kad DI gali biiti uzprogramuotas remiantis
netiksliais, diskriminaciniais ar istoriSkai klaidingais duomenimis, biitina svarstyti galimybe
darbo teisés kontekste plétoti rekomendacin] grieztesnés atsakomybés modeli. Taciau tai
reikalauty papildomos doktrininés ir norminés analizés, ar DI gali buti laikomas padidinto
pavojaus Saltiniu darbo teis¢je. Toks modelis suteikty darbdaviui teisg, atlyginus zala
darbuotojui, regresine tvarka reikalauti atsakomybes i§ DI kiiréjo, tiekéjo ar jo draudiko, jei
nustatoma, kad sprendimo pagrindas buvo sistemiSkai ydinga ar diskriminaciné algoritmine
logika. Siame kontekste aktualu svarstyti privalomojo civilinés atsakomybés draudimo instituto
taikymg DI kuréjams ar tiekéjams, kaip papildomg garantin] mechanizma, leidZiant] uztikrinti
veiksmingg Zalos atlyginimg darbuotojui ir paskirstyti atsakomybe visoje technologinéje tiekimo
grandingje.

6. Atsizvelgiant | darbo teisés principus, ES teisés aktus ir DI sistemy poveikj darbo
organizavimui, rekomenduojama nacionaliniu lygmeniu papildyti Darbo kodeksg, siekiant
uztikrinti tiksly reglamentavimg: (a) itvirtinant darbdavio pareiga informuoti apie DI naudojima,
(b) uztikrinant darbuotojo teis¢ gauti paaiskinimg ir Zmogaus jsikiSima, (c) aiSkiai nurodant, kada
darbo funkcijy pakeitimas deél DI integravimo turi biiti laikomas darbo salygy pakeitimu,
reikalaujan¢iu darbuotojo sutikimo pagal DK 34 ir 45 str. Tai leisty paSalinti interpretacinius

neaiSkumus ir sustiprinti darbuotojo teising apsaugg technologiniy permainy salygomis.
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SANTRAUKA

Dirbtinis intelektas ir naujosios technologijos: darbo teisés transformacija

Gabija Leckaité

Skaitmeniniy technologijy pazanga ir dirbtinio intelekto sistemy integracija keicia tradicinius
darbo santykiy modelius bei kelia naujus i$Stkius civilinés ir darbo teisés atsakomybés
sistemoms. Siuolaikinés dirbtinio intelekto sistemos, veikiandios savarankiskai ir priimancios
sprendimus zmogaus teisiy poziiriu reikSmingose situacijose, kelia klausimg dél atsakomybés
paskirstymo tarp naudotojo — darbdavio — ir DI kiréjo. Dél sprendimy nepermatomumo,
autonomijos ir iSankstinio SaliSkumo rizikos, klasikinés deliktinés atsakomybeés formos tampa
nepakankamos.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama atsakomybés teisiné samprata bei pagrindiniai

elementai: neteiséti veiksmai, kalté, Zala ir priezastinis rySys. ISskiriama objektyviosios ir
subjektyviosios atsakomybés skirtis, aptariami alternatyvis atsakomybés modeliai — funkcing,
inzineriné, rizikos paskirstymo teorija — aktualtis DI kontekste.
Antroje dalyje nagrinéjama ES ir nacionalin¢ teis¢, reglamentuojanti DI sistemy naudojima
darbo santykiuose. Aptariamos Al akto (Reglamentas (ES) 2024/1689), Dirbtinio intelekto
civilinés atsakomybés direktyvos pasitilymo (COM(2022) 496 final), taip pat Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento ir nacionaliniy Saltiniy normos, susijusios su atsakomybe uz
automatizuotus sprendimus.

Treciojoje dalyje iSskiriamos praktinés atsakomybés problemos, kai algoritminiai
sprendimai sukelia Zalg darbuotojui: diskriminacijg, atleidimg ar reputacing Zalg. Aptariamas
Vilniaus konvencijos dél zmogaus teisiy dirbtinio intelekto srityje teisinis poveikis bei biitinybe
nacionalinei doktrinai iSplésti objektyvios atsakomybés sampratg.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, jog egzistuojanti atsakomybeés sistema néra pakankamai
pritaikyta technologijy specifikai, todél bitinas teisés sistemos transformavimas — tiek darbo
teisés, tiek civilinés atsakomybés doktrinose, jtraukiant kolektyvinés, paskirstytos ir beasmenés

atsakomybeés formas.
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SUMMARY

Artificial intelligence and emerging technologies: the transformation of labor law

Gabija Leckaité

The advancement of digital technologies and the integration of artificial intelligence (Al)
systems are reshaping traditional employment relations and challenging existing models of legal
liability in civil and labour law. Contemporary Al systems that operate autonomously and make
decisions in contexts significantly affecting human rights raise complex questions regarding the
distribution of responsibility between the user — typically the employer — and the Al developer.
Due to opacity, autonomy, and the risk of inherent algorithmic bias, classical tort liability models
often prove insufficient.

The first part of the thesis examines the legal concept of liability and its key
components: unlawful conduct, fault, damage, and causality. It distinguishes between subjective
and objective liability and introduces alternative theoretical approaches, such as functional,
engineering, and risk-distribution models, all of which are particularly relevant in the context of
Al.

The second part explores European Union and national legislation regulating the
use of Al in employment contexts. It reviews the Al Act (Regulation (EU) 2024/1689), the
proposal for an Al Liability Directive (COM(2022) 496 final), the General Data Protection
Regulation (GDPR), and national legal instruments governing responsibility for automated
decision-making.

The third part addresses practical liability issues arising when algorithmic decisions
cause harm to workers, such as discrimination, dismissal, or reputational damage. The influence
of the 2023 Council of Europe Convention on Al and Human Rights (the Vilnius Convention) is
analysed, emphasizing the necessity for national legal doctrines to extend the concept of
objective liability to capture the structural characteristics of Al.

The thesis concludes that the current legal framework for liability does not
adequately reflect the realities of technological decision-making. A transformation of legal
doctrine is therefore required — both in labour law and civil liability — towards recognising
collective, distributed, and impersonal forms of liability in response to the specific nature of Al-

driven systems.
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Saltinis: Valstybés duomeny agentiira (2023), Skaitmeniné aplinka: dirbtinis intelektas.
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