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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe siekiama atskleisti, kokia reikme teisingumo principas turi teis¢jo diskrecijos
taikymo procese ir kokiais budais jis gali biiti uztikrinamas praktikoje. Tyrimo objektas yra
teisingumo principo taikymas teis¢jo sprendimy laisvés ribose. Analizuojama, kaip Sis
principas veikia teiséjo argumentacijg, sprendimo pagristumg ir atsakomybe. Teorinés jzvalgos
derinamos su konkreciais Lietuvos teismy sprendimy pavyzdziais. Darbo pagrinda sudaro
teisés aktai, nacionaliné doktrina ir aktuali jurisprudencija.

Pagrindiniai ZodZiai: teisingumo principas, teiséjo diskrecija, teisés aiskinimas, teisés

principai, jurisprudencija.

This thesis aims to reveal the significance of the principle of justice in the application of judicial
discretion and to identify the ways in which this principle can be ensured in practice. The object
of the research is the application of the principle of justice within the boundaries of judicial
decision-making freedom. The analysis focuses on how this principle affects judicial reasoning,
the justification of court decisions, and judicial accountability. Theoretical insights are
combined with concrete examples from Lithuanian court rulings. The thesis is based on legal
acts, national legal doctrine, and relevant jurisprudence.

Keywords: principle of justice, judicial discretion, legal interpretation, legal principles,

jurisprudence.
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JZANGA
Temos aktualumas. Teisingumo principas yra viena i§ kertiniy teisés vertybiy, kurig
pripazjsta tiek nacionaliné, tiek tarptautiné teise. Nuo Antikos laiky iki Siy dieny
teisingumas laikomas neatsiejama teisés dalimi siekiamybe, kurios jgyvendinimas lemia ne
tik konkretaus ginCo rezultata, bet ir bendra pasitikéjimg teisine sistema. Visuomenéje,
kurioje dominuoja teisés virSenybés principas, teisingumo samprata tampa ne tik
vertybiniu, bet ir praktiniu kriterijumi, pagal kurj vertinamas teisés normy turinys, teiséjy
priimami sprendimai ir jy pagristumas.
Siuolaikingje teisinéje praktikoje vis dazniau susiduriama su situacijomis, kai pozityviosios
teis€s normos nesuteikia vienareikSmio atsakymo, o teis€jui tenka pasitelkti diskrecijg,tam
tikrg laisve priimti sprendima, remiantis ne tik raSytine norma, bet ir teisés principais. Nors
teis¢jo diskrecija yra biitina tam, kad teismas galéty prisitaikyti prie sudétingy ar netipiniy
situacijy, jos taikymas kelia realig rizikg nukrypti nuo objektyviy teisés vertybiy, jeigu néra
aiskiy riby ir kontrolés mechanizmy.
Biitent Sioje vietoje teisingumo principas tampa esminiu diskrecijos ribojimo instrumentu.
Tai ne tik abstrakti moraliné gair¢, bet ir reali teisiné vertybé, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, kurig privalo taikyti kiekvienas teiséjas. Jo laikymasis
garantuoja, kad teismo sprendimas bus ne tik teisétas, bet ir socialiai bei vertybiskai
priimtinas. Kaip paZzymi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, esminé konstituciné
vertybé yra ne pats sprendimo priémimo faktas, o jo teisingumas — tod¢l teismy sprendimy
pagrjstumas privalo biiti vertinamas ne tik formaliai, bet ir turinio prasme?.
Todéel §i tema yra aktuali ne tik teisés doktrinos plétros, bet ir praktinio jos taikymo
poziuriu. Tiriant, kaip teis€s principai, ypac teisingumas, veikia teis¢jo diskrecijg, galima
prisidéti prie aiSkesniy riby nustatymo, vertybinio sprendimy pagrindimo stiprinimo ir
didesnio visuomenés pasitikéjimo teisingumo sistema uztikrinimo.
Rasto darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra kompleksiskai iSanalizuoti teisingumo
principo vaidmenj ir reikSme teis¢jo diskrecijos kontekste, siekiant nustatyti, kaip Sis
principas padeda formuoti vertybiskai pagristus ir teisiskai teisétus teismo sprendimus.
Kadangi diskrecijos taikymas teisinéje praktikoje neretai sukelia rizika sprendimg gristi
subjektyviais ar nesuderinamais su teise kriterijais, darbe siekiama jvertinti, kokiomis

teisinémis ir institucinémis priemonémis gali biti uztikrintas teisingumo principo

!Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr.
102-3957



veiksmingumas, kai teis¢jas taiko normg esant neapibréztoms ar alternatyvioms
interpretacijos galimybéms.

Tikslas taip pat apima ne tik abstraktaus principo teoring analizg, bet ir jo taikymo prakting
dimensijg siekiancig iSnagrinéti, kaip teisingumo principas pasireiSkia konkreciuose
teisminiuose sprendimuose ir kaip jis riboja ar orientuoja teis¢jo diskrecijg. Darbo tikslu
siekiama jrodyti, kad teisingumo principas néra tik vertybiné gaire, bet ir reali teisminés
veiklos dalis, kuriai taikomi aiskis reikalavimai ir kuri gali biti institucionalizuota per
teisés aiSkinimo metodus, etikos standartus, procedirines garantijas bei teismy formuojama
praktika.

UZdaviniai. Darbui keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1. ISanalizuoti teisingumo principo istoring raidg ir filosofines iStakas;

2. Aptarti teisingumo principo sampratg teisés doktrinoje ir jo vietg teisés sistemoje;

3. Ivertinti teisingumo principo raiska ir taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje;

4. ISnagrinéti teiséjo diskrecijos savoka, jos taikymo ribas bei santykj su teisingumu;

5. Nustatyti praktinius teisingumo principo taikymo i8$iikius ir ribojimo priemones
diskrecijos kontekste.

Objektas ir tyrimo metodai. Sio darbo tyrimo objektas yra teisingumo principo taikymas
teis¢jo diskrecijos ribose, ypatinga démes;j skiriant principo veikimui tiek teisés doktrinoje,
tiek praktiniuose teisminiy sprendimy kontekstuose. Teisingumo principas nagrinéjamas
kaip vertybiné bei norminé nuostata, jtvirtinta Konstitucijoje, tarptautiniuose
dokumentuose ir nacionalingje teiséje, kurios realizavimas glaudziai susijgs su teiséjo
atlickamais sprendimais, ypac tais atvejais, kai taikoma diskrecija. Tyrimas orientuotas ne
tik ] teorine principo samprata, bet ir | tai, kaip jis veikia realiame teisminiame procese,
kokig jtaka daro teisés aiSkinimo krypciai bei kaip padeda uztikrinti sprendimo pagristumag
ir teiseétumg. Objektas apima ir teis¢jo etikos, vertybinio jautrumo bei institucinés
atsakomybés aspektus, kurie jgalina arba riboja diskrecijos apimtj.

Siekiant iSsamiai iSanalizuoti tyrimo objekta, darbe taikomi keli tarpusavyje susije
mokslinio tyrimo metodai. Loginis-analitinis metodas padéjo atskleisti teisingumo principo
logines sasajas su kitais bendraisiais teisés principais, o sisteminés analizés metodas leido
jvertinti principo vietg visoje teisés sistemoje bei sgveika su teis¢jo diskrecijos institutu.
Teleologinis ir gramatinis teisés aiSkinimo metodai buvo pasitelkti siekiant jvertinti, kaip
teisés normos taikomos konkreciuose bylose remiantis siekiamu tikslu ir lingvistine
konstrukcija. Istorinis metodas leido atskleisti teisingumo principo istorine raidg ir jo
sasajas su skirtingomis teisé€s tradicijomis, o teisminés praktikos analizé jvertinti, kaip

Lietuvos teismai aiSkina ir taiko §j principa realiose bylose, kokie argumentai naudojami,
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ir kaip teisingumo samprata lemia sprendimo turinj. Siy metody sinergija sudaré salygas ne
tik atskleisti tyrimo objekta teoriskai, bet ir jvertinti jo veikimg praktikoje, parodant, kad
teisingumas teiséjo diskrecijoje yra neatsiejamas nuo vertybinio sprendimo ir institucinés
atsakomybés.

Ras$to darbo originalumas. Sio darbo originalumas atsiskleidZia per pasirinkta teminj
pjuvi, kai du kompleksiniai teisiniai reiSkiniai, tal yra teisingumo principas ir teis¢jo
diskrecija yra analizuojami kartu kaip viena nuo kito priklausancios ir tarpusavyje
veikiancios struktiiros. Nors abu Sie elementai daznai aptariami teisés literatiiroje,
daugelyje darby jie nagrinéjami atskirai kur vieni akcentuoja teisingumo verte teisés
doktrinoje, kiti diskrecijos sampratg ir taikymg teisés praktikoje. Siame darbe pasirinktas
kitoks poziliris: teisingumo principas nagrinéjamas ne kaip foniné ar bendra vertybiné
gairé, bet kaip konkretus teisé¢jo diskrecijos ribojimo mechanizmas, veikiantis tiek teoriniu,
tiek praktiniu lygmeniu.

Originalumg lemia ir tai, kad teisingumo principas tiriamas ne tik kaip teisiné, bet ir kaip
vertybiné, instituciné, netgi moraliné kategorija, turinti jtaka teismo sprendimo kokybei ir
jo socialiniam priimtinumui. Teiséjo diskrecija Siame darbe néra pateikiama kaip neutrali
sprendimo laisvé, bet atvirks¢iai, ji laikoma pakankamai rizikinga teisés taikymo sritis,
kurioje labai svarbus teisingumo principo veikimas. Siekiant iSryskinti §j veikimg, darbo
analizé apima ne tik abstrakcius doktrininius svarstymus, bet ir praktinius teisminiy
sprendimy pavyzdZius, kuriuose matyti, kaip sprendimo pagrindimas susijes su vertybine
pozicija, 0 ne vien pozityvigja norma.

Darbo naujumas taip pat iSrySkéja per metodinj poZiiirj, nes ¢ia derinami skirtingi analizés
lygmenys: nuo filosofinio (teisés principy kilmeés ir vertés analizés) iki jurisprudencinio
(teismy praktikos stebésenos). Tai leidzia ne tik apzvelgti, kas apie teisinguma ir diskrecija
kalbama teorijoje, bet ir kaip Sie principai i$ tikryjy veikia teismo sal¢je. Be to, Siame darbe
nagrinéjami atvejai, kai teisingumo principas néra pakankamai iSskleistas sprendimo
pagrindime, o tai leidzia kritiSkai jvertinti esamas praktikas. Toks poziiiris darbe padeda ne
tik identifikuoti problemas, bet ir sitilyti sprendimus, kas, potencialiai taip pat vertintina
kaip originalumo aspektas.

Kalbant apie orginalumg lyginant su kity jau raSytais magistro darbais, buvo rastas ne
vienas magistro darbas kuriame yra kalbama apie teisés principus ir jy taikyma teismy
praktikoje, ar teisés principy analizavimas jvairiomis priblematikomis, bet nebuvo rastas
nei vienas darbas kuris koncentruojasi j teisingumo principo taikyma teismy praktikoje kur

dar biity analizuojama jo sasgja ir kiti aktualiis aspektai susije su teis¢jos diskrecija.



Svarbiausi Saltiniai. Darbe naudoti Saltiniai atspindi tiek teorinj, tiek praktinj tyrimo
pobiidj. Pagrindiniu norminiu pagrindu laikytini Lietuvos Respublikos Konstitucija,
galiojantys kodeksai ir jstatymai bei kiti teisés aktai, reglamentuojantys teiséjo veikla,
teisés principy taikyma ir teismy sistema. Sie dokumentai padéjo suformuluoti tyrimo
teoring baze ir atskleisti, kaip norminiu lygmeniu jtvirtinamas teisingumo principas bei
teiséjo diskrecijos ribojimo salygos.

Svarbig vietg darbe uzémé Lietuvos Respublikos teismy praktika. Analizuota Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo jurisprudencija,
kurioje realiai taikomi arba, tam tikrais atvejais, nepakankamai iSskleidziami tiek
teisingumo, tiek teisétumo principai. Vertinga teorinj ir konstitucinj pagrindima suteike
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir sprendimai, kuriuose detaliai
iSaiSkinama, kaip suprantami konstituciniai teisés principai, jskaitant ir teisingumo

sampratg.

Mokslinés analizés atlikimo ir apraSymo metu buvo remiamasi jvairiais kompetentingy
mokslininky darbais, siekiant uztikrinti teorinio pagrindo patikimumg ir akademinj darbo
pagristuma. Tarp daZniausiai cituoty ir analizuoty autoriy galima iSskirti G. Lastauskieng,
V. Mikeléna, R. BakSevicieng, A. Gumuliauskg ir R. Dworkina, kuriy publikacijos padéjo
pagristi tiek teisingumo principo teorinj turinj, tiek jo taikymo aspektus teisé¢jo diskrecijos
kontekste. Taip pat, analizuota ir darbe minima ir daug kity skirtingy ir aktualiy autoriy

mokslinés literaturos.



1. TEISINGUMO PRINCIPO TEISEJE IR TEISMU SISTEMOJE
1.1.Teisingumo principo istoriné raida ir filosofiniai aspektai

Teisingumo principas nuo seno yra laikomas viena svarbiausiy vertybiy, lemianciy
socialing tvarka ir zmogaus santykj su teise. Jo raida atskleidzia, kaip skirtingi istoriniai

kontekstai formavo teisingumo sampratg ir jos reikSme teisinéje bei filosofinéje mintyje.

Teisingumo principas nuo seniausiy laiky buvo laikomas kertiniu socialinés tvarkos,
teisés ir moralés pamatu.Tokia pozicija buvo sistemiskai taikoma tiek teisinéje, tiek
filosofinéje plotméje, kur formavosi pirmieji teoriniai teisingumo modeliai, tur¢je ilgalaike
jtaka vélesnéms teisés sistemoms ir mgstymui apie teis¢. Todél, jJdomu ir aktualu pasigilinti
] tai, kaip teisingumo principas buvo suvokiamas dar senovés Mesopotamijoje, Egipte,
Graikijoje ir Romoje, ypatinga démesj skiriant Platonui, Aristoteliui ir romény teisininky
indéliui. Toliau apzvelgti, kaip teisingumo principo taikymas ir poziiris 1 ji keitési
viduriniaisiais ir naujausiais laikais, iki tol kol galiausiai buvo pasiekta dabartiné¢ samprata,

jtvirtinta teisés aktuose ir naudojama teisinéje sistemoje.

Teisingumo principo iStaky paieska reikia pradéti nuo senovés Mesopotamijos ir
Egipto, kur nors teisés sistemos ir neturéjo iSvystyty filosofiniy traktaty apie teisinguma,
jose jau galime aptikti teisingumo principo uZuomazgy. Vienas ryskiausiy pavyzdziy yra
Hamurabio jstatymy rinkinys, sudarytas apie XVIII a. pr. Kr. Tai buvo ne tik teisés normy
rinkinys, bet ir simbolinis veikalas, kuriuo siekta parodyti valdovo siekj jtvirtinti
teisinguma visoje karalysteje. Istatymy jZangoje raSoma, kad dievas Mardukas paskyre
karaliy Hamurabj jtvirtinti teisinguma Salyje, sunaikinti piktadarius ir nedorélius, kad
stiprus nezaloty silpnojo?. Sis fragmentas rodo, jog teisingumas jau tada buvo siejamas su
socialinés pusiausvyros atktrimu ir silpnesniyjy apsauga iSreiSkiama per siekj sukurti tam
tikra teising sistema, kurioje Zmonés bty laikomi saZiningais, gyvenanciais pagal
egzistuojan¢iy jstatymy nuostatas, o paZeid¢jai visada atsakyty uz savo veiksmus.
Paminétina, kad mintis apie tai, kad stipresnis neturéty skriausti silpnesio yra tam tikra
teisingumo principo uZuomina reiskianti norg apsaugoti tuos, kurie yra socialiai, teisiSkai

ar ekonomiskai labiau pazeidziami uz kitus.

Panasi samprata vyravo ir Senovés Egipte, kur teisingumo principas, pavydziui, buvo

jkiinytas deivés Maat figtiroje. Ji simbolizavo tiesg, teisingumg ir kosmine tvarkg. Pasak

2ROTH, MARTHA T. (1995) Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor. Atlanta: Scholars Press,
p. 76.



egiptieCiy, pasaulio egzistavimas priklausé nuo Maat laikymosi, todél tiek valdovo, tiek
eilinio Zmogaus veikla privaléjo biiti grindziama Siuo principu. Teis¢jai Egipte daznai buvo
vadinami ,,Maat tarnai“, pabréziant jy pareigg ne tik taikyti normas, bet ir uztikrinti
dieviskosios tvarkos laikymasi®.Tokia tuometiniy egiptie¢iy pasauléZitira atskleidzia ju
mastymo esmg¢, kuri bendrai kalbant, yra tikéjimas, kad viso tvarka ir egzistavimas
priklauso bitent, nuo tam tikry taisykliy laikymosi. Siuo atveju, tai buvo Maat garbinimas,
kuri reiSké ne tik teisinguma ir moraling tiesa, bet ir kosming pusiausvyra, teising tvarkg ir
socialing darng. Paprasty zmoniy tikéjimas rodé besalygiska jsitikimima, kiek tiek jie, tiek
ju valdovas gali islikti tik tada kai gyvent pagal Maat, tai yra teisingai, saziningai, dorai.Tai
atskleidzia, kad tada teisé ir moralé nebuvo atskiri reiSkiniai, o tam tikros bendros
harmonijos dalis. Maat samprata Senovés Egipte iSreiSké teisingumo principa, pagal kurj
visatos tvarka galéjo buti palaikoma tik per doroves, atsakomybés ir pusiausvyros

laikymasi.

Bet, vis délto, butent, graiky filosofai buvo pirmieji, kurie émési sistemingai
analizuoti teisingumo sgavoka. Platonas, vienas iskilausiy Antikos mastytojy, skyre
teisingumo klausimui ypatinga démesj. Jo dialoge Valstybé (Politeia) teisingumas
nagrinéjamas tiek individualiu, tiek valstybiniu lygmeniu. Platonas teigia, kad teisingumas
yra visy trijy luomy - verslininky, padéjéjy ir sargybiniy atsidavimas savo darbui, kai
kiekvienas atlieka tai, kas jam biidinga. Sitai ir valstybe padaro teisingg.* Siomis idéjomis
yra perteikiamas pozitris, kad teisingumas kyla i§ visuomenés nariy veiklos pusiausvyros,
kai kiekvienas atlieka savo paskirt] pagal savo prigimtj. Tokiu biidu, teisingumas yra
suprantmas ne kaip tam tikras oficialus pasiskirstymas, bet kaip vidin¢ valstybés darna ir
funkcijy balansas. Platonas, t¢siantis savo mintis, teigia, kad teisingas zmogus teisingumo
idéjos atzvilgiu né kiek nesiskirs nuo teisingos valstybés, bet, priesingai, bus j ja panasus.®
Esminé Platono teisingumo principo idéja yra tai, kad teisingumas yra neatsiejamas nuo
bendrojo gério ir idealaus valstybés modelio. Teisingumas néra subjektyvus vertinimas ar
socialinis susitarimas jis kyla i§ amziny idéjy pasaulio ir todeél turi biiti pritaikytas Zmoniy
visuomenei racionaliai ir filosofiskai pagrjstu badu. Si savoka reiskia viding harmonija, kai
kiekvienas valstybés luomas ir kiekviena zmogaus siclos dalis atliecka savo paskirtj,

nesikiSdama j kity veiklg. Tokiu btidu teisingumas tampa ne iSorine teisine tvarka, bet gilia

SASSMANN, JAN (2001). The Search for God in Ancient Egypt. Ithaca, New York: Cornell University
Press, p.52.

4 PLATONAS (1981). Valstybe. Vilnius: Mintis, p. 154.

> PLATONAS (1981). Vaistybé. Vilnius: Mintis, p. 154.
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vidine biisena, tiek individo, tiek visos visuomene¢s lygmenyje. Tik per §ig struktiiring darng

jmanoma pasiekti tikrajj bendrajj gérj ir moralinj valstybés stabiluma.

Platono mokinys, Aristotelis, toliau t¢sé mastymg apie teisingumo sampratg Savo
darbuose, pavydziui, Nikomacho etikoje jis teigia, kad dé¢l tam tikry aplinkybiy
besiskiriantis socialinis elgesys reikalauja skirtingy, atitinkanciy jas teisingumo kriterijy.°
Tai reiskia, kad teisingumas negali biiti taitkomas visiems vienodai, nes skiriasi jvairios
zmoniy socialinés ir ekonominés aplinkybés. Todél, norint iSsiaiSkinti kas yra teisinga,
visada reikia atsizvelgti ir j konteksta, socialing padéti, daromy veiksmy pobtidj. Galima
teigti, kad Aristotelio poziliriu, teisingumas turi biiti proporcingas ir priskiriamas
konkreciai situacijai.

Aristotelis, taip pat, iSskiria kelias teisingumo risis: ,,paskirstomajj teisingumag‘‘
(iustitia distributiva), ,mainy teisingumg‘‘ (iustitia commutativa) ir ,jstatyminj
teisinguma™ (iustitia legalis). Paskirstomasis teisingumas taikomas santykiuose tarp
valstybés ir pilie¢iy tam tikrai pusiausvyrai pasiekti batina jtvirtinti ir tam tikra nelygybe
paskirstant jvairias gérybes’. Cia, taip pat yra svarbus ir proporcingumo principas
teigiantis, kad kiekvienam skiriama pagal nuopelnus, poreikius ar kitus pagrjstus kriterijus.
Si samprata atsispindi ir $iuolaikingje teiséje isrykéjusia socialinio teisingumo idéja, kuria
siekiama garantuoti kiekvieno asmens orumo apsauga, pavyzdziui, per socialinés paramos
sistemg ar progresiniy mokes¢iy taikyma®.Tuo tarpu mainy teisingumas taikomas
tarpusavio santykiuose, pavyzdziui, tai yra mainy, sutar¢iy, baudy sritis, kur teisingumas
pasiekiamas per lygiateisiskumg ir kompensacinj atsilyginima®. Pagrindinis taikomas
prinpipas yra teisingas santykis kuris gali atsirasti, pavyzdZiui, tarp veiksmo ir atoveiksmio
arba darbo ir atlygio, paZeidimo ir bausmés. Kita iSskiriama teisingumo rasis buvo
jstatyminis teisingumas, kuris reiskia atitikimg jstatymui arba bendrojo gério siekj laikantis
nustatyty elgesio taisykliy. Pasak Aristotelio, dél skirtingy socialinio elgesio formy
negalima visiems taikyti vienodo teisingumo, todél ir skirtingos teisingumo rasys atspindi

specifinius visuomeniniy santykiy aspektus.

Aristotelis teisingumo rusiy iSskyrimus pabrézia, kad skirtingoms socialinéms
situacijoms negali buti taikoma analogiSkas vertinimas. Reikia remtis teisingumo

kriterijais, pagal konkredios situacijos aplinkybes ir pobudj. Sio filosofo minimos

SARISTOTELIS (1990). Nikomacho etika. Vilnius: Baltos lankos, p.144

7BAUBLYS, LINAS. (2006). Aristotelio teisingumo distinkcija Siuolaikiniame teisiniame diskurse.
Jurispudencija, 8(86), 84-88, p.86.

8lbid., p.87.

°Ibid., p.86.



teisingumo riisys: paskirstomojo, mainy ir jstatyminio padéjo pagrindus ir Siuolaikiniame
teisiniame diskurse nagrinéjamy teisés normy, visuomeniniy gérybiy paskirstymo ir
kompensavimo teisingumo problemoms spresti'®. Aristotelio poziiiriu, teisingumas néra
abstrakti id¢ja, jis pasireiSkia konkrecCiuose veiksmuose ir teisiniuose sprendimuose,
grindziamuose logika, racionalumu ir proporcingumu. Tai leidZia teisingumo principa

suprasti kaip tam tikrg elgesio taisykle ne tik filosofijoje, bet ir praktiniame teisés taikyme.

Toliau kalbant apie teisingumo principo iStakas svarbu paanalizuoti ir romény
filofosy, politiky, teisininky id¢jas. Paminétina, kad romény teis¢ buvo viena labiausiai
organizuoty ir strukttiriSkai suformuoty teisés sistemy senovés laikotarpiu. Joje teisingumo
principas tapo ne tik moraliniu, bet ir juridiniu pagrindu visai teisés sistemai. Romény
teisininkai, ypa¢ Ulpianas (II-11l a. po Kr.), suformulavo teisingumo apibrézima, randama
Justiniano digestuose, kuris véliau tapo klasikinés teisés postulatu: iustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi - teisingumas yra pastovi ir nuolatiné valia
kiekvienam suteikti kiekvienam tai, kas jam priklauso. Si formuluoté aiskiai parodo, kad
teisingumas Romos teis¢je buvo laikomas ne emociniu ar intuityviu vertinimu, o
sgmoningu sprendimu, grindziamu racionalumu ir nuoseklumu. Justiniano digestuose
Ulpiano, taip pat, yra cituojama ir kito romos filosofo, Kelso mintis teigiant¢ias- ius est ars
boni et aequil? — teisé yra gério ir teisingumo menas. Tai yra dar viena labai aktualus
teisingumo apibrézimas , teigiantis, kad teisé néra vien formali taisykliy ir normy sistema,
jos tikslas, svarbiausia yra tarnauti gériui (bonum) ir teisingumui (aequitas). Si teisingumo
sgvoka (aequitas) romény teiséje turéjo ne tik teisingumo, bet ir sgZiningumo reikSme.
Romeénai laikési nuomones, kad teisés stiprumas ir verté priklauso ne vien nuo paciy
jstatymy saziningumo, bet ir nuo jy tinkamo taikymo teismy praktikoje. Kai teisékiira ir
teisés jgyvendinimas 1§ esmés dera tarpusavyje, galima teigti, kad socialiniame gyvenime
pasiekiamas aequitas, nes tiek pareigos, tiek asmens teisés formuojamos remiantis
teisingumo ir saziningumo principais.’® Tai leido lanks¢iai taikyti jstatymus, siekiant

tikrojo teisingumo konkrecioje situacijoje. Tai rodo, kad roménai suprato teis¢ ne kaip

BAUBLYS, LINAS. (2006). Aristotelio teisingumo distinkcija Siuolaikiniame teisiniame diskurse.
Jurispudencija, 8(86), 84-88, p.88..

1JUSTINIANO DIGESTAS, 1.1.10, Prieiga internete:
https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest1.shtml, zifiréta 2025-02-06.

12JUSTINIANO DIGESTAS, 1.1.1, Prieiga internete:
https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest1.shtml, zifiréta 2025-02-06.

13GOMULOWICZ, Andrzej. The Principle of Aequitas and the Tax Jurisdiction of the Administrative
Courts. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2016, t. 78, nr. 1, p 81
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mechaniska taisykliy rinkinj, bet kaip gyva sistema, kurioje svarbia vieta tur¢jo ir

teisingumo principo jgyvendinimas.

ReikSminga ir tai, kad romény teisés Saltiniuose daznai kartojami universalis
principai, tokie kaip: lex clara esse debet (jstatymas turi buti aiskus), lex retro non agit
(istatymai neturi buti taikomi atgal), nemo iudex in causa sua (nickas neturi biti teis¢jas
savo byloje) ir kt. Sie principai kilo i§ sickio uztikrinti teisinga procesa ir apsaugoti asmens
teises. Tokiu biidu Romos teis¢ jtvirtino ne tik teising, bet ir moraling teisingumo vizija,
grista saziningumu, lygybe ir pagarba zmogui. Sie principai i§ esmés jkiinija teisingumo
idéja, kurioje svarbiausia ne formali teisés taikymo tvarka, o jos turinio atitikimas
pamatiniams teisingumo kriterijams. Tokia samprata artima Siuolaikiniam poZitiriui, kad
teisé turi ne tik reguliuoti, bet ir biiti moralidkai pagrjsta. Si nuosekli vertybiniy gairiy
sistema sudaré pagrindg vélesnei Europos teisinei tradicijai, kurioje formaliai jtvirtinti
principai vis dar grindziami romény teisés logika. Taigi, romény teisés universaliis
principai ne tik padéjo suformuoti teisés sisteminj pamatg, bet ir jtvirtino teisingumo

principa kaip centring teises vertybe.

Po Romos imperijos zlugimo Vakary pasaulyje prasidéjo naujas teisingumo principo
formavimosi etapas, glaudziai susijgs su krik§c¢ioniSkaja teologija, scholastine filosofija ir
kanoniny teise. Teisingumas, kaip viena i§ keturiy pagrindiniy dorybiy!* jgavo
transcendenting reikSme jis buvo laikomas ne tik dorovine, bet ir dieviskgja nuostata,
atspindin¢ia Dievo valia. Si samprata rémési ne tiek piliediy tarpusavio santykiy
reguliavimu, kiek Zmogaus atsakomybe Dievui. ViduramZiy mastytojai, ypa¢ Sv. Tomas
Akvinietis, teisingumg laiké pagrindiniu visuomeninio gyvenimo principu, isreiSkianciu
natiiraligjg teis¢. Akvinie¢io pozitiriu, teisingumas tai yra jprotis, kuriuo zmogus pastovia
ir nuolatine valia suteikia kiekvienam tai, kas jam priklauso®, ta¢iau $is priklausymas kyla
ne tik 1§ jstatymo, bet ir 1§ proto bei moralés. Tai reiSkia, kad Zmogus turi nuolat stengtis
elgtis teisingai, o ne tik tada, kai jam tai naudinga. Svarbu, kad kiekvienam buty duodama
tai, kas jam priklauso, ir tai turi buti daroma sagmoningai. Kitaip tariant, teisingumas néra
vien jausmas ar atsitiktinis poelgis - tai pastovus pasirinkimas gerbti kity teises. Paminétina

ir kita Akvinie¢io mintis apie teisinguma, jo kiirinyje Apie jstatymus teigia, kad yra tokios

14PIEPERIS, Josef. (2018). Apie dorybes. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, p.27.
BAKVINIETIS, Tomas (1920). Summa Theologiae. 1111, g. 58, a. 1. Antrasis pataisytas leidimas. Prieiga
internete: https://www.newadvent.org/summa/3058.htm, zitréta 2025-02-06.
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blogybés, kurias Dievas ne atsitiktinai prieZastinguoja , o kuria'®. Tos blogybés tai
nusikalbéliy baudimas, kurio reikalauja teisingumas'’. Sioje mintyje Akvinietis pabrézia,
kad teisingumas kartais reikalauja ir griezty veiksmy, pavyzdziui, nusikaltéliy baudimo.
Jis sako, kad tokios blogybés kaip bausmé néra vien atsitiktinés, bet turi aiSkig priezastj ir
prasmg, teigiancia, kad Dievas jas leidzia d¢l teisingumo. Tai rodo, kad net ir skausmingi

ar neigiami dalykai gali biiti butini, jei jie padeda iSlaikyti tvarkg ir moral¢ visuomengje.

Viduramziais teisingumo principas buvo aktyviai plétojamas kanoninés teis€s
kontekste. Kanoniné teis¢, formuojama Kataliky baznycios institucijy, ypa¢ nuo Graciano
dekreto laiky (XII a.), pabrézé teisingumo, kaip dieviskojo jstatymo atspindzio, virSenybe.
Teisingumas ¢ia buvo neatsiejamas nuo gailestingumo, o teis¢ tur¢jo biiti ne tik griezta, bet
ir humaniska. Tai skatino kurti lankstesne teisés sistema, kurioje sprendimai grindZiami ne

vien raide, bet ir sgzine.

Vélyvaisiais viduramziais ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais, ypa¢ XVI-XVIII a.,
prasid¢jo laipsniskas religijos vaidmens visuomenéje mazéjimas. ApSvietos epochos
mastytojai, tokie kaip DZonas Lokas ir Zanas Zakas Ruso i§ naujo pervertino teisingumo

sgvoka per prigimtinés teisés ir socialinio kontrakto idéjas.

Lokas pabréze, kad kiekvienas Zmogus gimsta turédamas dvi teises, pirma yra teisé |
savo asmenj, kurios niekas kitas negali valdyti, jos disponavimas priklauso jam paciam ir
antra teisé yra paveldéti savo tévo turtg kartu su broliais'®. Si mintis grindziama natiraliyjy
teisiy idéja, pagal kurig kiekvienas Zmogus gimsta turédamas tam tikras neatimamas teises.
Pirmoji —teisé j savo asmenj atspindi Zmogaus laisve ir savarankiSkuma, kuriy niekas neturi
teis€s pazeisti. Antroji— teisé paveldéti tévo turtg rodo ne tik Seimos reikSme, bet ir socialinj
teisingumo principg, pagal kurj turtas turi biiti perduodamas teisétai ir teisingai, uztikrinant
visy paveldétojy lygiateisiskuma. Siomis idéjoms Lokas pabréZia, kad teisingumas apima

ne tik visuomeninius santykius, bet ir prigimting Zzmogaus padét;.

Ruso teisinguma Siejo su visuomeniniu susitarimu, kai Zzmonés tam tikra prasme
perduoda dalj savo laisvés valstybei mainais j apsaugg ir tvarka. Filosofas teigia, kad

individai mato gérj kurj atmeta, bet visuomené nori to gério kurio nemato, abiems jiems

AKVINIETIS, Tomas (2005). Apie jstatymus. — Vilnius: Logos, cituojama pagal VYSNIAUSKAS,
Gintautas, (2006) Metateisinis diskursas Tomo Aviniecio traktate Apie jstatymus. Jurispurdencija, 9 (87),
61-68, p.67.

17VYSNIAUSKAS, Gintautas, (2006) Metateisinis diskursas Tomo Aviniecio traktate Apie jstatymus.
Jurispurdencija, 9 (87), 61-68, p.67.
18 OCKE, John (1988). Two Treatises of Government. Cambridge: Cambridge University Press.p.89
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yra reikalingas vadovavimas, nes Zzmonés turi Zinoti ko nori. Jeigu taip bus daroma,
visuomenés nusvitimas nuves j supratimo ir valios sagjunga socialiniame kine'®. Sioje
mintyje atsiskleidzia jtampa tarp individo ir visuomenés santykio su gériu, individas gali
nesuvokti jam reikalingo gério, tuo tarpu visuomené jo geidzia net nesuprasdama. Abu
atvejai liudija apie stokojamg aiSkumo ir valios kryptingumag. Todél biitinas vadovavimas
sagmoningas vedimas link tikrojo gério pazinimo. Toks nuSvitimas tampa pagrindu
teisingumo principui, nes tik supratus, kas i§ tiesy yra géris, galima uztikrinti teisingg ir

dorg visuomenés tvarka.

Pagrindiniais XIX amziuje iSsivysCiusio teisés pozityvizmo atstovais yra laikomi
DZeremis Bentamas ir DZonas Ostinas. Pavydziui, DZonas Ostinas savo veikale kalba apie
tai, kad teisés egzistavimas gali biiti laikomas vienu dalyku, o jos verte ar neverté yra kitas.
Autorius nurodo, kad teisingumas yra ne kas kita, kaip atitikimas tam tikram jstatymui ir
todél jis yra ne jstatymo 3altinis, o emanacija®®. Sis teiginys atspindi teisés pozityvizmo
pozicija, kurioje teisingumas néra laikomas biitina sglyga jstatymo galiojimui. Teisés
norma laikoma galiojancia ne dél jos moralinio turinio ar atitikimo teisingumo principui,
bet tod¢l, kad ja priémé teiséta institucija pagal nustatyta tvarka. Tokiu poziiiriu
teisingumas néra teisés $altinis, o veikiau jos galimas rezultatas Kur jstatymas gali iSreiksti
(emanatyviai atspindéti) teisinguma, taCiau S§is rySys néra privalomas. Vadinasi,
teisingumas néra biitinas normos teisétumui, taciau islieka reikSmingas kriterijus vertinant

teises kokybe tiek teisinéje, tiek politinéje diskusijoje.

Po Antrojo pasaulinio karo prasidéjo naujas teisingumo principo atgimimas, susije¢s
su zmogaus teisiy, tarptautiniy teisiy nustatymu ir jgyvendinimu. Jau 1948 m. priimtoje
Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijos preambuléje teisingumas yra minimas kaip vienas
1§ universaliy Zmogaus orumo garantijy, kas reiskia, kad teisingumas negali biiti kuriamas
ar jgyvendinamas be pagarbos asmens orumui ir teisiy lygybei. Taip pat, kiti tarptautiniai
teismai, tokie kaip Tarptautinis baudziamasis teismas ar Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
savo praktikoje nuolat remiasi teisingumo principu kaip vertybiniu kriterijumi, pagal kurj

yra vertinamas valstybés elgesys tam tikrais klausimais.

Laikui bégant teisingumo principo klausimas visada isliko aktualus. DZonas Rawls
knygoje Teisingumo teorija iSplétojo teisingumo kaip sgZiningumo koncepcijag. Rawls

teige, kad teisinga visuomené¢ yra ta, kurig laisvi ir racionallis asmenys pasirinkty i$

19ROUSSEAU, Jean-Jacques (2002). The Social Contract. London: Penguin Books, p. 19.
2AUSTIN, John (1832) The province of Jurisprudence determined. London:John Murray ,p.277.
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“2l" nezinodami savo socialinés padéties. Si koncepcija jtvirtino

»pradinés padéties
procediirinio teisingumo id¢ja, grindziama neutraliy taisykliy taikymu visiems visuomenés

nariams.

Siuolaikingje teisinéje sistemoje teisingumo principas neatsiejamas nuo zmogaus
teisiy apsaugos, proporcingumo ir teiséty lukes¢iy uztikrinimo. Juo remiamasi ne tik
aiSkinant jstatymus, bet ir ieSkant sprendimy situacijose, kur svarbiis Zzmogaus orumas,
sgziningumas ar interesy pusiausvyra. Teismai vis dazniau vertina ne vien formalig norma,
bet ir tai, ar sprendimas atitinka bendrg teisingumo jausmg. Tai ypac¢ rySku

sudétingesniuose gincuose kai teisétumas dar nereiskia teisingumo.

Taigi, apibendrinant, galima teigti, kad teisingumo principas nuo seniausiy
civilizacijy iki $iy dieny iSliko esmine teisés ir moralés vertybe. Istorijoje jis buvo siejamas
su dieviska tvarka, dorove ir socialiniu balansu, o filosofai, kaip Platonas ir Aristotelis,
suformavo pirmuosius teorinius pagrindus. Vélesniais laikais teisingumas buvo plétojamas
per natiiraliosios teisés, religijos, pozityvizmo ir Zmogaus teisiy paradigmas. Siandien
teisingumo principas yra ne tik moralinis, bet ir praktinis vertinimo kriterijus, taikomas
aiSkinant teis¢, ginant zmogaus orumg bei uztikrinant proporcingumag ir sgziningumag

sprendimy priémime.

1.2.Teisingumo principo samprata teisés doktrinoje
Teisingumo principas yra viena esminiy vertybiy, jtvirtinan¢iy Lietuvos teis€s sistemos
turinj ir kryptj. Jis yra aiskiai jtvirtintas Lietuvos Respubliko Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) tekste ir nuosekliai plétojamas teismy praktikoje bei teisés doktrinoje.
Teisingumo principas gali biiti laikomas net svarbia atrama teisés taikymo, aiskinimo ir
vertinimo procesuose. Teisingumo principo taikymas Lietuvoje yra vienas 1§
fundamentaliausiy ir kertiniy Salies teisinés sistemos aspekty, formuojanciy esminius

valstybés demokratinio teisinio valdymo pagrindus.

Konstitucijos 109 straipsnio pirmoje dalyje yra teigiama, jog teisinguma vykdo tik
teismai??, §i nuostata suponuoja, kad Lietuvoje teismai yra atsakingi uz tinkama teisingumo
jgyvendinimg valstybéje. Taip pat, Konstitucijos 31 straipsnio pirmoje dalyje, nurodoma,

kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo numatyta tvarka ir

ZIRAWLS, John (1971) A theory of Justice.Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, p.
102 - 105

221 jetuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d.
referendume. Valstybés zinios, 1992, 33-1014.,109 str.1d.
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pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu®® netiesiogiai galime jZzvelgti teisingumo
principo jgyvendinimg. Todé¢l, kad Siame Konstitucijos tekste aiskiai yra kalbama apie
nekatumo prezumpcija, kuri galima teigti, tiesiogiai jgyvendima teisingumo principa, nes
garantuoja asmens teisiy apsaugg, teismo objektyvyma ir skatina teisiniy procesy
sgzininguma. Netiesiogiai ir 30 Konstitucijos straipsnio pirma dalis sako, kad asmuo turi
teise kreiptis j teisma, jeigu jo konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos?®*. Jtvirtinama
teis¢ j teisming gyvyba yra glaudziai susijusi ir su teisingumo principu, nes tokiu budu
sudaromos visos sglygos saziningam ir objektyviam gincy nagrinéjimo procesui, o kartu ir

leidziama jgyvendinti teisingumo principg praktikoje.

Teisingumo principas jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau —
CK), kurio 1.5 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
jgyvendindami savo bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo, ir
saziningumo reikalavimus®®. CK 1.137 straipsnio pirmoje dalyje sakoma, kad asmenys be

kity nurodomy reikalavimy jgyvendindami savo teises turi laikytis teisingumo principo®.

Be civilinés teisés, teisingumo principas atsispindi ir baudZiamajame, bei
administraciniame procesuose. Pavydziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas (toliau — BPK) 6 straipsnis numato normas analiskas jtvirtintoms ir Konstitucijoje
kuriomis yra jtvirtinama, kad Lietuvoje tik teismai vykdo teisinguma?’, BPK 44 straipsnio
5 dalyje taip pat, nurodo, kad teisingas, operatyvus teismo procesas®®, kuris uztikrina ir be

kity teisés principy, tinkama teisingumo principo jgyvendinima.

Teisingumo principas teisés doktrinoje laikomas neatsiejamu nuo pacios teis€s esmes
tai ne iSorin¢ teis€s vertybe, o konstitucings ir teisines sistemos vidinis pamatas. Doktrinoje
jis traktuojamas kaip pamatiné teisés id€ja, apjungianti teisinio reguliavimo tikslus ir
priemones ] vertybiskai pagrista visuma. Nors teisés normos nustato elgesio ribas, tik per
teisingumo principg jmanoma uztikrinti, kad $ios ribos biity ne vien formaliai teisingos, bet
ir priimtinos moraliai ir socialiai. Teisingumo principas neapsiriboja tik teisés formaliojo

galiojimo uZztikrinimu, jis taip pat suteikia vertybinj pagristuma ir legitimuma.

2Ibid., 31str. 1d.

4Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d.
referendume. Valstybés zinios, 1992, 33-1014., 30 str.

25Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas.Aktuali redakcija: 2025-01-15, Jstatymas paskelbtas: Zin. 2000,
Nr. 74-2262; Zin. 2000, Nr.77-0; Zin. 2000, Nr.80-0; Zin. 2000, Nr.82-0. 1.5 str. 1d.

#1bid, 1.137str 1d.

271 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Aktuali redakcija 2025-02-01, statymas paskelbtas:
Zin. 2002, Nr.37-1341; Zin. 2002, Nr.46-0. 6 str.
21bid 44str. 5d.
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Pasak A. Vaisvilos, teiséjas, taikydamas teis¢, privalo tikrinti, ar jstatymas
nepriestarauja pamatiniams teisés principams, tarp kuriy teisingumas yra esminis?®. Tai
reiSkia, kad normos taikymas néra neutralus, nes jis neiSvengiamai reikalauja vertybinio
pagrindimo. Siuo poZiiiriu teisingumas ne tik papildo jstatyma, bet ir nustato ribas, uz kuriy
teis€ praranda savo teisétumo statusg. Taigi, be teisingumo teis€ praranda savo esmg ir tapty

vien formalizuoty taisykliy rinkiniu.

Sis principas leidZia teisei perZengti pozityviosios teisés formalia struktiira ir jgyti
norming vertg, kuri atitikty ne tik valstybés jstatymy raide, bet ir visuomenés moralinius
lukescius. Paminétina, kad teisés principai visuomet pasizymi moralumo dimensija, todél
jie negali biiti taikomi mechaniskai, be vertybinio vertinimo®. Teisingumo principas tuo
paciu yra ir moraliné vertybé, ir teisiné taisyklé, kuri jtvirtina teisés taikymg remiantis

etinémis nuostatomis, pagarba zmogaus orumui ir socialiniu teisingumu.

Svarbu pabréZti, kad teisés doktrinoje teisingumo principas daZnai laikomas jungtimi
tarp normos formos ir jos prasmés. Normy taikymas tampa prasmingas tik tada, kai jos yra
aiSkinamos ir taikomos per teisingumo prizme. Teisingumas €ia ne tik papildo teisg, bet jis
tampa kriterijumi, pagal kurj sprendziama, ar konkreti norma apskritai yra pagrista ir
tinkama taikyti praktikoje. Sprendziant teisines situacijas biitina atsizvelgti, kokia vertybe
gina ta norma, ir ar tokia vertybé nepriestarauja fundamentaliam teisingumo suvokimui®!.
Teisés taikymas atskirai nuo teisingumo principo rizikuoja tapti formaliu, socialiai

nejautriu ir neadekvaciu reguliavimu.

Doktrinoje, taip pat, atkreipiamas démesys | jtampa tarp teisinio stabilumo ir
individualaus teisingumo. Stabilumas svarbus teisés nuspéjamumui ir vienodumui, taciau
individualus teisingumas daznai reikalauja lankstesnio poziiirio, leidziancio vertinti
unikalig situacija platesniame kontekste. G. Lastauskiené §ig jtampa apibudina kaip
vertybinj pasirinkimg tarp taisykliy pastovumo ir jautrumo konkre¢iam zmogui®?. Toks
pasirinkimas néra techninis jis pagrjstas vertybiy hierarchija, kurioje tam tikrose situacijose
teisingumas turi turéti prioritetg. Tai reiSkia, kad teisé turi gebéti prisitaikyti, kai jos

taisykles akivaizdZziai nesuteikia teisingo rezultato.

BVAISVILA, Alfonsas (2006) Teisés aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose,
Jurisprudencija, 8(86), p. 8.

OLASTAUSKIENE, Giedré (2012). Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé, t. 85, p. 47.
311bid, p.48.

2\bid, p 47-48.
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G. Radbrucho pozicija, kurig perteikia Lastauskiené, dar aiskiau parodo, kad
pozityvioji teisé negali biiti vertinama atskirai nuo teisingumo. Kai norma pasiekia toki
neteisingumo lygj, ji turi uzleisti vietg teisingumui®®. Tai ne tik teoriné tezé, bet galima
teigti, kad tai vertybinis kriterijus, kuris gali biti taikomas realiose situacijose, ypac kai
teis¢ akivaizdziai paZzeidZia zmogaus oruma ar pagrindines laisves. Siuo atveju, teisingumo

principas leidzia nustatyti riba, kada teis¢ praranda teisétumo statusa.

Teisingumo principas, taip pat, glaudziai siejasi su Zmogaus orumu, lygiateisiSkumu ir
visuomenés pasitikejimu teise. Pasak J. Rawlso, teisingumo jausmas yra viena i$ pamatiniy
moraliniy galiy, leidzianc¢iy pilieciui vertinti socialinio bendradarbiavimo s3ziningumo
salygas®. Teisé, kuri kuri yra atitolusi nuo teisingumo suvokimo, gali biiti suvokiama kaip
formali ir visuomenei neriimtina. Batent todél teisingumas turi ne tik uztikrinti teisés

vertybinj turinj, bet ir tapti tam tikra sglyga jos pri€mimui visuomenéje.

Teisingumo principas teisés doktrinoje atlieka ir vertinimo standarto funkcija, kuri
leidzia teising sistema reflektuoti ne tik kaip veikiancig mechaning normy visuma, bet ir
kaip nuolat besivystandia, vertybémis grjsta struktiira. Siuo pozitriu teisingumas tampa
tarsi ,,veidrodis®, kuriame atsispindi visos teisinés sistemos kokybé: jei sprendimai, normos
ar teisés taikymas nuosekliai suvokiami kaip teisingi, tai rodo, kad sistema ne tik
funkcionuoja, bet ir yra moraliSkai pagrista. Teisés sistema negali buti atsieta nuo
vertybinio pagrindo, nes tuomet prarandamas ne tik teisétumo, bet ir pasitikéjimo

pagrindas.

Teisés legitimumas doktrinoje vis dazniau siejamas ne tiek su pozityviuoju pagrindimu
(istatymo priémimo tvarka, forma), kiek su vertybine sankcija, kuri apibiidinama, kaip
visuomenegs, teismy ir institucijy jsitikinimas, kad norma yra pagrista ir teisinga. Tai reiskia,
kad teiseé privalo biiti ne tik jgyvendinama, bet ir moraliai pateisinama. Kai teisés norma
arba jos taikymas neatitinka teisingumo reikalavimo, jos legitimumas kvestionuojamas net
tada jeigu teisiSkai ji galioja. Tokia jtampa ypac rySki zmogaus teisiy kontekste, kaip
pazymi A. Gumuliauskas, taikant teis¢ butina vertinti, ar jos poveikis neprieStarauja
Konstitucijoje saugomoms vertybéms, prigimtinéms laisvéms ir Zmogaus orumo

principui®®. Tai rodo, kad teisés vertinimas nebegali biiti atlickamas vien tik formalistiniu

BLASTAUSKIENE, Giedré (2012). Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé, t. 85,p. 53

3 RAWLS, John. (2002) Politinis liberalizmas, Vilnius: Eugrimas, p. 145-146

35 GUMULIAUSKAS, Alenas, (2003) Teisingumo principas ir jo reikimé naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse, Teis¢, Nr. 48, p. 96.
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poziliriu, nes bitina jvertinti ir jos atitikimg bendresniems principams ir zinoma,

pirmiausiai, teisingumui principui.

Be to, teisingumo principas teisés doktrinoje neretai laikomas universaliu norminiu
etalonu, kurio virSenybé prie§ pozityvigja teis¢ yra pripazjstama tiek teoriniu, tiek
konstituciniu lygmeniu. Tai iSplaukia ir i§ G. Radbrucho pozicijos, perteiktos per
Lastauskiene, kur teigiama, kad tam tikrose situacijose pozityvioji teis¢ turi uzleisti vieta
teisingumui®®. Tokia nuostata suponuoja, kad teis¢ netenka savo prasmés, jei ji tarnauja
akivaizdziai neteisingiems tikslams. Teisingumo principas ¢ia veikia kaip ,,teisinés tvarkos
slenkstis“, per kuri neteis¢ negali perzengti nepazeisdama teisés esmés. Tai ne tik
konstitucinés vertybés iSraiska, bet ir norminés tvarkos garantas, nes be tokio principo teisé

gali biti iSnaudojama kaip manipuliacijos jrankis, nepriklausomai nuo jos teisétumo riby.

Galima teigti, kad teisés doktrinoje teisingumo principas ne tik lydi teis¢ kaip moraliné
gairé, bet ir apibréZia jos teisétumo ribas. Jis padeda atsakyti | esminj klausimg: ar
pozityvioji teisé tarnauja zmogui ir visuomenei? Tik tuomet, kai j § klausimg galima
atsakyti teigiamai, teisé jgauna pilng prasme. Teisingumo principas §iuo poziiiriu tampa ne
papildomu elementu, o teisés sistemos pagrindu, ant kurio kuriami, aiSkinami ir vertinami

visi kiti teisés elementai.

Teisingumo principo vieta nacionaliniuose teisés aktuose liudija jo universalig ir
sisteming reik§Sme visoje teisés sistemoje. Taciau §is principas veikia ne izoliuotai, joO
praktiné reikSmé geriausiai yra atskleidziama sgveikoje su kitais bendraisiai teisés
principais. Todél, svarbu trumpai paanalizuoti teisingumo principo tarpusavio sasaja Su
proporcingumo ir saziningumo, kurie kartu formuoja nuoseklig ir vertybiskai orientuota

teisés taikymo bei aiskinimo sistema.

Teisingumo, s3Ziningumo ir protingumo principai teisés sistemoje formuoja
tarpusavyje glaudziai susijusiy vertybiy tinkla, kurio paskirtis yra uztikrinti ne tik formaliai
pagrista, bet ir moraliSkai priimting teisés taikyma. Nors teisingumo principas doktrinoje
laitkomas bendra konstitucine nuostata, saziningumas ir protingumas veikia kaip jo
konkretizavimo priemonés, padedancios jvertinti ne tik rezultata, bet ir procesa, vedant; j
teisingg sprendima. Sie principai veikia kaip orientyrai, leidZiantys taikant teise pasverti,

ar sprendimas atitinka pagrindines teisés vertybes, Zmogaus orumo apsaugg bei interesy

%L ASTAUSKIENE, Giedré (2012).Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé, t. 85, p. 53
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pusiausvyrg. Pasak Konstitucinio Teismo, teisingumas negali biiti suvokiamas atskirai nuo
sgziningumo ir protingumo, nes tik jy visuma uztikrina, kad sprendimas bus pagrijstas tiek
formalia, tiek vertybine prasme, savo praktikoje jis nurodo, kad, spresdamas byla, teismas
turi vadovautis ne tik jstatymo raide, bet ir teisés principais, kylanciais i§ Konstitucijos
teisingumo, saziningumo, protingumo ir proporcingumo reikalavimais *’.

Protingumo principas, nors formaliai ne visada jvardijamas kaip savarankiskas
konstitucinis principas, teisminéje praktikoje veikia kaip biitinas jrankis teisés normy
interpretavimui ir jy taikymo riby nustatymui. Jis suponuoja, kad sprendimas turi biiti ne
tik logiskai pagrijstas, bet ir atitinkantis pagristus lukescius, proporcingumo ir adekvatumo
kriterijus. Protingumas reikalauja, kad teis¢ biity ne formalizuota taisykliy sistema, bet
lanksti ir pritaikoma realioms gyvenimo aplinkybéms. R. Latvelés teigimu, teis¢jas,
spresdamas byla, turi vertinti ne tik normos turinj, bet ir tai, ar jos taikymas atitinka
teisingumo, saziningumo ir protingumo principus, nes tik $iy vertybiy dermé leidzia priimti
pagrista sprendima 8. Biitent, protingumo principas padeda i§vengti formalistinio teisés
taikymo, kuris, nors ir galéty biiti teisétas siaura prasme, realiai sukurty neteisingas ar net
zalingas pasekmes. Galima paminéti ir tai, kad doktrinoje yra atkreipiamas démesys, kad
protingumo principas daznai tampa pagrindu ne tik normos taikymui, bet ir jos aiSkinimui.
Sis principas leidzia i§vengti per griezto arba automatinio teisés taikymo, kuris galéty
sukelti nelaukty ir neteisingy padariniy. Tokiu biidu protingumas tampa savotisku tiltu tarp
normos ir jos socialinio konteksto tai padarant, nekei¢iant teisés turinio, bet keiiant jo

interpretavimo biida.

Saziningumo principas, savo ruoztu, yra neatsiejamas nuo abipusés pagarbos,
pasitikéjimo ir teisiniy santykiy stabilumo. Jis ypac svarbus civilingje ir administracingje
teis¢je, tadiau, taip pat, veikia kaip bendras elgesio standartas visoje teisinéje sistemoje.
Kaip pazymi Konstitucinis Teismas, teismas, priimdamas sprendimg byloje, visuomet turi
vadovautis jstatymais ir teise, inter alia i§ Konsitucijos kylanéiais teisingumo, protingumo,
proporcingumo, saziningumo principais *°. Saziningumas ¢&ia jgauna ne tik moralinj, bet ir
teisinj kriivj, nes jis tampa sprendimy teisétumo vertinimo kriterijumi. Taip pat, svarbu

paminéti, kad Konsitucinis teismas savo praktijoje mini ir tai, kad pagal sgZiningumo

37Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. sausio 23 d.nutarimas. Nr. KT7-N1/2025.
BLATVELE, Riita (2010) Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, pl. 120.

39Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. sausio 23 d.nutarimas. Nr. KT7-N1/2025.
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imperatyva eisiniy santykiy subjektai yra jpareigoti elgtis saziningai, nepazeidziant teisés*.

Saziningumo principas tuo tarpu padeda uZztikrinti, kad teisés taikymas iSlikty lojalus
Zzmogaus orumo principui ir nesukurty pagrindo piktnaudziavimui, tokiu atveju
sgziningumo principas tampa vertybine riba, apsaugancia teis¢ nuo instrumentinio,

formalaus ar manipuliatyvaus panaudojimo.

Svarbu pazyméti, kad nors visi trys principai: teisingumas, sgziningumas ir
protingumas pakankamai daznai veikia kartu, kickvienas jy turi savita norminj kravj.
Teisingumas veikia kaip vertybinis matas, kuriuo vertinama visa teisés sistema.
Saziningumas dazniau nukreiptas j elgesio moraling kokybe, i tai, ar teisés subjektas veiké
etiSkai, net ir turédamas teis¢ veikti kitaip. Tuo tarpu protingumas, kreipia démesj |
sprendimo logika, priemoniy ir tiksly santykj bei proporcingumg. Tokiu biidu Sie principai
vienas kitg papildo, trumpai tariant - kai teisingumas nustato tiksla, saziningumas ir
protingumas padeda rasti tinkamiausia kelig jam pasiekti. Teisming¢je praktikoje tai reiskia,
kad teis¢jas, spresdamas byla, turi ne tik aiskinti teis¢ sistemiskai, bet ir atsizvelgti | visg
Siy principy visuma. Todél, taip pat ir Konstitucinis teimas savo praktikoje yra nurodgs,
kad teismai turi ir i§ Konstitucijos kylanc¢ius jgaliojimus taikyti inter alia bendruosius teisés
principus*.. Si mintis ypa& svarbi taikant normas ribinése situacijose, ypa¢ tuo atveju, kai
istatymas neleidzia aiskaus sprendimo, biitent Sie principai tampa pagrindiniais gairiy
Saltiniais. Teisingumo, saziningumo ir protingumo principy tarpusavio rySys ypac
reik§Smingas teisés interpretacijoje, kai sprendziami konfliktiniai ar teisiSkai neaiSkiis
atvejai. Biitent tokiuose kontekstuose Sie principai jgauna prakting reikSme, nes padeda
rasti balansg tarp teisiniy formalumy ir socialinio teisingumo. Norint pabéZti teisés principy
reik§mingg pozicija, svarbu paminéti, kad teisés principai aiSkintini, kaip teisés ir visos
teisinés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis turéty buti grindziami kiti teisiniai
reidkiniai *?.Visada yra taikant §j principy derinj svarbu jvertinti , ar konkrecios normos
taikymas viena ar Kita prasme nepazeidzia, pavydziui, Zmogaus orumo ar vie$ojo intereso

pusiausvyros ir kity elementy.

Be to, protingumo ir sgZiningumo principai padeda spresti dilema tarp individualaus
teisingumo ir sisteminio stabilumo. Kai sprendziamos bylos, kuriose vienos Salies teisiy

gynimas galéty nepagrijstai apriboti kitos teisétus interesus, Sie principai tampa vertinimo

40 jetuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2019 m. vasario 15d. nutarimas. Nr.KT8-N2/2019
“ILietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 24 d.sprendimas. Nr. KT46-S43/2021.

423AN KAUSKAS, Kestutis. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai.
Vilnius: Justitia. Jurisprudencija Nr. 51(43), 2004, p. 17-31, p.19-20.
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filtru. Sia problematika Konstitucinis teismas savo nutarimuose yra pazyméjes, kad
atsizvelgiant | teisinés priemonés, kurias valstybé taiko reaguodama ] teisés pazeidimus,
jos turi biiti ne tik teisétos, bet ir proporcingos, kadangi, jos privalo atitikti siekiamus
teisé€tus ir svarbius visuomenei tikslus, o jy poveikis asmens teiséms negali buti perteklinis

ar akivaizdZiai didesnis nei biitina tam tikslui pasiekti®®.

Teisés mokslas, taip pat, pabrézia $iy principy ugdomajg funkcija. Jie ne tik nurodo,
kaip turéty buti sprendziamos bylos, bet ir formuoja tam tikrg elgesio standarta, kurio
tikimasi 1S teiséjy, institucijy ir net teisés subjekty. G. Lastauskiené pastebi, kad principai,
tokie kaip teisingumas, saziningumas ir protingumas, prisideda prie vertybinés teisinés
kultiiros kiirimo, kurioje teisés taikymas néra tik sprendimo priémimas, bet ir moralinis

4 Sie principai turi ne tik techning, bet ir kultiiring prasme,

atsakomybés aktas
formuojancia pasitikéjimg teismais ir visu teisés veikimu. Teisinés valstybés kontekste
teisingumas, saziningumas ir protingumas yra neatskiriami nuo teisés legitimumo. Kai
sprendimas paremtas visais trimis principais, jis gali biti ne tik teisiskai teisingas, bet ir
suvokiamas kaip teisingas visuomenéje. Tai ypa¢ svarbu, kai kalbama apie pilieciy

pasitikéjima valstybe, jos institucijomis ir visa teisine sistema.

Apibendrinant galima teigti, kad teisingumo, sagziningumo ir protingumo principai néra
izoliuoti ar abstraktis teisés teorijos elementai, jie veikia kaip vertybiné sistema, padedanti
orientuotis tiek teisés kiirimo, tiek jos taikymo procese. Siy principy tarpusavio dermé
leidzia pasiekti ne tik teisinj, bet ir socialinj teisinguma, uztikrinant, kad teisés sprendimai
biity pagrjsti ne vien formalia logika, bet ir atliepty Zmogaus orumo, vieSojo intereso bei
visuomenés pasitikejimo teismais poreikius. Tokiu biidu principai jgyja prakting prasme,
formuodami vertybine teisinés sistemos kultlirg. Atsizvelgiant | tai, bitina detaliau
iSnagrinéti, kaip teisingumo principo taikymg Lictuvos teismy praktikoje. Biitent teismy
jurisprudencijoje Sis principas jgyja apciuopiamg forma, leidziancig jvertinti, kokiu mastu
jis realizuojamas konkreciose bylose ir kokias vertybines ribas jie nustato sprgsdami realius

teisinius gincus.

1.3. Teisingumo principo reik§mé ir taikymas Lietuvos teismy praktikoje
Teisingumo principas teis¢je daznai suprantamas kaip neatsiejama konstitucinés vertybiy

sistemos dalis bei teisés doktrinoje pripazintas vertybinis kriterijus, padedantis uztikrinti,

“3Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d.nutarimas. Nr. KT86-A-N10/2023.
BLASTAUSKIENE, Giedré (2012) .Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé, t. 85, p. 47-48.
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kad teisés normos ir jy taikymas atitikty pagrindinius teisétumo ir moralinio pagristumo
reikalavimus. Jis néra tik abstrakti idéja ar bendrinis principas, nes teismy praktikoje
teisingumo principas tampa svarbiu pagrindu, pagal kurj vertinama, ar sprendimas yra
teisétas ir pagristas tiek pagal jstatymo raidg, tiek pagal vertybinius kriterijus. Pavyzdziui,
Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas*. Tokia pozicija rodo,
jog vien normos formalus taikymas dar negarantuoja jos teisétumo, nes labai svarbu visada
vertinti ir jos poveik] asmeniui bei visuomenei. Svarbu dar kartg pazyméti, kad teisingumo
principas padeda uztikrinti ir teisés sistemai biitinas vertybines ribas. Kai normos taikymas
tampa akivaizdziai neteisingas, remiantis $iuo principu galima pagristi sprendimo
koregavimg arba reikalauti aiskinimo, atitinkancio konstitucines vertybes. Taip teis¢
iSvengia formalizmo spasty ir i$laiko tinkama rysj su realiomis socialinémis aplinkybémis
bei Zzmogaus teisémis.

Teisingumo principas tampa ypa¢ reikSmingas tuomet, kai kyla teisés akty
nesuderinamumas arba yra sprendziamas normy proporcingumas klausimas. Kaip pazymi
A. Gumuliauskas, taikant teis¢ biitina vertinti, ar jos poveikis nepriestarauja Konstitucijoje
saugomoms vertybéms, prigimtinéms laisvéms ir Zmogaus orumo principui®®. Tai
suponuoja, kad teisés akty taikymas turi biiti ne tik techninis, bet ir vertybinis procesas,
]galinantis uZtikrinti pusiausvyra tarp valstybés interesy ir individualiy asmens teisiy. Dar,
teisingumo principas svarbus, pavydziui, baudziamosios teisés kontekste. V. Piesliakas,
taip pat, mini, kad kai yra tam tikras nesuderinamumas teimas gali numatyti realia situacija
atitinkancig bausme, autorius akcentuoja, kad jeigu teismo manymu atitinkamos bausmés
paskytimas reikSy neteisingg nubaudima, teisingumo vardan gali paskirti mazesn¢ bausme
arba net $velnesne bausmés riisj*’. Taigi, baudZiamajame procese teisingumas reiskia ne tik
jstatymo laikymasi, bet ir jo aiSkinimg bei pritaikyma taip, kad bity iSlaikyta kaltés ir

atsakomybés proporcija.

Apibendrinant, isdéstytas mintis, teisingumo principas Lietuvos teiséje veikia kaip
universalus teisétumo ir vertinimo standartas. Jo taikymas neapsiriboja vien jstatymo
turinio analize, nes jis apima visg teisinio vertinimo spektrg, kuriame sprendziama, ar teisé

ne tik taikoma, bet ir jgyvendinama teisingai. Tod¢l bitina iSsamiau panagrinéti, kaip Sis

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m.vasario 10 d.nutarimas. Nr. KT20-A-N1/2022.
BGUMULIAUSKAS, Alenas, (2003) Teisingumo principas ir jo reiksmé naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse, Teis¢, Nr. 48, p. 96

47PIESLIAKAS, Vytautas (2008) Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas
skiriant bausmes. Jurisprudencija, Nr. 11(113), p.9.
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principas realizuojamas konkreciose bylose, nutarimuose ar sprendimuose Lietuvos teismy
praktikoje, kurios tyrinj §io darbo apimtyje sudarys: Lietuvos Auksciausio Teismo (toliau
— LAT) ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo (toliau — LVAT) jurisprudencija,

atskleidzianti teisingumo principo turinj, paskirtj, bei taikymo ribas.

Atlikus teismy praktikos analize, iSryskéjo keli esminiai probleminiai klausimai,

VW —

problematika apima:

a) Situacijas, kai teisingumo principas tampa svarbesnis uz jstatymo raidg;
b) Teisingumo principo taikymo ribas sprendziant dél zalos atlyginimo;
c) Teisingumo principo taikymas skiriant bausme;

Zinoma, aktualu yra nurodyti atliktos analizés jZvalgas. Kiekviena i§ problematiky yra
aptariama atskirai. Konkrecios nutartys, kurios yra naudojamos atliekant analizge, taip pat,
tematika apie ka yra nutartis ir susijusi byla pasirinkta nesaliskai, atsizvelgiant tik i keleta
svarbiy aspekty, tokiy, kaip naudota tik LAT ir LVAT teismy praktika, jeigu aktualu
paminint ir Konstitucinio Teismo aiskinima, imtas rézis - nutartys nuo 2024 mety sausio
iki 2025 mety kovo ir svarbiausia, aiSku, kad nutartyse yra kalbama ir nurodoma tai, kas
yra aktualu giliau nagringjat visas auks$¢iau iSsikeltas problematikas.

Situacijos, kai teisingumo principas tampa svarbesnis uz jstatymo raide
Kai formaliai jstatymy nuostatos yra aiskios ir grieZtai formuluotos, realiose situacijose vis
labiau pasireiskia poreikis matyti normy taikyma ne tik kaip grieZta taisykle, bet ir kaip
vertybing gaire, kuri apsaugo zmogaus teises bei konstitucinius liikes¢ius. Analizuojant
LAT ir LVAT nutartis, galima pastebéti, kad teisingumo principas tampa svarbesnis uz
gryng normos raide¢, jei normos taikymas kuriant sprendimg pazeidZia fundamentalius
zmogaus, sveikatos, aplinkos apsaugos bei socialinés darnos principus.

Remiantis LAT nutartimi civilinéje byloje, matoma, jog net jei abi Salys turi teis¢
naudotis savo nuosavybe pagal paskirt], praktikoje biitina atsiZvelgti | aukStesnes vertybes,
uztikrinancias zmoniy sveikata, orumg ir aplinkos apsauga. Byloje gincas kilo, kai Zemés
sklypo ir gyvenamojo namo savininkai bei gretimo sklypo teiséta valdytoja, naudodamiesi
savo nuosavybe, susidiiré su situacija, kurioje tabako gaminiy ir kity rikaly dimy
patekimas | turtg, potencialia ribojo kitos pusés teis¢ turéti saugy bei ramy gyvenamaji
namg. Teismas pazyméjo, kad, formaliai teisé¢ naudotis nuosavybe negali biiti taikoma taip,

kad biity pazeidziamos kity teisés ir laisvés*®. Tai pabrézia, kad normos taikymas turi biiti
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koreguojamas vertybinio teisingumo principu, jeigu jos mechaninis jgyvendinimas kelia
realy pavojy pazeisti kity asmeny teiséta nauda. Kitaip tariant, formaliai jstatymy nustatyta
teisé turi buti priderinta prie Siuolaikinés socialinés realybés, kur sveikata, orumas ir
aplinkos apsauga yra neatsicjamos nuo gyvenamojo biisto naudojimo salygy. Be to, teismo
nutartyje pabréziama, kad svarbu ne tik grieztai taikyti norma, bet ir atsizvelgti |
konstitucinius reikalavimus. Konstitucijos 23 straipsnis, uZztikrinantis nuosavybeés
nelieCiamuma, kartu numato, kad Sios teisés naudojimas turi buti suderintas su kity asmeny
teisémis. Tai papildomai grindzia ir Konstitucijos 53 bei 54 straipsniai, kurie privalo
uztikrinti valstybés pareigg saugoti zmoniy sveikatg bei aplinkg. Teismo argumentacijoje
iSreiskiama mintis, kad normos taikymas turi buti grindziamas ne tik formaliais
reikalavimais, bet ir iSaukStintomis vertybémis, siekiant uztikrinti realy apsaugos
mechanizma®. Siuo atveju, diimy poveikis néra tik abstraktus techninis reiskinys, nes jis
tampa realiu veiksniu, turiniu tiesiogini ryS$j su asmens teisémis ] sveikg ir saugy
gyvenamgjj biista. Jei dimy patekimas riboja galimybe¢ naudotis turtu pagal paskirtj, tai i$
esmés pazeidzia kitos pusés teiséta nauda, todél teisingumo principas jgauna prioritetg pries
formaly normos taikyma. Sioje bylos analizéje akcentuojama, kad formalus nuosavybés
teisés taikymas turi biiti lankstus ir koreguojamas. Kaip pabrézé teismas, tabako gaminiy ir
kity rukaly diimy patekimas gali buti reikSmingas veiksnys, ribojantis galimybe naudotis
nekilnojamaisiais daiktais pagal paskirtj>°. Tai, i§ esmés numato, jog normos taikymas turi
biiti vertinamas ne vien pagal jos raides, bet ir pagal padariniy masta, kuris gali turéti
neigiama jtaka kito asmens teiséms ] saugg, orumg ir sveikata. Formali norma, kuri
atkartoja teisés ] naudotis nuosavybe teisiSkg raide, turi biuti papildyta vertybiniais
kriterijais, kuriy pagrindu galima jvertinti, ar $io naudojimo rezultatai neprieStarauja
aukstesniems Zmogaus interesams.

Kitoje LAT nutartyje, pavyzdziui, yra analizuojama tai, kaip teisingumo principas
tampa ypac reikSmingas tais atvejais, kai formaliai galiojanti teisés norma sukelia
neproporcingy ar netikéty padariniy asmeniui, kuris veiké pagal ankstesnes taisykles. LAT
2024 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-181-823/2024 buvo
sprendZiama situacija, kai fizinio asmens bankroto procesui buvo siekiama taikyti naujas,
grieztesnes taisykles atgaline tvarka. Teismas Siuo atveju pasirinko ne mechaninj jstatymo
raidés taikyma, o konstitucinio teisingumo vertinima, taip sustabdydamas teisés normos

galiojima atgaline data.
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Byloje buvo pazyméta, kad teisés norma negali biiti taikoma atgal, jei ji blogina asmens
padétj, net jei ji galioja formaliai®®. Tai atskleidzia aiskia pozicija, kad Zmogus turi biiti
apsaugotas nuo teisiniy padariniy, kuriy jis negaléjo numatyti ir kurie nebuvo taikomi jam
pradéjus atitinkama teising procediira. Si pozicija buvo paremta ir Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimu, kurj cituodamas LAT nurod¢, jog, FABI (Fiziniy asmeny bankroto jstatymas)
taikymas ir iki Sio jstatymo jsigaliojimo pradétiems ir nebaigtiems fiziniy asmeny
bankrotams prietarauja konstituciniam teisinés valstybés principui®’, nes pazeidzia
stabilumo ir prognozuojamumo kriterijus. Sioje nutartyje LAT, taip pat, idryskino, kad
asmenys, pradéje bankroto procediirg pagal galiojancig teise, turi teiséta lukestj, kad jy
situacija nebus pabloginta naujy teisés akty pagrindu. Kaip pazyméta nutartyje, fiziniai
asmenys, pradéje bankroto procesa pagal vienas taisykles, turéjo teiséty likestj, kad
taisyklés nebus kei¢iamos jy atzvilgiu®. Sis teiséty liikes¢iy apsaugos aspektas yra esminé
teisingumo principo iSraiSka, kuri neleidZia valstybés institucijoms atsukti normos prie$
asmenj, kuris veiké teisétai tuo metu, kai norma dar nebuvo pasikeitusi. Svarbu pabrézti,
kad LAT $iuo atveju suteiké teisingumo principui korekcing funkcija, jis buvo pasitelktas
tam, kad sustabdyty formaliai galiojanfios normos taikymg tais atvejais, kai jos
igyvendinimas pazeisty zmogaus teisini sauguma ir pasitikéjimg valstybe. Teismas ne tik
formaliai analizavo jstatymo taikyma, bet ir jvertino platesnj konteksta, kuriame
svarbiausios yra ne vien formaliai teisingos, bet ir vertybiskai pagristos teisinés pasekmes.
Teisétas likestis, kaip viena i§ teisinio saugumo ir teisingumo principo sudedamyjy
aspekty, Sioje byloje buvo tiesiogiai susij¢s su paciu teisinés valstybés principu. Tai rodo,
kad teisingumas néra vien abstrakti vertybé, galima sakyti, kad jis yra praktinis ribotuvas,
apsaugantis zmogy nuo netikéty, nelygiy ar neproporcingy pokyc¢iy teisingje aplinkoje. Tai
itin svarbu civilinése bylose, susijusiose su bankrotu, kur padariniy neatitikimas tarp
normos taikymo momento ir jos priémimo laiko gali turéti itin didel} poveikj asmens
gyvenimui.

LAT 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024
atskleidZzia situacijg, kai formaliai teisétas elgesys néra tapatinamas su teisingu ar teisétu
moraliniu pozitriu. Nagrinéjamu atveju teismas vertino Seimo nariy veiksmus, kurie atlikti
pagal jiems suteiktus jgaliojimus, taCiau, kaip pazyméjo teismas, tai savaime nepaneigia

nusikalstamy veiky neteisétumo®. Siuo aspektu idryskéja aiski skirtis tarp veikimo pagal
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jstatymo formg ir veikimo pagal jo turinj, kai pastarasis glaudZziai susij¢s su teisingumo
samprata.Teismas pabréz¢, kad nors Seimo nariy veiksmai atitiko jy formalius jgaliojimus,
bet, vis délto vertinant jy elgesj negalima atsiriboti nuo moraliniy ir konstituciniy vertybiy.
Tai atskleidzia ir pozicija dél laisvojo mandato riby, pabréziama, kad konstitucinis seimo
nario laisvojo mandato principas negali buti suprantamas kaip nevarzoma laisvé veikti taip,
kad bity priimti su Konstitucija nesuderinami sprendimai®. Siuo atveju LAT pabréze, kad
net auks$c¢iausios politinés pareigos negali biiti traktuojamos kaip teisinés nelieCiamybés
forma, kai elgesys akivaizdziai prieStarauja sgziningumo, teisingumo ir teisés virSenybés
principams.

Svarbus ir papildomas teismo vertinimo aspektas, tai korupcinio pobtidzio veika, net
jei ji atlikta formaliai teisétai, laikoma itin pavojinga ne tik konkreciai institucijai, bet ir
visai demokratinei sistemai. Teismas atkreipé démesij, kad toks elgesys daro Zalg valstybés
tarnybos funkcionavimui, demokratiniy institucijy stabilumui bei prestizui®®. Tokiu biidu,
teisinis vertinimas iSple¢iamas ne tik j formalig teisés analize, bet ir | platesnj etikos ir
vertybiy konteksta, kuriame teisingumas tampa orientyru siekiant apsaugoti visuomeninj
pasitikéjima valdZios institucijomis. Sioje byloje teisingumo principas jgijo ribojancia
funkcijg, nes jis buvo panaudotas siekiant apriboti perteklini normos formaluma, kuris
galéty pateisinti elgesj, neatitinkantj pagrindiniy konstituciniy vertybiy. Tai atskleidzia, kad
net kai veiksmai formaliai atitinka jstatyma, jy turinys gali biiti vertinamas kaip neteisétas,
jei jis kertasi su aukStesniais teisinés valstybés principais. Tokia pozicija ne tik sustiprina
teisingumo, kaip ribotuvo, vaidmenj, bet ir parodo, kad baudZiamoji teisé neturi biiti
taikoma mechaniskai visada butina jvertinti konteksta, poveikj visuomenei ir vertybing
elgesio prasme.

PavyZzdiui, LVAT 2024 m. sausio 31 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-647-
520/2024 iSryskéja atvejis, kai formaliai teisingai taikytas teisinis kriterijus neatitiko nei
tikrovés, nei proporcingumo, nei teisingumo reikalavimy. Nagrinétoje situacijoje
pareiSkéjo paraiSka dél paramos buvo atmesta remiantis tuo, kad jis turéjo nedidel¢ skola
Valstybinio socialinio draudimo fondui (toliau — VSDF). Taciau byloje akcentuota, kad Sis
skolos faktas buvo neesminis, nes pareiskéjas VSDF buvo skolingas tik 2,63 Eur suma, kuri

pagal teisés aktus néra idieskoma priverstine tvarka®’.
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Teismas pabréze, kad sprendziant dél neigiamy padariniy taikymo, biitina jvertinti ne
tik formaliag normos struktiirg, bet ir realias aplinkybes bei jy reikSme¢ konkrecioje
situacijoje. Taip buvo pripazinta, kad formalus Uzimtumo jstatymo 35 straipsnio <...>
taikymas, nejvertinus susiklosCiusios pareiskéjo individualios situacijos, prieStarauty
konstituciniams proporcingumo ir teisingumo principams®. Teisingumo principas ¢ia
atliko korekcing funkcijg, leidziancig atsisakyti mechanisko, socialinés logikos
neatitinkancio pozitrio. Svarbu tai, kad skolos faktas nors ir formalus, realiai neturéjo
poveikio valstybés interesui ar paramos tikslams. PrieSingai, taikant normg pazodziui, buvo
griaunama pati paramos priemonés paskirtis. Teismas Siuo atzvilgiu konstatavo, kad toks
grieztas normos taikymas i§ esmés priestarauty pacios paramos skyrimo tikslams®®. Tai
atspindi platesng¢ teisinés argumentacijos krypti, kurioje teisingumas tampa ne abstrakcia
idéja, o konkreCiu instrumentu, leidZian¢iu iSsaugoti priemonés prasme ir socialing
funkecija.

Si byla parodé, kad teisés normy taikymas turi biiti lankstus ten, kur normos raidé
nesugeba atspindéti tikrovés subtilumy. Formalus kriterijus, nors ir teisiSkai pagristas, Siuo
atveju nesugebéjo apginti nei Zmogaus interesy, nei valstybés ilgalaikio tikslo skatinti
uzimtumg. Todél teisingumo principas buvo pasitelktas tam, kad sprendimas biity pagrijstas
ne vien raide, bet ir vertybiniais Kriterijais, susijusiais su proporcingumu, socialine
atsakomybe ir logika. Taip teismas pademonstravo, jog kartais teis¢ turi biiti ne griezta, o
teisinga.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teis¢jy kolegijaos 2024 m.
sausio 10 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-681-502/2024 isryskéja atvejis, kai
formaliai teiséta valstybés teis¢ paimti nuosavybe negali biiti taitkoma mechaniSkai,
nesukeliant grésmés pusiausvyrai tarp vieSojo intereso ir individualiy teisiy. Teismas
iSskyré, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams iSimtinumas ir konstitucinis
socialinés darnos imperatyvas bei teisingumo, protingumo, proporcingumo principai
suponuoja pareiga kruopséiai jvertinti baitinuma paimti ta konkrety sklypa®®. Sis vertinimas
leidzia suprasti, jog teisingumas §iuo atveju veikia kaip normos ribojimo priemoné, nes jis

reikalauja giluminio turinio, o ne pavirsutiniskos formos laikymosi.
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Svarbi sprendimo dalis susijusi su sgnaudy ir naudos analizés vertinimu. Teismas
akcentavo, kad tokia analizé néra tik formalus aktas®!, kas reiskia, kad sprendimai dél
nuosavybés paémimo turi biiti grindziami ne vien jstatymo leidziamumu, bet ir realiu
racionalumo, adekvatumo bei proporcijos jvertinimu. Teisingumo principas ¢ia jgauna
savo korekcine funkcijg: jis saugo nuo valstybés sprendimy, kurie nors ir teiséti, bet gali
biiti neprotingi ar pertekliniai konkrecioje situacijoje. Be to, teismas nurode¢, jog kyla
pareiga jvertinti ir kitas racionalumo poziliriu priimtinas alternatyvas, siekiant uztikrinti
tinkama individo ir visuomenés interesy pusiausvyra®?. Tai reiskia, kad valstybeé turi ne tik
teisg, bet ir pareigg ieSkoti maziau ribojanciy sprendimy, net jei formalios normos leidzia
veikti kitaip. Teisingumo principas ¢ia tampa aiSkiu ribotoju, jis vercia neapsiriboti
jstatymo leidimu ir ragina ieskoti sprendimo, kuris biity moraliai, teisiSkai ir socialiai
proporcingas.

LVAT 2024 m. geguzés 15 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-303-629/2024
nagrinéta situacija atskleidzia svarby aspekta, tai yra, net teisétai priimti administraciniai
sprendimai gali biiti neteisingi, jei jie sukelia neproporcingas pasekmes ar ignoruoja
ankstesnius valstybés veiksmus, kuriais sukurtas teisétas lukestis. Teismas pabréze, kad
pakitusio reglamentavimo nulemti teiséti bei pagristi atsakovo veiksmai nepaneigia i$
konstitucinio socialinés darnos imperatyvo, teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principy kylanéios pareigos jvertinti alternatyvas®®, Tai atskleidZia, jog net esant formaliam
teisiniam pagrindui, teisingumo principas riboja sprendimo galiojima, jei neatsizvelgiama
i jo poveikj konkre¢iam subjektui. Svarbu ¢ia ir tai, kad sprendimas dél veiklos apribojimo
buvo priimtas po to, kai bendrovei jau buvo pateikti oficialis patikinimai dél veiklos
teis€tumo. Tai reiSkia, kad ji veiké remdamasi pagrjstais liikes¢iais, kuriuos formavo pati
valstybé. Staigus norminio reguliavimo pokytis, nesuderintas su Siais likes¢iais, sukiire
nesaziningg situacija. Teismas, vertindamas Sias aplinkybes, konstatavo teiséty likesCiy
pazeidimg ir remdamasis teisingumo principu apribojo formaly teisés normos taikyma®*.

Sioje byloje ypa¢ akcentuotina pareiga jvertinti alternatyvas. Kaip pabrézé teismas,
egzistuoja pareiga jvertinti racionalumo pozitriu priimtinas alternatyvas, siekiant uztikrinti
<..> interesy tinkamg pusiausvyra®. Si pareiga néra tiesiogiai i§vedama i§ konkretaus

reglamento, o kyla i§ aukstesniy konstituciniy principy. Tai parodo, kad teisingumas Cia
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néra formaliai jstatymu apibréztas, bet vis délto turi lemiamg jtakg sprendimo teisétumui ir
pagristumui.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. geguzés 15 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eAS-240-602/2024 buvo nagrinéta situacija, kurioje grieztas
jstatymo reikalavimy taikymas bty tiesiogiai paZeides asmens teise kreiptis i teisma. Si
byla iSsiskiria tuo, kad teismas labai aiskiai jvardijo, jog formali normos taikymo versija,
nors i§ pirmo zvilgsnio ir teisé€ta, Siuo atveju biity neteisinga. Kaip pazyméta nutartyje,
formaliai pritaikius jstatymg ir neatnaujinus skundo padavimo termino <...> biity pazeista
asmens teis¢ kreiptis dél teisminés gynybos®®. Tai vienas ryskiausiy pavyzdziy, kai
teisingumo principas tiesiogiai pastatomas auks$ciau uz jstatymo raidg.

Siuo atveju teismas pabrézé, kad teisétumas negali biti vertinamas vien kaip taisyklés
buvimas, bitina jvertinti ir situacijos turinj bei realy poveikj. Kaip pasakyta nutartyje,
formalus jstatymo normy taikymas, nejvertinus i$ to kylan¢iy pasekmiy ir susiklos¢iusios
situacijos, néra pateisinamas, teisétas ar protingas®’. Si formuluoté leidzia suprasti, jog
teisiné valstybé remiasi ne vien tikslia norma, bet ir jos taikymo kontekstu tai yra,
sprendimo rezultatu. Tokiu biidu teisétumas be teisingumo tampa formalumu be prasmés.
Ypac reikSminga tai, kad teismas ne tik vertino teisingumo principg, bet ir aiskiai nurode,
kad jstatymo taikymas nagriné¢jamu atveju prieStarauty Siam principui. Kaip teigiama,
formalus jstatymo normy taikymas nagrinéjamu atveju priestarauty teisingumo principui®.
Tai itin retas atvejis, kai teismas be jokiy uZuolanky konstatuoja, jog teisingumas turi
virSenybe prie§ normos forma. Si pozicija leidzia kalbéti apie vis stipréjantj vertybinj
poslinkj Lietuvos teismy praktikoje, kai teisés normos aiSkinamos ne tik pagal jy teksta, bet
ir pagal jy atitikt] fundamentaliems konstituciniams principams.

Bendrame kontekste $i nutartis pabréZia vieng esminiy teisingumo principo funkcijy,
kuri yra apsaugoti asmenj nuo teisés formos be turinio. Kitaip tariant, jstatymo taikymas
privalo biiti ne vien formaliai pagrjstas, bet ir realiai teisingas, proporcingas ir socialiai
priimtinas. Tokiu biidu teisingumo principas veikia kaip normos turinio filtras, leidZiantis
teismui sustabdyti automatinj teisés taikyma, kai $is akivaizdziai prieStarauja Zzmogaus
pagrindinéms teiséms.

LVAT 2024 m. geguzés 22 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-99-789/2024

buvo sprendziamas klausimas, susijes su galimu dvigubu apmokestinimu. Teismas jzvelgg,
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kad grieztas formalaus normos taikymo btidas galéty lemti neteisingas ir perteklines
pasekmes mokesc¢iy mokétojui. Byloje pazyméta, kad prieSingas individualios situacijos
vertinimas ne tik lemty nepagrijsta pareiskéjo dvigubg apmokestinima (t. y. reikalavima dar
karta sumoketi tas sumas, kurias pareiskéjas jau yra sumokéjes j valstybés biudzeta)®®. Tai
rodo, kad aklas jstatymo raidés taikymas gali pazeisti esminius teisingumo principus, ypac
tais atvejais, kai mokestiné pareiga tampa disproporcinga ir nesgzininga. Teismas, taip pat,
iSryskino, kad tokia situacija biity nesuderinama su bendrais mokestiniy santykiy
principais. Kaip nurodé teis¢jy kolegija, Sios bylos aplinkybése vertinimas, vedantis |
dvigubg apmokestinimg, priestarauty mokestiniuose teisiniuose santykiuose taikomiems
teisingumo ir protingumo kriterijams™. Tai reiskia, kad formaliai teisingas teisés normos
taikymas nebiitinai uztikrina realy teisinguma, 0 ypac kai ignoruojama konkretaus asmens
padétis ar anksc¢iau atlikti jsipareigojimai. Teisingumo principas Cia iSkeliamas kaip biitinas
stabdis, kuris reikalauja vertinti ne tik tai, kg norma leidzia, bet ir kaip jos taikymas paveikia
konkrecig situacija.

Svarbu ir tai, kad S§i byla iliustruoja, kaip teisingumas veikia kaip korekcinis
mechanizmas. Teismas akcentavo, jog tuo atveju, jei biity taikomi vien griezti formaliis
reikalavimai, asmuo patirty dvigubg apmokestinima, o tai bity nesuderinama su mokestiniy
normy protingumu ir teisingumu’?. Teismas §ia nutartini sustiprino pozicija, kad mokeséiy
administratoriai negali apsiriboti vien normos taikymo procedira, nes biitina jvertinti ir jos
pasekmes realiame kontekste.

Si nutartis iSry$kina vertybinj posiikj mokestinés teisés taikyme: neuztenka taikyti
normg formaliai, biitina vadovautis teisingumo principu, kuris saugo asmenj nuo
perteklinio, nesgziningo ir neproporcingo teisinio poveikio. Teisingumas, tokiu atveju,
tampa ne papildomu argumentu, bet esmine salyga, leidZiancia pasiekti subalansuota,
socialiai priimting ir realiai teisétg rezultatg.

Taigi, nutar¢iy analizé parodo, kad kai formaliai galiojancios teisés normos yra
taikomos mechanologiSkai, nepaisant konkre€iy situacijy ypatumy, kyla realus pavojus
pazeisti aukStesnes vertybes, tokias, kaip teisinguma, protingumg, proporcingumg ir
socialing darng. LAT ir LVAT nutarimai ir sprendimai aiskiai rodo, kad teisingumo
principas turi biiti prioritetas, kai normos taikymas gali sukelti asmeniy teiséty likesCiy

pazeidima, neteisingus rezultaty pasiskirstymus ar neproporcingg fiskalinj spaudimg. Toks

®9Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. eA-99-789/2024, 2024 m.
geguzés 22 d.

Olbid.

bid.

29



vertybinis poziiiris stiprina pasitikéjima teisine sistema, nes uztikrina, kad normas bus
taikoma ne vien kaip raide, bet ir kaip realus instrumentas, atitinkantis konstitucinius ir
demokratinius principus.

Teisingumo principo taikymo ribas sprendziant dél Zalos atlyginimo
Teisingumo principas zalos atlyginimo srityje gali atlikti korekcing funkcijg, taciau jis
negali buti naudojamas kaip pagrindas iSkreipti teisiniy instituty turinj. Tam, kad
sprendimas dél zalos priteisimo bty pagristas, biitina iSlaikyti pusiausvyra tarp zmogiskojo
vertinimo ir norminiu pagrindu grindziamy kriterijy. Todél, reikia, ypa¢ aktualu daugiau
paanalizuoti LAT ir LVAT teismy praktikg Siuo klausimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkricio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-236-788/2024 isryskina situacija, kai zemesniyjy instancijy teismai, siekdami,
regis, socialinio teisingumo, pritaiké Zalos atlyginimo instituta be pakankamo teisinio
pagrindo. Gincas kilo del 100 eury dydzio turtinés Zalos, kuri, kaip teigta, atsirado
nukentéjusiajam dalyvaujant ikiteisminio tyrimo veiksmuose. Tac¢iau LAT konstatavo, kad
§i suma negali buti laikoma zala, atsiradusia dél nusikaltimo, nes ji sietina su proceso
dalyvavimu, o ne su nusikalstamos veikos padariniais. Kaip pazyméjo teismas, teismai
nukentéjusiojo negauty pajamy kilme susiejo ne su nuteistyjy padarytu nusikaltimu, o su jo
dalyvavimu ikiteisminio tyrimo veiksmuose (apklausose), taigi atlyginting turting Zzala
sutapatino su proceso islaidomis’?. Tai reik§minga, nes byloje isry$kéjo teisingumo
principo vir$ijimo rizika, kai norint kompensuoti asmeniui patirta nepatoguma, sprendimas
grindZiamas ne Zalos instituto logika, bet subjektyviu moraliniu siekiu atlyginti bet kokia
netektj. Si byla, taip pat, atskleidzia aisky teisinj kriterijy skirtuma tarp Zalos ir procesiniy
18laidy. Teismas nurodé¢, kad BPK 103 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad proceso iSlaidas
sudaro liudytojams ir nukentéjusiesiems iSmokami pinigai, skirti atlyginti uz jy atitraukima
nuo jprastinio darbo’®. Tai rodo, jog jstatymy leidéjas aiskiai atribojo tokio pobiidZio
1ISmokas nuo Zalos atlyginimo instituto, o teismas €ia iSlaiké biiting teisin] aiSkumg ir
konstrukcinj tiksluma.

Teismas, taip pat, nurodé, kad Zemesnés instancijos sprendimas buvo nelogiskas ir
prieStaringas: kasacinis teismas nusprendé, kad toks Zemesnés instancijos teismy turtinés
zalos vertinimas yra prieStaringas ir nelogiSkas. <...> Taip pat neaiSku, kokiu pagrindu buvo

nustatytas biitent toks turtinés zalos dydis’®. Si kritika rodo, kad teisingumas negali biiti
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suprantamas kaip laisvai pritaikomas moralinis balansas visada yra bitinas pagrjstas rySys
tarp teis€s normy turinio ir jy taikymo. Analizuojant $ig byla tampa aisku, kad teisingumo
principas negali biiti absoliutinamas. Jo taikymas negali buti naudojamas kaip priemoné
,pritempti®“ sprendimg prie bendro teisingumo pojiiCio, jei tai prieStarauja teisés normy
struktiirai. Akcentuotina, kad batinas aiSkus riby paisymas arba teisingumas, turi veikti per
teisines formas, o ne jas apeidamas.

Si nutartis atskleidZia vieng esminiy Zalos atlyginimo instituto aspekty, nurodantj, kad
teisingumo principas turi ribas, kurias nustato pati teisiné sistema. Sprendimo motyvavimo
pareiga, normy aiSkumas, instituciné¢ logika, tai ne formalumai, o pacios teisingumo
sampratos dalys, kurios uztikrina, kad Zalos atlyginimas biity ne tik geranoriskas, bet ir
teisiskai pagristas.

LAT 2024 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-248-1214/2024
aktualizuoja sudétingg klausimg - ar teisingumo principas gali biiti taikomas taip placiai,
kad uz jo riby patenkancius asmenis biity galima laikyti nukentéjusiais vien dél stipriy
emociniy iSgyvenimy. Nagrinéta situacija, kai artimieji, tiesiogiai nepatyre nusikalstamos
veikos padariniy, sieké biti pripazinti civiliniais ieSkovais dél neturtinés Zalos atlyginimo.
Teismas, analizuodamas tokio reikalavimo pagrjstuma, iSrySkino esmines teisingumo
principo taikymo ribas zalos atlyginimo kontekste.

LAT pabréze, kad neturtiné Zala pagal savo pobiid; yra asmeniné zala, tiesiogiai
susijusi su asmeniu, dél to paprastai civiliniu ieSkovu baudZiamojoje byloje gali buti
pripaZjstamas tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos padarymo nukentéjes ir tiesiogiai
neturtine zalg patyres asmuo’>. Tai reiskia, kad net labai artimas ry$ys ar stiprios emocijos
savaime nesukuria teisinio pagrindo gauti neturting kompensacijg. Teisingumas, $iuo
atveju, negali biti interpretuojamas kaip emocinis kompensacijos mechanizmas visiems,
kurie jaucia skausma ar netektj. Vis délto, teismas pripaZino, kad egzistuoja iSimtys. Kaip
nurodyta, iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, asmens gyvybés atémimo atveju,
nukentéjusiuoju 1ir civiliniu ieSkovu gali biiti pripaZintas Seimos narys ar artimasis
giminaitis’™. Tai reiskia, kad teisingumo principas gali biiti pritaikytas platesniam subjekty
ratui tik tuo atveju, kai yra objektyvus pagrindas, pavyzdziui, itin stiprus emocinis,
socialinis ar ekonominis rySys su nukentéjusiuoju. Tai svarbus ribojantis faktorius, nes
sprendimai de¢l zalos atlyginimo turi biti individualizuoti ir paremti ne vien subjektyviais

jausmais, bet konkreciais jrodymais. Sj poziiir] sustiprina ir teismo akcentas, jog tai, ar su
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tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiu asmeniu susij¢ kiti asmenys turi teis¢ |
neturtinés 7alos atlyginima, kiekvienoje byloje sprendZiama individualiai’’. Taigi,
teisingumo principo taikymas zalos atlyginimo srityje turi likti ribotas, ne visiems
iSgyvenusiems artimg netekt] ar stresg suteikiama teisiné galimybé pretenduoti |
kompensacijg. Svarbiausia iSlaikyti proporcinguma ir logiska rysj tarp jvykio, poveikio ir
teisinés prasmes.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 14 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-29-594/2024 buvo sprendziama dél zalos atlyginimo situacijoje, kai civilinis
ieskinys baudziamojoje byloje nebuvo formaliai pareikstas, taciau ieSkovas aktyviai
dalyvavo procese. Si byla subtiliai balansuoja tarp procesinés formos reikalavimy ir
teisingumo principo ir jo taikymo ribos Cia tapo aiskiai apibréZtos teismy praktikos
pavyzdziu. Svarbiausias nagrinétas klausimas buvo, ar galima laikyti teisingu ir pagrjstu
teismo sprendimg dél Zalos atlyginimo, kai formalaus civilinio ieSkinio nebuvo, bet realus
teisinis procesas vyko efektyviai. LAT pabrézé, kad nepareiskus civilinio ieskinio
baudziamojoje byloje islieka teis¢ pareiksti ieskinj civilinio proceso tvarka’®. Sis
1SaiSkinimas rodo, kad teisingumo principas neturéty buti suprantamas taip siaurai, kad dél
vienos formalios detalés biity paneigta galimybé¢ atkurti pazeistas teises.

Be to, teismas atkreipé démesj, kad civilinis ieskinys, pareikstas baudziamojoje byloje,
yra atleidziamas nuo Zyminio mokes¢io, kaip nustatyta BPK 112 straipsnio 2 dalyje’®. Tai
reiSkia, kad valstybé skatina efektyvy teisiy gynima per baudZiamajj procesa. Taciau tuo
paciu pazymima, kad formalumo nesilaikymas, jei jis nepaZeidZzia kity proceso principy,
neturéty buti laikomas pagrindu atmesti asmens teis¢ | zalos atlyginimg. Svarbiausia
nutarties dalis susijusi su teismo elgesio vertinimu per teisingumo, protingumo ir
procesinés ekonomijos prizme. Teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo
elgesys <...> atitinka protingumo, teisingumo, procesinés ekonomijos ir kity principy
reikalavimus®. Tai rodo, kad teisingumo principas §iame kontekste jgavo funkcija vertinti
ne tik tai, ar procediira buvo formaliai tiksli, bet ir ar ji 1§ esmés uZtikrino dalyvavimo teises,
efektyvy procesa bei teisinj rezultata. Tai yra lankstaus, bet ne savavaliSko taikymo

pavyzdys.
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Si byla akcentuoja, kad teisingumas, kaip turinio virSenybé prie§ forma negali tapti
savavaliSkumo jrankiu, bet jis gali biiti naudojamas tais atvejais, kai realiis procesiniai
veiksmai atitinka teisingumo samprata, net jei forma buvo pazeista. Tai formuoja svarbig
mint}, kad sprendimy esmé turi biiti svarbiau uz iSimtinai techning israiska, taciau visada
iSlaikant teisin] pagrindg ir ribas. Tokiu biidu teisingumas veikia kaip tarpininkas tarp
griezto normy taikymo ir proceso zmogiskumo.

LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. lapkricio 27 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. eA-514-662/2024 buvo nagrinéjama situacija, kurioje pareiSkéjas patyré didele
turting zalg dél ilgus metus vykusiy priestaringy ir neoperatyviy institucijy veiksmy. Nors
ginco centre buvusios statybos galiausiai buvo pripazintos neteisétomis, pareiSkéjas veiké
valdzios neveiklumo, kintanc¢iy signaly ir ilgamecio netikrumo sglygomis. Teisingumo
principas ¢ia jgavo sudétinga ribing funkcijg - apsaugoti asmenj nuo pasekmiy, kurias i$
esmés sukiiré valstybés institucijy elgesys.Teismas aiskiai jvardijo, kad pareiskéjui teko
patirti ilgalaikj netikrumg dél ginco statyby teisétumo, o valdzios institucijos neveiké
pakankamai operatyviai, nuosekliai bei su deramu riipestingumu®®. Tai atskleidZia ne tik
teisineés valstybés veikimo trukuma, bet ir teisingumo principo biitinybe kaip priemonés,
apsaugancios nuo pernelyg formalistinio situacijos vertinimo. Net jei pareiskéjo veiksmai
galiausiai buvo pripazinti neteisétais, valstybés neveikimo mastas buvo esminis vertinant
atsakomybés pasiskirstyma.

Kita svarbi sprendimo dalis susijusi su institucijy signaly prieStaringumu. Kaip
nurodyta, valdzios institucijos tgs¢ Parko generalinio plano keitimo procediras, taip
sudarydamos pagrjstus likes¢ius dél kitokio sprendimo®. Si aplinkybé parodo, kad
pareiskéjas gal€jo pagristai tikétis kompromisinés baigties, o galutinis sprendimas griauti
statinius buvo ne tik teisiSkai grieZtas, bet ir socialiai dviprasmis. Teisingumo principas
Siuo atveju tampa mechanizmu, padedan¢iu apsaugoti asmenj nuo neapibréZtumo
pasekmiy, kurias sukiiré ne jis, o institucinis neaiSkumas.

Galiausiai, LVAT iSskyre, kad zalos atlyginimas pagal 20 mety senumo sgnaudas
nebiity suderinamas su proporcingumo, teisingumo ir s3ziningumo principais, nes tai
perkelia neproporcinga nasta pareiskéjui®. Si pastaba ypa¢ svarbi, nes net kai formaliai yra
pagrindas atmesti visg zalos atlyginimg ar jj apriboti, teisingumo principas reikalauja

atsizvelgti j objektyvius veiksnius, tai yra pinigy nuvertéjimg, ekonominj pagrjstuma,
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valstybés klaidy mastg. Kitaip tariant, zalos kompensavimas turi biiti ne tik skai¢iavimy
reikalas, bet ir vertybinio, zmogiskojo vertinimo nuomoné.

Si byla tampa ryskiu pavyzdziu, kaip formalus teisétumo principas turi biiti derinamas
su teisingumo logika, ypac kai valstybé pati ilgg laikg kuré netikrumo ir klaidingy signaly
laukg. Tuo pat metu nutartyje bréZiama aiski riba, kad teisingumas negali tapti pagrindu
perkompensuoti ar sukurti neribotg valstybés atsakomybe. Tai, galima teigti, yra
subalansuoto teisingumo principo taikymo pavyzdys, kur proporcingumas, atsakomybés
pasidalijimas ir faktiné Zalos verté tampa esminiais kriterijais.

Taigi, Siose keturiose nutartyse atsiskleide, kad teisingumo principas zalos atlyginimo
situacijose veikia kaip ribinis balansas tarp formalaus teis€tumo ir Zzmogaus teisiy apsaugos.
Teismai akcentavo, jog net jei zala formaliai kyla i§ proceduriniy ar neteiséty veiksmy,
biitina vertinti realy situacijos konteksta: institucijy elgesi, procesinj aktyvuma, Zmogaus
pagristus likescius ir disproporcijos rizikg. Visais atvejais pabrézta, kad teisingumas negali
biiti savavaliskas ar pagrjstas vien emocijomis, nes jis turi remtis objektyviais, pagrijstais
Kriterijais.

Teisingumo principo taikymas skiriant bausme
Teisingumo principas svarbus ne tik skiriant bausme pagal jstatyma, bet ir siekiant, kad ji
blity proporcinga, pagrista ir individualizuota. Bausmé turi atitikti ne tik nusikaltimo
sunkuma, bet ir kaltinamojo asmenybe bei konkre¢ias aplinkybes. Sioje dalyje

analizuojama, kaip teismai vertina bausmés teisinguma konkreciuose kontekstuose.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 20 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-1-813/2025 buvo sprendziama, ar reali laisvés atémimo bausme, paskirta praéjus
daugiau nei deSimtmeciui nuo nusikalstamos veikos, vis dar atitinka teisingumo ir
proporcingumo principus. Nuteistieji per §j laikg nesislapste, nekélé grésmes visuomenei,
o jy elgesys nesudave pagrindo abejoti jy socialine integracija. Tokios aplinkybés priverté
teismg permastyti pacios bausmeés paskirties aktualumg. Kaip pazyméjo kasacinis teismas,
pragjus tokiam dideliam laiko tarpui (daugiau kaip deSimt mety), realios laisvés atémimo
bausmés taikymas <...> sunkiai suderinamas su bausmeés tikslais ir teisés principais®. Sis
vertinimas atskleidZia, kad bausmés formalaus taikymo teisé¢tumas negali biiti atsietas nuo
jo aktualumo ir funkcionalumo laiko perspektyvoje. Teisingumas reikalauja, kad bausmé
ne tik egzistuoty kaip sankcija, bet ir buty paskirta laiku, kad ji turéty realy poveik; tiek
paciam asmeniui, tiek visuomenei. Taip pat, iSrySkéjo poziliris | alternatyviy bausmiy

reikSme. Teismas aiskiai nurodé, kad priesingai nei nurodé apeliacings instancijos teismas,
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bausmés vykdymo atidéjimas néra isimtiné bausmés realizavimo forma®®. Tai pabrézia, kad
baudziamajame procese turi bliti vertinamos visos priemongs, atitinkan¢ios bausmes
tikslus, o ypa¢ tada, kai reali laisvés atémimo bausmé tampa labiau simboline nei
reikSminga. Galiausiai, teismas jzvelgé, kad realios laisvés atémimo bausmés paskyrimas
tokiais atvejais <...> nebepasiekty visy bausmeés tiksly, o tik sudaryty prielaidas jgyvendinti
vienintelj jos tikslg, nubaudima, kuris néra atliekamas laiku®. Tai ypa¢ svarbu analizuojant
teisingumo principo ribas, jei bausmé neatlicka prevencijos ar visuomenés apsaugos
funkcijy, tuomet jos taikymas tampa formaliu, bet socialiai tusciu veiksmu.

Si byla aiskiai parodo, kad teisingumo principas baudziamojoje teis¢je néra tik
istatymo taikymo klausimas, bet ir jo poveikio vertinimas. Kai bausmés paskyrimas virsta
pavéluotu formaliu gestu, kuris nebeatlicka realios socialinés funkcijos, teisingumas
reikalauja lankstaus, turiniu gristo sprendimo. Toks poziiiris uZztikrina, kad baudziamoji
teisé neprarasty savo tiksly, o bausme biity ne tik teiséta, bet ir prasminga.

LAT 2025 m. sausio 7 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-495/2025
nagrinéjama situacija, kai kaltinamieji, manydami, jog nukentéjusysis jvykdé vagyste,
émési neteiséty, smurtiniy veiksmy ir apribojo jo laisve, naudojo fizinj smurtg ir neleido
jam susisiekti su artimaisiais. Teismas turéjo jvertinti, ar tokie veiksmai gali biiti
pateisinami, kai subjektyviai ty¢ia sieké ,.teiséto tikslo®, taciau elgesio forma prieStaravo
jstatymams. Kaip pazyméjo teismas, ty€ia (tai yra suprasdami savo veiksmy neteisétumag)
<..> naudodami pakankamai intensyvy fizinj smurtg ir prievarta <...> atémé jam laisve®’.
Sis vertinimas i$ry§kina esmine teisingumo principo riba, nurodanéia, kad teisétvarka
negali buti grindziama savavaliSku jégos taikymu, net jei tikslas atrodo moraliskai
pateisinamas. Teisingumas reikalauja ne tik kilnaus tikslo, bet ir teiséty priemoniy jam
pasiekti. Dar svarbu ir tai, kad teismas konstatavo kaltininky suvokima apie neteisétumg ir
ju abejinguma pasekméms, pabréZzdamas, kad kaltininkai suvoké savo atlikty veiksmy
neteisétumg ir buvo abejingi <...> sukeltiems neigiamiems i$gyvenimams®. Tai paneigia
bet kokig galimybe pritaikyti ,,gery ketinimy® argumenta, kai veiksmy forma ir poveikis
buvo aiskiai neteiséti. Todel Zalos atlyginimas tokiu atveju tampa ne tik teisine pareiga, bet
ir biitina teisingumo atkiirimo priemone. Teismas, taip pat, paneigé kaltininky pozicija, esa
ju veiksmai buvo nukreipti tik j tariamg nusikaltélio sulaikyma, bet bylos aplinkybés

paneigé argumentus, kad ty¢ia buvo nukreipta tik j sulaikyma®®. Teisingumas negali biiti
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suprieSinamas su jstatymo virSenybe, nes zmogaus teisés ir laisvé negali biiti paZeistos vien
todél, kad asmeniui atrodo, jog jis gina teisingumg ,,savaip®.

Si nutartis ryskiai parodo, kad teisingumo principas negali biiti naudojamas kaip
savavaliSko teisinés tvarkos vykdymo priedanga. Bausmeé turi biiti grindziama objektyvia
atsakomybe, o ne subjektyvia intencija. Zmogaus orumo, laisvés ir teisiy pazeidimas neturi
pateisinimo net tada, kai kaltininkai mano veikiantys ,teisingai*. Tai aiSkus teismo
signalas, jog teis¢ ] teisingumg visada turi buti vykdoma teisétomis priemonémis.

LAT 2024 m. gruodzio 23 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-1073/2024
sprendziama, ar asmens praneSimas apie tariamg kysio davimg gali biiti vertinamas kaip
ty€inis melagingas jskundimas, jei jis rémeési klaidingu, bet nuoSirdziu situacijos supratimu.
Nuteistasis paskambino | Bendrajj pagalbos centrg ir pranesé¢ apie pazeidima, taciau jo
skambutis nebuvo tikslus, teismas turéjo nustatyti, ar tai buvo nusikalstama tycia, ar
sazininga klaida. Kaip pazyméta, savo skambuciu nuteistasis i§ esmés pranes¢ apie savo
paties realiai padarytg nusikaltima®. Tai atskleidZia, kad jo intencija nebuvo pakenkti kitam
asmeniui ar skleisti netiesa, bet atvirk$iai, tiesiog, prisipazinti. Si byla tampa svarbi
vertinant, kaip teisingumo principas veikia tada, kai faktinis nusiZzengimas rémési
neteisingu suvokimu, o ne piktybine ty¢ia. Kasacinis teismas iSrySkino, kad tai buvo
nuteistojo klaidingas jvykio situacijos vertinimas ir padaryta neteisinga prielaida®. Tai
rodo, kad bausmés pritaikymas turi biiti susietas ne tik su padarytu veiksmu, bet ir su
asmens intencija, nes zmogiskos klaidos negalima tapatinti su nusikalstama ty¢ia. Siuo
atveju teisingumo principas tampa svarbiu korekciniu filtru, padedanciu atskirti neatsargy
elgesj nuo tikros atsakomybés. Svarbus ir teismo argumentas, kad teismai nepagrjstai
nuteistojo prane$ima <...> vertino kaip melaginga®. Tai priminimas, kad teisingumas
reikalauja ne pavirSutinisko vertinimo, bet giluminés analizés: ka Zmogus Zinojo, ka ketino
ir ar galéjo suprasti savo veiksmy neteisetuma. Tik tokia analiz¢ gali uztikrinti, kad asmuo
nebiity baudZiamas vien uz tai, jog nesuprato situacijos teisiniy niuansy.

Si byla svarbi tuo, kad ji prapleéia teisingumo principo taikymga j asmens subjektyvia
biiseng. Kai zmogus veikia klaidingai, bet sagZiningai, teisingumas ne tik nereiskia bausmés,
tuo labiau, jis reikalauja apsaugos nuo perteklinés atsakomybés. Tokiu atveju valstybé turi
atsizvelgti ne tik ] pasekmes, bet ir  moralinj bei teisinj pagrinda spresti, ar veiksmas tikrai

nusipelno sankcijos.

OLjetuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-1073/2024, 2024 m. gruodzio
23d

bid.

221bid.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-232-495/2024 vertinama situacija, kai nuteistasis, veikdamas impulsyviai,
Saudé i viesbucio j¢jimo duris. Nors pats veiksmas truko trumpai ir nesukélé tiesioginés
fizinés Zalos zmonéms, teismas iSkélé klausimg, ar toks trumpalaikis, bet pavojingas
elgesys gali pagrjsti realig atsakomybe dél jo sukelty padariniy? Teismas konstatavo, kad
viesbucio darbuotojy jprastas darbas buvo sutrikdytas, sukeltas nesaugumo jausmas tiek
darbuotojams, tiek lankytojams®®. Si istrauka parodo, kad teisingumas turi biti vertinamas
ne tik materialinés zalos, bet ir nematomy padariniy, Siuo taveju, streso, baimés, reputacijos
praradimo kontekste. Emocing¢ Zala, ypac kai ji palieCia vieSgja erdve, tampa reikSminga ne
»pykti, kerSta®, taip pabrézdamas, kad vidine elgesio prasmé turi jtakos atsakomybés
vertei®. Net jei zala formaliai nedidelé¢, veiksmo tikslas ir emocinis kontekstas parodo, kad
buvo pazeistas socialinis saugumo jausmas daro veiksma ne tik pavojingu, bet ir moraliSkai
sunkesniu.

Dar vienas svarbus aspektas, teismas atkreipé démesj, jog neteiséti veiksmai truko
neilgai, tadiau tai nepaneigia <..> sutrikdymo fakto®. Tai reiskia, kad trukmé néra
pagrindinis kriterijus sprendZiant dél atsakomybés pagristumo. Trumpas, bet agresyvus
veiksmas, ypac vieSoje vietoje, gali sukelti realig zalg visuomenei, kurig biitina atlyginti.

Si byla rodo, kad teisingumo principas negali biiti sumaZinamas tik iki nuostoliy
dydzio ar veiksmy trukmés. Kartais socialinis kontekstas, emociné¢ Zala ir poveikis
bendruomenei yra pakankami kriterijai tam, kad bausmé biity pateisinama ir proporcinga.
Teisingumas ¢ia tampa priemone jvertinti visg poveikio visuma, o ne tik jo formaligjg
1Sraiska.

Siose keturiose nutartyse Lietuvos AukiCiausiasis Teismas pabrézé, kad teisingumo
principas baudZiamojoje teiséje negali biiti suprantamas siaurai, vien kaip formali bausmés
paskirtis ar padariniy skai¢iavimas. Situacijos atskleid¢, jog trumpalaikiai, impulsyviis ar
klaidingai suprasti veiksmai taip pat gali turéti rimty socialiniy ir emociniy pasekmiy, o
teisingumas reikalauja jas vertinti i§ esmés. Teismai aiskiai nubréze, kad atsakomybé turi
biiti proporcinga ne tik zalos dydziui, bet ir kontekstui, motyvams, poveikiui visuomenei
bei asmens intencijai. Tokiu biidu bausmé tampa ne tik sankcija, bet ir priemone uztikrinti

vertybing pusiausvyrg tarp jstatymo, moralés ir socialinio saugumo.

%Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232-495/2024, 2024 m. lapkri¢io 20
d.

%1bid.

%1bid.
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Taigi, apibendrinant visg Sig dalj, analizuojant bylas, susijusias su teisingumo principo
taikymu, matoma, kad teisés normos negali buti taikomos mechaniskai, jei jy formali
interpretacija pazeidzia pagrindines asmens teises ir socialinius vertybinius kriterijus. Taip
pat, iSryskejo, jog retroaktyvus normos taikymas, kuris sukelia netikétas pasekmes, turi biiti
apribotas teisingumo ir teiséty likesCiy apsaugos pagrindu. Galima pridéti, kad zalos
atlyginimo srityje, teisingumo principas reikalauja, kad zala buty vertinama ne tik pagal
formalius kriterijus, bet ir remiantis realiu, ekonominiu bei socialiniu poveikiu. Dar
daugiau, nagrinéjant bausmés teisinguma, pabrézta, kad sankcijos turi biiti proporcingos, o
veiksmy intencija ir pasekmés, kaip esminiai vertinimo Kkriterijai. Galiausiai, bendrai
matyti, teisingumo principas tarnauja kaip aukstesné vertybé, lemanti teisminio sprendimo
pagristumg, kai butina iSlaikyti pusiausvyrg tarp teisinés normos ir realiy asmens bei

visuomengs interesy.
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2. TEISEJO DISKRECIJA TEISINGUMO PRINCIPO KONTEKSTE
2.1. Teiséjo diskrecijos savoka ir jos santyKis su teisingumo principu

Pries pradedant gilintis j tai kas yra teiséjo diskrecija ir kaip ji yra suprantama, vertéty
padéti nuo pacios diskrecijos apibiidinimo, kas tai yra ir kokia jos vieta Lietuvos teisés
sistemoje. Taigi, diskrecija (lot. discretio — diskrecija / nuozitira) teisés teorijoje ir
praktikoje suprantama kaip tam tikras sprendimy priémimo laisvés laukas, kuriame teisinis
subjektas, kuris dazniausiai valdzios institucija, gali pasirinkti tarp keliy teisiskai priimtiny
alternatyvy. Si savoka teiséje daznai siejama su situacijomis, kai normos néra visiskai
determinuotos, o jy taikymui biitinas konteksto ir vertybinio turinio jvertinimas. Galima
teigti, kad teisés norma daznai suformuluota taip, kad jos taikymui reikalingas ne tik loginis

interpretavimas, bet ir socialinis, moralinis, kontekstinis suvokimas.

Bendraja prasme, diskrecijos sgvoka bidinga ir pavyzdziui, administracinéms
institucijoms, jstatymy leidéjui ar net privataus sektoriaus dalyviams, veikian¢iams pagal
teis¢, galima pridéti, kad R. BaksSeviciené savo darbuose nurodo, kad diskrecija gali reiksti
ir biti susijusi ir su kolektyviniu ir su induvidialiu asmeniu (pareigiinu)®. Tagiau
svarbiausia jos iSraiSka vis délto yra teisés taikymo procese, kai subjektui suteikiama
galimybeé savarankiSkai pasirinkti vieng 1§ keliy leistiny sprendimy, remiantis ne tik
istatymo raide, bet ir teisiniais principais, proporcingumo, sgziningumo ir teisingumo
reikalavimais. Diskrecija Siuo pozZilriu yra ne spraga ar teisés trilkumas, bet esmin¢
samoningo ir atsakingo teisés taikymo salyga. Ji atsiranda ne kaip atsitiktinis procesas, bet
kaip bitinas teisés veikimo mechanizmas, leidziantis atsiZvelgti j konkrety atvejj,
teisingumo jausma, vertybiy svarstymg. Kaip pazymi E. Sruogis, kiekvienas socialinis,
deskriptyvus, nenorminis faktas yra vertybinis ta prasme, kad jj galima vertinti per blogio
ir gério, saziningumo ir nesgziningumo sgvokas; dar daugiau, tie faktai, jei jie priimami
teismo kaip visuomenés normalaus gyvenimo dalis, visada yra nulemti vertybiniy fakty
arba visuomenés vyraujancios kultiiros ir sgmonés®’. Diskrecija leidzia teisei prisitaikyti
prie gyvenimo jvairovés, O tai yra bitina lankstaus, socialiai jautraus teisés aiSkinimo ir

taikymo salyga.

Ypac svarbu suvokti, kad diskrecija néra lygi savivalei. Ji turi biiti pagrista ne tik
formaliai, bet ir vertybiskai. Si riba tarp leistinos diskrecijos ir neleistinos savivalés

atsiranda per teisé€s principus, zinoma, pirmiausiai per teisingumo principo veikimg. Tai

%BAKSEVICIENE, Rita (2017). Diskrecijos savoka Lietuvos viesojoje teiséje. Teisé. 105, p.70
97SPRUOGIS, Ernestas (2006) Teismo aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija: mokslo darbai,
Nr. 8(86), p. 61.
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reiSkia, kad net tada, kai jstatymas leidzia pasirinkimg, sprendimo pagrjstumas turi biti
aiSkinamas per vertybinius Kryptis. Diskrecija yra neatsiejama zmogaus veikimo dalis,
turinti psichologinj ir socialinj pagrinda, todé¢l jos egzistavimo negalima ignoruoti. D¢l §ios
sgvokos daugiapusiSkumo sunku apibrézti ja vienareikSmiskai, taCiau skirtinguose
sprendimy priémimo lygmenyse tinkamas diskrecijos esmés ir prigimties suvokimas yra

biitinas siekiant teisingumo®,

Teisé, biidama universalus reguliavimo instrumentas, negali i§ anksto numatyti visy
imanomy konteksty. Todél, diskrecija tampa biitina tam, kad biity uztikrinta ne tik normy
formalioji taikymo galimybé, bet jy prasmes iSpildymas konkre¢iame gyvenimo atvejyje.
Trumpai aptarti diskrecijos sgvoka benrgja prasme yra reikSminga siekiant toliau geriau
pasigilinti j teis¢jo vaidmenj teisés taikymo procese, nes biitent teiséjui diskrecija suteikia

ne tik galia, bet ir pareigg priimti moralinius sprendimus.

Teis¢jo diskrecija yra viena svarbiausiy ir kartu sudétingiausiy teisés taikymo daliy.
Tai teis¢jo jgaliojimas pasirinkti vieng i$ keliy galimy sprendimo alternatyvy tais atvejais,
kai teisés norma néra imperatyvi, palicka vertinimo erdve ar numato lankstuma,
priklausoma nuo tam tikry konkreciy aplinkybiy. Kaip teigia A. Barak, teis¢jo diskrecija
tai yra galéjimas rinktis, kai teisés normos leidzia, priimti viena i§ tam tikry sprendimy®,

taciau §i galimybé visada turi biiti taikoma pagal jstatyma, vertybes ir teising atsakomybg.

Diskrecijos mastg lemia ir konkreti teisés Saka, ir normos pobudis. PavyzdZiui,
civilingje teis¢je diskrecijos ribos platesnés, potencialiai, leidziama daugiau vertinimo,
atsizvelgiant | sagZininguma, protinguma, ginco Saliy interesy pusiausvyra. Baudziamojoje
teis¢je diskrecija labiau susaistyta teisinémis garantijomis. Diskrecija tampa savotiSka
lankstesnés teisés priemone, nes ji leidzia teisés sistemai reaguoti j sudétingas,

neiS$sprendziamas ar i$skirtines situacijas, kurios negali biiti i§ anksto reglamentuotos.

Teis¢jo diskrecija glaudziai susijusi su teisés principais. Kaip nurodo, V. Mikelénas,
teisés prinpipai yra svarbus teis¢jo diskrecijos, jo savivalés ribojimo instrumentas'®. Siame

darbe aktualiausias aptartinas klausimas ir yra teis¢jo diskrecijos sgsaja Su teisingumo

BGUMBIS, Jaunius (2018) Teisinis argumentavimas: realistinis poZiiiris. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teises fakultetas, p.196.

9BARAK, Aharon (1989) Judicial Discretion. New Haven and London: Yale University Press, p. 7.
OMIKELENAS, Valentinas (2009) Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento.
Jurisprudencija. 2009, 2(116), p. 86.
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principu. Kaip tai atsispindi Lictuvos teismy praktikoje bus kalbama véliau, dabar svarbu

dar is teisés doktrinos pusés pasigilinti kas yra kalbama §ia tema.

Remiantis faktu, kad diskrecijos esmé gliidi pasirinkime, taciau pasirinkimas teisé¢je
néra neutralus, nes jis turi biiti pagristas ne tik norma, bet ir vertybiniu jos jprasminimu.
Biitent teisingumo principas $iuo atveju tampa esmine atrama, kuri leidzia vertinti, ar
konkreti diskrecijos realizacija yra priimtina ne tik teisiSkai, socialiai bet ir moraliskai.
Teisingumo principas teisés doktrinoje laikomas ne tik vertybiniu idealu, bet ir praktiniu
teisés taikymo jrankiu, kuris riboja bei orientuoja diskrecija, Siuo atveju, ypac teis€jo
diskrecijg. Teisingumas neatsiejamas nuo teisés taikymo realybés, nes, kaip pabrézia G.
Lastauskiené, teisés principai, jskaitant teisinguma, yra konstituciskai integruoti teisés
sistemos elementai, be kuriy teisinis sprendimas netenka prasmés!®. Tai ypa¢ svarbu
situacijose, kai teisés normos suteikia laisve vertinti, nes tokiu atveju teisingumo principas
tampa esminiu atramos taSku sprendziant, kokia sprendimo kryptis yra ne tik teiséta, bet ir

teisinga.

Galima teigti, kad teiséjo diskrecija negali biiti atsieta nuo konstituciniy vertybiy, nes
ji yra leistina tik tiek, kiek neprieStarauja pamatiniams teisés principams. Su S$ia
problematika taip pat yra susij¢ teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo aspektai, nes i
jo turinj jeina ir reguliavimas kuris nurodo, kad, pavyzdZziui, kaip pazyméta Konstitucinio
Teismo praktikoje, teis¢jas neprivalo jokiai valstybés institucijai ar pareigiinams aiskintis
dél savo nagrinéjamy byly, nes toks procesinis nepriklausomumas yra teisingo bylos
nagrinéjimo salyga'® vis délto véliau tai buvo papildomai analizuojama ir konstatuota, kad
nuolatos pasikartojantis ir SiukStus procesy ir taikomy reikalavimy pazeidimai yra
pagrindas vertinti teis¢jo darbg ir potencialiai nustatyti tai kaip, netinkama pareigy atlikima,
reikiamos kvalifikacijos stokg, kas gali baigtis atitinkamos drausminés atsakomybés
taikymu arba net atleidimu i§ pareigy'®. Tai rodo, kad net jeigu pagal jstatymus ir Kitus
teisés aktus yra leidZziamai sprendimo laisve, teis¢jas yra jpareigotas vertinti, ar jo
pasirinktas sprendimas neprieStarauja bendrajam teisingumo jausmui ir konstitucinei

dvasiai.

Kitas aptartinas aspektas yra teisé¢jo pareiga jgyvendinti teisinguma, kuri apima ne tik

formaly teisés normos taikyma, bet ir moralinj, socialinj jos turinio vertinimg. Kaip pazymi

101 ASTAUSKIENE, Giedré.Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé, 2012, t. 85, p. 47
1021 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.sprendimas. Bylos nr. 16-98.
103 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 11 d. sprendimas. Nr. KT9-S6-2014
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A. Gumuliauskas, sprendziant teisinj klausimg neuztenka vien aklai taikyti jstatyma, visada
biitina iSsiaiskinti, ar konkreti teisé€s norma atitinka Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas,
nepazeidzia prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy bei ar taikomos sankcijos yra

proporcingos®.

Tokiu biidu teisingumo principas tampa neatsiejama diskrecinio
sprendimo dalimi, jpareigojancia teis¢ja atsizvelgti j sprendimo atitikt] pamatiniams
vertybiniams kriterijams. R. Dworkinas dar labiau sustiprina §j principinj poziiirj. Jis raso,
kad kiekvienoje teisinéje sistemoje esama situacijy, kai teisés normos nepateikia jokio
atsakymo, dél to teiséjai privalo pasirinkti sprendima, kitaip tariant pasinaudoti teis€jo
diskrecijal®. Tokiu atveju, kai normos neduoda aiskaus rezultato, teisé¢jas remiasi
vertybémis, tarp kuriy teisingumas yra pamatiné atrama. Tai lemia, kad diskrecija néra
laisvas vertinimas be riby, bet vertybinis pasirinkimas, kuriame teisingumo principas

atlieka ribojamajg ir jpareigojancia funkcija.

Kita vertus, vertybiné diskrecijos reik§mé neleidzia teiséjui veikti pagal subjektyvius
jsitikinimus ar vien individualy vertinima. Kaip pazymi E. Kiris, diskrecija turi buti
ribojama teise, ypac tada, kai kyla grésmé subjektiniy teisiy ir teisés taikymo paZeidimui®.
Visi asmenys turi biiti traktuojami vienodai pagal jstatyma, taciau tai nedraudzia taikyti
skirtingg teisinj reguliavima, jei egzistuoja objektyviai pagristi skirtumai tarp jy teisinés
padéties. Biitent teisingumas $ioje situacijoje uztikrina pusiausvyrg tarp teiséjo laisvés ir
pareigos jis jpareigoja sprendima sieti ne su asmeniniu pasirinkimu, bet su bendruoju teisés

tikslu.

Apibendrinant, teisingumo principas yra neatskiriamas nuo teiséjo diskrecijos, nes
galima teigti, kad jis ja formuoja, nukreipia ir riboja. Teisingumo principas ne tik suteikia
diskreciniam sprendimui vertybinj turinj, bet ir saugo j; nuo savivalés, tuo paciu
uztikrindamas, kad sprendimas atitikty ne tik jstatymg, bet ir konstitucinj sagziningumo,
proporcingumo bei zmogaus orumo standartg. Tai leidzia teiséjui veikti ne kaip formalios

normos taikytojui, bet kaip vertybiskai atsakingam teisingumo vykdytojui.

4GUMULIAUSKAS, Alenas, (2003) Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse, Teisé, Nr. 48, p. 96

195pWORKIN, Ronald (1963) Judicial Discretion. The journal of Philosophy, 1963, No.21, pl. 624.

106K URIS, Egidijus; ANDRIUSKEVICIUS, Arvydas; ISOKAITE, Indré ir kt. (2015) Krizé, teisés
viespatavimas ir Zmogaus teisés, Siauliai: UAB ,,Titnagas®, p. 39.
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2.2.Teisingumo principo jgyvendinimas per teiséjo diskrecija: teismu praktikos
analizé

Siame skyriuje nagrinéjama, kaip teis¢jo diskrecija tapo svarbiu instrumentu jgyvendinant
teisingumo principa. Vis délto reikia daugiau paanalizuoti teismy praktikg ir pamatyti, kaip
teis¢jo sprendimy laisvé derinama su aukStesnémis vertybémis, uztikrinant, kad sprendimai
buty ne tik formaliai teisingi, bet ir atitikty konkreCios bylos moralinius bei teisinius
Kriterijus. Manoma, kad siekiant gauti atsakymus j kuo daugiau su tema susijusiy aspekty
aktualu yra iSsikelti tam tikrus probleminius klausimus, kuriuos atsakingjant, per realias
situacijas pradeda aiskeéti bendras vaizdas ir tikroji reguliavimo situacija. Keliami klausimai
yra:

a) Teis¢jo diskrecijos ribos ir vertybinis sprendimo pagrindas;

b) Diskrecijos taikymas teisés spragy ir neapibréztumo situacijose;

c) Teis¢jo etikos normy jtaka diskrecijos taikymui.

Analizuojama LAT ir LVAT praktika apimanti laiko rézj nuo 2024 mety sausio iki
2025 mety kovo meénesio. Konkretlis pavyzdziai buvo pasirenkami neSaliskai,
vadovaujantis tuo, kad, pavyzdziui, konkretus nutarimas turi sgsaja su nagrin¢jama tema ir
nurodo aktualias faktus kurie, potencialiai, padés suprasti temo problematika ir
reguliavima.

Teiséjo diskrecijos ribos ir vertybinis sprendimo pagrindas
Teis¢jo diskrecija, kaip procesinio sprendimo laisve, yra ribojama tiek teisés normomis,
tiek esminiais teisingumo ir vertybinio pagristumo principais. Tod¢l, paziiirékime, kg apie
tai yra kalbama teismy praktikoje keletame LAT ir LVAT nutarimy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-256-976/2024 atskleidzia svarbig teis¢jo diskrecijos riby taikymo praktika,
susijusig su parengiamojo teismo posedzio reikSme ir vertybiniu sprendimy pagrindimu.
SprendZiama, ar teismas pagrjstai pasinaudojo diskrecija atidédamas bylos nagrinéjima bei
jvertindamas procesiniy dalyviy: nuteistojo, gyn¢jo ir prokuroro pateiktus prasymus.
Sprendimo kontekste ypac svarbu tai, kad teismas pabréz¢ pareiga sudaryti sglygas visiems
proceso dalyviams aktyviai dalyvauti byloje, kartu uztikrinant nesaliska ir efektyvy teismo
procesa'?’.

Teiséjo diskrecijos jgyvendinimas byloje jgavo dvejopa pobudj, nes viena vertus, tai
buvo biitina sglyga proceso sagziningumui ir nuteistojo teisiy apsaugai uztikrinti, kita vertus,

tai tapo mechanizmu, padedanciu riboti galimus procesinius piktnaudziavimus. Teismas
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aiSkiai pabréz¢, kad prasymy, pateikty parengiamojoje teisiamojo posédzio dalyje,
sprendimas yra neatsiejama teisminio nagrinéjimo dalis ir nerodo teismo $aliskumo%, Sis
teiginys rodo, kad diskrecijos taikymas negali biiti suvokiamas kaip grynai formali ar
techniné procediira, ji jgyja vertybinj pagrinda, nes padeda jgyvendinti s3ziningo proceso
principg. Teismas, vertindamas kiekvieng prasyma, siekia ne mechaninio teisingumo, bet
realios pusiausvyros tarp procesiniy teisiy ir proceso efektyvumo. Vertinant teismo
sprendima atidéti bylos nagrinéjima, akivaizdu, kad toks veiksmas buvo neatsiejamas nuo
nuteistojo teisiy apsaugos. Pasak teismo, nuspresdamas bylos nagrin€jimag atidéti dél to,
kad biity uztikrinta nuteistojo teis¢ dalyvauti apeliaciniame procese, ir kartu iSspresdamas
gynéjy pateiktus pragymus, apeliacinés instancijos teismas nepademonstravo $aliskumo®®.,
Sis momentas isryskina diskrecijos, kaip vertybinio instrumento, svarba: teiséjas,
vadovaudamasis diskrecija, privalo ne tik uZztikrinti procesinj formaluma, bet ir realy
dalyvavima bei galimybg¢ pasinaudoti gynybos teise. Toks sprendimo pagrindas rodo, kad
teis¢jo veiksmai grindziami ne tik teisés normomis, bet ir pagrindiniais teisingumo
principais.

Kita vertus, diskrecijos ribos atsiskleidzia ir tada, kai praSymai, nors formaliai pagristi
proceso teisémis, neatitinka tikslingumo ar racionalumo kriterijy. Teismas, vertindamas
gyn¢jo prasyma iSreikalauti informacijg apie uzsienio valstybiy teisinj reguliavimg dél
narkotiky disponavimo, jj jvardijo kaip ,,akivaizdZiai nepagrista**. Si pozicija atspindi
diskrecijos ribojimo funkcija, kad teismas veikia kaip filtro mechanizmas, turintis teise¢
atsisakyti praSymy, kurie akivaizdZiai nepasitarnauja bylos nagrinéjimui ir galéty
neproporcingai pailginti procesg. Tokiu budu teis¢jo diskrecija tampa atsakingu
pasirinkimu tarp veiksmingo proceso uZztikrinimo ir nepagristy, laiko ir iStekliy
reikalaujanciy procesiniy veiksmy atmetimo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugpjicio 7 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-2030-662/2024 teis¢jy kolegija pasisaké dél teiséjo
diskrecijos taikymo sprendziant praSymg priteisti 500 Eur iSlaidy advokato pagalbai
apmokeéti ir vertino, ar yra pagrindas Sig sumg mazinti. Teis¢jo diskrecija, kaip procesinio
sprendimo laisvé, yra ribojama tiek teis€s normomis, tiek esminiais teisingumo ir
vertybinio pagristumo principais. Administracingje byloje buvo sprendziama, ar pareiskéjy

reikalaujama suma advokato pagalbai apmokéti turéty buti sumazinta, atsizvelgiant j bylos
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specifika, proceso sudétinguma ir paslaugy turinj'’®. Teismas analizavo, ar teisinés
paslaugos buvo bitinos ir proporcingos bylos pobiidziui, o sprendimg priéme
atsizvelgdamas j visuma: pareiskéjy atstovavimo forma, bylos procesing eigg bei atsakovo
pateikta apeliacinj skundg. Diskrecijos ribos Siuo atveju atsiskleidé kaip atsakingo
vertinimo butinybé, ne tik formali, bet ir vertybiné. Teismas nustaré,kad vadovaudamasi
protingumo, saziningumo, teisingumo principais, padaroma isvada, kad néra pagrindo
mazinti pareiskéjy praSoma priteisti 500 Eur islaidy advokato pagalbai apmokéti
suma. ' Tokiu biidu teismas nubrézia diskrecijos taikymo gaires, kad sprendimai turi biiti
ne tik teiséti, bet ir sgziningi. Vertinant procesines iSlaidas, butina zvelgti placiau: ]
paslaugy pagristuma, teisingumo principy iSlaikymg ir pusiausvyra tarp Saliy.

ReikSminga ir tai, kad jvertintas ne tik pareiskéjy reikalavimas, bet ir atsakovo pozicija,
kad <...>.i$nagrinéjus atsakovo apeliacinj skunda <...>!2, Teismas veiké kaip balansuojanti
institucija, kuri vertina tiek gynybos, tiek gin¢o priesingos pusés argumentus. Sis aspektas
sustiprina diskrecijos sampratg kaip subalansuoto sprendimo priemong.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ISpléstiné teiséjy kolegija 2024 m. spalio
23 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-114-525/2024 pasisaké dél teisés taikyti
Uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies 4 punkte jtvirtintg diskrecija, sprendziant del
Vietinés uzimtumo iniciatyvos (toliau — VUI) projekto jgyvendinimo termino pratesimo.
Teiséjo diskrecija, kaip sprendimy lankstumo priemoné, reikalauja vertybinio pagrindimo,
ji negali buti taikoma formaliai, ypa¢ kai jstatymas palieka sprendimui atviras ribas.
Analizuojama, kaip turi buti aiSkinama norma, leidZianti jgyvendinti uZimtumo projektus
ilgesniu nei 10 ménesiy laikotarpiu, kai jstatymas konkretaus termino nenurodo®®. Teismas
pabréze, kad tokio pobiidZio sprendimas turi buti grindZziamas ne tik faktiniu projekto
igyvendinimo poreikiu, bet ir vertybinémis nuostatomis teisingumu, proporcingumu ir
protingumu. Teismas nurodé: uzimtumo jstatymo 44 straipsnio 7 dalies 4 punkte yra
itvirtinta galimybé VUI projektus jgyvendinti ir ilgesniu nei 10 ménesiy terminu, taciau
konkreCiy S§io termino pratgsimo atvejy bei laikotarpiy UZimtumo jstatymas atskirai
nedetalizuoja.'!* Sis fragmentas atskleidzia, kad jstatymas palieka sprendimo erdve, ja turi

uzpildyti teismo sprendimas, pagrjstas ne tik formalia norma, bet ir situacijos realumu.
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Tokiu atveju teiséjo diskrecija tampa atsakomybés forma, ne vien galimybe, bet ir pareiga
veikti iSmintingai.

Dar aiSkesnj vertybinj pagrindg teismas suformulavo nurodydamas, kad VUI projekto
jgyvendinimo termino prat¢gsimo laikotarpis kiekvienu konkreCiu atveju turéty buti
vertinamas individualiai, atsizvelgiant j teisingumo, proporcingumo ir protingumo
kriterijus, igyvendinamos priemonés tikslus bei paciy aplinkybiy, dél kuriy yra pratesiamas
VUI projekto jgyvendinimo terminas™®. Si iStrauka akcentuoja esminj aspekts, kad
sprendimas d¢l termino néra aritmetiné formulé€, o socialinis ir administracinis vertinimas.
Diskrecija ¢ia siejama su teisingumu, sprendimo pagrindas turi biiti realybéje, o ne
abstrakciose nuorodose.

Si nutartis pabrézia keleta svarbiy diskrecijos riby aspekty. Pirma, teiséjo sprendimas
dél termino pratgsimo turi biiti vertybiSkai pagrjstas, tai yra teisingumas, proporcingumas
ir protingumas néra abstraktiis,jie reikalauja vertinimo, kuris biity orientuotas ] teisinés
normos tikslg ir socialinj konteksta. Antra, individualus poziiiris yra btinas, nes kiekvienas
projektas skirtingas, tod¢l vienodo termino ar automatinio sprendimo taikymas neatitikty
nei jstatymo dvasios, nei tiksly. Trecia, teismo diskrecija $iuo atveju yra dinamiska, ji turi
gebéti prisitaikyti prie konkrecios situacijos, kartu iSlaikant bendra teisés nuosekluma.

Apibendrinant, teismy praktikoje teiséjo diskrecijos ribos iSrySkéja jvairiuose
procesuose nuo sprendimy dél bylos nagrinéjimo tvarkos iki procesiniy iSlaidy vertinimo
ar teisiniy terminy taikymo. Diskrecija taikoma ne kaip formalus pasirinkimas, bet kaip
atsakingas sprendimas, gristas vertybiniais principais: teisingumu, protingumu,
saZziningumu ir proporcingumu. Ji reikalauja individualaus situacijos vertinimo,
kontekstiniy aplinkybiy supratimo bei geb¢&jimo suderinti teisés normy raide su jy dvasia.
Toks pozitris uztikrina, kad diskreciniai sprendimai nebiity mechaniniai ar Saliski, bet
atitikty bendrg teisines valstybeés principy visuma.

Diskrecijos taikymas teisés spragu ir neapibréZtumo situacijose
Diskrecijos taikymas teisés spragy ir neapibréztumo situacijose yra itin aktualus teisminéje
praktikoje, kai jstatymo tekstas nesuteikia aiSkaus atsakymo arba palieka atviras
interpretacijos ribas. Tokiais atvejais teis¢jas turi pareigg priimti sprendimg remdamasis ne
tik jstatymo raide, bet ir jo tikslu bei bendraisiais teisés principais. Sioje dalyje bus
analizuojama, kaip tokiose situacijose diskrecija buvo taikoma konkreCiose teismy

nutartyse.
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LAT 2025 m. sausio 23 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-489/2025 teiséjy
kolegija nagrinéjo diskrecijos ribas aiSkinant netiksliai apibréztas teisés normas, susijusias
su nusikalstamos veikos dalyko vertinimu. Diskrecijos taikymas teisés spragy ar
neapibréztumo situacijose reikalauja ne tik normos interpretacijos, bet ir vertybinio
vertinimo, nes sprendimas turi atitikti jstatymo tikslg, neapsiribojant vien grieztu
lingvistiniu aiSkinimu. Kilo klausimas, ar neteisétai jrengtos ir panaudotos jrasymo
priemongés gali buti laikomos nusikalstamos veikos dalimi pagal tuo metu galiojusiag BK
295 straipsnio redakcijal’®. Nuteistasis ginéijo inkriminacijos pagrinda remdamasis
lingvistiniu ,,specialios technikos® iSskyrimu, taciau teismas atmeté §j siaurg aiskinima,
akcentuodamas normos esmg ir praktinj jos taikyma. Teismas nurodé, kad pagal nuteistajam
inkriminuotos nusikalstamos veikos metu galiojusia BK 295 straipsnio redakcija,
baudZziamoji atsakomybé buvo nustatyta tam, kas neteisétai jrengé ar panaudojo ne
technines priemones <...>'!’. Tai pabrézia, kad sprendziant dél atsakomybés taikymo,
reikSmé teikiama ne abstrak¢iai terminologijai, o realiam veikos turiniui, Kitaip tariant
neteisétumui, veiksmy pobuidziui ir pasekméms.Svarbi pozicija iSreiSkiama aiSkinant,
kod¢l teismas atmeté siaurg lingvistini skundg, teismas iSaiSkino, kad tiek teisékiiros
dokumentuose, tiek galiojamiame jstatyme specialios technikos ir techniniy priemoniy
savokos nebuvo skiriamos biitent pagal tam tikrus jrangos poZzymius <...>8. Sis vertinimas
rodo, kad teis¢jo diskrecija leido atsisakyti formalaus, pavirSutinis$ko aiSkinimo, nes tokia
pozicija buty sudariusi galimybe apeiti baudZiamosios atsakomybeés taikymg per grynai
techninj Zodziy iSskaidymg. Praktiné Sio aiSkinimo reikSme jtvirtinta formuluotéje,
nurodancioje, kad jei neteisétai, teisés akty uzdraustu budu jrengiant, panaudojant jraSymo
priemones galima slapta kontroliuoti ir (ar) fiksuoti fiziniy asmeny veiksmus, pokalbius,
<...> tokia jranga laikytina nusikalstamos veikos <...> dalyku'?®. Tokiu biidu sprendimo
pagrindas tampa aiSkiai vertybinis, nes esminis veiksnys yra ne daikto pavadinimas, o jo
funkcija, panaudojimo buidas ir poveikis zmogaus teiséms. Tai diskrecijos pavyzdys, kai
teismas sprendzia esminj klausimg, ar buvo padarytas pazeidimas, o ne pasiklysta terminy
aiSkinime.

Si byla parodo, kaip teisinis neapibréztumas ar terminy netikslumas sukuria erdve
teis€¢jo diskrecijai, taCiau $i erdvé negali biiti naudojama atsietai nuo teisés vertybiy.

Teismas, atsisakydamas siauro lingvistinio aiskinimo, iSlaiké¢ diskrecijos balansa,
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sprendimas pagristas veikos pavojingumo, neteisé¢tumo ir pasekmiy vertinimu, o ne
abstrak¢iomis sgvokomis. Tai patvirtina, kad diskrecija tokiose situacijose yra butinas
teisés taikymo jrankis, bet ji veikia tik tada, kai remiasi objektyviu pazeidimo turiniu ir
teisingumo siekiu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 19 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-241-387/2024 teiséjy kolegija pasisaké dél teismo diskrecijos taikymo
sprendziant procesiniy iSlaidy priteisimo klausimg, kai jstatymas tiesiogiai
nereglamentuoja, ar iSlaidos gali bati atlygintinos, jei jas apmokéjo Kkitas, byloje
nedalyvaujantis asmuo. Sprendimy priémimas teisés spragy ar reglamentavimo
neapibréztumo salygomis reikalauja teiséjo geb&jimo remtis ne vien formalia norma, bet ir
vertybiniu poZifiriu j gin¢o esme bei proceso sazininguma. Sioje byloje buvo sprendZiama,
ar galima atlyginti atstovavimo iSlaidas proceso dalyviui, jei Sias iSlaidas faktiSkai
apmokéjo kitas asmuo'?°, Teismas, neturédamas aiskios normos baudZiamojo proceso
kodekse, pasitelké vertybinj principg ,.tas, kas veikia per kita, veikia pats“, kuris iki $iol
taikytas civilinése bylose, ir pritaiké jj analogiskai baudziamojoje byloje. Teismas
pazyméjo, kad bendrosios kompetencijos teismy praktikoje, sprendziant, ar bylin¢jimosi
(proceso) i8laidos buvo realiai patirtos, paprastai nesiaiSkinama, kas faktiskai apmokejo

atitinkamas  i§laidas'®'.

Sis pozitiris atskleidzia teisés taikymo lankstuma, i$laidos
vertinamos pagal jy paskirtj ir suteiktg nauda proceso dalyviui, o ne formalig apmokétojo
tapatybe. Reik§mingas momentas iSry$kéja nurodant, kad nustacius, kad mokama advokato
ar advokato padéjejo teisiné pagalba byloje dalyvavusiam asmeniui buvo suteikta,
sprendZiama, kad yra pagrindas priteisti byloje dalyvaujan¢iam asmeniui atstovavimo
1Slaidy atlyginimg, nepaisant to, kad uz jam suteiktas teisines paslaugas sumokejo Kkitas,
nors ir byloje nedalyvaujantis, asmuo??2. Tokia nuostata patvirtina, kad diskrecijos
taikymas ¢ia remiasi turinio, o ne formos virSenybe. Tai sudaro prielaidas teisingam islaidy
pvertinimui, nepriklausomai nuo finansavimo Saltinio.Teismas papildomai paZzymejo, kad
Siuo klausimu pasisakyta tik civilinése bylose, taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, tiek teises
doktrinoje, tiek teismy praktikoje galiojantis principas - ,,tas, kas veikia per kita, veikia
pats* taikytinas ir nagrinéjant baudziamasias bylas?. Si pozicija idple¢ia diskrecijos
taikymo ribas, teismas formuoja precedentg, kuris atliepia bendrus teisés principus ir

uztikrina, kad reglamentavimo spraga neatsiliepty sprendimo teisingumui.
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Si byla atskleidZia kelis svarbius aspektus. Pirma, vertybiniai principai lemia tai, kaip
sprendziama spragos atveju saziningumas ir protingumas tampa pagrindu, kai triiksta
aiSkios normos. Antra, diskrecija tampa priemone islaikyti sprendimy nuosekluma
skirtingose bylose, tiek civilinése, tick baudziamosiose. Trecia, sprendziant dél proceso
dalyvio teisiy, esminé yra reali gauta paslauga, o ne formaliis jos apmokéjimo aspektai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 19 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-
3-32-701/2024 teiséjy kolegija sprendé dél teismo diskrecijos taikymo situacijoje, kai
Jstatymas nereglamentuoja pareiskimo teritorinio teismingumo, o teismui tenka remtis
bendraisiais teisés principais ir teisés analogija. Teisés spragy atveju teiséjo diskrecija
tampa butina tam, kad buity uZztikrintas ne tik formalus normy taikymas, bet ir realus
teisingumo principo jgyvendinimas sprendziant dél procesiniy veiksmy teisétumo.

Byloje buvo sprendziama, kaip vertinti teritorinj teismingumg, kai darbo ginéy
komisijos sprendimas apskundziamas ne per ieskinj, o per pareiSkima, kurio teismingumo
taisyklés néra aiskiai apibréztos?*. Teismas pazyméjo, kad tokiais atvejais biitina remtis
teisés analogija ir bendrais principais, o ne formaliomis ieskinio struktiiromis. Tai reiskia,
kad diskrecija taikoma ne normos interpretavimo, bet normos kiirimo ribose, sprendimas
tampa vertybiniu teisinés spragos uzpildymu. Teismas konstatavo, kad siekiant apskysti
darbo ginéy komisijos sprendima, <...> teismui teikiamas ne ieskinys, o pareiskimas*?. Sis
teiginys iSryskina, kad kai taikomas ne jprastas procesinis dokumentas, atsiranda poreikis
18§ naujo jvertinti, kokie kriterijai lemia teisminguma. Tai reiSkia, kad teis¢jas turi perzengti
standartin]j taikyma ir jgyvendinti principinj poZiiirj  tai, kaip uztikrinti proceso tgstinuma.
Toliau teismas pabrézé, kad nesant panaSius santykius reglamentuojancio jstatymo,
pareiskimo teismingumas turi biiti nustatomas vadovaujantis bendraisiais teis€s principais
(teisés analogija), taikant teritorinj kriterijy?®. Si pozicija aiskiai jtvirtina diskrecijos kaip
lanksCios vertinimo priemonés svarbg, sprendimo pagrindas ¢ia yra teisés dvasios
taikymas, o ne raidiSkas reglamentavimas. Teis¢jas, vadovaudamasis analogija, turi spresti,
kaip atkurti norminj aiSkuma realioje situacijoje.

Dar aiSkiau S$is vertinimas atsiskleidZia teiginyje - pareiSkimas yra teismingas tam
teismui, kurio veiklos teritorijoje veikia §j sprendima priémusi darbo ginéy komisija?’.

Tokia formuluoté leidzia apibrézti spragos uzpildymo ribas, 0 teritorinis Kriterijus tampa
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objektyviai pagristu sprendimo tasku, kuris ne tik racionalus, bet ir atitinka sgziningumo
bei protingumo principus.

Sis atvejis atskleidzia tris esmines diskrecijos taikymo ypatybes. Pirma, kai norma
neegzistuoja, teis¢jas veikia teisés analogijos pagrindu, uztikrindamas, kad sprendimas
bty ne formaliai iSvestas, bet vertybiskai pagristas. Antra, diskrecija jgyja kiirybinj pobiidj,
ji naudojama sprendZziant procesing spraga, o ne pasirenkant i§ keliy galimy aiSkiy normy.
Trecia, teismo sprendimas turi buti orientuotas | proceso realybe ginca sprendzianti
institucija yra tas objektas, kurio vieta lemia teisminguma, neatsizvelgiant j formaly
dokumento pavadinima.

Taigi, teismy praktika rodo, kad teisés spragy ir neapibréztumo atvejais diskrecija
taikoma vertybiskai, nes atsisakoma formalaus aiskinimo, sprendziant pagal veikos esme,
realius teisinius santykius ar faktinj paslaugy gavima. Sprendimai grindZiami teisingumo,

saziningumo ir protingumo principais, siekiant uztikrinti aiSkumg ir proceso teisinguma.

Teiséjo etikos normy jtaka diskrecijos taikymui

Diskrecija yra neatsiejama teiséjo veiklos dalis, taciau jos taikymas privalo buti
grieztai suderintas su teis¢jo etikos normomis. Etikos principai , tai nesaliskumas,
santlrumas, pagarba proceso dalyviy teiséms , kas ne tik riboja sprendimy laisve, bet ir
padeda uztikrinti, kad sprendimai buity priimami s3ziningai, skaidriai ir nekelty pagristy
abejoniy dél teismo nesaliskumo. Sioje dalyje nagrinéjama, kaip etiniai jsipareigojimai
formuoja diskrecijos ribas teismingje praktikoje.

LAT 2024 m. gruodzio 17 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-648/2024
teiséju kolegija nagrinéjo, kaip teis¢jo diskrecija turi biiti ribojama etikos principais,
siekiant uZztikrinti proceso sgzininguma ir iSvengti bet kokiy iSankstiniy vertinimy, kurie
galéty pakenkti teisingam bylos nagrin¢jimui ateityje. Etikos normos, kaip teis¢jo veiklos
gairés, tiesiogiai jtakoja diskrecijos taikymo ribas, ypac tais atvejais, kai teismo veiksmai
gali suformuoti jspudj apie iSankstinj SaliSkumg ar pazeisti kaltumo nekaltumo
prezumpcijg. Vertinama, ar teismas, spresdamas dél bylos perdavimo prokurorui, gali
vertinti bylos faktines aplinkybes ar jrodymus taip, kad tai galéty biiti suprasta kaip
isankstiné kaltés prezumpcija?®. Teiséjy kolegija akcentavo biitinybe vengti bet kokiy
teiginiy ar sprendimo motyvy, kurie galéty daryti jtakg vélesniam bylos nagrinéjimui ir

sukelti pagrjsty abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo.

1281 jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-277-
648/2024.
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Teismas pazyméjo, kad nutartyje perduoti bylg prokurorui turi vengti bylos faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy (duomeny) vertinimo, pareiksto kaltinimo teisinio vertinimo ir
iSvady dél kaltinamojo, taip pat ir kity asmeny, <...> kaltumo, taip siekdamas nepakenkti
teisingam bylos nagrinéjimui vélesniame procese?. Si iStrauka parodo, kad teis¢jo
diskrecija ¢ia privalo buti taikoma itin atsargiai, nes sprendimas turi biti formalus,
neanalitinis, nesukeliantis net uzuominos apie galutinj bylos vertinima.

Sioje byloje atsiskleidzia keli esminiai diskrecijos ir etikos saveikos aspektai. Pirma,
neutralumas, teiséjas negali iSreiksti pozicijos, kuri galéty bati suprasta kaip iSankstiné.
Antra, sgZiningumo principas, sprendimas turi ne tik biiti teisingas, bet ir atrodyti teisingas,
nepriklausomas. TreCia, proceso apsauga, diskrecijos taikymas turi buti formalus,
procediiriskai tikslus, neperzengiant leistiny etiniy riby.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartyje baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-235-1214/2024 teis¢jy kolegija nagringjo teismy ir teis€¢jy garbés bei orumo
apsaugg kaip vieng i$ teisminés nepriklausomybés garantijy, kartu keldama klausima, kaip
teis¢jo diskrecija turi buti taikoma, kad bity uztikrintas teisingumo principas, nepazeidziant
asmens saviraiSkos laisvés. Etikos normos Siuo atveju tiesiogiai apibrézia diskrecijos ribas
jos turi padéti teismui pasirinkti sprendima, kuris apsaugoty ne tik institucijos autoriteta,
bet ir iSlaikyty konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Byloje buvo sprendziama, kaip taikyti
BaudZiamojo kodekso 232 straipsnio nuostatas, saugancias teis€¢jy garbe ir orumg nuo
nepagarbos ar pazeminimo, neperzengiant saviraiskos laisvés riby!3. Teismas pabrézé, kad
baudZiamosios teis€s priemonés turi biiti taikomos atsargiai, tik esant realiam pavojui
teismy autoritetui ir teisingumo interesams. Nutartyje nurodoma, kad viena i$ teismy,
teis€jy nepriklausomumo garantijy yra jy garbés, orumo apsauga baudZiamosios teisés
priemonémis nuo nepagarbos, pazeminimo®3!. Tai atskleidZia, kad etikos normos ¢&ia veikia
kaip neatsiejama diskrecijos dalis, teiséjas turi saugoti institucijos reputacija ne tik iSoriniu
veiksmu, bet ir atsakingu sprendimy formavimu, paremtu proporcingumo ir poreikio
vertinimu. Dar aiSkiau tai i8déstyta, kai teismas paaiSkina BK 232 straipsnio tikslg, sakoma,
kad BK 232 straipsnyje nustatyta veika siekiama saugoti teisingumo interesus, teismy ir

teiséjy autoriteta visuomenéje, profesine reputacija, teis¢jo garbe ir oruma®®. Sis teiginys

129 jetuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-
648/2024.

130Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -235-
1214/2024

13 pid.

132 pid.
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rodo, kad teisingumo principas ¢ia realizuojamas per visuomeninj pasitikéjimg teismais, jei
institucijos autoritetas sumenkinamas, kencia ne tik asmuo, bet ir pati sistema.

Sioje byloje atsiskleidzia trys diskrecijos taikymo bruozai etikos kontekste. Pirma,
teismo sprendimas turi biiti proporcingas, nes baudziamoji atsakomybé neturi biiti
naudojama perteklinai. Antra, bitina pusiausvyra, kadangi, sprendimai negali
prioritetizuoti vienos vertybés kitos sgskaita. Trecia, etika veikia kaip teisingumo garantija,
sprendimo forma ir turinys turi atitikti tiek procesinius, tiek moralinius principus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 22 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-235-1214/2024 teiséjy kolegija analizavo, kokios ribos taikytinos teis¢jo
diskrecijai, kai sprendziama dé¢l galimo teis¢jo nuSalinimo ar bylos perdavimo kitam
teismui dél byloje dalyvaujanéio asmens pareiksty abejoniy dél teismo nesaliskumo. Sioje
situacijoje teiséjo etikos normos jgauna ypaé svarbig reikSme, jos tampa ne tik elgesio
gairémis, bet ir konstitucinio teisingumo principo jgyvendinimo priemone, uztikrinancia,
kad teismo sprendimas bty neSaliSkas, objektyvus ir kartu apsaugotas nuo galimo
procesinio piktnaudziavimo. Kilo klausimas, ar vien tik proceso dalyvio iSreiksta abejoné
dél teiséjo nesaliskumo gali biiti pagrindas nusalinti teiséja ar perkelti byla kitam teismui®33,
Teismas pabrézeé, kad nors tokios abejonés svarbios, jos néra savaime pakankamos, nes
sprendimas dél nusalinimo turi biiti grindziamas objektyviais duomenimis, o ne subjektyviu
jspudziu. Teiséjy kolegija konstatavo, kad vien tik byloje dalyvaujan¢iam asmeniui kilusios
abejonés dél teis¢jo (teismo) nesaliSkumo stokos nesudaro besalygiSsko pagrindo nusalinti
teiséjg <...>'%. Tai rodo, kad teiséjo diskrecija sprendziant tokj klausimg turi biiti apribota
ne tik procedurinémis taisyklémis, bet ir etiniu jsipareigojimu saugoti proceso vientisuma
bei atsakomybe uz sprendimo pagrjstuma.Sj poziarj sustiprina istrauka: lemiama reik§me
turi tai, ar nuogastavimas gali biiti laikomas objektyviai pagrjstu'®. Taigi, etikos normos
¢ia veikia kaip filtro mechanizmas, teiséjas turi atsakingai jvertinti, ar pateikta abejoné kyla
18 realios gréesmes nesaliSkumui, ar tik 18 taktiniy sumetimy. Toks vertinimas turi uztikrinti,
kad buty iSvengta tiek SaliSkumo, tiek neteiséto spaudimo teismui.

Nutartyje, taip pat, iSskirta reik§minga vertybiné nuostata, teigianti, kad perdavus byla
nagrinéti kitam teiséjui ar teismui, biity sudarytos salygos teisingumg vykdyti ne tam
teismui, kuris pagal jstatymo nustatytas teismingumo taisykles turi nagrinéti byla**®. Sis

teiginys patvirtina, kad teisingumo principas reikalauja saugoti teismo kompetencijg nuo

138Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -235-
1214/2024

134 bid.

135 pid.

138 pid.
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nepagrjsto kvestionavimo, tai yra bitina tiek dél teisinio saugumo, tiek dél proceso
veiksmingumo ir pasitikéjimo teismais.

Apibendrinant, §i nutartis parodo, kad teis¢jo diskrecijos taikymas neSaliSkumo
kontekste reikalauja itin subalansuoto vertinimo. Tik vertinant objektyviai, laikantis etikos
normy ir remiantis teisingumo principu, galima uztikrinti, kad procesas islikty saZiningas,
o teismy autoritetas - nepajudinamas.

Taigi, teis¢jo etikos normos reikSmingai riboja diskrecijos taikyma, nes padeda
uztikrinti, kad sprendimai biity priimami ne tik teisétai, bet ir sgziningai. NesaliSkumo,
santirumo bei pagarbos principai veikia kaip gairés, kuriy laikymasis leidzia iSvengti
SalisSkumo jspiidzio, ypac sprendziant tarpinius procesinius klausimus. Teismy praktikoje
pabréziama, kad teis¢jas turéty vengti perteklinio faktiniy aplinkybiy vertinimo, kai to
nereikalauja proceso stadija, nes tai gali kelti pagristy abejoniy. Tokiose situacijose etikos
normos tampa biitinu filtru, padedanciu taikyti diskrecijg atsakingai ir i$laikyti pasitikéjima

teisingumo sistema.
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3. TEISINGUMO PRINCIPO IGYVENDINIMO ISSUKIAI TEISEJO
DISKRECIJOJE

3.1.Teisingumo principo paZeidimo rizikos taikant diskrecijg

Ankstesnéje dalyje analizuojama, kaip teisingumo principas gali biiti jgyvendinamas per
teis¢€jo diskrecijg, remiantis konkreciais teismy sprendimy pavyzdziais. Praktika rodo, kad
diskrecija, tinkamai pagrjsta ir orientuota j vertybiskai atsakingg teisés aiSkinima, gali tapti
veiksmingu instrumentu siekiant realaus, o ne vien formalaus teisingumo. Taciau kartu
akivaizdu, jog teisé¢jo diskrecija néra vien pozityvus reiskinys, nes jos taikymas
neiSvengiamai sukuria ir tam tikry riziky, kurios gali lemti nukrypimus nuo teisingumo
principo esmés. Bitent tokios rizikos yra pagrindinis Sios dalies analizés objektas. Nors
teisés normos daznai samoningai palieka tam tikrg vertinimo laisve, kad biity galima
jvertinti konkrecig situacija, $i laisvé gali virsti pavojumi, jei néra aiskiy riby ar metodiniy
gairiy, padedanciy ja taikyti atsakingai. Teiséjo diskrecija, kaip individualaus sprendimo
laukas, gali lemti teisés taikyma, kuris, nors ir atitinka jstatymo teksta, nebiitinai atitinka jo
dvasig ar teisingumo reikalavimus. Rizikos kyla tiek dél teisinio reguliavimo spragy, tick
dél teisés aiskinimo doktrinos neapibréztumo, taip pat dél institucinio spaudimo, teiséjo
asmeniniy vertybiniy nuostaty ar net procesiniy aplinkybiy, lemianc¢iy nevienoda Saliy
padét]. Sios rizikos ne tik kompromituoja teisingumo principa, bet ir maZina visuomenés
pasitikéjimg teismais bei visa teisine sistema. Todé¢l butina kryptingai identifikuoti
pagrindinius $iy riziky Saltinius ir juos vertinti platesniame teisinés valstybés kontekste.

Toliau Sioje dalyje bus nagriné¢jami svarbiausi rizikos aspektai, kylantys i§ pacios
diskrecijos prigimties, teisés aiSkinimo subjektyvumo, procesinés nelygybés galimybés bei
Institucinio teisingumo pazeidimy grésmes.

Diskrecijos dvigubumas teisés teorijoje reiskia paradoksaly $io reiskinio pobtudj, kitaip
tariant, tai priemoné, galinti tiek uztikrinti teisinguma, tiek tapti potencialiu jo pazeidimo
Saltiniu. Skirtingai nei jstatymo taikymas mechaniniu budu, diskrecija suponuoja teis¢jo
vertybing atsakomybe, taciau biitent Si atsakomybe gali buti iSkraipyta, kai néra aiSkaus
teisinio ar metodinio pagrindo. Sis diskrecijos aspektas atveria galimybe teisingumo
principo pazeidimui, ypa¢ kai vertinimo laisvé perauga j sprendimy nenuoseklumg ar net
savavaliSka teisés interpretavimg. Teisés doktrinoje pabréziama, kad teis¢jas, priimdamas
diskrecinj sprendima, neiSvengiamai remiasi ne tik teisinémis normomis, bet ir savo vidiniu
vertybiniu suvokimu. A. VaiSvila pazymi, kad teis¢jas, taikydamas jstatymg, pirmiausia
privalo vertinti jo atitikimg paciai teisei ir pamatiniams teisés principams. Tokiu btdu,

teiséjas yra jpareigotas taikyti ne formalig norma, bet jos teisiskai ir vertybiSkai pagrista

54



turinj*¥’.

Biitent Sis momentas leidzia kalbéti apie diskrecijos dvigubumg, kas yra
suprantama, kaip erdvé sprendimui, kuri gali buti pagrista tiek teisés principais, tiek
subjektyviomis nuostatomis. Dar problematiSkesné situacija kyla, kai teiséjas teis¢
traktuoja kaip formaliy taisykliy visuma, ignoruodamas jy vertybinj pagrindg. Kaip pazymi
V. Mikelénas, teisés aiSkinimas niekada nevyksta visiskai objektyviai, nes jj neiSvengiamai
veikia teis¢jo individualios savybeés, taip pat, jo vertybés, pasauléziiira, i§silavinimas ar net
asmeniniai interesai. Tokia subjektyvumo jtaka sukuria rizika, kad diskrecijos taikymas bus
nukreiptas ne j teisingumo principo realizavima, o ] asmeninj sprendimo supratimg. Tod¢l
teis€jo diskrecija, nors ir biitina, turi buti vertinama kritiskai, kaip reiskinys, kuriame visada

slypi galimybé nukrypti nuo objektyviy teisés principy®®.

Tokiu biidu teis¢ tampa
,heutralia sistema®, kurioje sprendimo pagristumas nevertinamas per proporcingumo ar
Zmogaus teisiy prizmg, o tik per teisés teksta.

Ypac kritiSkai diskrecijos dvigubumg vertina A. Gumbis teigdamas, kad teis¢jo
sprendimai daznai priklauso ne tik nuo teisés normy, bet ir nuo subjektyviy veiksniy,
pavydziui, nuo teiséjo emocinés biisenos ar asmeninio priimtinumo kriterijy. Tai sukuria
rizikg, kad diskrecija bus grindZziama ne objektyviais, 0 emociniais ar psichologiniais
motyvais, tod¢l teis¢jo pasirinkimas gali tapti ne objektyviu teisés taikymu, bet asmeniniu
vertinimu, kuris ne visada atitinka teisingumo principa.'®. Tokia situacija kelia tiesiogine
grésme teisingumo principui, todel, kad sprendimai tampa nebe nuspéjami ar vienodai
taikomi, bet priklausomi nuo subjektyvios teis¢jo reakcijos j situacija. Siame kontekste
svarbu pabréZti, kad diskrecijos dvigubumas néra pati diskrecija, o tai, kaip ji suvokiama ir
taikoma. Vienas ir tas pats jstatyminis pagrindas gali lemti tiek vertybiSkai pagrista, tiek
teisingumo principg pazeidziantj sprendima ir priklausomai nuo to, kaip teiséjas supranta
savo vaidmenj, pareigg aiSkinti teis¢ ir vertinti bylos faktus. Rizika isryskéja ne ten, kur
diskrecija leidzia lankstuma, bet ten, kur néra sukurty orientyry, kurie padéty atskirti
leisting vertinimg nuo vertinimo, pazeidziancio teisés principus.

Atsizvelgiant ] tai, galima daryti i§vada, kad diskrecijos dvigubumas tampa rizikingu
veiksniu tuomet, kai sprendimas grindZiamas ne vertybiniais argumentais, o psichologiniu
ar instinktyviu pasirinkimu. Toks pozitiris ne tik pazeidzia teisingumo principg, bet ir

silpnina visuomenés pasitikéjimg teisine sistema. Todél diskrecijos turinys turi biiti

1BV AISVILA, Alfonsas (2006) Teisés aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose,
Jurisprudencija, 8(86), p. 8

BSMIKELENAS, Valentinas (2009) Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento.
Jurisprudencija, Nr. 2(116), p. 87

1%GUMBIS, Jaunius (2018) Teisinis argumentavimas: realistinis poziiris. Vilnius: Vilniaus universiteto
Teises fakultetas, p.196.
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vertinamas ne vien kaip formali teis€ pasirinkti, bet kaip vertybiné pareiga spresti taip, kad
biity jgyvendinta ne tik jstatymo norma, bet ir jo tikslas.

Kitas reikSmingas diskrecijos taikymo rizikos aspektas yra teis¢jo subjektyvumas.
Diskrecija suponuoja tam tikrg sprendimo laisve, taCiau Sios laisvés jgyvendinimas
visuomet priklauso nuo sprendimg priimancio asmens pasauléziiiros, vertybiniy nuostaty ir
net emocinés buklés. Tai reiskia, kad net ir remiantis tomis paciomis teisés normomis,
skirtingi teis¢jai gali priimti skirtingus sprendimus, priklausomai nuo to, kaip jie supranta
pacia teise ir teisinguma. Teisés doktrinoje placiai pripazjstama, kad teisés aiskinimas
niekada néra visiskai objektyvus, nes teis¢ egzistuoja ne tik normy tekste, bet ir Zzmogaus,
Siuo atveju teis¢jo, samongje. Subjektyvis veiksniai, tokie kaip teiséjo gyvenimiska
patirtis, iSsilavinimas, vertybinés orientacijos ar net nuovargis, neiSvengiamai jtakoja
sprendimo priémimo procesa*’. Tokia Zmogaus prigimties savybé lemia, kad teisés
interpretavimas tampa ne tik loginis, bet ir psichologinis procesas, kuriame dalyvauja
daugiau nei formaliai taikytinos teisés normos.

Vertinimo subjektyvumas ypac ryskus tada, kai jstatymai numato alternatyvas arba
palieka erdvés individualiam sprendimui. Tokiais atvejais teis¢jas susiduria su butinybe
pasirinkti, o tai daznai grindZiama ne vien teisiniais kriterijais. Diskrecija, kuri i§ principo
turéty buti ribojama teisés principais, praktikoje kartais pasireisSkia kaip sprendimy
priémimas vadovaujantis asmeniniu teisingumo pojuciu. Tokiu atveju, kaip pastebéta
mokslingje literattiroje, sprendimo pagrindimu gali tapti ne objektyviis teisés argumentai,
bet teiséjui subjektyviai priimtinas variantas, grindziamas emociniu komfortu®*,

Subjektyvumo rizika tampa dar aktualesné, kai teis¢jas traktuoja teise tik kaip formaliy
taisykliy visuma, taciau jy prasmg¢ interpretuoja remdamasis asmeniniu supratimu apie tai,
kas jam atrodo ,teisinga®. Kaip savo darbe pazymi D. Latvel¢, remdamasi B. Cardozo
1zvalgomis, teis¢jo sprendimui galuting forma daznai suteikia ne tik teisiné argumentacija,
bet ir asmeniné patirtis, moralinés nuostatos ar net intuityviis vertinimai**?. Tai suponuoja,
kad net teisés principai, kurie turéty atlikti objektyvaus reguliavimo funkcija, negali
visiSkai eliminuoti ZmogiSkojo veiksnio, nes jy interpretavimas nei§vengiamai susijes su
asmeninémis teiséjo vertybémis.Toks diskrecijos realizavimas kelia pavojy ne tik
konkretaus teisinio gin¢o objektyvumui, bet ir visos teisés sistemos vientisumui.

Nuspé¢jamumo stoka, skirtingas normy traktavimas identiSkose situacijose mazina

OMIKELENAS, Valentinas (2009). Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento.
Jurisprudencija, 2(116), p. 87.

4IGUMBIS, Jaunius (2018) Teisinis argumentavimas: realistinis poziiiris. Vilnius: VU TF p. 160

YW ATVELE, Riita (2010) Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, pl. 120
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visuomenes pasitik€jimg teismais ir suponuoja galimg teisingumo principo pazeidima.
Todél subjektyvumas turéty biiti laikomas neatsiejamu, bet rizikingu diskrecijos aspektu,
kuriam bitina iSoriné kontrol¢ ir norminé orientacija, grista aiskiu teisé€s principy taikymu,
0 ne asmeniniais vertinimais.

Dar vienas aptartinas momentas yra apie tai, kad nors teiséjo nepriklausomumas yra
vienas 1§ kertiniy teisingumo garantijy elementy, realybéje jo jgyvendinimas daZnai
susiduria su jvairaus pobiidzio instituciniu spaudimu. Si rizika kyla ne vien i§ iSoriniy
veiksniy, bet ir iS pacios teismy sistemos vidaus: karjeros siekiai, hierarchiné
priklausomybé, kolegy vertinimas ar proceso formalizavimas gali lemti tai, kad diskrecija
bus realizuojama ne objektyviai, bet prisitaikant prie ,,sisteminés logikos* ar instituciniy
lukesciy. Institucing priklausomybé ar vidinis spaudimas ypac rySkiis tose situacijose, kai
teismy administracing ar kolegiali struktiira formuoja tam tikrus precedentinius likescius,
deél kuriy teiséjas gali vengti priimti sprendima, kuris, nors ir pagristas, prieStarauty
iprastinei praktikai. Tokiu atveju teis¢jo diskrecija i§ esmés tampa ribota ne dél teisés
normy, o dé¢l neformaliy sisteminiy veiksniy. Kaip pazymi R. Merkevicius, pasitikéjima
teismais kuria ne tik sprendimy teisé¢tumas, bet ir jy neSaliSkumo iSorinis jspudis, todél net
subjektyvi $aliskumo baimé gali paveikti visuomenés pasitikéjima visa teisine sistema®*3,
Tai reiSkia, kad spaudimas, net ir neformalioje formoje, sukuria struktiirinj i$§tikj ne tik
teis¢jo vidinei laisvei, bet ir paiam teisingumo principui.

Svarbi problema, tiesiogiai susijusi su teisingumo principo jgyvendinimu, yra
konservatyvus teismy praktikos pobiidis. Teismai savo praktikoje neretai pabrézia, kad tam
tikros teisés normos yra ,,jau iSaiskintos*, todél pakartotinis jy aiskinimas gali biiti laikomas
pertekliniu ar net nepageidautinu. Taciau bitent tokie atvejai reikalauja teis€jo drasos,
nebijoti kelti klausimy i§ naujo, kai pasikeité socialinis kontekstas ar normos taikymas kelia
abejoniy dél atitikties teisingumo principui.

Vis délto praktikoje teiséjai, darbo autorés nuomone, galimai, dazniau renkasi
»patogy® sprendimo kelig, taikyti nusistovéjusig praktika, net jei ji akivaizdziai
nebeatitinka visuomenés lukes¢iy ar teisinés raidos. Tai lemia ne tik baimé sulaukti
aukStesnés instancijos kritikos, bet ir institucinio prisitaikymo logika, kuri remiasi karjeros
tikslais, vertinimo sistemomis bei formaliu nuoseklumo siekiu. Pavyzdziui, pagal teiséjy
veiklos vertinimo tvarkos aprasg, galima aiSkiai matyti kokiy kriterijy besilaikantis ir

teiséjas yra vertinamas geriau ar blogiau, egzistuojanti net tiksli baly skaic¢iavimo sistema

UWMERKEVICIUS, Remigijus. (2010) Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, Nr. 76, p. 69
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aiskiai nurodonti, kada teis¢jas gali surinkti daugiausiai baly***. Privalomas tokiy vertinimy
egzistavimas tam tikra prasme yra naudingas, nes nustato tam tikrus darbo standartus, bet
kartu, realiai jtvirtina logika, kad tik kriterijy tinkamai besilaikantis teis¢jas bus laikomas
gerai dirbanciu savo darbg. Tik kyla klausimas: ar baimé biti drgsiam ir nedrjsimas imtis
iniciatyvos iSsakyti kitokig nuomong isties nepriesStarauja teisingumo principo esmei, ypac
kai siekiama elgtis teisingai individualiose situacijose, atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes? Toks pozitiris gali atrodyti teisétas, taciau kartu jis silpnina teisingumo
principo veiksminguma, principo, kuris reikalauja ne tik laikytis jstatymo, bet ir nuolat
vertinti, ar normos taikymas realiai uztikrina teisingumg. Teis¢jo drgsa kelti naujus
klausimus ar sitlyti pokycius neturéty buti laikoma taisyklés pazeidimu, o veikiau,
konstitucine pareiga saugoti vertybinj teisés turinj. Teisingumo principas $iuo poziiiriu
tampa moraliniu ir profesiniu kompasu, jgalinanciu teis¢ja buti ne tik jstatymo taikytoju,
bet ir vertybiniu jo sergétoju.

Be to, teis¢jo veiklos vertinimo sistema, formallis kokybés kriterijai ar byly
paskirstymo praktikos irgi gali tapti netiesioginio spaudimo forma. Siuo pozitriu aktualis
teisés teorijoje keliami klausimai apie sprendimo neutralumg: ar sprendimas priimtas
laisvai, ar veikiamas aplinkos? Nors tokie veiksniai nepazeidzia jstatymo tiesiogiai, jie
kelia abejoniy dé¢l sprendimy motyvacijos ir nesaliSkumo. Teisminés nepriklausomybés
samprata formaliai grindziama Konstitucija ir teisinés valstybés principais, taciau jy
realizavimas priklauso ne vien nuo norminiy garantijy, bet ir nuo pacios institucijos
kultiiros. Kaip nurodo O. Shcherbanyuk, teisminé valdzia turi atitikti ne tik formaly
teisétumo lygj, bet ir uZtikrinti neSaliska, nediskriminacinj teisinguma, kuris jmanomas tik
esant realiai nepriklausomybei nuo iSoriniy ir vidiniy veiksniy*®.

Taigi institucinis spaudimas, nors daznai nematomas teisés tekstuose, gali lemti tai,
kad teiséjo sprendimas bus grindZiamas ne individualia vertybine atsakomybe, bet
atsargumu, siekiu iSvengti prieStaravimy ar nepalankiy vertinimy. Tokia padétis suponuoja
rizika, kad diskrecija bus panaudota ne kaip jrankis teisingumui jgyvendinti, o kaip buidas
prisitaikyti prie instituciniy likesciy, taip pazeidziant tiek sprendimo nepriklausomuma,
tiek ir patj teisingumo principa.

Siek tiek placiau panagrinéjus keletg galimy diskrecijos taikymo riziky, susijusiy su

dvigubumo, subjektyvumu ir instituciniu spaudimu, kelian¢iy ne tik teoring, bet ir prakting

144Teiséjy tarybos nutarimas dél teiséjy veiklos vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo, 2014 m, spalio 31d.
Nr. 13P-135-(7.1.2.),TAR 2014-11-04, aktuali redakcija nuo 2023-01-01

145SHCHERBANYUK, Oksana; BZOVA, Laura (2023) Access to Justice through the Prism of Judicial
Practice and Legal Theory. Teisé, Nr. 128, p 159
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grésme teisingumo principo jgyvendinimui verta paminéti, kad §ios rizikos, veikdamos
teismo sprendimo turinj ir motyvacija, gali sukurti sisteminj netikruma d¢l teisés taikymo
objektyvumo, nuspéjamumo ir sgziningumo. Tokiu buidu pazeidziama ne tik bylos Salies
teisé ] teisingg sprendimg, bet ir visuomenés pasitikéjimas visa teisine sistema. Aktualu
trumpai apzvelgti keleta galimy tokiy riziky pasékmiy:

Viena svarbiausiy galimy pasekmiy yra teisés nuspéjamumo praradimas. Kai
diskrecija realizuojama be aiskios vertybinés orientacijos arba tampa priklausoma nuo
asmeniniy ar sisteminiy veiksniy, identiSkose situacijose gali biiti priitmami skirtingi
sprendimai. Tokia padétis paneigia teisingumo principg, kuris suponuoja lygiateisiSka
elgesi su panaSioje teisin€je padétyje esanciais asmenimis. Be to, tai silpnina teisinio
saugumo jausma, kKaip svarbig kiekvieno asmens teisiy garantijg teisingje valstybgéje.

Antroji reikSminga pasekmé yra teismy sprendimy motyvavimo silpnéjimas arba
formalizavimas. Kai teiséjas, veikiamas spaudimo ar subjektyviy nuostaty, nesiekia gilios
teisés ir fakty analizés, sprendimo pagrindimas gali tapti pavirSutiniSkas, grindziamas tik
formaliu normos pritaikymu. Tokiu atveju iSnyksta aiSkus rySys tarp diskrecijos
panaudojimo ir teisingumo principo sprendimas tampa tik ,.teisingas pagal teksta“, bet ne
pagal esmg.

Trecioji pasekmé, tai visuomenés pasitikéjimo teisine sistema mazéjimas. Teisingumo
principas turi ne tik norming, bet ir vertybine reikSme: jis veikia kaip jungtis tarp teisés
sistemos ir visuomenés suvokimo apie tai, kas yra teisinga. Kai sprendimy nepastovumas
ar nepaaiskinamumas tampa norma, visuomené pradeda teis¢ suvokti kaip nepatikima,
galimai Saliskg instrumentg. Kaip paZymi K. Jankauskas, teisés principai yra visos teisés
sistemos pamatinés nuostatos, o jy ignoravimas ar iSkreipimas kelia grésme ne tik
konkrediam procesui, bet ir teisés sistemos autoritetuil4®,

Apibendrinant galima teigti, kad teiséjo diskrecijos taikymas, nors ir biitinas tam
tikrose situacijose, gali kelti tam tikras rizikas teisingumo principui. Keletas galimy i$skirty
grésmiy, tokiy kaip, dvigubumas, subjektyvumas, institucinis spaudimas bei jy sukelti
padariniai, tokie kaip sprendimy nepastovumas ar motyvavimo stokos pavojus gali lemti
sumazéjusj teisés aiskuma, nuspéjamuma, o kartu ir visuomenés pasitikéjima teismais. Sios
rizikos rodo, kad diskrecija turi biiti taikoma atsakingai ir tik aiSkiai suprantant jos galimas

pasekmes teisingumo principo jgyvendinimui.

148JANKAUSKAS, Kestutis (2004) Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose
ypatumai. Jurisprudencija, Nr. 51(43), p. 19-20
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3.2. Salygos ir priemonés uZtikrinancios teisingumo principo taikyma teiséjo

diskrecijoje
Atlikus analize, kurioje buvo nagrinéjamos diskrecijos taikymo rizikos ir jy jtaka
teisingumo principui, $ioje dalyje bus aptariamos salygos ir priemonés, kurios padeda
uztikrinti, kad teis¢jo diskrecija bty taikoma teisingumo principo ribose. Nors diskrecija
suteikia teis€jui tam tikrg sprendimo laisve, teisingumo principas lieka ne tik vertybine
gaire, bet ir ribojamuoju instrumentu, uztikrinanciu, kad sprendimas biity priimtas ne tik
teisétai, bet ir saziningai, atsizvelgiant j visus reikSmingus moralinius ir teisinius Kriterijus.
Siame poskyryje bus analizuojama, kaip teisiniai metodai, instituciniai mechanizmai ir
etikos reikalavimai padeda uztikrinti, kad teis¢jo diskrecija biity naudojama atsakingai ir
teisingai.

Teis¢jo diskrecija atsiranda kaip bitinybé tais atvejais, kai teisiné norma néra i§sami,
konkreti arba pritaikoma tik bendrais bruozais. Si sprendimy laisvé nei§vengiamai sukuria
potencialig rizika, kad sprendimas bus priimtas ne objektyviai, bet vadovaujantis
asmeniniais teiséjo vertinimais. Todél biitina ieSkoti mechanizmy, kurie ne eliminuoty
diskrecija, bet ja apriboty, pavyzdziui, vienas tokiy mechanizmy yra teisés principai. R.
Dworkinas pazymi, kad teiséjas turi pareigg spresti gincg ne laisvai interpretuodamas
Istatymus, bet pasitelkdamas bendruosius teisés principus, net ir tuomet, kai teisés norma
atrodo neissamil*’. Tai reiskia, kad teisés principai néra tik pagalbiné priemoné, nes jie
tampa esmine struktiira, kuria grindziama teiséjo pareiga uZztikrinti teisinguma. Pasak R.
Gumuliausko, teis€s principai, o ypac teisingumo, turi jtakos ne tik jstatymy leidybai, bet
ir jy taikymui, nes svarbiausia yra ne mechaninis teisés normos pritaikymas, o jos atitikimas
7mogaus prigimtinéms teiséms ir vertybéms*®. Sis principinis poziiiris lemia, kad net
formaliai taikytina norma gali biiti netinkama, jei ji prieStarauja fundamentalioms
vertybéms. Paminétina, kad E. Kiris pabrézia, kad diskrecija 1§ esmés turi bti ribojama,
nes teiséjas turi spresti pagal teise, o ne pagal savo nuozitira'*®. Tokia pozicija suponuoja,
kad teisiné sistema turi veikti ne kaip savarankiSky interpretacijy arena, o kaip vieninga
vertybiy erdve, kurioje sprendimai grindziami ne formaliais kriterijais, bet moraline
atsakomybe. Teisés principy ribojamoji funkcija ypa¢ aktuali situacijose, kai normos
neatsako ] visus teisinius klausimus. G. Lastauskiené paZymi, kad teismai negali apsiriboti

»~mechaniSku® teisés taikymu jie privalo vadovautis teisés dvasia, kuriai atstovauja

14"DWORKIN, Ronald (1963) Judicial Discretion. The journal of Philosophy, 1963, No.21, pl. 624.
8GUMULIAUSKAS, Alenas, (2003) Teisingumo principas ir jo reik§mé naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse, Teisé, Nr. 48, p. 96.

UK URIS, Egidijus; ANDRIUSKEVICIUS, Arvydas; ISOKAITE, Indré ir kt. (2015) Krizé, teisés
viespatavimas ir Zmogaus teisés, Siauliai: UAB ,,Titnagas®, p. 39.
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teisingumo principas*®

. Kitaip tariant, teis¢jas turi gebéti atskirti, kada pozityvioji teis¢
nukrypsta nuo esminiy teisiniy vertybiy. Be to, kaip pazymi A. Vaisvila, Konstitucijoje
jtvirtinta pareiga ,.klausyti tik jstatymo* turi biiti suprantama ne formaliai, bet per vertybinj
filtra: teiséjas turi jsitikinti, ar jstatymas neprieStarauja teisei, kaip Konstitucijoje jtvirtintai
sistemai®®?,

Taigi, teisés principai ne tik riboja teis¢jo diskrecija, bet ir suteikia vertybinj pagrinda
teisingam, konstituciskai suderintam sprendimui. Jie veikia kaip jungtis tarp raSytinés teisés
ir gyvosios, vertybinés teisés sampratos, kuri leidzia teismams iSlaikyti pasitikéjima
visuomengje ir uztikrinti teisés virSenybeés principo jgyvendinima.

Kitas aptartinas aspektas yra teisinés valstybés principas, kaip kertinis demokratinés
teisés sistemos elementas, uztikrinantis, kad valdzia biity vykdoma laikantis teisés, o ne
remiantis diskrecine ar politine valia. Sis principas néra tik deklaratyvi konstituciné
vertybé, nes jis materializuojasi per institucing teis¢jo veiklos kontrole, jstatymo virSenybeés
jtvirtinima ir teismy nepriklausomumo bei atsakomybés pusiausvyra. Siame kontekste
teisinés valstybés principas tampa garantu, kad teis¢jo diskrecija biity jgyvendinama
teisingai ir atsakingai.

Pirmiausia, teisinés valstybés principas reiskia, kad teiséjo veiksmai negali biti
grindziami vien subjektyvia valia. V. Mikelénas ir D. Mikeléniené pazymi, kad taikyti teis¢
reiskia ne tik surasti ir pritaikyti norma, bet kartu ir pasirinkti, kokia vertybe vadovaujantis
ta norma interpretuojama®2. Tai suponuoja, kad teis¢jo diskrecija neatsiejama nuo
vertybiniy gairiy ir negali buti naudojama mechaniskai ar savavaliSkai. Tokia nuostata
leidzia pabreézti, kad net ir sudétingose situacijose teis¢jas privalo i8likti iStikimas teisei,
kaip konstitucinei vertybei, o ne vien formaliam jstatymo tekstui.

Be to, teisinés valstybés idéja apima reikalavimag uZtikrinti teismo sprendimy
pagrjstuma ir kokybe. Si pareiga néra tik teoriné, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Teiséjy
taryba yra patvirtinusi specialius teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus, kurie
apibrézia, kaip turi atrodyti motyvuotas, pagristas ir vertybiSkai argumentuotas teismo
sprendimas®®®. Tai rodo, kad teismo sprendimo pagristumas yra institucionalizuotas

reikalavimas, o ne vien profesinis teiséjo pasirinkimas. Tokie standartai tarnauja kaip

150 ASTAUSKIENE, Giedré (2012). Teismy ,, interpretacinis Zaismas ‘ ir jo doktrininés prielaidos.
Jurisprudencija, 19(4), p. 1351.

BV AISVILA, Alfonsas (2006) Teisés aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose,
Jurisprudencija, 8(86), p. 8

12MIKELENIENE, Dalia; MIKELENAS, Valentinas (1999) Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, p. 31.

158Bakseviciene, Riita (2017) Diskrecijos savoka Lietuvos vieSojoje teiséje. Teisé, 105, p. 75
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vidinis kontrolés mechanizmas, leidziantis vertinti teiséjo diskrecijos naudojima
objektyviais Kriterijais.

Teismy nepriklausomumas ir atsakomybé¢, taip pat yra bitina sglyga tam, kad
diskrecija biity jgyvendinama ne tik teisétai, bet ir sgziningai. E. Merkevic¢ius pazymi, kad
pasitikéjimas teismu kyla tiek iS jo objektyvaus neSaliSkumo, tiek i$ vieSai matomos
atsakomybés uz priimtus sprendimus®®*. Kitaip tariant, teiséjo laisvé interpretuoti teise turi
biiti lydima instituciniy ribojimy tiek per kolegialiy sprendimy perziiira, tiek per profesinés
etikos ir veiklos vertinimo sistemas.

Apibendrinant galima teigti, kad teisinés valstybés principas yra neatskiriamas nuo
diskrecijos ribojimo. Per institucing priezilirg, vertybiniy gairiy jtvirtinima ir sprendimy
kokybés kontrole jis uztikrina, kad teis¢jo diskrecija biity ne laisvé spresti kaip nori, o
atsakinga pareiga spresti taip, kaip reikalauja teis¢ ir teisingumas.

Dar viena salyga galinti padéti uztikrinti tinkama teisingumo principo taikyma teiséjo
diskrecijoje yra procediirinio teisingumo standartai. Procediirinis teisingumas yra vienas
esminiy teisingumo principo jgyvendinimo biidy, uztikrinantis ne tik rezultata, bet ir
procesa. Jo svarba ypac iSryskéja teiséjo diskrecijos kontekste, kai tinkamai struktiiruotas
ir aiSkus teisinis procesas padeda riboti subjektyvuma, uztikrina Saliy lygiateisiSkumg ir
didina pasitikéjima teismo sprendimais. Diskrecija, naudojama be procesiniy riby, gali tapti
savavaliSka, tod¢l procediiriniai standartai veikia kaip biitina teisminés veiklos kontrolés
priemone.

Svarbiausia procediirinio teisingumo garantija galime laikyti teis¢ bati isklausytam.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika nuosekliai pabrézia, kad $is aspektas yra
pamating teises ] teisingg teismag dalis, o Lietuvos teismai taip pat privalo uztikrinti Saliy
galimybe efektyviai reiksti savo pozicijas. Kaip teigia R. Latvelé, teismai daznai raginami
kiekvieng teisés normg jvertinti teisingumo, s3Ziningumo ir protingumo principy
pozitriu®. Tai reiskia, kad formaliai tinkamas sprendimas negali biiti pripazjstamas
teisingu, jei jis buvo priimtas pazeidziant Saliy teis¢ biiti iSgirstiems arba jei viena Salis
buvo privilegijuota.

Kitas svarbus aspektas yra aiski teismo motyvacija ir sprendimo pagrindimas.
Teisingumo Tarybos kokybés standartai, analizuoti R. BakSevicienés, reikalauja, kad

teiséjas ne tik nurodyty priimta sprendima, bet ir i1SaiSkinty, kokius vertybinius argumentus

IMERKEVICIUS, Remigijus. (2010) Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Teisé, Nr. 76, p. 69
SLATVELE, Riita (2010) Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, pl. 120
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taiké jj grisdamas®®®. Tai leidZia ne tik kontrolei i§ vidaus, bet ir sudaro salygas iSoriniam
vertinimui tiek per apeliacines instancijas, tiek per visuomenés pasitikéjimo prizme.
Teismo sprendimo pagristumas ¢ia néra formalumas, bet esminé teisingumo uZztikrinimo
priemoné.

Skaidrumas ir vieSumas taip pat veikia kaip diskrecijos ribojimo instrumentai. Teisés
vieSumas lemia tai, kad bet koks sprendimas gali buti vertinamas ne tik teisiskai, bet ir
morali$kai visuomeng turi teis¢ suprasti, kodél buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas.
Anot Lastauskienés minimo G. Radbrucho, jstatymo taikymas negali prieStarauti

fundamentaliam teisingumui®®’.

Tai reiskia, kad procediirinés formos negali biiti
naudojamos kaip priedanga neteisingam rezultatui pagrjsti.

Galiausiai, procediiriniai reikalavimai yra ne tik formaliis, bet ir vertybiniai
instrumentai, kurie padeda teis¢jui nepasimesti tarp alternatyvy ir taikyti teis¢ atsakingai.
V. Mikelénas teigia, kad kartais net pati statutiné teis¢ jpareigoja teisma taikyti teise
remiantis teisés principais!®®. Todél ir procedirinis teisingumas veikia kaip principinis
atramos taskas, tod¢l, kad jis ne tik reglamentuoja teismo veiksmus, bet ir padeda islaikyti
pusiausvyrg tarp diskrecijos ir teisinio tikrumo.

Apibendrinant, procedirinis teisingumas néra tik formalus reikalavimas,galima sakyti,
kad tai instituciné garantija, kad diskrecijos taikymas bty skaidrus, pagrjstas ir atitikty
fundamentalius teisés principus. Jo laikymasis leidZia teis€jui ne tik priimti teisétg, bet ir
moraliai bei socialiai priimting sprendima.

Dar viena sglyga kuria privalu paanalizuoti yra teisingumo principas neatsiejamas nuo
teiséjo profesinés etikos bei teisés aiSkinimo praktikos. Nors formaliai teisingumag
garantuoja jstatymo taikymas, 1§ tiesy biitent teiséjas kiekvienoje konkrecioje situacijoje
turi vertinti, kaip §i vertybe realizuojama. Tai suponuoja ne tik techninj teisés taikyma, bet
ir vertybing atsakomybe, susijusia su teis¢jo asmenybe, moraliniais standartais ir teisés
aiSkinimo metodais. Diskrecija teis¢jo veikloje visada susiduria su Zmogaus kaip
vertinancios, jauciancios ir sprendZiancios biitybés prigimtimi. R. BakSevi¢iené paZzymi,
kad diskrecija Siuolaikinéje teiséje reiSkia galimybe priimti sprendimg ,,Cia ir dabar®,
reaguoti | pazinig situacija, vadovaujantis ne tik norma, bet ir zmogiSku teisingumo
jausmu®®. Tokia samprata leidzia suprasti, kodél teis¢jo etika tampa diskrecijos ribojimo

veiksniu, nes ji jpareigoja mastyti ne tik teisétai, bet ir atsakingai.Etinis aspektas

1B AKSEVICIENE, Riita (2017). Diskrecijos savoka Lietuvos vieSojoje teiséje. Teisé. 105, p.75

157 ASTAUSKIENE, Giedré (2012). Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, t. 85, p. 53.
BSMIKELENAS, Valentinas (2009). Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento.
Jurisprudencija, 2(116), p. 86

I9BAKSEVICIENE, Riita (2014). Diskrecija vykdant teisékiirg Lietuvoje. Teisé, 90, p. 19.
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neiSvengiamai susijes su teis¢jo vidiniu jsitikinimu. Kaip nurodé LAT, vidinis jsitikinimas
yra tai ne iSankstinis nuojautos pagrijstas jausmas, bet irodymais pagrista iSvada, padaryta
i$nagringjus reik§mingus faktus'®®. Si pozicija atskleidzia, kad teis¢jo etika néra vien
moraliné nuostata ji turi biti paremta teisine logika ir empiriSkai pagrijstu mastymu. Kitaip
tariant, teiséjo etinis pozitris turi buti jrodymy ir argumenty, o ne intuicijos rezultatas.

Teisés aiskinimas yra dar viena sritis, kurioje pasireiskia teisingumo principo vaidmuo.
Anot J. Vienazindytés, taikant R. Dworkin'o ,,teisminio susivarzymo* doktring, galima
teigti, kad teis¢jas turi paklusti paciai teisei, o ne remtis individualia nuozitira'®. Tokia
pozicija pabrézia, kad net esant diskrecijos galimybei, teiséjas negali jos naudoti kaip
kiirybinés laisvés formos, teisés aiskinimas turi biiti grindziamas ne vien norminiu turiniu,
bet ir teisiniu bei vertybiniu kontekstu.Vertybinis pozitris j teis¢ aiSkiai iSreiskiamas ir
klasikiniuose teisés Saltiniuose. F. Hayek teigia, kad teisé tai ne savitikslé tvarka, bet
instrumentas, leidziantis zmonéms siekti jvairiy tiksly, iSlaikant visuomenin¢ tvarkg ir
laisve'®2. Tai reiskia, kad teisingumas negali biiti atskirtas nuo zmogaus laisvés suvokimo,
nes teiséjas turi spresti taip, kad jo sprendimas biity priimtinas ir socialiniu, ir moraliniu
lygmeniu.Teisingumo samprata glaudziai susijusi su etinémis kategorijomis, tokiomis kaip
géris, saziningumas, zmogiskumas ar protingumas. Kaip nurodoma Civilinio kodekso
komentare, sprendimas, ar veiksmas yra teisingas, neretai grindziamas ne tik jstatymu, bet
ir platesniu moraliniu vertinimu®®®, Teiséjas, susidiires su normy konfliktais ar spragomis,
turi gebeti remtis Siais vertybiniais kriterijais, kad sprendimas biity priimtinas ne tik
formaliai, bet ir i§ esmés.

Taigi, galima teigti, kad teiséjo etika ir teisés aiSkinimo metodai yra esminiai
instrumentai, padedantys jgyvendinti teisingumo principg diskrecijos ribose. Jie reikalauja
i§ teis¢jo ne tik profesinés kompetencijos, bet ir moralinés atsakomybés, gebéjimo susieti
teisés norma su zmogaus orumu ir vertybinémis teiseés iStakomis.

Apibendrinant, teisingumo principo jgyvendinimas teiséjo diskrecijoje priklauso nuo
aiSkiy ribojanciy veiksniy, kurie uZtikrina, kad sprendimai biity ne tik teiséti, bet ir
vertybiSkai pagristi. Teisés principai, ypac teisingumas, padeda riboti teis¢jo veiksmy
laisve, nukreipdami jg j teisingg rezultatg. Teisinés valstybés principas sukuria institucing

diskrecijos kontrolg per sprendimy pagrijstumo ir atsakomybés reikalavimus. Procediirinis

160 jetuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2015 m. balandZio 7 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. 2AT-31-303/2015.

IBLVIENAZINDYTE, Jedvyga (2014) Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje. Teisé, 90, p. 204

2HAYEK, Friedrich August (1998) Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. D. 1. Vilnius: Eugrimas, p. 167
183_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga: Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 75.
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teisingumas uztikrina sgziningg procesg ir skaidrumag, o teis¢jo etika bei teisés aiSkinimo
metodai veikia kaip vidinis savireguliacijos mechanizmas. Siy elementy dermé leidzia

teis¢jui diskrecija naudoti atsakingai, laikantis ne tik jstatymo, bet ir pacios teis€s esmes.
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ISVADOS
Teisingumo principas yra viena kertiniy teisés vertybiy, formuojanciy tiek teisinés
sistemos pagrindus, tiek jos taikymo praktika. Jo raida nuo Antikos iki Siuolaikinés
teisés rodo, kad teisingumas ne tik perteikia visuomenés moralinius liikescius, bet ir
tampa teisétumo bei teisés efektyvumo matu. Istoriné analizé patvirtina, kad
teisingumas visuomet buvo glaudziai susijes su socialine pusiausvyra, zmogaus orumu
ir teisinio reguliavimo prasmingumu.
Lietuvos teisés sistemoje teisingumo principas jtvirtintas ne tik Konstitucijoje, bet ir
daugelyje teisés akty. Be to, jis plac¢iai taikomas teismy praktikoje, ypac aiSkinant teisés
normas ir vertinant individualiy sprendimy pagristumg. Tai leidzia teigti, kad Sis
principas yra ne vien deklaratyvi vertybé, bet ir reali norminé gairé.
Teis¢jo diskrecija yra bitinas teisés taikymo elementas, ypac tais atvejais, kai
pozityviosios teisés normos neatsako vienareikSmiskai j sprendziamg klausimg. Taciau
diskrecija negali biiti absoliuti, ji turi biiti ribojama objektyviais kriterijais. Teisingumo
principas Siuo atveju veikia kaip esminis ribojimo mechanizmas, uZztikrinantis, kad
teiséjo sprendimas biity ne tik teisétas, bet ir vertybiskai pagrjstas.
Teisingumo principo funkcijos diskrecijos kontekste yra dvejopos: ribojamoji ir
orientaciné. Viena vertus, jis apsaugo nuo subjektyvaus ar savavaliSko teisés taikymo,
kita vertus padeda rasti proporcinga ir socialiai priimting sprendima. Si dviguba
funkcija tampa ypac reikSminga tais atvejais, kai sprendimas remiasi ne vien normos
tekstu, bet ir platesniu kontekstu.
Teismy praktikos analizé rodo, kad teisingumo principas realiai veikia sprendimy
turinj, taciau jo taikymas néra visada vienodai nuoseklus. Kai kuriais atvejais triikksta
aiSkaus principo jvardijimo ar pagrindimo, o tai silpnina sprendimo argumentacijg ir
mazina visuomenés pasitikéjima teisingumo vykdymu. Tokie atvejai rodo poreikj
stiprinti teis€¢jy motyvavimo standartus ir aiSkinimo metodika.Teis¢jo pasirinkimas
taikyti nusistovejusig praktika, nepaisant galimo jos neatitikimo pasikeitusiam
socialiniam kontekstui, kelia rizika teisingumo principo veiksmingumui. Teisingumo
jgyvendinimas reikalauja ne tik teisés normy laikymosi, bet ir vertybiSkai motyvuotos
teiséjo drasos kelti naujus klausimus, kai to reikalauja individualios bylos aplinkybés.
Efektyvus teisingumo principo taikymas diskrecijos situacijose reikalauja stipresniy
institucinés kontrolés priemoniy. Tai apima ne tik aiSkesnes normines gaires, bet ir
nuoseklia jurisprudencija, teis¢jy etikos stiprinima bei teisés aiSkinimo metody
taikymg. Be to, bitinas nuolatinis teismy argumentacijos kokybés vertinimas

akademingje ir profesinéje aplinkoje.
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SANTRAUKA

Teisingumo principo taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Vaida Vaiciuinaité

Magistro darbe nagrinéjamas teisingumo principo samprata, vieta Lietuvos teisés sistemoje
ir analizuojamas jo taikymo Lietuvos teismy praktijoje. Taip pat, apzvelgiama teis¢jo
diskrecijos samprata. Siekiama iSsiaiskinti koks yra teisingumo principo vaidmuo taikant
teis¢jo diskrecijg Lietuvos teismy praktikoje. Tyrime siekiama iSsiaiskinti, kaip Sis
principas veikia teiséjo sprendimy pagristuma, argumentacijg bei atsakomybés ribas. Darbe
remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymais, konstitucine doktrina ir teismy
jurisprudencija. Analizuojami tiek teoriniai principo pagrindai, tiek praktiniai teisminiy
sprendimy pavyzdziai. Nustatyta, kad teisingumo principas yra ne tik vertybinis orientyras,
bet ir konkretus teis¢jo sprendimy ribojimo ir pagrindimo jrankis, ypac tais atvejais, kai
pozityvioji teisé leidzia kelias galimas normos interpretacijas. Darbo rezultatai atskleidzia,
jog aiskus Sio principo taikymas didina sprendimy skaidrumg ir stiprina visuomenés

pasitikéjima teisine sistema.
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SUMMARY

Applying the Principle of Justice in Lithuanian Judicial Practice

Vaida Vaicdiiinaité

The master's thesis examines the concept of the principle of justice, its place within the
Lithuanian legal system, and its application in Lithuanian court practice. The concept of
judicial discretion is also reviewed. The study aims to determine the role of the principle of
justice in the application of judicial discretion in Lithuanian jurisprudence. It seeks to
explore how this principle affects the justification of judicial decisions, their reasoning, and
the boundaries of judicial responsibility. The research is based on the Constitution of the
Republic of Lithuania, national legislation, constitutional doctrine, and court jurisprudence.
Both theoretical foundations of the principle and practical examples from judicial decisions
are analyzed. It is established that the principle of justice functions not only as a value-
based guideline but also as a concrete tool for limiting and justifying judicial decisions,
especially in cases where positive law allows for multiple interpretations of a legal norm.
The findings reveal that the clear application of this principle enhances the transparency of

decisions and strengthens public trust in the legal system.
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