Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

VieSosios teisés katedra

Ausrinés Pociutés,
V kurso, viesyjy finansy ir mokesciy teisés

studijy Sakos studentés

Magistro darbas
Nekilnojamojo turto mokescio lengvatos

Real Estate Tax Benefits

Vadovas: prof. dr. Bronius Sudavicius

Recenzentas: doc. dr. Martynas Endrijaitis

Vilnius

2025



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe nagrinéjamos Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7
straipsnyje jtvirtintos fiziniams ir juridiniams asmenims taikomos nekilnojamojo turto mokescio
lengvatos, taip pat savivaldybiy taryby savo biudzeto sgskaita teikiamos nekilnojamojo turto
mokescio lengvatos. Darbe analizuojami teoriniai lengvaty pagrindai, teisiné doktrina bei skirtingi
pozitriai ] jy taikymo tikslinguma. Atsizvelgiant | tai, kad perteklinis lengvaty taikymas gali
mazinti mokestinés sistemos efektyvuma, darbe siekiama identifikuoti, kurios nekilnojamojo turto

mokescio lengvatos yra pagristos, o kurios — abejotinos ar reikalaujancios perzitiros.

Pagrindiniai ZodZiai: mokesc¢iy teisé, mokes¢iy lengvatos, nekilnojamojo turto mokestis,

savivaldybiy tarybos.

The Master's thesis examines the real estate tax benefits granted to natural and legal persons under
Article 7 of the Law on Real Estate Tax of the Republic of Lithuania, as well as the real estate tax
benefits granted by the municipal councils at the expense of their own budget. The theoretical
foundations of the benefits, the legal doctrine and the different approaches to the expediency of
their application are analysed. Given that excessive use of benefits can reduce the efficiency of the
tax system, the Master‘s thesis seeks to identify which property tax benefits are justified and which

are questionable or need to be reviewed.

Keywords: tax law, tax benefits, real estate tax, municipal councils.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Mokes¢iy lengvatos yra vienas reikSmingiausiy, taciau
dazniausiai kritikuojamy mokesciy teisés elementy, kuris tiesiogiai susijes su valstybés vykdoma
fiskaline, socialine ir ekonomine politika. Lengvatos, nors ir daznai laikomos biitina mokestinés
sistemos sudétine dalimi, kelia daug teisiniy ir praktiniy klausimy dél jy tikslingumo, teisétumo
bei poveikio mokestinei sistemai. Nekilnojamojo turto mokescio (toliau — NTM) lengvaty analizé
igyja ypatinga aktualumg Siuo metu, kai Lietuvoje vis aktyviau svarstomi mokestinés sistemos
perziiiros klausimai, jskaitant visuotinio NTM jvedima, esamy lengvaty modifikavima ar net jy
atsisakyma. Tokie teisékiiros procesai grindziami tarptautiniy organizacijy — Europos Komisijos,
Tarptautinio valiutos fondo, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos —
rekomendacijomis Lietuvai mazinti neefektyvias mokes¢iy lengvatas, plésti mokesciy baze ir
didinti mokestinés sistemos progresyvuma. Visuotinio NTM jvedimo kontekste lengvaty apimtis
tampa vienu esminiy klausimy, siekiant uztikrinti mokestinés sistemos teisinguma, proporcinguma
ir neutraluma.

Intensyvéjancios diskusijos dél mokesciy lengvaty bei nuolat inicijuojami Nekilnojamojo
turto mokescio jstatymo (toliau — NTMI) 7 straipsnio pakeitimy projektai liudija apie Sios srities
probleminj pobudj, kuris skatina vertinti NTM lengvaty pagristumg, teisétuma ir taikymo
efektyvuma, ypatingai visuotinio NTM jvedimo kontekste. AtsiZvelgiant ] tai, kas iSdéstyta,

autorés nuomone, magistro darbo tema yra aktuali.

Darbo tikslas. Remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, teismy praktika bei moksline
doktrina, siekiama iSsamiai iSanalizuoti NTM] jtvirtintas bei savivaldybiy taryby individualiai
taikomas NTM lengvatas ir jvertinti jy teis€tumg bei pagristumg nacionaliniame teisiniame

kontekste, taip pat pateikti siilymus dél esamos lengvaty sistemos tobulinimo ir galimy teisekiiros

pokyc¢iy.

Darbo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti mokes¢iy lengvaty savoka, jy santykj su pagrindiniais apmokestinimo
principais ir teisés doktrinoje esanc¢ias mokestiniy lengvaty formas;

2. Analizuojant skirtingas NTM lengvatas, kritiSkai jvertinti jy pagristuma;



3. Pateikti siilymus dél NTM lengvaty reglamentavimo tobulinimo, atsizvelgiant j

nacionalinj konteksta, tarptautines rekomendacijas bei teisés akty taikymo praktika.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas yra NTM lengvatos, kurios jtvirtintos NTM] 7
straipsnyje bei savivaldybiy taryby taikomos NTM lengvatos. Pazymétina, kad atsizvelgiant }
darbo apimties ribas, analiz¢ apsiriboja tomis lengvatomis, kurios yra reikSmingiausios teisiniu ir
socialiniu pozitriu, kelia daugiausia praktiniy ir teoriniy diskusijy, bei, autorés nuomone, ypatingai
aktualios placiai visuomenés daliai. Atitinkamai dél to, magistro darbe nebus aptariamos Sios
galiojanc¢ios NTM lengvatos: nekilnojamasis turtas (toliau — NT) (arba jo dalis), fizinio asmens
naudojamas socialinei globai ir socialinei priezitirai; NT (arba jo dalis), fizinio asmens naudojamas
Svietimo darbui; NT (arba jo dalis), fizinio asmens, turin¢io meno kiuir¢jo statusg, naudojamas kaip
kiirybinés dirbtuvés (studijos) individualiai kurybinei veiklai; uzsienio valstybiy diplomatiniy
atstovybiy ir konsuliniy jstaigy, pagal tarptauting teise specialy statusa turinciy subjekty ar kity
subjekty, su kuriais Lietuvos Respublikos tarptautinis bendradarbiavimas atitinka Lietuvos
Respublikos Seimo priimtuose teisés aktuose nustatytus uzsienio politikos ir nacionalinio saugumo
tikslus, atstovybiy, akredituoty Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka, tarptautiniy
tarpvyriausybiniy organizacijy ar jy atstovybiy NT; laisvyjy ekonominiy zony jmoniy NT;
bankrutavusiy imoniy NT; tradiciniy religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry NT, o kity religiniy
bendruomeniy, bendrijy ir centry NT (arba jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai arba
kulto apeigy reikmeny gamybai; aplinkos apsaugai ir prieSgaisrinei apsaugai naudojamas NT ir
bendros paskirties objektai pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta sarasa; NT (arba
jo dalis), esantis kapiniy teritorijoje; neigaliyjy asociacijy, imoniy ir jstaigy, kuriy dalyviai yra tik
nejgaliyjy asociacijos, NT; daugiabuciy namy savininky bendrijy, namy statybos bendrijy, garazy
eksploatavimo ir sodininky bendrijy NT (arba jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai;
labdaros ir paramos fondy, veikian¢iy pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondy
istatyma, nekilnojamasis turtas (arba jo dalis), naudojamas tik nekomercinei veiklai; mokslo ir
studijy institucijy, nurodyty Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatyme, NT; Svietimo jstaigy,
nurodyty Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme, NT; socialines paslaugas teikianciy jstaigy,
veikianCiy pagal Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyma, NT; profesiniy sgjungy NT
(arba jo dalis), naudojamas tik nekomercinei profesiniy sajungy jstatuose numatytai veiklai;

juridiniy asmeny, veikianciy pagal Lietuvos Respublikos asociacijy jstatyma, NT (arba jo dalis),



naudojamas tik nekomercinei veiklai; juridiniy asmeny, veikianciy pagal Lietuvos Respublikos
meno kiiréjy ir meno kiiré¢jy organizacijy statuso jstatyma, NT (Lietuvos Respublikos

nekilnojamojo turto mokescio jstatymas. Valstybés zinios, 2005, 76-2741).

Tyrimo metodai. Rengiant magistro darbg buvo remiamasi Siais metodais:

1. Lingvistiniu metodu. Sio metodo pagalba atskleidZiamas vartojamy savokuy turinys.

2. Lyginamuoju metodu. Metodas taikomas siekiant palyginti skirtingy institucijy pozicijas
lengvaty atzvilgiu, analizuojamas skirtingy NTM lengvaty teisinis reguliavimas, siekiant
i8skirti jy taikymo panaSumus ir skirtumus. Taip pat metodas taikomas siekiant jvertinti
NTM lengvaty teisinio reguliavimo ypatumus, juos lyginant su kity valstybiy teisine
praktika.

3. Istorinis metodas. Taikomas siekiant atskleisti NTM lengvaty instituto formavimosi bei
raidos ypatumus Lietuvoje. Siuo metodu analizuojama, kaip kito NTM] nuostatos dél
lengvaty, kokie buvo jy nustatymo tikslai, kokie politiniai, socialiniai ir ekonominiai
veiksniai 1émé konkrecius teisékiiros sprendimus.

4. Loginés analizés metodas. Metodas naudojamas siekiant pagristi darbo iSvadas,
susisteminti informacija apie lengvaty taikyma, pateikti lengvaty teigiamus ir neigiamus

aspektus, pateikti atitinkamus pasidilymus.

Darbo originalumas. Darbo originalumg lemia tai, kad sistemiSkai analizuojamos ne tik NTMI
jtvirtintos, bet ir savivaldybiy taryby individualiai taikomos NTM lengvatos, jy teisinis
pagristumas bei atitiktis konstituciniams ir mokestinés teisés principams. Siame darbe
analizuojamos tik tos lengvatos, kurios Siuo metu kelia daugiausiai praktiniy, socialiniy ir teisiniy
diskusijy bei daro reikSmingg poveikj placiam visuomenés subjekty ratui. Darbo aktualuma
pagrindZia tai, kad tyrimas atlickamas esant reikSmingoms diskusijoms dél visuotinio NTM
jvedimo ir su tuo susijusios lengvaty sistemos perzitiros. Atsizvelgiant | tai, darbe analizuojama,
kaip esamos NTM lengvatos turéty biiti vertinamos ir, esant poreikiui, reformuojamos, siekiant
uztikrinti jy suderinamumag su socialinio teisingumo, proporcingumo bei fiskalinio tvarumo
principais visuotinio apmokestinimo kontekste. Remiantis teisés doktrina, teismy praktika bei
tarptautiniy organizacijy rekomendacijomis, darbe pateikiami sitilymai dé¢l NTM lengvaty

reguliavimo tobulinimo, siekiant uZztikrinti nuoseklig, teisiSkai pagrista ir socialiai atsakinga



mokes¢iy sistema. Sie sitlymai leidZia laikyti darba ne tik teoriniu, bet ir praktiniu indéliu j

mokesciy teisés vystymga bei galimas teisékiiros reformas.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausias Saltinis, kuriuo buvo remiamasi $iame darbe, yra NTMI.
Analizuojami nurodyto jstatymo pakeitimo projektai, aiSkinamieji rastai, apibendrintos iSvados,
Valstybinés mokesciy inspekcijos pateikti apibendrinti mokesciy jstatymy komentarai. Taip pat

darbe remiamasi Broniaus Sudaviciaus, Aistés Medelienés, kity autoriy moksliniais straipsniais.



1. MOKESTINES LENGVATOS SAMPRATA

1.1. Mokesciy lengvatos ir santykis su apmokestinimo principais

Mokesciy lengvatos yra bene labiausiai kritikuojamas mokesciy struktiiros elementas. Kad
ir kaip kritikuojamas, Sis elementas tebelieka svarbus mokescio struktiirinis elementas, jteisintas
nacionaliniuose jstatymuose ir tarptautiniuose susitarimuose (SUDAVICIUS, Bronius (2010)
Mokesciy lengvatos Lietuvos mokesciy teisés kontekste. Teisé, p. 101). Lengvaty pobudis ir mastas
priklauso nuo ekonomings ir socialinés politikos tiksly, valstybés mokesciy politikos, bei nuo kity
veiksniy. MokescCio lengvatos sagvoka pirmg kartg jstatymiskai jtvirtinta 1995 m. birzelio 28 d.
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 2 straipsnyje kaip
,mokesc¢io mokétojui jstatymo nustatytos iSskirtinés apmokestinimo salygos, dél kuriy reikia
mokéti maZzesnj mokestj arba mokes¢io mokéjimo terminas atidétas ar mokesti galima sumokeéti
per keleta karty“. Remiantis dabar galiojan¢iu MAJ, mokescio lengvata — tai mokes¢iy mokétojui
ar jy grupei jstatymu nustatytos iSskirtinés apmokestinimo salygos, kurios yra palankesnés,
palyginti su jprastinémis salygomis (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas
Valstybés Zinios, 2004, 63-2243). Tai reiskia, kad atitinkamame jstatyme nustatytais atvejais
konkretus mokes¢iy mokeétojas ar jy grupé gali buti visiskai atleidZiami nuo atitinkamo mokescio
mokéjimo arba gali turéti teis¢ mokéti maZesnj mokest] nei bendrai taikomas tarifinis dydis.
Mokesciy lengvatos yra priemoné, skirta sumazinti mokesting nastag mokes¢iy mokétojams ar jy
grupéms. Taikant lengvatas yra jgyvendinamas mokesCiy proporcingumo principas, teisingumo
principas, o panaikinus dalj lengvaty Sie principai biity paZeisti — tokiu biidu padidéjusi mokestiné
naita paliesty labiausiai pazeidziamus socialinius sluoksnius (SUDAVICIUS, Bronius (2010)
Mokesciy lengvatos Lietuvos mokesciy teisés kontekste. Teise, p. 107).

Atkreiptinas démesys | tai, jog remiantis jau aukS¢iau paminétu MA] mokesciy lengvatos
apibrézimu — mokescio lengvatos gali biiti nustatytos tik atitinkamu mokescio jstatymu, tai yra -
mokesCiy lengvaty nustatymas yra iSskirtiné Seimo teis¢ arba prerogatyva, taciau Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 121 straipsnyje nurodoma, kad savivaldybiy tarybos savo biudzeto
saskaita gali numatyti mokes¢iy bei rinkliavy lengvatas (Lietuvos Respublikos Konstitucija
Valstybés zinios, 1992, 33-1014). Vadovaujantis tuo, darytina iSvada, kad nors mokes¢iy lengvaty
nustatymas yra iSimtiné jstatymy leidéjo Seimo prerogatyva, taCiau Konstitucija suteikia

savivaldybiy taryboms teise taikyti tam tikras lengvatas savivaldybiy biudzety saskaita. Praktikoje
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tai reiskia, kad savivaldybés neturi teisés savarankiSkai keisti mokesciy jstatymuose jtvirtinty
lengvaty ar nustatyti naujy, taciau joms suteikta diskrecija mazinti mokesting nastg atitinkamiems
mokesCiy mokétojams, prisiimant finansing atsakomybe uz prarastas savivaldybiy biudzety
pajamas. Pavyzdziui, remiantis NTMI] 6 straipsniu, konkrety NT mokescio tarifa nustato biitent
savivaldybiy tarybos (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymas. Valstybés
Zinios, 2005, 76-2741). Taigi, savivaldybiy taryboms suteikta diskrecija diferencijuoti tam tikrus
mokesciy elementus, o Siuo konkreciy atveju — nustatyti mokescio tarifa.

Nagrin¢jant mokesciy lengvaty sagvoka gali kilti klausimas — ar mokescio lengvata néra tam
tikra privilegija, kuri siejasi su atitinkamy asmeny iSskirtinumu ar netgi nelygybe? Jeigu mokesting
lengvata vertinti kaip privilegija, tikrai gali kilti abejoniy ar tai néra asmeny lygybés pries§ jstatyma
pazeidimas. Taciau, pasitelkiant apmokestinimo principus, §j teiginj galima paneigti.
Apmokestinimo principai — tai pagrindinés nuostatos, kuriomis vadovaujantis nustatoma
(kuriama) valstybés mokes¢iy sistema ir jgyvendinamas mokes¢iy administravimas
(MEDELIENE, Aist¢ ir SUDAVICIUS, Bronius (2011). Mokesciy teisé: vadovélis. Vilnius:
Registry centras, p. 104). Siekiant iSanalizuoti minétaja problema, toliau bus aptariami Sie
principai: mokes¢iy mokétojy lygybés principas, mokesCiy jstatymy nustatymo tik jstatymu
principas ir teisingumo ir visuotinio privalomumo principas.

LR MAI 7 straipsnyje jtvirtintas vienas i$ principy — mokesciy mokeétojy lygybés principas.
Mokesciy moketojy lygybés principas yra konstitucinio lygiateisiSkumo principo jtvirtinimas
mokeséiy teiséje. Sis principas draudzia diskriminuoti mokes&iy mokétojus (jy grupes), ar dél tam
tikry priezasCiy sudaryti i$skirtines salygas. Mokes¢iy mokétojai — fiziniai asmenys ar jy grupés
negali biiti diskriminuojami (ar pirmenybé¢ jiems teikiama) dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tik€jimo, jsitikinimy ar paziiiry. Taikant mokesciy jstatymus vienodos
situacijos turi buti vertinamos vienodai, t. y. esant vienodoms faktinéms aplinkybéms mokesciy
teisés aktai turi buti aiSkinami ir taikomi vienodai visy mokesciy mokétojy atzvilgiu (Mokesciy
administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2025-02-06 redakcija)). Nors i§ pirmo
zvilgsnio mokesciy lengvatos gali pasirodyti kaip Sio principo pazeidimas, kadangi jos sudaro
i$skirtines sglygas mokes¢iy mokétojams (jy grupéms), jos nepazeidzia mokesciy mokétojy
lygybés principo tol, kol yra grindziamos objektyviais kriterijais. Si nuostata néra taikoma
formaliai — formalus jos taikymas reiksty ,,galimybés mokéti®, teisingumo principy paneigima, t.

y. nebebiity vertinamos finansinés mokes¢iy mokeétojy galimybés susimokéti mokest]



(SUDAVICIUS, Bronius (2010) Mokesciy lengvatos Lietuvos mokesciy teisés kontekste. Teise, p.
102). Nepaisant to, kad mokes¢iy lengvatos formaliai sudaro iSimtines sglygas tam tikroms
mokes¢iy mokétojy grupéms, jy teisétumas ir suderinamumas su mokesciy mokétojy lygybés
principu priklauso nuo jy pagristumo objektyviais kriterijais. Tokie kriterijai gali buti grindziami
ekonominiais, socialiniais ar vieSojo intereso argumentais, uztikrinanciais, kad lengvatos néra
savavaliSkas mokestinés sistemos iSkraipymas, o veikiau priemoné, padedanti jgyvendinti
socialinj ir ekonomin;j teisinguma.

MAI 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas antrasis principas - mokesCiy istatymy
nustatymo tik jstatymu principas. Sis principas jtvirtina LR Konstitucijos 127 straipsnio nuostata,
kuri nustato, kad mokescius, kitas jmokas i biudZetus ir rinkliavas, taip pat ir mokesciy lengvatas,
nustato LR jstatymai, priimti jstatymy leidziamosios valdzios (LR Seimo). Kaip ir buvo paminéta
tekste pries tai, savivaldybiy taryboms taip pat yra suteikta teisé taikyti tam tikras lengvatas, taciau
Sio principo tai nepaneigia. Savivaldybiy tarybos, nustatydamos mokesciy lengvatas, visada veikia
istatymo jgaliotos ir nustato ne pacias lengvatas, o tik detalizuoja ir jgyvendina tik tam tikras
mokeséiy jstatymuose numatytas lengvatas (MEDELIENE, Aisté ir SUDAVICIUS, Bronius
(2011). Mokesciy teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, p. 97). Vadovaujantis Siuo principu —
bet kokia mokestiné lengvata turi biiti jtvirtinta jstatyme, o ne suteikiama atsitiktinai ar iSimties
tvarka. Tai reiSkia, kad lengvaty suteikimas turi aiSky teisini pagrinda, jos yra taikomos
vadovaujantis jstatymu, todél néra privilegijos, o yra teisétai nustatyti mechanizmai, ir jas taikant
yra uztikrinama asmeny lygybé, nes visi, atitinkantys jstatyme numatytas saglygas, gali mokesciy
lengvatomis pasinaudoti.

Taip pat biitina atsizvelgti | MA] 8 straipsnyje jtvirtintg principg — teisingumo ir visuotinio
privalomumo. Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad mokes¢iy lengvatos negali biti individualaus
pobiidzio, kadangi tai pazeidzia proporcingg mokesciy nastos paskirstymg. Lengvaty taikymas,
nesubalansuotai perkeliant mokesting nasSta kitoms grupéms, gali kelti pavojy proporcingumo
principui. Tai ypatingai aktualu tais atvejais, kai lengvatos yra taikomos ne socialiai
pazeidziamoms grupéms ar ekonomikos skatinimui, taciau iSskirtinai tam tikriems sektoriams ar
interesy grupéms, nesilaikant objektyviy, visuotinai pripazinty kriterijy. Atitinkamai, jstatymy
leidziamoji valdzia, atsizvelgdama | mokesciy kitimg ir aktualijas, mokes¢iy lengvatomis gali

uztikrinti, kad mokestiné nasta bus paskirstyta teisingai.



Svarbu pazymeéti, kad mokesciy lengvaty teisinis pagrindimas neturi biiti suvokiamas kaip
vien mechaninis teisés normy aiSkinimas — jis privalo remtis ne tik paminétaisiais principais, taciau
taip pat ir bendraisiais, tokiais kaip: teisingumo, proporcingumo, protingumo. Taigi, svarbu
uztikrinti, kad lengvatos biity ne tik ekonomiskai ir socialiai pagristos, taciau ir teisiSkai suderintos
su mokestings teisés principais, kad biity iSvengta mokestinés teisés destabilizavimo.

Sio darbo autorés nuomone, nors mokeséiy lengvatos i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti
kaip tam tikros privilegijos ar iSskirtinés salygos tam tikriems asmenims ar jy grupéms, taciau taip
néra tokiu atveju, jeigu jos yra teisiSkai pagristos ir nustatytos remiantis objektyviais kriterijais.
Mokesciy lengvatos, jeigu jos yra taikomos remiantis teisingumo, protingumo ir kitais teisés
principais, gali tapti jrankiu, padésianc¢iu sumazinti socialing atskirtj, remti socialiai pazeidziamas
grupes, bei skatinti valstybés ekonomikos plétrg. Taciau diskusiniu klausimu islieka — ar tikrai
taikomos mokesciy lengvatos visada atspindi realy visuomenés interesg? Tai bus aiSkinamasi ir
detalizuojama vélesniuose §io darbo skyriuose, siekiant nustatyti, kokios visgi yra tikrosios

mokescCiy lengvaty paskirties ir jy poveikio valstybés bei visuomenés gerovei s3sajos.

1.2. Mokesciy lengvaty formos

Teisés literatiiroje mokesCio lengvata skiriama dvejomis formomis: atleidziant nuo
mokescio ir suteikiant mokescio nuolaida. Atleidimo nuo atitinkamo mokesc¢io atveju asmuo nors
ir laikomas mokes¢io mokétoju, taciau yra atleidZiamas nuo jo mokéjimo. Atleidimas nuo
mokescCio savo esme yra mokesc¢io lengvata, kuri galioja tol, kol mokes¢io mokétojas atitinka
konkrecius kriterijus, t. y. tam tikras sglygas, o joms pasikeitus vél kyla prievolé mokéti atitinkama
mokestj (SUDAVICIUS, Bronius (2010) Mokesciy lengvatos Lietuvos mokesciy teisés kontekste.
Teise, p. 108). Mokescio nuolaidos atveju mokesc¢io mokétojas néra atleidZziamas nuo mokescio
mokéjimo, tafiau jam yra mazinama mokétina mokes¢io suma tuo atveju, jeigu tenkinamos
jstatyme numatytos salygos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo nutartyse
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugpjucio 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A556 - 2164/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugs¢jo 15 d.
nutartis administracinéje byloje A 442 -2316/2011) iSaiSkino, kad i§ esmés mokescio lengvata yra

tam tikra iSimtis 1§ mokesc¢iy mokétojy lygybés bei mokescio visuotinio privalomumo principy.
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Teismas nutartyse pazymejo, kad mokescCio lengvatos turinys negali biiti aiSkinami pleciamai — t.
y. lengvatg reglamentuojanti nuostata negali biiti taitkoma j pastarosios jstatymo nuostatos taikymo
srit] nepatenkanciy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviams. Todél lengvatas reglamentuojanti
nuostata, turinti aiskias jstatymy leidéjo apibréztas taikymo ribas, negali bti taikoma teisiniams
mokestiniams santykiams, kurie neatitinka tokios lengvatos jstatyme apibrézty taikymo salygy.
Pries tai Siame darbe paminétoje 1995 m. birzelio 28 d. MA] 2 straipsnyje apibréztoje
mokescio lengvatos sagvokoje buvo paminéta, kad mokes¢io mokejimo termino atidejimas arba
mokescio sumokéjimas per keleta karty taip pat yra jvardyta kaip viena i§ mokescio lengvaty. MAI
88 straipsnis reglamentuoja galimybe atidéti mokestinés nepriemokos sumokéjimag arba ja iSdéstyti
sudarant mokestinés paskolos sutart] — susitarimg tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus, pagal kurj mokes¢iy mokétojas gali atidéti ar iSdéstyti mokestinés nepriemokos
sumokeéjima per tam tikrg laikotarpj. Remiantis MA] jstatymo 88 straipsnio komentaru, mokestinés
nepriemokos sumokéjima arba iSdéstyma reglamentuoja Mokestinés nepriemokos sumokéjimo
atidéjimo arba iSdéstymo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 1998 m.
lapkri¢io 17 d. jsakymu Nr. 268 ,,Dél Mokestinés nepriemokos ar baudos uz administracinj
nusizengimg mokéjimo atidé¢jimo arba iSdéstymo taisykliy patvirtinimo®. Mokesciy
administratorius, prie§ priimdamas sprendimg atidéti arba iSdéstyti mokestinés nepriemokos
sumokejima, jvertina, ar, mokes¢iy mokétojui nedelsiant sumokéjus mokesting nepriemoka, jo
finansin¢ bukle tapty kritiSka, ar jis turéty dideliy sunkumy, vykdydamas kitus finansinius
]sipareigojimus, taip pat ar mokestinés nepriemokos sumokeéjimo atidéjimas suteikty jam galimybe
stabilizuoti finansing bukle ir minéta mokesting nepriemoka sumokéti véliau — per mokesciy
administratoriaus sprendime nurodyta laikotarpi (Mokes¢iy administravimo jstatymo
apibendrintas komentaras (2025-02-06 redakcija)). Profesoriaus B. Sudavifiaus nuomone,
mokestinés nepriemokos atid¢jimas (iSdéstymas) neatitinka mokes¢iy lengvatoms keliamy
reikalavimy ir neturéty buti latkomas mokesc¢iy lengvata pagal MA] 2 straipsnio 8 dalj, kadangi
mokesc¢io mokétojas, kuriam bus taikomas atidéjimas, su¢jus atidé¢jimo terminui vis vien privalés
sumokeéti atidéta mokestj ] biudzeta, be to, uz atidéjimo perioda jis privalés mokéti atitinkama
uzmokestj valstybei (SUDAVICIUS, Bronius (2010) Mokeséiy lengvatos Lietuvos mokeséiy
teisés kontekste. Teis¢, p. 110). Autoré su Sia nuomone sutinka, kadangi tai yra tik laikina
mokestin¢ priemoné, kuri leidzia mokes¢io mokétojui tam tikra laikg atidéti arba iSdéstyti jmoky

mokéjimg dalimis, taciau tai néra teisé nemokeéti mokescio 18 viso arba gauti mokescio nuolaida.
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Daznu atveju biina visiSkai atvirkS§¢iai — negana to, kad asmuo turi sumokéti mokesting
nepriemoka, taciau taip pat privalo mokeéti ir palukanas, kas finansing biikle gali dar labiau
pabloginti dé¢l padidéjusios mokétinos sumos. Nors tiek mokestinés lengvatos, tiek mokestinés
nepriemokos sumokéjimo atidéjimas arba iSdéstymas, kaip priemoné, prisideda prie mokesciy
sistemos lankstumo ir uztikrina, kad mokesciy nasta nebiity neproporcinga mokesciy mokétojams,
tatiau mokesc¢iy lengvatos yra sisteminés ir taikomos platesnei mokesciy mokétojy grupei, o
nepriemokos atid¢jimas ar iSdéstymas yra individualaus pobtidzio sprendimas, kuriuo yra siekiama
iSvengti asmens ar verslo finansinio zlugimo su salyga, kad mokes¢io mokétojas turés realig
galimybe sumokeéti mokesting nepriemoka ja atidéjus ar iSdéscius.

Prie§ pradedant analizuoti NT mokescio lengvatas yra svarbu aptarti, kokiais aspektais
remiantis jos yra skirstomos. Visy pirma, pagal savo mastg lengvatos yra skirstomos j visuotinio
(obligatorines) ir individualaus pobiidzio mokes¢io lengvatas (MEDELIENE, Aisté ir
SUDAVICIUS, Bronius (2011). Mokes¢iy teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, p. 94):

e Visuotinés (obligatorinés) mokesc¢io lengvatos — tai tokios lengvatos, kurios taikomos
visiems mokes¢iy mokétojams ar jy grupéms, atitinkantiems jstatymuose nustatytas
salygas mokesCiy lengvatoms gauti ir yra privalomos mokesCiy administravimo
institucijoms. Tokio pobiidzio lengvatos netaikomos individualiai — jos galioja visiems,
kurie atitinka jstatyme numatytas salygas. Pavyzdziui, lengvatiniai pridétinés vertes
mokescio (toliau — PVM) tarifai taikomi pirmo biitinumo prekéms, vaistams, ar Svietimo
paslaugoms.

e Individualios (fakultatyvinés) mokescio lengvatos — tai tokios lengvatos, kurios priklauso
nuo konkreciy aplinkybiy ir atitikties nustatytiems kriterijams. Tokio pobiidZio lengvatos
taitkomos individualia tvarka, atsizZvelgiant } mokes¢iy mokeétojo situacijg. Pavyzdziui,
jeigu savivaldybés taryba suteikia NT mokescio lengvatg tam tikram mokes¢iy mokétojui
(pvz., verslui, kuris vykdo specifing veiklg ar investuoja i regiono plétra), Si lengvata yra
individuali. Ji néra taikoma visiems mokes¢iy mokétojams, o priklauso nuo konkretaus
sprendimo ir mokesc¢iy moketojo situacijos.

Taip pat mokesciy lengvatas galima klasifikuoti pagal tai, kam jos yra skiriamos:

e Objektui — atitinkama mokescio lengvata yra taikoma neatsizvelgiant j tai, koks fizinis ar
juridinis asmuo ja naudojasi, taCiau priklauso nuo konkretaus objekto, kuris

apmokestinamas. Praktikoje tai reiSkia, kad mokesc¢io lengvata taikoma tuo atveju, kai
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objektas atitinka jstatyme nustatytus kriterijus ir dél to yra apmokestinamas maZzesniu tarifu
arba atleidziamas nuo mokescio. Lengvatos pavyzdys biity NT (arba jo dalis), naudojamas
pajamoms 1§ zemés ukio veiklos gauti (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokes¢io jstatymas. Valstybés zinios, 2005, 76-2741). Si lengvata yra taikoma
neatsizvelgiant ] savininko statusg ir lengvata gali keistis priklausomai nuo objekto
naudojimo, t. y. ji gali nustoti galioti tuo atveju, jeigu pasikeiCia objekto paskirtis,
pavyzdziui, pastatas, kuris yra naudojamas pajamoms i§ zemés iikio veiklos gauti, tampa
kitos paskirties pastatu, t. y. jame vykdoma kita veikla.

e Subjektui — atitinkama mokescio lengvata yra taikoma atsizvelgiant j konkretaus mokesciy
mokétojo (subjekto) savybes, pavyzdziui, i fizinio asmens socialing padétj arba juridinio
asmens veiklos pobiidj, o ne i pati apmokestinimo objekta. Pavyzdys: mokescio lengvata
taikoma NT, kai jo savininkai yra asmenys, auginantys tris ar daugiau vaiky (ivaikiy) iki
18 mety ir i lengvata taikoma jy nuosavybeés teise priklausanciam arba jsigyjamam NT, jei
jo bendra verté nevirSija 200 000 eury (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2005, 76-2741). Mokesc¢io lengvata galioja tol, kol
mokes¢io mokétojas atitinka jstatyme numatytas salygas, o jeigu subjekto statusas
pasikeicia, lengvata gali biti panaikinta.

Trecioji klasifikacija, kuria remiantis yra skirstomos mokesc¢iy lengvatos, tai nuolatings ir

laikinosios lengvatos:

¢ Nuolatinés mokesciy lengvatos — tai tokios lengvatos, kurios yra nustatomos mokesciy
jstatymu ir galioja tol, kol jstatymy leidéjas jy nepanaikina arba nepakeiéia. Sios
lengvatos dazniausiai yra grindziamos ilgalaikiais socialiniais, ekonominiais ar
politiniais tikslais. PavyzdZiui, neapmokestinamasis pajamy dydis (toliau — NPD),
kuris yra nuolatiné mokesciy lengvata ir kuri sumaZina apmokestinamyjy pajamy baze
dirbantiems asmenims. NPD yra taikomas nuolat, nors jo dydis gali biiti periodiSkai
keiCiamas atsizvelgiant j aplinkybes, taciau pati lengvata islieka pastovi.

e Laikinosios mokesc¢iy lengvatos — tai tokios lengvatos, kurios gali biiti nustatomos ir
specialiaisiais mokesCiy jstatymais, bei yra taikomos ribotg laikg. Tokio pobudzio
lengvaty tikslas - tam tikri trumpalaikiai socialiniy, ekonominiy ar politiniy tikslai.
Pavyzdziui, per COVID-19 pandemija Lietuvoje buvo taikoma laikina PVM lengvata

maitinimo, kultiros ir sporto sektoriams, sumazinant PVM tarifa tam tikroms
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paslaugoms. Si lengvata buvo taikoma tik nustatyta laikotarpj, sickiant padéti verslams
iSgyventi krizg, ir véliau buvo panaikinta arba pakeista.

Apibendrinant galima teigti, kad mokesciy lengvatos, nors ir daznai kritikuojamos kaip
iSimtis i§ bendrosios mokestinés sistemos, vis délto yra teisétas ir buitinas mokesciy politikos
instrumentas, padedantis jgyvendinti valstybés socialinius, ekonominius ir fiskalinius tikslus. Jy
taikymas yra grieztai reglamentuotas jstatymy, o jy teisétumas grindziamas ne tik konstituciniais
principais, tokiais kaip lygybeé, proporcingumas ar teisingumas, bet ir objektyviu pagristumu bei
aiSkiai apibréztomis salygomis. Mokesc¢iy lengvatos, kai jos nustatomos vadovaujantis teisés
principais, neturéty biti vertinamos kaip privilegijos, pazeidzianc¢ios asmeny lygybe, o veikiau
kaip priemoné, skirta uZztikrinti saziningag mokestinés nastos paskirstymg bei kurti socialiai
atsakinga ir stabilig teising aplinkg. Vis délto butina nuolatiné lengvaty perziiira, jy taikymo
efektyvumo vertinimas bei griezta kontrolé, siekiant uztikrinti, kad jos nevesty prie mokestinés
sistemos fragmentacijos ar neskaidrumo, bet iSlikty suderintos su vieSuoju interesu ir valstybés

teisékuros nuoseklumu.
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2. NEKILNOJAMOJO TURTO MOKESCIO LENGVATOS LIETUVOJE

Remiantis NTM] 4 straipsniu, NTM objektas yra NT, esantis Lietuvos Respublikoje,
iSskyrus: 1) faktiSkai nenaudojamas NT, kurio statyba neuzbaigta Lietuvos Respublikos statybos
istatymo nustatyta tvarka; 2) valdzios ir privataus subjekty partnerystés, kaip tai apibrézta Lietuvos
Respublikos investicijy jstatyme, pagrindu sukurtas ar jgytas NT, kol vykdoma atitinkama valdzios
ir privataus subjekty partnerystés sutartis ir Sis nekilnojamasis turtas naudojamas pagal toje
sutartyje nustatyta paskirtj (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesCio jstatymas.
Valstybés zinios, 2005, 76-2741). NT mokestis daznu atveju gali biiti demotyvuojantis, kadangi
didéjant turto vertei kartu auga ir mokestiné nasta, nepriklausomai nuo turto savininko pajamy,
taip pat gali riboti verslo plétra, apsunkinti maZzas pajamas gaunanciy asmeny finansing situacija
ir sukelti atitinkamy klausimy dél ne visada aiskiy turto vertinimo kriterijy. NTM lengvatos yra
nukreiptos susvelninti §ig NTM nastg — siekia padéti apsaugoti socialiai pazeidZziamus asmenis nuo
pernelyg didelés finansinés nastos, skatinti verslo plétra, iSsaugoti kultiirinj pavelda ir uztikrinti
racionaly NT naudojimg. Tam tikriems asmenims ar jy grupéms ir juridiniams asmenims gali biti
taikomos NTM lengvatos, nustatytos NTMI. Toliau darbe bus aptariamos ir analizuojamos $ios

NTM lengvatos Lietuvoje.

2.1. Lengvatos, taikomos fiziniam asmeniui

2.1.1. Lengvatos, kurios priklauso nuo nekilnojamojo turto paskirties

Pirmoji lengvata, priklausanti nuo NT paskirties, kuri bus aptariama Siame darbe, yra
nurodyta NTM] 7 straipsnio 1 dalies 6 punkte. Remiantis Sia nuostata, mokesc¢iu
neapmokestinamas NT, uz kurj mokestj pagal Sio jstatymo 3 straipsnj moka fizinis asmuo, jeigu
jam nuosavybes teise priklausanciy ar jy jsigyjamy gyvenamosios, sody, garazy, fermy, Siltnamiy,
tikio, pagalbinio iikio, mokslo, religinés, poilsio paskirties statiniy (patalpy), Zuvininkystés statiniy
ir inZineriniy statiniy bendra verté, nevirSija 150 000 eury. Nurodyta NT lengvata darbo autorés
buvo pasirinkta dél svarbos ir daznumo praktikoje, bei salyginai daznai svarstomo
neapmokestinamosios NT vertés keitimo, kas kelia diskusijy dél galimo Sios ribos koregavimo ir
jos poveikio NT rinkai bei mokesciy politikai. Lengvata, tatkoma nurodytos paskirties NT, atsirado

2012, kuomet buvo papildyta NTM] 7 straipsnio 1 dalis 6 punktu (Lietuvos Respublikos
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nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 2, 4, 6, 7, 11, 12, 14 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymas. Valstybés zinios, 2011, 163-7742). Ivedant neapmokestinamosios NT vertés ribg, buvo
siekiama progresyvumo mokes¢iy apmokestinimo sistemoje ir uztikrintumo, kad NT mokestis
bty paskirstytas pagal turimo turto verte. Praktikoje tai reiskia, jog kuo didesné turto verté — tuo
didesnis NTM yra mokamas. Remiantis nurodyta nuostata, NTM buvo neapmokestinama NT
dalis, fiziniams asmenims nuosavybés teise priklausanCiy ar jy jsigyjamy gyvenamosios, sody,
garazy, fermy, Siltnamiy, tkio, pagalbinio tkio, mokslo, religinés, poilsio paskirties statiniy
(patalpy), zuvininkystés statiniy ir inzineriniy statiniy bendra verté, nevirsijanti 1 milijono lity.
Kaip pazymeéta Sio straipsnio papildymo projekto aiSkinamajame raste, jstatymu siekta papildomo
progresyvumo, uztikrinant, kad asmenys, kurie gali daugiau mokéti, labiau prisidéty prie vieSyjy
iSlaidy finansavimo (Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 2, 4, 6, 7, 12 ir 14 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, 2011). Taciau, jau 2013 metais LR
NTMI pataisy projektu buvo numatyta sumazinti neapmokestinamosios N'T vertés ribg ir siiillyta
$ig ribg mazinti nuo 1 milijono lity iki 750 tukst. lity (Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr.
X-233 6 ir 7 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, 2013). Siam NTM] jstatymo pataisy projektui
nebuvo pritarta teigiant, kad taip biity didinama mokes¢iy nasta gyventojams, kuriems §j mokestj
tekty mokéti. Be to, tokio jstatymo projekto priémimas priartinty prie visuotinio NTM jvedimo.
Ivedant mokest] uz gyventojams priklausantj NT buvo teigiama, kad tai prabangos mokestis,
skirtas turtingiausiems Salies gyventojams kaip ,,socialinio teisingumo* iSraiSka. Taciau sumazinus
apmokestinamaja vertg, mokestiné nasta tekty ir vidurinei Lietuvos gyventojy klasei bei socialiai
pazeidZiamoms asmeny grupéms, pvz.: pensininkams arba asmenims, kurie NT jsigijo anksciau,
taciau Siuo metu neturi pakankamai pajamy mokes¢iui mokeéti (Pagrindinio komiteto iSvada
Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 6 ir 7 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui,
2014). Vis delto jau 2015 metais neapmokestinamosios NT vertés riba buvo sumazinta iki 220 000
eury (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 6 ir 7 straipsniy
pakeitimo jstatymas, 2014), o 2019 metais buvo siiiloma mazinti net iki 100 tiikst. eury. Taciau
suinteresuotos institucijos velgi nepritaré tokiems NTM] 7 straipsnio pakeitimams teigiant, kad
turimas NT daznu atveju visiSkai neatspindi finansiniy galimybiy mokéti NT mokestj. Be to, Sis
turtas nebiitinai generuoja pajamas. Lietuvai gana biidinga tokia situacija, kuomet asmuo NT turi,
taciau pajamy mokéti NTM ne. Todél Zeminant neapmokestinamaja NTM ribg ir taikant §] mokestj

vis platesniam subjekty ratui gali atsitikti taip, kad gyventojai neturés pakankamai pajamy

16



mokesCiui sumokéti, o ir pats mokestis, dé¢l kartelés leidimo vis Zemyn, praranda prabangos
apmokestinimo tikslg (Pagrindinio komiteto i§vada dél Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo
Nr. X-233 6 ir 7 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, 2019). Remiantis suinteresuoty institucijy
iSreik§tomis nuomonémis, buvo nuspresta neapmokestinamosios NT vertés ribg mazinti iki 150
tikst. eury (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokesc¢io jstatymo Nr. X-233 6 ir 7
straipsniy pakeitimo jstatymas, 2019). Tai, minétyjy institucijy nuomone, vertinama teigiamai tik
tokiu atveju, jeigu ateityje mokescio kartelé nebebus leidziama zemiau.

Kalbant apie neapmokestinamaja NTM ribg ir jos mazinimg, svarbu paminéti Europos
Sajungos Tarybos (toliau tekste — Taryba) rekomendacija dél Lietuvos 2023 m. nacionalinés
reformy darbotvarkés su Tarybos nuomone dél 2023 m. Lietuvos stabilumo programos. Ataskaitoje
Taryba pazymi, kad Lietuvos surenkamos pajamos i§ mokesciy, lyginant su bendruoju vidaus
produktu, yra vienos maziausiy ES — 2021 m. sudaré¢ 32,3% BVP, kuomet ES vidurkis sudaré¢
41,2%. Tai rodo didel; fiskalinj atotriikj, kuris riboja valstybés galimybes adekvaciai finansuoti
vieSasias paslaugas, tokias kaip sveikatos apsauga, socialiné apsauga ir bendrosios viesosios
paslaugos. Europos Komisija, vertindama Lietuvos mokesCiy sistema, taip pat pabrézia, jog
palyginti su BVP, Lietuvoje NT mokesCiy yra surenkama netgi septynis kartus maziau nei ES
vidurkis, t. y. sudaré tik 0,3% BVP (Europos Sajungos Tarybos 2023 m. liepos 14 d. rekomendacija
del Lietuvos 2023 m. nacionalinés reformy darbotvarkés su Tarybos nuomone dél 2023 m.
Lietuvos stabilumo programos 2023/C 312/15). Si situacija rodo, kad NTM Lietuvoje yra
nepakankamai iSplétotas, o jo potencialas vieSosioms pajamoms didinti néra iSnaudojamas.

D¢l nepakankamo biudzeto pajamy surinkimo susidaro finansavimo triikumas
pagrindinéms vieSosioms paslaugoms, kas gali daryti neigiamg jtaka tiek socialinei apsaugai, tiek
vieSajam administravimui. Europos Komisija pagrindinése iSvadose rekomenduoja Lietuvai ne tik
perzitreti neefektyvias mokesciy lengvatas ir specialius mokesciy rezimus, bet ir plésti mokesciy
baze. Vienas i§ pagrindiniy buidy tai pasiekti - visuotinio NTM jvedimas. Reaguodama j nurodytas
Europos Komisijos rekomendacijas, LR finansy ministerija kartu su Vyriausybe parenge
Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 pakeitimo jstatymo projekta, kuriuo pakeicia
NTM] 7 straipsnio 1 dalj, panaikinant neapmokestinamaja NT mokes¢io 150 tikst. eury riba. Sj
jstatymo pakeitimo projektg svarsté Lietuvos Respublikos Seimo BiudZeto ir finansy komitetas,
pateikdamas iSvada dél Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 pakeitimo jstatymo

projekto, kuris numaté visuotinj NT apmokestinimg ir neapmokestinamosios vertés ribos
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panaikinimg. Analizuojant nurodyta dokumentg galima pastebéti, jog nuomoniy dél nurodyto
jstatymo pataisy buvo tikrai labai jvairiy. Pavyzdziui, Lietuvos verslo konfederacija (toliau — LVK)
palaiké visuotinio NTM 1id¢ja, matydama jj kaip svarbig priemon¢ savivaldos finansiniam
savarankiSkumui stiprinti ir regioninei politikai jgyvendinti. LVK teigimu, tinkamai sureguliuotas
NTM didinty mokesciy skaidruma ir atsakomybe, nes savivaldybiy lygmeniu buty galima spresti
dél surenkamy jplauky i§ NTM. Jie taip pat akcentavo, kad NTM turi biiti grindziamas paciu NT,
o ne jo savininko socialine padétimi. Vis délto LVK pritaré iSimciai, leidzianciai socialiai
remtiniems asmenims ir senjorams atidéti mokes¢io mokéjima iki biisto perleidimo. LVK ragino
NTM reguliuoti taip, kad jis biity vienodai taikomas visam NT, vengiant iSkraipymy dél socialiniy
lengvaty ar skirtingy savivaldybiy politikos. Lietuvos bankas pritar¢ platesniam NT
apmokestinimui ir didesniam savivaldybiy finansiniam savarankiSkumui, taciau ne visiSkai
visuotiniam NTM. Lietuvos bankas pabrézé, jog sitilomi NTM] pakeitimai pirmiausia yra
orientuoti | savivaldybiy finansinio savarankiSkumo stiprinimg, suteikiant daugiau teisiy nustatyti
NTM tarifus ir lengvatas. Tai reiSkia, kad centriné valdzia palikty tik tas lengvatas, kurios yra
grindziamos tarptautine praktika ar valstybés prioritetais, o visais kitais atvejais dél lengvaty
sprgsty  pacios savivaldybés. Siilomi NTMI pakeitimai naikina 150 tokst. eury
neapmokestinamojo NT ribg ir suteikia teise¢ savivaldybiy taryboms nustatyti apmokestinimo
tarifus. Atitinkamai deél to, kad apmokestinimas priklausys nuo kiekvienos savivaldybés NT vertés
medianos, kai kur net mazos vertés biistai gali biiti apmokestinami, o didesniy savivaldybiy
gyventojai, turintys didesnés vertés NT, gali iSvengti §io mokescio. Lietuvos bankas taip pat
pateiké pavyzdj: Vilniaus mieste 90 tikst. eury vertés NT likty neapmokestintas, nes jo verté
nesiekia 1,5 medianos, taciau Akmenés rajone uz 22,5 tiikst. eury vertés biistg jau reikéty mokeéti
mokestj. Tai rodo, kad naujoji sistema nebiity nei visiSkai progresyvi, nei socialiai teisinga, nes
mokestiné naSta nebus paskirstyta proporcingai gyventojy pajamoms ar turto vertei. Taigi, siiloma
NTM sagranga, palyginti su dabartine, gali prisidéti prie pajamy ir turto nelygybés maZzéjimo
savivaldybeés lygiu, taciau gali didinti nelygybe tarp atskiry savivaldybiy ir jy gyventojy, todél i§
esmés néra horizontaliai ir vertikaliai teisinga (Pagrindinio komiteto iSvada dél Nekilnojamojo
turto mokescio jstatymo Nr. X-233 pakeitimo jstatymo projekto, 2023). Seimo Biudzeto ir finansy
komitetas pritaré jstatymo projektui, kuriuo i§ple¢iamas NT apmokestinimas, tac¢iau su tam tikrais

pakeitimais ir patikslinimais. D¢l visuomenéje ir skirtingose politinése partijose vyraujanciy
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skirtingy nuomoniy bei nesutarimy d¢l jstatymo pakeitimy turinio ir galimy pasekmiy, nebuvo
pasiektas politinis sutarimas, todé¢l jstatymo pataisos nebuvo priimtos.

Atsizvelgiant | $iy dieny aktualijas matyti, kad v¢él yra keliamas klausimas dé¢l visuotinio
NTM jvedimo ir neapmokestinamosios NTM ribos lengvatos modifikavimo. Pradedant aiskéti
naujosios mokes¢iy reformos pagrindams matyti, kad projekte numatoma mazinti
neapmokestinamosios NT vertés riba, kuri Siuo metu yra 150 tukst. eury (NTM] 7 straipsnio 1
dalies 6 punktas) iki, kaip teigiama, auksStesnés nei 50 tukst. eury. Taip pat sitiloma taikyti
progresini apmokestinimo tarifg, kuris galéty svyruoti nuo 0,2 proc. iki 2 proc. turto vertés.
Atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu néra oficialiai priimty teisés akty ar patvirtinty duomeny del
naujausiy NTM] pakeitimy, susijusiy su neapmokestinamosios ribos mazinimu bei progresinio
tarifo taikymu, §i tema Siame darbe nebus toliau analizuojama. Kadangi teisékiiros procesas dar
nebaigtas ir néra galutinai suformuluoty nuostaty, remtis preliminariais pasitilymais ar
neoficialiomis diskusijomis Sio tyrimo kontekste nebiity pagrista. Teisinés analizés tikslumas
reikalauja, kad biity nagrin¢jami tik jsigalioj¢ teisés aktai arba oficiallis, galutiniai teisékiros
iniciatyvy dokumentai, todél Siame darbe apsiribota jau egzistuojan¢iomis normomis ir jy praktine
taikymo analize.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, NTM neapmokestinamosios ribos, kaip lengvatos,
klausimas Lietuvoje kelia daug diskusijy. Dabartine 150 tukst. eury riba buvo nustatyta kaip
kompromisas tarp mokeséiy progresyvumo siekio ir socialinio teisingumo. Sis slenkstis leidZia
vidutines pajamas gaunantiems gyventojams iSvengti papildomos mokes¢iy nastos, taciau tuo
paciu riboja valstybés galimybes surinkti daugiau pajamy vieSosioms paslaugoms finansuoti.
Tarptautinis valiutos fondas ne karta Lietuvai rekomendavo jvesti visuotini NTM ir mazinti
mokescCiy lengvatas, argumentuodamas, kad Sios lengvatos siaurina mokescio baze ir riboja jo
efektyvuma (Republic of Lithuania: 2021 Article IV Consultation-Press Release; Staff Report; and
Statement by the Executive Director for the Republic of Lithuania, 2021), taip pat Europos Taryba
rekomendavo iSplésti mokesc¢iy baze, pereinant prie pajamy Saltiniy, kuriy apmokestinimas daro
mazesn¢ neigiamg jtaka ekonomikos augimui (Tarybos rekomendacija dél 2019 m. Lietuvos
nacionalinés reformy programos su Tarybos nuomone dél 2019 m. Lietuvos stabilumo programos,
Briuselis, 2019 06 05), EBPO 2020 m. Lietuvos ekonomikos apzvalgoje, siekiant plétoti Lietuvos
regioning politika, sitilé didinti savivaldybiy pajamas, jskaitant tas, kurios gaunamos i§ NT

apmokestinimo (OECD Economic Surveys: Lithuania© OECD, 2020). Autorés nuomone, nors
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dabartin¢ 150 tukst. eury neapmokestinamoji NT riba ir atlieka svarby socialinio teisingumo
vaidmenj, apsaugodama mazas ar vidutines pajamas gaunancius gyventojus nuo papildomos
finansinés nastos, taCiau jvertinus tai, kad ji mazina valstybés galimybes finansuoti viesgsias
paslaugas ir siaurina NT mokescio baze, o tai yra vienas i§ pagrindiniy Tarptautinio valiutos fondo
bei kity tarptautiniy organizacijy argumenty prie$ nurodytg lengvata, todél auksc¢iau paminéta riba
vis délto turéty biiti Zeminama.

Antroji lengvata, kuri bus aptariama Siame darbe, numatyta NTM] 7 straipsnio 1 dalies 7
punkte: mokesCiu neapmokestinamas NT, uz kurj mokest] pagal Sio jstatymo 3 straipsnj moka
fiziniai asmenys auginantys tris ir daugiau vaiky (jvaikiy) iki 18 mety, ir asmenys, auginantys
nejgaly vaikg (jvaikj) iki 18 mety, taip pat vyresnj nejgaly vaika (jvaikj), kuriam nustatytas
specialusis nuolatinés slaugos poreikis, jeigu nuosavybés teise priklausancio ar jy jsigyjamo $ios
dalies 6 punkte nurodyto NT bendra verté, nevirSija 200 000 eury. Kaip ir pirmoji darbe aptarta
NTM lengvata, §i kyla i§ poreikio apsaugoti socialiai jautrias grupes nuo pernelyg didelio
apmokestinimo, kuris galéty apsunkinti jy finansing situacija. Europos Komisija, Tarptautinis
valiutos fondas ir EBPO nuosekliai rekomenduoja mazinti NTM lengvatas, taciau kartu pabrézia,
kad bet kokie pakeitimai turi biiti socialiai atsakingi, atsizvelgiant j specifines gyventojy grupes ir
jy finansines galimybes. Si lengvata atlieka biitent tokia funkcijg — ji leidZia i§vengti papildomos
mokestinés naStos Seimoms, kurios susiduria su didesnémis gyvenimo iSlaidomis dél vaiky
prieziuros ar specialiyjy poreikiy. Tokiu biidu uZztikrinama, kad mokes¢iy sistema islikty ne tik
efektyvi, bet ir socialiai teisinga, atliepianti visuomenés solidarumo ir proporcingumo principus.
Tai yra subjektiné mokesciy lengvata, tatkoma mokes¢iy mokétojams, kuriems yra palengvinama
mokeséio nasta (MEDELIENE, Aisté ir SUDAVICIUS, Bronius (2011). Mokesciy teisé: vadovélis.
Vilnius: Registry centras, p. 95), ir tokiu biidu yra uZtikrinama Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalies
nuostata, kurioje reglamentuojama, jog valstybé riipinasi ir globoja Seimas, kurios augina ir aukl¢ja
vaikus namuose, ir remiantis jstatymu joms skiria parama (Lietuvos Respublikos Konstitucija.
Valstybés zinios, 1992, 33-1014). Atskleisdamas Siame straipsnyje jtvirtintos garantijos turinj,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjas gali nustatyti jvairias jos jgyvendinimo
formas, taciau naudodamasis savo diskrecija negali apskritai paneigti Sios garantijos esmés ir 1§ 38
straipsnio 2 dalies kylancios valstybés priedermeés saugoti ir globoti konstitucines vertybes —
Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2012 m. vasario

27 d. nutarimas). Aptariant $ig lengvatg, paminétinas Konstitucinio teismo nutarimas dé¢l NTM] 7
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straipsnio nuostaty atitikties Konstitucijai. Konstitucinis teismas nutartyje pazymejo, kad jstatymy
leid¢jas, nustatydamas NTM reguliavima, privalo atsizvelgti ] Seimos apsaugos ir socialinio
teisingumo principus. Biistg jsigijusi Seima gali susidurti su jvairiais finansiniais sunkumais: ji gali
biti daugiavaike, turéti nedarbingy iSlaikytiniy, netekti pagrindinio maitintojo ar patirti Zenkly
pajamy sumazejima, dél ko NTM nasta tapty nepagrjstai per didelé ir neteisinga. Siekiant iSvengti
situacijy, kuomet Seimos, ypa¢ auginanc¢ios nepilnamecius vaikus, neatsidurty tokioje sunkioje
padétyje, butina numatyti teisinj reguliavima, leidziant]j vadovaujantis jstatyme numatytais
kriterijais jvertinti Seimos finansing bukle, atleisti mokes¢io mokétoja nuo viso NTM ar jo dalies
mokeéjimo. Teismas pasisaké, jog nenustacius tokio teisinio reguliavimo, nebiity apginti Seimos ir
vaiky teisiniai interesai, o tai prieStarauty Konstitucijos 38 ir 39 straipsniuose jtvirtintai valstybés
pareigai saugoti Seimg, motinyste ir vaikyste bei konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 m. rugs¢jo 22 d. nutarimas, Nr.
KT24-N14/2015).

Kaip ir buvo aptarta Siame darbe pries tai, Europos Komisija, Tarptautinis valiutos fondas
ir EBPO nuosekliai rekomenduoja mazinti NTM lengvaty apimtj, siekiant iSplésti
apmokestinamajg bazg ir padidinti valstybés biudzeto pajamas. Tac¢iau tuo paciu pabréziama, kad
tokie pakeitimai turi biiti socialiai atsakingi ir nepaZeisti jautriausiy visuomenés grupiy teisiy.
Tokio pobtidzio tarptautiniy organizacijy pasitilymai dazniausiai yra orientuoti  fiskaline drausme
ir valstybés biudZeto tvarumg, taciau Lietuvoje, kaip ir bet kurioje kitoje valstybéje, biitina
uztikrinti, kad socialiai pazeidZiamos grupés nelikty be papildomos apsaugos. Autorés nuomone,
aptariama lengvata ne tik sumazina finansing nasta Seimoms, bet ir prisideda prie demografinés
politikos tiksly jgyvendinimo. Lietuvoje ilga laika stebimas maZéjantis gimstamumas, todél bet
kokia valstybés parama Seimoms gali prisidéti prie finansinio Seimos stabilumo ir paskatinti Seimas
susilaukti vaiky. Taip pat itin svarbu atsizvelgti j nejgalius vaikus auginanciy Seimy padétj, nes jos
daznai susiduria su didesnémis gyvenimo iSlaidomis ir papildomais finansiniais i$Sukiais.
Apibendrinant, aptariama NTM lengvata yra biitina ir socialiai pagrjsta. Ji uZtikrina, kad mokestiné
sistema iSlikty ne tik efektyvi, bet ir socialiai teisinga - apsauganti Seimas, kurios susiduria su
didesnémis iSlaidomis dél vaiky prieziiiros ar specialiyjy poreikiy. Nors tarptautinés organizacijos
rekomenduoja mazinti NTM lengvatas, Lietuva turi vadovautis ne tik ekonominiais, bet ir
socialiniais argumentais, i§laikydama $ig lengvata kaip svarbig paramos priemong pazeidZziamoms

visuomeneés grupems.
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Darytina iSvada, kad NTM lengvatos Lietuvoje yra diskutuotinas klausimas, kuriame
susiduria dvi kryptys — ekonominis efektyvumas ir socialinis teisingumas. Lietuvos NTM sistema
tradiciSkai buvo orientuota j ribota apmokestinimg, todél nuoseklus neapmokestinamos ribos
mazinimas iSryskino socialinius ir ekonominius i$Stikius. Nors Europos Komisija, Tarptautinis
valiutos fondas ir EBPO ragina Lietuva jvesti visuotinj NTM, svarbu jvertinti, kad nekilnojamasis
turtas nebtinai yra tiesiogiai susijes su asmens pajamomis. Asmenys, turintys didesnés vertés NT,
ne visuomet gali sumoketi didesnj mokestj, o per didelis mokesciy augimas gali lemti neplanuotas
pasekmes — priverstinj turto perleidima, investicijy mazéjima ir net socialinés atskirties didejima.
Planuojami NTM pakeitimai ir jy neapibréztumas rodo, kad Lietuvoje vis dar truksta nuoseklios
NT apmokestinimo strategijos. Naujausi pasiiilymai, jskaitant visiSko neapmokestinamos ribos
panaikinima ir progresiniy tarify taikyma, kelia daug diskusijy, taciau kol kas néra aisku, kaip jie
bus jgyvendinami ir kokj realy poveikj turés skirtingoms gyventojy grupéms. Pasitlymy kaip
pakeisti NT apmokestinimo sistemg yra jvairiy. Kaip buvo paminéta pries tai, vienas i$ jy — jvesti
visuotinj NTM. Pavyzdziui, Lietuvos bankas nurodo, jog i§ principo remia visuotinio NTM
taikymg Lietuvoje, nes tai gali buiti svarbus savivaldybiy pajamy Saltinis. Taciau pabrézia, jog turi
buti apmokestinti ne atskiri objektai, o bendra asmeniui priklausanti NT verté. Atsizvelgiant |
socialiai jautriausias visuomenes grupes, joms turi biiti taikomas minimalus arba nulinis tarifas

(Rastas FM dél NT FSIKI ir kity jstatymy pakeitimy, 2022, Nr. S 2022/(22.7.E-3600)-12-3254).
2.1.2. Lengvatos, kurios priklauso nuo nekilnojamojo turto panaudojimo

Pirmoji lengvata, priklausanti nuo NT panaudojimo, kuri bus aptariama Siame darbe, yra
nurodyta NTM] 7 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Remiantis nurodytu straipsniu, mokesciu
neapmokestinamas NT, uZz kurj moka fizinis asmuo, jeigu nekilnojamasis turtas (arba jo dalis),
fizinio asmens naudojamas pajamoms 1§ Zemés ukio veiklos, kaip tai apibrézta Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo 2 straipsnio 33 dalyje, gauti (Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymas, 2005). Dauguma mokesC¢iy lengvaty
atsiranda dél valstybés vykdomos socialinés - ekonominés politikos. Siekdamas tam tikry
ekonominiy tiksly, jstatymy leidéjas nustato lengvatas, taip skatindamas tam tikry tkio Saky
vystymasi (SUDAVICIUS, Bronius (2010) Mokesciy lengvatos Lietuvos mokesciy teisés

kontekste. Teis¢, p. 105). Biitent toks yra ir aptariamos lengvatos tikslas — skatinanti asmenis
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uzsiimti zemés iikio veikla. Pajamos 1§ zemés tkio veiklos - pajamos 1§ Zemés iikio produkty
gamybos, kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos Zzemés tkio, maisto iikio ir kaimo plétros
istatyme, pajamos i§ Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos igaliotos institucijos patvirtintame
sarase nurodyty paslaugy zemés tikiui teikimo, taip pat pajamos, gautos realizuojant i§ savo iikio
zemés tikio produkty pagamintus maisto produktus (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokesCio jstatymas, Valstybés zinios, 2002, 73-3085). Pajamoms i§ zemés tkio veiklos
priskiriamos pajamos 1§ pirminés gamybos (pvz., augalininkystés, gyvulininkystés,
paukstininkystés, bitininkystés, zuvininkystés) bei pirminio perdirbimo, jei cheminé sudétis
nekei¢iama. Pajamoms i§ maisto produkty gamybos priskiriamos tik tos, kuriose didziaja dalj
sudaro paties gyventojo tikyje uzauginti produktai. Paslaugomis Zemés iikiui laikomos su zemés
tikiu susijusios paslaugos, jtrauktos ] Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintg sarasg
(Gyventojy pajamy mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2025-03-04 redakcija)). NTM
lengvata, skirta fiziniams asmenims, naudojantiems NT pajamoms i§ Zemés tikio veiklos gauti, yra
viena 1§ priemoniy, skirty skatinti Zemés tkio sektoriaus vystymasi. Matyti, kad Zemés iikio
veiklos apibrézimas yra gana platus ir painus, todél susiduriama su problemomis tkiuose NT
skirstant ] apmokestinamajj ir neapmokestinamajj. Jei mokesCiy administratorius pareikalauty
jrodymy del mokesciy lengvatos taikymo, tikio subjektai turéty pateikti atitinkamus dokumentus
ir apskaityti kiekvieng objekta atskirai. Tokia situacija gali kelti rizika, kad kai kurie subjektai
piktnaudziaus lengvata, subjektyviai interpretuodami Zemés iikio veiklos pajamas ir tokiu budu
siekdami lengvaty. Be to, NTMI nenumato aiskiy taisykliy, kaip apskaiciuoti NT verte, kai tas pats
turtas naudojamas tiek Zemés iikio veiklai, tiek kitai veiklai. Dél Sios priezasties tikio subjektams
gali biti sudétinga tiksliai nustatyti, kokiai veiklai naudojamas jy NT (Pagrindinio komiteto iSvada
Nekilnojamojo turto mokes&io jstatymo 7 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui, 2012). Sio
darbo autorés nuomone, NTM lengvata tikininkams yra itin svarbi priemoneg, leidZianti sumazinti
kuriomis susiduria Sis sektorius. Smulkiis @ikiai yra jautriausi rinkos svyravimams bei klimato
veiksniams, todél valstybé, taikydama tokias lengvatas, siekia uztikrinti jy iSlikimg ir
konkurencinguma. Sios lengvatos leidzia ne tik sumazinti veiklos sanaudas, bet ir skatina
investicijas ] gamybos plétra bei naujas technologijas, kurios padidina tikiy naSumg ir efektyvuma.
Kadangi tkininkavimas yra kapitalui imli veikla, maZesnés iSlaidos suteikia galimybe

modernizuoti Uk} — jsigyti naujg technika, diegti efektyvesnes laistymo ir tre§Simo sistemas ar
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investuoti j tvarias Zemés iikio praktikas, kurios mazina neigiama poveikj aplinkai. NTM lengvata
tikininkams taip pat prisideda prie kaimo vietoviy ekonominio stabilumo, nes sumazina jy veiklos
sanaudas ir leidzia sutaupytas 1€Sas investuoti ] gamybos plétra bei naujas technologijas. Be to,
daugelis Saliy taiko panaSias mokesCiy lengvatas zemés ukiui siekdamos islaikyti
konkurencingumg ir uztikrinti maisto gamybos stabilumg. Pavyzdziui, Norvegijoje smulkieji
tikininkai gali atskaityti iki 190 000 NOK pajamy, kompensuodami galimus NT mokescius, o
Vokietijoje taikomos pajamy mokes¢io lengvatos leidzia tkininkams pasinaudoti 900 EUR
lengvata vienam asmeniui arba 1 800 EUR susituokusiems, jei jy pajamos nevirsija 30 700 EUR.
Italijoje tkininky pajamos néra apmokestinamos pagal faktines pajamas, o nustatomos remiantis
zemes naSumo verte (EBPO (2020), Taxation in Agriculture). Taigi, §i lengvata yra ne tik bitina,
bet ir naudinga tiek patiems asmenims, kurie uzsiima tokio pobuidzio veikla, taciau ir paciai
valstybei - ji padeda iSlaikyti gyvybinga ir konkurencinga zemés tkij, uztikrina vietinés maisto
gamybos stabilumg bei prisideda prie darnaus regiony vystymosi. Taciau kadangi Zemés iikio
veiklos apibrézimas yra gana platus, o NT paskirties atskyrimas tarp apmokestinamojo ir
neapmokestinamojo naudojimo gali biiti sudétingas, egzistuoja rizika, kad kai kurie subjektai gali
nesgziningai interpretuoti lengvatos taikymo salygas ir siekti nepagristo mokestinio pranasumo.
Todeél biity tikslinga Sig lengvata patobulinti, nustatant aiSkesnius kriterijus jos taikymui ir
jgyvendinimui.

Antroji lengvata, susijusi su NT panaudojimu, kuri bus aptariama, yra numatyta NTM] 7
straipsnio 1 dalies 4 punkte - mokes¢iu neapmokestinamas NT, esantis kapiniy teritorijoje. Si
lengvata jsigaliojo 2006 m., taciau tuometiné jstatymo redakcija buvo platesné - nuo NTM buvo
atleistas ne tik NT, esantis kapiniy teritorijoje, bet ir fiziniy asmeny naudojamas NT, kai jis buvo
tiesiogiai susijes su laidojimo paslaugy teikimu. Taip pat, 2006 m. NTM] redakcijoje, nuo NTM
buvo atleistas ir NT, naudojamas kulto apeigy reikmeny gamybai. Manytina, kad §iy lengvaty
taikymo mastas, poblidis yra nulemti tradiciskai ir istoriskai (MEDELIENE, Aisté ir
SUDAVICIUS, Bronius (2011). Mokesciy teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, p. 93), tadiau
vis délto kyla diskusinis klausimas, ar §i lengvata yra pagrista ir ar jos taikymas atitinka mokesciy
sistemos teisingumo bei proporcingumo principus. Svarstytina, ar atleidimas nuo mokescio NT,
esanCiam kapiniy teritorijoje, naudojamam laidojimo paslaugoms ir naudojamas kulto apeigy
gamybai yra biitinas siekiant vie$ojo intereso tiksly, ar tai néra nepagrjstas tam tikry iikio subjekty

1Sskyrimas 1§ bendros mokestinés sistemos. Lietuvos laisvosios rinkos institutas iSreiSké pozicija,
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jog néra aiskus Siy lengvaty tikslas ir kodél tam tikros ekonominés veiklos yra iSskiriamos i$
bendros mokestinés sistemos. Laidojimo paslaugos ir kulto reikmeny gamyba yra jprasta
ekonominé¢ veikla, kaip ir bet kuri kita, todél néra pagrindo laikyti, kad biitent NTM reikSmingai
paveikty jy sanaudas (Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Ekspertize. Mokesciy lengvatos —
palikti ar panaikinti? 2017). 2017 metais buvo priimti teisés akty pakeitimai, kuriais lengvata buvo
susiaurinta — ji palikta tik NT, esan¢iam kapiniy teritorijoje (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto mokescio jstatymo Nr. X-233 6, 7, 11, 12 ir 14 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2017, TAR,
2017-20009). Vien tai, kad kapinés atlieka svarbig socialing ir kulttiring funkcija, néra pakankamas
argumentas, jog jose esantis visas NT turéty biiti neapmokestintas. Darbo autorés nuomone, taikant
aptariamg lengvata, turéty biiti atsizvelgiama i NT naudojimo paskirtj — ar jis vykdo komercing
veiklg, ar skirtas visuomenés interesams. Jei kapiniy teritorijoje esantys pastatai, tokie kaip
laidojimo paslaugy biurai, paminkly parduotuvés ar géliy prekybos vietos, liecka neapmokestinti,
tai suteikia nepagrista konkurencinj pranaSuma §iy paslaugy teikéjams, palyginti su tais, kurie
veikia uz kapiniy riby ir moka NT mokestj. Visuotinio NTM jvedimo kontekste §i lengvata atrodo
dar maziau pagrista. Jeigu pagrindinis visuotinio NTM tikslas yra uztikrinti teisingesnj mokes¢iy
paskirstyma ir padidinti savivaldybiy pajamas, tada iSskirtiniy lengvaty palikimas tam tikriems
objektams be aiskios argumentacijos gali kelti klausimy. Apibendrinant tai, kas i§déstyta, turi buti
apsvarstyta ar §i lengvata turéty biiti taikoma visam kapiniy teritorijoje esan¢iam NT, ar tik tam,
kuris néra naudojamas komercinei veiklai, siekiant iSvengti rinkos iSkraipymo ir uZtikrinti
saziningesn¢ mokesting aplinka.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad nepagrjstos socialinés ar ekonominés lengvatos ne
tik mazina savivaldybiy biudZeto pajamas, bet ir pazeidZia esminius mokesciy teisés principus.
Todéel mokesciy jstatymy leidyboje vyraujanti tendencija siaurinti lengvatas ir detaliau jas
reglamentuoti turéty biiti nuosekliai tesiama, siekiant uzkirsti kelig nepagristoms lengvatoms.
Teigiama, kad norint iSlaikyti valstybés pajamas, reikia apriboti lengvaty skai¢iy, sukurti placia
mokesCiy baze, mazinti nesgziningg konkurencija, didinti fiskalinj skaidrumg ir mazinti
administracines iSlaidas (Youngman, Joan & Malme, Jane. (2004). The Property Tax in a New
Environment: Lessons from International Tax Reform Efforts). Vienas i§ svarbiausiy aspekty
mokesCiy politikoje yra aiSkios ir pagristos lengvaty taikymo taisyklés, kurios neleisty
privilegijuoti atskiry grupiy ar sektoriy be pagrjstos ekonominés naudos visuomenei. Lengvaty

taikymo kriterijai turéty biiti grindziami aiskiais rodikliais, jskaitant ekonominj efektyvuma,
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socialinj poveikj ir vieSyjy finansy tvarumg. Autorés nuomone, efektyvi mokesciy politika turéty
buti orientuota ] ilgalaike perspektyva. Tai reiSkia, kad butina nuosekliai perziiiréti esamas
lengvatas, vertinti jy poveik] ir uztikrinti, kad jos netapty nasta biudzetui ar priemone nesaziningai
naudai gauti. Tai ne tik padéty iSlaikyti vieSyjy finansy stabiluma, bet ir skatinty skaidresne,

tvaresng ir socialiai teisingesne mokesciy sistema.

26



2.2. Lengvatos, taitkomos juridiniam asmeniui

2.2.1. Lengvatos, kurios yra susijusios su nekilnojamojo turto savininko statusu

Atsizvelgiant j tai, kad lengvaty, kurios yra taikomos juridiniams asmenims, jvardytiems
NTM] 7 straipsnyje, yra daug, Siame darbe bus aptariamos kelios i$ jy. Pirmoji numatyta NTM] 7
straipsnio 2 dalies 2 punkte — NTM neapmokestinamas valstybés ar savivaldybiy NT. Pastebétina,
kad Lietuvoje NTM reglamentavimas per pastaruosius deSimtmecius keitési, tac¢iau biitent Si
lengvata liko nepakitusi. Kadangi, remiantis NTM] 7 str. 2 d. 2 punktu valstybés ir savivaldybiy
NT néra apmokestinamas, 2010 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokescio jstatymo 2, 3,4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. XI-
1158 (Zin., 2010, Nr. 145-7415) 5 straipsnio 2 dalimi buvo atsisakyta dubliuojan¢iy nuostaty dél
valstybés ir savivaldybés jmoniy, biudZetiniy jstaigy, taip pat Lietuvos darbo birZzos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos NT neapmokestinimo
(Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo apibendrintas komentaras).

Svarbu paminéti, kad remiantis NTM] apibendrintu komentaru, nesvarbu kokiais tikslais
tokio pobiidzio NT yra naudojamas (komerciniais ar nekomerciniais), NTM neapmokestinamas
visas Lietuvos valstybei ar savivaldybéms priklausantis ar iy asmeny i§ fiziniy asmeny perimtas
NT. Toks reguliavimas grindZziamas prielaida, kad valstybé neturéty pati sau taikyti mokesciy
nastos. Turto banko parengtoje metinéje ataskaitoje ,,Valstybés turto valdymas, naudojimas ir
disponavimas 2023 metais” pazymima, kad 1§ viso Lietuvoje ir uzsienyje registruoto VNT plotas
2023 m. sieke 9,14 min. kv. metry. 99,7 proc., viso VNT sudaro Lietuvoje registruotas valstybei
priklausantis NT. Ataskaitinio laikotarpio pabaigoje 419 valdytojy i viso valdé¢ kiek daugiau nei
9,1 mln. kv. metry Lietuvoje registruoto VNT ploto, kurio likutiné verté virsijo 3,3 mlrd. eury, o
i8laikymas ataskaitiniu laikotarpiu iSaugo 31,6 mln. eury ir 2023 m. vir$ijo 337 mln. eury. Taip pat
ataskaitoje minima, jog 2023 m. laisvo VNT plotas padidé¢jo beveik 36,3 tikst. kv. metry ir
ataskaitiniy mety pabaigoje buvo beveik 447 tikst. kv. metry bei sudaré beveik 5 proc. viso
Lietuvoje registruoto VNT ploto. Taigi, valstybé valdo daugiau nei 9,1 min. kv. m NT Lietuvoje,
kurio likutiné verté virsija 3,3 mlrd. eury, o vien tik Sio turto iSlaikymo kastai per metus virsijo
337 mlin. eury. Be to, beveik 447 tukst. kv. m (apie 5 % viso VNT ploto) sudaro laisvas

(nenaudojamas) turtas, kuris nekuria jokios tiesioginés vertés nei valstybei, nei visuomenei, taciau
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vis tiek reikalauja iSlaidy (Turto banko metiné ataskaita ,,Valstybés turto valdymas, naudojimas ir
disponavimas 2023 metais).

Aspektas, kurj biitina aptarti kalbant apie valstybés ir savivaldybiy NT — tokio turto
valdymo efektyvumas. LR valstybés kontrolé dar 2012 mety lapkricio 28 d. iSvadoje dél valstybei
nuosavybés teise priklausancio turto 2011 metais ataskaitos, atlikusi valstybinius finansinius ir
veiklos auditus, konstatavo, kad valstybés turtas buvo valdomas nesilaikant jstatymuose jtvirtinty
visuomeninés naudos, efektyvumo ir racionalumo principy. Be to, buvo pazymeéta, jog institucijos
daznai nesivadovavo Kkitais turto jsigijima, perdavimg ar nuraSymg reglamentuojanciais teisés
aktais. Tai jau tuo metu rodeé struktiirinj valstybés NT valdymo neefektyvuma, kuris galéjo salygoti
perteklinio, nenaudojamo ar net apleisto turto kaupimg. Praé¢jus daugiau nei deSimtmeciui,
remiantis anks¢iau §iame paminéta Turto banko metine ataskaita, galima pastebéti, jog situacija
zenkliai nepasikeité. Savivaldybés, 2023 m. pabaigoje, patikéjimo teise valdé 862 NT objektus,
ta¢iau buvo nustatytas 31 atvejis, kai turtas buvo naudojamas ne pagal LR Vyriausybeés
sprendimuose nurodyta paskirtj. Taip pat, remiantis Savivaldybiy kontrolés ir audito tarnyby
audity rezultaty apibendrinimo ataskaita, i$ 48 net 46-iose savivaldybése buvo nenaudojama 646
tukst. kv. m (i§ 6,2 min. kv. m) nekilnojamojo turto. Dél 416 tikst. kv. m nenaudojamo
nekilnojamojo turto 30 savivaldybiy nepriémeé sprendimy jj pripaZinti nereikalingu arba netinkamu
naudoti (Savivaldybiy kontrolés ir audito tarnyby audity rezultaty apibendrinimo ataskaita
»Savivaldybiy nekilnojamojo turto valdymas®, 2020). Tokia ,,neveikimo* praktika ne tik didina
i8laidas, bet ir rodo atsakomybes stoka. Turtas nyksta — tiek fizine prasme (d¢l neprieziiiros), tiek
vertés poziliriu (negeneruodamas jokios grazos ar naudos bendruomenei). Lietuvos nekilnojamojo
turto plétros asociacija (LNTPA) yra paskelbusi sitilymus dél visuotinio NTM Lietuvoje. Vienas
1§ sitilymy — apmokestinti valstybés valdomg turtg, siekiant jo efektyvaus valdymo. Be to,
asociacija pasisako uz tai, kad mokestis biity taikomas visuotinai, atsisakant visy iSim¢iy, i8skyrus
tas, kurios numatytos tarptautingje teis¢je (Lietuvos nekilnojamojo turto plétros asociacija
,»Vieningas ir visuotinis NT mokestis*). Ta¢iau yra ir prieSingy nuomoniy. PavyzdZiui, Lietuvos
Respublikos Ministras Pirmininkas G. Paluckas nemato poreikio apmokestinti valstybés NT. Jis
teigia, kad ,,Valstybe gali susiskaiciuoti ir sau NT mokestj, bet tai biity mokéjimas 1§ vienos kiSeneés
1 kita* ir pazymi, kad institucijos vykdo perzitras ir parduoda nenaudojama NT, realizuoja jj,

bando parduoti aukcionuose (https://www.etaplius.lt/naujiena/g-paluckas-nemato-poreikio-

apmokestinti-valstybini-nekilnojamaji-turta-tai-butu-mokejimas-is-vienos-kisenes-i-kita-
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352404). Darbo autorés nuomone, valstybinés institucijos, valdancios perteklinj ar neefektyviai
naudojamg turta, nejaucia jokios finansinés atsakomybés uz jo neracionaly naudojimg ar
nenaudojima, kadangi visos islaidos, susijusios su nuostolingu turto valdymu, yra dengiamos visy
mokesc¢iy mokétojy saskaita. Jei toks turtas biity apmokestinamas (kad ir simboliniu tarifu), tai
galimai paskatinty jvertinti konkretaus turto biitinumg numatytoms veikloms vykdyti. Mokestis
galéty biiti pritaikytas selektyviai — pavyzdziui, taikomas tik turtui, kuris naudojamas neefektyviai,
ar ilga laika visai nenaudojamas. Be jokios abejonés, nustacius, kad valstybei ar savivaldybéms
priklausantis NT naudojamas neefektyviai, ar visai ilgg laikg nenaudojamas, tokiais atvejais turéty
biti numatyta galimybe¢ valstybei ar savivaldybei padarytus nuostolius (NT mokestj) atlyginti i§
NT valdytojy atsakingy asmeny.

Antroji lengvata, susijusi su NT savininku, kuri bus aptariama, yra numatyta NTMI] 7
straipsnio 2 dalies 17 punkte - NTM neapmokestinamas Lietuvos banko nekilnojamas turtas.
Lietuvos bankas — centrinis Salies bankas, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Lietuvos
banko jstatymo 8 straipsniu, yra nepriklausoma institucija, atsakinga uz pinigy politika, kainy
stabilumo uztikrinimg ir finansinio stabilumo palaikymg (Lietuvos Respublikos Lietuvos banko
istatymas. Valstybés Zinios, 1994, 99-1957).

Visy pirma, svarbu pazyméti, kad Lietuvos bankas, nors ir yra vieSojo sektoriaus dalis,
taciau néra tradiciné, valstybés biudZeto 1éSomis finansuojama institucija. Remiantis LR Lietuvos
banko jstatymo 21! straipsniu, finansy rinkos prieZiiira yra finansuojama i finansy rinkos dalyviy
jmoky ir kitomis Lietuvos banko léSomis. AtsiZzvelgiant } tai, kad Lietuvos bankas néra
finansuojamas 1§ valstybés biudZeto, kyla abejoniy, ar mokestiné lengvata, taikoma Lietuvos
banko NT, yra pagrjsta. Jeigu institucija generuoja pajamas savarankiSkai ir disponuoja NT, kuris
naudojamas ne vien vie$ojo intereso tenkinimui, bet ir institucinéms ar net tikinéms funkcijoms
jgyvendinti, toks turto atleidimas nuo NT mokes€io gali biti vertinamas kaip privilegija,
nesuteikiama kitoms, analogiSkomis salygomis veikian¢ioms institucijoms ar jmonéms. Kaip
nurodoma Lietuvos banko valdybos patvirtintoje 2023 m. metinéje ataskaitoje, 2023 m. Lietuvos
banko pelnas i§ viso sudaré¢ 23,64 min. Eury, 1§ kuriy ] valstybés biudzetg i§ Lietuvos bankas
pervedé 14,38 min. eury (Lietuvos bankas. Lietuvos banko mety ataskaita, 2023). IS to darytina
iSvada, kad Lietuvos bankas turi pakankamg finansinj pajégumg vykdyti mokestines prievoles,
iskaitant NT mokestj. Atsizvelgiant j tai, jeigu Lietuvos banko NT biity taikomas mokestis, jo

poveikis Lietuvos banko veiklai ar finansiniam stabilumui biity minimalus.
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Taip pat pazymeétina, kad Lietuvos bankas valdo kelis administracinius pastatus Vilniuje ir
kituose miestuose, jskaitant reprezentacinius ir istorinius objektus (pvz., Gedimino pr. 6). Nors Sie
pastatai yra naudojami institucinei veiklai, taciau jy vieta ir architektiira leidzia pagrjstai manyti,
kad valdomas NT turi reikSminga ekonomine verte. Kadangi tiksli Lietuvos banko NT verté néra
skelbiama vieSai, negalima jos objektyviai jvardyti, tatiau NT specifika leidzia daryti prielaida,
jog jis galéty reikSmingai prisidéti prie savivaldybiy pajamy, jei biity apmokestintas.

Kaip rodo mokestinés politikos tyrimai, periodinis NTM daro maziausig neigiama poveikj
ekonomikos augimui ir yra vienas efektyviausiy mokesc¢iy (OECD (2010), Tax Policy Reform and
Economic Growth, OECD Tax Policy Studies, No. 20, OECD). Tod¢l NT mokes¢iy bazés plétimas
— vienas 1§ rekomenduojamy veiksmy siekiant didinti fiskalinj tvarumg nepadidinant darbo ar
vartojimo apmokestinimo. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, NT mokescio lengvata, taikoma
Lietuvos bankui, kelia klausimy dél jos pagristumo. Nors Lietuvos bankas atliecka svarbias
funkcijas Salies finansingje sistemoje, taciau finansinis savarankiSkumas ir valdomo turto verté
leidzia manyti, kad NT mokescio taikymas $iai institucijai nepaZzeisty nei jos veiklos efektyvumo,
nei finansinio stabilumo. Todél NT mokescio bazés iSplétimas, jtraukiant ir atskirus finansiniy
institucijy, tokiy kaip Lietuvos bankas, valdomus NT objektus, galéty buti laikomas racionaliu

zingsniu, siekiant uztikrinti tiek didesnj biudzeto tvaruma, tiek didesnj mokestinio teisingumo lygj.
2.2.2. Lengvatos, kurios yra susijusios su nekilnojamojo turto naudojimo sfera

Pirmoji lengvata, susijusi su NT naudojimo sfera, kuri bus aptariama Siame skyriuje, yra
numatyta NTMI 2 dalies 9 punkte, pagal kurj NTM neapmokestinamas juridiniy asmeny NT ar jo
dalis, jei Sie subjektai vykdo Zemes iikio veikla, kuri sudaro daugiau nei 50 procenty jy pajamy, o
pats turtas naudojamas pajamoms 1§ zemes iikio veiklos gauti. Tai taip pat apima ir kooperatines
bendroves (kooperatyvus), jei jy gaunamos pajamos susijusios su jy nariy pagaminty Zemeés tikio
produkty jsigijimu ir realizavimu (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymas.
Valstybés Zinios, 2005, 76-2741). Si nuostata aigkiai atskleidZia, jog jstatymy leidéjas neapsiriboja
vien tik formalia subjekto kvalifikacija, bet reikalauja atitikti realy ekonominés veiklos pobudj ir
turinio kriterijus, kas atitinka mokestinés teisés principg — mokestis turi biiti grindziamas ne

formalia, bet faktine padétimi.
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Analizuojant aptariamos lengvatos struktiirg, matyti, kad ji susideda i§ dviejy esminiy
daliy: pirma, juridinio asmens pajamy struktiira, ir antra, NT naudojimo paskirtis. NTM lengvata
zemés iikio veiklos subjektams buvo jtvirtinta jau nuo pat NTMI jsigaliojimo pradzios, 2005
metais. Tuometiné lengvatos forma buvo orientuota j zemés iikio veiklg vykdancius juridinius
asmenis, kuriy apmokestinamasis pelnas, vadovaujantis Pelno mokescio jstatymo nuostatomis,
galéjo biiti apmokestinamas taikant 0 procenty tarifg (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokescio jstatymo suvestiné redakcija nuo 2006-04-08 iki 2006-06-09. Valstybés Zinios, 2005, 76-
2741). Tokia konstrukcija suponavo formaly kriterijy — svarbu buvo ne tiek faktiné veikla ar jos
pobidis, kiek tai, ar subjektas atitiko specifing pelno apmokestinimo schemg. Tac¢iau ilgainiui
paaiskéjo, kad toks reguliavimas nepakankamai tiksliai atspindi fakting tking veiklg ir gali lemti
tiek nepagrista lengvatos taikyma, tiek i§ jos eliminuoti realius zemés iikio veiklos vykdytojus.
Atsizvelgiant ] tai, buvo priimta nauja jstatymo redakcija, kurioje pagrindiniu kriterijumi tapo
juridinio asmens pajamy struktiira — daugiau kaip 50 procenty visy pajamy per mokestinj laikotarpi
turi sudaryti pajamos i§ zemés tikio veiklos, kaip $i apibrézta Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio
28! dalyje. Be to, aiskiai i$skirta kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) specifika, jtraukiant jy
pajamas 1§ nariy pagaminty zemés ukio produkty realizacijos. Taip pat sukonkretintas NT
panaudojimo aspektas — lengvata taikoma tik tam NT (ar jo daliai), kuris tiesiogiai naudojamas
zemes iikio pajamoms uzdirbti (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7
straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, 75-3758). Remiantis pirmuoju kriterijumi,
daugiau nei puse juridinio asmens pajamy per mokestinj laikotarpj turi buti gauta i§ Zemes tikio
veiklos, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 28' dalyje,
kuri nukreipia | Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme pateikta apibrézt;
(Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, 110-3992). Si apibréztis
yra gana plati ir apima pajamas 1§ Zemés ukio produkty gamybos, kaip tai apibréZta Lietuvos
Respublikos zemés iikio, maisto tikio ir kaimo plétros jstatyme, pajamos i§ Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintame sarase nurodyty paslaugy zemeés tkiui
teikimo, taip pat pajamos, gautos realizuojant i§ savo tikio Zemés iikio produkty pagamintus maisto
produktus (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés zinios, 2002,
73-3085). Tokiu biidu jstatymy leid¢jas siekia uztikrinti, kad lengvata bty skirta tik tiems
subjektams, kuriy veikla neatsiejamai susijusi su pirminés Zemés tikio produkcijos gamyba ar jos

realizavimu per kooperatyvines struktiiras. Svarbu pabréZti, kad tai neapima juridiniy asmeny,
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kurie tik investuoja j zemés tikio paskirties turtg, bet realiai nevykdo zemés tikio veiklos ar vykdo
ja tik formaliai. Toks aiskinimas atitinka tikslinio apmokestinimo principg, kuris reikalauja
nustatyti mokescio objekta ir jo mokétoja ne tik pagal iSorinius pozymius, bet ir pagal veiklos
ekonominj turinj.

Antrasis kriterijus susijes su NT — kaip fizinio daikto — faktiniu naudojimu. Lengvata
taikoma tik tiems pastatams, statiniams ar jy dalims, kurie i$ tiesy yra naudojami zemes tkio
veiklai vykdyti arba kooperatyvinei veiklai, susijusiai su nariy zemeés ukio produkcijos
realizavimu. Tai reiskia, kad juridinis asmuo turi pagristi, jog NT ne tik priklauso jam nuosavybés
teise, bet ir yra funkciSkai integruotas j jo Zemes tikio veikla. Taikant $ig nuostatg praktikoje, biitina
atsizvelgti i tai, kad tokie pastatai gali biiti jvairios paskirties — nuo gamybiniy cechy, sandéliavimo
patalpy, Siltnamiy, iki specializuoty prekybos ar logistikos centry, jeigu jy paskirtis neatsiejamai
susijusi su zemés tikio veiklos vykdymu. Neatitiktis tarp faktinio naudojimo ir deklaruojamos
paskirties gali lemti tai, kad turtas nebus laikomas tinkamu $iai lengvatai taikyti, net jeigu formaliai
atitinka registruotg paskirtj. Pazymétina, kad remiantis NTM] apibendrintu komentaru, jei NT ar
jo dalis yra naudojama ne zemés tikio veiklai vykdyti ir (ar) kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy)
pajamoms uz parduotus jsigytus i$ savo nariy jy pagamintus zemés tikio produktus gauti (uzdirbti),
bet kitai veiklai, NT ar jo dalis yra apmokestinamas NTM (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto mokescio jstatymo apibendrintas komentaras). Taigi, jeigu juridinis asmuo naudoja NT tiek
zemes tkio, tiek kitiems tikslams (pvz., nuomai ar komercinei prekybai), lengvata taikoma tik tai
NT daliai, kuri tiesiogiai prisideda prie Zemes tkio pajamy generavimo. Tokiu atveju juridinis
asmuo privalo apskaiciuoti ir deklaruoti mokescio sumg proporcingai pagal naudojimo paskirtj.

Kaip galima pastebéti, §i lengvata yra labai panaSi j prie§ tai darbe aptarta NTM] 7
straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintg fiziniams asmenims taikomg NT mokescio lengvatg, kada
mokesciu neapmokestinamas NT, uz kurj moka fizinis asmuo, jeigu NT fizinio asmens naudojamas
pajamoms 1§ Zemés iikio veiklos, kaip tai apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokesc¢io jstatymo 2 straipsnio 33 dalyje, gauti (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
mokescCio jstatymas. Valstybés Zinios, 2005, 76-2741). Nors abiejy lengvaty tikslas — skatinti
zemes tkio veiklos vykdyma ir mazinti Sios veiklos subjekty mokesting nastag — yra 1§ esmeés
identiSkas, jy taikymo mechanizmai ir vertinimo kriterijai skiriasi. Fiziniams asmenims taikoma
lengvata nesiejama su konkreciu pajamy struktiiros reikalavimu, todél jos taikymui pakanka

jrodyti, kad NT ar jo dalis realiai naudojama Zemés ukio veiklai. Tuo tarpu juridiniams asmenims
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keliami papildomi reikalavimai: jie turi pagristi, jog zemés ukio veikla sudaro daugiau nei puse
visy pajamy, taip pat jrodyti, kad pats NT funkciskai susijes su $ia veikla. Lyginant Siy dviejy,
skirtingiems subjektams skirty lengvaty, pagristuma, Sio darbo autorés nuomone juridiniams
asmenims taikoma NT lengvata kelia abejoniy dél jos proporcingumo ir socialinio teisingumo
principy jgyvendinimo. Juridiniai asmenys — tai daznai stambios jmonés ar kooperatyvai, turintys
gerokai didesnius finansinius iSteklius, nei smulkiis fiziniy asmeny iikiai. Atitinkamai dél to,
manytina, kad bitent Sie subjektai yra pajégiis vykdyti Zzemés tikio veiklg be papildomos valstybés
paramos mokesciy lengvaty forma.

Vertinant NTM lengvatos taikymo pagristuma, itin svarbu atsizvelgti ne tik i teising
reglamentacija, bet ir | faktinius duomenis apie zemés iikio veiklg vykdanciy subjekty sudéti, jy
skai¢iy bei veiklos mastg. Remiantis naujausia statistika, pateikta leidinyje ,,Lietuvos Zemés tikis:
faktai ir skaiCiai“, aiSkiai matyti, kad Zemés tkio sektoriuje absoliuciai dominuoja fiziniai
asmenys, o juridiniy asmeny dalis nedidel¢. 2024 m. sausio 1 d. duomenimis, i§ visy Lietuvoje
registruoty zemés iikio valdy — 147 535 vienety — net 98,8 proc. valdy - valdo fiziniai asmenys, o
tik 1,2 proc. (1 757) valdos priklauso juridiniams asmenims (Lietuvos statistikos departamentas.
(2024). Lietuvos zemeés ukis: faktai ir skaiciai. Pusmetinis statistinis leidinys (Nr. 1(33)). Vilnius:
Lietuvos statistikos departamentas). Sie duomenys suponuoja i§vada, kad lengvata juridiniams
asmenims taikoma labai siauram, taciau ekonomiskai pajégiam tkio subjekty ratui. Kadangi
juridiniai asmenys daznai pasizymi didesniu kapitalo prieinamumu, veiklos mastu ir organizaciniu
pajégumu, kyla klausimas, ar tokiai grupei 1§ viso turéty biiti tatkoma mokesciy lengvata. Juolab,
kad valstybés biudZeto praradimai dé¢l tokios lengvatos gali biiti Zenklis, o jos socialiné graza —
abejotina. PraktiSkai Zemés tkio sektoriaus pagrinda sudaro fiziniai asmenys, kurie yra labiau
pazeidziami tiek ekonominiu, tiek gamtiniy salygy pozitriu, ir kuriems NTM gali buti Zenklus
finansinis 1$stkis.

Be to, dokumente nurodyta, kad bendras fiziniy asmeny valdomas Zemes plotas 2024 m.
sudaré 1 362 284 ha, t. y. beveik puse viso valdy Zemés fondo. Tai rodo, jog fiziniy asmeny —
tkininky — indélis 1 Zemés tikio produkcijg yra itin reikSmingas. Nepaisant to, Sie tikiai daZnai yra
mazi arba vidutiniai, o jy ekonominis potencialas ribotas. 2024 m. vidutinis tikio dydis sieké tik
15,51 ha, o net 70 proc. iikiy plotas nevirSijo 10 ha. Tuo tarpu didelés valdos (>150 ha) sudaro
maziau nei 2 proc. visy ukiy (Lietuvos statistikos departamentas. (2024). Lietuvos Zemés ikis:

faktai ir skaiciai. Pusmetinis statistinis leidinys (Nr. 1(33)). Vilnius: Lietuvos statistikos
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departamentas). Si disproporcija leidZia daryti i§vada, kad didele zemés dalj fiziniai asmenys dirba
intensyviai, taciau su ribotais resursais, todél bet koks mokescio palengvinimas jiems turi tiesioginj
poveikj veiklos testinumui.

Tuo tarpu juridiniai asmenys daznai veikia misSriai — vykdo ne tik Zemeés tkio, bet ir
komercing, paslaugy ar nuomos veiklg. Net jeigu daugiau nei 50 proc. jy pajamy sudaro pajamos
1§ zemés tikio veiklos, NT naudojimas daznai biina misSrus, o tai apsunkina mokescio atleidimo
pagristumg ir kontrole. Nepaisant formalaus atitikimo kriterijams, realiai tokie subjektai gali
naudotis lengvata nevykdydami tvarios zemés ikio veiklos, o tai prieStarauja tikslingo
apmokestinimo principui.

Atsizvelgiant  Siuos faktinius duomenis ir argumentus, $io darbo autorés nuomone, NTM
lengvata turi biiti taikoma pirmiausia fiziniams asmenims, kaip pagrindiniams zemés tikio veiklos
vykdytojams. Tuo tarpu lengvatos taikymas juridiniams asmenims turéty biiti perziiirétas,
grieztinant kriterijus, ribojant jg tik mazoms ar vidutinéms Zemés iikio imonéms ar net atsisakant
jos visiSkai, kai tai neduoda realios naudos Zemés ukiui, o tampa tik formaliu mokestinio
planavimo instrumentu.

Antroji lengvata, susijusi su NT naudojimo sfera, kuri bus aptariama, yra numatyta NTM]
7 straipsnio 2 dalies 19 punkte. NTM neapmokestinamas NT (arba jo dalis), naudojamas teikiant
tik sveikatos priezitiros paslaugas (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymas.
Valstybés zinios, 2005, 76-2741). Remiantis NTM] apibendrintu komentaru, taikant Siame punkte
nustatyta NTM lengvata, biitina atsizvelgti | keletg esminiy kriterijy. Visy pirma, subjektas privalo
turéti galiojancia licencija, suteikiancig teis¢ teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas. Taip pat
svarbu, kad paslaugos bty teikiamos licencijoje nurodytu adresu. ISimtis taikoma tik tais atvejais,
kai pagal sveikatos priezitiros paslaugy pobiidj ir paskirtj jos privalo biti teikiamos ne tik sveikatos
prieziliros jstaigoje, ir tai yra aiSkiai numatyta atitinkamuose sveikatos apsaugos ministro
isakymuose, reglamentuojanciuose konkre¢iy paslaugy teikimg. Be to, vertinant lengvatos
taikyma, atsizvelgiama ir ] tai, kaip naudojamas subjektui priklausantis ar i§ fiziniy asmeny
perimtas NT (ar jo dalis). Lengvata gali biiti taikoma tik tam turtui arba jo daliai, kuris yra
naudojamas iSimtinai sveikatos prieziiiros paslaugy teikimui. Tuo atveju, jei minétas turtas
naudojamas ir kitoms, su sveikatos prieziiira nesusijusioms veikloms, lengvata tokiam turtui
netaikoma (Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo apibendrintas

komentaras).
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Svarbu pazyméti, jog Si lengvata néra skirta iSimtinai vieSosioms sveikatos prieziiiros
jstaigoms — ja gali naudotis ir privacios klinikos bei kiti pelno siekiantys subjektai. Butent dé¢l Sios
priezasties, jog Sia lengvata gali pasinaudoti ir privatiis, pelng generuojantys asmenys, kyla
abejoniy dé¢l lengvatos pagristumo. Darbo autoré nuosekliai laikosi nuomonés, jog iSskiriant
atitinkamas ekonomines veiklas i$ kity ir tuo remiantis skiriant NTM lengvatas, kyla abejoniy dél
tokio reguliavimo atitikties mokesCiy sistemos neutralumo ir teisingumo principams, ypac
atsizvelgiant i tai, jog lengvata pasinaudoti gali ir pelno siekiantys subjektai.

Panasi lengvatos problematika buvo nagrinéta ir uzsienio teismy praktikoje. Pavyzdziui,
Ilinojaus Auksciausiasis Teismas byloje Provena Covenant Medical Center v. Department of
Revenue, konstatavo, kad net ne pelno siekianti gydymo jstaiga negali biiti atleidziama nuo NTM
vien remiantis tuo, jog ji teikia sveikatos prieziliros paslaugas. Teismas akcentavo, kad biitina
jrodyti, jog jstaigos veikla yra i§ esmés labdaringa, t. y. paslaugos teikiamos neatlygintinai arba
zenkliai subsidijuojamos socialiai pazeidZziamoms grupéms. Pelno generavimas ir paslaugy
teikimas uz atlygj laikytas labiau verslo nei labdaros poZymiu, o tokia praktika, anot teismo,
nesudaro pagrindo taikyti mokestine lengvata (Provena Covenant Medical Center v. Department
of Revenue, 236 111. 2d 368 (2010)). Sis precedentas rodo, kad lengvatos neturéty biiti taikomos
vien formaliai atitikus licencijavimo salygas — bitina analizuoti tikrajj veiklos turinj. Lietuvos
kontekste tai aktualu svarstant, ar NTM lengvata, kurig gali gauti ir pelno siekiancios privacios
sveikatos priezilros jstaigos, atitinka vieSojo intereso samprata ir neuZtikrina nepelnyty
konkurenciniy pranasumy.

Kitas aktualus pavyzdys, nagrinéjant nekilnojamojo turto mokescio lengvaty taikymo
sveikatos prieziliros jstaigoms modelius, yra Jungtiniy Amerikos Valstijy Naujojo Dzersio
valstijoje 2021 m. priimtas teis€s aktas (vadinamas Chapter 17), kurio konstitucingumg patvirtino
valstijos Aukstesnysis teismas. Siuo teisés aktu buvo nustatyta, kad ne pelno siekianéios ligoninés
gali i8likti visiSkai ar 1§ dalies atleistos nuo NTM, net jei dalis jy patalpy yra perduota naudoti
pelno siekiantiems sveikatos prieziliros paslaugy teikéjams, su salyga, jog visa veikla yra susijusi
su sveikatos paslaugy teikimu. Taciau ligoninés privalo mokéti metinj vadinamajj ,,bendruomenés
paslaugy jnaSa*“ (angl. Annual Community Service Contribution, ACSC), skirta kompensuoti
savivaldybiy patiriamas iSlaidas uz teikiamas vie$asias paslaugas, kuriomis naudojasi ligoninés ir
Ju personalas. Teismas konstatavo, kad toks jnaSas néra mokestis ar neteiséta privilegija, bet

racionali priemone¢ siekiant suderinti Siuolaikiniy gydymo jstaigy veiklos kompleksiskumg su
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vie$ojo intereso apsauga. Sis modelis yra vertingas lyginamasis pavyzdys Lietuvos kontekste,
kuriame NTM lengvata Siuo metu taikoma visoms sveikatos prieziiiros jstaigoms, nepriklausomai
siekian¢ioms pelno ar ne. Naujo Dzersio praktika rodo, jog galima ieskoti subalansuoty sprendimy,
kurie kartu uztikrinty ir mokesciy sistemos neutraluma, ir sveikatos paslaugy prieinamuma,
nepaneigiant fiskaliniy savivaldybiy interesy (Colacitti et al. v. Philip Murphy et al., Docket No.
MER-L-738-2021 (N.J. Super. Ct. Law Div., decided July 22, 2022, published Jan. 9, 2023).
Pazymétina, kad Vyriausyb¢ sitlé panaikinti §ig lengvatg ir NT, naudojama teikiant tik
sveikatos prieziliros paslaugas, apmokestinti bendra tvarka, atsizvelgiant i tai, kad savivaldybiy
tarybos turi teise nustatyti NTM tarifus ir taikyti lengvatas, argumentuojant tuo, kad lengvata
naudojasi pelng gaunantys privatis subjektai (Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Mokesciy ir
socialinés sistemos tobulinimas, 2017). Kita vertus, butina atsizvelgti j tai, kad sveikatos prieziiiros
paslaugas teikiancios privacios jstaigos veikia konkurencinéje aplinkoje su valstybinémis
institucijomis, kurioms mokestinis rezimas daznai yra palankesnis. D¢l Sios priezasties NT
mokesCio netaikymas privaioms gydymo jstaigoms galéty biiti vertinamas kaip priemone
sumazinti egzistuojancia nelygybe tarp skirtingy sektoriaus dalyviy. Tod¢l itin svarbu iSanalizuoti,
koki poveikj svarstomos mokestinés lengvatos panaikinimas galéty turéti priva¢ioms sveikatos
prieziliros jstaigoms ir kaip tai galéty paveikti jy veiklos tvaruma bei konkurencinguma (Lietuvos

laisvosios rinkos institutas. Ekspertizé. Mokesciy ir socialinés sistemos tobulinimas, 2017).
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3. LENGVATOS, TAIKOMOS SAVIVALDYBIU TARYBU BIUDZETO SASKAITA

NTM] yra pagrindinis teis€s aktas, reglamentuojantis NTM taikyma. [statymo 6 straipsnis
numato, kad savivaldybiy tarybos turi teis¢ nustatyti konkrec¢ius metinius mokescio tarifus (nuo
0,5 proc. iki 3 proc.), priklausomai nuo turto naudojimo paskirties, vietos ir kity veiksniy. Kaip ir
buvo paminéta Siame darbe prie§ tai, nors mokes¢iy lengvaty nustatymas yra iSimtiné jstatymy
leidé¢jo Seimo prerogatyva, taciau Konstitucija suteikia savivaldybiy taryboms teis¢, jstatymo
numatytose ribose ir tvarka, ne tik nustatyti konkrecius metinius NTM tarifus, taciau ir savo
biudzeto saskaita numatyti mokesciy lengvatas (Lietuvos Respublikos Konstitucija Valstybés
zinios, 1992, 33-1014). Taigi, kartu su NTM] 7 straipsnyje jtvirtintomis fiziniy ir juridiniy
lengvatomis, jstatymy leidéjas suteikia teise sumazinti arba visiSkai atleisti nuo NTM ir
savivaldybiy taryboms. Svarbu paZzyméti, kad nurodyta nuostata néra imperatyvaus pobiidZio, t. y.
savivaldybiy tarybos turi teis¢, bet ne pareigg taikyti NTM lengvatas. Savivaldybés jgyvendina
jvairias funkcijas infer alia savarankiskasias. Jas (savarankiskasias funkcijas) savivaldybés atlicka
pagal istatymy suteikta kompetencija, jsipareigojimus savo bendruomenei ir jos interesais.
Istatymy leid¢jas yra nustates tokias savarankiskasias funkcijas, kaip antai: savivaldybés biudzeto
sudarymas ir tvirtinimas; ikimokyklinis vaiky ugdymas; vaiky ir jaunimo papildomas ugdymas bei
uzimtumas, profesinis mokymas; socialiniy paslaugy jstaigy, Seimyny steigimas, iSlaikymas ir
bendradarbiavimas su visuomeninémis organizacijomis; dalyvavimas uZtikrinant vieSaja tvarkg ir
gyventojy rimtj ir kitos. Siy funkcijy jgyvendinimui neabejotinai reikalingos léSos naudojamos i$
savivaldybés biudZeto. Vienas biudzetiniy 1¢Sy gavimo biidy — NTM, todél savivaldybés taryba,
priimdama sprendimg dél pastarojo mokesc¢io sumazinimo arba atleidimo nuo jo turi pasverti, kiek
tai turés jtakos savivaldybés biudZetui ir ar bus galima uZtikrinti savarankiskyjy funkcijy
lgyvendinimg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra akcentaves, kad svarbu paisyti
lygybeés principo kity mokes¢iy mokeétojy atzvilgiu. Palankesnis apmokestinimas galimas, bet toks
sprendimas turéty buti aiSkiai argumentuotas. Taigi, savivaldybé sprendzia NTM (atleidimo ar
mazinimo) klausimg ji analizuodama jvairiais pjuviais. Galutinj sprendimg priima jvertinus viseta
aplinkybiy, taciau bet kuriuo atveju turi teis¢ rinktis, t. y. atleisti nuo NTM (jj sumazinti) ar priimti
priesinga sprendima (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A556 — 743/2010). Situacijg, kai savivaldybés taryba nusprendé

nesuteikti NTM lengvatos — t. y. nemazinti mokescio arba nuo jo neatleisti mokes¢iy mokétojo,
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pagrindzia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracin¢je byloje. UAB
,Minibank* kreipési | Klaipédos miesto savivaldybe, prasydamas taikyti NTM lengvatg uz
laikotarpi nuo 2012 iki 2014 mety, remdamasi tuo, kad buvo atlikti kompleksiniai fasado, stogo ir
vidaus remonto darbai pastate, esanéiame J. Janonio g. 17, Klaipédoje. Sis pastatas patenka j
Klaipédos miesto istoring dalj, kuriai taikomos lengvatos, numatytos Klaipédos miesto
savivaldybés tarybos patvirtintame Nekilnojamojo turto mokescio lengvaty teikimo tvarkos aprase
(toliau — Aprasas). Pagal minéto Apraso nuostatas, NTM lengvatos gali biiti taikomos asmenims,
kurie istorinése miesto dalyse atlicka kompleksinius pastaty tvarkybos darbus ar jrengia mazosios
architektiiros elementus. Siuo atveju UAB ,,Minibank* pateiké visus reikiamus dokumentus, o
savivaldybés administracijos specialisty iSvada patvirtino, kad imoneés veikla atitiko ApraSe
numatytus reikalavimus. Be to, savivaldybés komisija pasitilé suteikti lengvatg 13 144 Lt sumai,
ir buvo parengtas sprendimo projektas, kuriam galiausiai Taryba nepritaré. Tarybos nariai savo
sprendimg motyvavo tuo, kad UAB ,,Minibank* yra kredito jstaiga, kurios veiklai reikalinga
licencija, tod¢l jmonei negali biiti tatkoma NTM lengvata pagal Apraso punkta, kuris numato, kad
lengvatos neteikiamos subjektams, vykdantiems licencijuojamg veikla. UAB ,Minibank*
nuomone, Tarybos motyvai atmesti lengvata buvo nepagrjsti ir neatitiko teisés akty nuostaty bei
ankstesniy sprendimy praktikos. Tuo tarpu Taryba rémési tuo, kad turi diskrecing teis¢ spresti dél
mokesCiy lengvaty taikymo savivaldybés biudzeto sgskaita, atsizvelgdama j konkrecig situacija
bei galimg veiklos pobiidj, kuris, jy vertinimu, prilygsta tam, kuriam lengvatos netaikomos
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodZio 10 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-2251-756/2015). Taigi, savivaldybiy taryba, jvertinusi visas reikSmingas aplinkybes,
turi teis¢ savo nuozilira priimti sprendimg — sumazinti NTM arba visiSkai nuo jo atleisti, taiau
taip pat gali nuspresti lengvatos netaikyti. Sutiktina su B. Sudavi¢iaus nuomone, kad tokia situacija
galéty buti vertinama kaip mokesc¢iy nustatymo tik jstatymu principo pazeidimas, taciau svarbu
akcentuoti, kad savivaldybiy tarybos veikia ne savo nuoZitira, o remdamosi jstatymu — konkreciai,
joms suteikti jgaliojimai kyla i§ NTM] 7 straipsnio 5 dalies, o tai reiskia, kad savivaldybiy tarybos
veikia jstatymo nustatytose ribose ir remiasi atitinkamu teisiniu pagrindu (SUDAVICIUS, Bronius
(2010) Mokesciy lengvatos Lietuvos mokesciy teisés kontekste. Teise, p. 107). Pazymétina ir tai,
kad nors jstatymas suteikia savivaldybéms §ig diskrecija, jis nenustato vieningo ar iSsamaus
kriterijy saraSo, kuriuo turéty biiti vadovaujamasi taikant lengvatas. Tai reiskia, kad savivaldybiy

tarybos, sprgsdamos dél konkreCiy lengvaty suteikimo, veikia savo nuoziira, taiau ne
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savavaliSkai — jos remiasi jstatymo suteiktais jgaliojimais bei turi uztikrinti, kad jy sprendimai biity
objektyviis, pagrjsti ir nediskriminuojantys.

Nagrin¢jant savivaldybiy taikomas NTM lengvatas, galima pastebéti, jog neretai lengvaty
nustatymas yra lemiamas socialiniy veiksniy. Kauno miesto savivaldybé¢je NTM lengvata yra
skiriama, jeigu fizinio asmens vidutinés ménesio pajamos, tenkanc¢ios vienam $eimos nariui per
paskutinius 6 ménesius iki praSymo padavimo ménesio mazesnés uz 1,5 valstybés remiamy
pajamy dydzio. Taip pat atvejis turi atitikti vieng i$ salygy: fizinio asmens Seimoje yra bedarbiy
asmeny, kurie pagal LR uzimtumo rémimo jstatyma laikomi ilgalaikiais bedarbiais; fizinio asmens
Seima neteko maitintojo; fizinio asmens Seimoje yra nejgaliyjy asmeny, kuriems nustatytas 0—
40 procenty darbingumo lygis; fizinis asmuo yra nepilnametis asmuo ar asmuo, sukakes senatvés
pensijos amziy; vienas i§ sutuoktiniy, kai kito néra, augina vaika (-us) iki 18 mety arba nejgaly
vaika; fizinis asmuo yra vienas i$ sutuoktiniy jaunos seimos, kurioje kiekvienas i§ sutuoktiniy yra
ne vyresnis kaip 35 mety (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2007 m. lapkricio 15 d. sprendimas
Nr. T-575 ,,.D¢l Mokesciy lengvaty teikimo taisykliy tvirtinimo*. TAR, 2007-11-15, Nr. 2007-
00763). Tokio pobiuidzio lengvata atspindi socialiai orientuotg politika, kuria siekiama paremti
asmeny grupes, kurios neturi finansiniy galimybiy mokeéti NTM.

Taip pat pastebétina, kad savivaldybés daznai taiko lengvatas, susijusias su kultiiros svarba.
Pavyzdziui, Vilniuje nuo NTM yra atleidZiami asmenys, kurie valdo apmokestinamg NT, kuriame
vykdoma muziejy veikla (Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél nekilnojamojo
turto mokescio tarify 2022 metams nustatymo “ Nr. 1-1042). Taip pat ir Klaipédos rajono
savivaldybéje fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie remia sporto, kultiiros ir mokslo veiklas
Klaipédos rajono savivaldybg¢je, savivaldybeés tarybos sprendimu gali biiti atleidZiami nuo metinio
NTM, bet ne daugiau kaip 50 proc. paramai skirty 1€Sy sumos ir ne daugiau kaip paramos teikéjui
uz einamuosius metus apskai¢iuoty mokesc¢iy sumos, jeigu yra jvykdytos Sios sglygos: su paramos
gaveéju pasiraSyta Paramos sutartis, kurioje jsipareigojama skirti paramg paramos gaveéjui; suteikta
ne mazesne kaip 3 tiikst. Eur parama; vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.469
straipsnio 2 dalimi, teikiant parama, kurios suma didesné kaip 14 500 Eur, sudaryta notarinés
formos sutartis; pasirasSytos Paramos sutarties pagrindu parama buvo suteikta Siems paramos
gavéjams: Klaipédos rajone registruotoms sporto organizacijoms; Klaipédos rajone veikiancioms
kultiros jstaigoms, kuriy steigéja yra Klaipédos rajono savivaldybé ar Lietuvos Respublikos

valstybé; mokslo ir verslo bendradarbiavimo Klaipédos rajone veikly vykdytojams (Klaipédos
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rajono savivaldybés tarybos 2021 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas Nr. T11-326 ,,Dél Mokesciy
lengvaty juridiniams ir fiziniams asmenims, remiantiems sporto, kultiiros ir mokslo veiklas
Klaipédos rajono savivaldybgje, taikymo tvarkos apraSo patvirtinimo®. TAR, 2021, 2021-24476).
Savivaldybiy taikomos NTM lengvatos rodo ne tik ekonominio, bet ir kultiirinio bei socialinio
skatinimo aspekta. Vilniaus miesto sprendimas atleisti nuo NTM asmenis, vykdanc¢ius muziejing
veikla, pabrézia kultiiros svarbg miestui ir siekj remti jos plétrg. Klaipédos rajono savivaldybé taip
pat integruoja paramos kulttirai, sportui ir mokslui skatinimg, sudarydama salygas verslui ne tik
gauti mokesciy lengvatas, bet ir prisidéti prie vietos bendruomenés gerovés. Tokie sprendimai
skatina socialiai atsakingg verslo praktika ir stiprina kultirinj bei visuomeninj gyvenimag
regionuose.

NTM lengvatos, susijusios su Svietimu, yra daznai taikomos tiek nacionaliniu, tiek
savivaldybiy lygmeniu, siekiant skatinti Svietimo veiklg ir palengvinti finansing nastg §vietimo
jstaigoms bei su Svietimu susijusiems asmenims. Pavyzdziui, Palangos mieste juridiniams
asmenims, jy dukterinéms jmonéms ir filialams gali biiti suteikiama mokescio lengvata tuo atveju,
jeigu priklauso ne pelno organizacijoms, kurios vykdo $vietimo, mokymo ir moksling veikla
(Palangos miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél mokesciy lengvaty teikimo tvarkos apraso
patvirtinimo®. TAR, 2022, 24842). Tokia lengvata taip pat nustatyta ir Akmenés rajone, kur
savivaldybés taryba mokes¢io lengvatas taiko juridiniams asmenims teikiantiems parama
(piniginémis 1éSomis, turtu, suteiktomis paslaugomis, darbais) su sportu, Svietimu ir kulttra
susijusioms  Savivaldybés  biudzetiniy  jstaigy  veikloms bei  nevyriausybinéms
organizacijoms, vykdancioms veiklag Akmenés rajone. Paramos teikéjams gali buti teikiama iki
50% suteiktos paramos dydzio mokescio lengvata (Akmenés rajono savivaldybés tarybos 2015 m.
spalio 29 d. sprendimas Nr. T-203(E) ,,D¢l Nekilnojamojo turto mokescio lengvaty teikimo tvarkos
apraso patvirtinimo®. TAR, 2015, 2015-17200). Tokio pobiidZio sprendimai d¢l lengvaty liudija
apie nuosekly poziiirj | Svietimo sektoriaus skatinimg, suteikiant mokes¢iy lengvatas ne pelno
siekianioms organizacijoms, vykdancioms Svietimo ir moksling veikla, arba juridiniams
asmenims, remiantiems $1y sri¢iy iniciatyvas.

Savivaldybiy tarybos neretai nustato NTM lengvatas siekdamos skatinti vietos tkio
subjekty veiklg ir pritraukti investicijy i savivaldybés teritorija. Klaipédos rajono savivaldybés
sprendimas trejus metus (jskaitant jregistravimo metus) atleisti naujai Sios savivaldybés teritorijoje

jregistruotas jmones nuo NTM yra kryptingas ekonominés politikos instrumentas, skirtas skatinti
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verslo plétrg ir investicijy pritraukimg j vietove (Klaipédos rajono savivaldybés tarybos 2021 m.
lapkri¢io 25 d. sprendimas Nr. T11-326 ,.Dél MokesCiy lengvaty juridiniams ir fiziniams
asmenims, remiantiems sporto, kultiiros ir mokslo veiklas Klaipédos rajono savivaldybéje,
taikymo tvarkos apraso patvirtinimo®. TAR, 2021, 2021-24476). Tokia lengvata sudaro
palankesnes salygas naujai veiklg pradedantiems tkio subjektams, sumazindama jy pradiniy
veiklos kasty nastg ir padidindama regiono konkurencinguma kity savivaldybiy atzvilgiu.
Panasaus pobiidzio lengvata taip pat taikoma ir Alytaus mieste. Alytaus miesto taryba nustaciusi,
kad smulkiojo ir vidutinio verslo jmonés, per paskutiniuosius 24 ménesius investavusios i NT,
kuriame vykdoma imonés iikiné¢ komerciné veikla, ir technologiniy jrenginiy jsigijimg, vieng
mokestinj laikotarpj atleidziamos nuo NTM mokéjimo uz NT, o kitus tris mokestinius laikotarpius
Sie mokesciai sumazinami 50 procenty, jei investicijos siekia: labai mazos jmonés — ne maziau
kaip 28 962 Eur; mazos jmonés — ne maziau kaip 144 810 Eur; vidutinés jmonés — ne maziau kaip
724 050 Eur (Alytaus miesto savivaldybés tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimas Nr. T-59 ,,.Dél
smulkiojo ir vidutinio verslo skatinimo*. Paskelbta institucijos). Alytaus miesto taryba, sprendime
,Dél investavimo Alytaus pramonés parke tvarkos apraSo patvirtinimo®, nustaté, kad
investuotojas, per sutartyje numatytg laikotarpj investaves | naujo objekto statybg ir jrengima, kai
kapitalo investicijos pasiekia ne maziau kaip 500 000 eury j vieng iSnuomoto Zemés sklypo hektara
(ne maziau kaip 5 000 eury j vieng arg), sukiires ne maziau kaip 10 naujy darbo viety vienam
iSnuomoto sklypo hektarui ir pradéjes veikla, yra atleidziamas nuo to Zemés sklypo nuomos
mokesCio ir nuo naujai sukurto NTM 7 mokestiniams laikotarpiams, pradedant mokestiniu
laikotarpiu, kurj investicijy suma buvo pasiekta. Kitus 3 mokestinius laikotarpius Sie mokesciai
sumazinami 50 procenty (Alytaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,.Dél investavimo
Alytaus pramonés parke tvarkos apraso patvirtinimo®. TAR, 2019, Nr. 20459). Taip pat Kauno
miesto savivaldybés taryba priémé sprendimg ,,Dé¢l atleidimo nuo nekilnojamojo turto ir
valstybinés zemés nuomos mokes¢iy moke¢jimo Kauno Aleksoto inovacijy pramonés parko
teritorijoje®, kuriuo nusprendé atleisti nuo NT ir valstybinés zemés nuomos mokes¢iy Kauno
Aleksoto inovacijy pramonés parko teritorijoje esancius Siy mokesCiy mokétojus 10 mety
laikotarpiui, skaiCiuojant nuo valstybinés Zemés nuomos sutar¢iy jsigaliojimo (Kauno miesto
savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dé¢l atleidimo nuo nekilnojamojo turto ir valstybinés Zemés
nuomos mokes¢iy mokejimo Kauno Aleksoto inovacijy pramonés parko teritorijoje*, 2024, 24-

3176). Aiskinamuoju rastu, Kauno miesto savivaldybés administracijos Licencijy, leidimy ir
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paslaugy skyrius iSaiskino, kad Kauno Aleksoto inovacijy pramong¢s parkas (KAIPP) reikSmingai
skatins Kauno regiono ekonoming ir inovacijy plétra, greitu metu pritrauks investicinj kapitala bei
talentus i§ Lietuvos ir uzsienio valstybiy (Kauno miesto savivaldybés administracija. Licencijy,
leidimy ir paslaugy skyriaus aiSkinamasis rasStas ,,D¢l atleidimo nuo nekilnojamojo turto ir
valstybinés zemés nuomos mokes¢iy moke¢jimo Kauno Aleksoto inovacijy pramonés parko
teritorijoje). NTM lengvatos, taikomos skirtingose Lietuvos savivaldybése, atlicka svarby
vaidmen] formuojant vietos ekonoming politikg ir kuriant palankig aplinka investicijoms bei verslo
plétrai. Klaipédos rajono savivaldybés sprendimas trejus metus atleisti naujai jregistruotas jmones
nuo NTM mazina verslo pradzios kastus ir skatina jmoniy steigimasi regione. Alytaus miesto
savivaldybé¢, taikydama investicijomis gristas lengvatas, orientuojasi j smulkiojo ir vidutinio verslo
stiprinimg bei ilgalaikj ekonominj augimg, o investicijos Alytaus pramonés parke papildomai
motyvuojamos zemés ir NTM atleidimu. Tuo tarpu Kauno miesto tarybos sprendimas dél
mokes¢iy lengvaty Kauno Aleksoto inovacijy pramonés parke rodo sieki tapti inovacijy centru ir
pritraukti aukStos pridétinés vertés investicijas bei talentus. Tokios priemonés ne tik padidina
regiony patrauklumg investuotojams, bet ir prisideda prie tvaraus vietos ekonomikos augimo,
darbo viety kiirimo bei konkurencingumo didinimo nacionaliniu ir tarptautiniu mastu.

Taip pat, kaip vieng i§ NTM lengvaty, savivaldybiy tarybos priima lengvatinius mokescio
tarifus. Pagal galiojancius teisés aktus, NTM tarifas paprastai gali svyruoti nuo 0,1 proc. iki 3 proc.
nuo turto mokestinés vertés. Taciau savivaldybés gali nustatyti maZesn] — lengvatin} — tarifa,
siekiant skatinti tam tikras veiklas, remti socialing, kultiiring ar ekonoming infrastruktiirg bei
sumazinti mokesting nastg specifiniams subjektams. Pavyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybe¢je
nustatytas 0,7 proc. tarifas viesbuciy paskirties pastatams (patalpoms); poilsio paskirties pastatams
(patalpoms), iSskyrus pastatus (patalpas), naudojamus (-as) loSimo namy veiklai vykdyti;
maitinimo paskirties pastatams (patalpoms), i§skyrus pastatus (patalpas), naudojamus (-as) loSimo
namy veiklai vykdyti; kultiros paskirties pastatams (patalpoms), iSskyrus pastatus (patalpas),
naudojamus (-as) loSimo namy veiklai vykdyti; sporto paskirties pastatams (patalpoms); mokslo
paskirties pastatams (patalpoms); pastatams (patalpoms), naudojamiems vieSiesiems poreikiams
kultiiros ir Svietimo srityje tenkinti (knygynams, meno galerijoms, kirybinéms dirbtuvéms)
(Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarify 2022
metams nustatymo ““ Nr. 1-1042). Kauno miesto savivaldybéje nustatytas NTM tarifas — 0,7 proc.

NT mokestinés vertés NT, esaniam Naujamiestyje ir Senamiestyje, naudojamam vykdant Sig

42



veikla: knygy mazmening prekyba specializuotose parduotuvése; mazmening prekyba suvenyrais
specializuotose parduotuvése; antikvariniy daikty mazmening prekybg; maitinimo ir gérimy
teikimo veikla; komerciniy meno galerijy veiklg (Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m.
geguzés 14 d. sprendimas Nr. T-202 ,,Dé¢l 2020 mety nekilnojamojo turto mokescio tarify
nustatymo®. TAR, 2019, 2019-07700). Atsizvelgiant ] tai, kad savivaldybiy tarybos turi teise¢
savarankiskai nustatyti NTM tarifus, lengvatiniy tarify taikymas tampa svarbia priemone skatinant
tam tikras veiklas ir remiant strategiSkai svarbias sritis. Kaip rodo Vilniaus ir Kauno miesty
pavyzdziai, tokie tarifai gali biiti taikomi specifinéms NT paskirtims, kurios prisideda prie
kultiirines, socialinés ar ekonominés infrastrukttiros plétros. Taigi, lengvatiniai tarifai ne tik mazina
mokesting nasSta tam tikriems subjektams, bet ir padeda jgyvendinti savivaldybiy plétros tikslus
bei formuoti palankig aplinka verslui ir visuomenei.

Apibendrinant galima teigti, kad NTM lengvatos savivaldybiy lygmeniu atlicka svarby
vaidmen] ne tik fiskalingje, bet ir socialingje, kultiiringje bei ekonomingje politikoje. Nors
savivaldybiy tarybos turi diskrecine teis¢ taikyti lengvatas ir lengvatinius tarifus, jy sprendimai
turi biiti grindziami jstatymy nuostatomis, objektyviais kriterijais ir biiti pagrjsti. Skirtingy
savivaldybiy praktika rodo, kad NTM lengvatos daznai yra taikomos siekiant socialinés paramos,
kultiiros, Svietimo ir verslo plétros skatinimo. Toks lankstus pozitiris leidzia savivaldybéms
prisitaikyti prie vietos bendruomenés poreikiy bei skatinti ekonoming plétra.

Nors savivaldybéms suteikta teis¢ savarankiSkai spresti dél NTM lengvaty daugeliu atveju
yra vertintina teigiamai, vis délto Sio darbo autoré jzvelgia tam tikrg teisés spragg — Siuo metu
galiojantis teisinis reguliavimas nenumato aiSkiy, vienodai visoms savivaldybéms taikytiny
kriterijy, kuriais turéty biiti grindZziamos lengvatos arba kuriais remiantis lengvatos suteikiamos
nebiity. NTM] 7 straipsnio 5 dalis nustato, jog savivaldybiy tarybos turi teis¢ savo biudzeto
saskaita sumazinti mokest] arba visai nuo jo atleisti. Visose savivaldybése yra numatytas NTM,
taciau kiekviena savivaldybés taryba, vadovaudamasi NTM] 7 straipsnio 5 dalimi, gali sumazinti
§1 mokest] arba visai nuo jo atleisti. Taigi jstatymy leid¢jas savivaldybiy taryboms suteike teis¢
reguliuoti NT apmokestinimg NTM, t. y. suteiké teis¢ §] mokest] sumazinti arba visiSkai nuo jo
atleisti. Kokias kriterijais vadovaujantis tai biity galima padaryti, NTM] nebuvo nurodyta.
Vadinasi, LR Seimas paliko Siuos kriterijus nusistatyti pacioms savivaldybéms (Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. 13-

1307-816/2020). D¢l Sios priezasties savivaldybiy praktika daznai tampa nevienoda, o tai gali
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lemti ne tik skirtingg gyventojy ir verslo subjekty traktavimg, bet ir sudaryti prielaidas
subjektyviems ar net piktnaudziavimu grjstiems sprendimams. Siekiant detaliau atskleisti Sios
problemos aktualuma, toliau bus analizuojama aktuali administraciniy teismy praktika, kurioje
vertintas savivaldybiy taryby sprendimy teis€tumas dél NTM lengvaty taikymo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, iSnagrin¢jes Vyriausybeés atstovo Vilniaus ir
Alytaus apskrityse pateikta praSymg dél Vilniaus miesto savivaldybés tarybos priimto norminio
teisés akto teisétumo, nusprendé, kad 2021 m. birzelio 23 d. tarybos sprendimas ,Dél
nekilnojamojo turto mokescio tarify 2022 metams nustatymo® pazeidzia teisétumo, jstatymo
virSenybés bei asmeny lygiateisiSkumo principus. Teismas neteisétu pripazino sprendimo 3.1
papunktj, kuriuo Vilniaus miesto savivaldybés taryba nusprendé taikyti NTM lengvatg asmenims,
isigijusiems apmokestinamajj NT — negyvenamasias patalpas, pastatytas ir jregistruotas Registry
centre iki 2019 m. birzelio 1 d. Si lengvata galiojo tik esant tam tikroms salygoms: kai patalpos
faktiskai naudojamos kaip gyvenamoji vieta, kai pats mokes¢io mokétojas ir jo Seimos nariai yra
ten deklarave gyvenamajg vieta, ir kai §is turtas yra vienintelis jy nuosavyb¢je esantis NT. Teismo
vertinimu, tokia NTM lengvatos taikymo tvarka, kai pagrindiniu kriterijumi laikoma ne turto
isigijimo data, o jo pastatymo ir jregistravimo Registry centre momentas, lemia tai, kad panasioje
ar net tapacioje padétyje esantys asmenys gali biiti vertinami nevienodai. PavyzdZiui, asmenys, ta
pacia dieng jsigij¢ analogiSka NT, kuris atitinka visas Sprendimo 3.1 papunktyje nustatytas
salygas, turés skirtingas galimybes pasinaudoti mokescio lengvata vien dél to, kad jy turtas buvo
jregistruotas skirtingu laiku — pries§ arba po 2019 m. birzelio 1 d. Teismas pazyméjo, jog atsakove
nepateiké objektyviy argumenty, pagrindzianciy tokia skirtingg reguliavimo taikymo riba, todel
toks kriterijus vertintinas kaip dirbtinis ir nepagrjstas. AtsiZzvelgdamas ] tai, teismas padaré iSvada,
kad NT pastatymo ir jregistravimo data néra tinkama siekiamiems tikslams pasiekti. Lengvatos
taikymo siejimas su Siuo formaliu kriterijumi prieStarauja konstituciniam lygiateisiSkumo
principui, kadangi sukuria situacijas, kai asmenys, esantys i§ esmés vienodose aplinkybése, yra
nepagristai vertinami skirtingai, nesant tam objektyvaus ir teiséto pagrindo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2023 m. lapkri€io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1122-821-
2023).

Teisés normy aiSkumas ir taikymo pagristumas yra bitini elementai uZtikrinant vie$ojo
administravimo teisétuma ir asmeny pasitikéjima valdZios institucijy sprendimais. Siuo aspektu

itin reikSminga yra Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, kurioje buvo vertintas
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Plungés rajono savivaldybés tarybos sprendimas dél maksimalaus NTM tarifo taikymo fiziniam
asmeniui, kurio turtas buvo jtrauktas j apleisty ir nenaudojamy statiniy sgrasa. Teismas pazyméjo,
kad savivaldybe, priimdama sprendimg, nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy — turtui buvo
taikytas areStas, vyko teisminiai gincai dé¢l leidimy, ir egzistavo kitos objektyvios klititys,
nepriklausancios nuo savininko valios. Teismas konstatavo, kad sprendimas buvo nemotyvuotas,
neparemtas konkreciais faktais ir pazeidé viesojo administravimo principus, ypa¢ motyvavimo ir
proporcingumo reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4045-968/2020). Si byla patvirtina, kad sprendimai d¢l
NTM lengvaty ar jy nesuteikimo turi buti grindziami objektyviais, individualiai jvertintais
duomenimis, o ne taikomi formaliai ar mechaniskai.

Kitoje administracinéje byloje, pareiskéjas ginéijo Palangos miesto savivaldybés tarybos
sprendima, kuriuo buvo nustatyti diferencijuoti NTM tarifai — nuo 0,3 proc. iki 3 proc. nuo NT
mokestings vertés. Konkreciu atveju pareiSkéjui buvo pritaikytas didZiausias — 3 proc. — tarifas,
kadangi jis buvo ijtrauktas ] Valstybinés mokesCiy inspekcijos sudaryta didziyjy mokesciy
mokétojy sarasy. Pareiskéjas teigé, kad toks sprendimas pazeidzia konstitucinj asmeny
lygiateisiSkumo principg, nes vien faktas, kad subjektas jtrauktas | minétg saraSa, neturéty lemti
padidinto mokesc¢io taikymo. Bylos nagriné¢jimo metu paaiskéjo, kad savivaldybé taike padidintg
tarifa vadovaudamasi NTMI 6 straipsnio 2 dalimi, kuri numato savivaldybiy teis¢ diferencijuoti
mokescio tarifus, atsizvelgiant j jvairius kriterijus, tarp jy — mokes¢io moketojy kategorijas.
Savivaldybé aiSkino, kad didZiyjy mokes¢io mokeétojy sarase esantys juridiniai asmenys paprastai
turi auksStesnj ekonominj pajéguma, todé¢l yra pagrindas jiems taikyti aukStesnj mokestinj tarifa.
Be to, savivaldybe sieké tokiu sprendimu padidinti biudZeto pajamas ir paskirstyti mokesting nasta
proporcingai. Teismas vertino, ar savivaldybé neperzenge jai suteiktos diskrecijos riby, ir padare
1Svada, kad sprendimas buvo teisétas, nes remtasi aiskiai jstatyme jtvirtintu kriterijumi — mokescio
mokeétojo dydziu. Teismas taip pat pazymejo, kad diferencijavimas savaime nepazeidZia
lygiateisiSkumo, jei yra grindziamas objektyviais skirtumais tarp subjekty ir siekiama teiséty
vieSyjy tiksly — Siuo atveju, teisingo ir proporcingo mokesciy paskirstymo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1107-492/2015).
Nors nagrinétoje byloje sprendimas nebuvo susijes su lengvaty suteikimu, taciau teismo

iSaiSkinimai yra svarbiis formuluojant ir lengvaty taikymo kriterijus. Jie patvirtina, kad bet koks
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skirtingas mokescio taikymas — tiek lengvatinis, tiek padidintas — turi buti grindziamas aiskiais,
jstatyme jtvirtintais kriterijais, o ne subjektyviais ar neformaliais pagrindais.

Darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j kai kuriose savivaldybése taikomg praktika atleisti
naujai jregistruoty jmoniy NT nuo NTM atitinkamam laikotarpiui, turéty buti jvestas aiSkus
kriterijus, kuriuo remiantis tokios jmonés galéty biiti atleistos nuo NTM. Pavyzdziui, Klaipédos
rajono savivaldybés praktikoje taikoma lengvata, kuria trejy mety laikotarpiui nuo NTM
atleidziamos naujai savivaldybés teritorijoje iregistruotos jmonés, jskaitant jregistravimo metus
(Klaipédos rajono savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio tarify
nustatymo ir mokescio lengvatos®. 2021, T11-185). Tokia lengvata formaliai skirta pritraukti
naujus juridinius asmenis ir skatinti verslo kiirimasi regione, taciau ji néra siejama su realiais
socialiniais ar ekonominiais kriterijais. Praktikoje tai gali reiksti, kad jmonés, kurios, pavyzdziui,
vysto NT projektus ir jregistruoja didelés vertés statinius, trejus metus nemoka NTM vien dél to,
kad juridinis asmuo yra naujai jsteigtas. Tuo tarpu kiti, veikla ilgiau vykdantys tkio subjektai,
kurie galbiit generuoja mazesnes pajamas ar valdo mazesnés vertés turta, tokios lengvatos neturi.
Toks sprendimas kelia klausimy dél lygiateisiSkumo, proporcingumo ir tikslingumo, ypac jei
lengvata taikoma visoms naujoms jmonéms be papildomy salygy. Siekiant uztikrinti, kad NTM
lengvatos biity taikomos proporcingai ir atitikty socialinio teisingumo principus, sitlytina jvesti
aiSky kriterijy. Toks kriterijus galéty biiti, kad lengvata biity taikoma tik toms jmonéms, kuriy
metinis grynasis pelnas nevir$ija nustatytos ribos, pavyzdziui, 100 000 eury. Tokiu biidu lengvata
bty skiriama ne vien dél formalaus jmonés jsteigimo fakto, o atsizvelgiant j jos ekonominj
pajéguma. Tai leisty iSvengti situacijy, kai nuo mokescio atleidZziami stambiis tikio subjektai ar NT
plétotojai, valdytojai ar investuotojai, kuriy jmonés formaliai naujai jregistruotos, taciau faktiskai
valdo brangius objektus ir generuoja reikSmingas pajamas.

Atsizvelgiant ] tai, kad NTM uz savivaldybes teritorijoje esant] apmokestinamg NT yra
sudedamoji savivaldybés biudzeto dalis, todél visais atvejais savivaldybés taryba turi spresti, kiek
mokesCio sumazinimas ar atleidimas nuo jo turés jtakos savivaldybés biudzetui ir ar tuomet bus
galima uztikrinti funkcijy jgyvendinima. Taip pat svarbu jvertinti, kokig naudg gaus konkreti
savivaldybe¢, atleisdama mokes¢iy mokétoja nuo mokescio (Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2017 m. geguzés 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2438-484/2017). Taigi,
kadangi NTM lengvatos daro tiesiogine itaka savivaldybiy biudzetams ir reiskia ne tik fiskaline,

bet ir socialing bei ekonomine¢ priemone, darbo autorés nuomone, tikslinga bty jtvirtinti aiSkius
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kriterijus, nustatancius, kas kiek laiko ir kokioms aplinkybéms esant savivaldybiy tarybos privaléty
perziiréti juy paéiy taikomas lengvatas. Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas nejtvirtina
konkretaus termino, kuriam suéjus suteikta NTM lengvata turi biiti perziiirima, o praktika
skirtingose savivaldybése yra nevienoda — vienose lengvatos taikomos neribotam laikotarpiui,
kitose — metams ar keliems, taciau be aiSkiy perzituros terminy ar vertinimo procedury. Sektinu
pavyzdziu galéty buti Ilinojaus valstijoje taikoma NTM lengvaty perzitréjimo sistema. Pagal
Ilinojaus valstijos teisinj reguliavima, senjorams gali biiti taikoma mokestin¢ lengvata, jSaldant jy
gyvenamojo turto verte. Asmuo turi teise i $ig lengvata, jei jis: yra bent 65 mety amziaus; bendros
namy iikio pajamos yra 65 000 USD arba mazesnés; atitinka tam tikrus kitus reikalavimus. Si
mokesCio lengvata suteikia galimybe reikalavimus atitinkantiems vyresnio amziaus asmenims
pasirinkti, kad jy gyvenamojo biisto iSlyginta vertinamoji verté (angl. Equalized Assessed Value,
EAV) buty jSaldyta pagal baziniy mety EAV. Tai reiskia, kad verté nekils dél infliacijos ar kity su
rinkos pokyciais susijusiy veiksniy. Atleidimo nuo mokes¢io lengvatos dydis nustatomas
kiekvienais metais, atsizvelgiant i: 1) dabartinge turto EAV, atémus jSaldyta baziniy mety verte
(ankstesniy mety turto EAV, pagal kurig pareiSskéjas pirma kartg jgijo teis¢ j atleidima nuo
mokescCio) ir 2) pareiskéjo bendry namy iikio maksimaliy pajamy apribojimg (Illinois Compiled
Statutes, 35 ILCS 200/15-172, Section 15-172 — Senior Citizens Assessment Freeze Homestead
Exemption). Taigi, i8 to darytina i§vada, kad lengvata yra perziiirima kiekvienais metais, lengvatos
dydis kiekvienais metais nustatomas i§ naujo, atsizvelgiant | tuo metu galiojancig turto verte bei
pareiSkejo pajamy lygj. Remiantis §iuo pavyzdZziu, matyti, kad reguliari lengvatos perziiira leidzia
ne tik iSlaikyti mokesting sistema dinamisSka ir jautrig ekonominiams bei socialiniams pokyciams,
bet ir uztikrina, kad mokestinés privilegijos biity taikomos tik tiems subjektams, kurie realiai
atitinka nustatytus kriterijus konkreciu laikotarpiu. Todél darbo autoré mano, kad biity tikslinga
nustatyti kriterijy, kuris aiskiai jtvirtina pareigg perzitiréti taitkomas NTM lengvatas periodisSkai —
pavyzdZziui, kasmet arba kas dvejus — trejus metus, priklausomai nuo lengvatos pobtidzio. Tokia
perziiira turéty bti grindziama aktualiais duomenimis apie NT verte, pareiskéjo pajamas, veiklos
pobiidj ar kitus objektyvius kriterijus, kuriuos savivaldybés gali nustatyti savo tvarkos apraSuose.
Toks reguliavimas skatinty atsakingg poziiirj j vieSuosius finansus, leisty savivaldybéms tikslingai
valdyti biudzeto 1€Sas, o mokes¢iy mokétojus motyvuoty saziningai deklaruoti aplinkybes, kurios

yra reikSmingos sprendZiant deél mokestiniy lengvaty taikymo.
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Apibendrinant, darytina iSvada, kad Siuo metu galiojantis NTM] reguliavimas, nors ir
suteikia savivaldybéms placig diskrecijg spresti dél NTM tarify bei lengvaty taikymo, taciau kartu
palieka reikSmingy spragy, kurios lemia teisinio aiSkumo, vienodumo ir skaidrumo stoka. Praktika
rodo, kad skirtingy savivaldybiy sprendimai dél lengvaty taikymo daznai grindziami skirtingais,
ne visada aiskiai apibréztais kriterijais, o tai gali sudaryti prielaidas netolygiam mokesciy nastos
paskirstymui, teisiniam neapibréztumui ar net galimiems pazeidimams. Todél, siekiant uztikrinti
tiek konstituciniy principy — lygiateisiSkumo, teisétumo ir proporcingumo — laikymasi, tiek
efektyvy vieSyjy finansy valdyma, buty tikslinga jstatymy leidéjui svarstyti galimybe¢ aiSkiau
reglamentuoti lengvaty taikymo pagrindus. Viena i§ galimy alternatyvy — jtvirtinti bendrasias
taisykles ar kriterijus nacionaliniu lygiu, kartu paliekant savivaldybéms galimybe detaliai
pritaikyti juos pagal vietos salygas. Tokiu budu biity pasiektas didesnis mokesCiy sistemos
teisingumas, sustiprintas vieSasis pasitikejimas savivaldos institucijy priimamais sprendimais ir

uztikrintas racionalus biudzeto 1éSy paskirstymas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Mokesciy lengvatos, nepaisant daznai joms reiSkiamos kritikos, sudaro svarbig ir teisétg
valstybés mokesciy sistemos dalj. Tinkamai reglamentuotos ir taikomos, jos nepazeidzia
fundamentaliy apmokestinimo principy — mokes¢iy mokétojy lygybés, teisingumo,
proporcingumo bei visuotinio privalomumo — o prieSingai, padeda Siuos principus
jgyvendinti praktikoje. MokescCiy lengvatos néra tam tikra privilegija, kuri siejasi su
atitinkamy asmeny iSskirtinumu ar netgi nelygybe tol, kol jos grindziamos objektyviais,
aiSkiai jstatymuose nustatytais kriterijais, atitinkanciais viesgjj interesa ir socialinés bei
ekonomings politikos tikslus.

Siekiant ilgalaikio valstybés vieSyjy finansy stabilumo bei mokesciy sistemos tvarumo,
biitina sistemiskai ir kritiSkai jvertinti galiojan¢iy NTM lengvaty, kuriy gausa kelia
nemazai diskusijy, turinj bei taikymo apimtj. Neapmokestinamosios 150 000 eury ribos
taikymas fiziniy asmeny NTM Lietuvoje atspindi kompromisg tarp mokesciy
progresyvumo ir socialinio teisingumo. Nors §i lengvata padeda apsaugoti maZzas ar
vidutines pajamas gaunancius gyventojus nuo papildomos mokestinés nastos, ji tuo paciu
riboja mokescio bazg ir mazina valstybés fiskalinj pajéguma. Atsizvelgiant ] tarptautiniy
organizacijy rekomendacijas, $i riba turéty buti palaipsniui maZinama. NTM lengvata
kapiniy teritorijoje esan¢iam NT turéty biiti taikoma selektyviai — tik tiems objektams,
kurie néra naudojami komercinei veiklai. Dabartinis reguliavimas, leidZiantis lengvata
pasinaudoti ir pelno siekiantiems subjektams, gali iSkraipyti konkurencijg ir prieStarauti
mokestinio teisingumo principams. Visuotinio NTM kontekste tokios iSimtys turéty buti
perzitrétos, siekiant uZtikrinti vienoda ir proporcinga apmokestinimg. Nepritartina NTM
lengvatai, taikomai valstybés ir savivaldybiy valdomam turtui. Remiantis duomenimis,
didelé dalis Sio turto yra nenaudojama arba naudojama neefektyviai. Kadangi valstybés
institucijos daznai nepatiria tiesioginés finansinés atsakomybés uz turto valdymo
rezultatus, neapmokestinimas neskatina NT naudojimo efektyvumo. Lietuvos banko NT
atleidimas nuo NTM taip pat kelia pagristy abejoniy. Atsizvelgiant j tai, kad $i institucija
néra finansuojama valstybés biudzeto léSomis, disponuoja reikSmingos vertés NT ir turi
pakankamg finansinj pajéguma vykdyti mokestines prievoles, taikoma lengvata laikytina

nepagrista. NTM lengvatos neturéty buti taikomos institucijoms, veikian¢ioms
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savarankisSkai ir generuojan¢ioms pelng. NTM lengvata juridiniams asmenims, kai jy
pajamos daugiau nei 50 proc. sudaro 1§ Zemés tikio veiklos, vertintina kritiSkai. Juridiniai
asmenys daznai disponuoja didesniais resursais, jy veikla biina misri, o reali socialiné graza
dél lengvatos taikymo — abejotina. Statistiniai duomenys rodo, kad zemés tukio veiklg
Lietuvoje vykdo daugiausiai fiziniai asmenys — tikininkai, todél NTM lengvatos pirmiausia
turéty buti orientuotos ] Siuos subjektus. Juridiniams asmenims taikytina lengvata turéty
biiti perzituréta, siaurinama arba visiskai panaikinta. Lengvata NT, naudojamam teikiant
sveikatos priezitiros paslaugas pelno siekiantiems subjektams, kelia abejoniy dél mokesciy
sistemos neutralumo ir proporcingumo. Nors NTM lengvata sveikatos prieziliros paslaugas
teikiantiems subjektams grindZziama vieSojo intereso uztikrinimu, jos taikymas ir
privacioms, pelno siekiancioms jstaigoms kelia klausimy dél reguliavimo tikslingumo.
Atsizvelgiant | tai, tikslinga biity svarstyti lengvatos ribojimg ar perorientavimg —
pavyzdziui, susiejant ja su socialinés funkcijos vykdymu ar kompensaciniu jnasu
savivaldybei, kaip tai daroma kai kuriose uzsienio Salyse.

Teisinga, autorés nuomone, NTM lengvata taikoma Seimoms, auginancioms tris ir daugiau
vaiky ar nejgalius vaikus. Ji padeda apsaugoti socialiai jautrias grupes nuo perteklinés
mokestinés nastos, prisideda prie demografinés politikos tiksly ir uZtikrina mokestinés
sistemos socialinj teisinguma. Zemés iikio sektorius Lietuvoje i$siskiria sezoniskumu,
klimato rizikomis bei dideliu smulkiyjy tikininky skai¢iumi, todél NTM lengvata fiziniams
asmenims, naudojantiems NT Zemés ukio veiklai, yra svarbi priemoné, maZinanti
smulkiyjy tikiy finansine nastg bei skatinanti sektoriaus konkurencinguma ir tvarumg. Vis
delto, autorés nuomone, dél plataus Zemeés ikio veiklos apibréZzimo ir galimy
piktnaudziavimo riziky, lengvata turéty biiti kei¢iama, jtvirtinant aiSkesnius jos taikymo
kriterijus.

NTMI savivaldybéms suteikia placig diskrecija spresti dél mokescio tarify ir lengvaty
taikymo. Praktikoje savivaldybiy taikomos NTM lengvatos atlieka ne tik fiskaling, bet ir
svarbig socialing bei ekonomine funkcija. Lengvatos daznai orientuotos ] socialiai
paZeidziamas grupes, vieSgsias kultlros, sporto ir Svietimo iniciatyvas ar investicijy
skatinimg. TaCiau ne visais atvejais nustatomi objektyvis, aiSkiis ir tikslui proporcingi

kriterijai, o tai gali lemti nenuoseklig ar diskriminuojancia lengvaty taikymo praktika.
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5. Darbo autorés nuomone, biity tikslinga paciame NTM], ar kituose pojstatyminiuose
norminiuose aktuose, jtvirtinti aiskius kriterijus, kuriy laikantis savivaldybiy tarybos galéty
taikyti NTM lengvatas. Istatymy leidéjo nustatyti baziniai kriterijai, tokie kaip turto
naudojimo paskirtis, savininko ekonominis pajégumas, turto statusas ar socialiné nauda
bendruomenei — leisty suvienodinti praktikg ir uztikrinti sprendimy pagrjstuma, todél
sitilytina taikyti NTM lengvatas tik tada, kai tai pagrjsta socialiniais ar ekonominiais
argumentais. Kadangi kai kuriose savivaldybése lengvatos taikomos neribotam
laikotarpiui, be aiSkiy terminy ar vertinimo procediiry, rekomenduotina jstatymu jtvirtinti

periodines NTM lengvaty perzitiros pareigg.
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administracingje byloje A 442 -2316/2011.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas, Nr. KT24-
N14/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A556 — 743/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-2251-756/2015.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. 13-1307-816/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1122-821-2023.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-4045-968/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A-1107-492/2015.

54


https://www.lb.lt/uploads/documents/docs/publications/kuodis_3.pdf
https://www.researchgate.net/publication/237558175_The_Property_Tax_in_a_New_Environment_Lessons_from_International_Tax_Reform_Efforts
https://www.researchgate.net/publication/237558175_The_Property_Tax_in_a_New_Environment_Lessons_from_International_Tax_Reform_Efforts
https://www.oecd.org/en/publications/taxation-in-agriculture_073bdf99-en.html
https://doi.org/10.1787/9789264091085-en

41.

42.
43.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. geguzés 19 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-2438-484/2017.

Provena Covenant Medical Center v. Department of Revenue, 236 111. 2d 368 (2010).
Colacitti et al. v. Philip Murphy et al., Docket No. MER-L-738-2021 (N.J. Super. Ct. Law
Div., decided July 22, 2022, published Jan. 9, 2023.

Kiti Saltiniai

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

Mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2025-02-06 redakcija).
Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo 2, 4, 6, 7, 12 ir 14 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo projekto aiSkinamasis rasStas, 2011. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.413912?jfwid=-397ixlciy

Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 6 ir 7 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas, 2013. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/TAIS.461733?jfwid=1cdz0hg7jw

Pagrindinio komiteto i§vada Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 6 ir 7
straipsniy pakeitimo jstatymo projektui, 2014. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAK/5¢1db70070aalle4becb8c56b1259a0e?jfwid=1cdz0h

oTiw
Pagrindinio komiteto i§vada dé¢l Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo Nr. X-233 6 ir 7
straipsniy  pakeitimo jstatymo projekto, 2019. Prieiga per internety: https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAK/cf00329011delleaaldda5669cla32al ?;fwid=166ic8
3cbt

Europos Sajungos Tarybos 2023 m. liepos 14 d. rekomendacija dél Lietuvos 2023 m.
nacionalinés reformy darbotvarkés su Tarybos nuomone dél 2023 m. Lietuvos stabilumo
programos 2023/C 312/15. Prieiga per internetg: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023H0901(15)

Pagrindinio komiteto iSvada del Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo Nr. X-233
pakeitimo  jstatymo  projekto, = 2023.  Prieiga per interneta:  https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/8f6aec7062allleeal 82def3acScl1d6?jfwid=-

64pwbm1a8

55


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.413912?jfwid=-397ixlciy
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.413912?jfwid=-397ixlciy
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.461733?jfwid=1cdz0hg7jw
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.461733?jfwid=1cdz0hg7jw
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/5c1db70070aa11e4becb8c56b1259a0e?jfwid=1cdz0hg7jw
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/5c1db70070aa11e4becb8c56b1259a0e?jfwid=1cdz0hg7jw
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/5c1db70070aa11e4becb8c56b1259a0e?jfwid=1cdz0hg7jw
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/cf00329011de11eaa1dda5669c1a32a1?jfwid=166ic83cbt
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/cf00329011de11eaa1dda5669c1a32a1?jfwid=166ic83cbt
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/cf00329011de11eaa1dda5669c1a32a1?jfwid=166ic83cbt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023H0901(15)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023H0901(15)
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/8f6aec7062a111eea182def3ac5c11d6?jfwid=-64pwbm1a8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/8f6aec7062a111eea182def3ac5c11d6?jfwid=-64pwbm1a8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/8f6aec7062a111eea182def3ac5c11d6?jfwid=-64pwbm1a8
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52.

53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.

Tarybos rekomendacija dél 2019 m. Lietuvos nacionalinés reformy programos su Tarybos

nuomone dél 2019 m. Lietuvos stabilumo programos, Briuselis, 2019 06 05. Prieiga per

interneta: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/1t/ TXT/?2uri=CELEX:52019DCO0515&print=true
OECD Economic Surveys: Lithuania© OECD, 2020. Prieiga per interneta:

https://www.oecd.org/en/publications/oecd-economic-surveys-lithuania-2020_62663b1d-

en.html

Rastas FM dél NT FSIKI ir kity jstatymy pakeitimy, 2022, Nr. S 2022/(22.7.E-3600)-12-
3254. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/57a55fc1f06d11ecbfe9c72e552dd5bd ?positionInSear
chResults=0&searchModelUUID=6d9813aa-c09d-4986-a3al-f43c91{3d8c2

Gyventojy pajamy mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2025-03-04 redakcija).
Pagrindinio komiteto iSvada Nekilnojamojo turto mokesCio jstatymo 7 straipsnio
pakeitimo  jstatymo  projektui, 2012.  Prieiga per interneta:  https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.424577

Lietuvos laisvosios rinkos institutas. FEkspertize. Mokesciy lengvatos — palikti ar
panaikinti?  2017. Prieiga per interneta: https://old.1lri.lt/naujienos/ekonomine-

politika/28270/Irinka

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo apibendrintas komentaras.
Turto banko meting¢ ataskaita ,,Valstybés turto valdymas, naudojimas ir disponavimas 2023
metais®. Prieiga per interneta:
https://valstybesturtas.lt/filestore/content/files/view/Valstybes%20turto%20valdymas,%2
Onaudojimas%?20ir%20disponavimas%202023%20metais.pdf

Savivaldybiy kontrolés ir audito tarnyby audity rezultaty apibendrinimo ataskaita
,Savivaldybiy  nekilnojamojo  turto valdymas®, 2020. Prieiga per internets:
https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23959

Lietuvos nekilnojamojo turto plétros asociacija ,, Vieningas ir visuotinis NT mokestis “.

Prieiga per internety: https:/Intpa.lt/renginiai-ir-iniciatyvos/vieningas-ir-visuotinis-nt-

mokestis/
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61.

62.

63.

64.

65.

Lietuvos bankas. Lietuvos banko mety ataskaita, 2023. Prieiga per interneta:

https://www.lb.lt/uploads/publications/docs/45799 63de50e41de885df220¢e1 ffe6bfb92eb.

pdf
Lietuvos statistikos departamentas. (2024). Lietuvos zemés iikis: faktai ir skaiciai.
Pusmetinis statistinis leidinys (Nr. 1(33)). Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas.

Prieiga per internety: https://zudc.1t/wp-content/uploads/2024/05/Faktai-ir-

skaiciai_internetui_2024-m.-Nr.-1-33.pdf

Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Mokesciy ir socialinés sistemos tobulinimas, 2017.

Prieiga per interneta:  https:/epilietis.Irv.It/It/konsultacijos/mokesciu-ir-socialines-

sistemos-tobulinimas/.

Lietuvos laisvosios rinkos institutas. FEkspertizé. Mokesciy ir socialinés sistemos
tobulinimas, 2017. Prieiga per internety:

https://www.llri.lt/naujienos/ekonominepolitika/ekspertize-mokesciu-ir-socialines-

sistemos-tobulinimas/Irinka

Kauno miesto savivaldybés administracija. Licencijy, leidimy ir paslaugy skyriaus
aiSkinamasis rastas ,,Dél atleidimo nuo nekilnojamojo turto ir valstybinés Zzemés nuomos
mokesc¢iy mokéjimo Kauno Aleksoto inovacijy pramoneés parko teritorijoje. Prieiga per
interneta: https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAP/dc7bbf20d64c11e€9269b566387cfecb?positionInSear
chResults=0&searchModelUUID=9aa006ef-dd70-4{62-a48b-87198b78a28c
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SANTRAUKA

Nekilnojamojo turto mokescio lengvatos
AuSsriné Pociuté

Siame magistro darbe analizuojama NTM] nustatyty NTM lengvaty sistema. Vertinamas
taikomy lengvaty pagrjstumas ir teis€tumas, nustatomos probleminés jy taikymo sritis bei
pateikiami pasitilymai lengvaty sistemos tobulinimui.

Pirmoje darbo dalyje nagrin¢jama mokesCiy lengvaty samprata ir jy teisiné prigimtis.
Vertinamas $iy lengvaty santykis su pagrindiniais apmokestinimo principais. Pateikiami mokesciy
teisés doktrinoje itvirtinti mokesciy lengvaty formy tipai — visuotinio ir individualaus pobtidzio,
taikomi subjektui ar objektui, nuolatiniai ar laikini.

Antrojoje darbo dalyje analizuojamos konkrecios NTM lengvatos fiziniams asmenims,
priklausanc¢ios nuo NT paskirties ir nuo NT panaudojimo bei lengvatos juridiniams asmenims,
kurios susijusios su NT savininko statusu ir NT naudojimo sfera.

Treciojoje darbo dalyje analizuojama savivaldybiy taryby teisé taikyti NTM lengvatas savo
biudzeto saskaita. Aptariama, kaip savivaldybés nustato mokescio tarifus bei taiko lengvatas
socialiniais, kultiiriniais, Svietimo ar investicijy skatinimo pagrindais. Nagriné¢jama teismy
praktika dél lengvaty suteikimo teisétumo, pagrindimo ir proporcingumo. Darbo autoré siiilo
jtvirtinti aiSkius lengvaty taikymo kriterijus bei jy periodinés perZzitiros tvarka, siekiant uztikrinti
skaidrumg ir mokesc¢iy sistemos teisinguma.

Darbo rezultatai atskleidzia, kad aptariamy NTM lengvaty taikyme yra nemazai
probleminiy aspekty. Nustatyta, kad dalis lengvaty, nors ir siekia socialiniy ar ekonominiy tiksly,
néra pagrjstos objektyviais kriterijais ir didelé jy gausa daro patj NTM maziau efektyvy. Ypac
savivaldybiy lygmenyje pastebimas didelis praktikos nevienodumas, kuris lemia skirtingg
mokesCiy mokétojy traktavimg bei gali kelti grésme teisés principams, tokiems kaip asmeny
lygybé, teisétumas ir proporcingumas. Analizé pagrindzia poreikj jstatymy leid¢jui aiSkiau
reglamentuoti lengvaty taikymo pagrindus, jtvirtinant kriterijus, kurie leisty uztikrinti skaidruma,

teisinj aiSkuma bei mokesciy sistemos atitikima teisinés valstybés principams.
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SUMMARY

Real Estate Tax Benefits
AuSsriné Pociuté

This Master's thesis analyses the system of real estate tax benefits established by the Law
on Real Estate Tax of the Republic of Lithuania. It assesses the validity and legality of the applied
benefits, identifies problematic areas of their application and presents proposals for the
improvement of the system of benefits.

The first part of the paper examines the concept of tax benefits and their legal nature. It
assesses the relationship between these benefits and the basic principles of taxation. The types of
forms of tax relief, as set out in tax law doctrine, are presented: general and individual, subject or
object-based, permanent or temporary.

The second part of the paper analyses specific real estate tax benefits for natural persons,
which depend on the purpose of the real estate and the use of the real estate, as well as benefits for
legal persons, which depend on the status of the owner of the real estate and the sphere of use of
the real estate.

The third part of the paper analyses the right of municipal councils to apply real estate tax
benefits at the expense of their budget. It discusses how municipalities set tax rates and apply
benefits on social, cultural, educational or investment promotion grounds. It examines case law on
the legality, justification and proportionality of the granting of benefits. The author proposes to
establish clear criteria for the application of benefits and a procedure for their periodic review in
order to ensure transparency and fairness of the tax system.

The results of the paper show that there are a number of problematic aspects in the
application of the property tax benefits in question. It was found that some of the benefits, while
pursuing social or economic objectives, are not based on objective criteria, and the high number
of benefits makes the real estate tax itself less effective. Particularly at municipal level, there is a
high degree of heterogeneity in practice, which leads to different treatment of taxpayers and may
jeopardise legal principles such as equality, legality and proportionality. The analysis justifies the
need for the legislator to clarify the grounds for applying the preferences by establishing criteria

that would ensure transparency, legal clarity and compliance of the tax system with the rule of law.
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