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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas PVM 0% tarifo taikymas. Aptariama teismy praktika ir problematika,
susijusi su PVM 0% tarifo taikymu, be kita ko, kurig siekiant i$siaiSkinti atlickamas empirinis tyrimas
bei jy vertinimas. Aptariami pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis teismai sprendzia dél lengvatinio
tarifo taikymo pagristumo. Analizuojamos tieck LVAT, tieck ESTT bylos, atskleidzian¢ios jrodymy
svarbg. Aptariami teoriniai aspektai, reglamentavimas Lietuvoje, bei straipsnio, sietino su PVM 0%

taikymu, analizé.

Pagrindiniai ZodZiai: nulinis tarifas, teismy praktika, PVM, teismas, mokes¢iy administratorius.

This thesis analyses the application of the 0% VAT rate. In particular, it identifies the case law and
the issues that the empirical study is carried out to clarify, and their evaluation. The main criteria used
by the courts to decide on the validity of a reduced rate are discussed. Cases from both the Lithuanian
Supreme Administrative Court and the Court of Justice of the European Union are analyzed,
highlighting the importance of evidence. Theoretical aspects, the Lithuanian regulation and an

analysis of the application of Article related to the application of 0% VAT are discussed.

Keywords: zero tariff, case law, VAT, court, tax administrator.
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SANTRUMPU SARASAS

d. dienos

Direktyva Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Kiekvienoje valstybéje mokesCiai yra vienas
pagrindiniy valstybés finansavimo $altiniy, o pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) —
svarbus vartojimo mokestis, kurj moka fiziniai, bei juridiniai asmenys. PVM yra glaudZiai
susij¢s su eksportu, ypa¢ prekiy tiekimu j Europos Sajungos (toliau — ES) valstybes nares.
PVM yra vienas i§ svarbiausiy Siuolaikinés mokesCiy sistemos elementy, biudzetui
surenkantis nemazai 1é8y. IstoriSkai PVM Saknis galima atsekti iki 1954 m., kai pranciizy
ekonomistas Maurice Lauré, (Bartes, 2018, p. 3) pirmasis jdiegé PVM koncepcijg, kuri
netrukus paplito daugelyje pasaulio valstybiy kaip pazangesnis ir skaidresnis apyvartos
mokesc¢io modelis. Laikui bégant, PVM tapo neatsiejama daugelio Saliy fiskalinés politikos
dalimi, ypa¢ Europos Sajungoje, kurioje Sis mokestis sudaro reik§mingg biudzeto pajamy
dalj. Lietuvoje PVM buvo jvestas 1994 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo PVM jstatymas,
zymejes reikSminga posiik] Salies mokesCiy politikoje, siekiant ja priartinti prie Vakary
Europos valstybiy standarty ir pasirengti integracijai i Europos Sajunga. Nuo to laiko PVM
tapo vienu svarbiausiy valstybés biudzeto pajamy $altiniy. Ypac svarbus yra 0% PVM tarifo
taikymas, kuris glaudziai siejasi su tarptautine prekyba ir prekiy tiekimu j kitas ES valstybes
nares. Didzioji Lietuvos eksporto dalis tenka biitent prekybai su ES Salimis, o verslo
subjektai, siekdami optimizuoti savo sgnaudas, aktyviai naudojasi galimybe taikyti §j
lengvatinj tarifg. Taciau praktikoje Sios lengvatos taikymas kelia nemazai i§Sukiy, nes tiek
ES, tiek nacionaliniuose teisés aktuose néra tinkamai suderinta, pavyzdziui frachtavimo
savokos, taip pat jrodymy, kuriuos reikia pateikti gabenant prekes. Sis magistro darbas yra
itin aktualus siekiant iSsamiai iSanalizuoti teisinj reglamentavimg, teismy praktika ir
jrodinéjimo problematika.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i$nagrinéti PVM 0% tarifo taikyma,
atskleisti teismy praktikos jtaka biitent nulinio tarifo taikymui, t.y. iSanalizuoti atvejus,
kuriais taikomas $is lengvatinis tarifas, blitent nagrin¢jant tai per teoring, bei teismy
praktikos Lietuvoje ir ES puse, taip pat tinkamai jvertinti bei atskleisti jrodingjimo
problematika.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui jvykdyti yra keliami Sie uzdaviniai:

1) aptarti PVM teorinius aspektus — patj PVM kaip mokest], jo sudétj, nulinio tarifo

taikymo naudg ir rizikas bei reglamentavimg Lietuvoje;

2) isanalizuoti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVVAT), bei Europos
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Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) PVM 0% tarifo taikymo teismy
praktika, bei jvertinti svarbiausius precedentinius sprendimus, kurie, autoriaus

nuomone, daro didziausig jtakg nuliniam tarifui.

3) identifikuoti, Sio tarifo jrodingjimo problematika, bei apklausti autoritetingus asmenis
apie §j tarifg ir kylancias problemas dél jrodinéjimo.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra 0% PVM tarifa nagrinéjanti teismy praktika,
reguliavimas bei apklausa, kurioje pasireiskia jrodingjimo problematika.

Darbo metodai. Siekiant jgyvendinti i$sikeltus uzdavinius naudojami jvairiis metodai.
ApraSomuoju metodu yra nurodomi PVM teoriniai aspektai, t.y. nagrinéjami moksliniai
straipsniai, teisés doktrina bei vadovéliai. Analitiniu metodu analizuoti Lietuvos
Respublikos (toliau — LR) ir ES teisés aktai, reglamentuojantys PVM taikyma bitent 0
proc. tarifo atveju. Sisteminis metodas buvo naudotas siekiant jvertinti LVAT ir ESTT
teismy praktikos sprendimus, kurie turi jtakos PVM 0% taikymui ir jrodinéjimo procesui.
Istoriniu tyrimo metodu buvo siekiama atskleisti PVM istakas ir formavimasi Lietuvoje.
Darbe taip pat naudotas ir empirinis metodas, kuris buvo taikytas vykdant autoritetingy
asmeny apklausg — teisininkus, mokesciy ekspertus, auditorius, siekiant jvertinti su kokia
problematika jie daZniausiai susiduria.

Darbo originalumas. Nagriné¢jamo magistro darbo tema Lietuvoje yra atlikty moksliniy
tyrimy, kurie nagrinéjo butent PVM 0 proc. tarifo taikyma. O proc. PVM tarifo taikymo
tema per pastaruosius 5 metus buvo nagrinéta ir ankstesniuose magistro darbuose,
daugiausia démesio skiriant $io tarifo taikymo salygoms. Nepaisant to, nebuvo naudotas
empirinis metodas — tai atitinkamai i$skiria autoriaus darbg i$ jau esanc¢iy. Originalumas
pasireiskia tuo, kad Siame darbe siekiama jvertinti 0 proc. tarifo problematikg detaliai
analizuojant aktualig teismy praktika, kuri daro tiesioging jtakg O proc. PVM tarifo taikymui
bei apklausiant autoritetingus asmenis. Be to, darbe ypatingas démesys skiriamas
jrodingjimo problematikai, kuri praktikoje kelia daug klausimy tiek mokes¢iy mokétojams,
tiek mokes¢iy administratoriams. Pabréztina, kad darbo originaluma lemia, empirinio
vertinimo integracija siekiant atskleisti realias praktines problemas.

Svarbiausi $altiniai. Siame magistro darbe buvo naudojami Lietuvos Respublikos PVM
jstatymas, Sio jstatymo komentaras (VMI), teismy praktika, autoritetingy asmeny
straipsniai (R. Bartes, Kalyva, Hans ir kt.) bei vadovéliai (Bikas, E., Medeliené, A., Ebrill,
L., Keen M., Bodin, J., Summers, V ir kt.), apraSantys mokesciy teisg. Sie $altiniai buvo
naudoti siekiant tinkamai iSsiaiskinti normas, kurios reguliuoja PVM 0% tarifg. Be kita ko,

vadovéliuose pateikta informacija buvo naudojama norint aprasyti PVM kaip mokesc¢io



istorines iStakas. Nagrinéjant iskilusias praktines problemas buvo nagrinéta LVAT ir ESTT
teismy praktika. Taip pat naudojamas empirinis tyrimas, t.y. apklausos metu yra
pasitelkiami mokesciy teiséje praktikuojantys asmenys, siekiant iSsiaiskinti PVM 0%

problematikg jy akimis.



1. PVM TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. PVM sgvoka ir paskirtis

Norint i$siaiskinti kokia yra PVM sgvoka, reikéty pradzioje aptarti kas laikytina mokesc¢iu
apskritai. Teisés doktrinoje mokestis — tai valstybés mokesCiy jstatymuose nustatytas
privalomas, individualiai neatlygintinas ir negrazintinas piniginis mokéjimas, kurj
juridiniai ir fiziniai asmenys moka ] valstybés biudzety. Jo tikslas — uZztikrinti valstybés
pajamas, skirtas vieSyjy interesy finansavimui (Medeliené, et. al., 2011, p. 35). Mokes¢iy
pozymiai atribojantys mokestj nuo kity prievoliy:

1. Mokestis yra piniginé prievolé. Mokétojas turi pareigg mokéti pinigais — tai tinkama
prievolés jvykdymo forma. ISimtinais atvejais prievolés jvykdymas galimas ir kitokia
forma, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme nurodyta
galimybé sumokéti mokest] jskaitant kitg mokesting permoka.

2. Mokestis yra individualiai neatlygintina prievolé. Mokestinés prievolés atsiradimas ir
vykdymas nesusijes su tam tikry paslaugy teikimu mokes¢iy mokétojui. Atskiry
mokesCiy atveju galima jzvelgti individualy atlygintinuma: rinkliavos mokestis,
konsulinis mokestis, Zyminis mokestis.

3. Privalomumas — nustatytus mokescius privalo mokéti visi asmenys besinaudojantys
arba turintys apmokestinimo objekty. Pareiga laikytis tam tikros tvarkos — kiekvienas
mokescio jstatymas nustato mokéjimo tvarka. Esant pazeidimui gali biiti taikomos
poveikio priemonés (baudos), uZtikrinimo priemonés (delspinigiai), iSieSkojimo
priemongs, gali atsirasti pagrindas patraukti kitoms atsakomybéms (baudziamajai,
administracinei atsakomybei).

4. Speciali teisiné argumentavimo forma — mokestis gali biiti nustatytas tik jstatymu. LR
Konstitucijos 67 (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) straipsnis nustato, kad tik
LR Seimas, priimdamas jstatymus, gali formuoti mokes¢iy sistemg. Mokestis yra
prievolé ne mokescio administratoriui, o biitent visuomenei.

5. Mokestinés prievolés vykdymui néra svarbi kaltés forma — mokestinés prievolés
pazeidimo padarymo aplinkybés néra svarbios. Kalté gali biiti svarbi esant pazeidimui
ir ekonominiy poveikio priemoniy atzvilgiu, pavyzdziui baudos, atleidimo nuo baudos

ir delspinigiy atzvilgiu.

PVM yra placiai taikomas netiesioginis mokestis (didziausia naSta kyla vartotojui,

kadangi faktiSkai PVM moka vartotojas, o j biudzetg sumoka PVM mokétojas) ir viena
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pagrindiniy vartojimo mokeséiy formy pasaulyje. Sis modernus mokestis yra svarbus
valstybiy pajamy Saltinis. PVM id¢ja 1920 m. po pirmojo pasaulinio karo pirmasis pasiiilé
Vokietijos verslininkas Wilhelmas von Siemensas. Nors Vokietijai Sios idéjos jgyvendinti
nepavyko, jg sékmingai realizavo Prancizijos mokesCiy inspekcijos vadovas Maurice
Lauré, laikomas PVM kiiréju. Prancizijoje Sis mokestis buvo jvestas 1954 m. (Bikas, 2019,
p. 43). Taigi, PVM buvo kildinamas po pat pirmojo pasaulinio karo pabaigos.

PVM jgyvendinimas numat¢ atskaitymy sistema, kuri paSalino ,,kaskadinj* efekta, t. y.,
pakartotinj tos pacios vertés apmokestinimg. Tai uztikrino, kad buty apmokestinama tik
pridedamoji verté. PVM yra vartojimo mokestis, nes jj galiausiai sumoka galutiniai
vartotojai, jsigyjantys prekes ar paslaugas. Nors tarpiniams prekiy ir paslaugy pardavimams
taip pat taikomas PVM, verslo subjektams Sis mokestis kompensuojamas, jei jsigytos
prekés ar paslaugos naudojamos kity prekiy ar paslaugy gamybai ar teikimui. Skirtingai
nuo apyvartos ar pardavimo mokesciy, PVM neiskreipia kainy grandingje tarp verslo
subjekty. Kad galutiniai vartotojai biity apmokestinami teisingai ir i§vengta ekonomikos
iSkraipymy, butina uztikrinti $ias salygas:

1. Kiekviename apmokestinimo etape turi biti apmokestinama tik naujai sukurta

pridéting verté, atimant jsigyty prekiy ar paslaugy verte.

2. Visuose grandinés etapuose PVM turi biiti taitkomas be iSim¢iy.

3. Tarptautinés prekybos atveju svarbu nustatyti, kurioje Salyje prekés ar paslaugos

bus galutinai suvartotos, kad bty tinkamai taikomas PVM (lbid p. 44).

PVM yra ES mastu harmonizuotas mokestis, kurio principai ir mechanizmas
reglamentuoti ES teisés akty lygiu. Visose ES narése PVM funkcionuoja panasiail.
Standartinis tarifas gali biti pasirinktas nuo 15% iki 21%. Lietuvoje standartinis taikomas
tarifas yra 21%, atskiroms paslaugoms ar prekéms gali buti taikomas lengvatinis PVM
tarifas, o $tai, pavyzdziui, Prancizijoje taikytinas 20 proc. dydzio PVM tarifas. Tai
atitinkamai rodo ES valstybiy nariy laisva pasirinkimg PVM tarifo taikymo atzvilgiu — ES
teis¢ tik numato rézius, 1§ kuriy riby iSeiti negalima, taciau kiekviena valstybé turi savo
pasirinkimo laisve nustatyti konkrety PVM dyd;j. (Kalyva, et. al., p. 4) Pagal pridétinés
vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 19 straipsnio 3 dalj lengvatiniai PVM tarifai
taikomi jvairioms grupéms.

9 proc. tarifas taikomas Silumos energijai, naudojamai gyvenamuyjy patalpy Sildymui,
gyvenamosioms patalpoms tiekiamam karStam vandeniui, Saltam vandeniui, skirtam

karStam vandeniui paruosti, ir Silumos energijai, naudojamai vandeniui pasildyti. Taip pat

12006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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9 proc. taikoma ir spausdintoms bei elektroninéms knygoms, neperiodiniams
informaciniams leidiniams, turizmo veikla reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka
teikiamoms apgyvendinimo paslaugoms, keleiviy vezimo paslaugoms reguliaraus
susisiekimo marsrutais, buitiniams vartotojams tiekiamoms malkoms bei medienos
produktams, skirtiems kiirenimui, taip pat meno ir kultiros jstaigy bei renginiy lankymui,
jei netaikomos PVM] 23 straipsnio nuostatos.

Lengvatinis 5 proc. PVM tarifas taikomas: vaistams, nejgaliyjy techninés pagalbos
priemonéms ir jy remontui, specialiosios medicininés paskirties maisto produktams, jei jy
jsigijimo iSlaidos visiS8kai ar i§ dalies kompensuojamos pagal LR sveikatos draudimo
istatyma, taip pat receptiniams vaistams, kuriems kompensacija netaikoma, nejgaliyjy
techninés pagalbos priemonéms ir jy remontui, taip pat spausdintiems ar elektroniniams
laikras¢iams, Zurnalams ir kitiems periodiniams leidiniams.

0 procenty PVM tarifas taikomas prekiy iSgabenimui i§ ES — prekiy eksportui. Keleiviy
iSgabenamoms prekéms i§ ES orlaiviy, laivy tiekimui, remontui, atsargy orlaiviams ir
laivams tiekimui ir nuomai. Vezimo paslaugoms, jei susijusios su prekiy eksportu.
Draudimo ir finansinéms paslaugoms, susijusioms su prekiy eksportu. Diplomatinéms
atstovybéms skirtoms prekéms ir paslaugoms, aukso tiekimui Euro sistemoje, prekiy
tiekimui j kitg ES valstybe, prekiy tiekimui paramos gavéjams, kilnojamy daikty gaminimuli
ir apdirbimui uz ES riby.

Biitina i8skirtt PVM esminj pozymj, kuris yra ekonominé veikla. Ekonoming veikla
apibrézia PVM] 1 straipsnio 8 dalis: ,,Ekonominé veikla — veikla (jskaitant gamyba,
prekyba, paslaugy teikimg, zemés wkio veiklg, Zuvininkyste, kasyba, profesing veikla,
naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy
pajamy (neatsiZvelgiant j tai, ar j3 vykdant siekiama gauti pelno), iSskyrus: 1) darbo veikla,
kaip ji apibréZzta Sio straipsnio 7 dalyje; 2) valstybés ir savivaldybiy veikla, kaip ji apibrézta
$io straipsnio 38 dalyje, net jeigu uz tokia veikla mokami mokes¢iai ar rinkliavos.“ Sios
sgvokos supratimas yra svarbus tam, kad ekonoming veiklg bty galima atskirti nuo
atsitiktiniy sandoriy.

Apibendrinant, PVM yra netiesioginis vartojimo mokestis, taitkomas galutiniam prekiy
ar paslaugy vartotojui. Jis sukurtas siekiant iSvengti ,,kaskadinio® apmokestinimo, t. y.
apmokestinama tik sukurta pridétiné verté¢ kiekviename gamybos ar tiekimo grandinés
etape. PVM reguliavimas yra harmonizuotas ES, ta¢iau tarifai ir iSimtys gali skirtis tarp
Saliy. Lietuvoje taikomas standartinis 21% tarifas ir lengvatiniai 9%, 5% bei 0% tarifai tam
tikroms prekéms bei paslaugoms, pavyzdziui, vaistams, Sildymui ar knygoms. Esminis

PVM bruozas — ekonominés veiklos vykdymas, apibréztas kaip veikla, siekianti bet kokiy
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pajamy, iSskyrus darbo santykius ir vieSgsias funkcijas.

1.2. PVM sudétis

PVM yra viena reikSmingiausiy Siuolaikiniy fiskaliniy priemoniy, uztikrinanciy valstybiy
biudzeto pajamy surinkimg. Tai netiesioginio apmokestinimo forma, kuria vartotojas
sumoka jsigydamas prekes ar paslaugas, o ja surenka prekiy ir paslaugy tiekéjai jvairiuose
ekonomingés grandinés etapuose.

Norint tinkamai iSanalizuoti PVM sudétj, reikia pradéti nuo PVM objekto analizés.
PVM objektas yra jtvirtintas PVMI 3 straipsnyje, kuriame yra iSskirti trys pozymiai, kai
prekiy ir paslaugy tiekimas tampa PVM objektu:

1. prekiy ar paslaugy tiekimas apmokestinamas PVM, jeigu ta tiekimag daro
apmokestinamasis asmuo. [vedama ekonominés veiklos sgvoka, kuri, kaip ir
minéta, atskiriama nuo atsitiktiniy sandoriy, pavyzdziui, privatus asmuo parduoda
savo nama, bet toks namo pardavimas néra PVM objektas, nes tai néra specifiné
veikla, nebent tai buty asmens veikla kaip nekilnojamojo turto vystytojo.

2. prekiy ir paslaugy tickimas uZ atlygj. Siame punkte atsispindi atlygintinumo
pozymis.

3. jeigu toks prekiy ir paslaugy tiekimas vyksta Lietuvos teritorijoje.

Taip pat i PVM sudétj jeina ne tik apmokestinimo objektas, bet ir vieta. Prekiy tiekimo
vietos kriterijai nustatomi PVM] 12 straipsnyje, paslaugy tiekimo vietos kriterijy nustato to
paties jstatymo 13 straipsnis. Sios taisyklés reikalingos dél to, nes $is mokestis yra skirtas
vartojimo apmokestinimui ir turi buti sumokétas valstybéje, kurioje vyksta galutinis
vartojimas. Kadangi PVM yra bendras ES mokestis pagal apmokestinimo mechanizma,
bitina aiskiai apibrézti, kurios valstybés teritorijoje mokeséiai turi bati sumoketi. Sios
taisyklés uztikrina, kad bty iSvengta dvigubo apmokestinimo ir konflikty tarp skirtingy
Saliy mokesciy sistemy.

Taip pat tikslinga isskirti ir PVM neapmokestinamus objektus. Sie objektai yra jtvirtinti
PVMI IV skyriuje: su sveikatos priezilira susijusios paslaugos, socialinés paslaugos ir
susijusios prekes, Svietimo ir mokymo paslaugos, kultiiros ir sporto paslaugos, politiniy
partijy, profesiniy sgjungy ir panasiy organizacijy savanoriams teikiamos paslaugos, taip
pat religiniy bendruomeniy savanoriams teikiamos paslaugos, taip pat ir pelno nesiekian¢iy
juridiniy asmeny teikiamos prekés ir paslaugos, pasto, radijo, televizijos paslaugos PVM
neapmokestinamos. Radijo ir televizijos atveju, kai tai vykdo pelno nesiekiantis juridinis
asmuo, pavyzdziui — VieSoji jstaiga, LRT, kadangi pagal LR vieSyjy jstaigy jstatymo 2

straipsnj, vie$ojj jstaiga yra pelno nesiekiantis juridinis asmuo. Taip pat neapmokestinamos
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ir paskoly tiekimo paskolos, draudimo paskolos, azartiniai loSimai, specialiis Zenklai.
Nekilnojamy daikty nuoma, iSskyrus viesbuciy, moteliy, kemperiy, ir gyvenamyjy patalpy
nuoma iki 2 mén.

PVM sudéties analizei, be kita ko, svarbus ir PVM apmokestinimo momentas. PVMI
14 straipsnyje i$skiriamos trys apmokestinimo momento aplinkybés:

1. prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda iSrasant saskaita-faktiira,
2. jeigu paslauga suteikiama arba preké perduodama;
3. Kkai gaunamas atlygis uz preke ar paslauga;

Pabréztina, kad avansas néra apmokestinamas, nebent sumokamas po 12 ménesiy nuo
sandorio sudarymo dienos, tada yra apmokestinamas bendromis apmokestinimo momento
taisyklémis.

PVM apmokestinamoji verté yra esminis §io mokesCio sudéties elementas, nes ji
apibrézia bazg¢, nuo kurios apskai¢iuojamas mokestis. Verté leidzia aiskiai nustatyti, kokia
prekiy ar paslaugy dalis turi biiti apmokestinta, nes ypac svarbu uztikrinti vienoda PVM
taikymg tarp skirtingy verslo subjekty ir valstybiy. PVMI 15 straipsnyje nustatyta
apmokestinamoji verte i§ kurios iSskiriama bendra taisyklé, kad verté lygi prekés/paslaugos

kainai. | apmokestinamaja verte jeina tokie objektai:
1. Mokesciai ir rinkliavos, iSskyrus PVM.
2. Su prekés tieckimu/paslaugy teikimu susijusiy pirkéjui tenkanciy iSlaidy sumos.

3. Subsidijos ir dotacijos, turinCios jtakos kainai. Pavyzdziui, pirkéjui reiks
sumokeéti ne visg paslaugos/prekés kaing, nes kitg dalj dengs subsidija/dotacija,
pavyzdziui, transportavimo arba keleiviy gabenimo paslaugy dotavimas i$
valstybés biudzeto — keleivis sumoka ne visg kaing, o skirtuma tarp tikros kainos
ir sumokeétos dengia savivaldybés biudZetas, tokiu atveju PVM skaiciuotinas
nuo Vvisos kainos ir nuo subsidijuojamos dalies.

I apmokestinamajg verte nejtraukiama:

1. Nuolaidos, suteikiamas paslaugy tiekimo/prekiy pardavimo metu. Pavyzdziui,
asmuo A turi nuolaidy kortelg ir gauna nuolaida, tai tokia nuolaida nejeina j

apmokestinamaja vert¢ — PVM apskaiciuojamas nuo galutinés kainos.

2. Sumos, kurias pardavéjas gauna kaip kompensacija uz patirtas islaidas.
PVM atskaita taip pat galima laikyti sudéties elementu. Valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — VMI) leidinyje ,,PVM atskaita” pirmame leidinio klausime yra

paraSyta Sio termino sgvoka ,,PVM atskaita — pirkimo ir (arba) importo PVM dalies

10



atskaitymas, kai pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo nuostatas,
apskaiCiuota atskaitoma pirkimo ir (arba) importo PVM dalimi sumazinama mokétina ]
biudzetg ar padidinama grazintina i§ biudzeto PVM suma.* Paprastai tariant PVM atskaita
reisSkia, kad mokesc¢iy mokétojas gali atskaityti pirkimo PVM kurj jis sumokéjo uz jsigytas
prekes ir paslaugas ir tokia jo mokétina mokescio suma yra skirtumas tarp pirkimo PVM ir
pardavimo PVM. Pavyzdziui, PVM mokétojas perka telefong uz 100 EUR, PVM
nagrinéjamu atveju biity 21 EUR PVM, ta¢iau parduoda jj uz 150 EUR, $iuo atveju PVM
bus 31,50 EUR. Atitinkamai mokétina suma j valstybés biudzetg buty 9,50 EUR.

Teis¢ | PVM atskaitg turi tik PVM mokeétojas, tai jtvirtina PVM] 57 straipsnis. Taciau
yra taikomos dvi iSimtys:

1. tie PVM mokétojai, kurie PVMI 12 skyriaus 5 skirsnyje nustatyta tvarka yra
isiregistrave Lietuvoje PVM mokétojais elektroniniu biidu teikiamy paslaugy
teik¢&jais.

2. PVM mokétojai jregistruoti vien dél prekiy jsigijimo i$ kitos valstybés narés, bet
jokios ekonominés veiklos nevykdo. Jeigu teikia transporto priemones ] kitas
valstybes, tada turi teis¢ ]| PVM atskaita.

Apibendrinus, PVM sudétis apima keletg esminiy aspekty, uztikrinanciy teisingg $io
mokescio taikyma. PVM objektu laikomas prekiy ir paslaugy tiekimas, kai tai daro
apmokestinamasis asmuo uz atlygj Lietuvos teritorijoje, taCiau atsitiktiniai sandoriai néra
apmokestinami. Svarbu ir apmokestinimo vieta, kuri turi buti aiSkiai nustatyta, kad biity
iSvengta dvigubo apmokestinimo ir mokestis biity sumokeétas vartotojo Salyje. Pazymétina,
kad PVM neapmokestinami objektai yra, tokie kaip sveikatos, socialinés, $vietimo beli
kulttros paslaugos, kuriy sgrasas pateikiamas PVMI IV skyriuje. Apmokestinamoji verte,
kaip baz¢ PVM apskaic¢iavimui, apima prekiy ar paslaugy kaina, susijusias iSlaidas ir
subsidijas, bet i$ jos iSskai¢iuojamos nuolaidos bei kompensacijos. Taip pat svarbi PVM
atskaita, leidZianti registruotiems PVM mokétojams atskaityti sumokéta PVM uz pirkimus,
taip sumazinant mokéting sumg j biudZetg arba padidinama grazintina PVM suma. Sie

elementai sudaro PVM strukttiros pagrinda.

1.3. PVM 0% taikymo nauda ir rizikos

Norint i§samiai iSanalizuoti PVM 0% tarifo taikymo naudg ir rizikas, batina aiskiai atskirti
PVM 0% tarifa nuo PVM neapmokestinamy prekiy ir paslaugy. Sie du reglamentavimo
mechanizmai, nors ir panasis i§ pirmo zvilgsnio, pasizymi esminiu skirtumu. PVM 0%
tarifas reiSkia, kad prekés ar paslaugos yra apmokestinamos nulinio tarifo dydziu, todeél jy

tiek¢jai turi teise | PVM atskaitg, kitaip nei neapmokestinamos prekés ar paslaugos,
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kurioms PVM apskritai netaikomas ir dél to néra galimybés susigrazinti su jy tiekimu
susijusio PVM.

Nulinis PVM tarifas — tai mokestiné lengvata, kai parduodamos prekés ar paslaugos
neapmokestinamos PVM, taciau pardavéjas iSlaiko teis¢ | PVM atskaitg. Tarptautinéje
prekyboje jis dazniausiai taikomas eksportui, kai PVM prievolé perkeliama j vartojimo $alj
— taip uztikrinama, kad mokestis buity sumokétas ten, kur prekés ar paslaugos faktiskai
suvartojamos. Kitais atvejais nulinis tarifas taikomas reciau ir paprastai yra skirtas socialiai
svarbioms prekéms ar paslaugoms, pavyzdziui, tam tikroms medicinos ar §vietimo sritims.
(Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2016, p. 12)

Tarptautiniams pervezimams taip pat taikomas O proc. tarifas ir yra galimybé ji
atskaityti. Kai PVM mokétojas teikia PVM jstatymo 45 straipsnyje nurodytas 0 proc. PVM
tarifu apmokestinamas keleiviy vezimo paslaugas, vadovaujantis PVM jstatymo 13
straipsnio nuostatomis, yra laikoma jog paslauga suteikta Lietuvoje, atsizvelgiant j tai, kad
vezimo paslaugos atliktos Lietuvoje, jos atitinkamai bus apmokestinamos PVM 0 proc.
tarifu, tokia veikla vykdantis PVM mokétojas turi teise atskaityti pirkimo ar importo PVM,
tenkantj visiems tokiems tarptautiniams pervezimams. (PVM] komentaras, p. 153, 2025).

Zvelgiant i§ esmés, visos PVM lengvaty formos mazina valstybés pajamas, tadiau
administraciniu pozitriu mokesc¢iy atleidimas nuo PVM yra paprastesné ir ekonomiskesné
alternatyva, palyginti su nulinio arba sumazinto tarifo taikymu. Praktiniu poziiiriu kai
kuriuose sektoriuose, pavyzdZziui, smulkiame versle, tokia priemoné¢ yra finansiSkai
efektyvesné, nes mokescio administravimo islaidos daznai virsija i§ Siy sektoriy surinkto
PVM verte. Taciau tokios iSimtys sumazina realig apmokestinamajg bazg. Be to, atleidimali
nuo PVM linke¢ plisti per vertés kiirimo granding. Pavyzdziui, jei nuo PVM atleidziami
pirminiai Zemés tkio produktai, tai daZnai sukelia spaudimg panasiy atleidimy taikymui ir
kitose su tuo susijusiose srityse, tokiose kaip zemés tkio technikos, paSary ar Kitose
gamybos sgnaudy srityse (Ibid, p. 12).

Autoriaus nuomone, atleidimas nuo PVM, palyginti su nulinio ar sumaZinto tarifo
taikymu, turi privalumy ir trikumy. Viena vertus, tai yra paprastesné ir ekonomiskesné
priemong, kuri sumaZzina administracing nasta tiek mokes¢iy mokeétojams, tieck mokesciy
administratoriui, ypa¢ smulkaus verslo atveju, kur administravimo kasStai gali virSyti
surinktg PVM. Tai taip pat gali padéti apsaugoti tam tikrus pazeidziamus sektorius ir
sumazinti bitiniausiy prekiy bei paslaugy kainas, kuriy nauda jaucia ir vartotojai. Kita
vertus, PVM atleidimai mazina valstybés pajamas, susiaurina apmokestinamajg bazg ir gali
sukelti spaudimg plésti atleidimy taikymo sritis.

Visos PVM lengvatos yra savanoriskas valstybés pajamy atsisakymas, siekiant tam tikry
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socialiniy ar ekonominiy tiksly per mokestines priemones. Nors PVM 0% lengvata gali biiti
naudinga tam tikromis aplinkybémis, ji taip pat turi reikSmingy trikumy. Visy pirma, ji
mazina PVM sistemos veiksmingumg ir efektyvuma, nes apsunkina mokestinés sistemos
administravimg, komplikuoja mokesCiy apskaita ir didina galimybes piktnaudziauti
mokesCiy lengvatomis. Dél to mokesCiy sistema tampa maziau skaidri ir sunkiau
kontroliuojama. Be to, apskritai iSpléstos lengvatos mazina biudzeto pajamas, kurios yra
biitinos vieSyjy paslaugy finansavimui, ir daznai reikalauja kompensuoti pajamy truikuma
didinant kitus mokescius arba mazinant vieSojo sektoriaus iSlaidas. Ekonominiu poziiiriu,
plaCios lengvatos gali iSkraipyti rinka, nes suteikia privilegijuota padétj tam tikriems
sektoriams ar prekiy grupéms. Tai gali lemti nesazininga konkurencijg ir sukurti netvarig
ekonoming aplinkg. Todél i§ mokestinés politikos pusés rekomenduojama PVM lengvatas
riboti ir taikyti tik labai konkreciais, aiSkiai pagristais atvejais, kai jy socialiné ar ekonomine
nauda yra akivaizdi. Pavyzdziui, lengvatos gali biti tinkamos maisto produktams ar
sveikatos prieziiiros paslaugoms, taciau jos turi buti siauros ir tikslinés, kad iSvengtume
neproporcingo biudzeto pajamy sumazéjimo ar rinkos iSkraipymy. Toks subalansuotas
pozitiris leisty uztikrinti mokesCiy sistemos tvarumg, skaidrumg ir teisingumg, kartu
siekiant socialiniy bei ekonominiy tiksly (Ekonominés konsultacijos ir tyrimai, 2016, p.
13).

Kiekviena PVM lengvata, ypac atleidimas nuo PVM tam tikry prekiy ar paslaugy
tiekimui, sukuria precedentg kitoms iSimtims. Kai valstybé nusprendzia neapmokestinti
PVM, pavyzdziui, tam tikras prekes ar paslaugas, tai daznai atveria kelig lobistinéms
grupéms, kurios siekia kad ir su tomis prekémis ar paslaugomis susijusios, bet tiesiogiai
neapmokestinamos prekés ir paslaugos taip pat bty neapmokestinamos PVM. Pavyzdziui,
jei atleidZiama nuo PVM maisto produktams, tai gamintojai, tiekéjai ar paslaugy teikéjai,
naudojantys Siuos produktus savo gamyboje ar paslaugose, pradeda reikalauti, kad ir jy
tiekimas ar teikiamos paslaugos biity atleistos nuo PVM, nes jie negali atgauti PVM uz
pirkimo sanaudas, kurias sumokéjo tickéjams. Sis procesas, vadinamas ,,vertés grandinés
iSkraipymu®, gali sukelti daugybe neigiamy pasekmiy. Pirmiausia, pleciant iSimtis,
sumaz¢ja PVM apmokestinamoji baze, kas reiSkia mazesnes valstybés pajamas ir didesnj
spaudimg kitoms mokesciy formoms, kad bty kompensuojamas $iy pajamy netekimas.
Antra, tokie spaudimo mechanizmai gali paskatinti nesgZiningg konkurencijg, kai tam tikri
sektoriai ar imonés gauna mokesciy lengvatas, kurios nebuvo numatytos bendroje mokesciy
sistemoje. Pavyzdziui, jei atleidziama nuo PVM zemés tikio produktams, tai gali sukelti
spaudimag 1§ Zemés iikio technikos gamintojy ir tiekejy puses, kad ir jy prekiy tiekimas bty
atleistas nuo PVM. Tai gali sukurti nelygiavert¢ konkurencijg ir iSkreipti rinkos kainas, nes
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tam tikros jmonés gauna pirmenybe pries kitas dél mokesciy lengvaty. Be to, tai gali sukelti
situacija, kai tik nedidel¢ dalis ekonomikos sektoriy galiausiai moka PVM, o visa sistema
tampa maziau skaidri ir sunkiai valdoma. Tokiu biidu, nors PVM lengvatos ir atleidimai
gali buti naudingi tam tikroms grupéms ar sektoriams, jie sukuria ilgo laikotarpio rizikas,
susijusias su mokes¢iy administravimu ir visos ekonominés sistemos efektyvumu. Todél
svarbu, kad lengvatos bty taikomos tik iSimtiniais ir aiSkiai pagrjstais atvejais, siekiant
uztikrinti, kad mokesciy sistema islikty tvari, teisinga ir efektyvi (Ebrill, et. al., 2001, p.
89). Spresdamos minétas problemas, kai kurios valstybés, pavyzdziui Jungtiné Karalysté?
renkasi kompromisinj variantg ir kai kuriy prekiy tiekimg ar paslaugy teikimg, uzuot, kad
atleisty nuo PVM, renkasi apmokestinti 0 proc. tarifu. Taip yra iSsprendziama PVM
»grandinés® nutraukimo problema.

IS pateiktos analizés matyti, kad PVM 0% tarifo taikymas turi tiek privalumy, tiek
trikumy. Pagrindinis privalumas yra tai, kad taikant nulinj tarify iS§laikoma teis¢ atskaityti
PVM uz pirkimo sgnaudas, kas leidzia iSlaikyti vertés kiirimo granding ir sumazinti
mokes¢iy administravimo nastg. Pavyzdziui, eksportas ir tarptautiniai pervezimai daznai
apmokestinami nulinio tarifo dydziu, nes $iuo atveju PVM sumokamas vartojimo Salyje, o
ne eksportuojancioje valstyb¢je. Be to, PVM 0% tarifas gali biiti naudinga priemoné tam
tikroms socialinéms ar ekonominéms grupéms, pavyzdziui, smulkiajam verslui, kur
administravimo islaidos gali vir§yti surinkto PVM vertg. Taiau nulinio PVM tarifo
taikymas turi ir reikSmingy riziky. Pirmiausia, nors teisiSkai tai néra lengvata, d¢l Sio tarifo
taikymo iSplétimo gali atsirasti spaudimas plésti iSimtis, o tai gali iSkreipti rinkg ir maZinti
valstybés pajamas. Taip pat, pleCiant iSimtis, gali kilti nesgziningos konkurencijos rizika,
nes tam tikros jmonés ar sektoriai biina privilegijuotoje padétyje. Nors PVM 0% tarifas gali
galimybes piktnaudZiauti mokes¢iy lengvatomis ir maZina valstybés biudZeto pajamas. Be
to, jet PVM 0% taikymas pleciasi be aiSkaus pagrindimo, tai gali lemti tvarumo ir
skaidrumo problemas visoje mokes¢iy sistemoje. Todél butina PVM 0% tarifo taikyma
riboti ir taikyti tik aiSkiai pagristais, tikslingais atvejais, kad buty iSvengta rinkos

iSkraipymy ir i$laikytas mokesciy sistemos efektyvumas ir tvarumas.

2 Temos pagrjstumui pridedamas 3altinis. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
<https://madeinvilnius.lt/verslas/koks-yra-pridetines-vertes-mokestis-pvm-europos-salyse/> [zitiréta 2025-
04-02].
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1.4. PVM reglamentavimas Lietuvoje

PVM, kaip vienas pagrindiniy netiesioginiy mokesé¢iy Lietuvoje, reglamentuojamas PVM],
kuris jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d. Analizuojant PVM raidg Lietuvoje istoriniu aspektu,
galima iSskirti du pagrindinius $io mokes¢io etapus. Pirmasis etapas prasidéjo atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe, kai Salies mokescCiy sistemoje buvo jvestas bendrasis akcizo
mokestis ir PVM. Sis laikotarpis truko apie de§imtmet] ir baigési 2002 m., kai pradétas
PVM sistemos derinimas su ES reikalavimais ir teisés aktais. Antrasis etapas prasidéjo,
kaip ir minéta, 2002 m. liepos 1 d., isigaliojus naujai PVM istatymo redakcijai. Nors $is
istatymas jau i§ dalies atitiko ES teisés akty reikalavimus, iki Lietuvos jstojimo i ES buvo
atliktas galutinis teisés akty derinimas ir papildomi PVM pakeitimai, siekiant visiskai
suderinti Salies mokesting sistemg su ES standartais (Bikas, 2019, p. 69).

Analizuojant PVM] 2002 m. suvesting redakcija galime i$skirti P\VM buidingus aspektus:
valstybés narés tvarka, papildyti prekiy tiekimo vietos nustatymo Kriterijai, taip pat
detalizuotas prekiy importo vietos nustatymas:

1. mokescio objektas yra prekiy gamybos, atlieckamy darby ir teikiamy paslaugy
sukurta ir realizuota pridétiné verté ir importuojamos prekeés;

2. PVM imamas nuo visy prekiy gamybos ir paslaugy teikimo procese sukurtos
pridétinés vertés ir importuojamy prekiy;

3. PVM uz parduotas prekes ir suteiktas paslaugas neskaiciuoja ir nemoka j biudZeta
asmenys, kuriy realizacinés pajamos be PVM sudaro ne daugiau kaip 5 tikst. lity
per metus. Jei Sios pajamos per metus siekia 15 tukst. lity, — suteikiama teisé tapti
Sio mokescio mokétoju. Jeigu per metus Siy asmeny pajamos uz realizuotas prekes
ir suteiktas paslaugas virSija 15 tokst. lity, tai, pradedant tuo ménesiu, kurj virsijo,
PVM turi skaiciuoti ir mokéti j biudzetg bendra tvarka;

4. PVM tarifai: 0 — eksportuojamoms prekéms ir paslaugoms; 18 proc. — visoms
prekéms ir paslaugoms.

Pabréztina, kad pirmojoje PVM jstatymo redakcijoje nebuvo numatyta lengvatiniy
tarify, kurie yra budingi PVM. Jvedus PVM kilo nemazai keblumy susijusiy su kainos
Suoliu, su kuriais susidiré prekybininkai, apskai¢iuojantys ir pervedantys mokest] |
biudzeta, taip pat Kiti mokesc¢iy mokétojai. Kiti mokesciai nebuvo sumazinti, todél gerokai
padidéjo prekiy kainos, o jy nekompensavo nei didinami atlyginimai, nei kitos lengvatos.

Prie$ Lietuvai jstojant j ES, 2004 m. sausio 15 d. buvo priimtas LR PVM] pakeitimo ir
papildymo jstatymas Nr. IX-1960, kuris jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d. Sis teisés aktas
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galutinai suderino Lietuvos PVM teisin] reguliavimg su ES teisés aktais, ypa¢ Europos
Tarybos direktyva 2006/112/EB (toliau — Direktyva), nustatan¢ia bendrag PVM sistema.
2004 m. redakcijoje buvo iSplésta PVM objekto samprata, jtraukiant daugiau ekonominés
veiklos riisiy, kurios tapo apmokestinamos PVM. Taip pat buvo detalizuota PVM taikymo
tvarka tarpvalstybinei prekybai, jskaitant prekiy tiekimg ES vidaus rinkoje bei importo ir
eksporto operacijas. Be to, buvo jtvirtintos naujos PVM lengvatos bei tarify taikymo
taisyklés, uztikrinant atitiktj bendriesiems ES rinkos principams. Sie pakeitimai sudaré
pagrindg sklandziam Lietuvos integravimuisi j ES bendrajg rinkg. Pagrindiniai pakeitimai
buvo $ie:

1. PVM apmokestinimas apéme ne tik prekiy tiekimg ir paslaugy teikima, atitinkantj
tam tikras salygas, bet ir prekiy jsigijima uz atlygj Salies teritorijoje i$ kity ES
valstybiy nariy, jei buvo jvykdytos jstatyme nurodytos salygos.

2. atsiradus ,,valstybés narés* sgvokai, buvo reglamentuotas prekiy vezimas i kitas ES

valstybes nares.

2008 m. pabaigoje Lietuva susidiré su viena sudétingiausiy finansiniy situacijy nuo
nepriklausomybés atktirimo. Pasaulinés finansy krizés jtaka lémé staigy Salies ekonomikos
Lietuvos Vyriausybé¢ émeési neatidélioting veiksmy siekdama stabilizuoti valstybés
finansus. Viena i§ pagrindiniy priemoniy tapo PVM tarify ir lengvaty perzitra, kurios
tikslas buvo padidinti biudZeto pajamas ir sumazinti ekonominés krizés poveikj valstybés
finansams. 2009 m. sausio 1 d. buvo padidintas standartinis PVM tarifas nuo 18 proc. ikKi
19 proc. Tai buvo pirmasis zingsnis siekiant iSplésti biudzeto pajamy baze¢. Kartu buvo
panaikintas 5 proc. lengvatinis PVM tarifas, taikytas tam tikroms prekéms ir paslaugoms,
paliekant tik 9 proc. lengvatinj tarif3 knygoms ir neperiodiniams informaciniams
leidiniams. Taciau pirmieji pokyc¢iai nebuvo pakankami, kad suvaldyty gil¢jancia krizg.
Ekonomikos recesija ir toliau spaud¢ valstybés finansus, tod¢l 2009 m. vasarg PVM
Istatymas buvo koreguotas dar kartg. Nuo 2009 m. rugs¢jo 1 d. standartinis PVM tarifas
buvo padidintas nuo 19 proc. iki 21 proc. Sis sprendimas turéjo reik§minga poveikj tiek
vartotojams, tiek verslo subjektams. Did¢jant mokesciy tarifams, padidéjo prekiy ir
paslaugy kainos, o tai dar labiau mazino vartojimg ir keélé i$Siikiy ekonomikos augimui.
Kartu Sie pakeitimai leido padidinti valstybés biudzeto pajamas, kurios buvo gyvybiskai
svarbios vieSyjy paslaugy finansavimui. 2008-2009 m. PVM tarify pakeitimai tapo
reikSmingu lGziu Lietuvos mokestingje sistemoje. Jie ne tik atspindéjo Vyriausybés
mokesdiy pokyéiai gali paveikti $alies ekonomine aplinkg. Sie pakeitimai turéjo ilgalaikj
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poveikj — 21 proc. PVM tarifas Lietuvoje iSliko vienas pagrindiniy biudZeto pajamy Saltiniy
ir vélesniais metais (Bikas, 2019, p. 77).

Esamame PVM reglamentavime pastebimos kelios esminés problemos, kuriy Saknys
siekia pradinius teisés akty sprendimus. Pirma, pradiniy jstatymo redakcijy metu nebuvo
numatyti lengvatiniai tarifai, todél mokesciy apskaic¢iavimas ir pervedimas tapo sudétingas,
sukeldamas papildomy sunkumy, ypa¢ mazyjy verslo subjektams, priverCiant juos
privalomai pereiti prie bendrosios PVM apskaic¢iavimo tvarkos, kai jy apyvarta virsija
nustatytas ribas. Antra, vartotojy nastos didéjimas, nes padidinus PVM kiti mokesciai
nebuvo atitinkamai sumazinti, o kainy augimas nebuvo kompensuotas, tod¢l didziausig
nastg patiria galutiniai vartotojai, be to, did¢janti infliacija tik sustiprina $ig problema.
Trecia, nestabilumas, kuris pasireiské per daznius ir staigius tarify pokycius, pavyzdziui,
krizés metu (2008-2009 m. standartinio tarifo padidéjimas nuo 18 proc. iki 21 proc.).
Ketvirta, suderinamumo su ES teisés aktais nebuvimas priverté atlikti teisinius pakeitimus
sprendZziant integracijos j ES reikalavimus.

Apibendrinant, verta paminéti, kad PVM reglamentavimas Lictuvoje buvo sudétingas ir
pakankamai ilgas procesas, per kuri mokesciy sistema patyré reikSmingy transformacijy.
Sio mokes¢io evoliucija, jskaitant jo taikymo apiméiy isplétima, tarify poky¢ius ir derinima
su ES teisés aktais, rodo ne tik PVM reikSme¢ kaip vieno pagrindiniy netiesioginiy
mokesCiy, bet ir jo svarbg tiek ekonominiame, tiek socialiniame kontekste. PVM
transformacija vyko atsizvelgiant  Salies biudZeto poreikius, tikio subjekty ir gyventojy
interesus bei biitinybe uztikrinti suderinamuma su ES teisés akty reikalavimais. PVM
reglamentavimas taip pat iliustruoja Lietuvos integracijg 1 ES bendrgja rinka, kai 2004 m.
teisés aktai buvo galutinai suderinti su ES direktyvomis. Tai leido ne tik uztikrinti bendros
PVM sistemos principy laikymasi, bet ir padidino Lietuvos kaip pilnateisés ES narés
konkurencinguma. Jgyvendintos nuostatos dé¢l tarpvalstybinio prekiy tiekimo ir importo,
naujy lengvaty ir tarify taisykliy jvedimo parodé, kaip PVM reguliavimas padeda ne tik

uztikrinti biudZeto pajamas, bet ir sklandy veikimg bendrojoje ES rinkoje.
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1.5. PVM jstatymo (41; 42; 43; 49; 56) straipsniy taikymo analizé

PVMI] yra esminis teisés aktas, reglamentuojantis apmokestinimo tvarkg Lietuvoje ir
uztikrinantis sklandy ekonominiy santykiy reguliavimg tarp verslo subjekty, valstybeés ir
tarptautiniy partneriy. Istatymo 41, 42, 43, 49 ir 56 straipsniai ypatingai svarbis, nes juose
detaliai apibréziami specifiniai atvejai, kai taikomos PVM lengvatos, i§imtys arba specialiis
apmokestinimo mechanizmai. Siuose straipsniuose aptariamos temos apima prekiy
eksportg, importo apmokestinima, tarptautiniy paslaugy teikima, investicijy projektus bei
kitus ekonominés veiklos aspektus, kuriy apmokestinimo tvarka yra sudétinga, taciau
biitina tinkamai reguliuoti siekiant uztikrinti mokesciy sistemos stabilumg ir skaidruma.

Prekiy iSgabenimg 1§ Europos Sajungos teritorijos reglamentuoja PVM] 41 straipsnis,
kurio 1 dalyje nurodoma, kad tiekiamoms prekéms taikomas 0 proc. PVM tarifas, jeigu
tickéjas ar kitas asmuo prekes importuoja j kitg ES 8alj. Pagal pridétinés vertés mokescio
komentarg (toliau — Komentaras) galima suprasti, kokiose situacijose naudojamas S§is
straipsnis. Pavyzdziui, Lietuvos jmoné A, kuri yra PVM mokétoja, parduoda Saldytas
mélynes Norvegijos jmonei B. Pastaroji jmoné néra jsiregistravusi PVM mokétoja nei
Lietuvoje, nei bet kurioje kitoje ES valstybéje naréje. Vadovaujantis Norvegijos jmonés
instrukcijomis, 3aldytos mélynés yra iSgabenamos i§ Lietuvos j Svedija, kur jos
sandéliuojamos du ménesius, o véliau, jforminus eksporto procediirg, transportuojamos i
Norvegija. Pagal sudarytg sutart] tarp jimoniy A ir B, nuosavybeés teis¢ | prekes Norvegijos
jmonei pereina nuo prekiy priémimo-perdavimo akto sudarymo momento. Sis aktas
sudaromas mélynes pakraunant j refrizeratorius, o pakrovimo procesas vyksta imonés A
sandéliuose Vilniuje. Atsizvelgiant | tai, kad Saldytos mélynés yra eksportuojamos ir
1Sgabenamos uz ES teritorijos riby, Lietuvos jmoné A gali taikyti 0 proc. PVM tarifa.
TaCiau tam butina turéti tinkamus dokumentus, pagrindZiancius Sio tarifo taikymo
teis€tuma, pavyzdziui, jrodymus, kad uz prekiy transportavimg buvo atsakinga Lietuvos
jmone, ir patvirtinimus, jog prekés i§ tikryjy buvo iSgabentos uz ES riby. (PVMI]
komentaras, 2025, p. 473)

Kitas iliustruojantys pavyzdys: UAB X pardavé Saldytuvus Zimbabvés jmonei Y pagal
CFR Kasablanka sglygas. Tai reiskia, kad UAB X buvo atsakinga uZ vez¢jo paieska,
transportavimo kaSty padengima, eksporto dokumenty tvarkymga ir atsakomybe iki prekiy
pakrovimo ant laivo. Gabenimg | Maroko uostg Kasablanka vykdé UAB Z. Pagal Lietuvos
PVMI, eksportuojamoms prekéms gali biiti taikomas 0% PVM tarifas, jei: prekés yra

1Sgabenamos 1§ ES teritorijos, tiekéjas yra atsakingas uz iSgabenimo organizavima, yra
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turimi eksporto jrodymus patvirtinantys dokumentai. UAB X buvo prekiy tiekéja,
organizavusi $aldytuvy i§gabenimg i§ ES. Saldytuvai buvo eksportuoti i tre¢iaja $alj (ne ES
nar¢). CFR Kasablanka salygos reiskia, kad UAB X prisiéme atsakomybe uz prekes iki jy
pakrovimo ant laivo. Gabenimg vykdé UAB Z, o tai papildomai jrodo, kad prekes iSkeliavo
1§ ES. Kadangi UAB X uztikrino prekiy iSgabenimg i§ ES ir prekiy paskirties vieta buvo ne
ES teritorijoje, parduoti Saldytuvai turi buti apmokestinti taikant 0 proc. PVM tarifg (Ibid,
p. 474)

Praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai tos pacios prekés yra perparduodamos keliems
pirkéjams i§ eilés, sudarant neatskiriamas pardavimy grandines. Siose grandinése
tarpininkai veikia i§ anksto zinodami, kad prekés bus perparduodamos, o sandoriai
praktiskai neatskiriami laike. Tuomet iskyla klausimas, kas gali taikyti nulinj PVM tarifa.
Pavyzdziui, Lietuvos jmon¢ R pardavé kiaules Estijos jmonei S, kuri nebuvo registruota
PVM mokétoja Lietuvoje. Estijos jmoné S jas perpardavé Lietuvos jmonei T, kuri véliau
pardavé kiaules Sveicarijos jmonei K. Transportavima j Sveicarija organizavo Lietuvos
imoné T, kuri padengé pervezimo iSlaidas. Lietuvos jmoné R tur¢jo taikyti standartini PVM
tarifa, nes kiaules 1§ ES teritorijos i§vez¢ ne pardavéjas R ir ne tiesioginis pirkéjas S. Estijos
jmone S tur¢jo registruotis PVM mokétoja Lietuvoje ir parduodant kiaules Lietuvos jmonei
T taikyti standartinj PVM tarifg, nes prekiy iSgabenimg i§ ES organizavo Lietuvos jmoné
T, o ne uzsienyje jsikiires pirkéjas. Lietuvos jmoné T parduodama kiaules Sveicarijos
jmonei K gal¢jo taikyti 0 proc. PVM tarifa, nes kiaulés buvo i§gabentos i§ ES teritorijos ir
transportavimg organizavo pati pardavéja T, turédama tam reikalingus jrodymus (Ibid, p.
476).

Komentare taip pat pazymétina, kad jeigu prekes parduoda ir perka Salies teritorijoje
jsiklirg asmenys, taiau jas iSgabena ne pardavéjas ar jo uzsakymu kitas asmuo, o pats
pirkéjas ar jo samdytas vezéjas, 0 proc. PVM tarifo taikyti dél eksporto néra pagrindo.
Lietuvos jmoné H pardavé 256 stalus Bosnijos ir Hercegovinos jmonei J, kuri pati ripinosi
juy 18gabenimu. Imon¢ J pasamdé UAB D, kad S§i pristatyty stalus j savo padalinj
Zimbabveje. Eksporto deklaracijoje eksportuotoja buvo imoné¢ H, o gavéjas — imonés J
padalinys Zimbabv¢je. Prekés turéjo biiti iSveztos per 2 ménesius, o jmoné H privaléjo gauti
1Sgabenimo jrodymus. PVM apmokestinimas: Jmoné H galéjo taikyti O proc. PVM tarifa,
nes pirkéjas néra jsikiirgs Lietuvoje, stalai buvo iSgabenti 1§ ES teritorijos, transportavima
vykdé trecioji Salis pirkéjo uzsakymu, o jmoné H gavo iSgabenimo jrodymus. Jei tiek
pardave¢jas, tiek pirkéjas bty isikiire Lietuvoje ir prekes iSvezty pats pirkéjas ar jo
uzsakymu kitas asmuo, 0 proc. PVM tarifo taikyti nebiity pagrindo (Ibid, p. 481).

PVMI 42 straipsnio 1 dalyje yra numatytos keleiviy iS§gabenamos prekés, kurioms
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taikomas 0% PVM tarifas, o 2 dalyje yra numatyta, kad uZsienio keleiviams yra graZzinamas
PVM, kurj jie sumokéjo uz Lietuvoje pirktas, iSgabenamas prekes. Pabréztina, kad uzsienio
keleiviais laikomi bet kokie fiziniai asmenys, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta néra ES
teritorijoje. Taip pat Komentare prekéms yra nurodytos sglygos, kad uz jas bity galima
susigrazinti PVM. Tos sglygos yra:

I.  prekés neturi turéti akivaizdziy naudojimo (vartojimo) pozymiy, etike¢iy ar kity LR
muitinés pareigiinas gali atsizvelgti ir j kitus prekiy iSvaizdos pozymius, kuriy
visuma neturéty kelti jtarimo, kad prekés pradétos naudoti (vartoti);

ii.  prekés neturi buti pakeisto pavidalo.

Laivy ir orlaiviy tiekimas, prieziiira, remontas ar pertvarkymas, nuoma ar Carteris
apmokestinamas 0% PVM tarifu. Tai numatyta PVM] 43 straipsnyje. Komentare
nurodoma, kad laivo prieziiiros paslaugomis yra laikoma laivo ar jo daliy priezitra, laivo
valymas, dezinfekavimas ir skalbimo paslaugos, i§skyrus tuos atvejus, kai $ios paslaugos
yra skirtos jgulos ar keleiviy privatiems poreikiams tenkinti. Laivo pertvarkymu
(modernizavimu) yra laikomas laivo perstatymas arba pailginimas, laivo jrangos
atnaujinimas ar pagerinimas ir laivo struktiiros pakeitimas. Atkreiptinas démesys, kad Sios
nuostatos gali buti taikomos tik tuo atveju, kai dél tokio perplanavimo nesikeicia laivo
paskirtis. Atitinkamai Sio straipsnio nuostatos negali biiti taikomos tais atvejais, kai
perplanuojamas laivas, neatitinkantis S$io straipsnio nuostaty, net jeigu po tokio
perplanavimo laivas §ias nuostatas atitikty. Komentaro autoriai atkreipia démes;j j tai, kad
laivo statybos paslaugos nelaikomos laivo pertvarkymu, todél laivo statybos paslaugoms
Sio straipsnio nuostatos netaikomos (Ibid, p. 492). Pavyzdziui, Lietuvoje yra statomas
naujas laivas, apmokestintas PVM mokesCiu bus laivas, taciau jam bus taikomas
standartinis tarifas, o ne 0%, kadangi tai laivo statybos. Taikant O proc. PVM tarifa Sioje
dalyje iSvardytoms laivy prieZiiiros, remonto, pertvarkymo (modernizavimo), nuomos ar
Carterio paslaugoms, bitina atsizvelgti | ESTT praktika apjungtose bylose C-181/04—C-
183/04 (Elmeka NE prie§ Ypourgos Oikonomikon). ESTT i8aiskino, kad 0 proc. PVM
tarifas gali buiti taikomas tik toms paslaugoms, kurios teikiamos tiesiogiai laivo savininkui.
Todél §i lengvata netaikoma ankstesniuose paslaugy teikimo etapuose (ESTT 2006 m.
rugséjo 14 d. sprendimas byloje Nr. ECLI:EU:C:2006:563). Pazymétina, kad pagal PVMI]
tiesiogiai laivo savininkui (valdytojui ar kitam savininkui prilyginamam asmeniui)
teikiamomis paslaugomis taip pat laikomos paslaugos, kuriy PVM saskaita faktiira néra
iSraSyta tiesiogiai laivo savininkui, taciau Sios paslaugos faktiskai yra suteiktos laivui ir i$
esmés naudingos laivo savininkui.

Komentare nurodyti pavyzdziai, kaip PVMI] 43 straipsnis veikia praktikoje. Stai,
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pavyzdziui, laivy remonto jmoné Y sudaré sutartj su laivo savininku dél zvejybos laivo
remonto. Kadangi jimon¢ Y negali atlikti tam tikry darby, ji pasitelkia subrangovus: jmong
X suvirinimo darbams ir jmon¢ Z lifto remontui. Abi §ios jmonés iSraSo PVM saskaitas
faktaras jmonei Y, taciau realiai paslaugomis naudojasi laivo savininkas. Remiantis PVM
jstatymo nuostatomis ir ES direktyvomis, laivy remonto paslaugoms, teikiamoms jiiry
zvejybos laivams, gali biiti taikomas 0 % PVM tarifas, jei tenkinamos tam tikros salygos.
Nors PVM saskaitos fakttiros iSraSomos jmonei Y, svarbu jvertinti galutinj paslaugy naudos
gaveja. Kadangi tiek suvirinimo, tiek lifto remonto darbai atliekami laive ir juos faktiskai
naudoja laivo savininkas, galima pagristi 0 % PVM tarifo taikymg. Kadangi paslaugos
tiesiogiai susijusios su zvejybos laivu, svarbu, kad bty laikomasi teisiniy reikalavimy,
jrodanciy jy tiesioginj rysj su laivo eksploatavimu, o ne tik su tarpininko (jmonés Y) veikla
(PVM] komentaras, 2025, p. 493).

Kitas pavyzdys — laivo, vykdanéio paieskos ir gelbéjimo darbus jiiroje, savininkas
sudaré¢ atsarginiy daliy nuomos sutartj su jmone X, i§ kurios iSsinuomojo ir jmontavo
atsargines dalis savo laive. Véliau, dar nesibaigus nuomos sutarciai, $ios dalys buvo
suremontuotos jmonéje Y, kuri uz suteikta paslaugg iSras¢ PVM saskaitg faktiirg jimonei X.
Nors remontas buvo atliktas laive, faktinis paslaugos gavéjas yra ne laivo savininkas, o
jmoné X, kuri yra atsarginiy daliy nuomotoja ir jy valdytoja pagal nuomos sutartj. Pagal
PVMI 0% tarifas gali bti taikomas paslaugoms, tiesiogiai susijusioms su tam tikrais
laivais, taciau $iuo atveju remonto paslauga néra teikiama tiesiogiai laivo savininkui.
Kadangi remontuojami ne laivo konstrukciniai elementai, o nuomotos dalys, kurios
nuosavybés teise priklauso jmonei X, §i paslauga néra tiesiogiai susijusi su laivo
eksploatavimu. Kadangi atsarginiy daliy remontg uzsaké jy nuomotoja jmoné X, o ne pats
laivo savininkas, §i paslauga nelaikoma tiesiogiai susijusia su laivu, todél jmone Y turi
apmokestinti ja taikant standartinj PVM tarifg (Ibid, p. 494).

Be kita ko, 0% PVM tarifas taikomas ir prekéms tiekiamoms ] kita valstybg nare.
Valstybé naré¢ turima omenyje Salis, kuri yra ES-oje. Tai numato PVM] 49 straipsnis.
Pazymétina, kad turi bati patenkinamos dvi salygos tam, kad buty galima taikyti sumazinta
tarifg. Prekeés turi biiti tiekiamos biitinai jregistruotam valstyb¢je nar¢je PVM mokétojui,
kad sandoris biity laikomas prekiy tiekimu pagal Direktyva, bitina, jog pirkéjas jgyty teisg
faktiSkai valdyti prekes taip, tarsi jis biity jy savininkas. Remiantis ESTT praktika, ,,prekiy
tiekimo* sgvoka, apibrézta minétoje nuostatoje, neapsiriboja nuosavybeés teisés perdavimu
nacionalinéje teiséje numatytais biidais, bet apima visus materialiojo turto perdavimo
sandorius, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai galimybe naudotis turtu taip, tarsi ji biity
Sio turto savininké (ESTT 2013m. liepos 18 d. sprendimas Evita-K v. Direktor na Direktsia
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,,Obzhalvane i upravienie na izpalnenieto”— Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata  agentsia za  prihodite  Administrativen  sad  Sofia-grad,
ECLI:EU:C:2013:486, ESTT 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas Fast Bunkering Klaipéda v.
Valstybine mokesciy inspekcija, ECLI:EU:C:2015:536). Komentare nurodytas pavyzdys
kaip veikia Sis straipsnis: ,,Lietuvos jmoné¢ A, PVM mokétoja, pardavé prekes Lenkijos
imonei B, PVM mokétojai, EXW salygomis Marijampolé. Lenkijos imoné sudaré prekiy
transportavimo sutartj su Lietuvos vezéju C ir prekés buvo iSgabentos i§ Lietuvos j Estija,
kur Lenkijos jmon¢ turi sandélj. Lenkijos jmon¢é B pateiké Lietuvos jmonei A dokumentus,
jrodancius, kad prekés buvo iSveztos i§ Lietuvos. Imoné A galéty patiektoms prekéms
taikyti O proc. PVM tarifa, jei turéty visas Sias aplinkybes patvirtinan¢ius dokumentus, t.
y.: kad Lenkijos jmoné B yra registruota PVM mokétoja Lenkijoje, prekés buvo parduotos
ir teisés disponuoti jomis kaip savininkei Lenkijos jmonei B buvo perduotos (Sias
aplinkybes galéty jrodyti INCOTERMS pardavimo salygos EXW), prekes i$ Lietuvos j kita
valstybe nare (Siuo atveju — Estijg) buvo iSgabentos Lenkijos imonés B (pirkéjos) uzsakymu
(Lietuvos jmonés vezimo sutarties kopija; apmokéjimo kopija; PVM saskaitos faktiiros,
iSraSytos Lenkijos jmonei uz vezimo paslaugas, kopija; Lenkijos imonés nurodymai kokia
transporto priemoné atvaziuos; patvirtinimas, kad transporta samdys Lenkijos jmon¢ ir
pan.).“ (PVMI komentaras, 2025, p. 550).

PVMI 56 straipsnis nustato reikalavimus, kuriuos turi atitikti PVM mokeétojai, taikantys
0 procenty PVM tarifa. PVM mokétojai, taikantys 0 procenty PVM tarifa eksportuojant
prekes uz Europos Sajungos riby, privalo turéti dokumentus, patvirtinanéius prekiy
18gabenima, pavyzdziui, muitinés deklaracijas ar transportavimo dokumentus. Tiekdami
prekes 1 kitas ES valstybes nares, jie turi pateikti jrodymus apie prekiy iSgabenimg i§
Lietuvos teritorijos ir patvirtinima, kad pirkéjas yra registruotas PVM mokétojas kitoje
valstyb¢je naréje. Kitais atvejais, kai taikomas 0 procenty PVM tarifas, biitina turéti
dokumentus, jrodancius atitinkamg sandorj, pvz., sutartis, saskaitas faktiiras ar mokéjimo
dokumentus. Mokes¢iy administratorius turi teis¢ reikalauti papildomy jrodymy ir savo
iniciatyva rinkti informacija, siekdamas jvertinti 0 procenty PVM tarifo taikymo
pagristuma. Jei nustatoma, kad tarifas buvo pritaikytas nepagristai, taikomas atitinkamas
PVM tarifas. Pavyzdziui, Lietuvos jmoné A sudaré prekiy pirkimo-pardavimo sutartj su
Vokietijos jmone B, jsipareigodama pristatyti prekes CIP Berlynas. Vokietijos jmon¢ B
pateiké savo PVM mokétojo koda, o Lietuvos jmoné A Siam tiekimui pritaike 0% PVM
tarifg. Prekiy pervezimg organizavo Lietuvos imoné C. Remiantis PVMI, prekiy tiekimui |
kita ES valstybe gali biiti taikomas 0% PVM tarifas, jei: prekés fiziSkai iSgabenamos i§
Lietuvos | kitg ES $alj, disponavimo teisé perduodama pirkéjui, pirkéjas yra registruotas
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PVM mokétojas kitoje ES valstyb¢je. Lietuvos jmoné A turi: vaztarascio kopijg su gavéjo
spaudu ir paraSu, patvirtinanc¢iu, kad prekés pasieké Vokietija. Sutartj su jmone B, kurioje
aptartos pristatymo salygos ir disponavimo teisés perdavimas. Sutartj su vezéju (jmone C),
jrodancig prekiy transportavimg. PVM saskaitg fakttirg, kurioje nurodytas Vokietijos
jmonés PVM kodas. Vokietijos jmonés PVM registracijos pazyméjimo kopija,
patvirtinancig jos statusa. Turimi dokumentai jrodo, kad prekés buvo iSgabentos j kitag ES
valstybe, disponavimo teis¢ perduota pirkéjui, o pirkéjas yra PVM mokétojas Vokietijoje.
Todél Lietuvos jmoné A pagrjstai pritaiké 0 % PVM tarifg (Ibid, p. 587).

Remiantis analizuotomis nuostatomis, PVMI straipsniai, reglamentuojantys lengvatinio
tarifo taikymga ir specifines apmokestinimo salygas, sudaro svarbig mokes¢iy teisinio
reguliavimo sistemos dalj, uztikrinancig tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy ekonominiy
santykiy aikumg ir teis¢tuma. Sie straipsniai ne tik padeda uztikrinti, kad mokes¢iy
lengvatos biity taikomos tik tais atvejais, kai tai yra pagrjsta ir dokumentais patvirtinta, bet
ir suteikia mokesCiy mokétojams aiSkias taisykles, leidziancias tinkamai vykdyti

reikalavimus bei iSvengti galimy gincy.
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2. TEISMU PRAKTIKA NAGRINEJANTI PVM 0% TARIFO TAIKYMA

2.1. LVAT sprendimy analizé

LVAT praktika d¢l PVM 0% tarifo taikymo sudaro reik§minga PVM jurisprudencijos dalj,
formuojancia teisés aiskinimo ir taikymo standartus $iame mokestyje. LVAT sprendimai
Siuo klausimu detaliai analizuoja teisés akty nuostatas ir jy saveika su ES teisés
reikalavimais. Siame skyriuje aptariamos pagrindinés LVAT formuluotos taisyklés ir
1SaiSkinimai, dél kuriy galimas PVM 0% tarifo taikymas atskirose situacijose, jskaitant
prekiy tiekimg j uZsienj, tarptautines paslaugas bei kitus atvejus, kai teisés aktai numato
lengvatinj apmokestinima.

Jeigu PVM mokétojas elgiasi nesaziningai, jam negali buti pritaikytas 0% PVM tarifas.
Tokia situacija ir iSkilo LVAT sprgstoje byloje, kurioje VMI atliko jmonés PVM
skaiiavimo ir sumokéjimo patikrinima, patikrinimo akte VMI konstatavo, kad asmuo
elgési nesgziningai, t.y. neidentifikavo tkiniy operacijy partnerio ir jo atstovaujanciy
asmeny patikimumo, nejsitikings, ar prekés buvo faktiSkai pristatytos pirkéjui, bei
neturédamas pakankamy jrodymy, asmuo taiké ir deklaravo nulinj PVM tarify, taip
iSvengdamas mokétino pardavimo PVM (LVAT 2015 m. kovo 16 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-244-602/2015).

I§ teismy praktikos matyti, jog taip pat lengvatinio tarifo taikymas negalimas tuomet, kai
asmuo nepateikia tam tikry jrodymy. Vienoje i§ byly buvo paneigta bendrovés teise i 0%
PVM tarifg dél to, kad bendrové negaléjo pateikti jrodymy apie pirkéjy paieskos procesa,
neturéjo kontaktiniy duomeny, uzsakymy ar kity susiraSinéjimo fakty. Bendrovés
savininkas nepaaiskino kaip rado pirkéjus, netur¢jo jokiy kontaktiniy duomeny, pokalbiy.
Taip pat Estijos Respublikos mokes¢iy administratorius pranese, jog bendroveés pirkéjai
nevykdo jokios ekonominés veiklos (LVAT 2020 m. balandzio 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-315-556/2020).

LVAT taip pat yra konstataves, jog tuo atveju, jei nustatoma, kad Salis yra nesgzininga
sudarinédama sandorius, nes ji yra susijusi su PVM suk¢iavimu, tai tarifo taikymas taip pat
yra negalimas. Pavyzdziui, vienoje i§ LVAT spresty byly LVAT nagrinéjo jmonés teis¢
atskaityti pirkimo PVM pagal kitos bendrovés iSraSytas PVM saskaitas faktiiras. Mokesciy
administratorius nustaté, jog jmoné buvo nesgzininga, sudarydama sandorius, susijusius su
PVM suk¢iavimu, dél to VMI pagrjstai apribojo jos teis¢ i PVM atskaitag (LVAT 2021 m.
vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-365-575/2021).

Aptartose nutartyse i$ esmés keliami du pagrindiniai klausimai: (i) kokios biitinos
salygos taikyti 0 proc. PVM tarifg bei (ii) kaip vertinama mokes¢iy mokétojo saziningumo
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pareiga. Sios nutartys patvirtina, kad mokes¢iy mokétojas turi aktyviai elgtis saziningai ir
atsakingai tikrinti sandorio partneriy patikimuma, jsitikinti prekiy judéjimu ir turéti
pakankamus jrodymus. Jei $iy reikalavimy nesilaikoma, VMI gali konstatuoti nesgzininga
elgesj ir pagrjstai netaikyti 0% PVM tarifo.

Teismy praktikoje yra jtvirtinti nurodymai, kuriais privaloma remtis dél atsisakymo
suteikti PVM atskaitg. Vienoje nagrinéty LVAT byly kilo klausimas, kas privalo jrodinéti
mokes¢iy mokétojo sazininguma naudojantis teis¢ | PVM atskaitg. Nagrinéta pareisSkéjos
teisé atskaityti pirkimo PVM pagal kitos bendrovés iSraSytas PVM sgskaitas faktiras.
Mokesciy administratorius nustaté, jog pareiskéja buvo nesazininga, sudarydama sandorius
su bendrove, zinojo ar turéjo zinoti, jog dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su suk¢iavimu
PVM. LVAT Sioje nutartyje nustaté kokiais objektyviais Kriterijais remiantis galima
atsisakyti suteikti teis¢ ] PVM atskaitg:1) Sandoriai, sudaryti piktnaudZiaujant, 2)
apmokestinto asmens apgaulingi veiksmai; 3) jeigu asmuo sudarydamas sandorius turéjo
Zinoti arba Zinojo, kad dalyvauja sandoryje, kuris sudaromas dél apgaulés. Siuo atveju
asmeniui pritaikytas 3 punktas, dél to buvo pripazinta, jog 0% tarifo taikymas negalimas.
Teismas taip pat pabréze, kad sazininguma dalyvaujant sandoriuose turi jrodinéti mokesciy
administratorius (LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1270-815/2021).

Kitoje nutartyje buvo nagrinéjamas klausimas dél to, ar asmuo turéjo galimybe
disponuoti prekémis kaip savo. Asmuo pasinaudodamas numatyta PVMI 49 straipsnio 1
dalyje galimybe taikyti O proc. PVM tarifg jeigu prekés yra iSgabenamos i§ ES valstybiy
nariy, pritaiké 0 proc. PVM tarifg. Teismas pazyméjo, kad prekiy tiekimas turi atitikti
bitinai tris salygas: ,,(1) teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimas jgijéjui; (2)
prekes, kurios yra tiekimo dalykas, turi buti fiziSkai iSgabentos 1§ tiekeéjo valstybés narés;
(3) PVM mokétojas tiekia prekes kitam apmokestinamajam  asmeniui  ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks (t. y. PVM mokétojui),
kitos valstybés narés teritorijoje®. Kitaip tariant, jeigu asmuo atitinka Sias auksciau
nurodytas salygas gali taikyti 0 proc. tarifg. Institucijos nagrin€jusios §i ginca, ji vertino
nepagristai, t.y. laikési pozicijos, kad asmuo nedisponavo sandoriy metu prekémis kaip
savo. Teismas pazyméjo, kad tai reikSty, jog prekiy tiekimas apskritai nevyko. Taciau
LVAT analizuodamas ankstesnius priimtus sprendimus pastebéjo, kad situacijg pries tai
nagrinéjes subjektas neneigé fakto, jog prekés buvo perduotos. Anot mokesciy
administratoriaus, §i esminé salyga netenkintina, nes prekiy tiekimas jvyko, bet nurodyti
asmenys sgskaitose faktirose buvo neteisingi. Teismas pazymejo, kad pagal ESTT praktika
néra biitina nurodyti tikrajj prekiy pirkeja saskaitoje faktiiroje, nes tai nepaneigia fakto, kad
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prekeés buvo tiekiamos ES viduje. Todél pazymétina, jog asmuo teisingai taiké 0 proc. PVM
tarifa toms prekéms. Be Kita ko, LVAT nurodé¢, jog tuo atveju, jei PVM saskaitoje faktiiroje
yra nurodyti ne tie asmenys, kurie jgijo prekes, teis¢ | PVM sumazinto tarifo taikyma gali
biti paneigta, jeigu asmuo sukciavo, t.y. specialiai nurodé ne tuos asmenis ir pateiké
klaidingus duomenis, arba Zinojo, kad yra suk¢iaujama, bei biidamas atidus tur¢jo ir galéjo
zinoti, kad suk¢iaujama (LVAT 2017 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-516-602/2017).

Be to, toje pacioje byloje yra iSaiskintas fiziniy prekiy iSvezimo i§ vienos Salies ] kitg
valstyb¢ nar¢ jrodin¢jimo klausimas. Byloje pazyméta, jog tuo atveju, jeigu néra
nacionaliniuose  aktuose nurodyty jrodymy, kuriuos reikia pateikti PVM
apmokestinamiesiems asmenims, norint jrodyti faktinj prekiy iSvezimg i, pavyzdziui,
Lietuvos | kitg valstybe, $i aplinkybe jrodoma jprastais dokumentais, kurie patvirtina
apmokestinamojo asmens prekiy iSvezima. Pavyzdziui, jprasti dokumentai galéty buti
vezimo dokumentai, krovinio dokumentai, sutartys, muitinés deklaracijos (Ibid).

Kitoje byloje kilo klausimas, kokie jrodymai turéty biti pateikti, kad bity galima taikyti
0 proc. PVM tarifg prekéms, tiekiamoms j kitas ES valstybes. Teismas atsakant | §j
klausimg pasisaké, kad Lietuvos PVM] néra konkreéiy, nusakanciy normy, kokius
jrodymus PVM mokeétojai turi pateikti, kad buity galima taikyti O proc. PVM tarifg prekéms,
tickiamoms ] kitas ES valstybes. [statyme nustatyti tik bendri reikalavimai nurodantys, kad
prekiy tiekimas atitinka salygas, leidziancias taikyti §j tarifg. Toks abstraktus jrodinéjimo
pareigos nustatymas kelia problemas, nes mokes¢iy mokétojams néra aiSku, kokius
jrodymus jie turéty surinkti. Taciau toje byloje pirminiais leistinais ir pakankamais
jrodymais laikomi PVM saskaitos-faktiiros ir prekiy gabenimo dokumentai, tokie kaip
CMR vaztara$¢iai (LVAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1477-
438/2017).

Taip pat LVAT sprendé ir kita jrodinéjimo problematikg aptariantj klausimg — kaip
mokes¢iy administratorius gali naudotis ex officio teise rinkti papildomus jrodymus,
vertindamas 0% PVM tarifo taikymo pagristuma? LVAT nurodé, jog pagal PVMI 56
straipsnio 5 dalj, nepaisant kity Siame straipsnyje numatyty taisykliy, mokesciy
administratorius turi teis¢ savo iniciatyva arba per jgaliotas teisésaugos institucijas rinkti
papildomus jrodymus, kurie biitini 0 proc. PVM tarifo taikymo pagrjstumui jvertinti. Tai
reiskia, kad mokesc¢iy administratorius gali atlikti papildoma jrodymy rinkima, kai jtariama,
kad 0 proc. PVM tarifas buvo pritaikytas neteisingai, kad nustatyty, ar prekiy tiekimas,
prekiy jsigijimas i$ kitos valstybés narés arba paslaugy teikimas buvo teisingai apmokestinti

(LVAT 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1866-556/2020).
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Teismy praktikoje taip pat pazymima: jei surinkti jrodymai patvirtina, kad 0 proc. PVM
tarifas taikytas nepagristai, mokes¢iy administratorius turi perzitréti Siuos sandorius ir
nuspresti, ar juos reikia apmokestinti pagal standartinj ar lengvatinj PVM tarifa, jei tokie
tarifai taikomi toms prekéms ar paslaugoms. Tai rodo, kad mokes¢iy administratorius ne
tik turi teisg¢ atlikti papildoma kontrole, bet ir privalo uztikrinti teisingg PVM tarifo taikyma,
remiantis objektyviais ir tinkamai jvertintais jrodymais. Tokie atvejai paprastai
nagrinéjami, kai mokesciy administratorius, remdamasis papildomais jrodymais, nustato,
kad 0 proc. PVM tarifas buvo taikytas klaidingai, ir tada atliekama korekcija, taikant Kitus
apmokestinimo tarifus (LVAT 2019 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
333-442/2019).

Auksciau aptarta nutartis yra susijusi su klausimu kaip mokesciy mokétojas turi jrodyti
prekiy tiekimo salygas, kad biity pagristai taikomas 0% PVM tarifas. PareiSkéjas teige, kad
PVM 0 proc. tarifg taiké pagristai, nes surinko visus reikalingus jrodymus ir atliko
reikiamus veiksmus, kad jsitikinty kontrahenty tapatybe. Jis pateiké jrodymus, kad
atsiskaitymai uz prekes buvo vykdomi per bankinius pavedimus arba grynaisiais, bei
kreipési 1 uzsienio jmoniy atstovus dél sandoriy vykdymo patvirtinimo. MokescCiy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y Komisija ginéijo pareiSkéjo veiksmy teisétuma,
teigdami, kad nebuvo tinkamai jrodyta, jog prekiy tiekimas atitiko 0 proc. PVM tarifo
salygas, nes pareiSkéjas nejrodé, kad teisé¢ disponuoti prekémis buvo perduota uzsienio
jmoneéms. Jie laike, kad pareiSkéjas nesaZiningai atliko prekiy tiekima ir, remdamiesi $iais
argumentais, pritaiké standartinj PVM tarifa. Teismas nagrinéjo, ar pareiskéjas tinkamai
jrode, kad teis¢ disponuoti prekémis buvo perduota uzsienio jmonéms, ir ar O proc. PVM
tarifg taikyti buvo pagrjsta. Teismas paZymeéjo, kad PVM 0 proc. tarifas gali buti taikomas,
jei sandoris atitinka objektyvius pozymius, nesvarbu, kokie buvo tikslai ar rezultatai, tac¢iau
vis tiek reikia atlikti nuodugny faktiniy aplinkybiy vertinima. Nustatyta, kad mokesciy
administratorius, vertindamas, jog teis¢ disponuoti prekémis nebuvo perduota, padarée teisé€s
taikymo klaida, nes ginéo prekés buvo tiekiamos uZsienio jmonéms. Si byla rodo, kad
mokes¢iy mokeétojai turi biiti atsargiis ir tinkamai jrodyti prekiy tiekimo salygas, kad biity
galima teiseétai taikyti 0 proc. PVM tarifg. Teismas pripaZjsta, kad objektyviis poZymiai yra
svarbis, bet reikia atlikti griezta faktiniy aplinkybiy vertinima (Ibid).

Kitoje byloje iskilo klausimas, kaip vertinti jrodymus, susijusius su prekiy iSgabenimu,
taikant 0% PVM tarify. Teismas nustaté, kad CMR vaztaras¢iai, nors ir nebuvo visiskai
i§sams ir buvo supildyti netinkamai, pazeidziant CMR Konvencijos 6 straipsnj, patvirtino
prekiy iSgabenima, o pirkéjai jgijo teise disponuoti prekémis. PareiSkéjas elgési sgziningai,
identifikuodamas partnerius ir surinkdamas informacija, kad prekés buvo pristatytos
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nurodytiems gavéjams. Si byla patvirtina, kad teismas svarsto ne tik formaly dokumenty
pildyma, bet ir Gkiniy operacijy turinj bei saziningumo principa, leisdamas taikyti O proc.
PVM tarifa, jei yra jvykdytos visos salygos (LVAT 2015 m. kovo 12 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-902-575/2015).

LVAT nagrinéjo, Kas turi pareigg jrodyti prekiy iSgabenimg i§ Lietuvos, taikant 0%
PVM tarifa. Byloje yra nurodyta, kad mokes¢iy mokétojui tenka jrodyti, kad prekés buvo
iSgabentos i§ Lietuvos teritorijos, kad biity galima taikyti O proc. PVM tarifg. Mokesciy
administratorius, jei kilus abejoniy, gali rinkti papildomus duomenis, kurie galéty paneigti
mokesCiy mokétojo pateiktus jrodymus. Mokes¢iy mokétojas paprastai pateikia jrodymus,
susijusius su iSvezimo procediira, jskaitant prekiy gabenimo dokumentus ir patvirtinimus
i§ prekiy gavéjo. Jei mokesCiy mokétojo jrodymy nepakakty, bet mokesciy
administratoriaus surinkti duomenys patvirtinty prekiy iSgabenimg, tai nebiity pagrindo
laikyti 0 proc. PVM tarifg pritaikyta neteisingai (LVAT 2014 m. liepos 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-442-1521-14).

Kitoje nutartyje mokesCiy administratoriui kilo abejoniy, ar PVM mokétojas tieké
prekes kitos ES valstybés narés teritorijoje kitam apmokestinamajam asmeniui. Kilo
klausimas ar formaliis triikumai gali biiti pagrindas atsisakyti taikyti 0% PVM tarifg. Siuo
atveju abejoniy, kad tiekimas jvyko ES, nekilo, nes apmokestinamasis asmuo pateiké
tiekimg jrodancius dokumentus, o mokes¢iy administratorius pateiktuose dokumentuose
nenustate jokiy trikumy ar neatitikimy. Taciau mokes¢iy administratorius nustaté trikumy
del to, kad apmokestinamasis asmuo nejsiregistravo PVM mokétoju, o tai yra formalus
administracinis reikalavimas, ir tuo pagrindu atsisaké taikyti PVM 0 proc. tarifg, nors buvo
ivykdytos visos pagrindinés salygos, kad tiekimas biity apmokestinamas PVM 0 proc.
tarifu. LVAT konstatavo, kad mokesc¢iy administratorius suklydo taikydamas materialinés
teisés normas, vertindamas tiekimus j kitas ES valstybes nares, t. y. tickimus ES viduje, ir,
kad apmokestinamasis asmuo, kuriam buvo tiekiami produktai, PVM mokétoju
jsiregistravo po apmokestinamojo sandorio sudarymo dienos, praéjus keliems ménesiams
ir tik tada buvo pritaikytas O proc. PVM tarifas. Teismas pripazino mokesciy
administratoriaus sprendimg negaliojan¢iu (LVAT 2017 m. gruodzio 27 d. nutartis Nr. A-
636-602/2017).

Autoriaus nuomone, tokia formuojama LVAT praktika yra itin svarbi tiek mokesciy
mokétojui, tiek mokesCiy administratoriui. Ji uztikrina, kad sgziningi asmenys galéty
pasinaudoti PVM lengvatomis ir nebiity nepagristai baudziami uz menkas administracines
klaidas, taciau kartu nustato aiskias ribas, neleidziancias piktnaudziauti 0% PVM tarifu. Be
to, tokia jurisprudencija stiprina teisinj tikrumg — tiek mokes¢iy mokétojai, tick mokesciy
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administratoriai gali remtis aiSkiai suformuotais kriterijais.

Apibendrinant, galima teigti, kad LVAT praktika dél 0% PVM tarifo taikymo yra svarbi
PVM jurisprudencijos dalis, formuojanti teisés aiskinimo ir taikymo standartus. Teismas
nagrinéja jvairias situacijas, kuriose 0% PVM tarifo taikymas yra gin¢ijamas, ypac
akcentuodamas sgziningumo ir jrodymy pateikimo svarbg. Jei PVM mokétojas elgiasi
nesgziningai, pavyzdziui, nepatikrina tkiniy operacijy partneriy ar neturi pakankamy
jrodymy apie prekiy pristatyma, jam gali biiti panaikinta teisé taikyti lengvatinj tarifa. Taip
pat 0% tarifo taikymas negalimas, kai triiksta jrodymy apie pirkéjy paieska ar sandoriy
fakta. LVAT pabrézia, kad jei asmuo sudarydamas sandorius zinojo arba tur¢jo Zinoti apie
PVM suk¢iavima, jam netaikomas lengvatinis tarifas ir ribojama teisé | PVM atskaita. Be
to, teismas nagrinéjo atvejus dél prekiy tiekimo j ES, aiSkindamas biitinas salygas: teisés
disponuoti preke perdavima, fizinj iSgabenima i§ tiekéjo valstybés ir tiekimg kitam PVM
mokétojui. Taciau teismas pripazino, kad formalis trukumai, tokie kaip netiksliai uzpildyti
vaztarasCiai, néra pakankami atmesti 0% tarifo taikyma, jei yra pakankamai objektyviy
jrodymy apie prekiy tieckimg. LVAT taip pat patvirtino, kad mokes¢iy administratorius turi
teis¢ rinkti papildomus jrodymus, siekiant nustatyti, ar 0% PVM tarifas taikytas pagristai.
Praktikoje pasitaiko atvejy, kai mokétojai pateikia bankinius pavedimus, gabenimo
dokumentus ar kitus jrodymus, ta¢iau VMI vis tiek kelia abejoniy dél sandoriy
autentiSkumo, reikalaudama papildomo patvirtinimo. Teismas akcentuoja, kad jrodymy
trukumas ar administraciniai formalumai negali biiti vienintelé prieZastis nesuteikti teisés |
0% tarifa, jei yra aiskiis jrodymai apie prekiy tiekimg i ES. LVAT sprendimai formuoja
aisSkias taisykles, jpareigojancias mokes¢iy mokétojus atsakingai jrodyti prekiy tiekimo
salygas, o mokesCiy administratoriy — objektyviai vertinti faktines aplinkybes, siekiant

uztikrinti teisingg PVM taikyma.

2.2. ESTT sprendimy analizé

ESTT atlieka esminj vaidmenj aiskinant ir vienodinant PVM 0 proc. tarifo teisés taikyma
visoje ES. Jo priimami sprendimai lemia valstybiy nariy mokestiniy institucijy praktikg ir
nacionaliniy teismy jurisprudencija, formuodami vieningg PVM taikymo standartg. ESTT
nagrinéja bylas, susijusias su prekiy tiekimo j kitas ES valstybes, irodinéjimo pareiga,
piktnaudziavimo teise prevencija ir PVM lengvaty taikymo ribojimais. Ypac svarbu, kad
teismas pabrézia ekonomineés veiklos realumo principg, uzkertant kelig neteiseétam PVM
lengvaty naudojimui, tadiau kartu gina saZiningy mokesé¢iy mokétojy teises. Sioje dalyje
bus analizuojama ESTT formuojama praktika dé¢l 0% PVM tarifo taikymo, nagrin¢jami

reikSmingiausi sprendimai bei jy poveikis nacionaliniy teismy ir mokes¢iy administratoriy
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veiklai.

ESTT sprendé klausimg ar 0 PVM proc. tarifas taikomas kelioniy paketams, t.y. turizmo
paslaugoms ar tik atskiroms paslaugoms. Konkreciai, MyTravel plc buvo kelioniy
organizatorius, kuris vykdé paslaugy teikima, apimant] transporta, nakvyng¢ ir kelionés
paslaugas. Pagal ES PVM Direktyvos 26 straipsnj, kai kurios paslaugos, pavyzdziui,
tarptautinis transportas ir paslaugos, susijusios su keleiviais, gali biiti apmokestinamos 0 %
PVM tarifu. Taciau svarbu nustatyti, kokios paslaugos patenka j §j straipsnj. MyTravel plc
atveju klausimas buvo, ar 0 proc. PVM tarifas gali biiti taikomas visam kelionés paketui,
iskaitant tiek transportg, tiek apgyvendinima, kai Sios paslaugos yra tiekiamos kartu, kaip
viena visuma, ir skirtos uzsienio keliautojams. Teismas nusprendé, kad 0 % PVM tarifas
taikomas tik tam tikroms paslaugoms, o ne visam paketui, jei Sios paslaugos yra teikiamos
kaip atskiri elementai, bet viename pakete (pvz., transportas ir apgyvendinimas). Sis
sprendimas itin reikSmingas, nes buvo sukurtas precedentas, jog PVM taikymas priklauso
nuo paslaugos atskiry elementy. IS esmés kelioniy paketas yra vienas ir vientisas, taciau
PVM taikymas turi biti atribotas atskiroms paslaugom nurodytoms pakete (ESTT 2005 m.
spalio 6 d. sprendimas MyTravel Plc v. Commissioners of Customs & Excise,
ECLI:EU:C:2005:591).

Be abejo, yra kilg klausimy dél prekiy tiekimo ir jiems taikomo nulinio tarifo, tai
iSaiskinta taip pat ESTT byloje. Kilo klausimas ar galima taikyti nulinj tarifg jeigu tiekéjas
neturi jrodymy, kad iSgabeno prekes, Siuo atveju mobiliuosius telefonus i§ vienos valstybés
narés | kita. Teismas iSaiSkino, kad nulinis PVM tarifas tiekimui ES viduje (prekiy
pardavimui tarp ES valstybiy nariy) taikomas tik tuo atveju, jei tiekéjas gali jrodyti, kad
prekés buvo iSgabentos i§ vienos ES Salies j kita. Butina jrodyti prekiy iSsiuntimo ar
gabenimo fakta, o tiekéjai privalo saugoti dokumentus (pavyzdziui, gabenimo dokumentus,
saskaitas fakttiras), kad pagristy teiginius. Teismas pabrézé, kad pardavéjui, t.y. Teleos plc
tenka jrodinéjimo pareiga jrodyti, kad prekés buvo i§veztos ar iSgabentos i$ Salies (ESTT
2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas Teleos plc ir kt., v. Commissioners of Customs & Excise,
ECLI:EU:C:2007:548).

Panasi situacija buvo nagrinéta ir Kitoje byloje. Gincas kilo dél to, kad jmoné i§
Vengrijos tieké prekes j uZsienj. Siuo atveju buvo svarstoma, ar prekiy tiekimas buvo
eksportas ] treCigsias Salis, ir ar $iuo atveju gali buti taikomas 0% PVM tarifas. Vengrijos
mokesciy institucijos nusprendé, kad 0% PVM tarifas turi biiti taikomas tik tuomet, kai
prekiy tiekimo faktas yra tiksliai patvirtintas pagal PVM direktyvos reikalavimus. Mecsek-
Gabona Kft nesugebéjo pateikti visy dokumenty, kurie patvirtinty, kad prekés buvo i§veztos
] treCigja Salj, todél buvo nuspresta, kad negalima taikyti 0 % PVM tarifo. ESTT savo
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sprendimag grindé tuo, kad prekiy tiekimas gali biiti neapmokestinamas tik tada, kai yra
pateikiama pakankama dokumentacija, patvirtinanti, jog prekés tikrai buvo iSveztos |
treCigja Salj. Direktyva nurodo, kad prekiy tiekimas ] trecigsias Salis yra atleidziamas nuo
PVM, taciau $is lengvatinis tarifas gali buti taikomas tik tuo atveju, jei tiekimo fakto
patvirtinimas atitinka visus teisés akty reikalavimus. Teismas pabrézé, kad tiesioginis
prekiy tiekimo ir eksporto jrodymas yra bitinas, kad biity galima pasinaudoti 0 % PVM
tarifu. Kadangi ES yra panaikinta sieny kontrolé tarp valstybiy nariy, mokes¢iy
administratoriui kyla sunkumy uztikrinti, kad prekés buvo iSsiystos. Tai reiSkia, kad
eksporto dokumentai turi biiti aiSkis ir tikslis, kad bty jrodytas prekiy pervezimas j
uzsienj, ir tik tokiu atveju galima taikyti 0 % PVM tarifg ir pareiga jrodinéti tenka prekiy
siuntéjui (ESTT 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Mecsek-Gabona Kft v. Nemzeti
Ado-  és Vamhivatal  Dél-dunantuli ~ Regiondlis  Ado  Fdigazgatosdga,
ECLI:EU:C:2012:547).

ESTT yra pateikgs keleta iSaiSkinimy, kada mokesCiy administratoriai turi teis¢
atsisakyti taikyti O proc. tarifag. ESTT nagringjo ginca dél 0 proc. PVM tarifo taikymo
degaly tiekimui laivams per tarpininkus. Fast Bunkering Klaipéda tieké degalus laivams,
plaukiojantiems atviroje jiiroje, per tarpininkus, veikianCius savo vardu. Degalai buvo
tiekiami pagal uzsakymus, gautus i§ tarpininky, kurie véliau parduodavo degalus laivy
savininkams ar operatoriams. Bendrové taiké O proc. PVM tarifa Siems tiekimams,
remdamasi tuo, kad galutinis degaly vartotojas yra laivas, plaukiojantis atviroje juroje.
Ginc¢o esmé kilo dél to, ar Direktyvos 148 straipsnio a punktas leidzia taikyti O proc. tarifa
tiekimams per tarpininkus, veikiancius savo vardu. Teismas atsakyme ] prejudicinj
klausimg nurodé, kad Direktyvos 148 straipsnio a punkto numatyta PVM lengvata
netaikoma prekiy tiekimui tarpininkams, veikiantiems savo vardu, net jei galutinis prekiy
naudojimas yra zinomas ir tinkamai patvirtintas. Teismas pabréz¢, kad lengvata taikoma tik
tiesioginiam tiekimui laivy savininkams ar operatoriams, todél nulinis PVM tarifo taikymas
yra negalimas (ESTT 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas Fast Bunkering Klaipéda v.
Valstybine mokesciy inspekcija, ECLI:EU:C:2015:536).

Be kita ko ESTT nagrinéjo ginc¢a dél 0 proc. PVM tarifo taikymo prekiy tiekimui j kita
ES valstybe narg. Kilo klausimas ar 0% PVM tarifas gali biiti taikomas prekiy tiekimui j
kita ES valstybe narg, jei pirkéjas néra registruotas PVM mokétojas. Traum EOOD pardave
prekes Rumunijos bendrovei, kuri nebuvo registruota kaip PVM mokétoja. Prekés buvo
iSgabentos i$ Bulgarijos ] Rumunijg ir buvo pritaikytas O proc. PVM tarifas. Bulgarijos
mokesc¢iy institucijos nesutiko su tokiu PVM tarifo taikymu, teigdami, kad O proc. PVM

tarifas gali bti taitkomas tik tuo atveju, jei pirkéjas yra registruotas PVM mokétojas kitoje
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ES valstyb¢je nar¢je. Kadangi Rumunijos bendrové nebuvo registruota PVM mokétoja,
mokescCiy institucijos reikalavo, kad Traum EOOD sumokéty standartini PVM tarifg uz §j
tiekimg. ESTT nusprendé, kad pagal Direktyvos 138 straipsnio 1 dalj nulinis PVM tarifas
taikomas prekiy tiekimui j kitg ES valstybe nare, jei prekés yra iSgabentos i§ tiekimo
valstybés narés ir pirkéjas veikia kaip apmokestinamasis asmuo toje kitoje valstybéje
nar¢je. Teismas pabréze, kad pirkéjo registracija kaip PVM mokétojo néra bitina sglyga
taikyti O proc. PVM tarifa, taciau tiekéjas turi imtis visy pagristy priemoniy, siekdamas
uztikrinti, kad pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo ir prekés bus iSgabentos j kitg valstybeg
nare. Sis sprendimas pabréZia, kad 0 proc. PVM tarifo taikymas prekiy tiekimui j kita ES
valstybg nare néra tiesiogiai susijes su pirkéjo registracija kaip PVM mokétojui (ESTT
2014 m. spalio 9 d. Traum EOOD v. Direktor na Direktsia ‘Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika’ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite, ECLI:EU:C:2014:2267).

ESTT nagringjo PVM 0 proc. taikymo klausimus laivy frachtavimo paslaugoms ar PVM
lengvata turéty buti taikoma tiek visiSkam, tiek daliniam laivy frachtavimui. Navicon
sudar¢ dalinio frachtavimo sutartj su kita jmone, pagal kurig uz atlygj leido naudotis dalimi
laivo kroviniy talpos tarptautiniams pervezimams. Pagal Ispanijos nacionaling teis¢, nuo
PVM buvo atleidziamas tik visiskas laivy frachtavimas, todél daliniam frachtavimui buvo
taikomas standartinis PVM tarifas. Navicon ginéijo §ig nuostata, teigdama, kad tokia
praktika priestarauja Europos Sajungos teisés aktams, konkregiai — Sestosios direktyvos
82/891/EEB (toliau — Se$toji direktyva) 15 straipsnio 5 daliai. Siame straipsnyje néra
nurodyta, ar §i lengvata taikoma tik visiSkam, ar ir daliniam laivo frachtavimui. D¢l $ios
neaiskios formuluotés valstybés narés turéjo skirtingas interpretacijas. Todél ESTT turéjo
iSaiskinti, ar minéta Sestosios direktyvos nuostata apima tiek visiska, tiek dalinj laivy
frachtavima. Teismas konstatavo, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 5 dalyje vartojama
»frachtavimo* sgvoka apima tiek visiSka, tiek dalinj laivy frachtavimg. Tai reiSkia, kad
PVM lengvata turéty biiti taikoma abiem atvejais. Teismas pazymeéjo, kad Ispanijos teisés
aktai, numatantys PVM lengvata tik visiSkam frachtavimui, priestarauja Sestosios
bendroviy teisés direktyvos 82/891/EEB nuostatoms. Tokia praktika gali lemti nevienoda
apmokestinima, priklausomai nuo to, ar krovinys uzima visg laivo talpa, ar tik jos dalj, kas
prieStarauja teisés akto tikslui skatinti tarptauting prekybg ir uztikrinti vienoda
apmokestinima. Teismas pabrézé, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnyje numatytas
atleidimas nuo PVM tarptautiniam transportui siekia uztikrinti, jog prekeés ir paslaugos biity
apmokestinamos jy vartojimo vietoje. Tod¢l bet koks eksportas ar jam prilyginamas

sandoris turéty biti atleidZiamas nuo PVM, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo
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(ESTT 2007 m. spalio 18 d. sprendimas Navicon SA v. Administracion del Estado,
ECLI:EU:C:2007:609). Autoriaus nuomone, si byla turi reikSminga poveikj PVM taikymo
praktikai laivybos sektoriuje visoje ES. Valstybés narés turi perzitiréti savo nacionalinius
teisés aktus ir jeigu yra neatitikimy, uztikrinti, kad PVM lengvatos biity taikomos tiek
visiSkam, tiek daliniam laivy frachtavimui, taip sudarant palankesnes salygas tarptautinei
prekybai ir transportui.

Taip pat, ESTT teisingai akcentuoja, kad lengvata taikoma tik tiems atvejams, Kkai
paslaugy ar prekiy tiekimas yra aiskiai atskiriamas pagal sudedamasias dalis, o ne kaip
vientisa paslauga, tik grieztai laikantis Siy kriterijy bei uztikrinant tinkama dokumentacijos
pateikimg galima pasiekti vieninga, teisingg ir konkurencingg mokes¢iy administravimo
sistemg visoje Europos Sagjungoje, kuri ne tik skatina tarptauting prekyba, bet ir uztikrina,
kad teisés akty nuostatos biity taikomos vienodai tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu.

Apibendrinus, pastebima, kad ESTT vaidmuo yra esminis formuojant vieningg
mokesCiy reglamentavima, pabréziant ekonominés veiklos realumo principg bei griezta
jrodingjimo pareiga. Nagrin¢jamos bylos atskleid¢, jog 0 proc. PVM tarifas gali buti
taikomas tik tuo atveju, jei paslaugy ar prekiy tiekimo faktas yra aiSkiai patvirtintas ir yra
tinkama dokumentacija, o lengvatos negali biiti taikomos, jei paslaugos ar prekés tiekiamos
kaip atskiros paslaugy dalys. ISanalizavus S$iuos atvejus, galima teigti, kad tickéjy
atsakomyb¢ uz tinkama dokumentacijos pateikimg yra esminé¢ siekiant uztikrinti sgzininga
PVM lengvaty taikyma ir apsaugoti saziningy mokes¢iy mokétojy teises. Nulinio PVM
tarifo taikymas turi biiti grindZiamas objektyviais, tvirtai dokumentuotais jrodymais, bet ir
uztikrina, jog ekonominés veiklos realumo principas lieka pagrindiniu kriterijumi, kuriuo
sickiama apsaugoti sgziningy mokes¢iy mokétojy teises bei uzkirsti kelig galimam

piktnaudZiavimui lengvatomis.

2.3. Teismo sprendimy jtaka PVM 0% tarifo taikymui

Analizuojant Lietuvos ir ES teisés subjekty (mokeséiy mokétojy bei mokesciy
administratoriy) santykius, susijusius su PVM 0% tarifo taikymu, pastebétina, kad
sprendimy praktika formuoja ne tik aiSkias taisykles, bet ir kuria precedentus, kurie padeda
uztikrinti sgziningg mokes¢iy administravimg. Remiantis pateikta analize, svarbiausi yra
keli LVAT sprendimai bei keletas ESTT byly, kuriy i$aiskinimai turi lemiamg jtaka
tolimesniam nulinio PVM tarifo taikymui.

Pirmiausia, LVAT nutartis byloje Nr. A-244-602/2015, pabrézia, kad PVM lengvatinio
tarifo taikymo teisé néra absoliuti. Si byla, kurioje VMI nustaté, kad mokesé¢iy mokétojas

elgési nesgziningai, neidentifikuodamas operacijy partneriy bei nepateikdamas reikiamy
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jrodymy apie prekiy pristatymg, aiSkiai nulemia, kad nesgziningumo pozymiai yra
pagrindiné prieZastis atmesti lengvatinio tarifo taikyma. Toks precedentas svariai jtvirtina
principa, kad teisiné apsauga suteikiama tik s3ziningiems mokes¢iy mokétojams, o
piktnaudZiavimas lengvatomis turés neigiamas pasekmes.

Kitas reikSmingas LVAT precedentas yra byloje Nr. A-516-602/2017. Iskelta problema
parodo ar mokesciy mokétojas turi teis¢ disponuoti prekémis kaip savo ir ar tai salygoja
galimybeg taikyti 0% PVM tarifa. Teismo sprendime iSryskinti trys esminiai kriterijai: 1) ar
buvo perduota teisé disponuoti preke kaip savininkui; 2) ar prekés iSgabenimas i$ tiekéjo
valstybés narés yra faktiskai jvykdytas; 3) ar prekiy tickimas vyksta kitam PVM mokétojui
ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui kitoje valstybés nar¢je.

Sie kriterijai yra pagrindas, nes jie uztikrina objektyvy faktiniy aplinkybiy vertinima.
Net jei formaliai jrasyti duomenys saskaitose faktiirose neatitinka realios operacijos esmés
ir egzistuoja pakankamai jrodymy, pavyzdziui, transporto dokumentai, kontrahenty
sutartys ar muitinés deklaracijos, laikoma, kad prekés iSgabenimo faktas jrodytas. Toks
bylos sprendimas skatina mokes¢iy mokétojus turéti reikiama dokumentacijg ir ripestingai
uzfiksuoti operacijy detales, siekiant i§vengti gin¢y dél lengvatinio tarifo taikymao.

Svarbu pamineéti ir bylag Nr. A-333-442/2019, kurioje mokesc¢iy administratorius gincijo
pareiskéjo teise taikyti 0% PVM tarifa. Si byla dar karta akcentuoja, kad net esant
objektyviems jrodymams, butina atlikti griezta faktiniy aplinkybiy analize. Sis
precedentinis sprendimas turi dvi pagrindines pasekmes: pirma, jis priver¢ia mokesciy
mokétojus dar labiau sutelkti démesj i esminiy fakty jrodinéjima, o antra, jis sustiprina
mokes¢iy administratoriaus galimybe rinkti papildomus jrodymus paciam bei tikrinti
sandoriy teisingumg. Taip susidaro precedentas, kurios pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad
PVM lengvatos biity skiriamos tik tada, kai yra pilnai jrodytas prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo faktas.

Kalbant apie ESTT byly sprendimus, byla C-291/03 yra itin svarbi, nes Siuo sprendimu
buvo iSaiskinta, kad PVM 0% tarifas taikomas tik atskiriems paslaugy elementams, o ne
visam kelioniy paketui, kai elementai yra teikiami kaip viena visuma. Tai reiskia, kad
mokes¢iy mokétojams turéty buti aisku, jog nulinio tarifo taikymas priklauso nuo to, kokia
ir kaip paslauga teikiama. Sis precedentas turi didele jtaka ne tik turizmo sektoriui, bet ir
kitoms paslaugy sritims, kur reikalingas tikslus paslaugy iSskyrimas bei jy atskiras
jvertinimas.

Toliau, ESTT byla C-409/04 pabrézia jrodymy teikimo svarbg prekiy tiekimo atveju.
Sioje byloje nustatoma, kad 0% PVM tarifas gali bati taikomas tik tuo atveju, jei tiekéjas
geba aiSkiai jrodyti, kad prekés buvo iSgabentos 1§ vienos valstybés narés | kitg. Todél

34



prekés gabenimo dokumentai, saskaitos fakttiros ir kiti transporto dokumentai tampa
esminiais argumentais bylos vertinime.

Kitas svarbus ESTT precedentas yra byla C-526/13, kurioje nagrinéjamas degaly
tiekimas laivams per tarpininkus. Sioje byloje pabréziama, kad lengvata netaikoma, kai
prekiy tiekimas vyksta per tarpininkus, veikiancius savo vardu, net jei galutinis vartotojas
yra aiskiai identifikuotas. Sis sprendimas priveréia atidziai vertinti tarpininkavimo granding
ir iskelia klausima, kaip nustatyti galutinj vartotoja. Sis precedentas ne tik riboja
piktnaudziavimag lengvatomis, bet ir nurodo aiskius kriterijus tarpininkavimo atveju.

Be to, byla C-97/06 isrySkina, kad PVM lengvatos taikymas laivy frachtavimo srityje
turi buti vienodas, nepriklausomai nuo to, ar sandoris apima visiska frachtavimga ar tik dalinj
frachtavima. Sis sprendimas pabrézia, kad nacionalinés teisés nuostatos, numatanéios
lengvatg tik visiSkam frachtavimui, prieStarauja ES PVM direktyvos nuostatoms. Todél
valstybiy nariy reikalaujama teisés normy derinimo, siekiant uztikrinti vienoda PVM
taikyma ES.

Autoriaus nuomone, saziningumo Kriterijus, kaip esminis ir vertinamas PVM 0% tarifo
taikymo aspektas, galéty biiti aiSkiau apibréztas kuriant konkrety sgziningumo patikrinimg.
Mokesc¢iy administratoriai turéty atlikti ne tik formaliy jrodymy (pvz., saskaity faktiiry)
patikrinimg, bet ir gilesnj jrodymy vertinima, apimant transporto dokumentus, sandoriy
istorijg ir pan. Be to, mokes¢iy mokeétojai turéty atlikti grieztesnj partneriy patikrinima,
uztikrindami, kad visi kontrahentai yra legitimiis ir nesiekia nesaZiningy veiksmuy.
Reguliariis auditai ir ataskaitos galéty padéti atskirti sgziningus mokes¢iy mokétojus nuo
ty, kurie bando iSnaudoti lengvatas. D¢l aiSkumo ir skaidrumo, biity naudinga sukurti
1Ssamesnius dokumenty teikimo reikalavimus, uztikrinant, kad visi jrodymai atitikty PVM
0% tarifo taikymo kriterijus. Tai galéty apimti vieninga dokumenty pateikimo tvarka, kad
tiekéjai zinoty, kokius jrodymus turi pateikti (pavyzdziui, transporto dokumentus, muitinés
deklaracijas, sutartis), bei skatinti elektroniniy dokumenty naudojima, siekiant uztikrinti
operacijy audito skaidruma, taikant modernias technologijas. Taip pat, pagal ESTT byla C-
526/13, mokes¢iy administratoriaus teisé turéty apimti sustiprintg tarpininky veiklos
tikrinima, siekiant uztikrinti, kad lengvatos biity taikomos tik realiems sandoriams. Galéty
biiti nustatyta, kad tarpininkai buty atsakingi uzZ prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo jrodymy
pateikimg bei uztikrinty galutinio vartotojo atitikti PVM jstatymams.

Apibendrinant, galima teigti, kad esminiai LVAT sukurti precedentai yra bylose Nr. A-
244-602/2015, Nr. A-516-602/2017 ir Nr. A-333-442/2019, nes jie nustato grieztus
saziningumo ir jrodymy pateikimo kriterijus PVM 0% tarifo taikymui. Sie sprendimai
jtvirtina, kad lengvatos negali tapti priemone mokesCiy vengimui, o operacijy faktinis
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turinys turi buti patvirtintas iSsamiai surinktais dokumentais. ESTT bylos, ypa¢ C-291/03,
C-409/04, C-526/13 ir C-97/06, papildomai pabrézia, kad lengvatinio tarifo taikymas negali
biti grindziamas vien formalumais. Siy byly sprendimai reikalauja i§ tiekéjy jrodyti prekiy
iSgabenimo ar paslaugy teikimo fakta, taip pat perziiiréti nacionalines teisés normas, dél

galimo nevienodo aiskinimo ES.
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3. PVM 0% TAIKYMO VERTINIMAS

3.1. PVM 0% jrodinéjimo problematika

Teismy praktikos jrodinéjimo problematika ESTT ir LVAT praktikoje yra aktuali dél
jvairiy i§§tukiy vertinant jrodymus ir taikant teisés normas. Teismai susiduria su klausimais,
kaip teisingai vertinti ir priimti jrodymus, pateiktus skirtingose teisminése sistemose, Kurios
gali turéti skirtingus jrodingjimo standartus. Nuolat svarstoma, kaip uztikrinti
proporcingumo ir teisingumo principy laikymasi, nes netinkamai jvertinti jrodymai gali
lemti neteisingg bylos iSnagrin¢jima. Be to, svarbu uztikrinti nuosekluma ir aiSkuma teismy
praktikoje, kad teisés taikymas bity aiSkus, ypac tarptautinése bylose, kai viena $alis
nacionalines teis€s normas ir uztikrinti teisinga jrodymy vertinima.

Atsizvelgiant j teismy praktikos analize, galima teigti, kad tiek LVAT, tiek ESTT bylose
iSryskéja kelios esminés jrodinéjimo problemos, kurias lemia ne tik dokumentacijos
tikslumo, bet ir paciy jrodymy pateikimo klausimai. LVAT praktikoje pabréziama, kad
mokes¢iy mokétojas privalo surinkti ir pateikti pakankamai tvirty, aiskiy ir patikimy
jrodymy, kurie patvirtinty tiek prekiy fizinj iSvezima, tiek sgziningg verslo partneriy
patikrinimo praktikg; taCiau daZnai pastebima, kad pateikta dokumentacija, tokia kaip
neaiskiai uzpildyti vaztaras¢iai ar nepakankami susirasin¢jimo jrasai, neleidzia
vienareikSmiskai jrodyti, kad prekés faktiSkai buvo i§gabentos ar kad kontrahentai buvo
tinkamai patikrinti, dél ko kyla abejoniy dél 0% PVM tarifo taikymo. Be to, LVAT bylose
sunku objektyviai nustatyti mokes¢iy mokétojo sagziningumo lygj, nes ne visada yra aiSku,
kokiu mastu ir kokiais kriterijais turi biiti jvertintas sgZiningumo principas, o tai palieka
erdvés interpretacijoms ir skirtingiems teismo sprendimams. Tuo tarpu ESTT praktikoje
ypatingas démesys skiriamas jrodymy, patvirtinan¢iy prekiy pervezima tarp ES Saliy, bei
paslaugy elementy atskyrimui viename kompleksiSkame sandoryje, ¢ia nepakankama arba
netiksli dokumentacija, pavyzdZiui, neaiSkiis veZzimo dokumentai ar nesuskaidytos
paslaugy saskaitos faktiiros, gali lemti 0% tarifo panaikinima, o tai dar labiau apsunkina
tiek tiekéjo, tieck mokesCiy administratoriaus atsakomybés nustatymg. Be to, ESTT bylose
aptariama, kad jrodymai turi bati surinkti ne tik standartiniais dokumentais, bet ir, esant
poreikiui, papildomai patvirtinami per ex officio atlikta ESTT pareiga, kas kelia klausimy
del jrodymy patikimumo, nes skirtingos ES Salys gali turéti skirtingas teisés normas
reguliuojancias PVM 0% tarifo taikyma, atitinkamai dél to didéja rizika, kad prekés ar
paslaugos bus apmokestinamos skirtingai. Tiek LVAT, tiek ESTT praktikoje pastebima,

kad esminis jrodingjimo klausimas slypi ne tik formalumy, bet ir faktinio ekonominés
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veiklos realumo uztikrinime, pavyzdziui jei dokumentacija neatitinka tikryjy operacijy
turinio arba yra surenkama nepakankamai kruopsciai, gali kilti abejoniy dél sandoriy
legitimumo, o tai savo ruoztu sukelia tam tikrg pavojy, kad teisés akty nuostatos bus
taikomos neteisingai ar nevienodai. Toks poziiiris reikalauja dar aiSkesniy ir grieztesniy
taisykliy bei kriterijy, kurie leisty vienodai vertinti tieck mokes¢iy mokétojy, tiek mokesciy
administratoriy veiksmus, uztikrinant teisinj vienoduma PVM lengvaty taikymo procese
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu.

Apibendrinant, autorius nuomone, teismy praktikos jrodinéjimo problematika tiek
vertinimo skirtingose teisinése sistemose. LVAT praktikoje akcentuojama, kad mokesciy
mokétojai turi pateikti aiSkius ir patikimus jrodymus, tac¢iau daznai dokumentacija néra
pakankamai iSsami, kas sukelia abejoniy dé¢l sandoriy teisétumo. Tuo tarpu ESTT
praktikoje pastebima, kad papildomi reikalavimai ir skirtingos jrodymy vertinimo praktikos
tarp ES Saliy gali sukelti neaisSkumy ir teisiniy nesutarimy dél PVM 0 proc. tarifo taikymo.
Visgi, tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, biitina sukurti aiSkias taisykles, paliekant
kuo maZiau spragy visose ES valstybése narése. Tik tokiu budu biity galima uztikrinti tiek
mokesciy administratoriy, tiek mokesc¢iy mokeétojy veiksmy teisingumg ir proporcinguma,

o taip pat ir teisingg PVM lengvaty taikyma.

3.2. Apklausa dél PVM 0% tarifo taikymo

Siekiant i$siaiSkinti kokia, visgi, yra problematika praktiky akimis, buvo atliktas empirinis
tyrimas, t.y. apklausti 9 autoritetingi asmenys. Pabréztina, kad 6 asmenys atstovavo
valstybiniam sektoriui, 0 3 asmenys privac¢iam sektoriui. Pasirinkimas tarp valstybinio ir
privataus sektoriaus buvo jtrauktas siekiant palyginti skirtingy sektoriy poZitrj j 0 proc.
tarifo taikymo problematikg. Kadangi privatus sektorius tiesiogiai susiduria su mokesciy
lengvaty poveikiu verslui, o valstybinis sektorius labiau orientuotas j biudzeto stabiluma,
ju nuomones gali reikSmingai skirtis. Siekiant uztikrinti apklausos dalyviy anonimiskuma
vardai ir pavardés nebus atskleidziamos. Sioje dalyje bus aptariami jy atsakymai bei
pateiktos iSvados. Apklaustyjy pateikti atsakymai atskirai pateikiami kaip Sio magistro
darbo 1 priedas darbo pabaigoje.

Pirmasis klausimas buvo, kokias problemas apklausiamieji asmenys mato d¢l PVM 0
proc. tarifo jrodinéjimo. Abu sektoriai pabrézia, kad pagrindinés problemos, susijusios su
0 proc. PVM tarifo jrodinéjimu, kyla tiek dél dokumenty kiekio, tiek dél jy patikimumo bei
komunikacijos aspekty, nes privataus sektoriaus atstovams tenka surinkti didziulj kiekj

dokumenty, ypac jei jmoné vykdo daugybe sandoriy, CMR ir panasiy dokumenty daznai
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nepakanka, todél privaloma papildomai pateikti sutartis, kad biity galima uztikrinti sandorio
tikrumg. Informacijos patikimumo klausimai tampa itin svarbiis, nes kartais jrodymy
pateikimo metu atsiranda situacijy, kai viena sandorio Salis turi aiSkius jrodymus, o kita —
ne, todél kyla tarpusavio nesusipratimy, kai reikia priimti sprendimg O proc. tarifg taikyti.
Tuo tarpu valstybinio sektoriaus poziiiriu, nors reikalavimai jrodinéti 0 proc. PVM tarifa
néra pernelyg grieZti ir institucijos paprastai pasizymi lankstumu, problemos atsiranda dél
to, kad asmenys, norintys taikyti §j tarifa, daznai patys nejvertina visy reikalavimy ir
nesurenka reikiamy dokumenty, todél pateikta dokumentacija nebiina pakankamai i§sami
ir neatitinka PVM jstatymo 56 straipsnio nuostaty. Be Kita to, sudétinga nustatyti prekiy
tieckimo vieta, ypa¢ grandininiuose sandoriuose, kur atsakomybés nustatymas uz
iSgabenimg tampa itin sudétingas, nes sutartyse néra aiSkiai nurodyta, kur faktiSkai
perduodamos prekés, todél bitina jtraukti ,,Incoterms “ taisykles..

Antras nagrinétas klausimas buvo, Kokiais atvejais kyla daugiausiai problemy PVM 0
proc. tarifo taikymui. Privataus sektoriaus atstovai akcentuoja, kad PVM 0 proc. tarifo
taikymo procesas daznai priklauso nuo individualaus VMI darbuotojo. Kai Kkurie
darbuotojai yra supratingi ir bendradarbiaujantys, o Kkiti gali reikalauti labai daug
dokumenty, pateikinéti paklausimus atskirais rastais, kas zenkliai pailgina procesa. Tod¢l
PVM 0 proc. tarifo jrodinéjimas tampa sudétingas. Taip pat problema kyla renkant
informacija, ypac kai jsigyjamos prekés i§ uzsienio. Tokiais atvejais gali buiti sunku gauti
visus reikalingus jrodymus apie prekiy iSgabenima. PVM reguliavimas jvairiose Salyse gali
skirtis, todél uZsienio partneriai ne visada supranta ar tinkamai pateikia informacija, kurios
reikalauja VMI Lietuvoje. Valstybinio sektoriaus atstovai pabrézia, kad daugiausia
problemy kyla taikant PVM 0 proc. tarifg grandininiuose sandoriuose, ypac¢ kai dalyvauja
daugiau nei dvi Salys ir prekés yra perparduodamos vieno asmens kitam i§ karto. Tokiuose
sandoriuose sunku nustatyti, kuri Salis yra atsakinga uz prekiy iSgabenima, nes daZnai néra
aiSku, kuris pardavejas faktiSkai vykdeé prekiy pervezima. Be to, problema iSkyla, kai
pirkéjo PVM mokétojo kodas yra negaliojantis. Tokiu atveju pardavéjui tenka tikslinti
deklaracijas, o tai sukelia papildomas problemas. Neaiskios sandorio aplinkybés ar
nepakankami jrodymai taip pat daZnai apsunkina PVM lengvatos taikyma, ypac kai néra
aiSku, ar prekés i$ tikryjy buvo iSgabentos i§ ES teritorijos. Kitas svarbus aspektas — PVM
jstatymo 53 straipsnio taikymas, kuris susijes su prekiy tiekimu ir trikampe prekyba.
Valstybinés institucijos daznai sulaukia paklausimy dél $iy atvejy, nes ne visada yra lengva
atsekti, kuri sandorio $alis turéty taikyti PVM lengvata. Problema paastréja, kai sandoriai
vyksta per tarpininkus, t. y. kai i§ anksto Zinoma, kad prekés bus perparduodamos, taciau
néra aiSkiai nurodyta, kaip jos judés ir kas faktiskai atsako uz jy i§gabenima.
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TreCias nagrinétas klausimas buvo, ar apklaustieji sidlyty keisti, tikslinti teisinj
reguliavimg dél PVM 0 proc. tarifo. Analizuojant tiek privataus, tiek valstybinio sektoriaus
nuomong¢ dé¢l PVM 0 proc. tarifo reguliavimo keitimo, matyti, kad nei viena pusé nemato
bitinybés keisti esamg teisinj reguliavimg, taciau iSskiria tam tikrus patobulinimus, kurie
galéty palengvinti administracinj procesg. Privatus sektorius mano, kad teisinés bazés keisti
nereikéty, taciau biity naudinga, jei VMI paskelbty aiskias gaires, kokiy dokumenty reikia
0 proc. PVM tarifo jrodymui. Tai leisty jmonéms i§ anksto pasiruosti ir i§vengti pertekliniy
VMI uzklausy bei ilgo dokumenty tikrinimo proceso. Taip pat akcentuojama, kad daug
problemy kyla dél ES reguliavimo skirtumy, ypa¢ kai viena sandorio $alis yra PVM
mokétoja, o kita — ne. Tokiais atvejais sudétinga teisingai nustatyti PVM taikymo tvarka,
taciau $i problema néra susijusi su Lietuvos teisine baze, o labiau su skirtingy Saliy praktika.
Valstybinis sektorius taip pat nepalaiko teisés akty keitimo, nes PVM reguliavimas
grindziamas ES direktyvomis, kurios yra perkeltos j nacionalinius teisés aktus, ir bet koks
keitimas galéty sukelti nesuderinamumy tarp valstybiy nariy. Vis délto, kai kurie
specialistai pasisako uz jrodymy sgraSy supaprastinimg, kad verslui nereikéty teikti
pertekliniy dokumenty ir procesas bty sklandesnis.

Apibendrinant atlikta tyrimag ir nagrinétus klausimus, galima daryti iSvada, kad
pagrindinés problemos dél PVM 0 proc. tarifo taikymo ir jrodin¢jimo kyla dé¢l dokumenty
kiekio, jy patikimumo ir skirtingo reguliavimo tarp valstybiy. Privatus sektorius susiduria
su administracine nasta, nes VMI gali reikalauti didelio kiekio dokumenty, o praktikoje ne
visada aiSku, kurie i§ jy bus laikomi pakankamais. Be to, PVM reguliavimo skirtumai tarp
ES $aliy daznai sukelia nesusipratimus tarp verslo partneriy, todél tarptautiniai sandoriai
tampa sudétingesni. Valstybinis sektorius, nors ir pripazjsta, kad reikalavimai néra itin
griezti, pastebi, kad verslo subjektai ne visada tinkamai jvertina visus taikymo aspektus ir
nepateikia visy reikalingy dokumenty, kas apsunkina lengvatos taikymo procesg.
DidZiausig rizikg kelia grandininiai sandoriai, kuriuose sunku nustatyti atsakomybe¢ uz
prekiy iSgabenimg ir PVM taikymga. Kalbant apie teisin} reguliavima, nei privatus, nei
valstybinis sektorius nemato biitinybés keisti esamy teisés akty, taciau pabrézia, kad bty
naudingos VMI viesai pateikiamos gairés dél reikiamy dokumenty. Taip pat sitiloma
supaprastinti jrodymy saraSus, kad biity iSvengta pertekliniy dokumenty reikalavimo ir
sumazinta administraciné nasta tiek verslui, tiek prieZiiros institucijoms. Todél pagrindiné
rekomendacija bity ne teisinio reguliavimo keitimas, o procediry aiskinimo ir

administracines praktikos tobulinimas.
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ISVADOS

1. PVM yra svarbi ekonomikos ir fiskalinés politikos dalis, padedanti uztikrinti
valstybés pajamas. Jo struktiira ir taikymo principai suderinti su Europos Sajungos
teisés aktais, taCiau nacionaliniu lygmeniu iSlieka tam tikros specifikos. Kaip
netiesioginis mokestis, tenka galutiniam vartotojui ir veikia principu, kad
apmokestinama tik sukurta verté. Nors ES mastu taisyklés yra panasSios, kiekviena
Salis gali nustatyti savo PVM tarifus ir lengvatas. PVM reguliavimas apima tiek
ekonominius, tiek socialinius aspektus, siekiant suderinti mokes¢iy nasta ir islaikyti
rinkos skaidruma. PVM reglamentavimas Lietuvoje buvo ir yra derinamas prie ES
teisés akty, o tai turi didele reikSme Salies ekonomikai ir integracijai j ES. Nulinio
tarifo taikymas gali turéti teigiama poveikj verslui ir eksportui, ta¢iau tuo pat metu
kelia i88tikiy dél galimy piktnaudziavimy, todél valstybei kyla tam tikra rizika. Itin
svarbu, kad PVM kaip mokestis biity subalansuotas, aiskiai reglamentuotas ir

pritaikytas prie kintan¢ios ekonominés aplinkos.

2. LVAT praktika ir ESTT sprendimai formuoja griezta pozitrj i 0% PVM tarifo
taikymg, reikalaujantj ne tik formaliai teisingy dokumenty, bet ir realaus
ekonominio sandorio jrodymy bei sgziningo elgesio i§ mokes¢iy mokétojy. Teismali
pabrézia jrodymy svarba, saziningumo principo laikymasi ir bitinybg pagristi
sandorius objektyviais duomenimis, kad bty uZzkirstas kelias piktnaudziavimui
PVM lengvatomis. Taip pat teismai jtvirtina, kad tiekéjai privalo aktyviai ripintis
jrodymy rinkimu, o mokesCiy administratoriai objektyviai vertinti faktines
aplinkybes. Tai rodo, kad PVM lengvatos néra besalyginé teis¢, o privilegija, kuria
bitina pagrjsti aiSkia dokumentacija ir jrodymais. ESTT teismy praktikos tikslas
uztikrinti vienodg PVM taikyma visoje ES, tokiu biidu skatinant sgziningg prekyba
ir apsaugant valstybiy biudZetus nuo galimo piktnaudziavimo. Taip pat atsitinka ir
tokiy situacijy, kai vienoje valstybéje naréje nacionaliniai teisés aktai prieStarauja

ES PVM direktyvos nuostatoms.

3. Teismy praktika dél PVM 0% tarifo jrodinéjimo susiduria su i$siikiais, kylanciais
dél skirtingy jrodymy vertinimo standarty ir teisiniy sistemy. LVAT ir ESTT bylose
pastebimos problemos, susijusios su dokumentacijos tikslumu ir jrodymy
pateikimu, ypa¢ prekiy iSgabenimo ir s3ziningumo jrodyme. Empirinis tyrimas

atskleide¢, kad tiek privatus, tiek valstybinis sektorius pripaZjsta, jog pagrindiniai
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sunkumai kyla dél dokumenty kiekio, patikimumo ir skirtingo ES $aliy reguliavimo.
Nors teisinio reguliavimo abu sektoriai keisti nerekomenduoja, abiejy sektoriy
atstovai sutaria dél poreikio aiSkiau apibrézti reikiamus dokumentus ir supaprastinti
jrodymy pateikimo proceduras, norint efektyvesnés PVM nulinio tarifo taikymo

sistemos.
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SANTRAUKA

PVM 0 proc. tarifo taikymas: teismy praktika ir vertinimas

Tautvydas Rimkus

Magistro darbe analizuojama PVM 0% tarifo teismy praktikos ir vertinimo tema,
nagrinéjant reikSmingus teisés aktus, doktrininius Saltinius, taip pat teismy praktika, bei
atliekant autoritetingy asmeny apklausa. Sios temos problematika atskleidziama per teismy
praktika bei apklausg ty asmeny, kurie praktikuojasi mokesciy teisés srityje. PVM istakas
galime matyti jau nuo pirmojo pasaulinio karo pabaigos, taciau Lietuvoje jis priimtas 2002
m., siekiant geresnio ir lengvesnio prisijungimo prie ES. Be kita ko, §is mokestis yra vienas
svarbiausiy netiesioginiy mokes¢iy, kadangi surenka nemazg dalj valstybés biudzeto
pajamy kone kiekvienoje Europos valstybéje. Siekiama i$siaiskinti, kokiais atvejais nulinis
tarifas yra taikomas, kokios praktinés problemos kyla tiek mokes¢iy mokétojams, tiek
valstybés institucijoms, bei kaip $ias problemas sprendzia teismai. Apibendrinant, darbe
siekiama pateikti iS§samig PVM 0% tarifo taikymo analize, jvertinti teisines bei praktines
problemas, atsizvelgiant  teismy praktikg bei eksperty nuomones.

Pirmoje darbo dalyje, analizuojami PVM teoriniai aspektai, sgvoka. Aprasomos istorinés
iStakos, reglamentavimas Lietuvoje, atsizvelgiant | pacig prading PVM stadijg. Taip pat
analizuojami PVM jstatymo straipsniai reglamentuojantys 0% tarifo taikyma, pateikimas
kaip jie veikia praktikoje.

Antroje darbo dalyje, nagrinéjama teismy praktika LVAT, ESTT ir juose kylantys
klausimai. Taip pat Sioje dalyje pateikiami patys svarbiausi sukurti teismy precedentai ir
apraSomi.

TreCioje darbo dalyje, nagrinéjamas PVM nulinio tarifo vertinimas, apraSant
problematika. Biitent tai pasireiSkia jrodin¢jime tam tikry reikalingy dokumenty ar subjekty
PVM mokétojy kaip tokiy. Vykdoma apklausa ir klausiami trys esminiai klausimai, kuriuos

iSnagringjus atsispindi problematika praktiky akimis.
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SUMMARY

VAT 0% Tariff Application: Court Jurisprudence and Assessment

Tautvydas Rimkus

This Master's thesis analyses the jurisprudence and assessment of the 0% VAT rate by
examining relevant legislation, doctrinal sources, case law and interviews with authorities.
The subject is explored through case law and a survey of practitioners of tax law. VAT can
be traced back to the end of the First World War, but in Lithuania it was adopted in 2002
to facilitate and facilitate accession to the European Union. Among other things, this tax is
one of the most important indirect taxes, as it collects a significant part of the state budget
revenue in every European country. The aim is to find out in which cases the zero-rating is
applied, what practical problems arise for both taxpayers and public authorities, and how
these problems are dealt with by the courts. In summary, the paper aims to provide a
comprehensive analysis of the application of the 0% VAT rate, and to assess the legal and
practical problems in the light of case law and expert opinions.

The first part of the paper analyses the theoretical aspects of VAT, the concept. It
describes the historical origins, the regulation in Lithuania, taking into account the very
initial stage of VAT. It also analyses the articles of the VAT law regulating the application
of the 0% rate and how they work in practice.

The second part of the thesis examines the case law of the Supreme Administrative
Court, the European Court of Justice and the issues arising therein. The most important
precedents established by the courts are also presented and described in this part.

The third part of the thesis deals with the assessment of the VAT zero-rating, describing
the issues involved. This is manifested in the proof of certain necessary documents or
entities for VAT as such. A survey is carried out and three key questions are asked, which,

when examined, reflect the issues as seen through the eyes of practitioners.
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1 lentele. Apklausa dél PVM 0% tarifo taikymo problematikos

1 priedas

Kokias problemas matote dél PVM 0

Kokiais atvejais manote kyla

Ar siulytuméte keisti,
tikslinti teisinj

Sektorius proc. tarifo jrodinéjimo? daugiausiai problemy PVMO | = o vima dél PVM 0
proc. tarifo taikymui? .
proc. tarifo?
Privatus Reikia daugybés dokumenty, ypac, jeigu | Daznai  problemy  kiekis | Manau, kad ne, nebent biity
jmon¢ turi pagrijsti 0 proc. taikyma uz daug | priklauso nuo VMI darbuotojo, | nustatytos bendros gairés
transakcijy. Taip pat, ne visad uztenka vien | vienas bina | darbuotojams, kaip elgtis
tik CMR, sgskaity ir pan., daznai praso | bendradarbiaujantis ir | tokiose situacijose. Jei $ios
sutarciy, kuriy jmonés nenori rodyti VMI. | supratingas, o su kitu blna | gairés buty vieSai
Praktiskai  §ig  problemg apeiname | sudétinga, praso keleto Simty | paskelbtos VMI puslapyije,
praS§ydami pirmo sutarties puslapio ir | dokumenty ir  pateikingja | asmenys, jrodinéjantys 0%
paskutinio, kad matytysi tarp ko sudaryta | klausimus atskirais rastais, | PVM tarifo taikyma, galéty
sutartis ir kad yra pasirasyta. todél procesas tampa labai | i§ anksto pasiruosti
ilgas. reikiamus dokumentus ir
pateikti juos kartu.
Privatus Informacijos patikimumas Informacijos surinkimas/VMI | Ne
darbuotojy kvalifikacija
Privatus Problemy néra dél jrodinéjimo, tiesiog | Kai perkame i$ uzsienio Cia  daugiau  bendras
kartais reikia su kita Salimi/tiekéju kontekstas dél Europos
priminti, kad yra taikomas 0% tarifas. Bet Sajungos reguliavimo.
¢ia labiau atsitinka tai, kai viena $alis yra Problema daznai atsitinka
susidiirusi su 0%, o kita ne. Didelés tuomet, kai viena S$alis
problemos néra Cia. uzsienyje yra PVM
mokétojas, o kita Salis
tarkim Lietuvoje néra PVM
mokétojas. Cia tuomet jau
gaunasi sudétingiau
teisingai  suprasti PVM
situacija.
Valstybinis Ypatingy problemy néra, gan lanksts | Grandininiy tiekimy atvejais. Pasitlymy neturiu.
jrodinéjimo reikalavimai.
Valstybinis | Asmenys  tiekiamoms  prekéms ir | Kai prekés iSgabenamos i§ ES, | Nemanau, kad reikéty
teikiamoms paslaugoms pritaike 0 proc. | nes dél Siy situacijy gauname | keisti teisinj reguliavima.
PVM tarify, daznu atveju patys nejvertina | daugiausiai paklausimy.
visy aplinkybiy ir nesurenka reikiamy
irodymy dokumenty. Jy pagrindinis
pateikiamas klausimas biina - ar uztenka to
ka jie turi.
Valstybinis Dokumenty surinkimas, dél 0 proc. | Kai paaiskéja, kad pirkéjo | Galbit supaprastinti
pagristumo PVM mokétojo kodas | jrodymy sarasus
negaliojantis ir tenka tikslinti
deklaracijas
Valstybinis | Asmuo, pritaikes 0 proc. PVM tarifa, neturi | Kai néra aiSkios visos sandorio | Kai kuriy straipsniy, taip
pakankamai jrodymy. Pagal PVM] 56 str. | aplinkybés, néra jrodymy.
nuostatas, asmuo, pritaikes 0 proc. PVM
tarifg, turi turéti dokumentus (jrodymus), i$
kuriy turinio ir visumos buty aisku, kad 0
proc. PVM tarifas pritaikytas pagristai.
Valstybinis Problemos nematau, nes dokumenty | PVM] 53 str. taikymo atvejais. | Sitily¢iau nekeisti, nes ES

(iSgabenimo ir kt. surinkimas) mazina
rizika galimoms sukéiavimo schemoms.

nareés
direktyvos

valstybés
vadovaujasi
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nuostatomis, kuriuos
perkeltos | nacionalinius
teisés aktus ir visose ES
Salyse daugiau maziau
suvienodintos salygos.
Keitimas reiksty, kad Salys
tam tikra laikg kol jsivesty i
nacionalinius teisés aktus

direktyvos nuostatas,
galimai iSkraipyty
konkurencija tarp ty paciy
Saliy tiekéjy.

Valstybinis Tie asmenys, kurie nori pasinaudoti | Kai vyksta grandininiai | Nemanau
fiktyviai 0 proc. PVM tarifu, daZiausiai | sandoriai, kurie neatskiriami
suformina netikrus visus dokumentus, | laike, kai ty paciy prekiy
pagrindzius i§gabenima. Sunkiausia yra | pardavimo sandoriuose
nustatyti prekiy tiekimo viets, ypa¢ | dalyvauja daugiau nei 2
grandininiuose sandoriuose ir jvertinti | asmenys, t. y. tos pacios prekés
kuris asmuo yra atsakingas uz igabenimg. | yra  perparduodamos vieno
Sudarant sutartis turéty biti nurodoma kur | asmens  kitam  (pardavéjas
perduodama faktiskai disponuoti prekémis | parduoda pirkéjui, kuris savo
pirkéjui, bent jau Incoterms salygos. ruoztu iSkarto parduoda dar
kitam pirkéjui, kuris prekes vél
i§ karto perparduoda ir t.t.).
Sandoriuose kaip neatsiskleide
tarpininkai dalyvaujantys
asmenys i§ anksto zino, kad
prekés bus perparduodamos ir
pan.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis apklausos duomenimis. Prieiga per internets:
<https://forms.office.com/e/hC3QEkcUcD>.
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