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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe siekiama aptarti dirbtinio generatyvinio intelekto galimybes kurti i§radimus,
kaip jie suprantami patenty teiséje, bei apzvelgti tokiy iSradimy patentabilumo kriterijus.
Darbe taip pat iSanalizuoti dirbtinio intelekto pagalba sukurto iSradimo nuosavybeés ir
autorystés klausimai, bei potencialios iSradéjy, kurianciy su dirbtinio intelekto pagalba,
teisiy apsaugos galimybes. Atlikus tyrimg buvo iSnagrinéta, kaip pastarieji aspektai
koreliuoja su patenty teise bei niidienos patenty apsaugos teisiniu reglamentavimu Europos
Sajungoje, Jungtinése Amerikos Valstijose bei kitose jurisdikcijose. Atsizvelgiant |
tarptautinéje teismy praktikoje pateikiamas iSvadas bei dirbtinio intelekto technologijy
sparty vystymasi manytina, jog su dirbtinio intelekto pagalba sukurti iSradimai, ilgainiui,
bus pripazjstami patenty teisés apsaugos objektais, taciau toks reguliavimas pareikalaus

papildomy iSradimo ir patento paraiskos vertinamyjy kriterijy nustatymo.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, masininis mokymas, patenty teisé, iSradéjas,

iSradimas, intelektinés nuosavybés teis¢, patentabilumas, autoryste.

The purpose of this paper is to discuss the potential of artificial generative intelligence to
create inventions, as they are understood within the scope of patent law, and to provide an
overview of the criteria for patentability of such inventions. The work also seeks to analyse
the issues of ownership and authorship of inventions created with the help of artificial
intelligence, and the potential aspects and possibilities of protecting the rights of such
inventors. The study examined how these latter aspects correlate with patent law and the
current legal framework for patent protection in the European Union, the United States and
other jurisdictions. In view of the findings of international case law and the rapid
development of artificial intelligence technologies, it is likely that inventions created with
the aid of artificial intelligence will eventually be recognised as subject matter of patent
protection, although such a regulation will require the establishment of additional criteria

for the assessment of the invention and patent application.

Keywords: artificial intelligence, machine learning, patent law, inventor, invention,

intellectual property law, patentability, authorship.
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JZANGA

Temos aktualumas, naujumas. Siuolaikingje pasaulio teisés ir technologiju plotméje
dirbtinio intelekto inovacijy proverzis kelia intensyvy diskursg teisékiiroje dél galimy,
dirbtinio intelekto technologijy santykyje su jvairiais teisés institutais, teisiy ir jy
igyvendinimo bei apsaugos. Dél sparcios dirbtinio intelekto pazangos bei valstybiy
jsitraukimo ] dirbtinio intelekto technologijy kiirimo varzytines, kurios nei§vengiamai
lemia ir jurisprudencijos bei teisés aiSkinimo ir taikymo transformacija, teisinéje aplinkoje
kyla diskusijy dél dirbtinio intelekto ir Zzmogaus teisiy sgveikos, atitinkamai, ir pastaryjy
teisiy apsaugos. Tai lemia ir nei§vengiama skirtingy interesy grupiy susiskirstyma. Nors
dirbtinio intelekto jrankis suklestéjo dar XX amziuje, taCiau pastargji deSimtmet] jo
naudojimas suintensyvejo ir iSpopuliaréjo, dél ko atsirado didesnis poreikis ir interesas
apibrézti reguliacinius aspektus teisékiiroje, siekiant apsaugoti zmogaus teises, laisves bei
ju igyvendinima.

Dirbtinis intelektas, kaip ir kiti technologijy srities objektai, vis dazniau prisideda
prie iSradimy kirimo. Nudien dirbtinio intelekto jsitraukimas i iSradimy kirimg yra,
jurisprudencijos formuotojy nuomone, skatintinas — tai atveria naujas galimybes ir
perspektyvas atrasti sprendimus tiek farmacijos ir medicinos srityse, tiek kuriant iSradimus,
kurie palengvina zmoniy buitinj gyvenimg. Vis délto, pastaroji naujové skatina ir teisinj
neapibréZtuma — skirtingose jurisdikcijose sitilomi skirtingi patenty apsaugos reguliavimo
biidai. AtsiZzvelgiant | dinamiSka dirbtinio intelekto santykio su Zmogaus teisémis kaita,
keiciasi ir teisekiira. Patenty teisés santykis su dirbtinio intelekto kuriamais iSradimais néra
labai placiai aptartas, o esantys Saltiniai, kurie sukiiré pagrindg tolesniam galimy Siy
objekty sankirtos varianty nagrinéjimui, nepateikia vienareikSmio atsakymo j Siuolaikinéje
visuomenéje ir skirtingose jurisdikcijose iSkylancius dirbtinio intelekto reguliacinius
klausimus. Daznu atveju, net ir esantys literatiiros Saltiniai dirbtinio intelekto ir patenty
teisés apzvalgos temomis laikytini pasenusiais, atsiZvelgiant ] naujai atsirandant] teisinj
reglamentavima, teismy praktika ir sparCiai besivystancias dirbtinio intelekto
technologines naujoves.

Pagrista biity teigti, kad reguliavimo stabilumas yra jstatymy leid¢jy ir doktrinos
formuotojy siekiamybé, vis délto, inovacijy sparta leidZia paneigti Sio tikslo pasiekiamuma.
antropologiniam patenty teisés pagrindui (Dornis, 2020, p. 102). Vienas i§ evoliuciniy
Zmogaus prigimties bruozy yra geb¢jimas ir siekis ieSkoti bei kurti naujus iSradimus, kurie
padéty su konkrecios problemos ir klausimo sprendimu. Manytina, kad patenty teisés
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apsaugos klausimas bus aktualus tol, kol visuomenéje egzistuos poreikis kurti
technologinius problemy sprendimus. Dirbtinio intelekto jsitraukimas j pastargji procesa
sukelia vis daugiau teisiniy gincy, tiek dél sukurto iSradimo nuosavybés ir autorystés
nustatymo, tiek ir dél bendryjy patentabilumo kriterijy taikymo bei atitikimo, ar galimybés
suteikti patento apsaugg iSradimui sukurtam bendradarbiaujant zmogui ir dirbtinio intelekto
technologijai.

Pazymétina, kad nagrinéjant intelektinés nuosavybés teisés, ir konkreciai patenty
teisés, pokycCiy sgveikos su dirbtinio intelekto technologijomis, iSrySkéja ir Sios temos
tarpdiscipliniSkumas. Teisés sistemose nustatyty galimybiy gauti patenty apsauga, su
dirbtinio intelekto pagalba sukurtam iSradimui, analizé aktuali ne tik intelektinés
nuosavybeés teisés doktrinos formuotojams ar iSrad¢jams, bet ir paciy dirbtinio intelekto
sistemy kuréjams ir valdytojams. Tam, kad biity suprastas dirbtinio intelekto indélis
iSradimo kiirimo procese biitina iSnagrinéti ir Sios technologijos veikimo principus,
matematiniy metody taikymg algoritmy ir dirbtiniy neurony struktiiry formavime bei
apibrézti egzistuojancias dirbtinio intelekto sistemy rasis. Nuolatinis ir ekstensyvus
kompiuteriniy sistemy galios bei geb&jimy augimas pajégus dirbtinio intelekto kiirybines
masinas paversti i§ naujoviy j pagrindinius ekonomikos augimo variklius (Abbott, 2019, p.
1080). Toks technologijy proverzis suponuoja temos aktualumag niidienos pramongés,
ekonomikos ir teisés srityse, todel Siame darbe atlikta i§sami naudojamy skirtingy dirbtinio
intelekto veikimo varianty analizé, o $iy santykio su paskirais patenty teisés reguliavimo
aspektais nustatymas papildomai pagrindZia $io magistro darbo temos aktualuma.

Papildomai pazymétina, kad Lietuvos teisingje teorijoje ir praktikoje klausimai susije
su dirbtinio intelekto santykiu su patentu teise yra beveik nenagrinéti. Visgi, atsizvelgiant |
tai, kad Europos Sgjungoje priimama vis daugiau su pastaraisiais aspektais susijusiy teisés
akty bei teikiama naujy reguliavimo sitlymy, tai gali tiesiogiai paveikti ir Lietuvos
teiseklrg. Atsizvelgiant | aptartus pavyzdZius, nagriné¢jama jurisprudencijoje egzistuojancia
pragarme, kurig intensyviai siekiama uzpildyti, manytina, kad darbo tema yra ypac aktuali
patenty teisés apsaugos srityje, o nuolatiniai ir nenuspéjami dirbtinio intelekto pokyciai ir

vystymasis pagrindZia ir §ios temos naujuma.

Darbo tikslas. Sio magistrinio darbo tikslas — nagringjant paskiry jurisdikcijy teisinio
reguliavimo pasitlymus bei tarptauting teismy praktikg nustatyti, ar dirbtinio intelekto
pagalba sukurtas iSradimas galéty biiti patenty teisés apsaugos objektas ir kokie yra tokiam

iSradimui taikomi patentabilumo, autorystés ir nuosavybés nustatymo kriterijai.



UZdaviniai. Nustatytam darbo tikslui pasiekti, iSkeliami tokie uzdaviniai:

1. ISgryninti tarp kiir¢jo zmogaus ir kiiréjo dirbtinio intelekto galimg santykj, kuriant

iSradima bendradarbiavimo budu.

2. Apibrézti galimus, dirbtinio intelekto ir Zmogaus bendrai sukurtam, iSradimui
keliamus patentabilumo kriterijus ir tokiy iSradimy patenty apsaugos galimybes,
analizuojant dirbtinio intelekto iSradimo pripazinimo patenty teisés objektu

galimuma.

3. Siekiant nustatyti zmogaus ir dirbtinio intelekto patenty apsaugos galimybés,
iSgryninti dirbtinio intelekto pripazinimo patenty apsaugos subjektu kriterijus

nustatytus jurisprudencijoje.

4. ISnagrinéti zmogaus jnaso j dirbtinio intelekto iSradimo kiirimg aspekta ir i§ to
kylantj dirbtinio intelekto programy valdytojy ir vartotojy santykj sukurto iSradimo

nuosavybés teisés aspektu.

5. Palyginti Lietuvoje, Europos Sajungoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose nustatyta
patenty teis€je reguliavimo mechanizma santykyje su dirbtinio intelekto iSradimo
autorystés ir nuosavybeés aspektais, ir tarptautinéje teismy praktikoje nagrinéjamus

probleminius dirbtinio intelekto sukurto iSradimo patenty apsaugos klausimus.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimas yra orientuotas j dirbtinio generatyvinio intelekto
sukurta iSradimg kaip galimg patenty teisés apsaugos objekta, jam (ne)taikomus
patentabilumo kriterijus. Darbe esminis démesys skiriamas tarp Zmogaus kiir¢jo ir dirbtinio
intelekto kaip kiiré¢jo iSradimo kiirimo procese atsirandan¢iam santykiui, bei Zmogaus teisiy
apsaugos aptarimui, kai keliami iSradimo, sukurto Zzmogaus ir dirbtinio intelekto
bendradarbiavimo keliu, nuosavybés teisés pripazinimo klausimai bei tokio iSradimo
autorystés aspektas teisiniame reglamentavime, gincy tarp iSradéjy ir patenty teisés
apsaugos prieziliros institucijy atvejais. Tyrimas taip pat apima Europos Sajungos, Lietuvos
bei Jungtiniy Amerikos Valstijy dirbtinio intelekto ir Zmogaus sukurto iSradimo nuosavybés
ir autorystés aspekty teisino reguliavimo analize¢ ir dabartiniy, kitose jurisdikcijose

nustatyty, praktiniy reguliavimo mechanizmy analizg.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami S$altiniai, atrinkti pagal temai aktualius
probleminius klausimus, susijusius su patenty teisés reguliavimu, dirbtinio intelekto kaip
technologinio jrankio samprata ir jo jtakos pramoninés nuosavybes srityje. Naudojama
Europos Sajungos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika bei jurisprudencija

susijusi su intelektinés nuosavybés teisés gincais, kurioje vienas i§ (arba pagrindinis)
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nagrin¢jamy klausimy buvo siejamas su dirbtinio intelekto ir Zzmogaus santykio iSradimo
kiirimo procese reguliavimu bei tokio iSradimo apsaugos uztikrinimu.

Nagringjant pastarojo pobiudzio Saltinius atliekant tyrimg buvo naudojamas
lyginamasis istorinis metodas analizuojant dirbtinio intelekto reguliaciniy mechanizmy ir
Jstatymy istoring kaitg bei dirbtinio intelekto technologijy pokycius, siekiant nustatyti,
kokie istoriniai veiksniai turéjo esming jtaka teisékiiros kitimui bei kokj galimg poveikj ar
rezultatg sukurs dirbtinio intelekto jtraukimas j Siandienos teisine politikg. Lyginamosios
analizés metodu iSgryninti esminiai reguliaciniai skirtumai, jy teigiamas ir neigiamas
poveikis zmogaus kiiréjo teisiy apsaugai ir jgyvendinimui, o lyginamuyju jurisdikcijy
metodu naudotasi nagrinéjant ir iSgryninant Europos Sajungos bei Jungtiniy Amerikos
Valstijy taikomy patenty teisés sistemos normy panaSumus ir skirtumus. Taip pat
analizuojant Piety Afrikos Respublikos patenty biuro, Europos patenty tarnybos,
Australijos patenty biuro ir Australijos teismy, Jungtiniy Amerikos Valstijy patenty ir
prekiy zenkly tarnybos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy, Jungtinés Karalystés
Intelektinés nuosavybés biuro ir Jungtinés Karalystés teismy nustatytus praktinius ir
probleminius dirbtinio intelekto iSradimo patentavimo atvejus.

Atsizvelgiant | magistro darbe nagrinéjamos temos problematika bei naujumg buvo
naudojamas ir lingvistinis metodas apibréziant angly kalboje vartojamus, dirbtinio
intelekto technologijy sistemoms ir jy sudétinéms dalims apibrézti, terminus ir sgvokas,
pavyzdziui, tokias kaip ,,machine learning“, ,, limited memory*, , data library* ir kt. bei
nustatant §iy sgvoky atitikmenj lietuviy kalboje. Taip pat pastarasis metodas padéjo
apibrézti prading, teisiniuose tekstuose nustatyta, elgesio standarty ir taisykliy prasme
atsizvelgiant | kintant] jurisprudencijos turinj analizuojama tema. Minétg tyrimo metoda
papilde teleologinis teisés aiSkinimo metodas, kuris leido sistemiSkai jvertinti jstatymy
leidé¢jy ketinimus nustatant iSradéjui, kaip patenty teisés subjektui, keliamus
vertinamuosius kriterijus Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy nusistovéjusiose
patenty teisés normose, jvertinus dirbtinio intelekto technologijy jtraukimo galimybes, bei

teismy praktikoje pateikiamus precedentinius sgvoky iSaiskinimus.

Darbo originalumas ir 3altiniai. Siame magistro darbe buvo iSkelti ir i$nagrinéti
pagrindiniai, su dirbtinio intelekto technologijomis ir jy jtaka patenty teisei susije,
klausimai. Nors literatiiros Saltiniy nagrin¢janciy pastaraja temga atsiranda vis daugiau,
taciau technologijy spartus vystymasis lemia su dirbtiniu intelektu bei intelektinés
nuosavybés teisémis susijusiy reguliavimo pasiilymy bei teismy sprendimy
nepertraukiamg atsinaujinima, atitinkamai formuojant teismy praktika bei sukuriant tam
tikrus precedentus. Atsizvelgiant j tai, Siame darbe buvo iSnagrinéti naujausi teismy
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praktikos pavyzdziai bei Europos Sgjungos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir kity jurisdikcijy
patenty prieziiiros institucijy sitilomi reguliavimo biidai, aptartos naujosios Europos
Parlamento rezoliucijos bei iSnagrinéti aktualiausi tarptautiniai tyrimai susije¢ su dirbtinio
intelekto sistemy tendencijomis pramoninés nuosavybes teisés srityje.

Si tema iki $iol nagrinéta ir kituose darbuose (Idkinaité, 2022), tadiau ir pastarajame
darbe pateikti pavyzdziai bei nagrinéjama teismy praktikg jau yra atsinaujinusi, o
jurisprudencijoje yra pateikti nauji probleminiy dirbtinio intelekto reguliavimo sprendimai.
Viena i$ Sio darbo sudétiniy potemiy yra nagrinéjes Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedros partnerystés profesorius dr. Ramiinas BirStonas, internetiniame
teisés portale Teisé.pro patalpings mokslinius straipsnius — viename i§ jy iSnagrinétas
turtiniy teisiy j dirbtinio intelekto sukurtg iSradimg klausimas, o kitame, aptarta Europos
Teisingumo Teismo praktika susijusi su Siame magistro darbe minimo moksly daktaro
Stiveno Talerio sukurtos dirbtinio intelekto masinos sugeneruoty iSradimy patentavimo
klausimai. Vis délto, aptartas atvejis Siame magistro darbe nagrinéjamas platesniu mastu
pateikiant naujausius tarptautiniy teismy praktikoje priimtus sprendimus Stiveno Talerio
patenty paraiSky analizés aspektais bei nagrinéjant iSradimams keliamus patentabilumo
reikalavimus tarptautiniu mastu.

Nors §i tema néra nagrin¢jama pirma karta, ir tam tikrais panasiais aspektais buvo
apzvelgta kity autoriy (Abbott, 2016), (Jin, 2018), (Dornis, 2020), (Chikhaoui, Mehar,
2020) (Bonadio, McDonagh, Dinev, 2021) ir kt. darbuose, taciau pastarieji sudaré pagrinda
Sio magistro darbo turiniui. Pabréztina, kad nurodytuose moksliniuose straipsniuose
apsiribojama tik tam tikry, su patenty teise ir dirbtinio intelekto jsitraukimu j iSradimy
kiirimo procesa susijusiy aspekty nagrin€jimu, pavyzdziui nurodant tik probleminius
autorystés ir nuosavybeés teisés nustatymo aspektus, arba atliekant tik vienos konkrecios
valstybés teisinio reguliavimo analiz¢. Pastarieji ir kiti papildomi aspektai Siame magistro
darbe nagrinéjami i§samiau, o tyrimui atlikti pasirinkti naujausi 2021 — 2024 mety sitilomo
teisinio reguliavimo ir soft law pavyzdziai, bei aktuali teismy praktika.

Siame darbe buvo nagrinéti skirtingy jurisdikcijy, tokiy kaip Jungtiniy Amerikos
Valstijy, Jungtinés Karalystés (UKIPO), Europos (EPO), Piety Afrikos Respublikos
(SAPO) ir Australijos (APO) patenty biury iSvados, bei pastaryjy valstybiy teismy
sprendimai susij¢ su dirbtinio intelekto kaip iSrad€jo pripaZinimo atvejais. Atlikta ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Europos Sajungos bei Lietuvos patenty teisés nuostaty analizeé
bei palyginimas vertinant iSradimui keliamus patentabilumo kriterijus. Daugiausia,
atliekant Lietuvos ir Europos patenty teisés nuostaty analiz¢ buvo vadovautasi Vilniaus

universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros profesoriaus, moksly daktaro
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Vytauto Mizaro darbais, jskaitant Patenty teisés ir Europos patenty registravimo sistemos
temomis rengtas tezes. Pagrindiniai dirbtinio intelekto veikimo principai bei sampratos
atskleistos naudojant autoriy Al — Busaidi, A., Raman, R, et al. (2024), Ravid, Sh. Y., Liu,
X. (2018) bei Bonadio, E., McDonagh, L., Dinev, P. (2021), Hou, S. M. (2024) mokslinius
darbus. Atliekant dirbtinio intelekto jtakos intelektinés nuosavybés teisei, jskaitant patenty
teis¢, analize¢ daugiausia remtasi autoriy Plotkin, R. (2009), Abbott, R. (2016) ir Dornis, T.
W. (2020), Dhokare, S. (2021) moksliniais straipsniais. Papildomai, buvo remtasi ir kitais
uzsienio mokslininky darbais, kiek tai susij¢ su dirbtinio intelekto daroma jtaka teisiniam
reglamentavimui, tokiais kaip Druedahl, L. C., Nicholson Price, W., Minssen, T., et al.

(2024), Chikhaoui, E., Mehar, S. (2020), Adams, R. (2023), Plotkin, R. (2009) ir kitais.



1. DIRBTINIS INTELEKTAS IR PATENTU TEISE

Dirbtinio intelekto atsiradimas, kurj 1émé spartus technologijy vystymasis bei inovacijy
gausa, priverstinai sukélé ir kiirybinius, ekonominius ir socialinius pokycCius visame
pasaulyje. Kartu atsirado poreikis jnesti atitinkamus pakeitimus ir teisés srityse. Vis délto,
pastarosiose reguliavimas néra pernelyg iSpléstas, o su dirbtiniu intelektu (toliau — DI)
susije teisiniai klausimai, nors svarstomi jau nuo pat dirbtinio intelekto atsiradimo ir
iSpopuliar¢jimo dar XX amziuje (Rochwell, 2017, The History of Artificial Intelligence),
iki Siol néra pilnai atsakyti ir sureguliuoti. Aspektai susij¢ su dirbtinio generatyvinio
intelekto (toliau — DGI)!, kaip vienos i§ dirbtinio intelekto technologiniy riisiy, jsitraukimo
1 iSradimo kiirimo procesg bei potencialiomis tokiy iSradimy apsaugos galimybémis iki Siol
néra diferencijuoti patenty teisés reglamentavime, o iSkylantys klausimai praktikoje yra
sprendziami tuo pat metu, precedenty keliu.

Pastebétina, kad esanCiuose patenty apsaugos reguliavimg nustatanciuose teisés
aktuose ,,dirbtinio intelekto* savoka néra minima ar numatyta. Stai Lietuvos Respublikos
patenty jstatymo (toliau — LP]) 2 str. 8 d. nustato, kad iSradéju laikomas fizinis asmuo,
sukiires iSradima, atitinkamai ir LP] 10 str. numatyta, kad teis¢ gauti patenta turi, be kita
ko, tik iSradé¢jas, taigi, tik fizinis asmuo. Nagrin¢jant tokig jstatymo nuostata teleologiniu
biidu, manytina, jog, istatymy leid¢jas i§ karto apribojo galimybe bet kam kitam nei
fiziniam zmogui jgyti teis¢ ] jo iSradimo patentg. Veikiausiai, toks nustatytas reguliavimas
sietinas ir su teisiy gynimo galimybémis, kuriy dirbtinis intelektas, jei potencialiai ir biidy
iSradéju, tikétina, negaléty autonomiskai jgyvendinti. Papildomai, nei 2000 m. Europos
patenty konvencijoje ar 2000 m. Patenty teis€s sutartyje, nei kitose tarptautinése sutartyse
del patenty teisés reguliavimo néra numatyta galimybé taikyti patenty apsaugg iSradimui,
sukurtam ne iSimtinai fizinio (kartais juridinio) asmens. Taigi, lygi Siol, atrodyty, jog
atsakymas ] klausimg ar dirbtinis intelektas gali biiti iSradéju patenty teisés prasme yra
trumpas ir paprastas — ne, vis deélto, atsizvelgiant | Siy jstatymy atsiradimo laikotarpj,
manytina, jog jstatymy leidéjas negaléjo numatyti nei nidien vykstancios dirbtinio
intelekto technologijy revoliucijos nei jy galimos jtakos ne tik patenty, bet ir kitoms teisés
sritims.

Keiciantis ir didéjant inovacijy spartai, DI tapo vienu i§ didZiausiy priemoniy
naudojamy ekonominiuose ir socialiniuose sektoriuose, visuomenés grupése, kas

atitinkamai reikalavo ir savalaikio teisinio DI pripazinimo ir kontrolés nustatymo. Europos

! Pastebétina, jog tais atvejais, kai $iame darbe referuojama j dirbtinj intelekta, kalbama apie egzistuojancias
dirbtinio intelekto sistemas bendrai, apimant tiek maSininio mokymosi pagrindu veikiancias dirbtinio
intelekto aplikacijas, tiek kitas dirbtinio intelekto riisis.
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Parlamento ir Tarybos 2024 m. birZelio 13 d. priimtame Reglamente (ES) 2024/1689, kitaip
vadinamame Dirbtinio intelekto aktu, be kita ko, pripazinta, kad DI — kaip grupé greitai
besivystan¢iy technologijy, suteikia ,visokeriopg ekonoming, aplinkosaugine ir
visuomening naudq jvairiose pramonés Sakose ir socialinés veiklos srityse* (Dirbtinio
intelekto aktas, p. 4). Siuo aspektu papildomai paZymétina, kad jau 2020 m. spalio 20 d.
Europos Parlamento (toliau — EP arba Parlamentas) iSleistoje rezoliucijoje dél intelektinés
nuosavybés teisiy plétojant dirbtinio intelekto technologijas (toliau — Rezoliucija),
nustatyta biitinybé sukurti palankias sglygas kiirybiSkumui ir inovacijoms vystyti bei
skatinti kiiréjus naudotis DI technologijomis inovacijy kiirimo procesuose. Rezoliucijoje
taip pat buvo isreiksta Parlamento nuomone, kad DI technologijy pagalba sukurti techniniai
kiiriniai turéty buti saugomi pagal intelektinés nuosavybés teising sistema — taip skatinant
iSradéjus investuoti i Sig kiirybos forma ir uZztikrinti teisinj tikruma (Rezoliucijos p. 15).
Apibendrinant matyti, kad DI sistemos tiek visuomengje, tiek teis¢kiiroje laikomos
naudingais jrankiais, kuriy naudojimas neturéty buti apribojamas. Nors jurisprudencijoje
pripazjstama, jog neatmetamas yra tinkamo reguliavimo jvedimo butinumas, DI platformy
kiirimo ir naudojimo atzvilgiu, vis délto ir Sis turéty biiti protingas ir neapribojantis
galimybiy naudotis ir vystyti DI pramoneg.

Pastarieji teisiniai aktai ir jstatymy leidéjy pateikiamos nuomonés suponuoja, kad DI
ilgainiui taps inovacijy bei iSradimy kiirimo proceso dalimi, o ir toks pokytis intelektinés
nuosavybés kiirimo procese yra skatintinas. Siame skyriuje bus nagrinéjami DI pagalba
sukurto iSradimo patentabilumo galimybes, atsizvelgiant j dirbtinio intelekto bei Zmogaus
santykio problematika, kai siekiama iSsaugoti ir remti Zmoniy kuréjy veiklg bei indél;j
inovacijy, sukurty su DI pagalba, kiirimg bei nagrinéjant iki Siol galiojant] patenty apsaugos
reguliavima — iSradimui keliamus patentabilumo kriterijus, ir pastaryjy iSpildyma, kai

iSradimas sukurtas DI ar su juo bendradarbiaujant Zmogui.

1.1 Dirbtinio intelekto samprata ir vaidmuo inovacijuy kiirime — iSradimo santyKkis su
kiiréju

Jurisprudencijoje pateikiama skirtingy dirbtinio intelekto apibréz¢iy. Priklausomai nuo to,
kokiam tikslui sukuriamas dirbtinis intelektas, gali skirtis tiek jo ,,gebéjimy‘ turinys, tiek
veikimo principas. Nudien esanciose teisinése sistemos — Europos Sajungoje (toliau — ES)
bei Jungtiniy Amerikos Valstijose (toliau — JAV) egzistuojancCiuose DI reguliavimg
numatanciuose teisés aktuose — néra diferencijuojamos dirbtinio intelekto rusys, o pats DI
yra jvardijamas kaip maSininé sistema (Nacionalinés dirbtinio intelekto iniciatyvos
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jstatymas (15 U.S.C. 9401), JAV 2020, 9401 skirsnis, p. 3 ir Federalinis dirbtinio intelekto
rizikos valdymo jstatymas, JAV 2023, skirsnis 2, (a) d., p. 3) arba besivystanciy
technologijy grupé (Dirbtinio intelekto aktas, 2024, p. 4). Toks pasirinktas bendrinis DI
apibrézimas yra praktinis ir galintis apimti, veikiausiai, bet kokj, ateityje atsirasiantj, DI
pavidalg.

Doktrinoje pateikiamos platesnés DI apibréztys. Pastarasis jvardijamas kaip zmogaus
sukurta programing, tam tikru racionalumu pasiZyminti, sistema, sukurta gebéti teisingai
interpretuoti ] jg pateikiamus iSorinius duomenis, juos analizuoti ir panaudoti sukaupta
medziagg konkretaus tikslo jgyvendinimui (Mockevicius, 2020, p. 9). Kitur nurodoma, jog
dirbtinis intelektas yra, visy pirma, tam tikru lygmeniu intelektuali masina — dirbtiniy
neurony struktiira — gebanti mokytis ir placiai, savarankiskai mastyti (McCarthy, 2007, p.
9). Taigi, DI yra maSina, kuriai siekiama suteikti zmogaus intelektui budingus bruozus ir
veikimo principus, kad pastaroji gebéty priimti sprendimus ir siiilyti problemy ar uzdaviniy
sprendimo variantus bei pasiekti tokj technologijos lygi, kad skirtumas tarp jos ir Zzmogaus
likty tik prigimtyje, kadangi DI sukurtas Zmogaus ir jo veikimas nejmanomas be
zmogiskojo isitraukimo (Bugys, Fominova, 2024, p. 81 — 82). Vis délto, biitent nuo to, koks
DI programos variantas naudojamas iSradimo kurimo procese, gali priklausyti
patentabilumo kriterijy pritaikymo galimybés ar poreikis taikyti papildomus kriterijus, taip
pat dirbtinio intelekto ir Zzmogaus kiiréjo indélio j kiirimg apimtis. Atsizvelgiant | paminéta,
Siame darbe bus nagrinéjami dirbtinio generatyvinio intelekto, kaip vieno i§ dirbtinio
intelekto riiSiy, isitraukimo j iSradimo kiirimo procesg aspektai.

Masininis mokymas (angl. machine learning) yra vienas 1§ sudedamyjy dirbtinio
generatyvinio intelekto komponenty. Vertinant pagal veikimo technologijas, masininis
mokymas (toliau — MM), kaip vienas i§ gausybés algoritmy kuriant dirbtin; intelekta,
priskiriamas prie tokiy DI sistemy, kurios generuoja rezultatag remiantis jy ,,duomeny
bibliotekoje* (angl. data library) iki tol surinkta medziaga konkrecia tema (angl. training
data) (Expert.ai Team, 2022). Pastarasis aspektas yra vienas esminiy DI ,intelektg®
atskirian¢iy nuo zmogiskojo intelekto, kadangi dirbtinio intelekto Zinios ir gebéjimai
priklauso nuo duomeny, kurie buvo patalpinti ; konkre¢ios DI maSinos lustus,
kiekio (Expert.ai Team, 2022). Taigi, naudojantis DGI programomis, arba MM pagrindu
veikian¢iomis sistemomis, iSradimo sukiirimo su DI pagalba kelias yra pakankamai aiSkus:
asmuo norintis pasitelkti dirbtinio intelekto pagalba sukuriant iSradimg privalo, pirmiausia,
patalpinti atitinkamga duomeny, susijusiy su iSradimo techninj pobiidj apibiuidinancia
informacija, kiekj j DI duomeny biblioteka, arba pasinaudoti jau sukurta panasaus pobiidzio

DGI platforma, ir antra, pateikti Siai tam tikrg nuoroda (angl. prompt), kuri nukreipty ir
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suteikty pradzig DGI darbui bei pagrindg rezultato generavimui. Atitinkamai, gauto
rezultato tinkamumas bei iSradimui keliamy patentabilumo kriterijy iSpildymas turéty bti
jvertintas paties nuorodos davéjo — zmogaus.

Sioje zmogaus ir DI grandyje, atrodyty, Zmogus uzima kiirybinio subjekto rolg, tuo
tarpu DGI tarnauja kaip techninis instrumentas, gebantis analizuoti jam pateiktg, jo
duomeny bibliotekoje sukaupta, medziaga ir pateikti atitinkamg rezultata, susijusig su
naudotojo jrasytos nuorodos turiniu, o Zmogui, pateikusiam nuorodg, tenka vertintojo
vaidmuo, ar dirbtinio intelekto sugeneruotas rezultatas yra tinkamas, teisingas, atitinkantis
tiek subjektyviuosius, tiek objektyviuosius iSradimui, sukurtam fizinio asmens, keliamus
kriterijus (Dornis, 2020, p. 100 — 105). Nors iki $iol iSradimams buvo keliami i§ konkrec¢iy
teisékliroje numatyty aspekty susidedantys patentabilumo kriterijai, atsiradus DI ir Sio
darbo apimtyje analizuojamoms DGI ir MM sistemoms bei jtraukus pastargsias j iSradimy
kiirimo procesa, iki Siol nei nidienos teisékiiroje, nei teismy praktikoje tarptautiniu
lygmeniu nebuvo numatyta, kaip turéty biti vertinama ir kokius kriterijus iSpildyti turéty

tokio iSrad¢jo, kaip DGI bei zmogaus sgjunga, kiirinys.

1.2. Pagrindiniai patentabilumo reikalavimai

Intelektinés nuosavybés apsauga ir pirminiai patentabilumo kriterijai buvo nustatyti
1883 m. Paryziaus konvencijoje dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau — Paryziaus
konvencija). Paryziaus konvencija uZzémeé esminj vaidmen] tarptautinés intelektinés
nuosavybés politikos srityje, kadangi Sios tikslas buvo nustatyti bendrg visoms valstybéms
naréms galiojancig intelektinés nuosavybés, iskaitant patenty teisés, apsaugos sistemg
(Jakutavicius, 2008, p. 77 — 78), pradéjus vystytis pramonei ir globaliems ekonominiams
santykiams. Joje buvo nustatyti pagrindiniai nacionalinio intelektinés nuosavybés réZimo
principai bei prioriteto teisé, kurios pagrindu asmenys padave, be kita ko, iSradimo patento
paraiSka vienoje 1§ Sajungos Saliy jgijo teis¢ naudotis prioriteto teise paraiskai paduoti ir
kitose Salyse, laikantis tos Salies nustatyty formalumy bei salygy (ParyzZiaus konvencija,
1979 m. redakcija, str. 4). Iki Siy nuostaty jsigaliojimo iSradéjai susidurdavo, be kity
paraiSka vienoje valstybéje, kitose valstybése vienas i§ petantabilumo kriterijy — naujumas,
buvo parandamas, kadangi iSradimas buvo laikomas zZinomu (Jakutavicius, 2008, p. 77 —
78). Paryziaus konvencijoje nustacius, kad vélesnis paraiskos padavimas kitoje ES Salyje,
nepasibaigus nustatytam prioriteto terminui, negali biiti pripazintas negaliojanciu dél kitos

paraiSkos padavimo, iSradimo paskelbimo arba panaudojimo, egzemplioriy pavyzdziy
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i8leidimo ] prekyba, ir Sie veiksmai negali biiti pagrindu kokiai nors treciyjy asmeny teisei
ar kokiai nors asmeninio valdymo teisei atsirasti (Paryziaus konvencija, 1979 m. redakcija,
str. 4, p. B), toks reguliavimas pirmiausia sudaré prielaidas iSradimy patenty apsaugos
uztikrinimo tarptautiniu mastu atsiradimui. Tai paskatino Salis nares nustatyti konkrecius
patentabilumo reikalavimus ar kitus formalius kriterijus paraiSkoms bei suvienodinty
iSradimy patentabilumui keliamy reikalavimy reglamentavimui. Paryziaus konvencija
sudare galimybes skatinti sgziningg konkurencijg iSradimy srityje nustacius pagrindinius
patento paraiSkai galimus kelti kriterijus.

Siuo pagrindu atsirado ir antrasis patenty teisés srities unifikavima lémes aktas —
Pasaulio prekybos organizacijos sutartis dél intelektinés nuosavybés aspekty, susijusiy su
prekyba (toliau — TRIPS sutartis). Pastarosios 27 str. numatyti iSradimui taikomi
patentabilumo reikalavimai, kuriuos iSradimas turi i$pildyti, kad gauty patenty apsauga.
Atitinkamai, daugumoje TRIPS sutarties Saliy nariy nacionaliniuose jstatymuose ir
teisinése sistemose $ie kriterijai yra vienodi, nusistovéje ir aiskiai suformuoti. LP] 6, 7 bei
8 str. nustatyti trys patentabilumo kriterijai, atitinkamai iSplaukiantys ir i§ Europos patenty
konvencijos (toliau — EPK)) ir TRIPS sutarties 27 str., tai iSradimo naujumas, kai iSradimas
néra zinomas technikos lygiy (EPK 54 str. 1 d.), iSradimo lygis, arba kitaip iSradimo
neakivaizdumas atitinkamos srities specialistui (EPK 56 str.) ir reikalavimas iSradimui
turéti pramoninj pritaikomumg (EPK 57 str.), kuris pripazjstamas, jeigu iSradimg galima
pagaminti ir panaudoti pramongés srityje. Visi Sie reikalavimai yra kumuliatyviis (Mizaras,
2012, p. 14 — 15), todel tik iSpildZius visus keliamus kriterijus iSradimas gali biiti
apsaugotas patentu.

Apie $iy kriterijy pritatkomumag ir DI ar su jo pagalba sukurtiems iSradimams
pasisake ir Europos Parlamentas. Rezoliucijos 13 p. $is nurodé, kad patentiné apsauga
suteikiama tik iSradimui esant naujam, ne savaime suprantamam ir apimanciam iSradimo
veikla, kartu EP paZzyméjo, kad esminiu yra reikalavimas pateikti i§samy pagrindinés
iSradimo technologijos aprasymg. Bitent S$is reikalavimas gali sukelti tam tikry
sunkumy dirbtinio intelekto technologijy atveju. Vis délto, aiSkinamojoje Rezoliucijos
dalyje Parlamentas papildomai nurodé, jog vykstant sparciai technologijy paZangai
skatintinas yra teisékiiros lankstumas, o patenty teisé turéty biti vertinama atsizvelgiant |
dirbtinio intelekto plétra. Nors pagal LP] 4 str. 2 d. bei, atitinkamai, EPK 52 str. 2 d.,
algoritmai, matematiniai nurodymai bei metodai, ir kompiuteriy programos negali biiti
laikomos iSradimais, taciau, kaip pazZyméjo Parlamentas Rezoliucijoje, jie gali biiti jtraukti

1 techninj iSradima, kuris véliau, atitinkamai, gali biiti patentuojamas.
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Taigi, Siuo metu teisékiiroje néra nustatyty atskiry patentabilumo kriterijy, kurie biity
taikomi DGI ar jo pagalba sukurtiems iSradimams. Atsizvelgiant j tai, toliau bus
nagrin¢jamas klausimas — ar ir kaip DGI ar jo pagalba sukurtas iSradimas galéty iSpildyti
aktualius teisékiiroje nustatytus patentabilumo reikalavimus bei kokiy potencialiy
papildomy reikalavimy poreikis atsiranda atsizvelgiant | DGI sukurto iSradimo prigimt;j ir

pobudj.

1.2.1. ISradimo naujumas

Kaip nustatyta LP] 6 str. ir atitinkamai EPK 54 str. 1 d. bei JAV Patenty akto (toliau —
Patenty aktas) 102 str. iSradimo naujumas koreliuoja su jo technikos lygio nezinojimu, o
tiksliau, iSradimas laikomas nauju jei jis néra zinomas technikos lygmenyje. Tai reiskia,
kad iki patentinés paraiskos padavimo datos arba, jei pretenduojama j prioriteta pagal LP]
21 str. (atitinkamai pagal EPK 87 str.), iki prioriteto datos, apie iSradimg negali biiti
paskelbta jokia vieSa informacija ar kitokiu btidu paskelbta informacija apie iSradima negali
biiti zinoma (Mizaras, 2012, p. 15 — 16). Taigi, i§ doktrinoje randamy paaiskinimy matyti,
kad DGI sukurtas iSradimas turéty biti naujas ta prasme, kad pastarasis buty sukurtas
nesiremiant vieSai Zinoma ir prieinama informacija.

DGI platformy veikimo principas yra, kaip minéta, paremtas masininiy mokymusi.
Pastarasis turi poaibj — gilyji mokymasi (angl. deep learning). Gilusis mokymasis (toliau —
GM) yra procesas kai DI sukuriami dirbtiniai neuronai — algoritmai, veikiantys panasiu
kaip Zmogaus smegeny neuronai biidu — ieSko veikimo modeliy, sprendimy ir atsakymy
neapdorotoje medziagoje t.y. duomeny bibliotekoje (Snips Intro to Al, 2016). Tai
daugiapakopis tinklas su keliy tipy mazgais, kur vieni analizuoja duomenis ir algoritmy
keliu kuria naujus sprendimy modelius, o kiti tikrina naujy rezultaty tinkamuma ir atitikt]
buvusiai medziagai (Yang, Yu, 2020). Tokiu pagrindu dirba didZioji dauguma
ispopuliaréjusiy DGI platformy, tokiu kaip ChatGPT?, Stable Diffusion® ar kitos panagios
programos, kuriy veikimas ir generuojamas rezultatas priklauso nuo j DI lustus talpinamy
duomeny konkrecia tema (vadinama training data) (Hashana, Brundha et al, 2023, p. 1001
— 1005). Taigi, tam kad DGI ,,iSmokty* ir gebéty sukurti iSradimg, pastarajam reikalinga
pateikti ne tik kity patenty paraisky pagrindu suformuota informacija kaip pavyzdi

2 ChatGPT — kompanijos OpenAl sukurtas DGI pokalbiy robotas (internetiné kompiuteriné programa)
veikiantis matematinés tikimybiy formulés ir masininio mokymosi pagrindu (Bugys, Fominova, 2024, p.
89).

8 Stable Diffusion — kompanijos “Stability” dirbtinio generatyvinio intelekto platforma, kurios pagrindinis
veikimo principas yra nuorody pagrindu generuoti paveikslélius. (Bugys, Fominova, 2024, p. 89).
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mokymuisi ir algoritmy formavimui, bet ir suteikti prieiga t.y. suformuoti tokia duomeny
biblioteka, kuri biity susijusi su iSradimo technologiniu pobtdziu, o tokios informacijos
rinkinio suformavimui nei§vengiamai bus pasitelkiama ir viesai prieinamais duomenimis.
Atitinkamai, be Zmogaus jsitraukimo DGI programa, kaip autonominis vienetas, negebéty
sugeneruoti iSradimo prigimt] atitinkantj rezultata.

Atsizvelgiant | paminéta, iSkyla probleminis aspektas dél DGI kuriamy iSradimy
naujumo kriterijaus iSpildymo. Viena vertus, manytina, kad generuojamas rezultatas, kurio
pagrindas yra kity patenty aprasai ir vieSai pricinama informacija, jau i§ esmeés negali biiti
laikomas atitinkanciu technikos lygio reikalavimo. Siuo aspektu tarp patenty apsaugos
gynejy ir technologijy mokslininky, doktrinos formuotojy atsirades diskursas, nagrinéjant
klausimg ar DGI generuojami rezultatai yra dirbtinai, atsitiktinumo algoritmy keliu
sukurtas naujas produktas ar mokymosi medziagos — patenty technologiniy apraSymy —
kopijos. Vis délto, pastarasis argumentas gali biiti nugincytas egzistuojanciais iSradimais
farmacijos ir medicinos srityse (Hattenbach, Glucoft, 2015, p. 47 — 48). Pavyzdziui, Fiziniy
ir technologijos moksly centro skyriaus vadovas, docentas Linas VilCiauskas tinklalaidéje
»DI ID* nurodé¢, kad niidien JAV vaisty administracijos procese yra apie 150 vaisty
bandomuyjy medziagy, sukurty DI pagalba, kurie jau jtraukti j klinikinius bandymus. Sia
statistikg patvirtina ir mokslo daktary Louise C., Druedahl, W., Nicholson Price II, ir kt.
atliktas kryzminis tiriamyjy ir patvirtinty vaisty, jtraukty j pasauling moksliniy tyrimy ir
vaisty kirimo duomeny baz¢ Pharmaprojects. Tyrimo metu nustatyta, kad kuriant 164
tirlamuosius ir 1 jau patvirtintg vaista buvo panaudotas dirbtinis generatyvinis intelektas,
i1skaitant MM ir GM sistemas. Autoriai nurodé¢, kad DI dazniausiu atveju buvo naudojamas
tiek vaisty poveikio lgstelés molekuliniams vaizdams analizuoti, tiek gilaus generatyvinio
modeliavimo tikslais, skirto virtualioms naujoms molekuléms kurti (Druedahl, Nicholson
et al, 2024). Manytina, kad DI naudojimas bei pasiekiami rezultatai farmacijos ir medicinos
srityje yra vienas 1§ pagrindiniy argumenty, nuginc¢ijan¢iy nuomones dé¢l DGI generuojamy
rezultaty buvimo patenty technologiniy aprasymy kopijomis, kadangi Sios kiiré naujus, iki
Siol neZinomus ir neisrastus rezultatus, nors programos buvo apmokytos duomenimis apie
egzistuojancius farmacinius sprendinius.

Taigi, 1§ nudien esanciy DI pagalba sukurty iSradimy matyti, kad maSininio ir giliojo
mokymosi DGI sistemy neurony jungtys geba sukurti naujumo kriterijy iSpildantj rezultata.
Nors patenty apsaugos gavimo procese pastarasis aspektas neiSvengiamai turéty buti
papildomai patikrintas, vis délto, manytina, kad DI pajégus sukurti iSradima, kuris i8siskirty

technologine prigimtini ir biity laikoma nezinomu technikos lygiu.
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1.2.2. ISradimo lygis

Antrasis patentabilumo reikalavimas yra iSradimo lygis, arba kitaip vadinamas iSradimo
neakivaizdumas. Pastarasis kriterijus, kaip ir anksCiau aptartas, yra jtvirtintas tiek Europos
Sajungos teisés aktuose — EPK 56 str. (atitinkamai LP] 7 str.) tiek Patenty akto 103 str. Kaip
nustatyta teisés aktuose, iSradimo lygis vertinamas pagal tai, ar jis néra akivaizdus
technikos lygmeniu atitinkamos srities specialistams. Taigi, iSradimo lygis yra susij¢s su
objektyvios techninés problemos nezinomu sprendimo biidu (Mizaras, 2012, p. 17).

Svarbu paminéti, kad iSradimo neakivaizdumas vertinamas lyginant jau esamas
Zinias ir egzistuojancias problemos sprendimo galimybes, tod¢l Sis turéty buti ne technine
sprendimo pazanga, o neakivaizdziu sprendimu, kurio iki ataskaitos tasko nebuvo nustatyta
(Chikhaoui, Mehar, 2020, p. 5). Kaip minéta, DI geba generuoti hibridinius, didelés
duomeny bazés pagrindu paremtus rezultatus. Vertinant DI pagalba sukurto iSradimo
neakivaizduma, reikés nustatyti ne tik tos srities specialisto vertinima, bet ir identifikuoti
naujausig DI technologijy lygj bei jvertinti ,,vidutinius* DI pajégumus sugeneruoti panaSy
techninj sprendima (Dornis, 2020, p. 131 — 134). Papildomai pazymétina, kad iSradimo
lygio nustatymo pareiga tenka patenta iSduodanciai organizacijai, pavyzdziui, Europos
patenty tarnybai. ISradimo neakivaizduma vertina kvalifikuotas atitinkamos technologijy
srities specialistas, taigi zmogus, kuriam daznu atveju nebus pasiekiami duomenys ir
gebéjimai, kuriuos gali iSvystyti DGI programos. Atsizvelgiant j auksta besivystanc¢iy DGI
sistemy ,intelekto* lygj, ateityje, veikiausiai, sugeneruotas rezultatas galéty atitikti
reikalaujamg iSradimo lygio ribg (Bonadio, McDonagh, Dinev, 2021, p. 10 — 12).
Pavyzdziui, IBM jmonés sukurta DI programa Watson 2011 m. nugaléjo televizijos Zaidimy
Sou ,,Jeopardy!*“ (liet. Zioplumas ar pavojaus grésmé) ilgalaikius laimétojus (Best, 2013).
Watson buvo programuota naudoti loginio i$skai¢iavimo neurony struktiiras ir atsakymy
variantus generavo pagal duomeny bazes, kurias sudaré du milijonai puslapiy medicininiy
duomeny 1§ 600 tukst. Saltiniy bei atvira prieiga ] internetines erdves, kuriose buvo
pateiktos, be kita ko, zmoniy patirtys Zaidziant minétg Zaidima, ir generavo hipotetinio
pobiidZio atsakymus, kurie buvo sukurti dirbtinai ir visuomenei objektyviai neprieinami
(Abbott, 2016, p. 1089).

Naudojant tokio pobiidzio DI sistema, kvalifikuoto specialisto jvertinimas biity
nejmanomas, kadangi ir duomenys prieinami DGI programai, nebus prieinami vertintojui.

Netgi jeigu iSradimui sukurti naudoto DGI duomeny biblioteka buty atvira ir prieinama,

1¢¢

4 Jeopardy!“ — yra JAV televizijos Zaidimy Sou, kuriame viktorinos formatu dalyviams uzduodami jvairaus
pobiidzio klausimai (jeopardy.com oficialios svetainés pateikiama apibréztis).
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kvalifikuoty specialisty grupé nebiity pajégi susipazinti su visa DI sistemai pateikta
medziaga dél jos kiekio. Biitent Sis aspektas kels daugiausia i$Stkiy jtraukus DI j iSradimo
kiirimo procesg ir siekiant suteikti tokiam iSradimui patento apsaugg. Tokiais atvejais
atsiras butinybé teisékiiroje nustatyti naujg patentabilumo kriterijy arba papildoma

atskaitos slenkstj, susijusj su DI sugeneruoto rezultato iSradimo lygio nustatymu.

1.2.3. ISradimo pramoninis pritaikomumas

Treciasis patentabilumo kriterijus numatytas LP] 8 str. bei EPK 57 str. yra iSradimo
pramoninis pritaikomumas. Pastarasis kriterijus nustatomas jvertinus tai, ar iSradimas gali
biti pagamintas ir naudojamas bet kokioje pramonés srityje, o pastaroji aiSkinama kaip
testing, nepriklausoma ir pelno siekianti veiklag (Mizaras, 2012, p. 17). Pastebétina, kad
skirtingai nuo ES nustatyto reguliavimo, tokio reikalavimo iSradimui nenumato Patenty
aktas, vis délto, patento iSdavimo procese JAV patenty biure, Sis aspektas taip pat
nagrinéjamas ir pabréziamas. Jungtiniy Valstijy patenty ir prekiy zenkly biuras (toliau —
USPTO) gairése dél patento apsaugos suteikimo nurodo, kad patentuojamas iSradimas turi
atitikti keturis kriterijus. Be naujumo ir neakivaizdumo reikalavimy minimi dar du:
1) iSradimas turi veikti ir negali biiti tik teorinis t.y. turi biiti uZtikrinta galimybé naudoti
iSradima; ir 2) privaloma pateikti aiSky iSradimo gamybos ir naudojimo apraSyma (USPTO
Patent essentials). Taigi, pastarieji du reikalavimai sutampa su Lietuvoje, ES ir valstybése
narése nustatytam iSradimo pramoninio pritaikomumo kriterijui.

Praktikoje ir doktrinoje pripazjstama, kad DGI, tiek XX a. tik pradéjus vystytis DI
technologijoms, tiek ir dabar jvykus intensyviai DI paZangai, yra pilnai pajégus iSpildyti
pramoninio pritaitkomumo kriterijy. Tai jrodo ir iki Siol patenty apsauga gave iSradimai,
sukurti su DGI pagalba. Pavyzdziui, viena 1§ labiausiai Zinomy iSradimy, autonomiskai
sukurty DGI sistemos, istorijy yra susijusi su kompiuteriy mokslininko ir moksly daktaro
Stephen Thaler (toliau — S. Taleris arba Stivenas Taleris), laitkomu DI pionieriumi (Dornis,
2020, p. 101) 18rasta DI sistema ir jos sukurtais iSradimais. Stivenas Taleris 1994 m. sukiiré
DGI programg ,,Creativity Machine* (toliau — liet. Kiirybiskumo masina), kuri veike dviejy
dirbtiniy neurony struktiiry pagrindu — pirmasis neurony tinklas generavo iSvestis
reaguodamas ] tinklo jung€iy savaiminj stimuliavima, o antrasis tinklas analizavo iSvesties
srauto medziagos tinkamuma, j3 koregavo, taip sukurdamas naujas idéjas ir rezultatus
(Abbott, 2016, p. 1084 — 1086). Siandien sis DGI veikimo procesas apibréziamas, kaip
anksciau minétas, gilusis mokymasis. Stiveno Talerio KurybiSkumo masina sukiiré ne vieng

uzpatentuota iSradima, vienas 1§ jy buvo iki Siol komerciskai gaminamas ir naudojamas
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,Oral-B CrossAction* danty Sepetélis, kurj KirybiSkumo masina sugeneravo po to, kai
S. Taleris patalpino | DGI neurony tinklg (DI lustus) informacijg apie jau esamus danty
Sepetéliy dizainus (Plotkin, 2009, p. 52 — 55).

Siuo aspektu didele jtaka daro biitent Zmogaus ind¢lis j iSradimo kiirimo procesa
naudojantis DGI, kadangi nuo pateikiamos nuorodos ir informacijos priklauso DGI
rezultato generavimo kryptis. Jeigu DI programai bus suteikiama uzklausa dél sukurto
rezultato galimybiy jgyvendinti pramonéje, pastarasis galéty nurodyti netgi potencialius
iSradimo sukiirimo ir naudojimo pramonéje atvejus, budus. Kreipiantis dél patento
1Sradimui iS§davimo néra keliamasa reikalavimas jrodyti realy iSradimo pritaikomumg fakta,
o pakanka nurodyti pritaikyma komercinéje veikloje (Mizaras, 2012, p. 17), todél,
manytina, iSradimo pramoninio pritaikomumo kriterijus néra kertinis ar problemiskas
vertinant DGI pagalba sukurto i§radimo patentabilumg.

skooksk

Atsizvelgiant | auk$¢iau minéta, matyti, kad niidien galiojantys patenty teise
regulivojantys teisés aktai nenumato atskiry patentabilumo reikalavimy DI iSradimams. Vis
deélto, tai nereiSkia, kad vertinant tokio pobtidzio iSradimus praktikoje neiskyla probleminiy
aspekty del DI ar su jo pagalba sukurto iSradimo atitikimo nusistovéjusiems iSradimo
naujumo, iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo kriterijams. Atlikus DGI sistemy
veikimo analiz¢ bei nagrin¢jant praktikoje pateikiamus DI naudojimo isradimy kiirimo
procese variantus bei sugeneruotus rezultatus matyti, kad DGI kuriami produktai
potencialiai gebéty atitikti kiekvieng i tiek ES, atitinkamai ir Lietuvoje, tiek ir JAV patenty
teis¢je keliamy patentabilumo reikalavimy.

Didziausias probleminis aspektas iSkyla dél iSradimo lygio kriterijaus, kadangi dideli
duomeny kiekiai, naudojami DGI programoms mokyti, gali kelti i§8ukj patenty biury
ekspertams jvertinti iSradimo silllomo problemos sprendimo neakivaizdumo lygj.
Atitinkamai, probleminis aspektas iSkyla ir tais atvejais, jeigu DGI sistemy kiiré¢jai biity
Ipareigojami atskleisti ne tik naudojamos medziagos turinj, bet ir pac¢ios DGI platformos
veikimo principus, modelio ypatumus (placiau nagrinéjama poskyryje 2.2.2.). Tokie
reikalavimai ne tik apsunkinty paciy DGI sistemy kiirima, bet ir neigiamai veikty
susidoméjimg DGI naudojimu iSradimy kiirimo procese. Toks efektas néra pageidautinas,
kadangi, kaip pazyméjo Europos Parlamentas, DI naudojimas iSradimy kiirimo procesuose
yra skatintinas, o teisékiira turéty biiti Siuo poziiiriu kuo lankstesné.

Vis délto, neiSvengiamas yra ir patentabilumo kriterijy, jskaitant iSradimo lygio,

turinio persvarstymas ir potencialiy naujy reikalavimy, tokiy kaip, pavyzdziui, zmogaus
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indélio apibrézimo teikiant paraiska, arba duomeny, naudoty DI sistemai mokyti, sisteminis

pateikimas, nustatymas.
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2. AUTORYSTES IR NUOSAVYBES KLAUSIMAI DIRBTINIO INTELEKTO
SUKURTU ISRADIMU ATVEJU

Dirbtinio generatyvinio intelekto gebéjimas kurti originaly turinj naudojant duomenis i$
zmogaus sukurty Saltiniy iSkélé etiniy ir teisiniy klausimy, susijusiy su zmogaus teisiy bei
intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga ir jgyvendinimu. Nidien galiojan¢iame intelektinés
nuosavybé teisés apsaugos reglamentavime iki Siol néra numatytas DI ir zmogaus, kaip
bendraautoriy iSradimo kiirimo procese, institutas. Probleminiai klausimai kyla ir dél DGI
programy skaidrumo ir atskaitomybés. Populiariausi DGI platformy, tokiu kaip ChatGPT,
Gemini®, MidJourneyAI® ir kt., valdytojai daznu atveju neatskleidzia programy mokymo
proceso, kas laikoma bendroviy komercine paslaptimi, ar DGI mokymui naudojamos
medziagos ir informacijos, o tai kelia i§§ukj tinkamai zmoniy kiirybiskumo, autorystés ir
turinio nuosavybés teisiy apsaugai (Al-Busaidi, Roman et al, 2024, p. 2). Neaiskis yra ir
algoritmy konfigiiracijy etapai bei jy pajégumas uzkirsti kelig neteisétos ar neteisétai gautos
informacijos paskleidimui visuomenei, vartotojy rinkai. Sio probleminio aspekto DI
revoliucijos eroje aktualumg pagrindzia ir ES priimtas Dirbtinio intelekto aktas.
Pastarajame numatyta pareiga bendrosios paskirties DI modeliy kiiré¢jams (valdytojams)
parengti ir vieSai paskelbti DI sistemos mokymui naudojamos medziagos santrauka, kuri,
siekiant apsaugoti komercines paslaptis ir konfidencialig informacija, turi buti iSsami
formaliajg prasme i§ esmés (Dirbtinio intelekto akto p. 107 — 108). Tokiu budu siekta
apsaugoti DI mokymui naudojamos medZiagos autoriy intelektinés nuosavybés teises.

Vis délto, toks reikalavimas nors i$ dalies iSsprendzia autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
bei patenty savininky teisiy apsaugos galimybes, iki Siol tarptautiniuose teisés aktuose néra
numatytas su DI pagalba sukurto rezultato autorystés nustatymo reguliavimas nei iSspresti
sukurto rezultato nuosavybés bei turtiniy teisiy jgyvendinimo aspektai. Sios aplinkybés
suponuoja, kad teisekiira susiduria su dvilype uZduotimi — viena vertus, jstatymy leidéja
saisto pareiga veikti visuomenés labui ir uZtikrinti Zmoniy teisiy jgyvendinimg bei
pilnaverte jy apsauga, antra vertus, biitina sudaryti galimybes technologijy vystymuisi ir
laikytis lankscCios teisékiiros principo, siekiant neuzkirsti kelio DI progresavimui,

pramoninés rinkos plétrai ir techninei pazangai. Vienas i§ buidy pasiekti pusiausvyrg tarp

% Gemini — kompanijos Google sukurtas pokalbiy robotas (internetiné kompiuteriné programa), veikiantis
didziyjy kalbos modeliy (angl. Large language models) pagrindu, gebantis suprasti kalba, garsa, kodavimag
ir vaizdo jraSus.

¢ MidJorney — kompanijos MidJorney sukurtas programinés jrangos jrankis, kuriame dirbtinis generatyvinis
intelektas, veikiantis masininio mokymaosi pagrindu, analizuodamas naudotojy tekstine nuorodg sugeneruoja
vaizdus ar paveikslélius (Bugys, Fominova, 2024, p. 90).
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Siy interesy, tai orientavimasis ] intelektinés nuosavybés teisiy apsauga analizuojant
zmogaus kiiréjo ir DI kuir¢jo bendradarbiavimo procesa. Nepaisant to, kad, kol kas, tokio
pobudzio reguliavimas, kai zmogus ir DI laikomi bendraautoriais ir pilnaverciais
intelektinés nuosavybés teisiy subjektais, néra nustatytas, vis délto, teisekiiros pazanga bei
didéjantis doktrinos formuotojy ir moksliniy tyrimy, apzvelgianciy minétas permainy
formas ir intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo galimybes, kiekis rodo, kad artimoje
ateityje jurisprudencija keisis.

Kartu su DI pazanga, visame pasaulyje kinta ir intelektinés nuosavybés teisiy
samprata, atspindédama ir besikei¢ianc¢ius socialinius visuomengés ir ekonominius verslo
srities poreikius. Sio proceso rodiklis galéty biiti autoriy teisiy apsaugos taisykliy poky¢iai
atsiradus skaitmeninéms technologijoms. Pavyzdziui JAV iki skaitmeniniy technologijy
atsiradimo autoriy teisiy apsauga buvo taikoma tik spausdintiems kiriniams, bet laikui
bégant autoriy teisiy apsauga iSsiplété ir apéme skaitmenines kiiriniy laikmenas (Adams,
2023, p. 53 — 54), 0 2023 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy apsaugos tarnyba
pirma kartg suteiké ribotg autoriy teisiy apsaugg autorés Kris Kashtanova sukurtam su DGI
pagalba kiiriniui, grafiniam romanui ,,Zarya of the Dawn* (liet. Ausros Zarja) (Bugys,
Fominova, 2024, p. 90). Atitinkamai, manytina, kad ir patenty teisés srityje laikas tokiam
teisiy iSplétimui taip pat ateis, o jeigu jau niidien yra suteikiama patentiné apsauga DI
sukurtiems iSradimams, probleminiu aspektu i$lieka teisiy subjekto ir turétojo nustatymas.

Dar 2019 m. Pasauliné¢ intelektinés nuosavybés organizacija (angl. World Intellectual
Property Organization, toliau — PINO) surengé pirmaja vieSa diskusija del dirbtinio
intelekto ir intelektinés nuosavybés sgveikos. PINO pripazino, kad DI technologija turi
didel; socialinj ir ekonominj potencialg, ir kvieté visuomeng pateikti nuomones pastaruoju
aspektu, kurios padéty suformuluoti probleminius klausimus, su kuriais galéty susidurti
intelektinés nuosavybés politikos formuotojai. Konsultacijos etape buvo pateikta vir§ 250
paraisky 1§ 44 pasaulio Saliy, kuriose buvo iSkelti, be kita ko, ir patenty teisés ir DI
kooperavimo klausimai (WIPO Revised issue paper....,2020). ES Jungtinis tyrimy centras
(toliau — JTC) — Komisijos mokslo ir Ziniy tarnyba — taip pat 2021 m. paskelb¢ intelektinés
nuosavybés ir dirbtinio intelekto sgveikos literatiiros apzvalga (Portela, Shamuilia,
Anderberg, 2021), kurioje nurodé¢ jvairias teisinio reglamentavimo spragas $ioje srityje bei
apibréze kryptis, kuriose reikalinga uZtikrinti teisinj tikruma (Bonadio, McDonagh, Dinev,
2021, p. 2).

Pastarieji tarptautiniy ir ES organizacijy veiksmai rodo, jog vis dar néra
vienareik§misSkai atsakyta j klausimus, susijusius su intelektinés nuosavybés teisé€s ir DI

kolizija. Nudien galiojanciuose intelektinés nuosavybés reguliaciniuose aktuose nustatyta,
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kad pagrindinis patenty apsaugos aspektas yra, be kita ko, iSradimo kiir¢jo — patento
savininko iS§imtin¢ teis¢ naudoti iSradima bei drausti kitiems asmenims gaminti, parduoti ar
kitaip naudoti iSradima ar jo elementus be jo sutikimo (LP] 35 str.), bei patento suteikiamos
turtinés teisés. Papildomai, LP] 38 str. numatyta, kad pastaryjy teisiy apsaugos apimtis
priklauso nuo paties iSradimo apibrézties. Taigi, toliau bus aptariama, kaip Siuo metu
minéty teisiy jgyvendinimas siejamas iSimtinai su savininko — kaip zmogaus kir¢jo,
iSradimo nuosavybés ir autorystés kriterijais, o DI néra minimas nei kaip galimas teisiy
subjektas, nei numatytas kaip potencialus bendraautorius isradimo kiirimo procese.
Papildomai, atsizvelgiant | patenty apsaugos instituto esming paskirt] apginti patento
savininko interesus bei atliepti visuomenin;j interesg skatinti iSradimy kiirima, kituose $ios
darbo dalies poskyriuose bus analizuojami ir vertinami DI programy valdytojy bei iSradimo
kiir¢jo, kaip DI programos naudojo, santykiy reguliavimo atvejai bei i§ Sio
bendradarbiavimo kylantys nuosavybés ir iSradimo autorystés probleminiai aspektai, kurie

nidien teisékiiroje nagriné¢jami pavirSutiniskai.

2.1. Dirbtinis intelektas kaip teisiy i iSradimg subjektas

Dabartiniame teisés akty lygmenyje numatytas tik vienas galimas iSradimo ir jo patento
teisés subjektas — Zmogus. Kalbant apie patenty teisiy apsauga, teisés doktrinoje
i§skiriamos trys subjekty teisiy kategorijos — tai teis¢ ] iSradimag ir jo patenta, teisé teikti
patentine paraiska bei paties patento savininko teisés (Mizaras, 2012, p. 17 — 19). Siame
skyriuje bus apsiribojama pirmos kategorijos teisiy analize bei siekiama apibrézti koks
subjektas turi ar galéty turéti teises | dirbtinio intelekto iSradimg ir jo patentg. LP] 10 str. 1 d.
bei EPK 60 str. numato, kad teis¢ gauti patentg priklauso iSradéjui, jo teisiy peréméjui arba
darbdaviui, jeigu iSradimas sukurtas tarnybos (darbo) metu. Papildomai, kaip jau minéta,
iSradéju pagal Lietuvoje nustatyta reguliavimg laikomas tik fizinis asmuo. Panasi teisiy |
iSradima bei patento subjekto samprata pateikta ir JAV patenty teisés nuostatose. JAV
Patenty akto 101 str. numatyta taisykle, kurioje tiesiogiai nejvardijama, kad iSradéju gali
biti tik fizinis asmuo, o nurodoma, kad ,,kiekvienas iSrades ar atrades bet kokj naujg ir
naudingg procesg <...> gali gauti jy patentg <...>* (angl. ,,Whoever invents or discovers any
new and useful process <...>, may obtain a patent therefor<...>.‘). Vertinant pastaraja
nuostatg per lingvisting prizme¢ atrodyty, kad JAV jstatymy leidéjas neuzkerta kelio
pripazinti patentg iSradimui sukurtam ne fizinio asmens, o, pavyzdZiui, dirbtinio intelekto.
Vis délto, sisteminé tolesniy Patenty akto straipsniy analizé panaikina tokiy interpretacijy

galimybes, kadangi jau 102 str., kuriame numatyti iSradimui keliami patentabilumo
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kriterijai bei i§imtys, nustatyta, kad tik ,,asmuo* turi teis¢ | patentg. Papildomai, Patenty
akto 100 str. iki 2011 m. nenumaté sgvokos ,,iSrad¢jas®, o po skyriaus pakeitimo 2011 m.
rugséjo 16 d. 100 str. papildytas punktu (f), kuriame buvo nustatyta, kad terminas
»HiSradéjas®, tai asmuo (angl. individual), o jei tai bendras iSradimas, visi asmenys kartu,
kurie iSrado arba atrado iSradimo objektg. Tokj aiSkinimg pateiké ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy Virdzinijos rytinés apygardos teismas bei Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinés
apygardos apeliacinis teismas (angl. Federal Circuit) byloje Thaler prie§ Vidal (placiau
aptariama 3.2.2 poskyryje), pazymédamas, kad remiantis JAV AukSc¢iausiojo Teismo
precedentu (Univ. of Utah v. Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
EV., 734 F3d 1315, 1323 (Fed. Cir. 2013)), istatymuose vartojamas zodis ,,asmuo‘ (angl.
individual) reiskia zmogy, fizinj asmenj (Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinés
apygardos apeliacinis teismas, sprendimas 43 F.4th 1207 (Fed. Cir. 2022), Thaler v. Vidal,
skyrius B). Taigi, atsizvelgiant | nurodyta reguliavima, iki Siol patenty teis¢je yra numatytas
privalomas zmogiskojo jsitraukimo reikalavimas, o tiksliau, iSradéju patenty teisés prasme
gali buti tik Zmogus, todél pagal galiojancias teisines nuostatas, iSradimai ,be kiiréjo™
negaléty iSpildyti iSradimui keliamy patentabilumo kriterijy, kadangi neatitikty ir
subjektiskumo.

Vis délto, klausimas dél zmogiskojo kiréjo ,pakeitimo™ dirbtiniu galimybiy
pluduriuoja jau kurj laikg tiek inovacijy pasaulyje, tiek patenty teisés reglamentavime ir
tam jrodymas yra naujai atsirandanciy reguliavimy gausa tiek Europos Sajungos teisés
plotmése, tiek ir tarptautiniu mastu kitose pasaulio jurisdikcijose. Tai patvirtina ir
gauséjanti teismy praktika bei priimami precedentiniai sprendimai suteikti patenty apsauga
1Sradimams sukurtiems su DGI pagalba. Populiar¢jant DGI sistemoms, manytina, kad
pastarosios taps neatimama ekonominiy ir socialiniy sri¢iy dalimi, o visuomenéje taps
priimtinas DI platformy naudojimas sprendZiant kasdienius buitinius klausimus, jy
itraukimas ; mokymosi bei kiirybinius, be kita ko, ir iSradimy atradimo procesus. Daugé¢jant
panaSaus pobiidzio patentiniy paraiSky skaiciui, atsiras biitinybé apibrézti teisés taisykles
ir nustatyti, ar yra pagrista, esant aplinkybéms, kai DGI sukurtas iSradimas atitikty visus
iSradimo patentabilumui keliamus kriterijus, nesuteikti patento apsaugos tokiam iSradimui
1Simtinai dél to, kad pastarasis néra sukurtas zmogaus.

Atsakymas ] klausima, ar dirbtinis intelektas gali biiti (ar tapti) autonominiu iSradéju
néra vienareik$mis, taciau, pazymétina, kad iSlieka DI kaip intelektualaus jrankio iSradimy
kiirimo procese potencialas. DI, nors sukurtas paciy zmoniy, ilgainiui taps pilnaverciu
zmogaus partneriu kirybiniame procese, o DI taikomosios programos bus naudojamos

siekiant iSplésti Zzmogaus iSrad€jo akirat], zinias susijusias su ankstesniu konkretaus
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1Sradimo technikos lygiu ar su techniniy problemy sprendimu apskritai (Dornis, 2020, p.
103 — 104). ISradimo kiirimo procese DGI suteikty galimybes iSplésti kiiréjo atmintj ir
Zinias, jy pasiekiamuma, padidinty medziagos apdorojimo ir analizés sparta, taip pagerinant
ir tobulinant iSradimo kirimo etapg, ir esmingai prisidedant prie Zmogaus darbo. Tokiais
atvejais, kai DI atlieka ne paprasto, o intelektualaus jrankio vaidmenj iSradimo kiirimo
procese, manytina, turétume kalbéti apie hibridinj zmogaus ir Al iSradéja (Dornis, 2020, p.
105).

Taigi, kaip buvo iSgryninta, DI negaléty biiti teisiy j jo sukurtg iSradima subjektas
pirmiausia d¢l to, kad DGI sistema néra zmogus, o toks reikalavimas, kaip minéta, keliamas
nidien galiojanciuose teisés aktuose. Taciau nagrinétinas ir kitas subjektiSkumo
neiSpildymo aspektas — DGI negaléty biti teisiy j jo sukurtg iSradimg turétojas, kadangi
negebéty jgyvendinti ir apginti savarankiSkai savo teisiy esant jy pazeidimams. Patenty
teisiy apsaugos paskirtis — skatinti kuréjus ir iSradéjus, suteikiant iSimtines teises 1 jy
intelektinés veiklos rezultatus draudziant kitiems naudotis iSradéjy intelektinés nuosavybés
objektai be leidimo ir be apmokéjimo (Ravid, Liu, 2018, p. 2238). Tokia teisiy apimtis
suponuoja, kad patenty savininkai gali atitinkamai ginti savo teises, kreiptis | teismg su
prasSymu jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus ar drausti atlikti veiksmus (LP] 52 str.).
Kadangi teis¢ ar galimybé kreiptis | teisma dél pazeisty teisiy gynimo néra numatyta
dirbtinio intelekto sistemoms, $ios negaléty igyvendinti ir teisiy ] intelekting nuosavybe,
atitinkamai, negaléty biti patento suteikiamy teisiy subjektais. Visgi, DGI sistemos gali
biti multifunkcinés, sukurtos, kad iSrasty nauja originaly problemos techninj sprendima,
tod¢l, manytina, DGI potencialiai gali biti ,,iSmokytas* papildomai ir priziiréti savo
1Sradimo neteiséta naudojima, kiek tai jam pasiekiama, pavyzdziui, internetinése erdvése.
Aptikes pazeidima apie jj pranesti savo valdytojui arba automatiskai kreiptis dél savo teisiy
pazeidimo | pati pazeidéja. Esant tokioms aplinkybéms, jeigu panasaus pobiidzio DI
veikimas biity sukurtas, kas, veikiausiai, bus Zinoma tik ateityje, tai potencialiai reiksty,
kad DGI gebéty pats jgyvendinti savo intelektinés nuosavybes teisiy, jei tokios biity jam
suteiktos ir pripazintos, ginima.

Tai reik$ty, jog vienintele kliitimi DI tapti patenty teisiy subjektu biity jstatymy
numatomas zmogiskojo iSradéjo kriterijaus neiSpildymas. Vis délto, dabartinés DGI
sistemos reikalauja bent minimalaus Zmogaus jsitraukimo — atitinkamos nuorodos jvedimo,
generavimo krypties nustatymo, kad DGI biity pradétas kiirybinis procesas. Jau dél Sios
priezasties DI, vertinant ntidien sukurtas jo versijas ir jy veikimo budus, negaléty biiti
autonomiSku kiir¢ju ir, atitinkamai, savarankisku intelektinés nuosavybés teisiy subjektu,

taciau neatmestinas yra zmogaus ir DGI bendradarbiavimo variantas.

23



2.2. Zmogaus ir dirbtinio intelekto bendradarbiavimas — mogaus jnaso j dirbtinio

intelekto iSradimo kiirimg analizé

Kaip jau buvo aptarta, teis¢kiiroje nenumatyta galimybé DI sistemai biiti pripazintai
iSradéju, todél iSradimo, sukurto zmogaus su DGI pagalba, autorystés klausimas islicka
probleminiu ir vis dar neatsakytu. Tam, kad suprastume pastarojo aspekto problemiskuma,
pirmiausia, biitina apibrézti sgvoky ,,iSradéjas® ir ,,autorius® skirtumg patenty kiirimo su
DGI programa kontekste. ISradimo autorystés nustatymo kriterijus iSkyla biitent patento
paraiSkos pateikimo etape. Patenty registravimo Lietuvoje eigg reglamentuoja LP] bei
1998 m. gruodzio 2 d. Patentiniy paraisky padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo
taisyklés IR/01/98 (toliau — Patenty iSdavimo taisyklés) (Mizaras, 2012, p. 20 — 21). Patenty
i8davimo taisykliy 16 taisyklés g) punktas bei LP] 15 str. 1 d. 6 p. numato, kad Patento
paraiska sudaro, be kita ko, pareiSkimas dél iSradimo autorystés. Taigi, jstatymas numato
biiting iSradimo autoriaus nurodymg. Savoka ,autorius® lietuviy kalbos Zodyne
apibréziama kaip ,literatiros, mokslo, meno, iSradimo ar projekto kiiré¢jas*
(lietuviuzodynas.lt, Autorius (lot. auctor)). Nors atrodyty, kad autoriaus ir iSrad¢jo savokos
pagal apibrézimg susitapatina, ta¢iau matyti, jos jstatyme numatytas bitinasis iSradimo
kiir¢jo autorystés nustatymas. Manytina, jog sankirta pasireiSkia tame, kad netgi atvejais,
kai iSradimas sukuriamas ne asmens, o DGI programos veikimo procese, taciau buitent del
pirminio Zmogiskojo indélio atsiranda iSradimo idé¢ja, angliSkai vadinama ,spark of
genius “ (liet. genialumo kibirkstis), dél kurios ir priskiriama iSradimo autoryste.

JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro Prekybos departamentas (angl. United States
Patent and Trademark Office, toliau — USPTO) taip pat iSleido gaires dél iSradimy sukurty
su DI pagalba (placiau aptariamos 3.2.1. poskyryje). Siose, be kita ko, USPTO pasisakeé ir
del Zmogaus ir DI bendraautorystés negalimumo. Gairiy III skyriuje buvo nurodyta, kad
nors DI ar kiti ne fiziniai asmenys negali biiti nurodyti kaip iSradéjai (tiksliau autoriai)
patentinése paraiskose, taciau tokiy sistemy naudojimas iSradimo kiirimo procese neuzkerta
kelio fiziniams asmenims biiti pripazintiems iSradé¢jais. Vis delto, USPTO papildomai
pazymejo, kad §i galimybé suteikiama tik tokiais atvejais, jei Zmogus esmingai prisid€jo
prie iSradimo kiirimo proceso. Taigi, autorystés aspektas yra vienas i§ esminiy vertinant
patenty apsaugos suteikimo iSradimui galimybes ir nors laikomasi tvirtos pozicijos, kad DI
negali buti laikomas nei pilnaver¢iu kiiréju nei iSradimo bendraautoriumi su Zmogumi,

1Skyla kiirybinio indélio vertinamasis veiksnys.
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Nagrin¢jant DGI reikSmingo jsitraukimo ] iSradimo kiirimo procesg aspekty
susiduriama su dvejopo pobudzio situacijomis. Pirma, kai kompiuteris prisideda kaip
jrankis zmogui jgyvendinti tam tikrus techninius iSradimo kiirimo procesus, tokius kaip,
pavyzdziui, skai¢iavimy atlikimas, medziagos filtravimas ar ruSiavimas ir pan. Tokiu atveju
DGI veikiausiai negaléty biiti pripazintas esmingai prisidéjusiu prie iSradimo subjektu. Vis
delto, DGI néra kompiuteris. Nors iki Siol tiek jurisprudencijoje, tiek technologijy mokslo
doktrinoje pateikiama daug skirtingy DI apibrézimy ir, kol kas, néra sutarta dé¢l vienos
konkrecios sampratos (Dignum, 2019, p. 8 — 11), paprastai, DI suvokiamas kaip konkreti
kompiuteriy programy rasis, sistema ar maSina (Cambridge Dictionary, meaning of
artificial intelligence), kuri neapsiriboja tik uzduotimis, kurias atlikti yra specialiai
suprogramuota, o geba sukurti i$ anksto ] sistemg nejraSytus rezultatus, adaptuotis prie
besikeician¢iy uzduoties salygy, tarsi kiirybiskai jkiinydama Zmogaus vaidmenj — taip
pripazjstamas ir jos autonomiskumas (Chagal — Feferkorn, 2019, p. 73 — 74). Dirbtinio
intelekto subjektiSkumo elementas nagrinétas ir 2017 m. vasario 16 d. Europos Parlamento
rezoliucijoje su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teisés
nuostaty. Sioje buvo, be kita ko, pazyméta, jog robotai, kaip atitinkama dirbtinio intelekto
rusis, jgauna tam tikry autonominiy ir kognityviniy savybiy, kas vis labiau pavercia juos
subjektais, o kuo robotai tampa autonomiskesni, tuo maziau juos galima laikyti paprastais
jtaisais kity subjekty, pavyzdziui, jy naudotojy ar gamintojy, rankose (2017 m. vasario 16
d. Europos Parlamento rezoliucijos su rekomendacijomis..., p. Z — AB). Taigi, kai DGI
masina prisideda prie iSradimo koncepcijos sukiirimo, kai pati programa naudoja jai
pateikta medziaga kaip jrankj naujo, originalaus kiirinio iSradimui, esant tokioms
aplinkybéms, atsizvelgiant ] jstatyme nustatytas iSradéjo apibréztis, vertinant pastargjj
pagal jo ind¢lj i iSradimo kiirima, DGI atitikty autoriaus sampratg. I$ kitos perspektyvos,
klausimas kyla ir dél Zmogaus pripaZinimo iSradimo autoriumi, kai pastarasis tik pateikia
nuorodg DGI sistemai, apibréZzdamas tik reikalavimag sukurti ,,iSradima*, kuris dar nebuvo
sukurtas, iSrastas, ir papras¢iausiai nurodo informacijg apie egzistuojancius iSradimus bei
ju efektyvuma, o DGI sukuria patentabilumo kriterijus i$pildantj iSradimg. Ar toks asmens
jnasas turéty buti laikomas kaip pakankamas, kad pripazinti ji pilnaver¢iu iSradimo
autoriumi, jeigu faktiSkai kiirybinis procesas buvo vykdomas iSimtinai DGI platformos,
teisekliroje vertinama per reikSmingo prisidéjimo prizme.

USPTO gairiy IV dalyje nurodyti reikSmingo prisidéjimo (angl. significant
contribution) prie iSradimo kiirimo vertinimo kriterijai esant jungtiniam iSradimui
(angl. joint invention) t.y. kai iSradimg sukiir¢ daugiau nei vienas iSrad¢jas. USPTO nurode,

kad JAV teismy praktikoje vertinant kiekvieno 1§ bendraautoriy indé¢lj kuriant konkrety
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iSradimg buvo atsizvelgiama ] tris aspektus. Pirmiausia, vertinama ar kiekvienas is
bendraautoriy esmingai prisidéjo prie iSradimo sampratos arba praktinio pritaikymo, antra,
ar kiekvienas jne$é tokj indélj i deklaruojama iSradima, kuris, palyginus su visa iSradimo
apimtimi, biity vertinamas kaip reikSmingas, ir trecia, ar bendraautorius prisidéjo daugiau
nei tik paaiSkindamas gerai pazjstamas sgvokas ar egzistuojant] technikos lygj. Jeigu
zmogaus ir DGI bendradarbiavimo atvejus, kai DGI atlieka pagrindinj iSradimo techninio
ir funkcinio apibrézimo darbg bei nurodo galimus praktinius iSradimo pritaikymo btidus, o
zmogus tik pateikia jau zinomg ir jam prieinamg informacijg apie esancius iSradimus,
vertintume per aukS¢iau nurodytus kriterijus, tai biitent zmogus neatitikty iSradimo autoriui
keliamy kriterijy, o DGI, veikiausiai, pagal apibréztj patenkinty visus. Tokiu atveju, turéty
biti iSkeliamas reikalavimas, kad iSradéjas biity suformaves konkreCia ir iSbaigta
veikiancio iSradimo id¢ja, kad bty galima teigti, jog iSradimas buvo apskritai sukurtas
(Abbott, 2016, p. 1095). Taigi, i8kyla poreikis nustatyti papildoma iSradéjo indélio i
iSradimo sukiirimo procesa vertinimo slenkstj, kad §is buty pripazintas iSradimo autoriumi
bei apibrezti, koks DI jsitraukimo lygis potencialiai galéty biiti vertinamas kaip per didelis,

kad patenty apsauga iSradimui, sukurtam Zmogaus ir DGI sistemos, nebiity suteikta.

2.2.1. Dirbtinio intelekto sistemy valdytoju ir vartotojuy teisés i dirbtinio intelekto

sukurtus iSradimus

Nuosavybes 1 DGI ar jo pagalba sukurtg iSradimg iSkyla atvejais, kai naudojamos DGI
platformos savininkas yra ne pats iSrad¢jas, o tretieji asmenys. Kai DGI sistema sukuriama
paties iSradéjo, ir naudojama kaip tam tikro lygio jrankis ar pagalbininkas kiirimo procese,
nuosavybés klausimas gali biiti probleminis tik jvertinus sistemos mokymui naudojamag
kity autoriy medziagg bei jos teisétuma (placiau aptariama 2.2.2. poskyryje). Todél esant
aplinkybéms, kai DI sistema pirmiausia sukuriama kaip programin¢ jranga, o jos
programuotojas, nebent sukurta tarnybos metu, yra pastarosios autorius ir teisiy savininkas,
nagrinétinas DGI programos naudotojo — iSradé¢jo, ir valdytojo ar savininko santykis per
nuosavybés 1 DGI sukurtg rezultatg prizmg. Problemos iSaiSkinimo tikslais toliau bus
nagrin€¢jamos populiariausios niidien egzistuojancios ir visuomenei prieinamos DGI
sistemos, kurios, nors ir nesukurtos specifiskai iSradimy kiirimui, kaip jau buvo iSaiSkinta
poskyryje 2.2., geba biiti jtrauktos i tokio pobiidZio procesa bei kuriy valdytojai programy
privatumo politikoje ir naudojimosi taisyklése yra numate nuosavybés teisés klausimui

aktualias salygas.
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Programuotojai, kuriantys DGI programinés jrangos algoritmus, nebiitinai siekia
galutinio sistemos potencialiai sukuriamo tikslo. Dauguma paciy DGI sistemy valdytojy
programy naudojimosi taisyklése ar privatumo politikoje numato ir atsakomybés nasta del
pateikiamy nuorody | DGI neteisétumo bei nustato, kam atitenka nuosavybés teisés |
platformos sugeneruotg rezultatg (Bugys, Fominova, 2024, p. 88 — 89). Pavyzdziui, vieny
i§ populiariausiy DGI platformy ChatGPT ar Claude Al’ valdytojy — kompanijos OpenAl
ir Anthropic — savo visy sukurty DGI programy naudojimosi taisyklése tiesiogiai nurodo,
kad visos teisés, jskaitant nuosavybeés, | sukurta produktg atitenka biitent vartotojui.
Vartotojas, prisijungdamas prie bet kurios DI platformos pirmiausia sudaro sutart] —
patvirtina, kad sutinka su valdytojos taikoma privatumo politika bei programos
naudojimosi taisyklémis, o pastarosiose, kaip, pavyzdziui, minétose programose, valdytojai
tiesiogiai pareiSkia, kad ,,Siuo dokumentu jums perleidziame visas savo teises, nuosavybes
teises ir interesus, jei tokiy yra, j I§vestj®* (OpenAl, Terms of Use, 2024, ir Anthropic,
Consumer Terms of Service, 2025).

Kitais atvejais, DGI programy valdytojai pasirenka kitokig politika, ir naudojimosi
taisyklése nustato, jog intelektinés nuosavybés teises priskiria sau. Pavyzdziui, kompanijos
Telecom Business Solutions, Inc. DI svetainéje Al PRO® pateikiamose taisyklése ir
salygose dél intelektinés nuosavybés teisiy nustatyta, kad visa svetainéje pateikiama
medziaga, jskaitant vartotojy sukurtas priemones generuojant, ir intelektinés nuosavybés
teisés ] tokius kiirinius priklauso svetainés valdytojui. Taisyklése teigiama, kad visos teisés
susijusios su svetain¢je naudojamu ar generuojamu turiniu yra licencijuotos ir saugomos
pagal JAV ir uZzsienio valstybiy jstatymus. Vis d¢lto, manytina, kad toks Sios svetainés
valdytojy pareiSkimas yra klaidingas, labiausiai dél to, kad Siuo metu, kaip buvo aptarta,
néra nustatytas reguliavimas su galima DGI sistemos sukurty priemoniy, iSradimy apsauga.

Taigi, matyti, kad ntidien egzistuojanciy DGI platformy valdytojai renkasi skirtingas,
sau patogias nuostatas, susijusias su intelektinés nuosavybés | DGI sukurtg rezultaty
teisémis. Vienais atvejais 1§ anksto atsisako ir nepretenduoja j sugeneruoty produkty ir
potencialiai sukuriamy iSradimy nuosavybés teises, o kitais atvejais nustato vartotojams
nepalankias salygas ir apriboja galimybes biiti pripaZintiems teisiy turétojais  pagal jvesta
nuorodg DI sugeneruotg rezultata. Vis délto, teisin¢je erdvéje Sis klausimas iki Siol néra

tiesiogiai sureguliuotas, taip pat ir tais atvejais, kai nei nuorodg jvedusiam asmeniui, nei

7 Claude Al — tai kompanijos Anthropic sukurtas yra generatyvinis dirbtinio intelekto pokalbiy robotas ir
dideliy kalbos modeliy (LLM) sistema (IBM, What is Claude AI, 2024).

8 Savoka ,,ISvestis* naudojama kaip sinonimas DGI sugeneruotas rezultatui pagal vartotojo pateikta nuoroda.
% Al Pro.org — tai kompanijos Telecom Business Solutions, Inc. valdoma DI istekliy svetainé, sifilanti
jvairios paskirties DGI sistemas, jskaitant paveiksléliy generavimg, informacijos paieskos sistemas, namy
apdailos dizaino generavimo sistemas ir kt.
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paciai DGI platformai nei jos valdytojui negali biiti suteikiamos sukurto iSradimo patento
teiseés, kadangi pastarieji neatitikty ,,iSrad¢jui* keliamy kriterijy, ir nei vienas i$ iy dalyviy
pagal dabarting teising apibréztj nebiity laikomas iSradéju kuriant iSradima su DGI pagalba
(Yanisky Ravid, Liu, 2018, p. 2236 — 2239).

Nors DGI programy valdytojy indélis j iSradima, veikiausiai, buty ir taip laikomas
per menkas, kad pastaruosius pripazinti iSradéjais ar esmingai prisidéjusiais prie iSradimo
kiirimo, nebent Sie galéty jrodyti, kad pateike ir sukiirg dideles DGI mokymosi medziagos
ir duomeny bibliotekas pakankamai ir tiesiogiai prisidéjo prie galutinio rezultato. Siuo
aspektu papildomai iSkyla ir teisiniai, daznai skirtingi priklausomai nuo jurisprudencijos,
reguliavimo aspektai. EPK 58 str. numatyta, kad Europos patento paraiska gali paduoti tiek
fiziniai tiek ir juridiniai asmenys, taip pat institucijos prilyginamos juridiniams asmenims.
Atitinkamai, manytina, kad toks reglamentavimas potencialiai suteikia teis¢ ir DI sistemy
valdytojams kreiptis dél jy valdomos DGI programos sukurtam iSradimui patenty apsauga
gauti. Tuo tarpu, JAV patenty teiséje visai nenumatyta galimybé juridiniams asmenims
kreiptis dél patento jy iSradimui iSdavimo. Patenty akto 111 str. nustatyta taisykle, kad
paraiska turi teis¢ pateikti tik pats iSrad¢jas arba asmuo, kuriam iSradéjo patikéta pateikti
paraiska. USPTO gairése dél patenty esminiy elementy nurodo, kad aiSkinant Patenty akto
118 str. kuris numato galimybe pateikti paraiska iSradéjo patikétiems asmenims, turéty biiti
aiSkinama kaip teisé ir juridiniam asmeniui, pavyzdziui, bendrovei kreiptis dél patenty
apsaugos gavimo iSradimui, bet tokia galimyb¢ suteikiama tik tais atvejais, kai kompanija
yra paskirta konkretaus fizinio asmens — iSrad¢jo (USPTO, 2025, Patent essentials). Taigi,
JAV DI programy valdytojai netgi norédami, negaléty kreiptis deél patento apsaugos
1Sradimui, sukurtam vartotojo su jy DGI platforma, i§davimo.

Viena vertus, DI valdytojy ir operatoriy vaidmuo iSradimo kiirime galéty biuti
laikomas nedideliu, jei jie prisideda tik medziagos ir duomeny pateikimo biidu. Vis délto,
tobul¢jant dirbtinio intelekto technologijoms ir jsitraukiant daugiau dalyviy ] kiirybinj
procesa, nuosavybes teisés ] iSradimg nustatymas tampa sudétingesnis. Atsiranda jvairiy
interpretacijy, nuo ko turéty buti pradedamas nagrinéti intelektinés nuosavybeés teisés
nustatymo klausimas. PavyzdZiui, programuotojai, sukurdami pacig dirbtinio intelekto
sistemg, turi galimybe jgyti autoriy teisiy apsaugg ] pacig sistema, taciau tai nebiitinai
reiSkia, kad jiems suteikiamos teisés ir ] dirbtinio intelekto sistemy sukurtus produktus ir
procesus. Tas pats pasakytina ir apie DGI programy valdytojus, kuriais gali buti didelés
kompanijos, kurios prie iSradimo kiirimo su DI pagalba prisideda iSimtinai tik
finansuodami pacios programos sukiirimg, taigi, procese nedalyvaudami visai. Pateikiant

tokio pobiidzio pavyzdZius, atrodo, akivaizdu, kad nei DGI platformy programuotojai nei
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valdytojai neguléty pretenduoti | sistemos sukurta, vadovaujantis vartotojo pateikta
nuoroda, rezultata. Kita vertus, galéty susidaryti dvipusé situacija ir, pavyzdziui, jeigu vis
delto intelektinés nuosavybés teisés | DI sistemos sukurta rezultatg biity priskirtos
valdytojams, tai motyvuoty juos skatinti prieigg prie tokiy platformy vartotojams, kas taip
pat reiksty DI technologijy plétra ir galimai didinty iSradimy skaiciy. Kitu atveju, jeigu, vis
delto, biity nuspresta intelektiniy nuosavybés teisiy turétojais pripazinti DI platformy
vartotojus, tai taip pat motyvuoty juos daugiau naudotis DGI sistemomis su tikslu kurti ir
iSrasti naujus iSradimus. Tokiais atvejais, manytina, jog valdytojai, galimai, turéty paskata
apriboti savo DI programy naudotojy skaiciy arba daugiausia rinktysi taikyti mokamas
pastaryjy versijas (Abbott, 2016, p. 1114 — 1115). Kadangi $is klausimas iki Siol néra tiksliai
atsakytas ir teisés lygmeniu néra konkretaus apibréztumo, DI valdytojai turi galimybe
nusistatyti neproporcingas ir vartotojams nepalankias nuostatas bei spresti dél intelektinés

nuosavybés teisiy priskyrimo patys.

2.2.2. Patenty aprasy naudojimo dirbtinio intelekto programose problematika

Nors patenty pareiskéjai jpareigoti viesai atskleisti naujy iSradimy apibréztis mainais uz
jiems suteikiama intelektinés nuosavybés teisiy monopolija, duomeny privatumo ir
saugumo klausimas DI eroje yra vienas i§ dazniausiy ir labiausiai visuomen¢je aptariamy.
Kaip jau buvo nurodyta, dauguma DI sistemy mokosi i§ didziulio kiekio duomeny ir jy
pagrindu priima inovatyvius (arba nelabai) sprendimus. Nors teisés lygmeniu jau buvo
priimti atitinkami sprendimai siekiant jpareigoti DI sistemy valdytojus atskleisti ir nurodyti,
kokia medziaga buvo naudojama DGI sistemos mokymui, vis délto, daZznu atveju DI
programoms yra sukuriama prieiga prie placiy interneto erdviy ir jose esancios asmenines
Zmoniy informacijos.

NeiSimtini yra patenty apibrézimai, kurie pateikiami vieSai. Palyginimo tikslais
nagrinétinos Europos patenty registravimo sistemos, USPTO ir JAV Patenty akte nustatytos
patenty registravimui keliamos nuostatos, susijusios su iSradimo apibrézimo atskleidimo
reikalavimais. 1973 m. spalio 5 d. priimta Europos patenty iSdavimo konvencija (toliau —
Europos patenty konvencija), esanti regionine tarptautine sutartimi, numato vienoda
materialinés patenty teisés sistema ir Europos patenty iSdavimo tvarka (Mizaras, 2012,
Europos Patenty Registravimo Sistema..., p. 1). Europos patenty konvencijos 78 str.
nustatyta, kad Europos patento paraiSka sudaro, be kita ko, iSradimo aprasymas bei vienas
ar keletas apibréZzties punkty. Pagal Europos patenty konvencijos 98 str. vieSai paskelbus

patento paraiska, skelbiamas ir iSradimo apraSymas, apibréztis ir visi pateikti bréziniai.
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ISradimo apraSyme atskleidziama iSradimo esmé, i$ jo nustatomas ir iSradimo pramoninis
pritaikomumas (Mizaras, 2012, p. 17).

Tokia paskelbimo tvarka nustatyta ir JAV patenty reglamentavime, atitinkamai, JAV
patenty teiséje numatyti ir kiti panasis patenty paraisSkai taikomi reikalavimai. Patenty akto
111 str. (a) d. 2 p. nustatyta, jog patento paraiska sudaro iSradimo specifikacija, kas galéty
biti prilyginta ES taikomam iSradimo apibrézimo bei apraSymo kriterijui, iSradimo
piesinys, kas atitinka iSradimo brézinj, bei iSradéjo priesaika (angl. oath), kas esméje yra
paprascCiausiai autorystés fakto nustatymo reikalavimas. Skirtingai nuo EPK ar kity ES
teisés akty, Patenty akto 112 str. yra pateiktas iSsamus ir vientisas iSradimo ,,apibrézimo*
savokos turinys. Jame nurodyta, kad specifikacijoje turi biiti pateiktas rasytinis iSradimo,
jo gamybos ir naudojimo buido ir proceso aprasymas, kuris taip pat turi biti toks i§samus,
aiSkus, glaustas ir tikslus, kad bet kuris tos srities, kuriai priklauso iSradimas arba su kuria
iSradimas yra labiausiai susij¢s, specialistas galéty ji taip pat pagaminti ir naudoti. Be kita
ko, turi biiti nurodytas geriausias iSradéjo numatytas iSradimo jgyvendinimo budas, taigi
pramoninis pritaikomumas, kaip numatyta EPK. Vadovaujantis pateiktomis nuostatomis
matyti, kad paskelbiant patenty apraSyma ir padarant ji prieinamg visuomenei,
atskleidziama esminé su iSradimu susijusi informacija, kas taip pat leidzia pastaruosius
duomenis naudoti ir DI mokymo tikslais, talpinant brézinius ar zodinj iSradimo aprasyma i
DI duomeny biblioteka.

Nors patenty apsauga suteikia patento savininkui i§imting teis¢ | iSradimo naudojima,
vis délto, DGI sistemos ne visada geba atskirti ar jy naudojama medZiaga yra teiséta. Tokia
rizika kyla ypac tais atvejais, jeigu DI sistemoje néra uzprogramuoti atitinkami ribojimai,
kuriy tikslas biity nenaudoti medziagos esancios intelektinés nuosavybés apsaugos
objektais. Vienas i§ daznai, paciy DI sistemy kiiréjy, nurodomy probleminiy aspekty
susijusiy su DI veikimu yra aplinkybé, kad skirtingai nuo techniskai i§ daliy sudedamy
produkty, DI veikia informacijos algoritmy struktiiravimo budy, o apciuopiamas DI
objektas yra papras¢iausi lustail®, kurie daznu atveju tampa ,juodosiomis dézémis*
(angl. black box), kadangi algoritmy programuotojams néra galimybés pamatyti kaip ir
kod¢l DI generavimo procese suformavo atitinkamg rezultata, kaip pri¢jo prie tiksliy
prognoziy (Bonadio, McDonagh, Dinev, 2021, p. 12 — 13). Taciau biitent prieiga prie
didziuliy duomeny istekliy yra pagrindas DGI platformy vystymuisi, o tokios prieigos

10 DI lustai — specializuota kompiuteriné jranga, naudojama dirbtinio intelekto sistemoms kurti ir diegti.
Lustai atlieka puslaidininkiu vaidmenj, j kuriuos jdiegiamos DI funkcijos bei kurie sukuria galimybes
apdirbti didelius kiekius duomeny. Tai grafikos procesoriai (GPU), programuojamy integriniy grandyny
(FPGA) ir specialiyjy programy integriniai grandynai (ASIC) ir kt. (Glover, 2025, AI Chips: What Are
They?)
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apribojimas sudaryty kliiit] novatoriams ir kompanijoms, dirban¢ioms DI ir maSininio
mokymosi srityse, tobulinti ir, atitinkamai, plétoti DI technologijas.

Europos Parlamento teisés reikaly komiteto praneSime dél intelektinés nuosavybés
plétojant DI technologijas (toliau — Teisés reikaly komiteto PraneSimas), kaip ir
Rezoliucijoje, buvo pabrézta, jog siekiant iSsaugoti dirbtinio intelekto technologijy
potenciala, reikalinga paSalinti nereikalingas teisines klititis, kad besivystan¢ios inovacijos
biity puoseléjamos ir skatinamos (Teisés reikaly komiteto PraneSimo p. 5, 2020). Lyginant
su paskata diegti naujoves, patenty teisés atskleidimo visuomenei funkcija daug lengviau
jgyvendinti. Priverstinis vieSas iSradimo techninio apibrézimo atskleidimas pagal JAV ir
ES patenty teis¢ uztikrina, kad Siandieniniai iSradéjai stovéty ant pries juos buvusiy iSradéjy
peciy (Jin, 2018, p. 94 — 97). DI isradimy apsaugos atvejais, reikalavimas atskleisti sistemos
mokymui naudojamag medziagg bei dalytis duomenimis padéty iSvengti pernelyg didelés
mokymui naudojamy duomeny slépimo, kas taip pat paskatinty ir konkurenty DI rinkoje
atsiradima, o tai neiSvengiamai turéty teigiama poveikj technologijy rinkai ir ekonomikai.
Papildomai, tai skatinty DI sistemy valdytojus atskleisti pagrindinius technologinius
blokus, lemiancius technologijy pazanga ir su tuo susijusiag praktine patirt; DI kiiréjy
bendruomenei. Tai taip pat leisty, esant poreikiui, jvertinti ar iSradimas yra originalus, ar
tai kito iSradimo apibrézties kopija aprasyta alternatyviu DI pasitlytu badu.

kkosk

Apibendrinant aptarta, atlikus dirbtinio intelekto sukurto iSradimo autorystés ir
nuosavybés nustatymo teisinio reguliavimo analizg, iSry$kéja esminés iki Siol teisékiroje
neiSsprestos spragos. Pirmiausia, matyti, kad dirbtinis intelektas vienareikSmiai negaléty
biti pripaZintas pilnaverciu patenty teis€s apsaugos subjektu, o pagrindine to priezastimi
yra iSrad¢jo savokos susiejimas su zmogiSkojo faktoriaus j kiirimg jtraukimu. Vis délto,
soft law Saltiniuose neretu atveju pripaZjstami ir paZymimi DI sistemy tobuléjantys
geb¢jimai, kurie verCia suabejoti teisiniu tikrumu dél nustatytos iSrad€jo sampratos.
Papildomai, nors pateikiamos grieztos pozicijos deél DI negeb¢jimo iSpildyti iSradéjui
keliamy kriterijy bei negaléjimu jgyvendinti patenty apsaugos uztikrinamy teisiy, vis délto,
nagrin¢jant DGI sistemos ir Zmogaus santykj iSradimo kirimo procese matyti, kad
autorystés ir nuosavybeés nustatymas priklauso nuo kiréjy indélio j iSradimo procesg. Tais
atvejais, kai Zmogus prisideda tik minimaliai prie iSradimo kiirimo, o visas procesas jvyksta
per DGI platformos algoritmy ir dirbtiniy neurony veikima, probleminiu klausimu tampa
intelektinés nuosavybés teisiy suteikimas kiiréjui zmogui. Esant tokioms aplinkybéms
atsiranda praktiniai i8Siikiai nustatant DGI programy valdytojy bei vartotojy santykj bei

apibréziant DI sistemy kiiréjy mokymui naudojamos medziagos teisé¢tuma, atskleidimo
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butinumg ir, atitinkamai, nustatant autorystés aspekta. Teis¢kiiros formuotojai nepateikia
konkretaus reguliavimo sitilymo, kam turéty biti priskiriamos autorystés ir nuosavybés
teisés esant DI ir zmogaus bendradarbiavimui kuriant iSradimg. Vienintelis §iuo metu
galimas pritaikyti sprendimas, tai JAV siiilomas zmonéms bendraautoriams taikomus
reikSmingo prisidéjimo kriterijus, taip nustatant zZmogaus esminj indélj j iSradimo

sukiirima, atitinkamai sukuriant galimybg apibrézti autorystés ir nuosavybés teisiy apimtis.
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3. DIRBTINIO INTELEKTO ISRADIMU PATENTABILUMO ISSUKIAI IR
ITAKA PRAMONINEI NUOSAVYBEI

DI keic¢ia pramonés rinka, o pastarosios didzigja dalj sudaro pramonings srities iSradimai,
todél DGI jtraukimo j patenty teis¢ klausimas yra ne tik teorinis, bet ir praktinis. Iki Siol
nagrinéti teoriniai DGI dalyvavimo patenty teis¢je aspektai, laikui bégant, taps neaktualiis,
o teismy praktikoje atsiras vis daugiau gincy dél galimybés taikyti patenty teisés apsauga
DGI sukurtiems isradimams. Nors teisinis reguliavimas tam tikrais aspektais yra panasus
tiek Europos Sajungoje, atitinkamai ir Lietuvoje, tiek JAV, vis délto, naujai atsirandancios
intelektinés nuosavybés apsaugos priezitiros institucijy leidziamos gairés rodo, kad
teisékiiros eiga dar tik vejasi technologijy vystymosi procesus ir egzistuoja realtis pagrindai
permastyti ir pertvarkyti esamg reguliavima ir praktinius jo pritaikymo budus.

Tai, kokia sparti yra DI sistemy evoliucija ir visuomengs jsitraukimas i ja rodo ir
atliekami socialinio jsitraukimo ] naujai iSleidZziamas DGI sistemas tyrimai. PavyzdZiui,
Open Al kompanijos sukurta ir 2022 m. | rinkg iSleista ChatGPT sistema tapo sparciausiai
augancia ir daugiausia vartotojy naudojama platforma pasaulio istorijoje, surinkusi
100 milijony aktyviy vartotojy vos po dviejy ménesiy nuo jos paleidimo (Hu, ChatGPT
sets record...,2023). Masacusetso technologijos institutas (angl. Massachusetts Institute of
Technology, toliau — MIT) 2023 m. technologijy apzvalgoje teige, kad DGI sistemos turés
esminj poveikj pasaulio ekonomikai. Prognozuojama, kad 2040 — 2060 m. DI automatizuos
puse¢ pasaulio darby, kuriuos atlikti dabar yra biitinas Zmogiskasis jsitraukimas, o DGI
sistemos, vertinant dabartinj pazangos lygj, paspartins §] procesa dar bent deSim¢ia mety
(MIT Technology review, 2023).

Taigi, neabejotina, kad technologijy vystymasis pranaSauja ir pramoninés nuosavybes
praktika ir intelektinés nuosavybés teisiy raida jau dabar pasiZymi dideliu prisitaikymu
reaguojant i DI technologijy paZzangg ir ekonomikos pokycius (Adams, 2023, p. 3). Siekiant
1Sgryninti esminius, niidien laikomus precedentiniais, DGI jsitraukimo ] patenty teis¢
reguliavimo kriterijus, biitina iSanalizuoti naujausius teise¢kiiros pasiiilymus bei teisiniy

gin¢y dél DGI pagalba sukurty iSradimy patentinés apsaugos sitilomus sprendimo budus.

3.1. Dirbtinio intelekto kuriamy iSradimy jtaka pramoninés nuosavybés teisés sriciai

Pagrindiniai su DGI technologijy proverziu susij¢ pokyciai jvyko bitent ekonomikos ir
pramonés srityse. AnksCiau technologijy virStne laikytos kompiuterinés sistemos

gebancios iSspresti  sunkias matematines formules, atpaZinti teksta optimaliai
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identifikuodamos kalbos simbolius ar gebancios nuspéti teksto tolesng¢ seka jau
nebelaikomos kompiuteriy dirbtinio intelekto pavyzdziais, kadangi dabar Sios funkcijos
laikomos kaip savaime suprantamos ir jprastos. Technologijy mokslo doktrinos formuotojai
mano, kad Siandien egzistuojancios DI rusys, tokios kaip ribotos atminties DI (angl. /imited
memory Al) bei reaktyvios masinos DI (angl. reactive machines AI), kurios sudaro mums
zinomy DGI programy pagrinda, yra tik vystymosi kelyje ir ateityje atsiras dar
protingesnés, didesnio intelekto lygio ir platesniy geb¢jimy masinos (Dhokare, 2021, p.
133 — 135). Reaktyvios masinos buvo pirminiais DI variantais, kurios nors ir negeb¢jo
naudoti ankscCiau ] sistemg pateiktos medziagos mokymuisi ir naujy, originaliy rezultaty
kiirimui, taciau gal¢jo naudotis | sistemg jkelta jau zinoma informacija ir atlikti
uzprogramuotus veiksmus. Tokios DI sistemos, pavyzdziui, yra internetinés Sachmaty
zaidimo programos, kuriose zaidéjas zmogus gali zaisti prie§ kompiuterj.

Ribotos atminties, tai antroji DI versija. Pastarosios sistemos geba mokytis i§ jiems
pateiktos medziagos bei generuoti naujus sprendinius pagal pateikta medziaga (Dhokare,
2021, p. 135 — 136). Tokiy DI sistemy pavyzdys yra biitent giliojo mokymosi programos,
pavyzdziui, anks€iau minétos ChatGPT, Gemini ir kitos platformos. Teigiama, kad ateityje
DI sistemos i8sivystys dar labiau, ir atsiras save suvokiancios (angl. Self — aware) DI
programos, kuriy intelektiniai geb¢jimai bus panasiis | zmogaus smegeny veikla bei turés
emocinio spektro suvokima (Jorge, Self~-Awareness in Artificial Intelligence, 2023). Vis
deélto, kol $i DI versija yra tik technologijy vystymosi galimybiy spekuliacijose, Siandien
veikiancios bendrosios dirbtinio intelekto sistemos varzosi su Zmonémis jvairiose
pramongs, atitinkamai, ir iSradimy kiirimo bei patentavimo, srityse.

Technologijy pazanga, lemiancig pasaulinio masto ekonominius pokycius, susijusius
ir su reikSminga DGI jtaka pramoné srityje, jrodo ir stabiliai did¢jantis patenty paraiSky
kiekis, apie kurj praneSa daugelis pasaulio valstybiy (Adams, 2023, p. 54 — 56). Svarstytina,
kad, laikui bégant, DI pakeis Zmogy iSradimy kiirimo procese apskritai. Nagrin¢jant DI ir
Zmoniy potencialias varZytines kirybinése industrijose, teisés ir sveikatos moksly
profesorius Ryan Abbott pateikia pavyzdj su DI naudojimu antikiiniy aptikimo ir atradimo
terapijos procese. Profesorius paaiSkina, jog antikiiniai yra smulkis baltymai, kuriuos
natiiraliai gamina imuning sistema, o 1970 m. buvo atrasta, kad antikiiniy strukttros gali
biti atrandamos ir kuriamos kompiuteriniy programy pagalba. Siuo metu yra deSimtys
dirbtinai, su kompiuteriniy programy pagalba, pagaminty antikiiniy, patvirtinty jvairioms
ligoms gydyti. Pagrindinis aspektas, kurj akcentuoja R. Abbott, yra tai, jog i§ kompiuteriniu
antikiiniy iSradimo perspektyvos, egzistuoja baigtinis galimy antiktiniy skaicius. Pastarasis

yra toks didelis, kad mokslininkai ir daktarai praktiSkai nebtiity pajégus jy iStirti be
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kompiuteriniy sistemy jsitraukimo. Profesorius teigia, jog DI sistemai sukiirus visg galimy
antikliniy seka, nebuty galimybés tokiam iSradimui uztikrinti patenty apsauga, kadangi
nebuty praktinés galimybés patikrinti antikiniy veiksmingumo ar naudingumo. Tokiu
atveju, pagrindiné problema slypi ir tame, kad netgi jeigu ateityje buty iStirtas ir nustatytas
atitinkamy antikiiniy naudingumas, Siems negaléty biiti suteikta patenty apsauga, kadangi
jie biity laikomi jau zinomais ir nesudaryty nei technikos lygio nei atitikty naujumo
kriterijaus (Abbott, 2016, p. 1117 — 1118).

Panasiy iSvady prieita 2024 m. mokslininkams atliekant kryzminj tyrimg dél DI
naudojimo vaisty kiirimo srityje masto. Moksly daktarai Louise C. Druedahl, W. Nicholson
Price ir kt. tyrimo metu nustaté, kad nors DGI yra naudojamas vaisty kiirimo procesuose,
taiau S$io jtraukimas yra nedidelis, daZniausiai susijes su ankstyvosios stadijos
prieS§veéziniais bei neurologiniais gydymo biidais. Remiantis tyré¢jams vieSai atskleista
vaisty gamintojy informacija bei nuomonémis nustatyta, kad tokio menko DI sistemy
jitraukimo ] iSradimy farmacijos srityje kiirimo procesa priezastimi yra neaiskis teiséktiros
istaigy liikesciai ir neapibréztas reguliavimas dél DI programy naudojimo vélyvuosiuose
vaisty tyrimo ir iSradimo etapuose. Tyrime dalyvave vaisty gamintojai nurodé, kad tik
atsiradus daugiau aiSkumo i$ vaisty reguliavimo institucijy — jeigu buty nustatyti aiskis
standartai dél DI naudojimo bei patenty paraiSky tokio pobiuidzio iSradimams teikimo,
iSradéjai galéty lengviau orientuotis ir koncentruotis j rinkodaros reikalavimus (Druedahl,
et al., 2024, Use of Artificial Intelligence in Drug Development) atitinkamai, biity
paskatintas ir DI naudojimas farmacijos srityje, kas neabejotinai atliepty visuomenés
interesg. Taigi, matyti, kad nors DI jtraukimas j pramonés ir iSradimy sritis tam tikrais
atvejais yra problematiskas, vis délto, suinteresuotumas ir toliau taikyti, naudotis DGI bei
turéti galimybes patentuoti DGI sistemy sukuriamus iSradimus yra didelis, be kita ko, ir
mokslininky veikimo srityse.

Technologijy pazanga neiSvengiamai kelia susiripinimg ir dél Zmoniy darbo
galimybiy sumaz¢jimo, pavyzdziui, jei DGI sistemos iSsivystyty | autonomiSkus iSradéjus,
kiiréjus, autorius ir pana$iai — tai galéty esmingai apriboti Zzmoniy galimybes pretenduoti |
savo intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimg. Vis délto, teisés ir technologijy moksly
doktrinose laikomasi nuomonés, kad ,iSradingo® DI atsiradimas padéty Zmonéms
1Srad€jams persiorientuoti ir sutelkti savo iSradingumg ] kitas, dar netirtas ir nenagrinétas
sritis, konkretesnius moksliniy tyrimy aspektus bei nukreipty zinias j auksStesnio lygio,
abstraktesniy klausimy nagrin¢jimg ir techniniy sprendimy atradima (Dornis, 2020, p. 143
— 144). Tai, veikiausiai, turés didziausig jtakg pramoninés nuosavybés teisés pokyciams,

bei paskatins teiseékiiros atstovus nagrinéti naujy reguliavimo standarty galimybes.
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3.2. Esamy reguliavimo mechanizmy taikymas ir praktiniai patentavimo sunkumai

Populiaréjant DI technologijy jtraukimui j kiirybinius procesus, praktiniai reguliavimo
klausimai sprendziami jy atsiradimo metu, tiek keiCiantis patenty teis€és apsaugos
jurisprudencijai, tiek ir nagrin¢jant teisminius ginCus dél iSkylanciy probleminiy DI
iSradimo patentavimo aspekty. Pozitris | DGI sistemos ar su jos pagalba sukurtg iSradimag
kinta i$ autorystés ir nuosavybés nustatymo perspektyvos, nagrinéjant galimus intelektinés
nuosavybés teisiy  jau patentu apsaugotus iSradimus pazeidimus bei atsakomybés taikymo
galimybiy nustatymo aspektus. Doktrinos formuotojai iSkelia jvairius probleminius, ir, jy
poziuriu, kertinius kriterijus, kurie galéty, o ateityje turéty, biiti persvarstyti. Pavyzdziui,
sigjant iSradimo patentabilumg su nustatyta ,,iSradéjo* kaip fizinio asmens samprata, tiek
ES, tiek ir JAV patenty teis¢je yra keliamas reikalavimas, kad iSradimas biity intelektinés
veiklos rezultatu. Kai kurie doktrinos formuotojai gincija, kad toks reikalavimas,
besivystant DGI sistemoms, turéty biiti persvarstytas ir, galimai, apskritai panaikintas. Taip
teigiama pazymint, kad patenty teisé¢ yra susijusi su iSradimo pobiidzZiu ir paskirtimi, o ne
su subjektyviu asmens protiniu procesu, kurio metu iSradimas galéjo buti sukurtas (Abbott,
2016, p. 1098 — 1099). Akcentuojamas ir atsakomybeés taikymo atvejis, kai pazeidimas biity
aptiktas DI veikimo procesuose. Kadangi DI sistemos neturi teisinio subjektiSkumo,
manytina, kad bisimuose svarstymuose bus sprendziama, ar atsakomybe turéty prisiimti
DGI programos vartotojas kaip kiiréjas, ar valdytojas, ar galutinis teisiy j iSradimg turétojas,
jei toks biity nustatytas (Bonadio, McDonagh, Dinev, 2021, p. 25). Galiausiai, iki Siol
skirtingose jurisdikcijose labiausiai analizuota tai, ar pagal galiojancig teising sistemg DGI
sukurti iSradimai apskritai galéty buti intelektinés nuosavybes teisés objektais.
Pastaruosius klausimus bandyta atsakyti bei nustatyti preliminarius reguliavimo
procesus tiek ES, tiek JAV teisekiiros institucijose, o teismy praktikoje pateikiami
precedentiniai sprendimai skiriasi priklausomai nuo nagrin¢jancios valstybés teismy
vertinimo kiekvienu atveju individualiai. DI perversmas sukelé didelj poveik] intelektinés
nuosavybeés teisés sistemai bei jos bendrai sampratai — skaitmeniniame amzZiuje atsirado
Nors kai kurie DGI i§radimy vertinimo ir apsaugos kriterijai vis dar néra apibrézti, tatiau
naujai atsirandancios jstatymy leidéjy nuomonés, siiilymai ir jzvalgos suponuoja galimg
patenty teisés reguliavimo pertvarkyma (Al-Busaidi, Roman et al, 2024, p. 25 — 26).
Siekiant nustatyti blisimas intelektinés nuosavybés teisiy reguliavimo perspektyvas

butina iSnagrinéti niidien esancius reguliavimo mechanizmus bei teismy praktikoje
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i8keliamus ir sprendziamus probleminius klausimus. Su tikslu atskleisti sitilomy taisykliy,
susijusiy su DGI jtraukimu j iSradimo kiirimo procesa, variantus, toliau bus analizuojamos
ES ir JAV teisés nuostatos, nustatomi jy skirtumai bei galimi reguliavimo panaSumai.
Papildomai, toliau bus analizuojami kai kuriy Europos valstybiy bei JAV teismy bei kity
patenty iSdavimo ir apsaugos institucijy sprendimai, kiek Sie susije su DI vaidmens patenty
teis¢je nustatymu ir apibrézimu. Tokiu biidu bus siekiama iSgryninti nidien iSkylanc¢ius
praktinius DGI sistemy iSradimy patentabilumo i$§iikius bei nustatyti galimus sprendimus,

vertinant vyraujancias tendencijas.

3.2.1. Europos sajungos ir JAV sitilomy reguliavimo palyginimas

Naujausi pasiekimai bei technologiniai sitilymai DI srityje smarkiai paveike, nusistovéjusiu
laikyta, patenty teisés reglamentavimg ir paskatino naujai persvarstyti jsisenéjusias
intelektinés nuosavybés nustatymo bei apsaugos taisykles, jy taikymo iSplétimo galimybes.
Daugybe pazangiausiy technologijy, tokiy kaip, pavyzdziui, gilusis ar maSininis DI sistemy
mokymasis, pradéta taikyti verslo, telekomunikacijy, biotechnologijy, farmacijos, Svietimo
ir sveikatos priezitiros sektoriuose (Igbal, Sadaf, 2024, p. 2 — 3). Atitinkamai, teiséktiros
atstovai émési siiillyti jvairius iSkylanciy klausimy, ypa¢ susijusiy su intelektinés
nuosavybés teise, jskaitant ir patenty teis¢, sprendimy variantus. Reaguodami | sparciai
populiaréjancias DI sistemas, didziausi pasaulio patenty biurai, tokiy valstybiy kaip
Kinijos, Japonijos, Koré¢jos, JAV bei ES institucijos, skelbia savitus taisykliy rinkinius,
susijusius su DI galimu vaidmeniu patenty teis¢je. Pastaruosiuose nagrinéjami klausimai
del DI iSradimy patentabilumo kriterijy atitikties, autorystés ir nuosavybés aspekty
nustatymo sunkumy, DI naudojimo praktikoje ir poveikio kitoms pramonés sritims bei
zmogaus asmens duomeny apsaugai (Hou, 2024, p. 1 — 2). Siekianti jvertinti siilomy
teisiniy nuostaty ir galimybiy skirtumus arba panasumus, toliau Siame poskyryje bus
nagrin¢jami JAV, kaip vienos i§ labiausiai DI technologijy srityje pirmaujancios valstybes,
bei ES, strategiskai siekiancCios tapti pasaulinio lygio DI centru ir uztikrinti ] Zmogy ir
patikimuma orientuotg jurisprudencijg, dirbtinio intelekto, santykyje su intelektinés
nuosavybés teise, reguliavimas.

Pagrindiné Europos patenty revizijos ir paraiSky priémimo institucija yra Europos
patenty tarnyba (toliau — EPT), atsiradusi patvirtinus Europos patenty konvencijg dar
1973 m. Kaip taisykliy intelektinei nuosavybei viena i§ formuotojy, EPT reguliariai
iSleidzia ,, Tyrimo gaires* (angl. Guidelines for examination), kurios, kaip patenty teisés

sistemos integrali dalis, yra nuolat atnaujinamos ir perZilirimos atsizvelgiant | teismy
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praktikg, remiantis diskusijomis su paciais naudotojai ir atitinkamai reaguojant |
ekonominius bei visuomeninius pokycius. Atsiradus DI technologijoms, o ypa¢ prasidéjus
ju spar¢iam iSpopuliar¢jimui ir naudojimui, EPT taip pat pradéta atnaujinti Tyrimo gaires,
kad pastarosios tinkamai atspindéty poziiir; | DGI sistemy jtraukimg j iSradimy ktrimo
procesg. Dar 2018 m. iSleistose gairése buvo pirmg kartg adresuotas DI ir maSininio
mokymosi technologijy patenty teis¢je klausimas. EPT akcentavo techninio pobtdzio
kriterijaus apibréztj santykyje su DI indéliu. Buvo pazyméta, kad skai¢iavimo modeliai ir
algoritmai, kuriais grindziamas masininis mokymasis, turéty buti laikomi, kaip abstraktaus
matematinio lygio jrankiai, neatsizvelgiant ] tai, ar jie gali buti apmokyti tam tikrais
duomeny rinkiniais, todél DI jtraukimas j deklaruojamg iSradima atskirai nuo kity techniniy
pozymiy nebiity laikomas pakankamu jrodymu, kad iSradimas turi biiting techninj pobtidj
(Cooley Alert, 2018, p. 1). Papildomai EPT nurodé¢ potencialias patentavimo galimybes bei
18imtis, kiek tai susij¢ su DI iSradimais. Vystantis technologijoms, reaguoti j DI plétra
pradéta ir Europos Parlamento lygmeniu. 2020 m. spalio 20 d. Europos Parlamento
Rezoliucijoje aptarti pagrindiniai, be kita ko, patenty teisés aspektai, kuriuos reikalinga
persvarstyti daugéjant patenty paraiSkoms su DGI sistemy jtraukimu. Rezoliucijoje
nurodyta, kad svarstant DI technologijy poveikj intelektinés nuosavybés teisiy srityje,
reikéty atsizvelgti, pavyzdziui, | zmogaus jsikiSimo lygj, DI ar DGI sistemos
savarankiskuma bei autonomiskuma kuriant, bei pastargsias sistemas apmokyti naudojamy
duomeny svarba ir kilme. Atsizvelgiant | iSsakytas teis¢kiiros formuotojy nuomones,
2024 m. sausio meénes] EPT iSleido pakoreguotas ir papildytas Tyrimo gaires, kurios
1sigaliojo 2024 m. kovo ménesj. Atnaujintos Tyrimo gairés numaté eilg taisykliy susijusiy
su DI samprata bei jo ind¢liu j iSradima, o siejant iSrad¢ja su ,,fizinio asmens‘ kriterijumi,
papildomai buvo pateikta daugiau paaiSkinimy dél informacijos atskleidimo reikalavimy
pakankamumo DI iSradimy nagrinéjimo atvejais (Hou, 2024, p. 4). Naujos taisyklés
jitrauktos | Tyrimo gairiy G dalj, II skyriaus 3 str., kuris numato patentabilumo iSim¢iy
saraSg. Patenty teis¢je yra iSskiriamos dvi i§Simtinumo kategorijos: pirma, tai objektai, kurie
apskritai nelaikomi iSradimais, kadangi neturi techninés prigimties savybiy ir antra,
objektai, kurie, nors ir yra pripaZjstami iSradimais, dél tam tikry priezas¢iy yra iSimtimis 1§
patenty teisés apsaugos (Mizaras, 2012, p. 13). EPT nuspresta referuoti j DI skyriuje,
kuriame aptariami tokie objektai, kurie nelaikomi iSradimais pagal EPK 52 str., tokie kaip,
pavyzdziui, atradimai, mokslinés teorijos ir matematiniai metodai. DI vertinimas buvo
priskirta butent prie pastaryjy — matematiniy metody skilties. Tyrimo gairiy poskyryje 3.3.1
pavadinimu ,,Dirbtinis intelektas ir maSininis mokymasis®, tiesiogiai nustatyta, kad

atvejais, kai DI programuojamas techniniam tikslui pasiekti, tai mokymo duomeny rinkinio
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sudarymas ir mokymo etapai taip pat gali prisidéti prie techninio iSradimo pobtidzio, jeigu
jie padeda pasiekti techninj tikslg. Atitinkamai, techninis DI rezultatas, kurj pasiekia
masininio mokymosi algoritmas, gali buti nustatomas matematiniais jrodymais, todél jeigu
sugeneruotas produktas priklauso nuo konkreciy mokymui naudojamy duomeny rinkinio,
vadinamos duomeny bibliotekos, savybiy, jas DI naudotojas ar iSradimo paraiskos teikéjas
privalo atskleisti tik tais atvejais, jeigu kvalifikuotas asmuo negaléty nustatyti tokiy
duomeny naudodamasis bendromis ziniomis. EPK 83 str. nustatytas reikalavimas Europos
patenty paraiSkoje atskleisti pakankamai aiskiai ir iSsamiai iSradimg. Kaip jau buvo aptarta
anksciau, Sis kriterijus susij¢s su iSradimo apibréztimis ir apraSymo iSsamumu. Tyrimo
gairiy dalyje F — III, 3 str. minéta nuostata papildoma, paaiskinant, kad atvejais kai
pateikiama patento paraiSka DI pagalba sukurtiems iSradimams, o naudojami matematiniai
metodai ir mokymo duomeny rinkiniai atskleidziami nepakankamai i§samiai, kad bty
galima atkurti techninj iSradimo poveikj, tai tokios paraiSkos laikomos neatitinkanc¢iomis
patento paraiskai ir iSradimui keliamy kriterijy. IS Siy EPT pateikty nuostaty matyti, kad
iSradimy sukurty bendradarbiaujant su DI patenty teisiy apsaugai uztikrinti iSkyla
papildomy vertinamyjy slenks¢iy. Vis délto, manytina, kad naudojant tokj aiSkinima buvo
suteiktos prielaidos galimam DI iSradimy patentavimui.

Patenty teisés doktrinoje pateikiamos nuomongs, kad praktiniame jgyvendinime Siy
gairiy reikSmé atsispindi tame, kad pareiskéjai turi uztikrinti, kad DI ir DGI sistemy
iSradimy patentinése paraiSkose bty pateikta pakankama ir aiski techniné informacija, kuri
sudaryty realig galimybe atkartoti iSradima, taigi, jgyvendinti jo pramoninio pritatkomumo
patentabilumo kriterijy. Jeigu iSradimui sukurti naudojami gerai Zinomi algoritmai,
pavyzdziui, maSininio mokymosi, tai gali pakakti nurodyti $iy pavadinimus ir paaiskinti
naudojima, taciau kai naudojami nauji DI matematiniai metodai, paraiSkoje reikalinga
pateikti i§samy paties metodo jgyvendinimo aprasyma, jskaitant DI sistemos dirbtiniy
neuroniniy tiksly struktiiras, mokymosi mechanizmus ir kt. (Hou, 2024, p. 4 — 6). Nors
palyginus su 2018 m. jtrauktais gairiy papildymais EPT poziiiris 1 DI iSradimo kiirimo
procese naudojima nepasikeite, taciau 2024 m. iplésti techninio apraSymo atskleidimo ir
jo apimties reikalavimai, veikiausiai paskatins iSradimy vertinimo ekspertus bei teismus
nagrinéjant susijusius ginus nuodugniau nagrinéti DI sukurto iSradimo bei patento
paraiSkos atitiktj keliamiems techniniams reikalavimames.

JAV 1 dirbtinio intelekto plétrg taip pat sureaguota intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos uztikrinimo institucijose. 2024 m. USPTO isleido eil¢ su DI sistemy reguliavimu
susijusiy rekomendacijy, tarp jy ir dvejas gaires d¢l DI vaidmens patenty teis€je — pirma,

2024 m. vasario 13 d. gaires dél iSradimy sukurty su DI pagalba (angl. Inventorship
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Guidance for Al-Assisted Inventions) su tikslu nustatyti ar iSradimus, sukurtus naudojant
dirbtinj intelekta, galima patentuoti (toliau — USPTO Gairées), ir antra, 2024 m. liepos 16 d.
gaires dél dirbtinio intelekto ir patenty tinkamumo (angl. Guidance on Al and Patent
Eligibility), siekiant apibrézti DI iSradimo tinkamuma objekto atzvilgiu pagal patenty teise
(Hickey, Zirpoli, 2024, p. 1). Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo vienas i tiksly nustatyti ar
DI isradimai ar su jo pagalba sukurti iSradimai gali biiti patenty teisés apsaugos objektais,
toliau bus nagrin¢jami pagrindiniai susij¢ aspektai aprasyti pirmesnése JAV gairése dél
1Sradimy sukurty su DI pagalba. USPTO Gairése buvo pasisakyta dél visy iSradimui ir §io
patento paraiskai keliamy reikalavimy, jskaitant iSradéjy apibrézimo ir jvardijimo pareiga,
informacijos aprasyme pateikimg ir USPTO pareigg tinkamai istirti pateikta medziaga,
pareiSkéjy nuosavybés ir autorystés aspektus.

Pirmiausia, USPTO nurod¢, kad iSradéjais ir bendraautoriais gali buti tik fiziniai
asmenys, be to, DI sistemos negali biiti nurodyti kaip iSradéjai JAV patentuose ar patenty
paraiskose, taCiau tai nedaro iSradimo nepatentabiliu dél netinkamo iSradéjo statuso (Gairiy
III skyrius). Taigi, matyti, kad nors DI, DGI ar kitos kompiuterinés sistemos objektyviai
negali biiti pripazintos iSrad¢jais, atitinkamai, joms negali biiti suteikiamos ir jokios turtinés
teisés susijusios su iSradimu, taciau USPTO neuzkerta kelio kiir¢jams naudotis DI
programomis iSradimo kiirimo procesuose.

Antra, buvo pazyméta, kad fizinis asmuo, kuris sukuria iSradimg naudodamas DI
sistemg, turi ,reikSmingai prisidéti“ prie kiekvieno iSradimo apibrézZties punkto.
Pavyzdziui, jeigu vienas asmuo iSradimui sukurti naudojosi DI programa, jis turi jnesti
esminj indélj j kiekviena iSradimo apraymo punkta teikiamoje patento paraiskoje. Sia
taisykle USPTO formulavo vadovaujantis JAV Apeliacinio teismo byloje Pannu v. lolab
Corp. nustatytais vertinimo faktoriais bei nurodé nebaigtinj jy sarasa — j kokius kriterijus
biitina atsiZvelgti patenty parai$kos vertinimo metu. Vienu i§ tokiu principu buvo apibrézta,
1Sradima, taCiau esmingai neprisid¢jo prie iSradimo sukiirimo netampa iSradéju (Gairiy [V
skyrius, B dalis, p. 5). Manytina, kad biitent §i nuostata suteikia daugiau aiSkumo
nagrin¢jant DI programy valdytojy ir vartotojy santykj bei nustatant nuosavybeés ir
autorystés aspektus, kai iSradimui naudojama DGI platforma yra sukurta ne paties iSradéjo.

Galiausiai, pazymeétina, jog kitaip nei yra nustatyta Jungtiniy Valstijy autoriy teisiy
tarnybos (angl. United States Copyright Office) politikoje, kur reikalaujama tiksliai
nurodyti kokie elementai kiiriniuose yra sukurti DI, teikiant parais$ka iSradimo patentui
nebus reikalaujama atskleisti, kad iSradéjas iSradimo procese naudojo dirbtinj intelekty

(Hou, 2024, p. 12 — 13). Siuo aspektu USPTO nurodé, kad i§radéjus saisto pareiga atskleisti
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informacija, kuri prima facie patvirtinty iSradimo nepatentabilumg dél netinkamos
autorystés nustatymo. Pavyzdziui, iSrad¢jai turéty nurodyti USPTO jeigu jis pats
neprisid¢jo esmingai prie iSradimo, nes jo tariamg indélj atliko DI sistema (Gairiy 5
skyriaus, B dalis).

Taigi, i§ nurodyty reguliavimo pasiiilymy pavyzdziy matyti, kad ES ir JAV soft law
taisyklés tam tikruose klausimuose skiriasi. ES kelia placius DI naudojimo iSradimo
procese atskleidimo kriterijus, jskaitant reikalavimus pateikti DI sistemos mokymui
naudotos medziagos bendra visuma, bei keliamg pareiga patenty paraiSkos teikéjams
1Sradimo aprasuose apibrézti su DGI pagalba sukurto iSradimo pramoninio pritaikomumo
galimybes. JAV patenty teisiy formuojamoje politikoje reikalavimas atskleisti DI
isitraukimg  iSradimo kiirimg nenurodomas apskritai, ta¢iau esminis démesys kreipiamas j
Zzmogaus indé¢lio nustatyma kiekviename iSradimo kiirimo etape. Vis délto, iSgryninami ir
esminiai pateikty reguliavimo mechanizmy panasumai. Abiejose jurisprudencijose matyti
aiSkus DI sistemy patenty teis¢je pripazinimas bei skatinimas tolesniam jy naudojimui.
Skaitmeniniy tendencijy ir technologijy potencialo iSnaudojimas siekiant padidinti jvairiy
sriciy iSradimy terpe yra vienas i§ esminiy teisekiiros institucijy prioritetas, todél masininiu
ir giliuoju mokymusi varomas inovacija siekiama pritaikyti ir prie intelektinés nuosavybés
teisiy sistemy (Igbal, Sadaf, 2024 p. 3 —5). Tiek ES, tiek JAV institucijy pateiktose gairése
buvo pazyméta, kad DI naudojimas iSradimo kiirimo procese savaime nedaro iSradimo
nepatentabiliu bei neuzkerta kelio gauti patento apsauga tokiam iSradimui, o tik sudaro
prielaidas papildomy vertinimo kriterijy nustatymui ir pritaikymui. Taigi, manytina, kad
ilgainiui Sios soft law nuostatos bus priimtos ir jstatymy lygmeniu, tokiu biidu esmingai

pakei€iant jau nusistovejusig intelektinés nuosavybeés teis€s sistema.

3.2.2. Teisiniy ginéy dél dirbtinio intelekto sukurty iSradimy patentavimo

problematika — ,,DABUS* atvejo analizé

Probleminiai DI ir su jo pagalba sukurty iSradimy patentavimo aspektai nagrinéti jvairiy
jurisdikcijy teismuose. Nors reguliavimas, kaip minéta, dar formuojamas ir vis pleciasi,
taciau iki Siol teismy priimami sprendimai neatliep¢ iSradéjy ir kiiréjy likesciy ir, tikétina,
keiCiantis reguliavimui, pastarieji turés galimybe pakartotinai kreiptis dél juy,
bendradarbiaujant su DI sistemomis sukurty, iSradimy patentavimo galimybiy
1gyvendinimo. Praktiniai intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos klausimai buvo nagrinéti
jau nuo 1994 m., kaip jau buvo aptarta, S. Taleriui pateikus savo sukurtos DI sistemos —
Kirybiskumo masinos, iSradimus teiséjy jvertinimui (Plotkin, 2009, p. 55 — 56), ir kelis
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deSimtmecius DI kuriami iSradimai buvo sékmingai patentuojami zmoniy vardu, taip
iSpildant iSradéjo — fizinio asmens, reikalavimg (Idkinaite, 2022, p. 43). DI srities
pionieriumi laikomas Stivenas Taleris | teismg yra kreipesis ir pastaraisiais metais dél
dirbtinio intelekto masinos, vadinamos ,DABUS* (Device for the Autonomous
Bootstrapping of Unified Sentience) iSradimy patentavimo galimybiy, kaip pasaulinés
iniciatyvos ,,Dirbtinio iSradéjo projektas* (angl. Artificial Inventor Project, toliau — AIP),
vadovaujamos Suréjaus universiteto profesoriaus Ryano Abbotto, kuria siekiama
uzpatentuoti dirbtinio intelekto sukurta produkcija (Atificial invention project, 2025),
vienas i§ atstovy. Patenty paraiSkos buvo pareikstos Jungtinés Karalystés Intelektinés
nuosavybés biurui (UKIPO), Pasaulinéje intelektinés nuosavybés organizacijoje (PINO),
Piety Afrikos Respublikos patenty biurui (SAPO), Australijos patenty biurui (APO),
Europos patenty tarnybai (EPT) Jungtiniy Amerikos Valstijy patenty ir prekiy Zenkly
tarnybai (USPTO), Vokietijoje, Japonijoje ir kt. Toliau bus iSnagrinétas teikty paraisky
turinys, skirtumai patenty tarnyby bei teismy argumentuose ir galutiniai kai kuriy teismy
sprendimai, pateiktos iSvados ir i$aiSkinimai.

Pirmoji DABUS iSradimy patento paraiSka buvo pateikta 2018 m. Jungtinés
Karalystés intelektinés nuosavybés tarnybai (angl. United Kingdom Intellectual Property
Office, toliau — UKIPO), nurodant S. Talerj kaip paraiskos teikéja bei savininka, taciau
iSradéju buvo nurodyta DI masina — DABUS. Paraiskos buvo pateiktos dviem DABUS
iSradimams, pirma — fraktaliniam maisto konteineriui (angl. fractal container), kuris
pasizymejo sienelémis su fraktaliniais elementais, kurie sudaré¢ jdubimus ir iSkilimus
sieneliy profilyje, kas leido sujungti kelias talpyklas tarpusavyje, pagerino Silumos
perdavima j talpyklg ir 1S jos, ir antra — neuroninei liepsnai (angl. neural flame) arba kitaip
vadinamam skiriamajam pavojaus signalui (angl. distinctive distress beacon), pastarasis
prietaisas, skleisdamas neuroning liepsna, naudotinas kaip unikaliai atpaZjstamo signalo
Svyturys. ParaiS§koje buvo teigiama, kad S. Taleris, kaip DABUS savininkas turi teis¢ ]
masinos sukurtus iSradimus. Papildomai, buvo nurodyta, kad leidimas DABUS savininkui
patentuoti DABUS iSradimus atitikty patenty teisés tiksla, kuriuo siekiama skatinti
iSradimus, konfidencialios informacijos atskleidima ir iSradimy komercializacija (Atificial
invention project, 2025). Tokio pat pobiidzio patentinés paraiSkos 2018 m. pateiktos ir
Europos patenty biure, o 2019 m. paraiSkos buvo sujungtos ir pateiktos kaip tarptautiné
paraiSka PINO. Jungtinéje paraiSkoje DABUS taip pat buvo nurodytas kaip iSradéjas, o
S. Taleris kaip paraiskos savininkas (WIPO, Publication Number W0/2020/079499, 2020).

EPT bei UKIPO atlikus pirming paraiSky ekspertize nustatyta, kad iSradimai iSpildo

naujumo, neakivaizdumo ir pramoninio pritaitkomumo kriterijus (Atificial invention
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project, 2025). Vis délto, paskesniuose vertinimo etapuose, susijusiuose su iSradimo
autorystés nustatymu, tiek UKIPO, tiek EPT atsisaké suteikti patenta DABUS iSradimams
ir paraiSkos buvo atmestos. EPT sprendime nurod¢, kad paraiSkos teikéjui nurodzius
iSrad¢jg, kaip dirbtinio intelekto masing DABUS, Sis neatitiko EPK 81 str. keliamus
reikalavimus, kur sgvoka ,,iSradéjas* apima tik fizinius asmenis, privalancius pateikti savo
varda, pavardg, gyvenamosios vietos adres3g. Sprendime taip pat pazyméta, kad
identifikaciniy duomeny nurodymas siejamas su iSradéjams suteikiama galimybe
jgyvendinti savo teises. Kadangi DI masina neturi teisinio subjektiSkumo, pareiskéjas
S. Taleris negali buti ir jo teisiy peréméju (EPO Grounds for decicion, 2020).

USPTO sprendime dél paraiskos Nr. 16/524,350 pateiké panasius iSaiSkinimus kaip
ir EPT, referuojant | JAV Patenty akto 111 str., kuriame numatytas reikalavimas patento
paraiSkoje nurodyti iSrad¢jo varda. Papildomai, USPTO paZyméjo, kad remiantis JAV
teismy praktika, byloje Beech Aircraft Corp v. EDO Corp, kurioje buvo nagrinétas
nuosavybés teisés | iSradimg — erdvélaivio sparng — aspektas, kai pastarasis sukurtas
bendrovés, buvo isaiskinta, kad ,.tik fiziniai asmenys gali buiti laikomi iSradéjais. S. Taleris
apskund¢ USPTO sprendima ir 2022 m. rugpjicio 5 d. Jungtiniy Valstijy Apeliacinis
Teismas, byloje Stephen Thaler v. Katherin K. Vidal (kaip USPTO atstove¢), palaike USPTO
sprendimg bei nurodé, kad JAV teismy praktikoje placiai iSaiskinta, jog nei bendrovés nei
kiti, ne fiziniai asmenys, negali pretenduoti  iSradéjo statusa (Thaler v. Vidal, 2022, p. B).

UKIPO sprendime Nr. BL O/741/19 teigta, kadangi DABUS yra ma$ina, o ne fizinis
asmuo, jis negali biiti laikomas iSradéju remiantis 1977 m. Jungtinés Karalystés Patenty
akto 7 skirsnio 2 dalimi. (UKIPO sprendimo p. 20). Papildomai nurodyta, kad patenty
sistemos funkcija yra skatinti inovacijas suteikiant ribotos trukmés monopolijas iSrad¢jams
mainais | vie$g atskleidimg, o atsizvelgiant i S. Talerio paraiska, mazai tikétina, kad
dirbtinio intelekto maSina bus motyvuota diegti naujoves dél galimybés gauti patenting
apsaugg. UKIPO paraiSka nagrinéjes kontrolierius Huw Jones pasisaké kategoriskai, kad
dabartiné¢ sistema néra pritaikyta tokiems iSradimams, taCiau laikai pasikeité ir
technologijos pazengé | priekj, ir nors teisinga biity placiau diskutuoti apie potencialius
jstatymy pakeitimus, tac¢iau savavaliSkas DI sistemy reguliavimo jtraukimas j galiojancius
teisés aktus per teisminius gincus néra tinkamas ar teisingas (UKIPO sprendimo p. 29).

Nesutikdamas su tokia UKIPO i8vada, S. Taleris kreipési ; Anglijos ir Velso teismus
siekdamas nugincyti UKIPO sprendima. Pirmiausia, skundas pateiktas Anglijos ir Velso
Aukstajam teismui (England and Wales High Court (Patents Court) toliau — AukStasis
teismas), kur nagrin¢jant Sig byla (Thaler v. Comptroller — General Of Patents, Trade

Marks and Designs) nustatyta, kad tais atvejais, kai pareiSkéjas neatitinka 1977 m.
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Jungtinés Karalystés Patenty akto 7 skirsnio, kuriame nustatyta, kad teis¢ ] patenta
suteikiama iSrad¢jams, bei 13 skirsnio, kuris numato reikalavimg pareiskéjui patento
paraiSkoje nurodyti asmenys, kurie, jo manymu, laikomi iSradé¢jais, keliamy kriterijy,
paraiSka laikoma esanti su trilkumais ir nesant faktinés galimybés jy tinkamai iStaisyti,
paraiSka buvo teisétai atmesta (The High Court Of Justice, Approved Judgment, Appeal No.
CH-2019-000339, between Stephen L. Thaler and Comptroller — General Of Patents, Trade
Marks and Designs, 21 September 2020) Si Anglijos ir Velso Aukstojo teismo sprendima
2021 m. Stivenas Taleris taip pat apskundé Apeliaciniam Teismui (England and Wales
Court of Appeal), taCiau nagrin¢jimo metu prieita prie tokio paties sprendimo ir Aukstojo
teismo spendimas paliktas galioti (The Court Of Appeal, [2021] EWCA Civ 1374, 21
September 2021)

2023 m. gruodZio 20 d. S. Talerio tre€iasis skundas i$nagrinétas Jungtinés Karalystés
Auksciausiajame Teisme (JUDGMENT Thaler (Appellant) v Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks (Respondent), Michaelmas Term [2023] UKSC 49 On
appeal from: [2021] EWCA Civ 1374, 20 December 2023). Siame skunde pareiskéjo
atstovai gincijo, kad (i) S. Taleris turi teise¢ prasyti iSduoti patentus DABUS sukurtiems
iSradimams ir uztikrinti jy iSdavima, ir bendrgja prasme, DI masinos, kurioje jdiegta
dirbtinio intelekto sistema, savininkas turi nuosavybés teis¢ ] masinos sukurtus iSradimus
bei teis¢ prasyti iSduoti patentus Siems iSradimams, jei jie atitinka kitus 1977 m. Jungtinés
Karalystés Patenty akte nustatytus patentabilumo reikalavimus; ir (ii) S. Taleris iSpildé
1977 m. Patenty akto 13 skirsnio, 2 d. nuostatas, kadangi paraiSkoje nurodeé, kas jo manymu
yra patentuojamo objekto iSrad¢jas. Atsakovas palaiké Zemesnés instancijos teismy
sprendimy pozicija. Auksciausiasis Teismas atmeté S. Talerio apeliacinj skundg ir nurode,
kad apeliacinés instancijos teismas nesuklydo patvirtindamas Zemesnés instancijos
sprendimg ir konstatuodamas, kad Stiveno Talerio patenty paraiSkos atmestinos.
Papildomai i8aiskinta, kad Sis sprendimas neturéty biiti laikomas kaip nustatantis naujus
pagrindus atmesti patenty paraiSkas, o kaip 1977 m. Jungtinés Karalystés Patenty akto 13
skirsnio 2 dalies numatyta pasekmé, jeigu pareiskéjas per atitinkamg laikotarpj nepateikia
pareiskimo UKIPO, kuriame biity nurodytas asmuo ar asmenys, kuriuos pareiSkéjas laiko
1Srad¢jais ir jeigu, kaip Siuo atveju, pats pareiSkéjas néra iSradéjas, jis privalo nurodyti jam
suteikusiy teis¢ gauti patenta subjekty vardy ar teisiy atsiradimo pagrindg (Thaler v
Comptroller-General of Patents..., 2023, p. 98), kas biity neimanoma, DI masSinai pripaZinus
1Sradéju.

Didesnés sékmés S. Talerio paraiSka sulauké Piety Afrikos Respublikoje, kur

DABUS isradimy patento paraiS$kos buvo patvirtintos nepaisant to, kad iSradéju buvo
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nurodytas DABUS. Manytina, kad toks sprendimas buvo priimtas dél to, kad Piety Afrikos
patenty biuras neatliecka esminés patenty ekspertizés, kaip tai daroma JAV ar ES patenty
paraiSky vertinimo procese, o iSradimo autorystés nustatymas laikomas formalumu
(Atificial invention project, 2025). Teigta, kad panasios s¢kmes istorijos DABUS sulauké
ir Australijos Federaliniame Teisme po to, kai Australijos patenty biuras (toliau — APO)
atsisaké nagrinéti S. Talerio paraiska, o Sis apskundé APO sprendimg teismine tvarka.
Australijos Federalinis Teismas iSaiskino, kad APO klaidingai interpretavo iSradimo
nuosavybés ir valdymo aspektus, jskaitant klausimus — kas gali biiti patenty savininkas, o
kas gali biiti iSrad¢jas. Australijos Federalinis Teismas iSaiskino, kad savininku, valdytoju
ar pareiskéju gali buti tik zmogus ar juridinis asmuo, taciau iSradéju gali biiti ir dirbtinio
intelekto sistema, nors ir negali biiti laikoma patentuojamo iSradimo savininke, valdytoja
ar patento suteikiamy teisiy turétoja. Papildomai, Teismas pazyméjo, kad toks
reguliavimas, kokj pritaiké APO i§ esmés uzkirsty kelig galimybei iSduoti patentg
iSradimui, o tai bty nepateisinama jokia Australijos jstatymy nuostata (Thaler v
Commissioner of Patents, 2021, FCA 879, p. 12, 13). Vis délto, 2022 m. balandzio 13 d. Sis
sprendimas buvo apskystas pacios APO Australijos Federalinio Teismo kolegijai, ir
galiausiai, APO sprendimas d¢l S. Talerio patento paraiskos atmetimo buvo atnaujintas.
Teismas sprendime referavo j Jungtinés Karalystés Teismy sprendimus bylose Thaler v
Comptroller — General Of Patents bei nurodé¢, kad Siuose pateikti iSaiSkinimai, nors
Australijos patenty teisés jstatymai skiriasi, yra priimtini ir teisingi Sios bylos kontekste,
todél paraiska buvo galutinai atmesta.

Taigi, 1§ pateikty skirtingy jurisdikcijy patenty biury bei teismy praktikos pavyzdziy
matyti, kad esminé, DI iSradimui patenty apsaugag gauti, iSkylanti klititis yra patenty
apsauga reglamentuojanciuose jstatymuose nustatytos ,iSrad¢jos savokos siauras
aiSkinimas. Kaip buvo aptarta nagrin¢jant JAV ir ES silllomas gaires, susijusias su D]
reguliavimu patenty teis¢je, patenty priezitiros institucijos akcentuoja ne tai, kad iSradimas
privalo biiti sukurtas i§imtinai zmogaus, o tik tai, kad turtinés teisés, kurios uztikrinamos
suteikiant patenta iSradimui, biity priskirtos Zmogui ir $is gebéty jas apgintis ir jgyvendinti.
Piety Afrikos Respublikos pavyzdys rodo, kad tik Zzvelgiant j iSradimo autorystés
nustatyma, kaip | formaluma, biity potencialiai jmanomas patento iSdavimas DI sukurtam
iSradimui. Vis délto, manytina, kad DI technologijy plétra visame pasaulyje ilgainiui
priverst jstatymy leid¢jus persvarstyti intelektinés nuosavybeés teisés principus (Idkinaité,

2022, p. 39) ir paskatins platesnj poziiirj i ,,iSrad€jo* sgvokos turinj.
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3.3. Dirbtinio intelekto iSradimy teisinés apsaugos perspektyvos

Ilgalaikéje perspektyvoje DI sistemos turés esminj poveikj intelektinés nuosavybés teisés
aiSkinimui. Manoma, jog DI sistemoms vis labiau formuojant iSradimy bei technologijy
moksla, neiSvengiama to pasekme bus kuriamo turinio kokybés klausimy
neissprendziamumas. Problematiskas yra ir pats faktas, kad iSradimai bus kuriami dirbtinai,
dél ko zmoniy, jskaitant mokslininky ir eksperty, teorinés zinios ir supratimas apie Siy
iSradimy technikos lygj prastés arba jy bus nejmanoma patikrinti (Dornis, 2020, p. 144 —
145). Kadangi dauguma masininio mokymosi modeliy negali pagristi generuojamy
rezultaty, néra galimybés jvertinti ar produktas buvo sukurtas ne per klaida (Zittrain, 2019,
The Hidden Costs of Automated Thinking). Vis délto, nepaisant Siy neigiamy DI
technologijy perversmo pasekmiy, i§ nagrinéty reguliavimo pasitilymy bei teismy praktikos
iSvady matyti, kad DI efektyviai bandomas inkorporuoti j intelektinés nuosavybés teisiy
sistemg.

Patenty teis¢ DI eroje nepraranda nei savo aktualumo, atsizvelgiant i fiksuojamus
pateikiamy patenty paraisky kiekius, nei vertés, vis dar uztikrinant turtiniy teisiy
igyvendinimg iSradéjams. Viena i$ esminiy problemy, adresuoty ES DI reguliavimo gairése
bei rezoliucijose, tai prieigos prie DI maSiny mokymui naudojamy duomeny klausimas.
Manytina, kad vienas 1§ sprendimo budy Siuo aspektu biity prieigos prie duomeny ir jy
valdymo nuostaty konsolidavimas (Dornis, 2020, p. 146), kas sukurty teisinj tikrumg ir
apibréztuma ne tik DI sistemy kiiréjams, valdytojams bei naudotojams, bet ir iSradimy
patenty paraiSky vertintojams ir ekspertams, kuriems biity suteiktos realios galimybés
jvertinti iSradimui naudotos medziagos teisétuma bei susijusius etikos ir asmens duomeny
apsaugos klausimus.

Taigi, DI sistemy ateities perspektyvos pramonéje ir, atitinkamai, intelektinés
nuosavybes teis¢je priklauso ne tik nuo technologijy vystymosi spartos, bet ir nuo jstatymy
leidéjy savalaikés reakcijos | naujoves bei atitinkamy teisiniy taisykliy formavimo. Nors
niidien galiojanti jurisprudencija nesuteikia galimybiy DI buti pripazintam autonomisku
1Sradéju, taciau neatmestinomis laikomos fiziniy asmeny galimybés naudoti DI platformas
1Sradimy kiirimo procese. Ateityje, veikiausiai, turés buti nustatyti papildomi patentabilumo
vertinimo kriterijai, pavyzdZiui, susij¢ su technikos lygio nustatymu, masininio mokymosi
sistemai naudojant milijonus duomeny baziy iSradimui sukurti, bei papildomi kriterijai
patenty paraiSkoms pateikti, susije su iSradé€jo vardo pateikimo (ne)biitinumu.

Visose dabartinése DI sukurty iSradimy konstrukcijose vis dar dalyvauja Zzmonés. Tai
reiSkia, kad priezastys iSduoti patentus ir garantuoti jy suteikiamg apsauga vis dar
egzistuoja ir su DI pagalba sukurty iSradimy atvejais (Ramalho, 2018, p. 8). Keiciantis DI
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technologijy gebéjimy apimciai, zmogaus indélis j iSradimo kiirimg gali tapti minimalus.
Atitinkamai, keisis ir intelektinés nuosavybés teisés nuostatos, o ar poky¢iy tendencijos bus
palankios DI sistemy kuriamiems iSradimams, veikiausiai, priklausys ir nuo tokio DI

veikimo paklausos tiek visuomenéje, tiek ir ekonomikos bei pramonés rinkose.
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ISVADOS

Galiojanciy patenty teisés istatymy nuostatuose esminis iSradimui, sukurtam
dirbtinio intelekto ir Zzmogaus bendradarbiavimo keliu, keliamas reikalavimas yra
zmogiskojo jsitraukimo faktoriaus bitinumas. ISradéju pripazjstamas tik fizinis
asmuo, o santykyje su dirbtinio intelekto iSradimo kurimo procesu, ntdien
egzistuojancios sistemos neiSvengiamai reikalauja bent minimalaus Zmogaus
indélio — atitinkamos nuorodos, j dirbtinio generatyvinio intelekto programa,
jvedimo. Dél tokio dirbtinio intelekto ir zmogaus santykio iSradimo kiirimo procese,
praktikoje iSkyla probleminiai iSradimo autorystés ir nuosavybeés teisiy j sukurta
rezultata nustatymo aspektai, dél kuriy néra nustatyto vienareik§mio teisinio

reguliavimo.

Dirbtinio intelekto kuriami iSradimai potencialiai galéty iSpildyti visus patenty
teiséje keliamus patentabilumo kriterijus. Pagrindiniai i§8tukiai iSkyla dél iSradimo
naujumo ir techninio lygio reikalavimy, kadangi DGI mokymui skirtose duomeny
bibliotekose naudojami dideli kiekiai medziagos. Tai atitinkamai sukelia sunkumy
patenty paraisky ekspertams jvertinti iSradimo neakivaizdumo faktoriy, bei kelia
abejoniy, ar sugeneruotas rezultatas yra naujas ir originalus. Pastaruosius
probleminius aspektus siiloma spresti nustatant papildomus kriterijus patenty
pareiskéjams, jpareigojant Siuos pateikti detalius dirbtinio intelekto sistemos
mokymui naudotos medziagos rinkinius bei paraiSkoje nurodyti iSsamy paties
iSradimo sukiirimo metodo jgyvendinimo apra§yma, jskaitant DI sistemos dirbtiniy

neuroniniy tiksly strukttiras, mokymosi mechanizmus ir kt.

Dirbtinis intelektas pripazjstamas negalin¢iu iSpildyti patenty teisiy subjektui
nustatytus kriterijus, kadangi be iSradéjui keliamy Zmogiskojo faktoriaus
reikalavimy, jurisprudencijoje subjektiSkumas siejamas su galimybémis realizuoti
patento suteikiamas turtines teise bei jas tinkamai apginti. Dirbtinis intelektas negali
biti pripazintas autonomisku kiiréju patenty teisés prasme, kadangi vienas i§
patenty teisés apsaugos objekto poZymiy yra tai, jog iSradimas turi biti ,,intelektinés
veiklos rezultatu®, o dirbtinis intelektas, kol kas, néra prilyginamas ZmogiSkajam

intelektui.

Ivairiose jurisdikcijose vis dar néra pateiktas reguliavimas aprépiantis dirbtinio
intelekto sistemy valdytojy ir vartotojy santykiy, kylan¢iy sukuriant iSradimg su
vartotojo naudojama dirbtinio generatyvinio intelekto programa. Intelektinés
nuosavybés teis€s nustatymas Siuo metu yra probleminis, kadangi dirbtinio
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intelekto sistemy valdytojams sukurta erdvé patiems spregsti savo programy
naudojimosi taisyklése, kam atiteks visos teisés j dirbtinio intelekto sistemos
sukurtg iSradimg. Siiilytina persvarstyti dirbtinio intelekto vartotojy teisiy apimtis,
kartu uztikrinant lanksty pozitirj  dirbtinio intelekto sistemy reguliavima, kad biity

skatinama tolesné jy plétra ir inovacijos.

Nors tarptautiniu mastu teismy praktikoje palaikomi patenty biury sprendimai
atmesti iSradimy patenty paraiskas dél dirbtinio intelekto, kaip iSrad¢jo, nurodymo
paraiSkose, taciau atlikus ES ir JAV patenty prieziiiros institucijy gairése sitillomy
reguliavimo varianty palyginimg matyti, kad dirbtinio intelekto jtraukimas |
iSradimo kiirimo procesg yra skatintinas ir neuzkerta kelio iSradéjams Zzmonéms
gauti patento apsauga iSradimui, sukurtam su dirbtinio generatyvinio intelekto
sistemos pagalba. Atitinkamai, tai lemia ir papildomy vertinimo kriterijy, tokiy kaip
DI naudojimo iSradimo kiirimo procese nustatymas ir atskleidimas, arba
zmogisSkojo indélio nustatymas taikant ,reikSmingo prisidé¢jimo* Kriterijus,

nustatymo butinuma.

49



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai

Europos Sgjungos teisés aktai

1.

Paris Convention for the Protection of Industrial Property. 1979 m. rugsé¢jo 28 d.
redakcija. TRT/PARIS/001.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). 1994
m. balandzio 15 d. redakcija. Annex 1C of the Marrakesh Agreement Establishing
the World Trade Organization.

Europos patenty iSdavimo konvencija (Europos patenty konvencija) (1973).
Naudotas tekstas su pakeitimais, padarytais 1991 m. gruodzio 17 d. EPK 63
straipsnio pakeitimo aktu ir Europos patenty organizacijos Administracinés tarybos
1978 m. gruodzio 21 d., 1994 m. gruodzio 13 d., 1995 m. spalio 20 d., 1996 m.

gruodzio 5 d. ir 1998 m. gruodzio 10 d. sprendimais.

Europos patenty konvencijos jgyvendinimo taisyklés (1973), sudétiné Europos

patenty iSdavimo konvencijos dalis.

Patenty Teisés Sutartis, priimta 2000 m. birzelio 1 d. Zenevoje. Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) tarptautinis biuras.
D¢l Patentiniy paraisky padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo taisykliy

IR/01/94 pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios, 1998-12-09, Nr. 108-2992.

Europos patenty konvencija, 2000 m. redakcija (EPC 2000), patvirtinta 2001 m.
liepos 28 d. Administracinés tarybos sprendimu.

Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), 2017 m. vasario 16 d.
52017I1P00S1.

Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas Nr. 2024/1689 kuriuo nustatomos
suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir 1§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr.
300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139
ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828
(Dirbtinio intelekto aktas), OJ L, 2024/1689, 12.7.2024.

Lietuvos Respublikos teisés aktai

10. Lietuvos Respublikos patenty jstatymas (1994), Valstybés Zinios, 1994-01-28, Nr.

8-120, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2022-01-01.
50



1.

12.

13.

Lietuvos Respublikos patenty registro nuostatai (2002), Valstybés zinios, 2002-07-
26, Nr. 75-3235, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2022-01-01.

Lietuvos Respublikos patenty registro duomeny ir duomeny apie Europos patenty
iSplétimg (jsigaliojimg) Lietuvos Respublikoje skelbimo tvarkos apraSas (2003),
Valstybés zinios, 2003-04-09, Nr. 34-1455, galiojanti suvestiné redakcija nuo 2021-
01-22.

Lietuvos Respublikos patentiniy paraiSky padavimo, ekspertizés ir patenty
i8davimo taisyklés IR/01/98. Valstybinio patenty biuro 1998 12 02 jsakymas Nr. 88.
Valstybés Zinios, 1998-12-09, Nr. 108-2992.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés aktai

14.

15

16.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Patenty aktas. 35 U.S.C. United States Code, 2011
Edition Title 35 — PATENTS. IS JAV Vyriausybés leidybos biuro. [interaktyvus]
Prieiga per interneta: https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-

title35/html/USCODE-2011-title35.htm. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2020-title1 5/html/USCODE-
2020-title15-chap119.htm. [zitréta 2025 m. kovo 12].

. Jungtiniy Valstijy nacionalinés dirbtinio intelekto iniciatyvos jstatymas. 15 U.S.C.,

National artificial intelligence initiative. U.S. Government Publishing Office.

Federalinis dirbtinio intelekto rizikos valdymo jstatymas. S.3205 — Federal
Artificial Intelligence Risk Management Act of 2023. [interaktyvus] Prieiga per
interneta: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/3205. [ziliréta

2025 m. kovo 12].

Soft law Saltiniai

17.

18.

19.

Europos Parlamento rezoliucija dél intelektinés nuosavybés teisiy plétojant

dirbtinio intelekto technologijas, A9-0176/2020, (2020/2015(INT)).

Europos Parlamento Teisés reikaly komitetas. (2020). PRANESIMAS dél
intelektinés nuosavybés teisiy plétojant dirbtinio intelekto technologijas. A9-
0176/2020,  (2020/2015(INT)).  [interaktyvus]  Prieiga  per interneta:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176_LT.html.
[zitiréta 2025 m. kovo 10].

United States Patent and Trademark Office, Department of Commerce. (2024).

Inventorship Guidance for Al-Assisted Inventions. [interaktyvus] Prieiga per

51


https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title35/html/USCODE-2011-title35.htm
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title35/html/USCODE-2011-title35.htm
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2020-title15/html/USCODE-2020-title15-chap119.htm
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2020-title15/html/USCODE-2020-title15-chap119.htm
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/3205
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176_LT.html

20.

interneta: https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-

02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions. [zitréta 2025 m. kovo 10].

United States Patent and Trademark Office. (2024). Inventorship Guidance for Al-
Assisted Inventions. Docket No. PTO-P-2023-0043, Federal Register, The Daily
Journal of the United States Government. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-

guidance-for-ai-assisted-inventions. [zitréta 2025 m. kovo 10].

Specialioji literatiira

21.

22.

23.

24.

25.

Abbott, R. (2016). I Think, Therefore I Invent: Creative Computers And The Future
Of Patent Law. Boston College Law Review, Vol. 57:1079, p. 1079 — 1126.
[interaktyvus] Prieiga per internety: https://lira.bc.edu/work/sc/39472700-d7fc-
4¢23-9b47-a7t631296a2e. [zitréta 2025 m. kovo 12].

Abbott, R. (2025). Artificial inteligent project. Patent. [interaktyvus] Prieiga per

interneta: https://artificialinventor.com/patent/.[zifiréta 2025 m. kovo 12].

Adams, R. (2023). The Evolution of Intellectual Property Rights in the Digital Age.
Journal of Modern Law and Policy, ISSN 2958-7441, Vol.3, Issue No.2, p. 52 — 63.
[interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.researchgate.net/publication/376196784 The Evolution_of Intellect

ual Property Rights in the Digital Age. [ZiGréta 2025 m. kovo 12].

Al —Busaidi, A., Raman, R., et al. (2024). Redefining boundaries in innovation and
knowledge domains: Investigating the impact of generative artificial intelligence
on copyright and intellectual property rights. Journal of Innovation & Knowledge
Volume 9, Issue 4, October—December 2024, 100630. [interaktyvus] Prieiga per
internety:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2444569X240016907ref=cra_j
s_challenge&fr=RR-103&arc=HV-4&rr=903011fc4ed4ced37. [ziuréta 2025 m.

kovo 12].

Bonadio, E., McDonagh, L., Dinev, P. (2021). Artificial Intelligence as Inventor:
Exploring the Consequences for Patent Law. Journal of Legal, Ethical and
Regulatory Issues Volume 23, Issue 2, 2020. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3798767. [zitréta 2025 m.

kovo 12].

52


https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions
https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions
https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions
https://www.federalregister.gov/documents/2024/02/13/2024-02623/inventorship-guidance-for-ai-assisted-inventions
https://lira.bc.edu/work/sc/39472700-d7fc-4c23-9b47-a7f631296a2e
https://lira.bc.edu/work/sc/39472700-d7fc-4c23-9b47-a7f631296a2e
https://artificialinventor.com/patent/
https://www.researchgate.net/publication/376196784_The_Evolution_of_Intellectual_Property_Rights_in_the_Digital_Age
https://www.researchgate.net/publication/376196784_The_Evolution_of_Intellectual_Property_Rights_in_the_Digital_Age
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2444569X24001690?ref=cra_js_challenge&fr=RR-103&arc=HV-4&rr=903011fc4e4ced37
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2444569X24001690?ref=cra_js_challenge&fr=RR-103&arc=HV-4&rr=903011fc4e4ced37
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3798767

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Bugys, R., Fominova, K. E. (2024). Dirbtinio generatyvinio intelekto kirinys kaip
autoriy teisiy apsaugos objektas. Teisés mokslo pavasaris, Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto Studenty moksliné draugija. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.tf.vu.lt/wp-

content/uploads/2024/10/Teises_mokslo_pavasaris_2024.pdf. [ziliréta 2025 m.
kovo 12].

Chagal-Feferkorn, K. A. (2019). Am I an Algorithm or a Product? When Products
Liability Should Apply to Algorithmic Decision-Makers. Stanford: 30 Stan. L. &
Pol'y Rev. 61. [interaktyvus] Prieiga per interneta https://law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2019/05/30.1 2-Chagal-Feferkorn_Final-61-114.pdf. [ziGiréta

2025 m. kovo 12].

Chikhaoui, E., Mehar, S. (2020). Artificial intelligence (ai) collides with patent law.
Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues Volume 23, Issue 2, 2020.
[interaktyvus] Prieiga per internety:
https://www.abacademies.org/articles/Artificial-intelligence-collides-with-patent-
law-1544-0044-23-2-466.pdf. [ziaréta 2025 m. kovo 12].

Hickey, K. J., Zirpoli, C. T. (2024). Artificial Intelligence and Patent Law.
Congresional Research  Service. [interaktyvus] Prieiga per internets:
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB11251. [zitréta 2025 m. kovo
12].

Hou, S. M. (2024). International Patent Office Guidance on Artificial Intelligence
Inventions.  Solve Intelligence. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.solveintelligence.com/blog-posts/international -patent-office-

guidance-on-artificial-intelligence-inventions. [ziaréta 2025 m. kovo 12].

Dhokare, S. (2021). A STUDY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE TYPES,
OPPORTUNITIES & CHALLENGES. An international bilingual peer reviewed
refereed research journal, ISSN — 2229-3620, Vol. 11, Issue 41, p. 133-137.
[interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://www.researchgate.net/publication/352056548 A_STUDY_OF ARTIFICI
AL_INTELLIGENCE TYPES OPPORTUNITIES CHALLENGES. [zitréta
2025 m. kovo 12].

Dignum, V. (2019). What Is Artificial Intelligence?. I$ serijos Responsible Artificial
Intelligence. Artificial Intelligence: Foundations, Theory, and Algorithms.

53


https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2024/10/Teises_mokslo_pavasaris_2024.pdf
https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2024/10/Teises_mokslo_pavasaris_2024.pdf
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2019/05/30.1_2-Chagal-Feferkorn_Final-61-114.pdf
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2019/05/30.1_2-Chagal-Feferkorn_Final-61-114.pdf
https://www.abacademies.org/articles/Artificial-intelligence-collides-with-patent-law-1544-0044-23-2-466.pdf
https://www.abacademies.org/articles/Artificial-intelligence-collides-with-patent-law-1544-0044-23-2-466.pdf
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/LSB/LSB11251
https://www.solveintelligence.com/blog-posts/international-patent-office-guidance-on-artificial-intelligence-inventions
https://www.solveintelligence.com/blog-posts/international-patent-office-guidance-on-artificial-intelligence-inventions
https://www.researchgate.net/publication/352056548_A_STUDY_OF_ARTIFICIAL_INTELLIGENCE_TYPES_OPPORTUNITIES_CHALLENGES
https://www.researchgate.net/publication/352056548_A_STUDY_OF_ARTIFICIAL_INTELLIGENCE_TYPES_OPPORTUNITIES_CHALLENGES

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Springer, Cham. p. 9 —34. https://doi.org/10.1007/978-3-030-30371-6 2. [zitréta
2025 m. kovo 12].

Dornis, T. W. (2020). Artificial Intelligence And Innovation: The End Of Patent Law
As We Know It. Yale Journal of Law & Technology Volume 23, Fall. [interaktyvus]
Prieiga per interneta:
https://yjolt.org/sites/default/files/23_vyale j.I. tech. 97 ai patent 0.pdf. [Zilréta
2025 m. kovo 25].

Druedahl, L. C., Nicholson Price, W., Minssen, T., et al. (2024). Use of Artificial
Intelligence in Drug Development. JAMA Netw Open. 2024;7(5):e2414139.
doi:10.1001/jamanetworkopen.2024.14139. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://jamanetwork.com/journals/jamanetworkopen/fullarticle/2819343. [Ziuréta

2025 m. kovo 12].

Chagal-Feferkorn, K. A. (2019). Am I an Algorithm or a Product? When Products
Liability Should Apply to Algorithmic Decision-Makers. Stanford: 30 Stan. L. and
Pol'y Review 61. [interaktyvus] Prieiga per internetg: https://law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2019/05/30.1 2-Chagal-Feferkorn_Final-61-114.pdf. [zitréta
2025 m. kovo 12].

Hashana, A. M. J., et al. (2023). Deep Learning in ChatGPT — A Survey. 2023 7th
International Conference on Trends in Electronics and Informatics (ICOEI),
Tirunelveli, India, 2023, pp. 1001-1005, doi:
10.1109/ICOEI56765.2023.10125852.

Hattenbach, B., Glucoft, J. (2015). Patents in an era of infinite monkeys and
artificial intelligence. 19 STAN.TECH. L.REV. 32. [interaktyvus] Prieiga per
internety: https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/10/PATENTS-IN-
AN-ERA-OF-INFINITE-MONKEYS-AND-ARTIFICIAL-INTELLIGENCE.pdf.
[zitréta 2025 m. kovo 12].

Idkinaite, S. (2022). Autonomiskai sukurty dirbtinio intelekto isradimy teisinés
apsaugos problemos. Magistro darbas. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedra.

Iglesias Portela, M., Shamuilia, S. and Anderberg, A. (2021). Intellectual Property
and Artificial Intelligence — A literature review. EUR 30017 EN, Publications
Office of the European Union, Luxembourg, ISBN 978-92-76-30695-5,
doi:10.2760/8600, JRC119102.

54


https://doi.org/10.1007/978-3-030-30371-6_2
https://yjolt.org/sites/default/files/23_yale_j.l._tech._97_ai_patent_0.pdf
https://jamanetwork.com/journals/jamanetworkopen/fullarticle/2819343
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2019/05/30.1_2-Chagal-Feferkorn_Final-61-114.pdf
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2019/05/30.1_2-Chagal-Feferkorn_Final-61-114.pdf
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/10/PATENTS-IN-AN-ERA-OF-INFINITE-MONKEYS-AND-ARTIFICIAL-INTELLIGENCE.pdf
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/10/PATENTS-IN-AN-ERA-OF-INFINITE-MONKEYS-AND-ARTIFICIAL-INTELLIGENCE.pdf

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Igbal, Z., Sadaf, S. (2024). Artificial Intelligence / Machine Learning-based
Innovations — A Review of Patent Eligibility Standards, Policies, Open Issues and
Guiding Framework. Expert Systems with Applications VVolume 239, 1 April 2024,
1218109. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.1016/].eswa.2023.121819. [zitréta 2025 m. kovo 12].

Jakutavicius, M. (2008). TARPTAUTINIS NESAZININGOS KONKURENCIJOS
TEISES VIENODINIMAS. p. 76 — 90, ISSN 1392-1274. Teisé 2008. [interaktyvus]
Prieiga per interneta: https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/357/300. [zitréta
2025 m. kovo 25].

Jin, H. R. (2018). Think Big! The Need for Patent Rights in the Era of Big Data and
Machine Learning. New York University, Journal Of Intellectual Property And
Entertainment Law, Volume 7, Number 2, p. 78 — 110. [interaktyvus] Prieiga per
internetg:https://jipel.law.nyu.edu/wp-content/uploads/2018/05/NYU JIPEL Vol-
7-2-3 Jin_Think Big.pdf. [ZiGréta 2025 m. kovo 12].

McCarthy, J. (2004). What is Al? Jmc.stanford.edu, [interaktyvus]. Prieiga per

interneta: http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai.html. [ZzitGréta 2025 m. kovo 12].

Mizaras, V. (2012). Patenty teisé (tezés). Vilniaus universiteto Teisés fakultetas.
[interaktyvus]  Prieiga  per interneta:  https://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-
content/uploads/2012/06/Patentu-teise_tezes.pdf. [ZiGréta 2025 m. kovo 8].

Mizaras, V. (2012). EUROPOS PATENTU REGISTRAVIMO SISTEMA
(REGIONINE SISTEMA). Vilniaus universiteto Teisés fakultetas. [interaktyvus]

Prieiga per interneta: https://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-

content/uploads/2012/06/Europos-patentu-sistema_tezesl.pdf. [ziGréta 2025 m.
kovo 8].

Mockevicius, P. (2020). Dirbtinis intelektas ir autoriy teisé. Magistro darbas.

Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedra.

Ramalho, A. (2018). Patentability of Al-Generated Inventions: Is a Reform of the
Patent System Needed?. Institute of Intellectual Property, Foundation for
Intellectual Property of Japan. [interaktyvus] Prieiga per internets:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3168703. [zitiréta 2025 m.
kovo 12].

55


https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.121819
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/357/300
https://jipel.law.nyu.edu/wp-content/uploads/2018/05/NYU_JIPEL_Vol-7-2-3_Jin_Think_Big.pdf
https://jipel.law.nyu.edu/wp-content/uploads/2018/05/NYU_JIPEL_Vol-7-2-3_Jin_Think_Big.pdf
http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai.html
https://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/06/Patentu-teise_tezes.pdf
https://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/06/Patentu-teise_tezes.pdf
https://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/06/Europos-patentu-sistema_tezes1.pdf
https://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2012/06/Europos-patentu-sistema_tezes1.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3168703

48.

49.

50.

51.

Ravid, Sh. Y., Liu, X. (2018). When Artificial Intelligence Systems Produce
Inventions: The 3A Era and an Alternative Model for Patent Law. 39 Cardozo Law
Review, Vol. 39:2215, p. 2215-2263. [interaktyvus] Prieiga per internets:
https://cardozolawreview.com/wp-content/uploads/2018/08/RAVID.LIU .39.6.5-
1.pdf. [ziGréta 2025 m. kovo 12].

Plotkin, R. (2009). The Genie In The Machine: How Computer-Automated
Inventing Is Revolutionizing Law And Business. Stanford University Press,
ISBN 0804756996, 9780804756990.

Rochwell, A. (2017). The History of Artificial Intelligence. Science in the News.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://sitn.nms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/.[ZiGréta
2025 m. kovo 12].

Yang, X., Yu, X. (2020). Preventing Patent Risks in Artificial Intelligence Industry
for Sustainable Development: A Multi-Level Network Analysis. 2020; 12(20):8667.
https://doi.org/10.3390/su12208667. [zitréta 2025 m. kovo 8].

Teismy praktika ir patenty biury sprendimai

52.

53.
54.
55.

56.

57.

European Patent Office (EPO) grounds for refusal. in Re EP 18 275 163 / In Re 18
275 174. [interaktyvus] Prieiga per internety:
https://register.epo.org/application?documentld=E4B63SD62191498 &number=EP
18275163 &Ing=en&npl=false. [zitréta 2025 m. kovo 11].

Federal Court of Australia, Commissioner of Patents v Thaler, [2022] FCAFC 62.
Federal Court of Australia, Thaler v Commissioner of Patents, [2021] FCA 879.
UK Intellectual Property Office (UKIPO) decision not to grant: In Re GB1816909.4
/ GB1818161.0. [interaktyvus] Prieiga per interneta: https://www.ipo.gov.uk/p-

challenge-decision-results/074119.pdf. [zitréta 2025 m. kovo 11].

The High Court Of Justice of England and Wales, (2020). Stephen L. Thaler and
Comptroller — General Of Patents, Trade Marks and Designs. [2020] EWHC 2412
(Pat). [interaktyvus] Prieiga per internetg: https:/artificialinventor.com/wp-

content/uploads/2022/11/2412.pdf. [zitréta 2025 m. kovo 11].

United States Court of Appeals, Federal Circuit, 2022. Thaler v. Vidal. 43 F.4th
1207.

56


https://cardozolawreview.com/wp-content/uploads/2018/08/RAVID.LIU_.39.6.5-1.pdf
https://cardozolawreview.com/wp-content/uploads/2018/08/RAVID.LIU_.39.6.5-1.pdf
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/
https://doi.org/10.3390/su12208667
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/o74119.pdf
https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/o74119.pdf
https://artificialinventor.com/wp-content/uploads/2022/11/2412.pdf
https://artificialinventor.com/wp-content/uploads/2022/11/2412.pdf

38.

59.

United States Court of Appeals, Federal Circuit, 1993. Beech Aircraft Corp. v. EDO
Corp. 26 USPQ2d 1572,990 F.2d 1237.

World Intellectual Property Organization (WIPO), (2020). Publication Number
W0/2020/079499, International  Application No. PCT/IB2019/057809.
[interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jst?docld=W02020079499& cid=P1
2-KCS16F-43450-1.

Kiti Saltiniai

60.

61

62.

63.

64.

65.

66.

Anthropic.com. (2025). Consumer Terms of Service. [interaktyvus] Prieiga per
interneta: https://www.anthropic.com/legal/consumer-terms. [Zitiréta 2025 m. kovo

6.

. Belcic, 1., Stryker, C. (2024). What is Claude AI?. 1BM, Think. [interaktyvus]

Prieiga per interneta: https://www.ibm.com/think/topics/claude-ai. [Zitiréta 2025 m.

kovo 6].

Best, J. (2013). IBM Watson: The inside story of how the Jeopardy-winning
supercomputer was born, and what it wants to do next. TechRepublic.

[interaktyvus] Prieiga per interneta: https://www.techrepublic.com/article/ibm-

watson-the-inside-story-of-how-the-jeopardy-winning-supercomputer-was-born-

and-what-it-wants-to-do-next/. [Zitiréta 2025 m. kovo 8].

Caligiuri, E., Harvey, S. (2024). The Briefing: The Patent Puzzle: USPTO's
Guidelines for Al Inventions. Youtube, Weintraub Tobin. [interaktyvus] Prieiga per
internetg: https://www.youtube.com/watch?v=ueKYGhOvyRw. [Zitréta 2025 m.
kovo 7].

Cooley Alert. (2018). European Patent Olffice Gives Guidance on Artificial
Intelligence and Machine Learning. [interaktyvus] Prieiga per internets:
https://www.cooley.com/api/downloadpdf?contextltemld=%7B7477FB05-AD11-
44D0-84A1-57A465074283%7D. [zitréta 2025 m. kovo 7].

Dictionary.cambridge.org. Artificial intelligence. [interaktyvus] Prieiga per

internety: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/artificial-

intelligence. [ziiréta 2025 m. kovo 6].

Europos teisés reikaly komitetas. (2020). PRANESIMAS dél intelektinés

nuosavybés teisiy plétojant dirbtinio intelekto technologijas. A9-0176/2020.

[interaktyvus] Prieiga per interneta:
57


https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docId=WO2020079499&_cid=P12-KCS16F-43450-1
https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docId=WO2020079499&_cid=P12-KCS16F-43450-1
https://www.anthropic.com/legal/consumer-terms
https://www.ibm.com/think/topics/claude-ai
https://www.techrepublic.com/article/ibm-watson-the-inside-story-of-how-the-jeopardy-winning-supercomputer-was-born-and-what-it-wants-to-do-next/
https://www.techrepublic.com/article/ibm-watson-the-inside-story-of-how-the-jeopardy-winning-supercomputer-was-born-and-what-it-wants-to-do-next/
https://www.techrepublic.com/article/ibm-watson-the-inside-story-of-how-the-jeopardy-winning-supercomputer-was-born-and-what-it-wants-to-do-next/
https://www.youtube.com/watch?v=ueKYGhOvyRw
https://www.cooley.com/api/downloadpdf?contextItemId=%7B7477FB05-AD11-44D0-84A1-57A465074283%7D
https://www.cooley.com/api/downloadpdf?contextItemId=%7B7477FB05-AD11-44D0-84A1-57A465074283%7D
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/artificial-intelligence
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/artificial-intelligence

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176_LT.html.
[zitréta 2025 m. kovo 6].

Expert.Al Team (2020). What is Machine Learning? A definition — Expert System.

Expert.ai. [interaktyvus] Prieiga per interneta: https://www.expert.ai/blog/machine-

learning-definition/. [ziGiréta 2025 m. kovo 6].

Glover, E. (2025). AI Chips: What Are They?. Builtin.com. [interaktyvus] Prieiga

per interneta: https://builtin.com/articles/ai-chip. [zitiréta 2025 m. kovo 10].

Hu, K. (2023). ChatGPT sets record for fastest-growing user base — analyst note.
Reuters, Technology. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-

base-analyst-note-2023-02-01/.[zitréta 2025 m. kovo 8].

Jorge, H. (2023). Self-Awareness in Artificial Intelligence. Medium. [interaktyvus]

Prieiga per interneta: https://henriquejorge.medium.com/self-awareness-in-

artificial-intelligence-9a7e¢214b584. [zitréta 2025 m. kovo 8].

Jeopardy.com. (2025). About the Show. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.jeopardy.com/about. [zitiréta 2025 m. kovo 6].

MIT Technology Review Insights Team. (2023). The great acceleration: CIO
perspectives on generative AI. MIT Technology Review. [interaktyvus] Prieiga per
internety: https://www.technologyreview.com/2023/07/18/1076423/the-great-

acceleration-cio-perspectives-on-generative-ai/.[Ziliréta 2025 m. kovo 8].

Lietuvizodynas.It. Autorius reiksmé. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.lietuviuzodynas.It/terminai/Autorius. [Zitréta 2025 m. kovo 6].

OpenAl. (2024). Terms of Use. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://openai.com/policies/row-terms-of-use/.[Ziliréta 2025 m. kovo 6].

Rutkauskas, A., Vilc¢iauskas. (2024). Dirbtinio intelekto sukurti vaistai ir
patikimumas moksle: ar tai néra pavojinga?. Lrytas tinklalaidéje ,,DI ID*.
[interaktyvus] Prieiga per internety:

https://www.youtube.com/watch?v=X74EiFaoa5g. [zitréta 2025 m. kovo 8].

Snips. (2016). Al  Overview. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://snips.ai/content/intro-to-ai/#machine-learning. [Zzitiréta 2025 m. kovo 6].

58


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176_LT.html
https://www.expert.ai/blog/machine-learning-definition/
https://www.expert.ai/blog/machine-learning-definition/
https://builtin.com/articles/ai-chip
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/
https://www.reuters.com/technology/chatgpt-sets-record-fastest-growing-user-base-analyst-note-2023-02-01/
https://henriquejorge.medium.com/self-awareness-in-artificial-intelligence-9a7e214b584
https://henriquejorge.medium.com/self-awareness-in-artificial-intelligence-9a7e214b584
https://www.jeopardy.com/about
https://www.technologyreview.com/2023/07/18/1076423/the-great-acceleration-cio-perspectives-on-generative-ai/
https://www.technologyreview.com/2023/07/18/1076423/the-great-acceleration-cio-perspectives-on-generative-ai/
https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Autorius
https://openai.com/policies/row-terms-of-use/
https://www.youtube.com/watch?v=X74EiFaoa5g
https://snips.ai/content/intro-to-ai/#machine-learning

77.

78.

79.

80.

Telecom Business Solutions, Inc. (2023). Terms and Conditions. Limited license;
Copyright and Trademark. [interaktyvus] Prieiga per interneta: https://ai-

pro.org/member-tos-page/.[zitréta 2025 m. kovo 6].

USPTO. (2025). Patent essentials. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.uspto.gov/patents/basics/essentials. [zitiréta 2025 m. kovo 11].

WIPO (2020). Revised Issues Paper on Intellectual Property Policy and Artificial
Intelligence. WIPO/IP/Al/2/GE/20/1 REV. [interaktyvus] Prieiga per interneta:

https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_1d=499504. [ziiiréta 2025

m. kovo 11].

Zittrain, J. (2019). The Hidden Costs of Automated Thinking. The New Yorker,
Annals of  technology. [interaktyvus] Prieiga per internety:

https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-hidden-costs-of-

automated-thinking. [zitréta 2025 m. kovo 12].

59


https://ai-pro.org/member-tos-page/
https://ai-pro.org/member-tos-page/
https://www.uspto.gov/patents/basics/essentials
https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=499504
https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-hidden-costs-of-automated-thinking
https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-hidden-costs-of-automated-thinking

SANTRAUKA

Dirbtinis Intelektas Patenty Teiséje — ISradimo Patentabilumo, Autorystés Ir

Nuosavybés Aspektai
Kamilia Edita Fominova

XX a. atsiradus dirbtiniam intelektui intensyvus $iy technologijy vystymasis 1émé ir
naujoviy tiek pramonés bei ekonomikos, tiek teisés srityse gausg. Atitinkamai, kilo
diskursas ir tarp teisés doktrinos formuotojy bei teisékiiros atstovy dél dirbtinio intelekto
jtakos jvairioms teisés sritims, be kita ko, intelektinés nuosavybés teisei. Nors reaguojant |
dirbtinio intelekto plétrg ir naujy jo rasiy atsiradimg bandoma nustatyti atitinkama teisinj
reguliavima susijusiais klausimais, taCiau, matyti, kad jurisprudencija dar tik vejasi
dirbtiniy intelektiniy technologijy novacijas. Tokios aplinkybés susiklosté ir patenty teisés
srityje.

Kadangi jvairiose jurisdikcijose siilomi skirtingi reguliavimo pasitilymai, siekiant
nustatyti dirbtinio intelekto kuriamy iSradimy patentabiluma bei galimybes gauti patenty
apsaugg, nagrinétina tokio iSradimo atitiktis tradiciniams patenty teis¢je nusistovéjusiems
patentabilumo reikalavimams. Atlikus tyrimg buvo nustatyta, kad dirbtinis intelektas,
atsizvelgiant | Siandien egzistuojancias jo veikimo versijas, geba iSpildyti naujumo,
neakivaizdumo bei pramoninio pritatkomumo kriterijus. Vis délto, pagrindiniai
patentavimo i$Siikiai iSkyla dél dirbtinio intelekto jstatymuose nustatyto ,,iSradéjo* sgvokos
neatitikimo, taigi, dél subjektiSkumo reikalavimy neiSpildymo. [vairiose pasaulio
jurisdikcijose, tokiose kaip Lietuva, Europos Sajunga, Jungtinés Amerikos Valstijos,
Australija, Jungtiné Karalyste ir kt. i1Sradéjais jstatymo lygmeniu pripaZjstami tik fiziniai
asmenys. Atitinkamai, jau deél to dirbtinis intelektas pripaZzjstamas negalinéiy biiti
autonomisSku iSradéju patenty teisés prasme.

Dél pastarojo aspekto kyla ir papildomi probleminiai klausimai susij¢ su Zmogaus, su
dirbtinio intelekto sistemos pagalba, sukurto iSradimo autorystés ir nuosavybeés teisés
priskyrimu. Autorystés teisiy apibréZimo problemiskumas kyla dél Zmogaus reikSmingo
indélio iSradimo kiirimo procese nustatymo sunkumy. O nuosavybés teisiy klausimas
daznai iskyla dirbtinio intelekto sistemy valdytojy ir vartotojy, su konkrecia to valdytojo
dirbtinio intelekto programa sukiirusiy iSradima, santykyje.

Vis délto, galiojantys dirbtinio intelekto patenty teis¢je reguliavimo pasitilymai
suponuoja, kad iSradimy kirimas su dirbtinio intelekto pagalba yra sveikintinas ir

skatintinas, o pagrindiniai papildomi reikalavimai bus susij¢ ne su sukuriamo iSradimo
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patentabilumo kriterijais, bet labiau su patenty paraiskos turiniu, informacijos, susijusios
su iSradimui sukurti naudoto dirbtinio intelekto sistemos veikimo modeliy, nurodymu ir
tinkamo dirbtinio intelekto prisidéjimo prie iSradimo atskleidimo bei, potencialiai, kitais

panasaus pobidzio reikalavimais.
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SUMMARY

Artificial Intelligence In Patent Law — Aspects Of Patentability, Authorship And

Ownership Of Invention
Kamilia Edita Fominova

With the emergence of artificial intelligence in the 20th century, the intense development
of these technologies has led to many innovations in industrial, economic and legal fields.
Accordingly, a discourse has emerged among legal doctrinaires and legislators on the
impact of artificial intelligence on various areas of law, including intellectual property law.
While attempts have been made to establish an appropriate legal framework in response to
the development of artificial intelligence and the emergence of new types of artificial
intelligence, it is clear that jurisprudence is still catching up with the innovations of artificial
intelligence. This is also the case in patent law.

As different regulatory proposals are being suggested in different jurisdictions to
determine the patentability of Al inventions and the availability of patent protection, it is
necessary to examine the compatibility of such an invention with the traditional
patentability requirements established in patent law. The study found that artificial
intelligence is capable of fulfilling the criteria of novelty, non-obviousness and industrial
applicability in the light of the versions of artificial intelligence that exist today. However,
the main challenges for patenting arise from the non-compliance of Al with the statutory
concept of "inventor" and thus the failure to meet the requirements of subjectivity. In
various jurisdictions around the world, such as Lithuania, the European Union, the United
States of America, Australia, the United Kingdom, etc., only natural persons are recognized
as inventors at statutory level. Accordingly, this is the main reason why artificial
intelligence is recognized as not being able to be an autonomous inventor in the sense of
patent law.

This latter aspect raises additional issues of concern in relation to the question of
authorship and ownership of a human invention created with the help of an artificial
intelligence system. The complexity of the definition of authorship arises from the
difficulty of determining the significant contribution of the human being to the development
of the invention. In contrast, the issue of ownership rights often arises in the relationship
between the controllers of artificial intelligence systems and the users who have created an
invention with a particular artificial intelligence application of that controller.

However, the current proposals for the regulation of Al in patent law imply that the

development of inventions with the help of Al is welcomed and encouraged, and that the
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main additional requirements will not be related to the patentability criteria of the invention
to be developed, but rather to the content of the patent application, the disclosure of
information related to the working models of the Al system used to develop the invention,

the appropriate contribution of the Al to the invention, and potentially other requirements

of similar nature.
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