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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjami solidariosios civilinés atsakomybeés teisinio reglamentavimo bei
jo taikymo praktikoje probleminiai aspektai. Darbe, analizuojant solidarumo esme bei
priezastinio rySio nustatymo ypatumus daugybinio priezastingumo atveju, atskleidziama
dalinés ir solidariosios atsakomybiy atribojimo problematika. Identifikuojant ir jvertinant
atskirus Lietuvos jstatyminio solidariosios civilinés atsakomybés reglamentavimo bei jo
taikymo teismy praktikoje probleminius aspektus specifiniuose teisiniuose santykiuose,

darbe pateikiami galimi jy sprendimo biidai.

Pagrindiniai Zodziai: solidarioji atsakomybé, skolininky daugetas, daliné atsakomybé,

priezastinis rySys, regresas.

This paper examines the problematic aspects of the legal regulation of solidary civil liability
and its application in practice. By analyzing the essence of solidarity and the peculiarities
of establishing a causal link in the case of multiple causation, the work reveals the problem
of the distinction between solidary and several liability. By identifying and assessing
individual problematic aspects of the Lithuanian statutory regulation of solidary civil
liability and its application in the case law in specific legal relations, the paper presents

possible solutions to them.

Keywords: solidary liability, a plurality of debtors, several liability, causation, recourse.
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JZANGA

Temos aktualumas. Vienas i$ dazniausiai taikomy paZzeisty civiliniy teisiy gynybos budy,
kuomet nukentéjusiam asmeniui siekiama kompensuoti d¢l neteiséty veiksmy patirtg Zala,
yra civiliné atsakomybé (Mizaras et al, 2009, p. 561). Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalis jtvirtina konstitucinj asmeniui padarytos zalos atlyginimo principa
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas), ir jpareigoja
valstybe specialiais jstatymais numatyti teisines priemones, uztikrinanc¢ias nukentéjusio
asmens teisés | zalos atlyginimg jgyvendinimg (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992),
o teismus — tinkama S§iy normy aiSkinimg ir taikyma (Ivanauskaite, 2016, p. 7). Kitaip
tariant, civilinés atsakomybés institutas yra vienas i§ biidy atkurti pazeista teisinguma
(Norktinas, 2013, p. 973).

Vis délto, pazeisto teisingumo atkiirimas civilinés atsakomybés instituto pagalba gali
tapti sudétingas, kai civiliniame teisniame santykyje skolininko puséje susiformuoja
asmeny daugetas (Mikelénas, 2002, p. 125), t. y. kuomet pareiga ivykdyti prievolg¢ atsiranda
ne vienam, o keliems asmenims. Sudétingumas pasireiskia tuo, kad skolininky daugeto
atveju kyla poreikis nustatyti kiekvieno i§ skolininky pareigos atlyginti padaryta zala
apimtj, t. y. nustatyti, kuri atsakomybés riiSis — daliné ar solidarioji — turéty biti taikoma
konkreciu atveju. Nepaisant bendrosios taisyklés, teigiancios, jog esant skolininky daugetui
prievol¢ yra daliné (Mikelénas, 2002, p. 126; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo
3 d. nutartis civilingje byloje), Siuo metu galiojanciame teisiniame reguliavime gausu $ios
taisykles 1Simciy, t. y. teisés normy, nustatanciy solidarigja skolininky pareigg. Platus
solidariosios civilinés atsakomybés (toliau tekste — ir solidarioji atsakomyb¢) instituto
taikymas kuria gausig teismy praktika, kuri atskleidZia teisinio reglamentavimo ir jo
taikymo praktikoje spragas ar prieStaravimus. Klausimy kyla tiek dél pacios solidariosios
atsakomybés atribojimo nuo kity civilinés atsakomybes rusiy, atskiry aspekty specifiniuose
teisiniuose santykiuose, tiek dél atsakomybés subjektams taikymo salyguy, pavyzdziui,
priezastinio ry$io nustatymo daugybinio priezastingumo atveju. Atsizvelgiant ] tai, kyla
poreikis nustatyti ir iSanalizuoti konkrecias teisiniame reglamentavime ir teismy praktikoje
kylancias problemas, ir remiantis doktrina bei uzsienio valstybiy patirtimi, ieSkoti galimy
sprendimo varianty.

Darbo tikslas. Atskleisti ir iSanalizuoti Lietuvos jstatyminio solidariosios civilinés
atsakomybés reglamentavimo bei jo taikymo teismy praktikoje pasirinktus probleminius
aspektus.

Siam tikslui pasiekti keliami darbo uZdaviniai:



1. Aptarti solidarumo esme¢ bei solidariosios civilinés atsakomybés teisinj
reglamentavimg Lietuvoje.

2. Atskleisti atskirus pasirinktus solidariosios civilinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo bei jo taikymo Lietuvos teismy praktikoje probleminius
aspektus susijusius su keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu.

3. Atskleisti atskirus pasirinktus solidariosios civilinés atsakomybeés teisinio
reglamentavimo bei jo taikymo Lietuvos teismy praktikoje probleminius
aspektus kylancius specifiniuose teisiniuose santykiuose.

4.  Jvertinti nacionalinio reglamentavimo pakankamumag ir iSsamumg, teismy
praktikos, aiSkinant aktualias normas, nuosekluma ir pagristumg.

Atsizvelgiant | iSsikelta tikslag bei suformuotus uzdavinius, Sio darbo struktiira
grindZziama nuoseklia solidariosios civilinés atsakomybeés probleminiy aspekty analize.
Pirmoje dalyje bus aptariama solidarumo iStakos, esmé bei solidariosios civilinés
atsakomybés teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau tekste
— ir CK), iskaitant solidariosios atsakomybés prezumpcijos atvejus. Antroje Sio darbo
dalyje pries pereinant prie civilinés atsakomybés formy atskyrimo analizés, pirmiausia bus
aptartos skolininky daugeto formos. Tuomet bus detaliau nagrinéjamas vienas 1§ pasirinkty
solidariosios atsakomybés prezumpcijos atvejy - zalos padarymas keliy asmeny veiksmais
(CK 6.6 straipsnio 3 dalis)! bei su tuo susije probleminiai aspektai. Kadangi priezastinis
rySys yra viena i$ biitinyjy civilinés atsakomybés salygy apsprendzianti skolininky daugeto
atsakomybés apimtj, Sioje dalyje pirmiausia bus aptartos prieZastinio rySio nustatymo
taisykles, tuomet remiantis teismy praktika bus atskleista civilinés atsakomybés formy —
dalinés ar solidariosios — atribojimo problematika. Trecioje dalyje bus analizuojami atskiri
probleminiai aspektai specifiniuose teisniuose santykiuose.

Tyrimo objektas — solidariosios civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo bei
jo taikymo praktikoje probleminiai aspektai.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas derinant skirtingus metodus, leidziancius atskleisti
tiek teoring, tiek prakting analizuojamo klausimo problematika. Magistro darbe naudojami
Sie metodai:

1) Sisteminis — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimams, negrieztosios teisés

aktams ir kitiems aktualiems, Siame darbe naudojamiems dokumentams tirti;

2) Loginis — vertinti teisés doktrinoje ir teismy praktikoje esaniy pozicijy

pagristuma bei formuojant pozicija darbe nagrinéjamais probleminiais aspektais.

! Atsizvelgiant j tai, kad néra gausios aktualios teismy praktikos, kurig blity galima i§samiai analizuoti, darbe
nenagrinéjama solidariosios skolininky pareigos prezumpcija paslaugy teikimo ir jungtinés veiklos atveju.
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3) Teleologinis — CK nuostaty, reguliuojan¢iy draudimo teisinius santykius,
analizei;

4) Teisiniy dokumenty analizés — analizuoti jvairius teisés Saltinius — teisés doktrina,
norminius teisés aktus, teismy praktika;

5) Lyginamasis — vertinti kaip analogiski santykiai reguliuojami kitose valstybése
(Prancuzijoje, Olandijoje) galimy probleminiy klausimy sprendimy bidy
kontekste.

Darbo originalumas. Darbe analizuojami solidariosios civilinés atsakomybés
probleminiai aspektai nuodugniau nebuvo tirti Lietuvos mokslingje literatiiroje. Galima
paminéti tik nagrinétg dalinés ir solidariosios atsakomybiy atribojimo klausima sprendziant
dél atsakomybés taikymo arbitrams (Varapnickas, 2018), notarams (Mikaloniené et al,
2019), sveikatos prieziiiros jstaigoms bei gydytojams (Morkinaité, 2021). Taip pat 2011
metais Mykolo Riomerio universitete S. VaiCiulyté apgyné magistro darbg tema
,»Skolininky daugeto atsakomybés ypatumai (teorinés ir praktinés problemos) (Vaiciulyte,
2011). Darbo autorés ziniomis, Sis magistro darbas yra pirmasis skolininky daugeto
atsakomybés tema parengtas magistro darbas Lietuvoje. Atsizvelgiant | pastarajame
magistro darbe identifikuotus ir analizuotus solidariosios atsakomybés probleminius
aspektus, taip pat j tai, kad dalis jy per pastaraji deSimtmetj buvo i$spresta teismy praktikos
pagalba, galima pastebéti, jog per §j laikotarpj teisinis reglamentavimas ir teismy praktika
nagrin¢jami probleminiai klausimai, kurie ankstesniame tyrime nebuvo aptarti. Manytina,
kad aptarty probleminiy aspekty analizé bus vertinga tiek teismy praktikai, tiek teisés
mokslo raidai.

Svarbiausi Saltiniai analizuojant solidariosios civilinés atsakomybeés teisinj
reglamentavimg yra CK bei jo komentaras, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas (toliau — TPVCAPD)), ir
kiti norminiai teisés aktai. Nagrin¢jant solidariosios civilinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo taikymo problematika daugiausia remiamasi Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktika, taip pat teisés doktrina. Atskleisti tema ypac¢ padéjo V. Mikeléno
,,Civilinés atsakomybeés problemos: lyginamieji aspektai®, J. Spier, O. A. Haazen, C. G.
Ligiierre, S. Selelionytés-Drukteinienés moksliniai straipsniai, E. Zemlytés priezastinio
ry$io analizé monografijoje ,,Notary civiliné atsakomybé* bei M. Morkinaités daktaro
disertacija. Siekiant jvertinti Lietuvoje taikyting reglamentavimg ir pasidlyti galimas jo
tobulinimo gaires, analizuojant solidariosios civilinés atsakomybés klausima, yra

atsizvelgiama ] uzsienio valstybiy teisés aktus, doktring bei neprivalomo pobiidzio
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tarptautinius ir regioninius teis¢€s aktus — Europos delikty teisés principus (angl. Principles
of European Tort Law, toliau — PETL), Bendryjy principy sistemos projekta (angl. Draft
Common Frame of Reference, toliau — DCFR), Europos sutarCiy teisés principus (angl.
Principles of European Contract Law, toliau — PECL), UNIDROIT Principus dél
tarptautiniy sutaréiy (toliau — UNIDOIT principai). Siame darbe vietomis bus atliekama
lyginamoji analizé, remiantis Pranctzijos ir Olandijos teisiniu reglamentavimu,
atsizvelgiant j tai, kad Pranciizijos civilinis kodeksas buvo pagrindas Nyderlandy civiliniam
kodeksui (Boom, 2004, p. 136), o pastarasis turéjo jtakos rengiant Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa (Koziol et al, 2004, p. 405).



1. SOLIDARUMO ESME IR SOLIDARIOSIOS CIVILINES ATSAKOMYBES
TEISINIS REGULIAVIMAS

Literaturin¢je kalboje, Zodis ,,solidarumas* (lot. solidum) reiskia visuma (Jonaitis, 2014, p.
319), tuo tarpu teis¢je - reikalavimo arba pareigos nedalomumg esant prievolés asmeny
daugetui (Mikelénas, 2002, p 129). Zvelgiant j solidariosios prievolés sampratos iStakas,
romény teis¢je neribota kiekvieno Seimos ar kitos bendruomenés nario atsakomybé mokéti
bendras skolas buvo apibiidinama kaip obligatio in solidum (Bayertz, 1999, p. 3). Ne vienas
solidariosios prievolés bruozas buvo isskiriamas jau Justiniano kodifikacijose (lot. Corpus
iuris civilis). Pavyzdziui, Institucijose (I.3.16.1) solidariosios prievolés esmé atskleidziama
teigiant, jog solidariosiose prievolése tiek kiekvienas i§ gavusiyjy pazada turi teise gauti
visa ivykdyma, tiek kiekvienas i§ davusiyjy pazada yra atsakingas uz visos prievolés
jvykdyma?. Kitaip tariant, romény teiséje uzgimusi solidariosios prievolés samprata
ilgainiui jtvirtino kolektyvinés atsakomybés idéja tais atvejais, kai kreditorius ar
skolininkus sieja ta pati prievolé. Taigi, tiek pats zodis ,,solidarioji®, tiek solidariosios
prievolés uZuomazgos romény teisés Saltiniuose savaime suponuoja tai, kad, analizuojant
solidariosios civilinés atsakomybés institutg, kalbama apie atsakomybe, apimanciag visa
prievolg, o ne tik tam tikrg jos dalj. Po romény teisés recepcijos Europoje, daugelio Europos
valstybiy prievoliy teisé Siai dienai numato ne tik daling, bet ir solidarigjg civiling
atsakomybe, kuri taip pat yra jtvirtinta ir CK. Nors dauguma solidarigja civiling
atsakomybe numatanc¢iy normy jtvirtinta Lietuvos civiliniame kodekse (pavyzdziui, CK
1.83 str. 2d.,2.61 str. 2d., 2.102 str. 4 d., 3.109 str. 2 d., 4.86 str. 1 d., 4.140 str. 1 d., 5.52
str. 1 d., 6.265 str., 6.270 str. 3, 4 d., 6.279 str. 1 d., 6.696 str. 4 d., 6.975 str. 3 d. ir kt.),
taCiau taip pat jy gausu kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose (pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 40 str. 5 d., Lietuvos Respublikos konkurencijos
Istatymo 45 str. 1 d., Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 49
str. 1 d.) ar tarptautiniuose teisés aktuose (pavyzdziui, 1992 m. konvencija d¢l civilinés
atsakomybés uz tarSos nafta padaryta zalg).

Lietuvoje kertiné skolininky daugeto solidariaja atsakomybe (angl. solidary liability,
joint and several liability) reglamentuojanti norma - CK 6.6 straipsnis, numatantis, jog
prievolés solidarumas néra preziumuojamas, i§skyrus jstatymo numatytas i§imtis (Lietuvos

Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Tad, pagal bendrg taisykle, sprendziant dél civilinés

2 Lot. ex huiusmodi obligationibus et stipulantibus solidum singulis debetur et promittentes singuli in solidus
tenentur. In utranque tamen obligatione una res vertitur: et vel alter solvendo omnium peremit obligationem
et omnes liberat.



atsakomybés paskirstymo pagal pareigy apimt] prievolés asmeny daugeto atveju, yra
preziumuojama daliné civiliné atsakomybé, kurig paneigti gali arba jstatymas, arba Saliy
susitarimas, arba nedalaus prievolés dalyko buvimas (CK 6.5 str., 6.6 str. 1 d.). Toks teisinis
reglamentavimas pagrjstas pozicija, kad kiekvienas atsakingas asmuo atsako tik uz tg zalg,
kurig jis sukélé savo veiksmais (neveikimu), o solidariosios atsakomybés taikymui, buinant
skolininko teisinés padéties apsunkinimu, reikalingas teisinis pagrindas, jtvirtinantis
solidarig pareiga susiklosCiusioje situacijoje. Tai suponuoja, kad gin€o atveju, pareiga
nurodyti konkrecig jstatymo norma ar Saliy susitarimg, numatantj prievolés solidaruma,
kyla ne tik asmeniui, kuris remiasi tokia prievole, bet ir teismui (Mikelénas, 2002, p. 131).
palengvina kreditoriaus jrodinéjimo naStg jstatyme numatydamas, jog solidarioji
skolininky daugeto pareiga preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su paslaugy teikimu,
jungtine veikla ar keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos atlyginimu (CK 6.6 straipsnio 3
dalis)®. Nepaisant jstatyme jtvirtintos nuostatos, kad solidarioji skolininky pareiga néra
preziumuojama ir kyla tik iSimtiniais atvejais, teismy praktikoje neretai pasitaiko atvejai,
kai solidarioji civiliné atsakomybé pritaikoma be aiSkaus teisinio pagrindo (Si teisiné
problema plac¢iau analizuojama Sio darbo 3.2 poskyryje).

Pazymétina, kad Europos valstybiy pozitris | dalinés civilinés atsakomybés formos
prioritizavima nusistovejo ne i§ karto, o ilgainiui kito (European Group on Tort Law, 2005,
p. 141). Daug mety Vakary Europos valstybése, solidarioji civiliné atsakomybé laikyta
savaime teisinga ir turinti prioriteta pries§ daling civiling atsakomybe¢ (European Group on
Tort Law, 2005, p. 141). Vis délto, pazvelgus | Siuo metu uzsienio valstybése galiojant]
teisin} reguliavima galima pastebéti, kad pirmiausia yra akcentuojamas dalinés civilinés
atsakomybeés taikymas, o solidarioji civilin¢ atsakomybe laikoma iSimtimi, taikoma tik
aiSkiai apibréztais atvejais. Manytina, kad tokia pozicija yra grindZiama tuo, kad, kaip
minéta, solidarumo prezumpcija yra skolininko teisinés padéties apsunkinimas.
Pavyzdziui, tiek Pranciizijos civilinio kodekso (pranc. Code civil) 1310 straipsnis, tiek
Nyderlandy (ol. Bugerlijk Wetboek) 6.6 straipsnis numato, kad solidarioji atsakomybé
nepreziumuojama, tai turi bati aiskiai numatyta jstatyme arba $aliy susitarimu?. Zvelgiant
uz Europos riby, dauguma valstijy Jungtinése Amerikos Valstijose perziiir¢jusios savo
teisés aktus, taip pat apribojo solidariosios atsakomybés prioritizavimg, pereidamos prie
dalinés (proporcinés) atsakomybés (Joint and Several Liability..., 2022). Panasi pozicija

itvirtinama ir Europos modeliniuose teisés aktuose, siekianciuose suderinti Europos

3 §i norma atitinkamai pakartojama ir CK 6.717, 6.975, 6.279 straipsniuose.
4 Nyderlandy civilinis kodeksas prie solidarios prievolés kilimo pagrindy numato ir paprotj.
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sutarCiy ir delikty teis¢ tiek nacionaliniu, tieck Europos lygiu. PECL 10:103 straipsnis
numato, kad esant skolininky daugetui sutartiniuose teisiniuose santykiuose, jy atsakomybé
kreditoriui yra daliné, jeigu jstatymas ar sutartis nenumato kitaip (The Commission on
European Contract Law, 2019)°, tuo tarpu PETL 9:101 straipsnis papildo solidarios
atsakomybés kilimo pagrindus deliktiniuose teisiniuose santykiuose keliy asmeny
padarytos zalos situacija (European Group on Tort Law, 2005, p. 9).

Tokia uzsienio valstybiy poziiirio kaita visiSkai suprantama, kadangi solidarioji
atsakomybé skolininky daugeto atvejais kuria akivaizdziai didelg¢ ar papildomg nasta
pareigos pazeid¢jams. Ir atvirk$ciai - neabejotinai daliné atsakomybé yra labiau palanki
bendraskoliams nei kreditoriui. CK 6.6 straipsnio 4 dalis jtvirtina, kad solidariosios
skolininky pareigos atveju kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievolg jvykdyty tiek visi
ar keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ jy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dalj. Tai
reiskia, kad pasyvusis solidarumas®, apsunkina prievolés 3alies teising padétj, kadangi
galioja principas ,,vienas uz visus, visi uz vieng“ (Mikelénas , 2003, p. 25). Kitaip tariant,
solidarios atsakomybés atveju, nepaisant keliy skolininky buvimo, yra viena skola, kylanti
1§ to paties pagrindo, ir bendraskoliai neturi teisés reikalauti ja padalyti (Mikelénas, 2002,
p. 141; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje).
D¢l to, remiantis skolos bendrumo koncepcija, tiek visi bendraskoliai kartu, tiek kiekvienas
atskirai atsako uz visg skola, visos pareigos (in totum) ivykdyma (Mikelénas, 2002, p. 141;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi,
solidarumas egzistuoja kaip teisine fikcija (Mikelénas, 2002, p. 129), labiau pasitarnaujanti
kreditoriaus interesy apsaugai (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilingje byloje), nes vieno 1§ bendraskoliy nemokumo atveju rizika perkeliama
kitiems skolininkams. Be to, PETL komentaro autoriy teigimu, nemokumo rizikos
perkélimas néra vienintelé solidariosios atsakomybés taikymo pagrindimo priezastis.
Pabréziama, kad net ir tais atvejais, kai visi bendraskoliai yra mokis, gali biiti
nepakankamai jvertinti praktiniai sunkumai, su kuriais susidurty zalg patyres asmuo, jei
jam tekty pareiga ieSkoti visy galimy pazeidéjy, kad biity uztikrintas visiSkas nuostoliy

atlyginimas (European Group on Tort Law, 2005, p. 144).

% Vis délto, prieSinga pozicijg pasirinkta UNIDROIT principuose — 11.1.2 straipsnis preziumuoja solidariajg
civiling atsakomybe sutartiniuose teisiniuose santykiuose, kai keli skolininkai yra jsipareigoj¢ kreditoriui
pagal ta pacig prievole. UNIDROIT principy komentaro autoriai nepateikia aiskios priezasties, kodél buvo
pasirikta butent tokia pozicija. Darbo autorés nuomone skirtinga pozitrj solidariosios atsakomybés
prezumpcijos kontekste tiek negrieztosios teisés Saltiniuose, tiek skirtingose uzsienio valstybése lemia
bendroji politika — vieny valstybiy poziliris labiau orientuotas j kreditoriaus teisiy apsauga, tuo tarpu kity
valstybiy j skolininko teisinés padéties perdéto apsunkinimo vengima.

® Pasyvusis solidarumas yra tuomet, kai prievoléje veikia skolininky daugetas. (Stanislovaitis, 2003, p. 129).
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Kaip matyti, nepaisant CK jtvirtintos grieztos dalinés civilinés atsakomybés
prezumpcijos bei specialiems atvejams taikomy solidariajg atsakomybe jtvirtinanciy normy
(pvz. CK 6.265 str. 1, 2 d., 6.270 str. 3, 4 d., 6.279 str. 4 d. ir kt.), visus kitus skolininky
pareigos atlyginti zalg apimties atvejus esant asmeny daugetui prievoléje reglamentuoja
gana glaustos nuostatos (CK 6.6 str. 3 d., 6.279 str. 1 d.). Skolininky daugeto deliktinéje
atsakomybg¢je atveju, CK 6.6 straipsnio 3 dalis numato, kad solidarioji atsakomybé
preziumuojama, kai zala padaroma keliy asmeny veiksmais, o CK 6.279 straipsnio 1 dalis
jtvirtina, kad bendrai padarg zalos asmenys nukentéjusiajam atsako solidariai. Kasdieniame
gyvenime, susiklostant jvairiausio pobiidzio santykiams, neiSvengiama situacijy, kai yra
sudétinga nustatyti, keliy asmeny veiksmy sukeltos zalos atveju, kurig civilinés
atsakomybés forma taikyti. Kadangi civilinés atsakomybés taikymo tikslais
nereikalaujama, jog atsakingo asmens veiksmai biity vienintel¢ zalos atsiradimo prieZastis
civilinés atsakomybés. D¢l Siy priezasCiy, antroji Sio darbo dalis bus koncentruota j
problematika, pasireiSkiancig solidariosios skolininky pareigos kilimo deliktinés
atsakomybés atveju. Prie§ sprendziant civilinés atsakomybés formy atribojimo klausima,
pirmiausia toliau Siame raSto darbe bus aptariamos skiriamos skolininky daugeto formos.
Kadangi, atlikta teismy praktikos ir teisés doktrinos analizé atskleideé, jog daugiausia
solidariosios atsakomybés problematikos kyla objektyviojo bendrininkavimo atveju, bus
analizuojami atskiri su objektyviuoju bendrininkavimu susij¢ probleminiai klausimai.
Aptarus priezastinio rySio nustatymo taisyklés, remiantis teismy praktika bus tiriama

priezastinio rysio svarba atribojant daling ir solidarigjg atsakomybe.



2. SOLIDARIOSIOS ATSAKOMYBES UZ KELIU ASMENU VEIKSMAIS
SUKELTA ZALA PROBLEMATIKA

2.1. Skolininky daugetas deliktinéje atsakomybéje

Teisés doktrinoje skolininky daugetu deliktinéje atsakomybéje pripazjstamos situacijos, kai
pareiga atlyginti Zalg nukentéjusiajam kyla daugiau nei vienam asmeniui (Mikelénas, 2002,
p. 126). Skolininky daugetas deliktinéje atsakomybéje pasizymi daugybiniu
priezastingumu (angl. overdetermination), t. y. keliy neigiamus padarinius sukelianc¢iy
priezas¢iy buvimu, todél keliy asmeny veiksmais sukeltos zalos atveju yra sprendziamas
dalinés arba solidariosios atsakomybés taikymas’. Nuo 2020 m. Lietuvos teismy praktikoje
reik§mingai iSaugo skaiGius byly, susijusiy su daugybinio priezastingumo vertinimu®. Kai
zalg padaro keli asmenys veikdami bendrai arba kai savarankiskai veikianc¢iy asmeny
veiksmai bendrai sukelia zala, tiek Lietuvos doktrinoje, tiek teismy praktikoje, yra
naudojami atitinkamai subjektyviojo ir objektyviojo bendrininkavimo terminai. UZsienio
teisés doktrinai §ie terminai neZinomi, tadiau, egzistuojant kelioms padarinius
sukelianCioms priezastims, atitinkamai yra naudojami terminai joint tortfeasors ir
concurrent tortfeasors (Anglijoje), mittdter ir nebentdter (Vokietijoje, Nyderlanduose)
(Selelionyte-Drukteiniene, 2010, p. 235-236), kurie turinio poziiiriu reiskia i§ esmés arba
beveik ta patj. MinkStosios teisés (angl. soft law) Saltinyje PETL daugybiniam
priezastingumui apibiidinti taip pat dar yra naudojami terminai tokie kaip konkuruojantis
priezastingumas (angl. concurrent causes), alternatyvus priezastingumas (angl. alternative
causes), potencialiy priezas¢iy prieZastingumas (angl. potential causes) (European Group
on Tort Law, 2005, p. 3). Nepaisant terminy skirtumy skirtingose valstybése, kaip matyti 18
tolimesnés daugybinio prieZastingumo analizés, paprastai yra laikoma, kad tokiais atvejais

kiekvienas paZeidé¢jas atsako uz visa sukeltg zala, t. y. solidariai.

T Teismy praktikoje yra detalizuojamos situacijos, kai paprastai taikoma solidarioji civiliné atsakomybé
deliktiniuose teisiniuose santykiuose: pirma, asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; antra,
asmenis sieja bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu (tokiu atveju solidarioji atsakomybé galima, net jei
neteisétai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro zalos, taciau zino apie tiesiogiai zala padariusio asmens veiksmy
neteisétuma); trecia, asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro Zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo
ar provokacijos; ketvirta, asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kita nezino, taciau padaro
zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos zalos atsiradimo, arba Zala atsirado tik
dél jy abiejy veiksmy; penkta, pareiga atlyginti zalg atsiranda skirtingu pagrindu; Sesta, zalg padaro asmuo, o
kitas asmuo yra atsakingas uz $io asmens veiksmus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d.
nutartis civilinéje byloje).

8 Pavyzdziui, remiantis Lietuvos teisinés duomeny bazés Infolex duomenimis, CK 6.279 straipsnio pagrindu
2017 m. duomenimis Lietuvos teismuose buvo nagrinétos 29 bylos; 2018 m. — 38 bylos; 2019 m. - 48 bylos;
2020 m. — 67 bylos.
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Atvejai, kuriais zalos atsiradimo mechanizme dalyvauja keli asmenys, pagal
neteisétus veiksmus ir kilusig Zalg saistanCio priezastinio rySio pobudj, yra skirstomi j
bendrininkavima placigja ir siaurgja prasme (Selelionyté-Drukteiniene, 2010, p. 235).
Lietuvos teismy praktikoje aiSkinama, kad bendrininkavimas plac¢igja prasme apima visus
skolininky daugeto atvejus®, jskaitant daling civiling atsakomybe (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2025 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje). Solidarioji civiliné atsakomybé
taikoma, kai pagal neteisétus veiksmus ir kilusig zalg saistancio priezastinio rySio pobud;
nustatomas bendrininkavimas siaurgja prasme (subjektyvusis arba objektyvusis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje). Subjektyvusis
bendrininkavimas apima atvejus, kai keli pazeidéjai veikia bendrai, t. y. kai yra sgmoningas
susitarimas tarp keliy asmeny sukelti zalg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. sausio
21 d. nutartis civilinéje byloje). Objektyvusis bendrininkavimas kvalifikuojamas tuomet,
kai zala atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy priezas¢iy sgveikos, t. y. keli pazeid¢jai
veikia savarankiskai neturédami bendro sgmoningo susitarimo sukelti zala, vienas apie kito
neteisétus veiksmus jprastai nezinodami, taciau zala atsiranda tik dél to, kad kiekvieno jy
veiksmai buvo biitinoji zalos atsiradimo priezastis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025
m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje). Teismy praktikoje pazymima, kad nepaisant
savarankisky, tarpusavyje nesuderinty pazeidéjy veiksmy, vis délto kiekvienas is pazeidéjy
prisideda prie zZalos atsiradimo is esmés — be jo Zala (visa apimtimi) apskritai nebiity
atsiradusi. Kadangi objektyviojo bendrininkavimo atveju kelios priezastys yra atskiros,
taciau priklausomos viena nuo kitos, tai atsizvelgiant j Sig priklausomybe galima
konstatuoti zalos nedalomumgq bei veiksmy bendrumq objektyvigja prasme (Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo 2024 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2025 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje).

Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, jog subjektyviojo ir objektyviojo bendrininkavimo
atskyrimas neturéty kelti dideliy keblumy, praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet keliy
asmeny padaryta zala yra kvalifikuojama netinkamai. PavyzdZiui, jdomi situacija
susiklosté vienoje byloje, kurioje sprestas klausimas dél solidariosios civilinés
atsakomybés taikymo tévui ir stinui uz vengimg atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Nagrinétoje byloje

tévas tam, kad iSvengti jsipareigojimy kreditoriams jvykdymo, susitaré su sinumi dél 1ésy

% Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, jog konkuruojanéiy priezas¢iy atveju, nors egzistuoja skolininky
daugetas deliktinéje atsakomybéje, bendrininkavimo néra jokia prasme (Selelionyté-Drukteiniené, 2010, p.
235).
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nukreipimo ] $§io asmening saskaitg. Kreditoriai suzinoj¢ apie tokj susitarimg pasikreipé |
teismg dél zalos atlyginimo tiek i§ tévo, tiek i§ stinaus. Teismas solidariyjy skolininky
veiksmus jvertino kaip tarpusavyje susijusius ir prisidéjusius prie zalos padarymo
kreditoriams, todél analogiskai pagal anks¢iau aptarta objektyviojo bendrininkavimo
aiSkinimg konstatavo Zalos nedalomuma bei veiksmy bendruma objektyvia prasme. Taciau,
skirtingai nuo ankstesnés teismy praktikos objektyviojo bendrininkavimo bylose, kuriose
laiko prasme veiksmy grandinés buvo i$sidésCiusios i§ esmés labai artimu laikotarpiu
(pavyzdziui, vieng dieng pazeidéjai suklastojo dokumentus, kitg dieng nuvyko pas notara,
po keliy dieny gavo V] Registry centro pazymg), Sios bylos kontekste teismas neignoruoja
ir pripazjsta, kad neteiséti veiksmai (pinigy perdavimas) vyko labai iStestu laikotarpiu, bet
nepaisant to, teismas vis tiek pagal suformuotas pozicijas konstatavo objektyvyji
bendrininkavimg ir kad visi veiksmai buvo bitini zalai atsirasti. Kitaip tariant, tai, kad
atlikty veiksmy laikotarpis buvo net labai skirtingas, netrukdo teismui gristi Zalos
nedalomumo ir kartu pripazinti atsakovus vienodai i§ esmés prisidéjusius prie galutinés
(visa apimtimi) zalos atsiradimo. Vis délto kyla pagristy abejoniy dél tévo ir stinaus
veiksmy kvalifikavimo kaip objektyviojo bendrininkavimo. Byloje nustatyta, kad siinui
buvo Zinoma, jog 1 jo asmening s3skaita buvo pervesti tévo bankrutuojanciai imonei
priklausantys pinigai bei tai, kad jai ir tévui taikomi apribojimai, stinus sutiko, kad skirtos
léSos bty pervedamos | jo asmening saskaitg, taip sudarant galimybe tévui jomis
disponuoti. Taigi, kyla klausimas, kodel negalima kvalifikuoti bendro sutarimo daryti Zalos,
kai tévas ir stinus susitaria dél veiklos modelio, kuris sukelia zalg. Kadangi Siuo atveju
egzistuoja aiSkus susitarimas sgmoningai, ty¢ia padaryti zala, §io darbo autorés nuomone,
tai turéty biiti vertinama kaip subjektyvusis bendrininkavimas.

Visgi, nepaisant S§io teismy praktikos pavyzdzio, darbo autorés nuomone,
solidariosios atsakomybés taikymas subjektyvaus bendrininkavimo atveju daug
probleminiy aspekty nesukelia. Daugiau problematikos praktikoje kelia objektyviojo
bendrininkavimo kvalifikavimas, t. y. kuomet kyla poreikis atriboti solidarig civiling
atsakomybe nuo dalinés civilinés atsakomybés. Solidariosios ir dalinés atsakomybiy
atribojimo klausimas ilgag laika iSliko probleminiu aspektu tiek teiseés doktrinoje
(Selelionyté-Drukteiniene, 2010, p. 234), tiek teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. geguzés 23 d. apzvalga). Jau Romény teis¢je Sias civilines atsakomybes
formas reglamentuojanciy taisykliy taikymas kelé nemazai problemy (Zimmermann, 1996,
p. 991-993). D¢l sunkumy, susijusiy su dalinés atsakomybés atveju sukeltos zalos daliy
nustatymu bylose, kuriose yra keli zalos sukéle asmenys, taip pat dél tokiose bylose

nukentéjusiesiems suteikiamos ypatingos apsaugos, dauguma Europos teisiniy sistemy
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tokiais atvejais taiko solidarigjg civiling atsakomybe (Ligiierre, 2019, p. 263). Vis délto,
solidariosios civilinés atsakomybés taikymas neturéty buti suabsoliutintas, todel kyla
klausimas, kokiais principais remiantis, teismas turéty nustatyti, kokia daliné ar solidarioji
atsakomybé turéty buti taikoma konkreciu atveju. | §] klausimg atsakyti gali padéti
priezastinio rySio analizé. Taciau, norint suprasti, kaip priezastinio rySio nustatymo
procesas padeda spresti vieng aktualiausiy probleminiy aspekty — solidariosios ir dalinés
atsakomybiy atribojimo klausima, svarbu pirmiausia iSanalizuoti priezastinio rysio

nustatymo taisykles.

2.2. Priezastinio rySio nustatymo daugybinio prieZastingumo atveju ypatumai

Priezastinio rySio kaip civilinés atsakomybés salygos nustatymas kartu reiskia teismo
diskrecijg svarstyti apie skolininky daugeto civilinés atsakomybés ribas, t. y. solidariosios
arba dalinés civilinés atsakomybés (ne)taikymg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Kaip nurodoma kasacinéje jurisprudencijoje,
teismas, nustatydamas priezastinj rysj, turi vengti nepagristo skolininky atsakomybés riby
iSplétimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilin¢je byloje).
Teismai turi individualizuoti potencialiai atsakingy asmeny veiksmus ir vertinti priezastinio
rySio tarp kiekvieno asmens (ne)teiséty veiksmy ir kilusios Zalos dal; (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje). Tai rodo, kad
sprendZiant dalinés ir solidariosios atsakomybiy atribojimo klausima, prieZastinio rysio
nustatymo procesas tampa itin svarbus.

Kaip pazymi prof. V. Mikelénas, kai civiliné¢ atsakomyb¢ pasireiSkia nuostoliy
atlyginimu, norint nustatyti skolininky daugeto atsakomybés apimtj, ypa¢ svarbus tampa
vienas 1§ civilines teisés pazeidimo sudéties elementy — prieZastinis rySys (Mikelénas, 2003,
p- 337). CK 6.247 straipsnyje jtvirtinta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu,
kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko
veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Civilinio proceso kodekso 178 straipsnis numato,
kad civiliné atsakomybé kyla tik tuomet, jei ieSkovas jrodo, kad tarp neteiséty veiksmy ir
zalos yra priezastinis rySys, iSskyrus aptartus atvejus, kai priezastinis rySys yra
preziumuojamas. Kaip nurodo prof. V. Mikelénas, nepaprastai didel¢ reikSme¢ praktikai turi
teisingas prieZastinio rySio esmés supratimas, nes jo taikymas apsprendzia civilinés
atsakomybés ribas (Mikelénas, 1995, p. 197). Teisés doktrinoje, nagrinéjancioje

prieZastinio ryS$io sampratg, néra vieno universalios priezastinio rySio formuluotes.

13



Ivairiuose civiliniuose kodeksuose, teismy sprendimuose ir teisés doktrinoje galima aptikti
daugybe skirtingy priezastinio rysio apibrézimy ir jo teorijy apraSymy (Giesen, 1988, p.
197), todel sutarimo dél vieno visiems atvejams taikytinos priezastinio ry$io nustatymo
taisyklés, zinoma, néra (Mikaloniené et al, 2019, p. 178). Prof. V. Mikelénas apibudintos
situacijos priezastimi laiko jstatymy nekonkretumg - jie paprastai nepateikia nei
priezastinio rySio sagvokos, nei jo nustatymo kriterijy, todél Siy klausimy sprendimas tenka
teisés doktrinai ir teismy praktikai (Mikelénas, 1995, p. 98-101). Taigi, nors priezastinis
rySys yra reikSmingas instrumentas sprendziant sudétingg civilinés atsakomybés formy
atribojimo dilema, civilinés teisés doktrinoje sutariama, kad jo nustatymas yra vienas
kompleksiskiausiy teisés klausimy (Ferey et al, 2016, p. 637).

Sprendziant sudétingg priezastinio rySio nustatymo klausimg daugelis Europos
jurisdikcijy yra pasirinke dviejy etapy nustatymo testa'®. Pirmasis etapas apima faktinio
(natiiralaus) priezastinio rysio nustatyma (lot. condition sine qua non, angl. cause-in fact)*!,
t. y. jo metu yra vertinama konkreti faktiné situacija, siekiant nustatyti, ar tam tikras
veiksmas yra zalg sukélusio veiksnio priezastis, be kurios Zzalg nebuty atsiradusi. Visgi,
neretai pazeid¢jo elgesys gali buti ne vienintele zalos atsiradimo priezastis (Mizaras, 2007,
p. 69). Pagal condition sine qua non norint jvertinti, ar zalos priezastimi yra atitinkamas
veiksmas (neveikimas) iStisoje veiksmy grandingje, toks veiksmas (neveikimas)
hipotetiSkai yra eliminuojamas ir yra svarstoma, ar Zala biity atsiradusi. Jeigu, nepaisant
eliminuoto veiksmo (neveikimo) Zala vis tiek atsirado, galima spresti, kad toks veiksmas
(neveikimas) néra fakting tam tikros Zalos priezastis (Spier, 2000, p. 127-134). Sio etapo
priezastiniam rySiui nustatyti daugelio valstybiy dazniausiai yra naudojamas sine qua non
(Steel, 2015, p. 16-17) arba NESS (Miller, 2011, p. 323) (angl. necessary element in a
sufficient set) testai. Lietuvos teismy praktikoje Siame etape paprastai yra naudojamas sine
qua non testas, kuris lemia biitinuma nustatyti, ar neteiséti veiksmai buvo biitina Zalos
atsiradimo priezastis (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje). Visgi, teismai nutartyse pabréZia, kad tam tikrose situacijose
atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, dauginio prieZastingumo atveju §is testas gali
biiti modifikuojamas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis civilingje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitaip tariant, tam tikrais atvejais gali biiti tatkomas ne bitinos, o pakankamos priezasties

10 Prie iSim¢iy galima paminéti Belgijg, kuri numato tik i§ vieno etapo susidedanéio prieZastinio rySio
nustatymo testa, taciau teisés doktrinoje nurodoma, kad praktikoje Sio testo taikymas sukelia i§ esmés
panasias pasekmes kaip ir taikant dviejy etapy testa (Vandenbussche, 2018, p. 1142).

11 Sis etapas uZsienio teisés sitemose dar jvardinamas kaip “but for” testas (Dam, 2013, p. 310) arba
ekvivalentiné teorija (Vandenbussche, 2018, p. 1142).
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testas, t. y. dauginio priezastingumo atveju neteiséti veiksmai bus laikomi padarytos Zalos
priezastimi ir tais atvejais, kai nustatoma, kad neteiséti veiksmai buvo pakankama zalingy
padariniy priezastis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilinégje byloje)*?. Antrasis priezastinio ry$io nustatymo etapas apsprendzia atsakomybés
uz padarinius ribas, t. y. jo metu nustatomas teisinis priezastinis rySys (angl. scope of
liability). Siame etape egzistuoja nemazai priezastinio rysio teorijy (pavyzdZiui, artimos
priezasties teorija, adekvataus priezastinio rySio teorija, pazeistos normos apsaugos teorija
ir kt.) (Mikelénas, 1995, p. 196-207), kurios yra pasitelkiamos, siekiant nustatyti, ar uz tam
tikrg Zalg yra atsakingas atsakovas. DCFR 4:101 straipsnio komentaro autoriai laikosi
pozicijos, kad vertinant ar kilusi zala gali biiti traktuojama kaip atitinkamo veiksmo
priezastis, yra atsizvelgiama ] tokius elementus: Zalos galimuma bei numatomuma,
veiksmo pobidj, Zalos tipa, paZeistos socialinio elgesio normos apsaugos tiksla ir tam
tikrais atvejais bendrosios politikos vertinimus (Study Group on a European Civil Code et
al, 2009, p. 3570-3571). Sie elementai néra vertinami kaip vieninteliai priezastinio rysio
nustatymo etape, tad konkreciy aplinkybiy kontekste gali biti atsizvelgiama ir | kitus
reikSmingus veiksnius, grieztai neapsiribojant vienos priezastinio rySio teorijos
pripazinimu ir taikymu. Kaip pazymi prof. V. Mikelénas, nustatin¢jant priezastinio rysio
buvima, neturéty biti ignoruojamas ir bendry teisés principy bei teisés normose jtvirtinty
moralés nuostaty taikymas, siekiant patvirtinti arba paneigti prieZastinio rySio egzistavima
(Mikelénas, 1995, p. 207). Tokiu suvokimu vadovaujamasi ir Lietuvos teismy praktikoje —
néra numatyta iSimtinés vienos teorijos taikymo, tod¢l antrajame prieZastinio rysio
nustatymo etape taikoma lankstaus priezastinio rysio teorijal® (Lietuvos Auks&iausiojo

Teismo 2013 m. spalio 22 d. nutartis civilin¢je byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021

m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 9

12 Pavyzdziui, vienoje kasacinio teismo byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél neteisingai parengtos turto
vertinimo ataskaitos, kuri buvo panaudota turtui jkeisti suteikiant paskolg. Teismas nurodé¢, kad zalg lémé ne
tik tai, jog bankrutuojanti kredito unija dél savo prastos finansinés padéties, kurios tinkamai nejvertino
atsakingi unijos asmenys, negaléjo grazinti paskolos, bet ir tai, kad grazintinos sumos unija negaléjo
issiieskoti i3 jkeisto turto, nes jo verté neatitiko vertintojos parengtoje ataskaitoje nurodyto dydzio. Siuo atveju
del neteisingai atlikto zemés sklypo vertinimo paskolos uztikrinimo priemoné nejvykdé jai skirtos funkcijos.
Sios aplinkybés leido teismui daryti isvada, kad vertintoja savo veiksmais (neteisingos turto vertinimo
ataskaitos parengimu) prisidéjo prie zalos bankrutuojanciai kredito unijai kilimo salygy sudarymo,
sukurdama tam prielaidas, todél konstatavo, kad turto vertintojos neteisétus veiksmus su Zalingais padariniais
siejo pakankamas priezastinis rySys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje).

13 Lankstaus priezastinio rysio teorija reiskia, kad teismas, spresdamas dél civilinés atsakomybés taikymo,
gali atsizvelgti | ieSkovo ir atsakovo interesus, nukentéjusiojo elgesj, zalos padariusio asmens kaltés laipsnj,
Saliy turting padétj ir pan. (Mikelénas et al, 2003, p. 338). Pavyzdziui, vertinant priezastinio ry$io nustatymo
klausima doktrinoje ,,plonos kaukolés“ taisyklés kontekste diskutuojama dél poreikio atsizvelgti }
nukentéjusiojo didesnj psichologinj jautruma sprendziant dél civilinés atskaomybés taikymo apimties
(Morkinaite, 2021, p. 272).
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d. nutartis civilinéje byloje). Faktinio ir teisinio priezastinio rySio dichotomija galima
matyti jtvirtintg ir viename i§ negrieztosios teisés akty — PETL priezastiniam rySiui
reglamentuoti skirtos taisyklés yra suskirstytos i dvi dalis: 3:101 - 3:106 straipsniai yra
skirti faktiniam priezastiniam rysiui (,,Condition sine qua non ir kitos sglygos), o 3:201
straipsnis teisiniam priezastiniam rySiui (,,Atsakomybés ribos*). DCFR, prieSingai nei
PETL, nedaro aiskaus atskyrimo tarp faktinio ir priezastinio ry$io. Nors teisés doktrinoje
grieztas Siy dviejy priezastinio rySio nustatymo etapy atskyrimas susilaukia kritikos
(Mikaloniené et al, 2019, p. 179-180), jis vis dar iSlieka reikSmingas sprendziant civilinés
atsakomybés klausimg. Kaip numato PETL 3:201 straipsnis, dél teisiniam ir faktiniam
priezastiniam rySiui nustatyti taikytiny kriterijy sprendziama tik tuomet, kai veiksmas yra
priezastis (taisykliy reglamentuojanciy faktinj priezastinj rysj) prasme. Vadinasi, faktinis
priezastinis rySys yra laikytinas teisinio priezastinio rysio biitingja sglyga ir jo nesant, toliau
teisinés atsakomybés ribos apskritai neturi biiti nustatomos. D¢l §ios prieZasties kritikuotina
Lietuvos kasacinio teismo praktika, kurioje teigiama, kad vertinant neveikimu sukelta zala,
civilinei atsakomybei kilti gali pakakti teisinio priezastinio rysio, net jei faktinis priezastinis
rySys néra nustatytas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje
byloje). Pavyzdziui, vienoje kasacinio teismo nutartyje buvo pateiktas isaiSkinimas, kad
priezastinio rySio nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog Siuo atveju néra
veiksmo, dél kurio galéty biti sprendziama, ar jis pripazintinas conditio sine qua non
konkreciy neigiamy padariniy atzvilgiu, todél néra ir faktinio prieZastinio rysio (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje). Tokiose situacijose,
kai neveikimu sukuriami neigiami padariniai, turéty biiti dvejojama ne dél faktinio
priezastinio rySio biitinumo atsakomybei, bet sine qua non testo netinkamumo faktiniam
priezastiniam rySiui nustatyti, iSrySkéjancio daugybinio prieZastingumo atveju, t. y. kaip
minéta, kai egzistuoja kelios neigiamus padarinius sukeliancios priezastys (Ferey el al,
2016, p. 642). Vis d¢lto, negalima teigti, kad §is kasacinio teismo aiSkinimas yra vienintelis
ir nusistovéjgs, nes pastaryjy keleto mety laikotarpiu pastebimas teismy praktikos
formavimas tinkama linkme, t. y. akcentuojamas faktinio priezastinio rySio nustatymo
butinumas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje
byloje). Toks naujausias Lietuvos teismo vertinimas 1§ esmés koreliuoja ir su Europos
modeliniais teisés aktais. Nors PETL 3:101 straipsnis nurodo veikla ar veiksma kaip
nukentéjusio asmens Zalos priezast], taCiau taip pat ir neveikimo atveju yra taikomas
conditio sine qua non testas, taciau jis yra formuluojamas vertinant, ar zala bty kilusi,

jeigu atsakovas bty veikes pagal teisés keliamus reikalavimus. Kitaip tariant, jeigu
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vertinamu atveju zala nebiity kilusi, faktinis priezastinis rySys biity laikomas nustatytu.
Taigi, visais atvejais priezastinio ry$io nustatymas turi apimti ir pirmajj jo vertinimo etapa,
nes, kaip akcentuoja ir E. Zemlyte, faktinis priezastinis rySys yra nors ir nepakankama, bet
bitina teisinio priezastinio rysio (ir apskirtai civilinés atsakomybés) salyga (Mikaloniené
etal, 2019, p. 183-184).

Taigi, kaip galima pastebéti, paprastai doktrinoje aptariami priezastinio rysio
nustatymo konceptualiis aspektai atspindi, kad priezastinio ryS$io nustatymo klausimas,
ypac¢ daugybinio priezastingumo atveju, sprendziant dél civilinés atsakomybés taikymo yra
sudétingas (Morkinaite, 2021, p. 263; Mikalonien¢ et al, 2019, p. 203). Kadangi $i civilinés
atsakomybés salyga negali buti iSsamiai reglamentuota dél jos nustatymo kompleksiskumo,
pagrindinj vaidmen] nustatant priezastinj rysj atlieka teismy praktika ir doktrina. D¢l Sios
priezasties bylos baigties nuspé¢jamumas priklauso ne tiek nuo to, kaip detaliai priezastinis
rySys bus sureguliuotas jstatymuose, kiek nuo to, kaip teismai ir doktrinos formuotojai ji

aiskins bei taikys praktikoje.

2.3. Solidariosios atsakomybés, kylancios objektyviojo bendrininkavimo atveju,

atribojimas nuo dalinés atsakomybés

Nors teismo sprendimas turi biiti motyvuotai pagristas vienos i§ civilinés atsakomybes
formy (dalinés arba solidariosios) taikymu, pastebéta, kad neretai tokios analizés
stokojama, nenurodant tam tikro vertinima lémusiy aplinkybiy (Morkiinaite, 2021, p. 120;
Mikaloniené et al, 2019, p. 233). Tiriant subjektyviojo bendrininkavimo atvejj esminis
nustatinéjamas dalykas yra bendrininky veikimas kartu, o objektyviojo bendrininkavimo
atveju — kiekvieno pazeid¢jo veiksmy (neveikimo) rySys su ta pacia kilusia Zala. Todel,
skirtingai nei subjektyviojo bendrininkavimo atveju, esant objektyviam bendrininkavimui
priezastinis rySys néra preziumuojamas, tad turi biti atskleistas tiek faktinis, tiek teisinis
kiekvieno neteiséto veiksmo ir kilusiy neigiamy padariniy priezastinis rySys (Mikaloniené
et al, 2019, p. 218). Vadinasi, objektyvaus bendrininkavimo atveju pirmajame prieZastinio
ry$io nustatymo etape yra pasitelkiamas sine qua non testas faktiniam priezastiniam rysiui
nustatyti, o antrajame etape analizuojama ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo
neteiséto veiksmo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis civilingje
byloje). SprendZziant dalinés ir solidarios atsakomybés atribojimo klausima, ankstesnése
kasacinio teismo nutartyse galima aptikti formuota principa, jog tais atvejais, kai
priezastinio rysio tarp pazeidéjy veiksmy ir atsiradusios zalos pobudis yra skirtingas, t. y.

kai vieno pazeid¢jo veiksmai buvo tiesioginé Zalos atsiradimo prieZastis, o kito veiksmai
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tik netiesiogiai tur¢jo jtakos zalos atsiradimui, pazeidéjy atsakomybé bus daliné (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje). Visgi, tokia teismy
praktika kritikuotina, nes tai, kad priezastinis rySys yra skirtingo pobiidzio, nereiskia, kad
zalos nebuvo padaryta bendrai. Tiek CK 6.279 straipsnio 1 dalis, tiek pirmiau minéti
negrieztosios teisés Saltiniai numato solidariosios civilinés atsakomybés taikymag tais
atvejais, kai zala buvo sukelta keliems asmenims veikiant bendrai, nevertinant priezastinio
rySio pobudzio, tokj reguliavimg siejant su tikslingesniu nukentéjusiojo interesy
uztikrinimu. Taciau, svarbu pazyméti, kad Sios formuotos taisyklés naujesnéje teismy
praktikoje nebepastebima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 15 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-53-611/2020).

Siekiant atriboti solidarig ir daling atsakomybe, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo iSaiSkinimuose formuoja taisykle, kad, jei dél asmens veiksmy ar neveikimo jau
padaryta zala tik padidéty ir tas padidéjimas galéty buti atribotas nuo pirminés zalos, tokiu
atveju zala biity dali ir bendrininkams buty taikoma daliné atsakomybé (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje). Tokiu atribojimo kriterijumi
vadovaujamasi ir uzsienio valstybése, pavyzdziui, Pranctzijos teisés doktrinoje teigiama,
kad, uz Zalg atsakingam asmeniui daliné atsakomybé taikoma su salyga, kad tokig dalj
galima nustatyti (Ligiierre, 2019, p. 263). Pagal Lietuvos teismy praktikag yra jdomiy
pavyzdziy Siy dviejy civilinés atsakomybés formy atribojimo kontekste. Pavyzdziui,
vienoje byloje buvo sprendZiamas klausimas d¢l solidariosios atsakomybés taikymo V]
Registry centrui ir notarui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 30 d. nutartis
civilingje byloje). Moteris pateiké praSyma nekilnojamojo turto registro tvarkytojui be jos
zinios neteikti jokiy duomeny apie jai nuosavybés teise priklausant] turta. VI Registry
centras nepaisg¢s §io prasymo iSdavé dokumentus apie jos nuosavybe asmenims, kurie
véliau buvo pripazinti kaip darantys nusikalstama veika. Sie asmenys kreipési pas notara,
patvirtinti iSduotus dokumentus. Byloje buvo pripazinta, kad tiek V] Registry centras
padaré neteisétus veiksmus iSduodamas dokumentus, tiek notaras veiké neteisétai
patvirtindamas zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutart] neturédamas visy duomeny apie
sutarties Salis. D¢l profesinio nertipestingumo notaro veiksmai buvo jvertinti kaip viena 18
priezasciy sukélusiy Zala, t. y. ieSkoveé jgijo nekilnojamajj turtg i§ asmens, neturéjusio teises
juo disponuoti. Teismas §ioje byloje konstatavo, kad Siuo atveju suklastojusiy dokumentus

asmeny veiksmai ir notaro veiksmai patenka ] objektyvyji bendrininkavima, t. y.
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objektyvyji priezastingumg, nes asmenys veikia savarankiSkai. Nutartyje plétojama
praktika ir tai, kokio pobiidzio priezastinis rySys turi buti nustatytas objektyviojo
bendrininkavimo atveju: pirma, turi biiti atskiros savarankiskos priezastys; antra, kiekviena
1§ priezasCiy prisideda prie visos zalos atsiradimo; trecia, kiekviena i$ priezasCiy yra biitina,
kad tokia zala atsirasty. Tokiu atveju susiformuoja objektyvusis bendrininkavimas, kuris
salygoja galimybe, teismo manymu, taikyti solidariag atsakomybe, nes nustatomas zalos
nedalomumas. PanaSy vertinima teismas pateiké ir byloje, kurioje buvo sprendziamas
solidariosios antstolio ir teismo atsakomybés klausimas, kuomet antstolis sudaré turto
pardavimo i§ varzytiniy aktg, o teismas jj patvirtino (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010
m. vasario 8§ d. nutartis civilingje byloje).

Vis délto, pastebima, kad teismy praktikoje panasioje situacijoje teismas gali prieiti
ir prieSinga iSvada. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo sprendziamas eismo jvykio kaltininko
ir valstybés pareigiiny solidariosios atsakomybés klausimas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje). Nagrinéjamoje byloje buvo
vertinama situacija, kuomet jvykus eismo jvykiui, kurj sukélé transporto priemonés
vairuotojas, 1 jvykio vieta atvyke policijos pareigiinai netinkamai sureguliavo eismg. Dél
Sios prieZasties, pro $alj vaziavusi kita transporto priemong¢ pataiké i autoavarijos vietoje
stovéjusig transporto priemone, sukeldama papildoma zalg. Teismas, jvertings aplinkybes,
nusprendé taikyti daline civiling atsakomybe, motyvuodamas tuo, kad Zalos atsiradimui
itakg dare veiksmai nebuvo vienodai reik§mingi. Teismas pripazino valstybés atsakomybe,
nes policijos pareigiinai netinkamai sureguliavo eisma, taiau laiké §j veiksnj maziau
reikSmingu zalos atsiradimui, didesne atsakomybés dalj priskirdamas transporto priemoneit,
sukeélusiai pirminj eismo jvyki. Gali kilti klausimas, kod¢l Sios trys nutartys pasitelktos kaip
pavyzdziai. Darbo autorés nuomone, Siose bylose susiklosté panaSios situacijos, bet prieiti
skirtingi rezultatai. Vienoje byloje teismas teigia esant objektyviam bendrininkavimui bei
taiko solidarigjg atsakomybe, taciau kitoje byloje, izvelgia daling prievole, nekvalifikuoja
objektyviojo bendrininkavimo ir pritaiko daling atsakomybe, nes veiksmai nevienodai
prisideda prie padariniy atsiradimo, néra vadinamosios veiksmy jtakoje sutampancios
zalos, kurig tie veiksmai gali sukelti, t. y. tokie nevienodo laipsnio veiksmai. Vis délto,
remiantis anksciau aptarty byly logika, eismo jvykio byloje taip pat turétume teigti, kad
nors policijos pareigiiny ir eismo jvykj sukélusio transporto priemonés valdytojo veiksmai
buvo savarankiski, bet kiekvienas 1§ $iy veiksmy prisidéjo prie mirtino suzalojimo. Kitaip
tariant, jeigu policijos pareigiinai biity tinkamai sureguliave eisma, nebiity mirtino
suzalojimo. Tai reiSkia, kad ir jy veiksmai prisid¢jo prie Zalos atsiradimo visa apimtimi prie

mirtino suzalojimo. Visgi, Sioje nutartyje visai kitokia iSvada padaroma - nors ir

19



pripazjstama, kad policijos pareigiiny neveikimas buvo pakankama padariniy atsiradimo
priezastis, neprieinama prie zalos nedalomumo veiksmy pozitiriu.

Nors solidariosios civilinés atsakomybés taikymas tam tikrais atvejais yra ne tik
galimas bei ir bitinas, jis neturéty bati suabsoliutintas. Si civilinés atsakomybés forma
neturéty biiti taitkoma neatlikus tinkamos teisinio priezastinio rySio nustatymo analizés.
Pastebima, kad neretai teismy praktikoje kyla sunkumy vertinant priezastinj rysj ir siekiant
nustatyti solidariai atsakingy asmeny civilinés atsakomybés apimtj. Pasitaiko tiek atvejy,
kai skolininky atsakomybé nepagristai iSpleciama, tiek atvejy, kai ji pernelyg apribojama
kreditoriaus nenaudai. Ypa¢ daugybinio priezastingumo situacijose itin svarbu aiskiai
nustatyti, kiek kiekvieno veiksmo jtaka buvo reik§minga Zalos atsiradimui bei ar egzistuoja
zalos nedalomumas. Taciau, kaip matyti i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutaréiy
analizés, Siuo metu néra aiSkiy ir nuosekliai taikomy kriterijy, kurie leisty tiksliai atriboti
daling ir solidarigja civiling atsakomybe. Tai lemia teismy sprendimy nevienoduma ir
apsunkina prognozuojamumas bylose, kuriose keli savarankiskai veikiantys asmenys savo
veiksmais (neveikimu) prisideda prie Zzalos atsiradimo. Atsizvelgiant | Lietuvos
Auksciausiojo Teismo argumentuotus ir pagristus iSaiSkinimus, manytina, kad dalinés ir
solidariosios atsakomybiy atribojimo problemai spresti tinkamiausias instrumentas yra
tolimesnis teismy praktikos vystymas. Norint iSvengti ydingos praktikos pasitaikymo,
Zemesniy instancijy teismai turéty atsizvelgti j kasacinio teismo paskatas nagrinéti ir
vertinti aplinkybes, susijusias su konkrec¢iam asmeniui tenkancia atsakomybés dalimi, bei
atlikti iSsamia kiekvieno potencialiai atsakingo asmens veiksmy santykio su kilusiais

padariniais, t. y. prieZastinio ryS$io, analizg.

2.4. Solidariosios atsakomybés objektyviojo bendrininkavimo pagrindu teisinis

pagristumas

Jau minéta, kad subjektyviojo bendrininkavimo atveju, skirtingai nei objektyviojo
bendrininkavimo, kiekvieno i§ atsakingy asmeny veiksmy ir kilusios Zalos rySys néra
nustatinéjamas. Tai reiSkia, kad tokiu atveju 1§ esmés yra taikoma solidariyjy skolininky
veiksmy ir visy kilusiy neigiamy padariniy prezumpcija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje). Tokia pozicija doktrinoje grindziama
suvokimu, kad bendryjy civilinés atsakomybeés taisykliy (pagal kurias turi biiti nustatytos
visos civilinés atsakomybés salygos) taikymas reiksty pernelyg didele jrodinéjimo nasta
zalg patyrusiam asmeniui ir galiausiai atsakomybés netaikymag vienam ar keliems

pazeidéjams, kurie turéjo tiksla sukelti neigiamus padarinius (Mikaloniené et al, 2019, p.
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208-209). Subjektyvaus bendrininkavimo teisinis pagrindas yra CK 6.279 straipsnio 1 dalis
ir CK 6.6 straipsnio 3 dalis, kurie numato solidarigja atsakomybe, kai zala yra padaroma
keliy asmeny bendrais veiksmais. Teisés doktrinoje, sutinkama pozicijy, teigianciy, kad
esant objektyviam bendrininkavimui, taip pat turéty biiti referuojama j CK 6.279 straipsnio
1 dalj, taikomg kartu su CK 6.6 straipsnio 3 dalimi (Selelionyté - Drukteiniené, 2010, p.
247). CK komentare aiSkinant 6.279 straipsnio 1 dalj nurodoma, kad solidarioji atsakomybe¢
taikoma, kai asmenys bendrais veiksmais padaro zalos (Mikelénas et al, 2003, p. 387). CK
komentare nedetalizuojama, ka reiskia ,,bendri veiksmai®, tik nurodoma, kad bendru zalos
padarymu laikomi atvejai, kai zala yra keliy asmeny veiksmy padarinys (Mikelénas et al,
2003, p. 387). I8 tokio CK 6.279 straipsnio 1 dalies aiSkinimo atrodyty, kad savarankiskai
veikusiy asmeny atsakomybés uz padaryta zalg teisiniu pagrindu galéty buti minétas
straipsnis, nes objektyvaus bendrininkavimo atveju yra keliy asmeny veiksmais padaroma
zalos. Be to, Lietuvos kasacingje jurisprudencijoje kvalifikuojant objektyvyji
bendrininkavima, teisiniam pagrindimui yra remiamasi CK 6.279 straipsnio 1 dalimi
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje). Negalima
teigti, kad toks aiSkinimas yra vienareikSmiSkai neteisingas. Vis délto, kasacinio teismo
6.279 straipsnio 1 dalies nuostatos aiSkinimas leidzia manyti, kad ,,bendri veiksmai* reiskia
samoningg susitarima tarp keliy asmeny sukelti zalg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025
m. sausio 21 d. nutartis civilin¢je byloje). Be to, atsizvelgiant | tai, kad pagal kasacinio
teismo formuojama praktika objektyviojo bendrininkavimo atveju turi biiti nustatytos visos
kiekvieno bendraskolio civilinés atsakomybés salygos, kyla pagrista dvejoné dé¢l tokiu
atveju taikomo teisinio pagrindo tinkamumo. Keltinas klausimas - jeigu teismas
priezastinguma vertina kaip objektyvyjj bendrininkavima, koks teisinis pagrindas tam yra
CK.

Lietuvos doktrinoje, bendrininkavimo (siaurgja prasme) iSskyrimas j objektyvyjj ir
subjektyvyji, o ne dalinés atsakomybés taikymas, sulaukia palankaus vertinimo
(Mikaloniené et al, 2019, p. 220). Taip yra d¢l keleto priezas¢iy. Pirmiausia, pasitelkus
priezastinj ry$j ir nustacius, kad savarankiskai veikusiy asmeny veiksmai prisidéjo prie
visos Zalos atsiradimo, o ne tik jos dalies, dalinés atsakomybés taikymas biity teisisSkai
nekorektiSkas. Antra, zvelgiant i§ kreditoriaus interesy apsaugos perspektyvos, toks
bendrininkavimo atribojimas uZtikrina realy teisés } visg Zalos atlyginimg jgyvendinima.
Nors, turint omenyje anks¢iau analizuota notaro, Registry centro ir nusikalstamus veiksmus
atlikusiy asmeny byla, solidariosios atsakomybés taikymas esant skirtingam tokiy
savarankiskai veikusiy asmeny kaltés laipsniui gali kelti klausimy dél visos atsakomybeés

uz zalg principo tinkamumo, verta prisiminti, kad solidarumas pirmiausia siekia apsaugoti
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kreditoriaus, t. y. nukentéjusiojo, interesus. Sutiktina su E. Zemlytés pozicija, kad, nors
formaliai vertinant, taikant dalin¢ atsakomybe visais savarankiskai veikusiy asmeny zalos
padarymo atvejais neblity paneigtas teisés i visiska zalos atlyginima jgyvendinimas, turéty
biti vertinamas ne formalus, o realus tokios prievolés jvykdymo jgyvendinimas. Kitaip
tariant, turéty biiti atsizvelgta ] bendraskoliy nemokumo rizikos galimybe, laiko sgnaudas
ir i§laidas (Mikaloniené et al, 2019, p. 222). Trecia, zvelgiant i§ bendraskoliy interesy
pusés, dalinés atsakomybés taikymas suponuoty nepagrista tyCia veikusiy asmeny
atlygintinés zalos dalies sumazinimg. Néra teisinga susiaurinti tyCia Zzalg sukélusio
bendraskolio ribas. Ypac svarbu pabrézti, kad ty¢ia veikes asmuo neturéty turéti galimybés
sumazinti savo atsakomybe vien dél to, kad egzistuoja kiti dalinés atsakomybés pagrindu
atsakingi bendraskoliai. Jei asmuo samoningai émési neteiseéty veiksmy, pavyzdziui,
pateike notarui suklastota dokumenta, jis ne tik sukél¢ zalg treiajam asmeniui, bet ir atliko
neteisétus veiksmus ir prie§ kita bendraskolj. Tokiais atvejais teisingumo principas
reikalauja, kad tycia veikes asmuo buty pilna apimtimi atsakingas uz padaryta zala, nes jo
veiksmai buvo ne tik neteiséti, bet ir sgmoningai nukreipti  teisés pazeidimg (Mikaloniené
et al, 2019, p. 222). Taigi, sutiktina su E. Zemlytés vertinimu, kad savarankiskai
veikiantiems asmenims ir bendrai veikiantiems asmenims to paties ,,solidarumo* taikyti
negalime. Nei doktrinoje, nei teismy praktikoje néra sitiloma realiai atsisakyti pagrindinés
pozicijos, kad solidarioji atsakomyb¢ turi biiti taikoma tais atvejais, kai nedaloma zala
padaroma keliy savarankiskai veikusiy asmeny neteisétais veiksmais (Morkinaite, 2021,
p. 281). PETL 9:101 ir DCFR 6:105 straipsniai tokiais atvejais siekdami uZtikrinti
nukentéjusiojo asmens interesy apsaugg rekomenduoja taikyti solidarigjg civiling
atsakomybe, kas, be kita ko, atspindi ir daugelyje Europos valstybiy vyraujant] poziiirj.

Kadangi objektyvusis bendrininkavimas néra bendras asmeny susitarimas daryti
zalos, o yra atskiri savarankiSki veiksmai, biitini visai Zalai atsirasti, reikia turéti teisés
Saltinj, numatantj, kokiu pagrindu taikome solidarigja civiling atsakomybe ir kuo remiantis
1Svystome objektyvyji bendrininkavimg. IS vienos pusés, norint surasti tokiai situacijai
teisinj pagrindimg dabartiniame galiojaniame Lietuvos teisiniame reglamentavime,
galima teigti, kad objektyviojo bendrininkavimo atveju kylancios deliktinés atsakomybés
pagrindas yra CK 6.6 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti nuostatg, kad solidarioji prievolé
atsiranda ,,prievolés dalykui esant nedaliam®. Objektyviojo bendrininkavimo atveju,
teismai nutartyse akcentuoja Zalos nedalomuma, o tai kartu daro civilinés atsakomybés
prievolés dalyka, t. y. pareigg atlyginti Zalg, kaip nedalig pareiga.

Vis délto, teisés doktrinoje galima rasti siilymy Lietuvoje Sig problemg spresti

remiantis uzsienio valstybiy teisiniu reglamentavimu, kadangi §i problema néra svetima
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Europos Salims, perémusioms Pranciizijos civiliniame kodekse jtvirtinta solidariyjy
prievoliy koncepcija (Mikaloniené¢ ef al, 2019, p. 223). Atsizvelgiant | tai, kad Pranctzijos
civilinis kodeksas buvo pagrindinis Saltinis, kuriuo rémési tuometinis Nyderlandy jstatymy
leid¢jas, 1838 m. Nyderlanduose galiojusiame civiliniame kodekse jau egzistavo esminé
takoskyra tarp solidariyjy prievoliy (pranc. obligations solidaires) ir prievoliy in solidum
(pranc. obligations in solidum) (Rogers, 2004, p. 136). Pastaroji prievoliy rusis kodifikuota
nebuvo, ji, remiantis Pranctzijos teismy praktikoje suformuota obligalions in solidum
doktrina (Ligterre, 2019, p. 264), buvo iSvystyta ir Nyderlandy kasacinéje
jurisprudencijoje. Nors pagal Nyderlandy dabar galiojant] jstatyminj reglamentavima
dogmatiniu pozitiriu néra daromo iSskyrimo specifinémis nuostatomis tarp subjektyvaus
bendrininkavimo (ol. mittdter) ir objektyvaus bendrininkavimo (ol. nebentdter), abi $ios
bendrininkavimo formos yra talpinamos tame paciame straipsnyje (Boom, 2004, p. 136).
Tai yra, Nyderlandy civilinio kodekso 6:102 straipsnio 1 dalis aiskiai numato solidarigja
atsakomybe objektyviojo bendrininkavimo atveju (Burgerlijk Wetboek, 1992).
Solidariosios atsakomybés taikymo taisykliy patikslinimo poreikis iskiles ir pacioje
Pranciizijoje. Atkreipiant démesj | praktikoje daroma skirtumg tarp Siy dviejy prievoliy
rusiy, Pranciizijos jstatymy leidéjui 2020 m. svarstymui buvo pateiktas civilinés
atsakomybés reformos projektas ,,Réforme de la responsabilité civile®. Pranciizijos
civilinio kodekso 1267 straipsnio pakeitime sitiloma numatyti bendrg taisykle del keliy zalg
padariusiy asmeny: ,,kai uz ta pacig Zalg yra atsakingi keli asmenys, jie solidariai atsako uz
7alos atlyginima ja patyrusiam asmeniui‘** (Réforme de la responsabilité civile, 2020).
Nors Prancuzijoje obligalions in solidum doktrina veikia kaip solidarioji civiliné
atsakomybé, nes leidZia zalg patyrusiam asmeniui reikalauti Zalos atlyginimo i$ bet kurio
atsakingo uZ zalg asmens, taciau, skirtingai nei bendrais veiksmais Zalos sukélusiy asmeny
atsakomybés atveju, savarankiSkai veikusiems subjektams taikomi tik kai kurie solidarumo
padariniai, t. y. taip vadinamieji antriniai solidariosios prievolés padariniai (angl. secondary
solidary effects of solidarity) netaikomi (Ligiierre, 2019, p. 264). Antriniai solidariosios
prievolés padariniai apima atvejus, kai kreipimasis } teisma dél prievolés jvykdymo j vieng
i§ skolininky nutraukia senaties terming ir kity bendraskoliy atzvilgiu, taip pat, kai
reikalavimas dé¢l paliikany vienam solidariajam skolininkui sukelia teisinius padarinius ir
kitiems solidariesiems bendraskoliams (Ligiierre, 2019, p. 267). Taigi, nors prievolé in
solidum turi panasumy ] iprastg solidarigjg prievolg, analogiskos normos jtvirtinimas CK,

reikalauty atitinkamy korekcijy ir bendrame solidariyjy prievoliy teisiniame

14 Pranc. Lorsque plusieurs personnes sont responsables d’un méme dommage, elles sont solidairement
tenues a réparation envers la victime.
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reglamentavime (Mikaloniené et al, 2019, p. 224). Pavyzdziui, manytina, kad solidariosios
savarankiskai veikusiy asmeny atsakomybés uz zalg atveju negaléty buti taitkoma CK 6.12
straipsnio nuostata teigianti, kad vieno bendraskolio pareiSkimas, jog jis pripazjsta skola,
taikomas visiems bendraskoliams. Tokia situacija pernelyg suvarzyty ir apriboty
bendraskoliy teises bei gynybos nuo pareiksty reikalavimy galimybes (Mikaloniené et al,
2019, p. 223-224).

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad, kadangi objektyvusis bendrininkavimas néra
bendras asmeny susitarimas daryti zalos, o yra atskiri savarankiski veiksmai, biitini visai
zalai atsirasti, pirma, galéty biiti koreguojama formuojama teismy praktika nurodant
solidariosios prievolés kilimo pagrinda prievolés dalykui esant nedaliam CK 6.6 straipsnio
1 dalies kontekste. Antra, turint omenyje tai, kad visiSkai vienody nuostaty taikymas
deliktinei atsakomybei objektyviojo ir subjektyviojo bendrininkavimo atveju bty
neteisingas, siekiant i§vengti bendraskoliy teisiy bei gynybos nuo pareiksty reikalavimy
suvarZymo, remiantis uzsienio valstybiy pavyzdziu galima bty svarstyti papildomy tokios

atsakomybeés atveju taikytiny taisykliy tikslinima.

2.5. Bendraskoliy atgreZtinio reikalavimo teisés pagrindy problematika

ISnagringjus Zalg patyrusio asmens ir zala sukélusiy asmeny tarpusavio santykj (iSorinj
aspekta), svarbu iSanalizuoti ir solidariyjy bendraskoliy tarpusavio santyki (vidinj aspekta)
(European Group on Tort Law, 2005, p. 138). Kitaip tariant, pritaikius solidarigjg civiling
atsakomybe ir vienam ar daliai bendraskoliy jvykdZius prievolg kreditoriui, kyla klausimas
del atgreztiniy bendraskoliy tarpusavio reikalavimy pagrindy. CK 6.9 straipsnio 1 dalis
itvirtina, kad tokiu atveju bendraskolis turi teis¢ regreso tvarka reikalauti 1§ visy kity
solidariai atsakingy bendraskoliy lygiomis dalimis to, kg jis jvykdé kreditoriui, atskaicius
jam tenkancig dalj. Kitaip tariant, solidarigjg prievole jvykdziusiam bendraskoliui kiti
bendraskoliai tarpusavyje turi dalines prievoles. Lygiy daliy bendraskoliy tarpusavio
atgreztiniams reikalavimams prezumpcija yra biidinga ir kitoms Europos valstybéms™®, bei
yra jtvirtinta Europos modeliniuose teisés aktuose'®. Visgi, teismy praktikoje yra isaiskinta,
kad, kai solidarioji pareiga kreditoriui kyla i§ deliktiniy teisiniy santykiy, skolininky
tarpusavio atgreZtiniams reikalavimams turi biiti taitkomos CK 6.279 straipsnio 2 dalies ir
6.280 straipsnio 2 dalies normos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 25 d.

nutartis civilingje byloje). CK 6.279 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad kiekvieno solidariai

15 Pavyzdziui, lygiy daliy bendraskoliy tarpusavio atgreZtiniams reikalavimams prezumpcija numato
Nyderlandy civilinio kodekso 6.1 straipsnis, taip pat Pranciizijos 1213 straipsnis.
18 Pavyzdziui, PECL 10:106 straipsnio 1 dalis bei DCFR 4:106 straipsnio 1 dalis, UNIDROIT principy 11.1.9.
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atsakingo bendraskolio dalis nustatoma atsizvelgiant j kiekvieno i§ jy kalte, i$skyrus, kai
istatymas numato kitokius daliy nustatymo kriterijus. CK 6.280 straipsnio 2 dalis jtvirtina,
kad solidariosios keliy asmeny civilinés atsakomybés atveju kiekvieno bendraskolio dalis
nustatoma atsizvelgiant j kiekvieno kalte, tac¢iau kai jy kaltés nustatyti nemanoma, taikoma
prezumpcija, kad jy dalys yra lygios. Tai reiskia, kad sprendziant dél solidariai atsakingy
asmeny tarpusavio reikalavimy, gali biti nukrypstama nuo lygiy daliy principo
atsizvelgiant | kiekvieno i§ bendraskoliy kalte, jos forma, skolininko atlikty neteisety
veiksmy pobiidj ir kitas skolininko kaltés dydziui galinCias turéti reikSmés aplinkybes
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje).

Atsizvelgiant | tai, kad CK, reglamentuodamas i§ esmés analogiskus santykius, t. y.
santykius tarp solidariyjy bendraskoliy, vienam i$ jy ivykdzius prievole kreditoriui, vartoja
skirtingas sgvokas, pirmiausia kyla klausimas — kokia tvarka uz bendraskolius prievole
ivykdes asmuo turi teis¢ reikalauti jy prievolés jvykdymo — regreso ar subrogacijos? Teisés
mokslininky pripazjstama, kad dél dviprasmisky formuluoc¢iy CK, nenuosekliy
paaiskinimy teisés doktrinoje bei nepakankamai aiskios teismy praktikos, Sis klausimas yra
vienas daugiausiai neaiSkumy keliantis jau nuo pat pirmyjy CK jsigaliojimo mety
(Didziulis, 2023, p. 166). Visgi, $iy savoky suvokimas yra labai svarbus, nes regreso atveju
prievolés uztikrinimo biuidai prarandami, tuo tarpu subrogacijos atveju kartu su pagrindine
prievole pereina ir akcesoringés prievolés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26
d. nutartis civilinéje byloje).

Kaip minéta, pagal bendrg taisykle, solidarig prievole jvykdes bendraskolis jgyja teisg
pareiksti regresin] reikalavima kitiems bendraskoliams, todél néra visiskai tikslu teismy
praktikoje teigti, kad bendraskolis perima kreditoriaus teises pagal jstatymg CK 6.114
straipsnio 3 punkto pagrindu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 27 d. nutartis
civilingje byloje). Kitaip tariant, i§ bendraskolio prievolés jvykdymo susiformavusio
pirminio regreso, t. y. naujos prievolés sukiirimo, jvardinimas kaip kreditoriaus teisiy
perémimas pagal subrogacijos normas gali klaidinti. Taip pat paminétina, kad nors
deliktiniuose teisiniuose santykiuose taikomas (CK 6.9 straipsnj detalizuojantis) CK 6.280
straipsnis aiSkiai nenumato, kokia tvarka solidariaja prievole jvykdes bendraskolis jgyja
teis¢ reikalauti sumokétos sumos atlyginimo, 1§ paties straipsnio hipotezés ,,regreso teisé |
zalos padarius] asmen;j‘ matyti, kad kalbama apie pirminio regreso susiformavima. Tokiu
suvokimu nuosekliai vadovaujamasi ir teismy praktikoje (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2012 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje) bei doktrinoje (DidZiulis, 2023, p. 172).

Teisiniy nuostaty formuluotése esantys galimi dviprasmiskumai ar netikslumai gali

paskatinti klaidingg interpretacijg, dél kurios bendraskolis gali netinkamai suprasti savo
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teises ir pareigas, jskaitant jy apimtj bei atsakomybés mastg. Tai gali lemti netinkama
pareigy vykdyma, gincus tarp Saliy ar net teisines pasekmes, kylant i§ klaidingo normy
aiskinimo.

Nagrin¢jant vidinius solidariyjy skolininky daugeto tarpusavio santykius, taip pat
diskutuotinas klausimas — atsakomybés daliy nustatymo taisyklés. Kaip minéta, remiantis
CK 6.280 straipsnio 2 dalimi, sprendziant dél solidariai atsakingy asmeny tarpusavio
reikalavimy, gali buiti nukrypstama nuo lygiy daliy principo atsizvelgiant j kiekvieno i$
bendraskoliy kalte. Visgi, kiek platesnius kriterijus nukrypimui nuo lygiy daliy principo
numato negrieztosios teisés Saltiniai. DCFR III. 4:106 straipsnio 2 dalyje, kaip ir CK,
atsispindi bendrasis principas, jog vidiniuose bendraskoliy santykiuose kiekvienam
bendraskoliui tenka tokia pati skolos dalis. DCFR komentaro autoriy teigimu, nukrypimai
nuo atsakomybés uz vienam bendraskoliui tenkancia zalos atlyginimo dalj gali biti
pateisinami dél daugybés priezasciy, kuriy nejmanoma i§samiai i§vardyti, taciau deliktinés
atsakomybés teisés poziiiriu svarbiausi veiksniai yra pazeidéjy kaltés laipsnis ir tai, kiek
pavojaus S$altinis, uz kurj vienas i$ pazeidéjy buvo atsakingas, prisidé¢jo prie Zalos
atsiradimo arba jos dydzio (Study Group on a European Civil Code et a/, 2009, p. 1141).
PETL 9:102 straipsnio 2 dalis nukrypstant nuo lygiy daliy principo taip pat sitlo
neapsiriboti vien kaltés laipsniu, atgreztiniuose bendraskoliy reikalavimuose rekomenduoja
atsizvelgti | visas kitas aplinkybes, kurios svarbios solidariyjy bendraskoliy atsakomybei
padidinti ar sumazinti. Nors i§ minkStosios teisés Saltiniy matyti, kad kaltés laipsnis yra itin
svarbus indikatorius nustatant bendraskoliy atsakomybés dalis, tai neturéty biiti vienintelis
lemiantis veiksnys, t. y. turéty biiti vertinama ir kity aplinkybiy visuma. Tokiu biidu
atsakomybiy daliy nustatymas tiksliausiai atspindéty realy kiekvieno 1§ bendraskoliy
prisidéjima prie zalos padarymo. Dél $iy priezas€iy teigiamai vertintina naujausia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama praktika teigianti, kad gali buiti nukrypstama nuo lygiy
daliy principo atsizvelgiant ne tik j kiekvieno i§ bendraskoliy kalte, jos formg, bet ir
skolininko atlikty neteiséty veiksmy pobidj ir kitas skolininko kaltés dydZiui galinCias
turéti reikSmes aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 25 d. nutartis

civilinéje byloje).
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3. ATSKIRI SOLIDARIOSIOS CIVILINES ATSAKOMYBES PROBLEMINIAI
ASPEKTAI SPECIFINIUOSE TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

3.1. Solidarumo probleminiai aspektai draudimo teisiniuose santykiuose

Teisiniuose santykiuose, kilus Zzalos atlyginimo klausimui, biidingas keliy zalos
kompensavimo sistemy susidiirimas (Mikelénas, 1995, p. 75). Tam tikrais atvejais
solidariosios civilinés atsakomybés problematika atsiskleidzia tuomet, kai be zalos
atlyginimo civilinés atsakomybés pagrindu jsijungia dar vienas zalos kompensavimo buidas
— civilinés atsakomybés draudimas. Atsizvelgiant | tai, kad civilinés atsakomybés
draudimas yra vienas 1§ dinamiskiausiai besivystan¢iy draudimy (Serwach, 2018, p. 21),
natiiralu, kad jo taikymas sukuria vis naujy i$$tukiy. Kadangi draudimo teisiniai santykiai
gali buti atskiru iSsamaus nagrinéjimo objektu, Siame darbe analizuojami tik su
nagrinéjama tema susij¢ probleminiai aspektai.

CK 6.254 straipsnio 2 dalis numato pareigos atlyginti padaryta zalg perkélimo
draudimo bendrovei ribas, t. y. kai nukentéjusiajam asmeniui iSmokétas draudimo
atlyginimas nepadengia visos zalos, kita zalos dalj privalo atlyginti ja padargs asmuo
bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais. Jau deSimtmecius svarstytina, ar §i nuostata
reiSkia, kad nukentéjes treCiasis asmuo pirmiausia turéty del zalos atlyginimo kreiptis ]
draudika. Kaip matyti 1§ teismy praktikos ir doktrinos, Siuo klausimu nuo pat XX a.
pabaigos néra aiSkios vienareikSmés pozicijos nei teismy praktikoje, nei doktrinoje. IS
pradziy, dar nejsigaliojus Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — DI) 111
straipsnio nuostatai bei CK 6.254 straipsnio 2 dalies nuostatai, doktrinoje ir teismy
praktikoje buvo formuojama civilinés atsakomybés draudimo sutarties kaip sutarties
tre€iojo asmens naudai koncepcija (Papirtis, 2001, p. 185; Kontautas, 2003, p. 72). D¢l Sios
priezasties bylose dé¢l draudimo iSmokos mokéjimo nukentéjusiajam atsakovu i§ pradziy
blidavo traukiamas tik draudikas, o draud¢jas dalyvaudavo kaip treciasis asmuo,
nepateikiantis savarankiSky reikalavimy draudiko puséje (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2000 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje). Kitaip tariant, teismai nejzvelgé jokio
solidarumo tarp draudiko ir draudéjo nukentéjusiojo atzvilgiu. Po kurio laiko, pastebéjus
Sios praktikos truikumus, teismy praktikoje ir doktrinoje pradéjo formuotis nuostata, kad
zalg padargs asmuo ir draudikas privalo atsakyti nukentéusiajam kaip solidarieji
bendraskoliai (Mikelénas, 2003, p. 355; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugsé€jo
15 d. nutartis civilingje byloje). Tai reiskia, kad nepaisant solidarumo ypatumo $iuo atveju,
t. y. istatymo numatyty solidariyjy skolininky daliy, byloje atsirado procesinis draudiko ir

draudéjo bendrininkavimas. Tokia pozicija kritikuotina, nes civilinés atsakomybés
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draudimo pagrindinis tikslas yra ne Zalos kompensavimas asmeniui, kuriam buvo padaryta
zala, bet draudéjo apsauga nuo galimy nuostoliy (Mikelénas, 1995, p. 95). Be to, kaip
minéta, solidarioji prievolé atsiranda, kai tai aiSkiai numatyta jstatyme, esant Saliy
susitarimui arba prievolés dalykui esant nedaliam (CK 6.6 straipsnio 1 dalis). Formuota
praktika patvirtina, kad solidarumas minétu atveju yra kildinamas i$ jstatymo, t. y. CK
6.254 straipsnio 2 dalies, nors aiSkios nuorodos j draudiko ir draud¢jo solidarig pareiga néra
ir i§ pacios straipsnio lingvistinés formuluotés negalime tiesiogiai to iSskaityti. Ilgainiui
minéto straipsnio aiSkinimas teismy praktikoje pakrypo link subsidiaraus draudiko ir
draudéjo zalos atlyginimo pobiidzio aiskinimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
vasario 29 d. nutartis civilingje byloje), t. y. pradéta teigti, kad i$ tikryjy tokiu atveju yra
atsiradusios dvi prievolés: viena civilinés atsakomybés draudimo prievolé (pagrinding), o
kita civilinés atsakomybés prievolé (papildoma). Kadangi tai yra dvi atskiros prievolés,
kiekviena jy turi savo kreditoriy ir skolininka, tod¢l modeliuojamoje situacijoje néra
asmeny daugeto ir negalima solidarioji draudiko ir draudé¢jo atsakomybe.

Vis délto, toks pazangaus draudiminés apsaugos modelio formavimas teismy
praktikoje iSrySkina kita problema. Vienoje kasacinio teismo nutartyje buvo pasakyta, kad
savanorisko civilinés atsakomybés draudimo atveju draudiko ir apdraustojo asmens civiling
atsakomyb¢ yra solidarioji (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje). Tokia teismo argumentacija paremta buvo privalomo civilinés
atsakomybés draudimo ypatumais — privalomumu, nukentéjusio asmens interesy apsauga,
ir kt. Tokia teismo argumentacija buvo pagrjsta privalomo civilinés atsakomybés draudimo
ypatumais — jo privalomumu, nukentéjusio asmens interesy apsauga ir kitais aspektais.
Taciau kyla klausimas: kodél CK 6.254 straipsnio 2 dalis taikoma tik privalomajam
civilinés atsakomybés draudimui? Minéto straipsnio hipotezé apima ,civilinés
atsakomybés draudima®, o jo pirmoji dalis pradedama formuluote ,,jstatymy ar sutarties
numatytais atvejais“. Remiantis §ia konstrukcija, galima manyti, kad jstatymy leid¢jo
tikslas buvo uztikrinti bendra, vienoda reglamentavimg tiek savanoriSkajam, tiek
privalomajam draudimui, nes abi civilinés atsakomybés draudimo riiSys siekia ty paciy
tiksly. Atsizvelgiant  tai, teismo iSaiskinime atsiranda tam tikras paradoksas. Viena vertus,
teismas pabrézia nukentéjusiojo interesy apsaugos svarbg privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo atveju. Kita vertus, solidari draudiko ir draudéjo atsakomybé
taikoma savanoriSkam draudimui, o tai reiskia, kad nukentéjusysis turi platesnes galimybes
pasirinkti, i§ ko reikalauti Zalos atlyginimo. Svarstytina, kad toks pats principas turéty biiti

taikomas tiek savanoriskajam, tiek privalomajam civilin¢s atsakomybés draudimui.
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Kitas diskutuotinas momentas susij¢s su solidariosios civilinés atsakomybés
(ne)taikymu draudimo teisiniuose santykiuose yra keliy draudiky atsakomybés kilimas
keliy didesnio pavojaus Saltiniy saveikos kontekste. Kuomet keli asmenys valdydami
didesnio pavojaus Saltinius sukelia zalg treCiajam asmeniui, susiformuoja pasyvusis
solidarumas, jpareigojantis nukentéjusiajam atlyginti patirtg zalg (CK 6.270 straipsnio 4
dalis). Tai reiSkia, kad susidiirus kelioms transporto priemonéms, kuriy valdytojai ar
savininkai yra apdraude savo civiling atsakomybe privalomuoju draudimu, atsakomybé
tenka ne vienam, o keliems civilinés atsakomybés draudikams. Jei jvykis pripazjstamas
draudziamuoju, visiems Siems draudikams atsiranda pareiga mokéti draudimo iSmokas.
Taciau iSkyla esminis klausimas — kaip tokiu atveju veikia solidariyjy civilinés
atsakomybeés prievoliy skolininky draudikai? Akivaizdu, kad paciy draudéjy prievolé negali
buti laikoma solidaria, nes kiekvienas apdraustasis turi atskirg, savarankiska prievolg su
savo draudiku. Todé¢l svarbu aiskiai apibrézti, kaip paskirstoma atsakomybé tarp draudiky
ir kokia tvarka vykdomas draudimo iSmoky mokéjimas. TPVCAPDI 19 straipsnio 9 dalis
numato, kad, jeigu uz zalg yra atsakingi keli asmenys, atitinkami atsakingi draudikai ir (o
jeigu reikia ir) biuras moka iSmokg nukentéjusiam treciajam asmeniui proporcingai uz zala
atsakingo asmens kaltei (Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas, 2001). Jeigu civilinés atsakomybés atveju
turime ne vieng, o kelis skolininkus, jy atsakomybé¢ nukentéjusiojo atzvilgiu buty vertinama
pagal jy kaltés masta, susiejant juos dalinés civilinés atsakomybés prievole (CK 6.5
straipsnis). Taikant analogiSka principa, civilinés atsakomybés draudiky pareigos biity
paskirstomos proporcingai pagal dalinés atsakomybés prievole. TaCiau Sioje situacijoje
kyla problema — abu transporto priemoniy valdytojai laikomi solidariai atsakingais, o jy
atsakomybé tre¢iojo asmens atzvilgiu yra be kaltés, todel kaltés klausimas apskritai néra
vertinamas. Kaip tokiu atveju taikyti norma, kuri numato atsakomybés paskirstyma
proporcingai draudéjo kaltei, jei pagal civilinés atsakomybés prievole Zalg padarg asmenys
atsako solidariai, nepriklausomai nuo jy kaltés? Teismy praktikoje néra iSvystyta pozicija
Siuo klausimu, todél yra galimos kelios interpretavimo galimybés. Viena i§ galimy
interpretacijy yra ta, kad minéta norma vis tiek turéty buti taikoma taip, jog, nepaisant to,
kad draudéjy, kaip uz zalg atsakingy asmeny, kalté néra vertinama, jstatymas numato, jog
paskirstant draudiky atsakomybe kaltés aspektas tampa reikSmingas. PrieSingu atveju biity
nejmanoma tinkamai pritaikyti normos, reglamentuojancios draudiky pareigos dydZius.
Antrasis aiSkinimas galéty biiti toks, kad Sioje situacijoje, kadangi atsakomyb¢ kyla be
kaltés, analogiSkai ir draudikai turéty prisiimti atsakomybe taip, kaip tai daryty solidarieji

skolininkai. Kadangi civilinés atsakomybés skolininkai — jy draudé¢jai — atsako solidariai,
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nevertinant jy kaltés, draudiky pareigy paskirstymas taip pat neturéty biiti siejamas su
draudéjy kaltés vertinimu.

Kuris interpretavimo variantas yra teisingesnis, negalima pasakyti. Visgi, labiau linkstama
prie antrojo aiskinimo, nes, jeigu pradzioje teigiama, kad civilinés atsakomybés draudimo
taikymas yra priklausomas nuo civilinés atsakomybés prievolés, tai nuosekliai aiSkinant,
civilinés atsakomybés draudimas turéty buti taikomas taip, kaip yra taikoma civiliné

atsakomybé.

3.2. Skirtingus prievolés jvykdymo uZtikrinimus davusiy asmeny solidarumas

Solidariosios civilinés atsakomybés kilimas nereikalauja, kad visy uz Zalos atsiradima
atsakingy asmeny solidariosios pareigos pagrindas biity toks pats. Tiek teisés doktrinoje,
tiek kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad solidarioji atsakomybé gali biiti ir tokiu
atveju, kai pareiga atlyginti Zalg asmenims atsiranda skirtingu pagrindu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis civilingje byloje). Solidarioji
bendraskoliy atsakomybé gali kilti ir 1§ keliy skirtingy sutarCiy. Pavyzdziui, sudarius
paskolos sutartj, uztikrintg laidavimu, solidarioji pareiga paskolos gavéjui kyla pagal
paskolos sutartj, o laiduotojui — pagal laidavimo sutartj (Mikelénas, 2002, p. 145). Visgi,
analizuojant teismy praktika, pastebima, kad praktikoje gali kilti sunkumy identifikuojant
solidariosios prievoles kilimg keliy sutar¢iy pagrindu. Viena i§ komplikuotiny situacijy,
sukurianCiy solidarigjag bendraskoliy pareiga keliy sutarCiy pagrindu, yra atvejai, kai
prievolé yra uZtikrinama keliais prievolés uZtikrinimo instrumentais (Study Group on a
European Civil Code et al, 2009, p. 1140). Nors toliau aptariama byla, darbo autorés
Ziniomis, yra pirmoji byla Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje sprendusi laiduotojo
ir svetimo turto jkaito daveéjo solidariosios atsakomybés klausima, tikétina, kad ateityje
tokiy byly dauges, tad yra aktuali teoriné Sio klausimo analize.

Vienoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje buvo sprendziamas klausimas dél
teis€s normy, reglamentuojanciy prievole uz skolininkg jvykdziusio jkaito davéjo teisés
nukreipti savo atgreztinj reikalavima j skolininko laiduotoja bei jkaito davéjo atgreztinio
reikalavimo laiduotojui apimties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 24 d.
nutartis civilinéje byloje). Pagal faktines bylos aplinkybes A. N., biidamas UAB , Zemés
namai* direktorius, jkeité savo turtg hipoteka, nes noréjo uztikrinti jmonés prievole su
kredito unija, t. y. susiklosté svetimo turto hipoteka. Kredito gaveéjo jsipareigojimai taip pat

buvo uztikrinti UAB ,,He-Ma* laidavimu. Kitaip tariant, jmonés prievolé buvo uZtikrinta
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dviem uztikrinimo priemonémis. UAB ,,Zemés namai® tapus nemokiai bei laiduotojui laiku
negrazinus skolos kredito unijai, skola buvo iSieskota i§ svetimo turto jkaito dave¢jo.
Ivykdes prievole 1§ savo turto, A.N. perémé kreditoriaus teises subrogacijos biidu ir
nukreipé savo reikalavima j laiduotojg CK 4.195 straipsnio 4 dalies pagrindu. Laiduotojas
gindamasis nuo pareiksto reikalavimo teigé, kad jkaito davéjas taip pat yra atsakingas pagal
prievole, nes uZztikrino ja ir turi prisiimti nuostolius sau, nereikalaudamas i§ laiduotojo.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pilnai tenkino ieskinj, pripazino, kad perimo
reikalavimg subrogacijos tvarka, o kadangi tai subrogacija, tai iSliko visos uZztikrinimo
teisés ir yra galimybé nukreipti reikalavima j laiduotojg. Kasacinis teismas savo iSaiskinime
nurodeé, kad tokiu atveju CK numato subrogacijos teise, taciau nejtvirtina, kokia apimtimi
subrogacija yra galima. Dél Sios priezasties kasacinis teismas referuodamas | CK 6.9
straipsnj, reglamentuojantj bendraskoliy tarpusavio atgr¢ztinius reikalavimus, teigé esant
prievolés jvykdymo uZztikrinimus davusiy asmeny solidaruma, t. y. tarp ikaito davéjo ir
laiduotojo. Sio darbo autorés nuomone, tokig Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo pozicija yra
kritikuotina. Nekvestionuotina jkaito davéjo subrogacijos teisé j laiduotoja, taciau Sios
bylos kontekste keliami keli probleminiai klausimai: pirma - kokia subrogacijos teisés
apimtis, antra — koks uZztikrinimg davusiy asmeny atsakomybeés tipas.

DCFR IV.G. 1:107 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad, jeigu keli prievolés uztikrinimo
teikejai uztikrino tg pacia prievole ar tg pacig prievolés dalj arba prisiéme jsipareigojimus
tuo paciu uZztikrinimo tikslu, kiekvienas prievolés uZztikrinimo teikéjas atsako solidariai
kreditoriui, kartu su kitais prievolés uztikrinimo teikéjais. Be to, nurodo, kad $i taisykle taip
pat taikoma tais atvejais, kai Sie prievolés uztikrinimo teik¢jai, pateikdami savo prievolés
uztikrinimus, veike savarankiskai. DCFR komentaro autoriy teigimu, solidarioji keliy
prievolés uztikrinimg suteikusiy asmeny atsakomybé grindziama tuo, kad tai atitinka Saliy
lukescius, nes kiekvienas uztikrinimg daves asmuo asmeniSkai prisiima rizika, kad bus
visiSkai atsakingas uZz skolininko jsipareigojimus. Zinoma, kadangi $i nuostata yra
dispozityvi, todél Salys gali susitarti ir kitaip. Nors ne visose Europos valstybése taitkoma
tokia solidarumo taisyklé, kai prievolés uztikrinimo teikéjai prisiima jsipareigojimus
savarankiskai ir skirtingu metu, visgi DCFR autoriy nuomone, skirtingas teisinis
reguliavimas $iuo atveju bty nei racionalus, nei praktiSkas. Akcentuojama, jog realybéje
visi prievolés uztikrinimg suteike asmenys yra ,,toje pacioje valtyje®, todél rizika tarp jy
turéty biiti paskirstoma tolygiai (Study Group on a European Civil Code et al, 2009, p.
1141). DCFR IV.G. 1:107 straipsnio 2 dalis numato, kad solidarioji prievolés uZztikrinima
suteikusiy asmeny civiliné¢ atsakomybé¢ taikoma ir tais atvejais, kai skolininkas arba

treciasis asmuo, be asmeninio uZtikrinimo biido, pateiké ir daiktinj uztikrinimo btida. Toks
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teisinis reglamentavimas taip pat yra Pranciizijoje bei Nyderlanduose (Study Group on a
European Civil Code et al, 2009, p. 1142). DCFR komentaro autoriy teigimu, teisés
doktrinoje vyrauja pozidris, jog du skirtingos prigimties uztikrinimo buidai ar prievolés
uztikrinimo teikéjy grupés turéty biiti vertinami vienodai (Study Group on a European Civil
Code, 2009 et al, p. 1142). Kitaip tariant, kreditorius turi turéti galimybe, atsizvelgdamas j
konkrecias aplinkybes, pats nuspresti, | kurj i§ keliy prievolés uztikrinimg suteikusiy
asmeny pirmiausia kreiptis su reikalavimu, o ne biiti jpareigotas tai daryti jstatymo
nustatyta tvarka.

Nors DCFR jtvirtintos rekomendacinio pobiidzio nuostatos yra pagrjstos ir priimtinos
daugumai Europos jurisdikcijy, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teisé€jy kolegijos pozicija,
kad nors CK tiesiogiai nenurodo, kaip turi buiti nustatoma jkaito davéjo atgreZtinio
reikalavimo laiduotojui apimtis, §i apimtis turéty biiti nustatoma remiantis CK 6.9
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, yra netinkama. Neginc¢ijamas faktas, kad solidarumas
egzistuoja tarp laiduotojo ir skolininko (CK 6.81 straipsnio 1 dalis). Vis délto, i§ dabartinio
Lietuvoje galiojancio teisinio reglamentavimo, negalime teigti egzistuojant svetimo turto
ikaito davejo ir laiduotojo solidarumo. Jau minéta, kad pagal bendrajg taisykle —
solidarumas yra nepreziumuojamas (CK 6.5 straipsnis, 6.6 straipsnio 1 dalis). Taip pat
teismy praktikoje akcentuojama, kad kiekvienu nagrinéjamu atveju teismas, spresdamas
del keliy asmeny solidariosios prievolés, turi nustatyti, ar yra konkreti jstatymo norma ir
(ar) saliy susitarimas, nustatantys, jog prievolé solidarioji (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje). Todé¢l, galima teigti, kad toks teismo
sprendimas taikyti solidarigjg atsakomybe svetimo turto davéjui ir laiduotojui neturi
teisinio pagrindo. Svetimo turto hipotekos davéjas néra skolininkas (CK 4.195 straipsnio 1
dalis). Kadangi jis néra skolininkas, keliamas klausimas kodél jis turi atsakyti lygiomis
dalimis ir biiti solidarus bendraskolis prievol¢je. Galiausiai Sioje nutartyje teiséjy kolegija
18ai8kino, kad svetimo turto hipotekos jkaito davejo solidarumas kartu su laiduotoju dera
su CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais ir pripaZino, kad ginCas yra
reglamentuotas civilings teisés normomis, o nurodytos teisés spragos neegzistuoja.

Taigi, kaip matyti, analizuotoje byloje teismas be pagrindo pritaiké solidariaja
atsakomybe. Viena vertus, nagrinéjama situacija skatina kelti klausimg, ar CK numatyti
solidariosios prievolés kilimo pagrindai numatyti yra pakankami ir ar teismy pareiga
vykdyti teisinguma néra nepagristai ribojama. Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad jstatymas
aiSkiai jtvirtina, jog solidarioji prievole gali kilti tik jstatymo pagrindu, Saliy susitarimu
arba prievolés dalykui esant nedaliam (CK 6.6 straipsnio 1 dalis), manytina, kad

nagrin€¢jamu atveju kasacinis teismas nepagristai, be pagrindo jzvelgé solidarumg. Jeigu
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bty iSplésta CK 6.6 straipsnio formuluoté, apimant situacijas, kai prievolés solidarumas
aiSkiai kyla i§ paciy teisiniy santykiy esmés, dalinés atsakomybés prezumpcijos reikSmé
galimai sumazéty. Tai lemty tokj platy solidarios atsakomybés taikyma, kad i§ esmés ji

tapty bendraja taisykle.

3.3. Solidarumo probleminiai aspektai turto vertinimo paslaugy teisiniuose

santykiuose

Dalinés ir solidariosios civilings atsakomybés atribojimo problematika ypac atsiskleidzia
profesinés civilinés atsakomybés (pavyzdziui, notary, gydytojy, antstoliy) bylose, ne
1Simtis yra ir turto vertintojy civiliné atsakomybé. Tam tikros profesijos praktikavimas
lemia aukStesnius reikalavimus tai veiklai ir jos rezultatams. Turto vertintojo profesija, kaip
ir kitos privataus paslaugy sektoriaus profesijos, pavyzdziui, notary, antstoliy, mediky,
bankroto administratoriy, yra susijusi su didesne zalos kitiems asmenims padarymo rizika,
todel atitinkamai ieSkiniy dél Zalos atlyginimo tikimybé taip pat yra didelé¢ (Mikelénas,
2016, p. 164). Turto vertintojai remiantis teisé€s aktais ir pripazintais vertinimo standartais,
objektyviai, nepriklausomai ir profesionaliai turi pareigg nustatyti turto verte, jvertinti jo
biukle, naudojimosi galimybes bei kitas aplinkybes (Strata, 2021, p. 8). Turto vertinimas yra
placiai taikomas ir reikSmingas sprendziant finansinius, verslo ir investicinius klausimus,
todéel teisingai nustatyta turto verté daro jtakg jvairiems civiliniams teisiniams santykiams,
turto vertinimu remiamasi finansy rinkose ir kitose srityse tiek jtraukiant vertinimo
rezultatus ] finansines ataskaitas, tiek uztikrinant saugy skolinimg ir sandoriy sudaryma
(Tarptautiné vertinimo standarty taryba, 2024, p. 4). Tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys
pasikliauja turto vertintojy iSvadomis siekdami priimti pagrijstus sprendimus. D¢l Sios
priezasties, netikslus ar netinkamai atliktas vertinimas gali turéti neigiamy pasekmiy
vairioms suinteresuotoms Salims. Tai, be kita ko, neiSvengiamai lemia, kad turto vertintojui
netinkamai atlikus vertinima, kyla profesinés civilinés atsakomybeés klausimas. Gincuose
gan daznai ieSkovai nurodydami atsakovus praSo priteisti Zalos atlyginima solidariai ir 1§
turto vertintojy. Be to, 2026 m. numatytas Lietuvos Respublikos privalomojo turto ir verslo
vertinimo jstatymo jsigaliojimas, kuris visuomengje egzistuojan¢ia nuomone, sumazinty
vartotojy apsauga nuo nekokybiskos turto vertinimo paslaugos (PrySmanas, 2023).
Nuoseklus turto vertintojy profesijos reguliavimo plétojimas rodo didéjantj Sios veiklos
aktualuma, o kartu ir didesne tikimybe, jog daugés ieskiniy dél Zalos atlyginimo. D¢l Siy
priezasCiy svarbu panagrinéti solidariosios atsakomybés taikymo ypatumus turto vertintojy

atsakomybés bylose.
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Kaip matyti i$ teismy praktikos, Lietuvoje jokiy konkrec¢iy taisykliy, susijusiy su turto
vertintojy atsakomybe ar jos salygomis, iskaitant priezastinj rysj, néra. Todél priezastinis
rySys yra nustatomas remiantis bendrosiomis taisyklémis. Nors kai kuriose bylose
stokojama detalesnés priezastiniam rySiui skirtos teisinés analizés, kuri konkretizuoty
priezastiniam rySiui nustatyti taikytinas taisykles, i§ Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
formuojamos praktikos matyti, kad priezastiniam rySiui nustatyti tarp turto vertintojo
neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos, yra atkreipiamas démesys | turto vertinimo reik§me
sprendimui dél paskolos suteikimo priimti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje). Vienoje byloje atsizvelgiant j tai, kad turto
vertinimas buvo biitina sprendimo dél paskolos suteikimo priémimo salyga, teiséjy
kolegijos vertinimu buvo pripazinta, kad unijos paskolos komiteto nariy ir valdybos nariy
pareigy netinkamas vykdymas neeliminuoja profesionalaus turto vertintojo atlikto
vertinimo reik§més paskolos suteikimo procese, t. y. nepaneigia to, kad turto vertintoja savo
veiksmais (neteisingos turto vertinimo ataskaitos parengimu) prisid¢jo prie zalos
nukentéjusiajam kilimo salygy sudarymo, sukurdama tam prielaidas. Sioje byloje teismas
pritaiké solidarigja turto vertintojo civilinés atsakomybe objektyviojo bendrininkavimo
pagrindu.

Nekvestionuotinas solidariosios atsakomybés taikymas, kai turto vertintojas veikia
kartu su neteisétus veiksmus atlikusiais asmenimis ir bendrais veiksmais sukelia
nukentéjusiajam asmeniui zalos. Tokiu atveju solidarioji atsakomybé subjektyvaus
bendrininkavimo pagrindu aiskiai numatyta CK 6.6 straipsnio 3 dalyje bei 6.279 straipsnio
1 dalyje. Visgi, pastebima, kad daznu atveju turto vertintojas neveikia kartu tiesiogiai su
zalg sukélusiais asmenimis, turto vertintojo veiksmai nors ir biina biitini, jais nesiekiama
padaryti Zalos. Tokie atvejai teismy praktikoje sprendZiami nevienodai.

Pastebéta tendencija, kad anksCiau Zemesnés instancijos teismai taikydavo daling
civiling atsakomybe turto vertintojams, tac¢iau apeliacinés instancijos teismas panaikindavo
atsakomybe grisdamas kaip turto vertintojo neteisétus veiksmus pernelyg nutolusius nuo
kilusios Zalos, pavyzdziui, argumentuodavo tuo, kad paskoly komitetas ir valdybos nariai
realiai nesirémeé vertinimo ataskaita arba, kad profesionalaus turto vertintojo ataskaita apie
ikei¢iama turtg nejpareigoja nei paskoly komiteto, nei valdybos besalygiSkai ja vadovautis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje). Visgi, pastaryjy mety
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika rodo, kad sprendZiant dél priezastinio rysio tarp
turto vertintojo neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos taip pat yra taikomas padariniy

numatomumo kriterijjus. Teigiama, kad asmuo biidamas turto vertinimo srities
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profesionalas, turi suprasti, kad jo parengta neteisinga turto vertinimo ataskaita sukels
teisines pasekmes, ir, elgdamasis kaip protingas ir apdairus asmuo, jvertindamas turta, turi
numatyti zalingy padariniy subjektui, kuris remsis jo parengta neteisinga turto vertinimo
ataskaita, atsiradimg. Rizika, kad neteisingai parengta turto vertinimo ataskaita nebus
kvestionuojama jg gavusiy suinteresuoty asmeny, Sie asmenys j3 priims kaip teisingg ir ja
remdamiesi priims atitinkamus sprendimus, tenka tokia ataskaita parengusiam subjektui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje). Kitaip
tariant, kasaciné instancija, skirtingai nei apeliaciné, pazymi, kad néra svarbu, kokiu tikslu
turto vertinimo ataskaita yra rengiama, nes turto vertintojas turi pareigg pateikti teisingg
iSvadg dél vertinamo turto vertés nepriklausomai nuo turto vertinimo atlikimo pagrindo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje).

Gan daznai turto vertinimai yra skirtingo pobtdzio, ir kilus klausimui dél Zalos
atlyginimo neiSvengiamai kyla poreikis jvertinti paslaugy teikimo ypatumus, pobidj,
pagrindziant solidariosios ar dalinés civilinés atsakomybés taikymga. Tai, kad paprastai yra
taikoma solidarioji atsakomybé, lemia poreikj jvertinti ginco situacijg ir pateikti
argumentus d¢l atitinkamos atsakomybés taikymo pagrindimo, tuo tarpu tokio pagrindimo
teismy praktikoje tam tikrais atvejais stokojama. Nors Zemesniy instancijy teismai kai
kuriose bylose taikydavo daling turto vertintojo atsakomybe, nebuvo konkretizuoti dalinés
atsakomybés taikymo kriterijai. Kaip minéta antroje Sio darbo dalyje, atsakomybé uz visg
Zalg galima tik tuo atveju, jeigu turto vertintojo neteiséti veiksmai yra tiek faktine, tiek
teisiné visos Zalos prieZastis. Zinoma, §iuo atveju, jeigu nei viena, nei kita néra nustatyta,
turto vertintojui atsakomyb¢ apskritai netaikoma, net jeigu ir konstatuoti neteiséti veiksmai.
Sj aspekta analizuojant per prieZastinio rysio prizme, daliné atsakomybé turto vertintojui
gali kilti tada, jeigu jmanoma atriboti konkreciai jo veiksmais sukelta Zalg. Visgi, manytina,
kad dalinés atsakomybés taikymas, atsizvelgiant j sudétingg turto vertintojo sukeltos Zalos

dalies atribojimg nuo bendros zalos, turto vertintojui yra sunkiai jmanomas.
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ISVADOS

Kadangi solidarumas skolininky daugeto atvejais kuria didele nasta pareigos
pazeid¢jams, tiek Lietuvoje, tiek uzsienio valstybése galiojantis teisinis reguliavimas
atskleidzia, kad solidarioji civiliné atsakomybé taikoma tik iSimtiniais atvejais. Todél,
sprendziant dél skolininky atsakomybés apimties, solidarumas negali biiti taikomas be
teisinio pagrindo.

Atliktas tyrimas rodo, kad teismy praktikoje kyla sunkumy vertinant priezastinj rysj
skolininky daugeto deliktinés atsakomybés atveju, siekiant nustatyti solidariai
atsakingy asmeny civilinés atsakomybés apimt]j. Atsizvelgiant | Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo iSaiSkinimus, teismy praktikoje turéty buti daugiau démesio skiriama iSsamiai
kiekvieno potencialiai atsakingo asmens veiksmy santykio su kilusiais padariniais
analizei.

Atliktas tyrimas suponuoja, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra aiskiy
ir nuosekliai taikomy kriterijy, kurie leisty tiksliai atriboti daling ir solidarigja civiling
atsakomybe. Autorés nuomone, tai yra viena i§ priezasciy, kuri lemia teismy sprendimy
nevienoduma analogiSko pobudzio bylose, kuriose keli savarankiskai veikiantys
asmenys savo veiksmais (neveikimu) prisideda prie zalos atsiradimo. Teismy praktikoje
turéty buti formuojami kriterijai, padedantys atriboti Sias dvi civilinés atsakomybés
formas.

Autorés nuomone, teisinis pagrindas, taikomas deliktinei atsakomybei subjektyviojo
bendrininkavimo atveju (CK 6.279 straipsnio 1 dalis), negali biiti naudojamas
objektyviajam bendrininkavimui pagrjsti. Objektyvyji bendrininkavimg Siuo metu
galiojanciame Lietuvos teisiniame reglamentavime galima pagrjsti solidariosios
prievolés kilimo pagrindu nurodant CK 6.6 straipsnio 1 dalj. Be kita ko, remiantis
uzsienio valstybiy pavyzdziu galima biity svarstyti CK esanciy nuostaty taikytiny
tokios atsakomybés atveju tikslinima.

CK normose, reguliuojanciose bendraskoliy atgreztinio reikalavimo teises, esantys
terminologiniai netikslumai ir teismy praktikoje klaidingai vartojamos savokos gali
lemti neteisingg santykiy kvalifikavimg. SprendZiant dél solidariai atsakingy asmeny
tarpusavio reikalavimy, turéty biiti nukrypstama nuo CK 6.280 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinto lygiy daliy principo atsizvelgiant ne tik j kiekvieno bendraskolio kaltés
laipsnj, jos forma bet ir | kitas reikSmingas aplinkybes.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ilgainiui nusistovéjo aiSkinimas, kad

privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju draudikas ir draudéjas atsako

36



subsidiariai pagal CK 6.254 straipsnio 2 dalj. Solidariosios draudiko ir draudé¢jo
atsakomybés taikyma savanoriSskam civilinés atsakomybés draudimui lemia tai, kad
zala patyregs asmuo turi platesnes galimybes pasirinkti, i§ ko reikalauti zalos atlyginimo.
Autorés nuomone, toks pats principas turéty biti taikomas tiek savanoriskajam, tiek

privalomajam civilinés atsakomybés draudimui.
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SANTRAUKA

Solidarioji civiliné atsakomybé: probleminiai aspektai
Dominyka Grybauskaité

Siame darbe atskleidziami ir analizuojami atskiri pasirinkti solidariosios civilinés
atsakomybés teisinio reglamentavimo bei jo taikymo Lietuvos teismy praktikoje
probleminiai aspektai. Darbe pabréziama solidarumo esmé — skolos bendrumo koncepcija,
suponuojanti, kad solidarioji civiliné atsakomybé pirmiausia skirta kreditoriaus interesy
apsaugai. Aptariant solidariosios civilinés atsakomybés teisinj reguliavimg Lietuvos
civiliniame kodekse, iskaitant solidariosios atsakomybés prezumpcijos atvejus,
akcentuojama, kad solidarioji atsakomybé yra skolininko teisinés padéties apsunkinimas,
todel solidarioji atsakomybé turéty biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais.

Analizuojant solidariosios atsakomybés problematika orientuojamasi j deliktinius
teisnius santykius, t. y. detaliau analizuojamas vienas 1§ pasirinkty solidariosios
atsakomybés prezumpcijos atvejy - zalos padarymas keliy asmeny veiksmais bei su tuo
susije probleminiai aspektai. Kadangi priezastinis rySys yra esmin¢ civilinés atsakomybés
salyga apsprendzianti skolininky daugeto atsakomybés apimtj, pirmiausia yra aptariamos
priezastinio rySio nustatymo taisyklés. Atsizvelgiant ] tai, kad, objektyviojo
bendrininkavimo atveju, skirtingai nei subjektyviojo bendrininkavimo atveju, priezastinis
rySys tarp atskiry veiksmy néra preziumuojamas ir reikalauja i§samaus jvertinimo, ypac
problemiskas iSlieka solidariosios atsakomybeés taikymas asmenims tokiu atveju. Teismy
praktikos analizé objektyvaus bendrininkavimo kontekste atskleidZzia ir civilinés
atsakomybés formy — dalinés ar solidariosios — atribojimo bei savarankiSkai veikusiy
asmeny atsakomybés uz zalg teisinio pagristumo problematikg.

Darbe analizuojant atskirus pasirinktus probleminius aspektus specifiniuose
teisiniuose santykiuose vertinamas nacionalinio reglamentavimo pakankamumas ir
i§samumas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamos praktikos, aiSkinant aktualias

normas, nuoseklumas ir pagristumas.
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SUMMARY
Solidary Civil Liability: Problematic Aspects

Dominyka Grybauskaité

This paper reveals and analyses selected problematic aspects of the legal regulation of
solidary civil liability and its application in Lithuanian case law. The work emphasizes the
essence of solidary liability - the concept of jointness of debt, which implies that solidary
civil liability is primarily intended to protect the interests of the creditor. Discussing the
legal regulation of solidary liability in the Lithuanian Civil Code, including cases of
presumption of solidary liability, the paper emphasizes that solidary liability is an
aggravation of the debtor's legal position, and that solidary liability should therefore only
be applied in exceptional cases.

The analysis of solidary liability focuses on tort legal relations, i.e. it analyses in more
detail one of the selected cases of the presumption of solidary liability, i.e., damage caused
by the actions of several persons, and the problematic aspects related to it. Since causation
is an essential condition of civil liability which determines the scope of the liability of
multiple debtors, the rules for establishing causation are first discussed. Given that, in the
case of objective complicity, unlike in the case of subjective complicity, the causal link
between the individual acts is not presumed and requires a detailed assessment, the
application of solidary liability to the individuals in such a case remains particularly
problematic. An analysis of the case-law in the context of objective complicity also reveals
the problem of the distinction between the forms of civil liability, whether solidary and
several, and the legal validity of the liability of persons acting independently for damage.

In analyzing individual selected problematic aspects in specific legal relations, the
paper assesses the sufficiency and completeness of national regulation, the consistency and
reasonableness of the practice of the Supreme Court of Lithuania in interpreting relevant

norms.
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