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Anotacija

Magistro darbe atskleidziama sutartiniy akcijy perleidimo mechanizmy teorin¢ ir praktiné
problematika nagrinéjant bendrovés akcininky galimybe susitarti dél akcijy perleidimo
mechanizmy, suteikianiy teis¢ pasitraukti i§ bendrovés ar pasalinti kita akcininka,
atlieckant sutartiniy akcijy perleidimo mechanizmy galimy teisinio kvalifikavimo biidy
analize Lietuvoje, jvertinant sutartiniy netesyby, sutarties vykdymo natiira ir teisminio
sutarties patvirtinimo instituty jtaka siekiant realaus sutartiniy akcijy perleidimo

mechanizmy jgyvendinimo.
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akcijy opcionas, prijungimo teis€, prisijungimo teise.

The Master's thesis reveals the theoretical and practical issues of contractual share transfer
mechanisms by examining the possibility for shareholders of a company to reach an
agreement on share transfer mechanisms giving the right to withdraw from the company or
to exclude another shareholder, by analysing the legal qualification of contractual share
transfer mechanisms in Lithuania, by assessing the impact of contractual penalties, the
performance of the contract in kind and the judicial approval of the contract in order to

ensure that the contractual share transfer mechanisms are actually implemented.
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IZanga

Temos aktualumas. Nepaisant kieckvienais metais nuosekliai didéjan¢io mazyjy bendrijy
skai¢iaus, bendrové! vis dar i§lieka populiariausia verslo organizavimo forma Lietuvoje
(konkre¢iai — uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) teisiné forma)?. Teisés
mokslininky parengtoje lyginamojoje kai kuriy juridiniy asmeny teisiniy formy veiklos
teisinio reglamentavimo uzsienio valstybése ir Lietuvoje mokslo studijoje pateikiama
pozicija, jog Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas neturéty koncentruotis | naujas ir
skirtingas juridiniy asmeny formas, taciau turéty stiprinti pacig populiariausig formg —
bendrove (Mikaloniené et al., 2017, p. 248-249). AB]J iSsiskiria 1§ kity juridiniy asmeny
teisines formas reglamentuojan¢iy jstatymy nemaza apimtimi ir detaliu reguliavimu, taciau
Sis 1r kiti bendroviy teisés aktai neuZtikrina tinkamo akcininky teisiy jgyvendinimo ir
pareigy vykdymo apsaugos visose akcininky tarpusavio santykiy peripetijose, todel
praktikoje ieSkoma mechanizmy, kurie padéty inter alia sustiprinti akcininky investicijy j
bendrove apsauga, ,.iSeiti* i§ teisinés aklavietés situacijy (angl. deadlock).

Uzdarojo tipo bendrovés paprastai pasizymi mazu arba ribotu akcininky skai¢iumi,
todél akcininkams yra reikSminga, kas yra kiti bendrovés kapitalo dalininkai, jiems rapi
dalyviy asmeninés savybés, kas jy bendrininkais gali tapti perleidus akcijas (Bité, KirSiené,
2007, p. 3). Tode¢l tokio tipo bendrovés dalyviams ypac¢ svarbiis akcijy perleidimo teisinis
(savi)reguliavimas. Skirtingai nei UAB atveju, atviro tipo bendrovés (Lietuvoje — akcinés
bendrovés (toliau — AB)), kuriy akcijos gali biiti platinamos ir jomis prekiaujama viesai,
pasizymi didesniu akcininky skai¢iumi ir nuolatine jy kaita, todél kity jmonés dalyviy
asmenyb¢ néra tokia aktuali. Nepaisant to, akcijy perleidimo mechanizmai AB dalyviams
taip pat yra svarbiis, pavyzdziui, siekiant uzkardyti patinés situacijos jmon¢je susidaryma,
ar iSspresti jau atsiradusia aklaviete.

Pagal bendra taisyklg, bendroviy teisés normos priskiriamos civilinés teisés
normoms, joms pagal teising prigimtj budingi dispozityvumo ir Saliy autonomijos principai,
todél dauguma jy yra dispozityvios ir gali buti modifikuotos suderinta akcininky valia.

Todél bendrovés akcininkai, $alia ex lege priverstiniy akcijy perleidimo mechanizmy?,

! Bendrovés sgvoka Siame darbe naudojama taip, kaip ji suprantama pagal Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo (toliau — ABI) 1 str. 1 d. bei 2 str. 1 d. nuostatas.

2 Valstybés jmonés Registry centras duomenimis, 2025 m. I ketvir¢io pradzioje Lietuvoje i§ viso buvo 229
709 neisregistruoty juridiniy asmeny, tarp kuriy 54 516 mazyjy bendrijy, o didziausig dalj — i$ viso 102 206
— sudaré UAB (Registry centras. NeiSregistruoty juridiniy asmeny sk. pagal teisines formas. [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-24). Prieiga per interneta rasite Cia [ziGiréta 2025 m. kovo 24 d.].

3 Isskiriami Sie tyrimui aktualiis priverstinj akcijy perleidimg reguliuojantys jstatyminiai institutai: 1)
Juridinio asmens veiklos tyrimas (§j instituta laikant vienu i$ teisinés aklavietés sprendimo biidy, ypac
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.131 str. jtvirtintas galimas taikyti



https://www.registrucentras.lt/jar/stat/for.php?for=310

papildoma savo teisiy apsauga gali uztikrinti sutartiniy priemoniy pagrindu, sudarydami
akcininky sutartis.

Akcininky sutartyse mazumos akcininko* interesus paprastai uztikrina susitarimas
dél akcijy pardavimo opciono (angl. put option) ir prisijungimo teisés (angl. tag along
right) suteikimo, tuo tarpu kontroliuojantj akcijy paketa turin¢io bendrovés dalyvio
interesus saugo akcijy pirkimo opcionas (angl. call option) bei prijungimo teisé (angl. drag
along right) (Rimas, 2010, p. 267, 275, 284, 289). Akcininko sutartinj pasitraukimg i$
bendroves uztikrina suteikiama teis¢ parduoti turimas akcijas uz tam tikrg kaing ateityje
kitam bendrovés dalyviui, pastarajam priskiriant pareigg jas nupirkti (pardavimo opcionas),
bei suteikiama teisé reikalauti, jog kontroliuojantis akcininkas, norédamas parduoti akcijas
treiajam asmeniui, turéty uztikrinti, jog tokiomis paciomis sglygomis biity nupirktos ir
prisijungianciojo asmens akcijos (prisijjungimo teis¢) (galima teigti, jog prisjjungimo teisé
atlieka ir atvirkSting funkcijag — apriboja laisvg akcijy savininky kaitg tais atvejais, Kali
treCiasis asmuo nesutinka pirkti pilno akcijy paketo). Daugumos akcininko interesus
uztikrina sutartinis likusio akcininko paSalinimas 1§ bendrovés, kontroliuojan¢iam
subjektui suteikiant teise pirkti akcijas i§ mazumos akcininko uz tam tikrg kaing ateityje,
pastarajam priskiriant pareiga jas parduoti (pirkimo opcionas), bei savo akcijas ketinancio
parduoti asmens teis¢ reikalauti, kad likes prijungiamas akcininkas parduoty turimus
vertybinius popierius treiajam asmeniui tokiomis paciomis sglygomis kaip
kontroliuojantysis (prijungimo teis¢).

Pagrindiniai sutar¢iy ir bendroviy teisés aktai Lietuvoje expressis verbis nejtvirtina
magistro darbe analizuojamy sutartiniy akcijy perleidimo instrumenty, taciau sutarties
laisvés principas jgalina bendrovés dalyvius sukurti savitg teisinj santykj, jeigu tai
neprieStarauja jstatymams (CK 6.156 str. 1 d.). Sutartinj akcininko pasitraukimg ar
pasSalinima 1§ bendrovés uztikrinantys mechanizmai kelia dvi teorines problemas. Pirma,
jie apriboja laisva akcijy perleidziamuma, todél visy pirma svarbu nustatyti, ar tokie

susitarimai tarp bendrovés dalyviy apskritai yra galimi. Antra, sutartiniy akcijy perleidimo

priemones) (CK 2.124 str.); 2) Priverstinis akcijy iSpirkimas (CK 2.115 str. 1 d.) ir pardavimas (CK 2.123 str.
1 d.); 3) Bendrovés akcijy iSpirkimas (AB] 46! str. 1, 2 d.); 4) Privalomas akcijy pardavimas (Lietuvos
Respublikos vertybiniy popieriy istatymo (toliau — VP]) 32 str. 15 d.) ir pirkimas (VP] 32 str. 1 d.).

4 Akcininkas, kurio turimy akcijy kiekis nesuteikia teisés daryti lemiamos jtakos bendrovés valdymui,
laikomas mazumos akcininku. Pazymétina, jog bendrovés smulkiyjy akcininky samprata yra reliatyvi ir
kintanti, priklausoma nuo kontroliuojancio akcininko apibrézimo (Perakis, 2002, cituota Mikaloniené, 2015,
p. 16). Pagal bendra taisykle, akcininkas, valdantis daugiau kaip puse visy bendrovés akcijy (balsy), yra
laikomas kontroliuojanciu bendroveés akcininku (Mikalonieng, 2015, p. 66). Be abejo reikia turéti omenyje,
kad kontroliuojancio akcininko statusa gali lemti ne vien tiesioginis balsy daugumos turéjimas bendrovéje,
bet ir kitos aplinkybés, pavyzdZziui, teisé rinkti ir atSaukti bendrovés vadova, dauguma valdybos nariy arba
pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, turé¢jimas balsy dauguma toje bendrovéje ir pan
(Bakanauskas, 2023, p. 138).



mechanizmy turinys neatitinka né¢ vienos i§ CK reglamentuojamy sutar¢iy rusiy, todél jy
atipiskumas lemia akcininky susitarimo teisinio kvalifikavimo klausimg. Praktiné
problema kyla analizuojant teisinés susitarimy kvalifikacijos nulemty teisiy gynimo biidy,
vienai i§ teisinio santykio Saliy pazeidus savo jsipareigojimus, taikyma. Keliamas
klausimas, ar dazniausiai taikomi sutartiniai teisiy gynybos buidai gali tinkamai apsaugoti
akcininky, siekian¢iy uztikrinti realy akcijy savininko pokyti bendrovéje, interesus.

Sutartiniai akcijy perleidimo mechanizmai patys savaime negarantuoja realaus
bendroves akcijy nuosavybés teisés turétojo pasikeitimo, tai visy pirma priklauso nuo
susitarimo tarp Saliy kvalifikavimo, t. y. pirmiausia reikia nustatyti, kokios sutarties —
preliminariosios ar pagrindinés — pagrindu atsiranda teisiniai akcininky tarpusavio
santykiai. Jeigu susitarimas priskiriamas ikisutartiniy santykiy stadijai ir kvalifikuojamas
kaip preliminarioji sutartis, sutarties vykdymo natiira institutas negali buti taikomas (CK
6.165 str. 4, 5 d.), o kaltoji Salis privalo atlyginti nukentéjusiajam akcininkui jo patirtus
nuostolius: 1) tiesiogines i$laidas (i§laidas uz dokumenty rengima, teisininko pagalba, etc.);
11) prarastos galimybés piniging verte; iii) restitucinius nuostolius (CK 6.249 str. 2 d.)
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Jeigu akcininky teisiniai santykiai dél akcijy perleidimo kyla i§ pagrindinés sutarties
ir viena i$ jos Saliy pazeidzia savo pareigg pirkti arba parduoti akcijas, atsiranda galimybé
taikyti pagrindinj sutartinj teisiy gynimo biidg — jpareigojimg Sal; vykdyti savo pareiga
nattira (CK 1.138 str. 4 p., 6.213 str.). Taciau viskas néra taip paprasta tuo atveju, jeigu
akcininky susitarimo objektas yra ne pacios akcijos, o tik teisé jas jsigyti ar perleisti ateityje.
Net jei biity laikoma, kad Saliy teisés ir pareigos kyla i$ pagrindinés sutarties, taciau jos
objektas yra teisé jsigyti ar perleisti finansinj turtg ateityje, t. y. tokios sutarties vykdymui
natiira yra butina sudaryti kitg — akcijy perleidimo — sutartj, teismas neturéty veiksmingy
instrumenty, kurie uztikrinty realy pirmosios sutarties jvykdyma natiira ir turéty apsiriboti
baudos skyrimu.

Siekiant sumaZinti galimus neigiamus padarinius vienam i§ akcininky atsisakius
vykdyti akcininky sutarties nuostatomis dél akcijy perleidimo prisiimtas pareigas, sutarties
Salys yra linkusios savo jsipareigojimy vykdyma uZtikrinti netesyby institutu. Galima teigti,
jog netesybos akcininky sutartyse yra efektyvus sutartinis teisiy gynimo biidas, taciau net
ir kaltajai Saliai savanoriSkai sumokeéjus netesyby suma, jos gali nepakakti siekiant
patenkinti nukentéjusiojo akcininko teiséta pasitraukimo ar kito akcininko pasalinimo 1§
bendrovés interesg.

Darbo tikslas. Siuo magistro darbu siekiama nustatyti sutartiniy akcijy perleidimo

mechanizmy, suteikianciy teis¢ pasitraukti i§ bendrovés ar pasalinti kitg akcininkg, teoring



ir prakting problematika bei identifikuoti ir jvertinti priemones, padedancias spresti

iSsikeltas problemas.

Darbo uZdaviniai. Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, iSkeliami tokie darbo
uzdaviniai:

1)  Atsizvelgiant j Delavero valstijos ir Vokietijos patirt] iSanalizuoti akcininky galimybe
susitarti d¢l bendrovés akcijy perleidimo mechanizmy, uztikrinanciy sutarties Saliy
pa(si)traukimg i§ bendrovés, Lietuvoje, aptarti akcijy perleidimo mechanizmy
iforminimg bendrovés jstatuose ir akcininky sutartyse bei bendrovés akcininko
sutuoktinio vaidmen;j akcijy perleidimo kontekste;

2)  Atlikti tiriamy akcininky susitarimy dél akcijy perleidimo teisinio kvalifikavimo
Lietuvos teismy praktikoje analize, bei remiantis Lietuvos, Delavero valstijos ir
Vokietijos praktika pateikti alternatyvius sutartiniy instrumenty, uztikrinanciy
placiausig akcininky interesy apsauga, kvalifikavimo variantus;

3) ISanalizuoti sutartinés bendrovés dalyvio pareigos pirkti ar parduoti akcijas
nevykdymo rizikg ribojanéias priemones, konkreciai aptariant netesyby vaidmenj
akcijy perleidimo procese, sutartinio akcininko jsipareigojimo vykdymo natiira
taikkymo galimybes, teisminj sutarties patvirtinimg susitarimo Saliai vengiant
notarizuoti akcijy perleidimag bei galutinius sutarties Saliy veiksmus, bitinus atlikti
siekiant realaus akcijy savininko pasikeitimo.

Tyrimo objektas. Magistro darbo temos pavadinimas, tikslas ir iSsikelti uzdaviniai
apibrézia tyrimo objekto ribas — darbe analizuojami sutartiniy akcininky mechanizmy,
kuriy pagalba akcininkas gali pasitraukti arba biiti pasalintas i§ bendrovés, teoriné ir
praktiné problematika. Sio magistro darbo prasme akcininko pa(si)$alinimas i§ bendrovés
analizuojamas tik per akcijy savininko pasikeitimo prizme, akcininkui perleidus savo
finansinj turta kitam subjektui. Todél kiti instrumentai, kurie mazina akcininko jtaka
bendrovés valdyme, pavyzdZziui, balsavimo teisés perleidimas (CK 2.89 str. 1 d.), nepatenka
1 tyrimo ribas. Tyrime didZiausias démesys skiriamas uzdaro tipo bendroviy akcininky
susitarimams, nepaisant to, darbe aptariama atviro tipo akcinés bendroves, kurios akcijomis
prekiaujama vieSoje vertybiniy popieriy birZoje, akcininky galimybé sutartiniais
instrumentais riboti laisva akcijy disponavimg. Darbo temos pavadinime atsispindintis ir
analizuojamas sutartinis akcininky santykio pobiidis nereiskia, jog darbo autorius uzima
iSankstine akcininky susitarimy kvalifikavimo pozicijg ir tyrime neanalizuos Saliy valios
iSraiSkos formy, pasiekty ikisutartiniy santykiy stadijoje. Terminas ,sutartinis (-¢)“
apibréZzia tyrimo ribas ta prasme, jog darbe nebus atliekama priverstinio akcijy pardavimo

(CK IX skyrius), bendrovés akcijy ispirkimo (AB] 461 str.) bei privalomo akcijy pardavimo



ir pirkimo (VP] 32 str.) instituty iSsami teisiné analizé¢. Pirmojoje darbo dalyje apraSomi
pagrindiniai $iy ex lege priemoniy pozymiai, ta¢iau tuo norima parodyti $iy priemoniy
taikymo komplikuotumg, kas paskatina akcininkus savo teisiy ir interesy apsauga
papildomai uzsitikrinti sutartiniy priemoniy pagalba. Siekiant jvertinti nagrinéjamy
akcininky susitarimy praktikg Lietuvoje, tyrime nagrinéjamas JAV Delavero valstijos ir
Vokietijos teisinis reguliavimas, doktrina bei teismy praktikos pozicijos. Delavero valstija
pasirinkta dél lankstaus bei verslui vystytis palankig aplinkg sukurianio teisinio
reguliavimo, teismo, specializuojan¢io jmoniy valdymo, susijungimy ir jsigijimy,
akcininky gincy bylose (angl. the Delaware Court of Chancery, toliau — DCOC),
pasizyminéio i$skirtinémis teiséjy ekspertinémis jmoniy teisés Ziniomis® ir stabiliai
formuojama teismy praktika. Vokietija pasirinkta dél dominuojancios koncentruotos
nuosavybés struktiros, Kai bendrovése vyrauja daugiau kaip 50 proc. akcijy pakety
valdantys akcininkai (dauguma interesy konflikty kyla tarp kontroliuojanéiy ir smulkiyjy
akcininky) (Mikaloniené et al., 2017, p. 129), taip pat uzdaro tipo bendrovés (vok.
Gesellschaft mit beschrankter Haftung — GmbH) esminiy panaSumy su LietuviSkuoju
UABS. Be kita ko, Lietuvos teisés doktrinoje dar nebuvo analizuojami akcijy opciony
sandoriy teisinio kvalifikavimo bidai Vokietijoje. Bendrai pastebétina, jog magistro darbo
autorius nesiekia jvardinti ir iSanalizuoti visas galimas teorines ir praktines sutartinés
akcininko teisés pasitraukti bei sutartinio akcininko pasalinimo problemas. Pavyzdziui,
analizuojant sutartinius akcijy perleidimo instrumentus svarbi nuosavybés teisés
nelieCilamumo ir sutarties laisvés principo santykio praktiné problematika, ypac tais
atvejais, kai 1§ anksto sutariama akcijy kaina yra gerokai mazesné uz realig jy verte
perleidimo metu. Tac¢iau dél ribotos magistro darbo apimties bei siekio atlikti kuo detalesne
darbo autoriaus iskelty pagrindiniy problemy analizg, §is ir kiti uz apsibrézty tyrimo riby
iSeinantys klausimai darbe nagrinéjami nebus.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie tyrimo metodai: lingvistinis,
sisteminis, lyginamasis, teleologinis, istorinis bei dokumenty (literatiiros) turinio analizés.

Lingvistinis metodas naudojamas atskleidziant sutartiniy akcijy perleidimo instrumenty

° Jprastai parenkami teisé¢jai — buve Delavero valstijos advokaty asociacijos nariai — kurie didZigja dalj
karjeros dirbo jmoniy teisminiuose gin¢uose (National Public Radio. A centuries-old court in Delaware will
decide if Elon Musk has to buy Twitter. [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieiga per internetg rasti
Cia [zitréta 2025 m. kovo 24 d.].

® Verta paminéti tai, jog skirtingai nuo Lietuvos, Vokietijoje kodifikuoto teisés akto, kuris sistemiskai
sujungty keliy skirtingy tipy bendroves, néra, todél uzdaro tipo ir atviro tipo bendroves reglamentuojancios
teisés normos yra iSdéstytos skirtinguose teisés aktuose. Uzdaro tipo ir atviro tipo bendroviy (vok.
Aktiengesellschaf — AG) teisinis reguliavimas esmingai skiriasi: GmbH vyrauja jgalinantis teisinio
reglamentavimo variantas, o AG labiau imperatyvus reglamentavimas, kuris leidZia nukrypti tik jstatymo
numatytais atvejais (Mikaloniené et al., 2017, p. 142).


https://www.npr.org/2022/07/13/1111239959/twitter-elon-musk-delaware-court-of-chancery

sampratg, analizuojant Lietuvos ir uzsienio teisés doktring, teisékiirg bei teismy praktika.
Sisteminis metodas naudojamas analizuojant atskirus sutar¢iy bei jmoniy teisés institutus,
kuriy pagalba akcininkai galéty uztikrinti efektyviausig sutartiniy jsipareigojimy dél
bendrovés akcijy perleidimo jgyvendinamumo uztikrinimg. Lyginamasis metodas
naudojamas nagrin¢jant pasirinkty uZzsienio valstybiy teisinj reguliavimg, doktrininius
darbus bei teismy praktika dél galimybés bendrovés akcininkams sutartimi riboti laisva
akcijy disponavimg, pagrindiniy sutartiniy akcininky pa(si)traukimo i§ bendroveés
mechanizmy kvalifikavima, analizuojant priemones, padedancias uztikrinti realy sutartiniy
jsipareigojimy vykdyma. Teleologinis metodas naudojamas siekiant nustatyti teisékiirinius
istatymy leidéjo tikslus jtvirtinant tyrimui aktualius jstatyminius institutus, pavyzdziui,
bendrovés akcijy i$pirkimg (AB] 46! str.), akcininko pirmumo teise jsigyti treGiajam
asmeniui perleidZiamy akcijy (AB] 47 str.), priverstinj akcijy pardavimg (CK 2 knygos 1X
skyrius). Istorinis metodas naudojamas analizuojant kaip keitési sutartiniy akcijy
perleidimo instrumenty samprata Lietuvos teisés doktrinoje. Dokumenty (literatiiros)
turinio analinés metodas naudojamas nagringjant akcininky sutaréiy nuostatas dél
akcininko teisés/pareigos pasitraukti i§ bendrovés, Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy
teisinio reguliavimo bazg, jg aiSkinancig teismy praktika bei doktring siekiant kvalifikuoti
akcininky sutarties Saliy jsipareigojimus dél pa(si)traukimo 1S bendrovés bei pateikti
efektyviausius teisiy gynimo buidus akcininkui nevykdant savo jsipareigojimy.

Darbo originalumas. Akcininky susitarimai, kuriais siekiama uztikrinti akcininky
pa(si)traukimg 1§ bendrovés, nesusilaukia didelio Lietuvos bei uzsienio valstybiy teisés
doktrinos bei teismy praktikos démesio. Kalbant apie Lietuvos teisg, kaip iSsamiausig
doktrininj Saltinj, galima iSskirti Juozo Rimo daktaro disertacija ,,Privataus kapitalo
sandoriai: Bendroviy teisés aspektai* (Rimas, 2010), kurioje pateikiama akcijy perleidimo
mechanizmy samprata, taciau neiSsipleciama ties akcininky teisiy gynimo biidais, vienai i§
sutarties Saliy nevykdant savo jsipareigojimy. Pastaryjy keleriy mety laikotarpiu galima
rasti bent tris aktualius magistro darbus: 1) ,,UZdaryjy akciniy bendroviy akcininky
sutartyse itvirtinty akcijy perleidimo nuostaty aiskinimas ir vykdymas pagal Lietuvos teis¢*
(Jomilé Baranauskaité)’; 2) ,,Sutartinés akcininky teisiy gynimo priemonés ir jy priverstinis

jgyvendinimas* (Vita Stankevi¢iené)?; 3) ,,Shareholders’ Agreements in Company Law of

" Baranauskaité, J. (2019). Uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky sutartyse jtvirtinty akcijy perleidimo
nuostaty aiskinimas ir vykdymas pagal Lietuvos teise. Magistro darbas, socialiniai mokslai, teis¢ (01S),
Vilniaus universitetas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

8 Stankeviciene, V. (2020). Sutartinés akcininky teisiy gynimo priemonés ir jy priverstinis jgyvendinimas.
Magistro darbas, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus universitetas, Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla.



Continental Law and Common Law Countries” (Dmytro Matvieienko)®. Vitos ir Dmytro
magistro darbuose nagrin¢jamos jvairios akcininky sutar¢iy nuostatos, jy igyvendinimas,
todel akcininky susitarimams dél akeijy perleidimo neskiriama ypatinga reik§mé. Tuo tarpu
Jomilés darbe galima rasti ganétinai iSsamig tokiy perleidimo nuostaty analize. Atkreiptinas
démesys, jog tiek J. Rimo disertacijos, tiek minéty magistro darby i§leidimo metu Lietuvoje
nebuvo aiskiy opciony teismy praktikos formuojamy teisés taikymo ir aiskinimo taisykliy.
Siame magistro darbe, be kita ko, ypatingas démesys skiriamas ir naujausiai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikai dél opciono sandoriy atribojimo nuo
preliminariosios sutarties, opciono sutarties pagrindiniams kvalifikuojantiems pozymiams.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe analizuojami sutartiniai akcijy perleidimo
mechanizmai, kuriy pagalba akcininkas gali pasitraukti arba biiti paSalintas i§ bendrovés,
tod¢l pasitelkiami pagrindiniai norminiai sutar¢iy ir bendroviy teisés aktai, atitinkamai —
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas bei Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymas. Nors Lietuvos teisés doktrina akcijy opciony, prijungimo bei prisijungimo teisiy
klausimu yra skurdi, taCiau atskleisti $iy sutartiniy instrumenty samprata, pateikiant
esminius juos apibtidinancius kriterijus, magistro darbe padeda J. Rimo daktaro disertacija
,Privataus kapitalo sandoriai: Bendroviy teisés aspektai®. Svarbus Saltinis pradedant
akcijy opciony kvalifikavimo analiz¢ — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. ¢3K-3-27-381/2023, kurioje Lietuvos teismas pirmg kartg
iSsamiai pasisaké opciono sandoriy klausimu. Siekiant jgyvendinti iSsikelta darbo tiksla,
magistro darbe daug démesio skiriama Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
praktikai, ypatingai Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai preliminariosios sutarties,
salyginiy sandoriy, ofertos turiniui keliamy reikalavimy, sutarties treiojo asmens naudai
kriterijy, netesyby, teismo sprendimo, jpareigojancio vykdyti sutart] nattirg, nevykdymo,
sutarties teisminio patvirtinimo bei akcijy nuosavybés teisés peréjimo klausimais.
Svarbiausi Saltiniai atlickant Delavero valstijos praktikos analiz¢ — Delavero bendrojo
jmoniy jstatymo 202 str. ir DCOC praktika bei atitinkamai Vokietijos — Miuncheno
civilinio kodekso komentaras bei S. Mock ir kt. autoriy leidinys ,International
Handbook on Shareholders” Agreements: Regulation, Practice and Comparative

Analysis*.

® Matvieienko, D. (2020). Shareholders’ Agreements in Company Law of Continental Law and Common Law
Countries. Magistro darbas, socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius-Kijevas.



1.  SUTARTINIS AKCININKO PASITRAUKIMAS IR PASALINIMAS:
GALIMYBE SUSITARTI, SUSITARIMO IJFORMINIMAS IR
SUTUOKTINIO VAIDMUO

1.1. Akcijy perleidZiamumas, kaip universalus bendrovés poZymis: ribojimo

galimybés

1.1.1. Ribojimas ex lege priemonémis

Perleidziamos akcijos yra vienas i§ teisés doktrinoje iSskiriamy universaliy bendrove
apibidinan¢iy pozymiy, kuriuo remiantis bendroveés akcijy savininkai gali keistis
nedarydami jtakos pacio juridinio asmens subjektiSkumui. Tai ypa¢ svarbu atviro tipo
bendrovéms, kuriy akcijomis prekiaujama reguliuojamose rinkose, nes investuotojams
sudaromos tinkamos teisinés sglygos pirkti ir parduoti akcijas. Akcijy perleidimas reiskia
subjekto, nuosavybés teise valdanCio §j finansinj turta, pokytj, todé¢l akcininkams
sudaromos galimybés pasitraukti i§ bendrovés, jeigu manoma, jog ji néra tinkamai valdoma
(Mikaloniené et al., 2017, p. 114-115).

Perleidziamumas didina akcijy paketo likviduma ir akcininky galimybe diversifikuoti
savo investicijas, suteikia jmonei maksimaly lankstumg pritraukiant kapitalg. Taciau
aptariamas pozymis nereisSkia, kad visais atvejais akcijos gali biiti perleidziamos laisvai, be
suvarzymy (Armour, 2017, p. 16). Sio finansinio turto disponavimo ribojimy galima rasti
ir Lictuvos teisés aktuose. I$skiriami pagrindiniai ex lege institutai, kuriy pagalba
uztikrinamas priverstinis akcijy perleidimas: 1) Priverstinis akcijy pardavimas (CK IX
skyrius). CK jtvirtina dvi UAB dalyvio teises, susijusias su akcininko statuso pasibaigimu
— teis¢ iSeiti i§ bendrovés priverstinai parduodant savo akcijas (CK 2.123 str.) ir
teise ,,iSstumti“ akcininka, kuris veikia prie§ bendrovés interesus, priverstinai iSperkant jo
akcijas (CK 2.115 str.). Abi Sios teisés suteikiamos tik tiems akcininkams, kuriy turimy
akcijy nominalioji verté ne mazesné kaip 1/3 bendrovés jstatinio kapitalo (CK 2.116 str. 1
d. 1 p.). Akcininky galimybes pasinaudoti Siuo institutu apsunkina jrodinétinos aplinkybés
(CK 2.115 str. 1 d., 2.123 str. 1 d.) bei isauge kastai dél inter alia biitino advokato
dalyvavimo (CK 2.115 str. 3 d.) bei eksperty, nustatan¢iy akcijy kaing, skyrimo (CK 2. 118
str. 1d.). Be kita ko, toks priverstinis akcijy pardavimas laikytinas ultima ratio akcininko
teisiy gynimo budu kity teisés gynybos priemoniy atzvilgiu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje); 2) UAB bei nelistinguojamy AB
akcijy ispirkimas (AB] 46 str.). Akcininkui, jsigijusiam ne maziau nei 95 proc. balsy

visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy bendrovés akcijy, suteikiama teisé iSpirkti
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likusiy bendrovés dalyviy akcijas (AB] 46 str. 1 d.). Mazumos akcininkui suteikiama
atvirksStiné teisé reikalauti, jog bent 95 proc. balsy visuotiniame akcininky susirinkime
suteikian¢iy bendroveés akcijy jsigijes subjektas, iSpirkty smulkiojo dalyvio akcijas (ABI
46! str. 2 d.). Bendrovés akcijy iSpirkimas gali biiti inicijuojamas per 3 ménesius nuo
dienos, kuomet pasickiama minéta 95 proc. riba (AB] 46 str. 3 d.). Sio instituto taikymas
taip pat pasizymi padidéjusiomis finansinémis bei laiko sgnaudomis teisingos akcijy kainos
nustatymo procese!®; 3) Privalomas AB akcijy pardavimas ir pirkimas (VP] 32 str.).
Analogiska akcijy iSpirkimo teis¢ suteikiama AB, kurios laikomos vertybiniy popieriy
emitentais, akcininkams.

Tiek vertybiniy popierty birZy sgraSuose esanciose bendrovése, tiek
nekotiruojamose AB bei UAB daznai kyla jvairlis interesy konfliktai tarp akcininky,
kurie, galédami daryti jtakg bendrovés veiklai, siekia skirtingy tiksly arba, turédami
vienodus tikslus, siekia juos jgyvendinti skirtingomis priemonémis. Teisés doktrinoje
vyrauja nuomone, kad investuotojai, prieS tapdami akcininkais (ypa¢ jeigu tampa
smulkiaisiais akcininkais) ir investuodami savo turta ] atitinkamag bendrove, privalo
apsaugoti savo interesus ir teises sutarciy teisés pagalba (Miliauskas, 2012, p. 1, 3). Dél
jstatyminiy mechanizmy, uztikrinanCiy priverstinj akcijy perleidima, ribotumo bei
komplikuoto jy taikymo, akcininkai, siekdami veiksmingo savo kaip bendrovés dalyviy
teisiy realizavimo ir interesy apsaugos prevenciskai apsisaugant nuo galimy akcininky
gincy ar siekdami i$spresti jau kilusius nesutarimus, uztikrinti akcijy nuosavybés struktiiros
kontrole!!, o drauge ir efektyvaus bendrovés valdymo ir veiklos, tarpusavyje sudaro
sutartis, kurios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje Zinomos akcininky sutarciy
pavadinimu (Mikaloniené, 2011, p. 1). Akcininky sutartys teisés doktrinoje laikomos
veiksmingu bendroviy teisés taisykliy pakaitalu reguliuojant santykius tarp akcininky,
uzpildant bendroviy teisés spragas. Privataus kapitalo sandoriy praktikoje suformuluotos ir
iStobulintos sutartinés investicijos apsaugos priemonés kai kuriy autoriy laikomos sutaréiy
teisés atsaku j fundamentalias bendroviy teisés problemas (Smith, 1997 cituota Rimas,
2010, p. 233).

10 Sifiloma akcijos i$pirkimo kaina turi biiti teisinga. Akcijos verte nustato nepriklausomas turto vertintojas
teisés akty, reglamentuojandiy turto vertinima, nustatyta tvarka (AB] 46 str. 10 d.). Jeigu bent vienas
akcininkas kreipiasi j teisma, teismas gali privaloma akcijy iSpirkimo procediirg sustabdyti iki teismo nutarties
del akcijy kainos nustatymo jsiteis¢jimo dienos. Kol akcijy iSpirkimo procediira sustabdyta, akcininkai
neprivalo nei parduoti, nei pirkti akcijy, taip pat sustabdomi Siame straipsnyje nustatyti akcininky
jsipareigojimy jvykdymo terminai (AB] 46 str. 14 d.).

11 Jei investuotojas tiesiogiai ar netiesiogiai turi maziau nei 100 procenty bendrovés akcijy, investicijai
apsaugoti biitina akcijy nuosavybés struktiiros kontrolé. Kitaip tariant, investuotojas turi turéti galimybe
kontroliuoti, kas gali tapti bendroveés akcininku (Rimas, 2010, p. 245).

11



Sutartinis akcininko pasitraukimas ir paSalinimas i§ bendrovés jgyvendinamas
perleidus bendrovés akcijas, todél nustacius, kad akcijy perleidziamumas gali biti
suvarzytas jstatymais, toliau analizuojamos akcininky galimybés sutartimi riboti laisva

disponavimg akcijomis.

1.1.2. Ribojimas sutartinémis priemonémis

Dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy remiasi akcijy perleidziamumo principu,
taciau kartu pripazjsta, kad akcininkai tarpusavio sutartimis (bendroveés jstatais) gali
apriboti laisvg akeijy cirkuliacijg rinkoje (Vicari, 2021, p. 126). Kalbant apie uzdaro tipo
bendroves (UAB), vertybiniy popieriy perleidimo ribojimai pateisinami tuo, kad tokias
imones daznai steigia nedidelé grupé akcininky, kurie nori bendrai vystyti versla, akcininko
neribojama galimybé perleisti savo dalj treCiajai Saliai gali pakenkti bendrovés sékmei
(European Model Companies Act, 2017, p. 105 (toliau — EMCA)). Todél siekiant
uzsitikrinant investicijy graZa, akcininky sutartys dazniausiai sudaromos uZdaro tipo
bendrovese, kuriy akcijos yra nelikvidZios, néra akcijy realizavimo rinkos (Mikaloniene,
2011, p. 1).

Akcijy perleidimas atviro tipo bendrovése (AB) yra gerokai maziau ribojamas, nes
akcininkai jprastai veikia tik kaip investuotojai, ypac jei akcijomis prekiaujama vertybiniy
popieriy birzoje. EMCA 5.13 str. komentare pateikiama pozicija, jog tokiose bendrovése
akcininkai taip pat gali susitarti dé¢l akcijy perleidimo ribojimy, taciau susitarimai negalimi,
jeigu akcijomis prekiaujama vieSai (EMCA, 2017, p. 105). Anglijoje vyrauja pozicija, kad
akcininky sutartys atviro tipo bendrovése neturéty biiti naudojamos dél laisvo ir
nesuvarzyto akcijy perleidimo bei akcijy rinkos, taip pat dél specifinio vertybiniy popieriy
prekybos reguliuojamose rinkose reglamentavimo (Mikaloniené, 2011, p. 4).

Pagrinding problemg analizuojant galimybe atviro tipo bendrovés (ypac
listinguojamos®?) dalyviams susitarti dél laisvo akcijy perleidimo apribojimy, siekiant
uztikrinti sutartin] pa(si)traukimg i§ bendrovés, kelia teisinis reguliavimas, draudziantis
apribojimus  akcijy, kuriomis leidZiama prekiauti reguliuojamose rinkose,
perleidZiamumui. I8skiriami 3 pagrindiniai $altiniai, draudZiantys disponavimo akcijomis
ribojimus: 1) Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/34/EB*3 46 str. 1 d. — akcijos

turi biti laisvai cirkulivojancios (angl. the shares must be freely negotiable); 2) ABJ 46 str.

121 istinguojama bendrove — atvirojo tipo akciné bendrové, kurios akcijomis prekiaujama vertybiniy popieriy
birzoje ir kuri yra jtraukta j vieng i§ birzos sudaromy prekybos sarasy.

13 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 28 d. direktyva 2001/34/EB dél vertybiniy popieriy
jtraukimo j birZos oficialyjj prekybos sarasa ir dél informacijos, kuri turi biiti skelbiama apie tuos vertybinius
popierius. OL L 184, p. 1.
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8 d. — akciné bendrové neturi teisés varzyti akcininky teisés sio Istatymo ar kity teisés akty
nustatyta tvarka perleisti visiskai apmokétas akcijas kito asmens nuosavybeén; 3) AB
Nasdag Vilnius listingavimo taisykliy'* 4.3. p. — finansinés priemonés turi biiti be
perleidimo teisiy apribojimy (laisvai cirkuliuojancios), suteikiancios jy savininkams
vienodas teises ir visiSkai apmokétos.

Viena vertus, nebiitinai visos atvirojo tipo bendrovés yra listinguojamos. Gali
egzistuoti akcijy paketas, kuriuo neprekiaujama rinkoje, todél Sioms akcijoms netaikomi
apribojimai, nustatyti viesai prekiaujamoms akcijoms (nors tokia bendrové vis tiek biity
vadinama atvirojo tipo akcine bendrove). Tokiais atvejais klausimai dél galimybés riboti
akcijy perleidziamumg neturéty kilti. Kita vertus, negin¢ijama, kad teisinis reguliavimas
reikalauja, jog vertybiniai popieriai, kuriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, bty
laisvai perleidZiami. Taciau svarbus klausimas yra tas, kam §is jpareigojimas taikomas. IS
minéty formuluodiy galima daryti i§vada, kad reikalavimas, jog akcijos, kuriomis leista
vieSai prekiauti, biity laisvai perleidziamos, taikomas emitentui (vieSai kotiruojamai
bendrovei), bet ne tokias akcijas jsigijusiems bendrovés dalyviams. IS Sios prielaidos
galima daryti iSvadas, jog: 1) listinguojama akciné bendrové negali riboti laisvo akcijy
perleidimo, todél bendrovés jstatuose (ar kituose vidiniuose dokumentuose) negali biiti
tokiy ribojan¢iy nuostaty. Taip yra todél, nes bendrovés steigimo dokumentas yra
privalomas tiek paciai bendrovei, tick visiems jos dalyviams (dabartiniams ir biisimiems);
2) akcininkams netaikomi listingavimo reikalavimai ir jie neprivalo jy laikytis. Kitaip
tariant, akcijy perleidimas tampa priklausomas nuo akcininko valios. [sigij¢ akcijas,
bendrovés dalyviai gali laisvai jomis disponuoti. Todél jiems leidZiama apriboti savo teises,
susijusias su akcijy perleidziamumu. Svarbiausia, kad tokie apribojimai akcininkams
nebiity taikomi pries jy valig (pavyzdziui, ribojimus numacius jstatuose), o kilty i$ jy paciy
veiksmy, valios ir prisiimty jsipareigojimy (Miliauskas, 2014, p. 329-331). Svarbu atkreipti
démesj, jog akcinés bendrovés, kuri yra emitentas, akcininky sutarties nuostatos,
nustatanc¢ios bet kokius apribojimus dél akcijy perleidimo, Vvis tik netaikomos oficialaus

sifilymo teikéjui oficialaus sifilymo jgyvendinimo laikotarpiu®®.

14 AB Nasdaq Vilnius. AB Nasdaq Vilnius listingavimo taisyklés, 2022 [interaktyvus] (modifikuota 2025-
03-24). Prieiga per internetg rasite ¢ia [zitréta 2025-03-24].

15 VP] i8skiriamas: i) privalomasis oficialus sililymas — asmens, jgijusio akcijy, suteikianéiy daugiau kaip 1/3
bendrovéje, dél kurios akceijy teikiamas oficialus sitilymas, balsy, vertybiniy popieriy savininkams teikiamas
biitinas vieSas sifilymas supirkti likusius balsavimo teis¢ suteikiancius tos bendrovés isleistus vertybinius
popierius ir vertybinius popierius, patvirtinancius teis¢ jsigyti balsavimo teis¢ suteikiancius vertybinius
popierius (VP] 2 str. 28 d.); ii) savanoriskas oficialus sifilymas —asmens nuozitira ir jo nustatytomis salygomis
vertybiniy popieriy savininkams teikiamas vieSas sililymas supirkti visus balsavimo teis¢ suteikiancius
bendrovés, dél kurios akceijy teikiamas oficialus sifilymas, iSleistus vertybinius popierius ar jy dalj ir (arba)
vertybinius popierius, patvirtinancius teis¢ jsigyti balsavimo teis¢ suteikiancius vertybinius popierius (VP] 2
str. 32 d.).
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Taigi, egzistuojantis teisinis reguliavimas neriboja bendrovés akcininky teisés
sudaryti sutartj (nesukeliancig teisiniy pasekmiy kitiems akcininkams, kurie néra sutarties
Salys) ir apriboti disponavimo akcijomis teises (net jei tokiomis akcijomis prekiaujama
reguliuojamoje rinkoje). Susitarimai, kuriais numatomi tam tikri akcijy perleidziamumo
apribojimai, siekiant uztikrinti akcininko pasitraukimg ar pasalinimg i§ bendrovés, turéty

biiti laikomi teisétais ir galiojanciais sandoriais.

1.2. Akcininky susitarimo jforminimas

1.2.1. Sutartiniai akcijy perleidimo mechanizmai bendrovés jstatuose

Bendroveés jstatai yra dokumentas, kuriuo bendrové vadovaujasi savo veikloje (AB] 4 str.
1 d.). Sisteminé¢ AB] normy analize leidZia teigti, jog Sis steigimo dokumentas privalomas
ne tik paciai bendrovei, taciau ir jos akcininkams, kadangi jame gali biiti numatytos
papildomos juridinio asmens dalyviy teisés ir pareigos (ABI 4 str. 6 d., 14 str. 1 d., 15 str.
1d.7p., 16str. 2d.).

Bendroviy teisés doktrinoje vyrauja kontraktarianizmo teorija (angl. contractarian
theory). Pagal Sig teorija bendrové yra tam tikra sutarCiy visuma (angl. nexus of
contracts) (Jensen et al., 1976 cituota Miliauskas, 2012, p. 4), per kurig veikia ir savo teises
jgyvendina skirtingi bendrovés teisiniuose santykiuose dalyvaujantys asmenys.
Ekonomingés teisés analizés paradigmoje vyraujancios sutartinés bendrovés kilmés teorijos
pagrindu (Cheffins, 2003 cituota Lauraityté, 2014, p. 158) bendrovés steigimo dokumentas
gali biti aiSkinamas kaip bendrovés steigéjy sudaromas sandoris. LAT yra konstataves, jog
privaciy juridiniy asmeny jstatai pagal teising prigimtj yra sandoriai, jiems taikomi
bendrieji civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principai, tarp jy — sutarties laisvés
principas; jstatai isreiskia privataus juridinio asmens dalyviy valig suvienyti interesus ir
kapitalg bendram tikslui (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilingje byloje).

Taciau nacionalinio teisinio reguliavimo kontekste bendrovés jstaty kaip sandorio
kvalifikavimas vertinamas kritiSkai, pabréZiant jstatymy leidéjo vartojama skirtinga
terminijg (jstaty priskyrimg steigimo dokumenty kategorijai (CK 2.46 str. 1 d.); norminj
jstaty pobiidj (pvz., vieSumas, privalomumas naujiems dalyviams ar dalyviams,

nesutikusiems su jstaty pakeitimais, o tam tikrais atvejais — ir santykiuose su tre¢iaisiais

Oficialaus sitilymo jgyvendinimo laikotarpiu oficialaus sifilymo teikéjui netaikomi jokie vertybiniy popieriy
perleidimo apribojimai, nustatyti bendrovés, dél kurios akcijy teikiamas oficialus sitilymas, jstatuose, $ios
bendrovés ir jos vertybiniy popieriy savininky susitarimuose arba Sios bendrovés vertybiniy popieriy
savininky susitarimuose (VP] 31 str. 1 d.).
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asmenimis); jstatyme grieztai reglamentuotas jstaty turinys, bendrovés organy struktiira ir
kompetencija bei dalyviy teisés ir pareigos. Bendrovés jstaty kaip steigimo dokumenty
paskirtis lemia, kad teisinis rezimas, taikomas sandoriams, negali bati per se taikytinas
jstatams (Mikalonien¢, 2011, p. 265-285). Sia doktrining pozicija patvirtina naujausia
kasacinio teismo praktika: nors juridinio asmens veiksmai atitinka teiséto valinio veiksmo
apibrézimg, taciau skiriamieji bendrovés jstaty nuo sandoriy pozZymiai, <...> neleidzia
asociacijos jstaty kvalifikuoti kaip sandorio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m.
vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje)*°.

I$skiriami Sie akcininky sutarties (kaip dviSalio ar daugiasalio sandorio) pozymiai,
patvirtinantys minétg teisés doktrinos ir naujausios teismy praktikos pozicijg: 1) Sutarties
uzdarumas. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (6.189 str.
1 d.), todél pagal bendra taisykle sutartis sukuria teises ir pareigas tik ja sudariusiems
asmenims. Naujai prie bendrovés prisijunges akcininkas automatiSkai netampa akcininky
sutarties $alimi'’, tuo tarpu jstatai saisto visus bendrovés akcininkus, be atskiro jy valios
iSreiskimo; 2) Sutarties konfidencialumas. Pagal bendrg taisykle, jstatymai nereikalauja
sutaréiy (i§ jos kylanéiy teisiy ar pareigy) i§viesinimo?8, todél akcininky sutarties 3alys gali
iSlaikyti jos konfidencialumg. Taciau akcininky sutarciy, sudaryty vertybiniy popieriy
birzose kotiruojamose bendrovése, konfidencialumas yra ribotas, kadangi tokiy sutarciy
sudarymo fakto atskleidimas yra privalomas pagal Europos Sajungos direktyvas®®
(Miliauskas, 2012, p. 8). Pavyzdziui, Nasdaq Vilnius vertybiniy popieriy birzoje

kotiruojamos bendrovés papildomai turi pareigg atskleisti informacijg apie akcininky

16 Nors Sioje byloje buvo analizuojami asociacijos jstatai, taciau teismas nurodé, kad aplinkybé, jog
nagrinéjamoje byloje sprendziama dél vieSojo juridinio asmens jstaty teisinés prigimties, neturi teisinés
reikSmeés. Atskiry juridiniy asmeny teisines formas apibrézianciuose jstatymuose pateikta privaciy juridiniy
asmeny ir vieSyjy juridiniy asmeny samprata nejtvirtina tokiy $iy asmeny skirtumy ar jy veiklos ypatumy,
kurie galéty lemti skirtingg Siy asmeny jstaty kaip steigimo dokumento teisinés prigimties aiskinima.

17 Praktikoje daznai sutinkamos akcininky sutar¢iy nuostatos, reikalaujancios akcijas perleidziantj subjekta
uztikrinti, jog perleidziant bendrovés akcijas jy jgijéjas perimty teises ir pareigas pagal minéta sutartj. Sios
akcininko pareigos pazeidimas nereiskia akcijy perleidimo sandorio negaliojimo, tadiau gali pasireiksti
nukentéjusiojo akcininko patirty nuostoliy atlyginimu (pavyzdziui, akcininky sutartyje numatyty netesyby
priteisimu) (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 30 d. sprendimas civilinéje byloje).

18 Istatymai gali numatyti privalomg sandoriy registracija. Vienais atvejais registracija atlieka i$vieSinimo
funkcija (Salims sandoris galioja, nors ir néra privalomai jregistruotas), kitais atvejais teisinj santyki
sukurian¢ig funkcija (CK numatytais atvejais, kai Saliy teisés ir pareigos atsiranda tik nuo sandorio
jregistravimo) (CK 1.75 str. 1 d.).

19 Vertybiniy popieriy perleidimo apribojimy atskleidimo pareiga numato: 1) Europos Parlamento ir Tarybos
2004 m. balandzio 21 d. direktyva 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasitlymy. OL L 142, p. 12 (10 str. 1
d. b), g) p.); 2) Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. gruodzio 15 d. direktyva 2004/109/EB dél
informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo
reikalavimy suderinimo, i§ dalies keicianti Direktyva 2001/34/EB. OL L 390, p. 38 (13 str.); 3) Komisijos
2007 m. kovo 8 d. direktyva 2007/14/EB nustatanti i$samias tam tikry Direktyvos 2004/109/EB dél
informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo
reikalavimy suderinimo nuostaty jgyvendinimo taisykles. OL L 069, p. 27 (8, 9 str.); 4) Europos Parlamento
ir Tarybos 2017 m. birzelio 14 d. direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty. OL L 169,
p. 46 (4 str. d) p.).
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susitarimus, ribojancius teis¢ perleisti akcijas arba galinCius turéti didelg jtaka emitento
isleisty akcijy kainai?®. Nepaisant to, bendrovés steigimo dokumentai visais atvejais yra
viesi, todél su jstatais gali susipazinti bet kurie suinteresuoti asmenys (CK 2.64 str. 2 d. 2
p., 2.71 str. 1 d.); 3) Sutarties keitimas. Pagal bendrg taisykle, akcininky sutartis gali biiti
pakeista jos Saliy susitarimu, nereikalaujant atlikti papildomy formaliy veiksmy (CK 6.223
str. 1 d.). Bendroves jstaty keitimas pasizymi didesniu formalizmu — turi buti Saukiamas
visuotinis akcininky susirinkimas (AB] 20 str. 1 d. 1 p.), sprendimas priimamas
kvalifikuota balsy dauguma, kuri negali btti mazesné kaip 2/3 visy susirinkime
dalyvaujan¢iy akcininky akcijy suteikiamy balsy (AB] 28 str. 1 d. 1 p.), visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimg patvirtinantis dokumentas bei pakeisti jstatai pateikiami
juridiniy asmeny registro tvarkytojui (AB] 12 str. 4 d.).

Bendroves akcininkai (iSreiSkiantys savo valig steigiant bendrove (steigéjai) ar
balsuojant visuotiniame akcininky susirinkime), siekdami efektyvaus teisiy realizavimo ir
interesy apsaugos, jstatuose gali numatyti papildomas tarpusavio teises ir pareigas. Taciau
Lietuvoje toks reiskinys néra daznas, kadangi akcininkai savo teisiy ir interesy apsauga
renkasi uztikrinti palankesniu teisiniu reguliavimu pasizyminCiomis sutarciy teisé€s
priemonémis. Taigi nors ekonominés teisés analizés paradigma leisty bendrovés jstatus
laikyti sutartimi, o juose jtvirtintus akcijy perleidimo mechanizmus — sutartiniais, taciau
magistro darbe toliau analizuojami tik akcininky sutartyse jtvirtinami akcijy perleidimo

instrumentai, kuriais juridinio asmens dalyviai uzsitikrina pa(si)traukimg i§ bendrovés.

1.2.2. Sutartiniai akcijy perleidimo mechanizmai akcininky sutartyse

Nors akcininky susitarimai zinomi visose Europos Sajungos valstybése narése ir placiai
naudojami praktikoje, jiems skiriamas menkas teisékiiros démesys: nei direktyvose, nei
EMCA néra konkreCiy nuostaty, skirty akcininky sutartims. Italijoje Siuo klausimu
laikomasi daugiau reguliacinio poziiirio, todél galima rasti tam tikro akcininky sutarCiy
reguliavimo apraisky (Vicari, 2021, p. 101). Akcininky sutarties institutas Zinomas
bendrosios ir civilinés teisés tradicijos valstybiy sutarciy teisé€je, $ig sutartj jtvirtinant arba
kaip savarankiSka sutarCiy rii§j, arba tokios sutarties galiojima pripazjstant vadovaujantis
bendruoju sutar¢iy laisvés principu (Mikaloniené, 2011, p. 11). Nors ankstesnéje ABI
redakcijoje (1998 m. kovo 19 d.) buvo numatyta galimybé dviem ir daugiau akcininky

sudaryti akcininky sutartj (14 str. 6 d.), taciau dabar galiojancioje redakcijoje apie

20 Jeigu emitentui tampa Zinoma apie akcininky, kuriems priklausancios akcijos kartu suteikia daugiau kaip
5 procentus visy balsy, tarpusavio susitarimus arba su kitais akcininkais ar treciaisiais asmenimis sudarytus
susitarimus, ribojancius teis¢ perleisti akcijas arba galin€ius turéti didelg jtaka emitento iSleisty akcijy kainai,
jis privalo paskelbti praneSima apie tokius susitarimus (Nasdaq Vilnius listingavimo taisykliy 28.10. p.).
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akcininky sutartj uzsimenama tik netiesiogiai (pavyzdziui, AB] 5 str. 4 d. 2 p., 16 str. 3 d.)
(Miliauskas, 2012, p. 204). Akcininky sutartis Lietuvoje laikytina CK tiesiogiai nenumatyta
(isskyrus CK 2.88 str. jtvirtintg juridinio asmens dalyviy balsavimo sutar¢iy instituta, inter
alia, apimantj atskirg akcininky sutarties porisj), taciau jstatymams nepriestaraujancia
sutartimi, kadangi remiantis sutarties laisvés principu Salys turi teis¢ sudaryti CK
nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams (CK 6.156 str. 1 d.). LAT
patvirtina $ig pozicija: [akcininky sutartis yra viena is teisiniy priemoniy, sudaranti
galimybe bendroviy dalyviams sureguliuoti tarpusavio civilinius teisinius santykius, ypac
susijusius su bendrovés valdymo ir balsavimo teisiy jgyvendinimu, akcijy perleidimo sqlygy
ir tvarkos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje).
Teisés doktrinoje iSskiriamos S§ios akcininky sutarties nuostaty kategorijos: 1)
finansinés nuostatos, kurios yra susijusios su akcijy pirkimu, pardavimu, pirmenybés teisé€s
pirkti bendroveés akcijas jgyvendinimu, ir kitos panasSios nuostatos; 2) bendroves valdymo
nuostatos, kurios yra susijusios su kontrolés ir galiy paskirstymu bendrovéje (pavyzdziui,
iSimtinés teisés vienam 1§ akcininky paskirti bendrovés valdymo organo narj
suteikimas); 3) kitos nuostatos, kurios uZztikrina, kad akcininky sutartis bus tinkamai
jgyvendinama (pavyzdziui, nuostatos dél akcininky nesutarimy i§sprendimo, nuostatos dél
aklavietés) (Belot, 2008, Madelon et al., 2009, Ryder, 2005 cituota Miliauskas, 2012, p. 5).
Akcijy perleidimo klausimai paprastai sudaro tik dalj akcininky sutarties nuostaty,
tod¢l analizuojant tokias sutartis svarbu suprasti, jog jos apima daugybe jvairaus pobiidzio
susitarimy tarp akcininky, kurie patys savaime gali biti kvalifikuojami kaip atskiros
sutartys. Nors sutartiniai mechanizmai, kuriais siekiama akcininkui suteikti pasitraukimo
ar kito bendrovés dalyvio paSalinimo teis¢, dazniausiai numatomi akcininky sutartyse,
toliau magistro darbe bus analizuojami atskiri akcijy perleidimo mechanizmai, 1S esmés

atsiribojant nuo bendry akcininky sutarciy klausimy.

1.3.  Akcininko sutuoktinio vaidmuo sutartiniy akcijuy perleidimo
mechanizmy kontekste
CK nustato, kad turtas, sutuoktiniy jgytas po santuokos sudarymo, yra jy bendroji
jungtiné nuosavybé¢ (CK 3.87 str. 1d.), o tokiu turtu sutuoktiniai naudojasi, ji valdo
ir juo disponuoja bendru sutarimu (CK 3.92 str. 1 d.). Sandorius dél akcijy, priklausanciy
sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise, perleidimo ar teisiy j juos suvarZymo
turi teis¢ sudaryti tik abu sutuoktiniai, perleidZiantys bendrg turta, arba vienas sutuoktinis,

turédamas kito jgaliojimg (CK 3.92 str. 4 d.). Jei akcijos priklauso sutuoktiniams
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bendrosios jungtinés nuosavybé teise ir yra perleistos vieno i§ jy, neturint antrojo
sutuoktinio jgaliojimo, toks sandoris gali biiti pripazjstamas negaliojanciu (CK 3.96 str.).

Galimi atvejai, kuomet akcininkas, sudarydamas sutartj dél akcijy perleidimo,
suvokia, jog akcijos yra bendrosios jungtinés nuosavybés statuso turtas, taiau sgmoningai
isipareigoja jas perleisti ateityje, nesilaikydamas CK 3.92 str. 4 d. nuostaty, kartu
suvokdamas galimybe tg faktg ateityje panaudoti, siekiant nevykdyti susitarimo, jei kita
sutarties Salis pareikalauty akcijy perleidimo. Sia situacija galima pailiustruoti viena i
Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéty byly. Opciono gavéjas kreipési | teisma
prasydamas i§ opciono davéjo priteisti zalos atlyginimg, teigdamas, jog teismine tvarka
savo reikalavimo teisés negaléjo realizuoti dél to, kad opciono sutartis buvo pripazinta
negaliojan¢ia nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos pagal atsakovo sutuoktinés
priesieskinj, nes sudarant S$ig sutartj buvo pazeistas CK 3.92 str. 4 d. teisinis
reglamentavimas ir nebuvo gautas atsakovo sutuoktinés sutikimas. Opciono daveéjas
sutarties sudarymo metu netur¢jo realaus ketinimo parduoti akcijas ieSkovui pagal jo
pareikalavimg. Apie opciono sutarties sudarymg atsakovas savo sutuoktinés neinformavo,
nors biidamas sgziningas, atidiis ir riipestingas civiliniy teisiniy santykiy dalyvis, siekiantis
realiai jvykdyti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus, privaléjo tg padaryti. Be kita ko,
atsakovo sutuoktinei ginijant opciono sutartj, jis pats émesi aktyviy veiksmy, jog sutartis
buty pripazinta negaliojancia. Teismo vertinimu, toks atsakovo elgesys negali biti
pripazintas atidziu ir ripestingu, atitinkanciu civilinéje teis¢je galiojancius protingumo bei
sgziningumo principus. Svarbu paminéti ir tai, jog opciono sutartimi ieSkovui buvo suteikta
akcijy atpirkimo teisé (akcijy pirkimo—pardavimo ir opciono sutartys buvo sudarytos i$
esmés vienu metu), todél jeigu atsakovas nebiity sudargs opciono sutarties, ieSkovas
apskritai nebuty perleidgs pastarajam 90 proc. bendrovés akcijy. Taigi batent atsakovo
elgesys nuléme, kad jis igijo nuosavybés teise 1 bendroves akcijas, tuo tarpu opciono
sutartis nebuvo ivykdyta ir galiausiai buvo nugincyta, todél ieSkovas neteko galimybés
realizuoti reikalavimo teisés j $ias bendrovés akcijas. Atsizvelgus j tai, teismas konstatavo,
kad opciono davéjui kyla deliktiné civilin¢ atsakomybé bei pripazino ieSkovui teis¢ |
nuostoliy atlyginima?! (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje
byloje).

Taigi galima teigti, jog siekiant iSvengti akcininky sutarties nuostaty dél akcijy

perleidimo ar paciy akcijy perleidimo sandoriy nuginéijimo bei i§ to sekan¢io nuostoliy

21 Siekdamas nustatyti 90 proc. bendrovés akcijy verte, ieSkovas uzsakeé turto vertintojy konsultacing i§vada
del galimos akcijy vertés dieng, kai atsakovas atsisaké parduoti bendroves akcijas ieskovui. Vertintojy
nustatyta akcijy verté buvo 350 000 Eur., taciau ieSkovas prasé priteisti i§ atsakovo tik 50 000 Eur.
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atlyginimo reikalavimo, Sias sutartis turéty pasiraSyti ir akcininky, kurie yra fiziniai

asmenys, sutuoktiniai.

1.4. Akcininky galimybé susitarti dél pasitraukimo ir pasalinimo i§
bendrovés: JAV Delavero valstijos bei Vokietijos praktika
Akcininky susitarimai JAV ypac paplite uzdaro tipo bendrovése, taciau gana retai sudaromi
listinguojamose bendrovéje — jais dazniausiai naudojasi jmoniy steigéjai arba stambiis
akcininkai susitardami dél pirminio vie$o akcijy sitilymo (angl. Initial public offering) arba
reik§mingo jmoniy susijungimo (Dorsey, Lupea, 2024, p. 1)?2. Bendrosios teisés tradicijos
valstybése (tame tarpe ir JAV) dar XX a. pradzioje akcijy perleidimo apribojimai buvo
laikomi per se neteisétais (Wolf, 2014, p. 240). Siuo metu Delavero valstijoje akcininky
galimybé sutartiniais instrumentais apriboti laisvg akcijy perleidZiamumg tiesiogiai
numatyta Delavero bendrajame jmoniy jstatyme®® (angl. General Corporation Law of the
State of Delaware) (toliau — DGCL)?*. Akcijy perleidimo apribojimai leidziami laikantis
tam tikry reikalavimy: 1) apribojimai turi biiti rasytiniai (DGCL 202 str. (a) d.); 2)
apribojimai galioja ir yra vykdytini tik prie§ asmenis, kurie apie juos faktiskai zino (DGCL
202 str. (a) d.). Jeigu disponavimo akcijomis ribojimai numatyti akcininky sutartyje, turi
biti laikoma, jog sutarties Salys su jais yra susipazinusios. DGCL 202 str. (¢) d. numatyti
akcijy perleidimo apribojimo atvejai, kurie per se laikomi teisétais. Nagrinédamas akcijy
perleidimo apribojimy jgyvendinamuma, Delavero teismas siekia iSlaikyti pusiausvyrag tarp
to, jog vienas i§ svarbiy nuosavybés teisés j turta aspekty yra jo perleidziamumas, todél
bendras perleidimo apribojimas negalioja, nes priestarauja vieSajai tvarkai, ir pripazinimo,
kad apribojimai vis délto gali bati pasitelkiami siekiant pagrjsty korporaciniy tiksly. Jei
susitarimas nepatenka tarp eksplicitiSkai nurodyty leistiny apribojimy atvejy, reikalaujama,
jog jie buty pagrijsti (angl. reasonable) (DGCL 202 str. (¢) d. (5) p., (d) d.). Ribojimy tikslai,
kurie neginCijamai laikomi pagristais, yra bet kokios vietinés, federalinés ar uzsienio
mokesCiy lengvatos bendrovei ar jos akcininkams i$laikymas (i§ esmés bet kokios
istatyminés lengvatos iSlaikymas) arba bet kokiy reikalavimy pagal taikomus vietinius,
federalinius ar uZsienio jstatymus laikymasis (Welch, 2013, p. 465). Delavero teismai i$

esmés palankiai vertina rinkos dalyviy sprendimus, kai jie nusprendZia nustatyti

22 Tarptautinés advokaty asociacijos (angl. International Bar Association, IBA) parengtos akcininky sutaréiy
gairés. JAV [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieiga per interneta rasite ¢ia [ZiGréta 2025 m. kovo
24d.].

23 General Corporation Law of the State of Delaware [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieiga per
interneta rasite Cia [Ziaréta 2025 m. kovo 24 d.].

24 Bendroveés vertybiniy popieriy perleidimo apribojimas gali biiti nustatytas steigimo akte, nuostatuose arba
vertybiniy popieriy savininky arba tokiy savininky ir bendrovés susitarimu (DGCL 202 str. (b) d.).
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apribojimus akcijy perleidziamumui, ir pareiga jrodyti, kad perleidimo apribojimas yra
nepagristas, perkelia $aliai, sickianciai uzginCyti tokj suvarzymg (The Enforceability and
Effectiveness of..., 2010, p. 1174)%.

Akcininky sutartys (vok. Gesellschaftervereinbarung) Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje,
grindziamos sutarties laisvés principu. Jos sutinkamos ne tik uzdarojo (GmbH), bet ir
atvirojo tipo bendrovése (AG). Vokietijoje bendroviy nariai i§ esmés gali pasirinkti, ar savo
santykius reglamentuoti jstatuose, ar atskiroje akcininky sutartyje (Mock, 2018, p. 278).
Taciau AG jstatuose gali biiti nuostatos tik de¢l tam tikry pagrindiniy bendroves klausimy
(vok. Satzungsstrenge) (pavyzdziui, steigimo dokumentuose draudziama numatyti pirkimo
ar pardavimo opcionus, pirmumo teise jsigyti akcijas (Gesell, 2024, p. 3)?, todél akcininkai
savo teisiy ir interesy apsaugg dazniau uZsitikrina sutarCiy teisés pagalba. Vokietijos
teisinis reguliavimas leidzia taikyti sutartinius akcijy perleidimo apribojimus, numatant
notarinés sutarties formos reikalavima, jei ja sukuriama akcininko pareiga perleisti GmbH
akcijas (Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo (vok. Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung) 15 str. 4 d.). GmbH paprastai leidziama net
visiSkai uzdrausti akcijy perleidima, taciau atviro tipo bendrovése apribojimai leidziami tik
vardinéms, bet ne pareikStinéms akcijoms. Akcininky sutartys, ribojancios laisva akcijy
perleidima, neretai sutinkamos ir atviro tipo bendrovése, kurias valdo uzdara asmeny grupé.
Vienintelis apribojimas, kurj nustato bendroji Vokietijos sutariy teisé, yra tas, kad
akcininky sutartis negali paZzeisti jstatyminio draudimo (Vokietijos civilinio kodekso 134
str.) ar prieStarauti viesajai tvarkai (Vokietijos civilinio kodekso 138 str.). Vokietijos
bendroviy teis¢je vis dazniau diskutuojama, ar akcininky susitarimai, kuriais ribojamas
akcijy perleidziamumas arba pasitraukimas i§ bendrovés, nepriesStarauja vieSajai tvarkai,

kadangi akcininky veikimo laisvé yra stipriai ribojama (Mock, 2018, p. 281).

1.5. Apibendrinimas
Akcininkai, siekdami savo teisiy ir interesy apsaugos, praktikoje ieSko budy, kurie galéty
uztikrinti juridinio asmens dalyviy pasitraukimg ar pasalinimg i§ bendrovés. Kadangi
akcininky pokytis bendrovéje uztikrinamas perleidziant savo akcijas kitam subjektui,
svarbu atsizvelgti i vieng i§ universaliy bendrove apibiidinanciy pozymiy — laisva akcijy

perleidZziamuma. Lietuvos bendroviy teis¢je randami keli ex lege institutai, kuriy pagalba

% Corporation Law Commitee of the Association of the Bar of the city of New York. The Enforceability and
Effectiveness of Typical Shareholders Agreement Provisions. The Business Lawyer, 2010, vol. 65.

26 Tarptautinés advokaty asociacijos (angl. International Bar Association, IBA) parengtos akcininky sutaréiy
gairés. Vokietija [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieigg per internetg rasite Cia [zitréta 2025 m.
kovo 24 d.].
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uztikrinamas priverstinis akcijy perleidimas. Kadangi dabartinis teisinis reguliavimas
neriboja akcininky galimybiy suvarzyti turimo finansinio turto disponavimo teis¢ tiek
uzdaro, tiek atviro tipo bendrovése, jy dalyviai sieckdami platesnés savo teisiy ir interesy
apsaugos, pa(si)traukimg i§ juridinio asmens papildomai uzsitikrina akcininky sutarciy
pagalba. Sudarydami Sias sutartis akcininkai turi bati itin atidis tais atvejais, kai susitarimo
objektu esancios akcijos jiems priklauso ne asmeninés, bet bendrosios jungtinés
nuosavybés teise. Siekiant iSvengti tokiy sutar¢iy nugincijimo bei i§ to galincios kilti
civilinés deliktinés atsakomybés, privalu gauti sutuoktinio parasg arba veikti pagal tinkamai
i8duotg jgaliojimg. Teisinis reguliavimas Delavero valstijoje suteikia didele laisve
bendroviy dalyviams jtvirtinant akcijy perleidimo apribojimus, kurie gali bati nustatomi
steigimo dokumentuose bei akcininky sutartyse. Tokie sutartiniai mechanizmai turi
pasizyméti dvejomis savybémis: iSreiksti rastu bei zinomi asmenims, kuriy turimy akcijy
perleidziamumas yra suvarzytas. Tuo tarpu Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, akcininkai
naudodamiesi sutarties laisvés principu dél papildomy instrumenty, leidzianc¢iy pasitraukti
ar pasalinti dalyvj i§ bendrovés, sulygsta sudarydami akcininky sutartis. Nors Vokietijos
praktika rodo, jog sutartiniai akcijy perleidimo mechanizmai sutinkami ne tik uzdaro, bet
ir atviro tipo bendrovéje, daznai keliamas klausimas, ar pastarieji atitinka vie$0Si0oS

valstybés tvarkos reikalavima.
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2. SUTARTINIU AKCININKU PASITRAUKIMO IR PASALINIMO IS
BENDROVES MECHANIZMU TEORINE TEISINIO
KVALIFIKAVIMO PROBLEMATIKA

Akcininko pasitraukimas ir pasalinimas i§ bendrovés suprantamas per akcijy nuosavybés
teisiy turétojo pokytj, t. y. bendrovés dalyviui perleidus visas turimas akcijas kitam
subjektui. Atsizvelgiant j ex lege priverstiniy akcijy perleidimo instituty taikymo sglygy
sudétinguma bei galimybe sutartimi riboti laisvg akcijy perleidziamumg, akcininkai
platesne savo investicijy apsauga paprastai uZtikrina sutartiniais akcijy perleidimo
mechanizmais, suteikiant teis¢ pasitraukti ar sulygstant dél sutartinio akcininko paSalinimo
1§ bendroveés. Akcininko sutarting teise pasitraukti i§ bendroves uztikrina suteikiamas akcijy
pardavimo opcionas (angl. call option) bei prisijungimo teisé (angl. tag along right), tuo
tarpu galimybe pasalinti bendrovés dalyvj suteikia turimas pirkimo opcionas (angl. put
option) bei prijungimo teisé (angl. drag along right). Akcininky susitarimai dél $iy akcijy
perleidimo mechanizmy yra netipiniai, todeél susiduriama su susitarimy teisinio
kvalifikavimo problema. Sis teorinis klausimas ypa¢ svarbus akcininkams, kadangi nuo
susitarimo kvalifikacijos priklauso nukentéjusio akcininko, vienai 1§ sutarties Saliy
netinkamai vykdant savo sutartines pareigas, galimybé pasirinkti teisiy gynimo bidus ir

uztikrinti realy bendrovés akcijy savininko pasikeitima.

2.1. Akcijy pirkimo (angl. call option) ir pardavimo (angl. put option)
opcionai
Akcijy opciono sandoriai yra paplite tarptautinio verslo praktikoje, pripazjstami vertybiniy
popieriy birZose ir jy naudojimas tokiose rinkose yra jprasta verslo praktika. Lietuvoje tokio
pobidzio susitarimai kol kas néra labai dazni, jie dazniausiai pasitaiko sudarant akcininky
sutartis su uzsienio verslo partneriais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d.
nutartis civilinéje byloje). 2018 metais atliktas Baltijos Saliy jmoniy susijungimy ir

jsigijimy (angl. M&A) sandoriy tyrimas?’

atskleidzia akcininky sutartyse jtvirtinamy
opciono nuostaty daznéjimo tendencija®®: pirkimo opcionas buvo numatytas 63 proc.

nagrinéty akcininky sutaréiy, sudaryty 2016-2017 metais (palyginimui, 2011-2012 metais

27 Baltic Private M&A Deal Points Study 2018. Su tyrimu galima susipazinti ¢ia. Tyrime analizuojamas 91
M&A sandoris, sudarytas 2016-2017 metais. Buvo tiriami tik tie Baltijos $aliy sandoriai, kuriy verté vir$ijo
1 min. eury ir kurie buvo uzbaigti per dvejy mety tiriamga laikotarpj.

2 M&A sandoriuose akcininky sutartys daznai naudojamos kaip priedas prie pagrindinés akcijy pirkimo—
pardavimo sutarties.
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— 47 proc.), tuo tarpu pardavimo opcionas 37 proc. (palyginimui, 2011-2012 metais — 31
proc.).

Akcijy pirkimo opcionas suteikia opciono turétojui teise (bet ne pareiga) pirkti kito
bendrovés dalyvio turimas akcijas uz tam tikrg kaing ateityje, pastarajam priskiriant pareiga
jas parduoti. Investuotojo turimo pirkimo opciono pagrindiné funkcija privataus kapitalo
sandoryje — kontroliuoti bendrovés akcijy nuosavybés struktiirg. Pirkimo opcionas gali
atlikti ir kitas funkcijas. Pavyzdziui, investuotojo pozitiriu, pirkimo opcionas yra viena i$
priemoniy maksimaliai padidinti investuotojo turimg bendrovés akcijy dalj prie§ numatoma
pasitraukimg 1§ bendroves. Todél §is sutartinis instrumentas dazniausiai suteikiamas ir yra
ypac svarbus stambiajam akcininkui, kad jis, jeigu kilty pasitraukimo i$ bendrovés poreikis,
galéty konsoliduoti visg bendrovés akcijy paketa. Akcijy pardavéjo poziiriu, akcininkui
suteikiamas pirkimo opcionas yra priemoné atidéti dalies akcijy pardavimg investuotojui.
Pardavéjas gali pageidauti tokio atidéjimo dél jvairiy priezas¢iy, pavyzdziui, dél to, kad
tikisi jo dalies vertés augimo (Rimas, 2010, p. 264, 267).

Tam, kad akcininky sutarties Saliy interesai biity balansuojami, sutartyse daznai
numatomas akcijy pardavimo opcionas, suteikiantis opciono turétojui teis¢ (bet ne pareiga)
parduoti turimas bendrovés akcijas kitam dalyviui uz tam tikrg kaing ateityje, pastarajam
priskiriant pareigg jas nupirkti. Tai yra svarbi mazesnj akcijy paketg turin¢io akcininko
teis¢, kompensuojanti uzdaro tipo bendroviy akcijy nelikviduma, nes ji uztikrina, kad Sis
akcininkas nebus ,,uzdarytas® bendrovéje, turédamas nelikvidy akcijy paketg. Tokiu biidu
pardavimo opcionas iki akcininko pasitraukimo atlieka tg paciag funkcija, kurig prisijungimo
teisé atlieka pasitraukimo metu. Pardavimo opcionas mazumos akcininkui gali pasitarnauti
ne tik jam nutarus parduoti akcijas dél komerciniy sumetimy, bet ir kai tai batina siekiant
apsaugoti akcininko turtines ir neturtines teises. Pardavimo opcionas, suteikiamas
daugumos akcininkui, nors ir gali biiti patrauklus kaip ankstyvo pasitraukimo i§ bendrovés
priemong, taciau sunkiai praktiskai realizuojamas, jei mazumos akcininkas turi mazai
finansiniy galimybiy jsigyti akcijas. [sipareigojimas nupirkti mazumos akcininko akcijas
paprastai nepazeidzia kontroliuojancio akcininko interesy (nors tai ir reiSkia papildomus
kastus), kadangi didesnés bendrovés akcijy dalies jgijimas atitinka aktyvaus investuotojo
interesg apsaugoti investicijg (Rimas, 2010, p. 275-276).

Taigi galima i$skirti pagrindinius akcijy opciona kvalifikuojancius kriterijus, tai: (i)
opciono pirkéjo teis¢, o ne pareiga (ii) jsigyti ar parduoti (iii) finansinj turta (akcijas) (iv)
uz tokios sutarties sudarymo metu sutartg kaing (v) konkrecig dieng ateityje ar vykdymo
dieng arba anksciau (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje

byloje). Siy kriterijy pagrindu skiriami keturi pagrindiniai $iame magistro darbe

23



analizuojami akcijy opciono sutarties kvalifikavimo budai: 1) akcijy opcionas Kkaip
preliminarioji sutartis; 2) akcijy opcionas kaip sui generis sutartis; 3) akcijy opcionas kKaip
salyginé akcijy pirkimo—pardavimo sutartis; 4) akcijy opcionas kaip sutartis dél
neatSaukiamos ofertos sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo sutartj suteikimo. Teisiné
opciono sutarties konstrukcija, kai Salys pasilieka teis¢ ateityje sudaryti akcijy perleidimo
sandorj, yra pana$i ] preliminariosios sutarties institutg. Butent akcininky susitarimo
kvalifikacija — kaip preliminariosios ar pagrindinés sutarties — pirmiausia lemia sutartinio
jsipareigojimo priverstinio vykdymo galimybe. Todél kvalifikavimo analizé pradedama
nuo akcijy opciono, kaip preliminariosios sutarties, vertinimo. Be kita to atkreiptinas
démesys, jog susitarimo dél akcijy opciony kvalifikavimas nepriklauso nuo opciono rusies,
t. y. pirkimo ar pardavimo, todél kvalifikavimo biidai nagriné¢jami neiSskiriant atskiry

pasirinkimo sandorio risiy.

2.1.1. Opciono sandorio, kaip preliminariosios sutarties, kvalifikavimas
Preliminarigja sutartimi laikomas $aliy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis sglygomis
Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kitg — pagrinding — sutartj (CK 6.165 str. 1 d.). Taigi
preliminarigjg sutart] galima apibrézti kaip ikisutartiniy santykiy stadijoje sudaroma
organizacinio pobiuidzio Saliy susitarimg d¢l kitos sutarties sudarymo ateityje, t. y. kaip
sutartj dél sutarties sudarymo. Pagrindiné preliminariosios sutarties sglyga, skirianti jg nuo
pagrindinés sutarties — aiskiai iSreikStas ar akivaizdziai numanomas Saliy jsipareigojimas
ateityje sudaryti pagrindine sutartj. Kasacinio teismo praktikoje preliminariosios sutarties
sudarymas apibiidinamas kaip baigiamasis, atspindintis toliausiai pazengusias derybas,
ikisutartiniy santykiy etapas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d.
nutarimas civilingje byloje). Viena vertus, ja sukuriamas tvirtesnis teisinis santykis negu
derybos, kurios néra forminamos tokia sutartimi, kita vertus, sukuriamas teisinis santykis
yra trapesnis uz sutartinius santykius, nes jos objektas yra pagrindinés sutarties sudarymas,
todél preliminariosios sutarties pazeidimo atveju taikomi gynybos btidai yra ribojami
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje). LAT
praktikoje iSskiriami biitini preliminariosios sutarties elementai: suderinta Saliy valia
pasiektas susitarimas sukurti teisinius santykius, t. y. jsipareigojimas ateityje sudaryti
pagrinding sutartj; pagrindinés sutarties esminiy saglygy aptarimas; susitarimo iSreiSkimas
raSytine forma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje).

Susitarimas del akcijy opciono, kurio objektas yra ne akcijos, bet teis¢ jsigyti ar

perleisti §j finansinj turtg ateityje, jgyja esminj panaSuma ] preliminariaja sutartj, todél
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toliau analizuojama, ar taip aiSkinamas opciono sandoris atitinka butinuosius
preliminariosios sutarties elementus:

1)  Isipareigojimas ateityje sudaryti pagrinding sutartj. Nors opciono sutartyse paprastai

nekalbama apie konkretaus sandorio dél akcijy perleidimo sudaryma, taciau norint
uztikrinti realy akcijy savininko pasikeitima, vis délto reikés atlikti papildomus
veiksmus, t. y. pasiraSyti sutartj dél opciono sutartyje nurodyto bazinio turto
perleidimo;

2)  Pagrindinés sutarties esminiy saglygy aptarimas. Kadangi opciono sutartyje nurodytas

bazinis turtas (akcijos) perleidziamas sudarant akcijy pirkimo—pardavimo sutartj,
svarbu nustatyti esmines jos salygas?®. Kasacinio teismo vertinimu, sutarties dalykas,
biitinas kiekvienos sutartinés prievolés atveju, yra vienintelé esminé akcijy pirkimo—
pardavimo sutarties sglyga, tuo tarpu nei kaina, nei atsiskaitymo tvarka ar kitos
salygos pagal galiojancius jstatymus nelaikomos esminémis (pavyzdziui, ABI
46 str. 3 d. yra nurodytos esminés akcijy pirkimo—pardavimo sutarties salygos pagal
jstatymg, taciau jos apibiidina tik sutarties dalykg) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje). Pirkimo—pardavimo sutartys yra
atlygintinés, todél magistro darbo autoriaus nuomone, Sios rasies sutarties esminé
salyga yra ne tik sutarties dalykas, bet ir kaina®’, kadangi priesingu atveju biity
laikoma, jog sutartiniai teisiniai $aliy santykiai dél civiliniy teisiy objekty pirkimo—
pardavimo nesusiklosté (esant kitoms salygoms, tokia sutartis galéty biiti
kvalifikuojama kaip dovanojimas). Kaip minéta, opciono sutartyse paprastai
nekalbama apie konkretaus sandorio de¢l akcijy perleidimo sudarymg, taciau
naudojami tokie iSsireiSkimai kaip ,nupirkti®, ,parduoti®, ,atlikti visus biitinus
veiksmus, kad akcijy kaina biity sumokéta® ir pan. Vienas i§ minéty opciono sutartj
kvalifikuojanéiy kriterijy yra tas, jog akcijy kaina nustatoma tokios sutarties
sudarymo metu. Susitarimas dél kainos turéty biiti suprantamas placiau, t. y. gali buti
susitariama ne tik dél fiksuotos akcijy kainos, bet ir dél jos nustatymo mechanizmy
ateityje, pavyzdziui, paliekant §j klausima nepriklausomam turto vertintojui. Taigi
nors jprastai esmings akcijy perleidimo sutarties saglygos detaliai neaptariamos, taciau
§is preliminariosios sutarties elementas gali buti i$pildytas papildzius ja keliomis

organizacinémis nuostatomis;

29 Kai Salys susitaria dél visy esminiy sutarties salygy, sutartis galioja, nors susitarimas dél antraeiliy salygy
ir atidétas (CK 6.162 str. 2 d.).

%0 Kaina $iuo atveju suprantama kaip atlygintinumas bendraja prasme, todél pagal bendrg taisykle pirkimo—
pardavimo sutartyse nereikalaujama konkrecios sutarties objekto kainos nustatymo (3] taisyklé turi i§im¢iy,
pavyzdziui, nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartyje privalo biti nurodyta konkreti parduodamo
nekilnojamojo daikto kaina (CK 6.397 str. 1 d.).
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3)  Susitarimo iSreiSkimas raSytine forma. Nors taip aiSkinamai opciono sutarciai

nekeliamas privalomos rasytinés formos reikalavimas, taciau sunku jsivaizduoti

atveji, kuomet tokia sutartis galéty biiti sudaryta zodziu ar konkliudentiniais

veiksmais.

Iki Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutarties civilinéje byloje Nr.
e3K-3-27-381/2023 (toliau ir — Opciono byla), nacionalinéje teismy praktikoje nebuvo
suformuluoty teisés aiskinimo taisykliy dél opciono sutarciy teisinio kvalifikavimo ir buvo
randama tik pavieniy tokio pobiidZio sutar¢iy aiskinimo atvejy. Pavyzdziui, Klaipédos
apygardos teismas, nagrinédamas vieng pirmyjy byly, kurioje buvo sprendziamas opciono
sutarties kvalifikavimo klausimas, konstatavo, jog sudarytoje sutartyje numatyta sglyga,
jog ,[plirkéjas pagal reikalavimg turi teise bet kada reikalauti, kad pardavéjas parduoty jam
visas akcijas kartu su visomis jy suteikiamomis teisémis <...>, o pardavéjas pirkéjui
pareikalavus, privalo parduoti akcijas pirkéjui” akivaizdZiai neatitinka preliminarios
sutarties sampratos, kadangi opciono sutartis gali buti jvykdoma nattra, jgyvendinat
pirmumo teis¢ aptarta kaina jsigyti jmonés akcijas. Teismas atkreipé démesj j tai, jog Salys
sutartyje nesusitaré¢ ir nedetalizavo akcijy perleidimo pagrindo — nejvardijo konkrecios
sutarties, kurios pagrindu bus perleistos juridinio asmens akcijos, t. y. neaptaré visy esminiy
pagrindinés sutarties saglygy, kas yra biitina preliminariajai sutarciai, tod¢l laiké, kad Salys
sudaré pagrinding sutartj dél akcininko galimybés turéti reikalavimo teise (Siauliy
apygardos teismo 2015 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje). Kaip matyti i§ pacituotos
opciono sutarties nuostatos, Salys naudojo tokias sgvokas kaip ,,pirkéjas”, ,,pardavéjas”,
»parduoti®, taip pat numaté fiksuotg akcijy pirkimo kaing (sutarties 3.1. punkte jtvirtinta,
kad pirkimo kaina uz akcijas yra 2 896,20 Eur), prie reikalavimo vykdyti sutartj, atsakovui
buvo pateiktas akcijy pirkimo—pardavimo sutarties projektas. LingvistiSkai aiSkinant
sutarties nuostatas gana akivaizdu, jog Salys naudoja terminus, kurie labiausiai atitinka
akcijy pirkimo—pardavimo teisinius santykius. Nors Sioje byloje atlickamas opciono
sutarties atskyrimas nuo preliminariosios akcijy pirkimo—pardavimo sutarties bei
pateikiamas iSaiSkinimas, jog tokia sutartis gali biiti vykdoma nattira, bendragja prasme yra
sveikintinas, taciau vis délto atrodo, kad teismas sutarties kvalifikavimo klausima i§sprendé
1§ esmés neanalizuodamas tikrosios sutarties Saliy valios, taip pat ar Salys tikrai nesusitare
dél esminiy pagrindinés sutarties salygy, todél susitarimo kvalifikavimg pagrindine
sutartimi nulémes esminis argumentas, jog Salys nejvardijo konkreCios sutarties, kurios
pagrindu bus perleistos akcijos, turéty biti vertinamas kritiskai.

Opciono byloje kasacinis teismas pateiké sutarties dél akcijy opciono, kurios objektas

yra teis¢ jsigyti ar perleisti finansinj turtg ateityje, sampratg bei pagrindinius kriterijus,
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leidziancius jg atriboti nuo preliminariosios sutarties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023

m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje). Teismas teigé, jog opciono sutarties pagrindu

sukuriami santykiai negali buti priskirti prie ikisutartiniy teisiniy santykiy, todel opciono

sutartis néra ir negali buti prilyginta preliminariajai sutarciai. Prie Sios iSvados leido prieiti

esminiy nurodytas sutartis skirian¢iy elementy analizé:

1)

2)

3)

Preliminariosios sutarties, kuri yra organizaciné, atveju yra jforminamas Saliy
ketinimas ateityje sudaryti pagrinding sutarti. Opciono sutartis turi savarankiska
objekta — iSvestin] vertybin] popieriy (opciong), susijusj su perleidziamais
vertybiniais popieriais, kuriuos opciono sutartimi tik numatoma jsigyti ar perleisti
ateityje, t. y. opciono sutartimi jgyjama turtiné teis€¢ (opcionas), turinti i§vestinio
vertybinio popieriaus teisinj statusg, kuri tik bus jgyvendinama ateityje. Tode¢l
opciono sutarties sudarymo metu visada egzistuoja ir i$ jos kylancios ateities sutarties
objektas. Nors susitarime dél opciono tiesiogiai gali biiti ir nenustatoma, kad Salys
ateityje sudarys papildoma sutartj, taciau akcijy perleidimui jforminti vis délto reikés
atlikti papildomus veiksmus;

Preliminariojoje sutartyje nustatomos abipusés Saliy teisés ir pareigos, tuo tarpu
opciono sutartyje jpareigojimai abiem sutarties Salims nenustatomi: opciono sutartj
sudares opciono turétojas jgyja pasirinkimo teis¢ sudaryti sutartj ateityje arba jos
nesudaryti; pareiga sudaryti sutart] ateityje saisto tik opciono dave€jg ir ji priklauso
nuo isreikstos opciono turétojo valios;

Opciono sutartimi sukuriami ne ikisutartiniai, o sutartiniai santykiai®!. Tai reiskia,
kad jeigu opciono turétojas pasinaudoja sutartyje jtvirtinta pasirinkimo teise sudaryti
pirkimo—pardavimo sutart] ateityje, davéjas privalo sudaryti pirkimo—pardavimo
sutartj. Jei per nustatytg terming opciono turétojas Sia teise nepasinaudoja, sutartis dél
turto jsigijimo ar perleidimo negali buti priverstinai jvykdoma. Jeigu opciono davejas
atsisako opciono sutartyje nustatytomis sglygomis sudaryti pirkimo—pardavimo
sutart], tai jis laikomas paZeidusiu opciono sutartj, o Sios sutarties pazeidimas leidzia
opciono turétojui pasinaudoti Vvisais CK bendrosiose sutaréiy teisés nuostatose
jtvirtintais teisiy gynybos biidais. Taigi opciono turétojas, prieSingai negu

preliminariosios sutarties atveju, turi teis¢ reikalauti sudaryti pirkimo—pardavimo

31 Magistro darbo autoriaus nuomone, tai, kad opciono sutartimi sukuriami ne ikisutartiniai, o sutartiniai

santykiai, negali biiti laikoma skiriamuoju preliminariosios ir pagrindinés sutarties pozymiu. Civilinés teisés
ir pareigos (teisiniai santykiai) atsiranda i§ CK ir kity jstatymy numatyty sutarciy ir kitokiy sandoriy, taip pat,
nors jstatymy ir nenumatyty, bet jiems nepriestaraujanciy sandoriy (CK 1.136 str. 2 d. 1 p.). Taigi bitent
sandoriai sukuria teisinius santykius, o ne atvirk§¢iai. Ar teisiniai santykiai yra ikisutartiniai ar sutartiniai
priklauso nuo sutarties teisinés kvalifikacijos — atitinkamai kaip preliminariosios ar pagrindinés.
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sutartj CK 6.213 str. pagrindu, t. y. reikalauti jvykdyti opciono sutartj natiira, net jei

toks susitarimas aiskiai ir nedviprasmiskai néra nurodytas pacioje opciono sutartyje.

Praktikoje kildavo daug neaiSkumy atskiriant opciono sutart] nuo preliminariosios
sutarties, todél toks Lietuvos teismy praktikos kryptingumas yra sveikintinas. Taciau biity
sunku teigti, jog LAT suformulavo universalig, visiems atvejams pritaikoma, teisés
aiSkinimo taisykle, kadangi Saliy valia vis dar iSlieka lemiamg reikSme¢ susitarimy
atskyrimui turin¢iu pozymiu. Sutarties laisvés principas reiSkia Saliy teis¢ savo santykius
reguliuoti skirtingais biidais. Siekdamos to paties tikslo vienais atvejais Salys gali pasirinkti
ikisutartiniy santykiy schema, kitais — iSimtinai sutartiniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje). Todél nepaneigiama susitarimo dél akeijy
opciono kaip preliminariosios sutarties kvalifikavimo galimybe, kai tai atitinka tikraja Saliy
valig. Pavyzdziui, vienoje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog $alys buvo
sudariusios preliminarig sutartj dél jmonés akcijy pirkimo—pardavimo. Tokia iSvada buvo
padaryta atsizvelgiant ] Saliy patvirtinimus ir pareiSkimus, jog jos supranta, kad
nagrin€¢jamame dokumente nustatyti susitarimai dél pardavimo ir pirkimo opciono teisiy
laikomi preliminariais susitarimais dél jmonés akcijy pardavimo ir pirkimo, kad pardavimo
opciono teis¢ biity galiojanti, tarp Saliy nebus sudaroma papildoma akcininky sutartis,
taciau tam, kad buty visiskai jgyvendintos pardavimo ir pirkimo opciono teisés, turi biiti
sudaryta atitinkama galutiné akcijy pirkimo sutartis (Sutarties 1.7 punktas) (Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje).

Sudarydamos netiping opciono sutartj, Salys prisiima rizika, jog iSkilus gincui, jy
sutartis gali buti kvalifikuojama visai kitaip, nei jsivaizdavo ja pasiraSancios Salys.
Susiklosciusius Saliy teisinius santykius lemia ne sutarties pavadinimas, o jos turinys. Todél
vien ta aplinkybé, kad sutartis pavadinta ,,Opciono sutartimi®, savaime nereiskia, jog jos
turinys negali turéti preliminariosioms sutartims biidingy poZymiy. Pavyzdziui, byloje kilo
gincas d¢l Saliy sudarytos opciono sutarties, kuria susitarta dél ieSkovei suteikiamo
opciono, t. y. teisés per sutartyje nustatyta terming jsigyti konkrety opciono davéjui
priklausantj nekilnojamajj turtg ir turtines teises, vykdymo3? (Lietuvos Auki¢iausiojo
Teismo 2023 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje). Kasacinio teismo praktikoje néra
suformuluota universaliy teisés aiSkinimo taisykliy dél opciono sutar¢iy kvalifikavimo,
todel tokiy teisiniy santykiy aiSkinimui ir jy kvalifikavimui taikytinos teismy praktikoje
suformuluotos bendrosios sutar¢iy aiSkinimo taisyklés (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo

2023 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje). Kai kyla saliy gincas dél konkrecios sutarties

32 Nors 8ioje byloje gincas kilo dél nekilnojamojo turto ir turtiniy teisiy opciono, ta¢iau tai nekeicia susitarimo,
kaip preliminariosios ar pagrindinés sutarties, teisinio kvalifikavimo analizés.
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turinio, jos salygy, sutartis turi buti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy
ketinimus (6.193 str. 1 d.). Nors subjektyviam sutarties aiskinimo metodui teikiamas
prioritetas, taciau $ioje byloje triko duomeny, kurie padéty nustatyti tikruosius Saliy
ketinimus, todél buvo taikytas objektyvusis sutarties aiSkinimo metodas — sutartis
aiSkinama atsizvelgiant ] tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis buty suteike
analogiSki Salims protingi asmenys, t.y. taikoma sisteminé-lingvistiné sutarties teksto
analizé. Opciono sutartimi $alys susitaré, jog pardavéja $ioje sutartyje aptartomis sglygomis
ir tvarka suteikia pirkéjai opciong, t. y. neginéijamg teis¢ sutarties galiojimo laikotarpiu
Saliy sutartomis salygomis jsigyti i§ pardavéjos nekilnojamgj; turtg ir turtines teises
(sutarties 2.1 punktas); detalizavo perleidZziamus nekilnojamojo turto objektus ir turtines
teises bei nurode, jog jie jkeisti kreditoriui, tre¢iajam asmeniui, uZ tinkamg pardaveéjos
prievoliy jvykdyma (sutarties 1.1 punktas); susitaré dél opciono jgyvendinimo laikotarpio
(sutarties 3.1 punktas) bei nekilnojamojo turto ir turtiniy teisiy kainos, jos sumokéjimo
tvarkos ir sglygy (sutarties 4.2 punktas). Kasacinis teismas konstatavo, jog toks sandoris tik
i§ dalies atitinka esminius opciono sutartj kvalifikuojandius pozymius. Saliy pasicktas
susitarimas buvo kvalifikuojamas kaip preliminarioji sutartis, kadangi: 1) Salys susitaré
ateityje sudaryti nekilnojamojo turto ir turtiniy teisiy pirkimo—pardavimo sutartj, pagal
kurig pirkéja, pasinaudodama opcionu, jsigyty i§ pardavéjos nekilnojamajj turtg ir turtines
teises; 2) opciono sutartyje nurodyti konkretiis nekilnojamojo turto objektai ir turtinés
teisés, taip pat nustatyta jy kaina, mokéjimo tvarka bei salygos; 3) sutarties Salys nustaté
terming, iki kada galima pareiksti reikalavimg sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj; 4)
sutartis sudaryta ra$ytine forma. Sios opciono sutarties turinys mutatis mutandis sutampa
su Opciono byloje iSskirtais sutarties pozymiais, kurie leido teismui kvalifikuoti susitarimg
kaip pagrinding opciono sutartj*®. Pagrindinis skirtumas, galéjes nulemti kitokj susitarimo
teisinio kvalifikavimo variantg, yra tas, jog tam, kad biity sudaryta nekilnojamojo turto ar
turtiniy teisiy pirkimo—pardavimo sutartis, reikéjo atlikti papildomus organizacinius
veiksmus — gauti banko sutikimg dél jkeisto nekilnojamojo turto ir turtiniy teisiy
perleidimo. Reikalingo leidimo neturé¢jimas yra viena i§ priezasCiy, kodel Salys gali
nuspresti pagrindinés sutarties nesudaryti i§ anksto, o numatyti, kad ja sudarys ateityje,

taCiau savaime S§i aplinkybé neturéty lemti susitarimo kvalifikavimo preliminarigja

33 Byloje nagrinéto susitarimo dél akcijy opciono esminiai poZymiai: a) ieSkovui sukuriama teisé nusipirkti
akcijas, bet ne jsipareigojimas jas nupirkti; b) susitarime apibréztas sutarties objektas —akcijos ir ju
skaiéius; ) ieSkovo teisé nusipirkti akcijas ateityje apibrézta konkre¢iu terminu; d) susitarime yra uzfiksuota
kaina, uz kurig turi buti jsigyjamos akcijos; ¢) akcijy kaina nepriklauso nuo pirkimo—pardavimo metu
biisiancios jmones vertés; f) pirkéjui nepasinaudojus teise nusipirkti akcijas susitarime nustatytu terminu,
susitarimo galiojimas pasibaigia. Tokiy esminiy pozymiy konstatavimas leido prieiti prie i$vados, kad
sandoriu Salys sudaré ne preliminariaja sutartj, o esminius opciono sutarties poZymius turintj susitarima
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje).
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sutartimi. Kasaciniame skunde galima rasti argumentg, jog opciono sutarties 5.2.3 punkte
Salys aiskiai ir nedviprasmiskai nustaté galimybe §ig sutartj vykdyti natiira®. Tagiau LAT
§] argumentg atmeté pasiremdamas imperatyvia CK 6.165 str. 5 d.%, teigdamas, jog $ios
nuostatos taikymas Saliy susitarimu negali biiti apribotas.

Atskleidus akcijy opciong preliminariosios ir pagrindinés sutarties kontekste,
aptariamas naujausioje Lictuvos teismy praktikoje atskleidziamas akcijy opciono, kaip
pagrindinés sutarties, kvalifikavimo variantas. Pazymétina, jog dalis Sio sandorio pozymiy
jau buvo atspindéti nurodant esminius preliminarigjag bei opciono sutart] skiriancius

elementus, todé¢l detali Opciono bylos analizé nebus atliekama.

2.1.2.  Opciono sandorio, kaip sui generis sutarties, kvalifikavimas

I CK 1.101 str. 1 d. pateikiamg vertybiniy popieriy sgvokos apibrézt] patenka ir
dokumentas, patvirtinantis teis¢ arba pareiga atlygintinai ar neatlygintinai jsigyti ar perleisti
kitus vertybinius popierius (pasiraS§ymo teises, buisimuosius sandorius, opcionus ir kt.).
Pagal CK pateikiamg apibrézimg opcionas, kaip civiliniy teisiy objektas, yra iSvestinis
vertybinis popierius, kuris gali bati tick atlygintinis, tiek ir neatlygintinis. Akcijy opcionas
yra opciono turétojo teis€ jsigyti ar parduoti akcijas ateityje uz sutarties sudarymo metu
nustatytg kaing. Remiantis Sia pozicija, teismas opciono sutarties objektu laiko ne konkrety
turtg (akcijas), o opciong — turting teis¢ jsigyti §j turtg ateityje (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Tokia opciono sutarties konstrukcija yra panasi j CK 6.425 str. jtvirtintg teisiy
pirkimo—pardavimo sutartj. Si pozicija buvo isreiksta ir Opciono byloje (kasaciniame
skunde), tacCiau teismas argumenty Siuo klausimu nepateiké ir plaCiau nepasisake.
Atsizvelgiant | CK 1.101 str. 4 d. jtvirtintg reglamentavimg, kad iSvesting finansine
priemone — teis¢ jsigyti ar perleisti kitus vertybinius popierius — galima jsigyti ir
neatlygintinai, néra pagrindo atlygintinumg pripaZinti biitingja opciono sandorio sglyga.
Taigi sutarties laisvés principas leidzia sutarties Salims susitarti ir dél neatlygintinés
opciono sutarties, t. y. opciono jgijéjo pasirinkimo teis¢ sudaryti sutartj ateityje nebiitinai
siejama su piniginio ekvivalento (premijos) sumokéjimu opciono perleidéjui. Sandorio
neatlygintinumas be abejo uzkirsty kelig susitarimo dél opciono, kaip teisés pirkimo—
pardavimo sutarties, kvalifikavimui. CK sutar¢iy teisés normy kontekste susitarimas dél

opciono yra sutartis, kurios turinys (elementai) neatitinka visiS8kai né vienos i§ CK

3 Pazymétina, jog tokios ir panasios nuostatos vyrauja daugumoje Lietuvoje sudaromy opciono sutaréiy.
% Jeigu salys per preliminariojoje sutartyje nustatyta terming pagrindinés sutarties nesudaro, tai prievolé
sudaryti Sig sutartj pasibaigia.

30



reglamentuojamy sutaréiy rasiy, todél galima teigti, jog naujausioje Lietuvos teismy
praktikoje susitarimas dél akcijy opciono suteikimo kvalifikuojamas kaip sui generis
sutartis, nors daug teisinio aiSkumo tai neprideda (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje).

LAT vertinimu, sui generis opciono sutarties jgyvendinimui reikés sudaryti atskirg
akcijy perleidimo sutartj, todél taip aiSkinamas opciono sandoris lemia padidéjusiy
sandorio vykdymo kasty (opciono sandoriui, skirtingai nei tam tikro skai¢iaus ir kainos
akcijy pirkimo—pardavimo sutarciai, néra nustatytas notarinés formos reikalavimas, taciau
veélesnis opciono susitarimg jgyvendinantis sandoris turi biiti sudaromas laikantis CK 1.74
str. 1 d. 3 p. reikalavimy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis
civilinéje byloje)) bei galimo vengimo vykdyti sutarting prievole jsigyti ar perleisti akcijas
nattira problemas. D¢l Siy priezasCiy toliau analizuojami galimi alternatyviis opciono
sandorio kvalifikavimo variantai, galintys sumazinti sandorio vykdymo kastus bei sandorio

nejgyvendinimo rizika.

2.1.3. Opciono sandorio, kaip salyginés akcijy pirkimo—pardavimo sutarties,
kvalifikavimas
Lietuvos teisés doktrinoje randama pozicija, jog opciono sutarties objektas yra ne teise€
jsigyti ar perleisti akcijas ateityje, o pacios akcijos, todé¢l susitarimas dél akcijy opciono
turéty buti kvalifikuojamas kaip sglyginé akcijy pirkimo—pardavimo sutartis (Rimas, 2010,
p. 205, 206)*®. Nors sandoriai gali biiti sudaryti tiek su naikinamaja, tick atidedamaja
salyga, susitarimo dé¢l akcijy opciono kvalifikavimo kontekste, aktuali tik atidedamoji,
kuria Salys sandoriu nustatomy teisiy ir pareigy atsiradimg padaro priklausomg nuo tokios
aplinkybés, kurios buvimas ar nebuvimas nezinomas (CK 1.66 str. 1, 2 d.). Salyginiy
sandoriy teisinis reguliavimas leidZia iSskirti salygai keliamus reikalavimus. Ja gali buti
pripazinta tik tokia aplinkybé, kuri: 1) atsiranda ateityje (CK 1.68 str. 1 d.); 2) Salims néra
Zinoma ir neturi biiti Zinoma, ar tokia aplinkybé jvyks ar ne (CK 1.66 str. 2, 3 d.; 1.68 str.
2-4 d.); 3) yra teiséta, nepriesStarauja viesajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.66 str. 4 d.); 4)
jos buvimas ar nebuvimas yra jmanomas (CK 1.66 str. 1 d.); 5) nepriklauso i§imtinai nuo

skolininko valios (CK 1.68 str. 4 d.) (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 11

% Pazymétina, jog tokia iSvada buvo pasiekta analizuojant akcijy opciong, kaip vadovo motyvavimo
priemone, t. y. bendrovés vadovui suteikiamg teise reikalauti perleisti ar nupirkti bendrovés akcijas. Si
aplinkybé neturéty keisti magistro darbe analizuojamy akcijy opciony teisinio kvalifikavimo. Taciau
atidedamoji salyga, Sioje J. Rimo disertacijoje, suprantama ne kaip opciono turétojo reikalavimas perleisti ar
pirkti akcijas, bet kaip kitos aplinkybés, kurioms jvykus, vadovas jgyja tokia reikalavimo teis¢, pavyzdziui,
vadovas privalo tam tikrg laika dirbti kaip opciono emitento ar tos pacios grupés jmonés darbuotojas arba per
nustatyta laikotarpj privalo pasiekti tam tikra jvykdymo plang (Rimas, 2010, p. 206).
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d. nutartis civilinéje byloje). Siekiant nustatyti ar opciono turétojo iSreiksta valig pateikiant

reikalavimg perleisti (pirkimo opciono atveju) ar nupirkti (pardavimo opciono atveju)

bendrovés akcijas galima laikyti atidedamaja salyga, suspenduojancia teisiy ir pareigy

pagal akcijy pirkimo—pardavimo sutartj atsiradimg, toliau analizuojama $ios aplinkybés

atitiktis minétiems sglygai keliamiems reikalavimams:

1)

2)

3)

4)

5)

Aplinkybé atsiranda ateityje. Opciono sutarties $alies pasirinkimas pirkti ar parduoti

akcijas yra nukreiptas j ateitj, sandorio sudarymo metu $i aplinkybé neegzistuoja,
tod¢l pirmasis kriterijus tenkinamas.

Salims néra zinoma ir neturi biiti Zinoma, ar tokia aplinkybé jvyks ar ne. Pati opciono

sutarties esmé lemia tai, jog opciono davejas nezino ir negali zZinoti ar bus pateiktas
reikalavimas nupirkti ar perleisti akcijas. PrieSingu atveju, jei abi Salys sandorio
sudarymo metu tiksliai Zinoty apie S$ig aplinkybe, tokia opciono sutartis bty
besalyginé ir labiau atitikty ne pagrindinés, bet preliminariosios akcijy pirkimo—
pardavimo sutarties pozymius. Nors opciono sutartyse jprastai nustatomas jo
galiojimo laikotarpis, ta¢iau tai nedaro sandorio terminuotu®’.

Aplinkybé yra teiséta, nepriestarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Sie kriterijai
keliami ne paciam sandoriui, bet aplinkybei — opciono turétojo reikalavimui perleisti
ar nupirkti akcijas — todél galima teigti, jog tinkamai iSreiSkus abiejy Saliy valig ir
kreditoriui suteikus pasirinkimo teise, i yra teiséta, nepriestaraujanti vieSajai tvarkai
bei gerai moralei.

Aplinkybés buvimas ar nebuvimas yra jmanomas. Opciono turétojo pasirinkimas

reikalauti perleisti ar nupirkti akcijas yra priklausomas i§ esmés tik nuo pastarojo
valios, todél $i aplinkybé yra objektyviai jmanoma.

Aplinkybé nepriklauso iSimtinai nuo skolininko valios. Akcijy pirkimo—pardavimo

sutartis yra dviSalé (abi Salys turi tarpusavio teises ir pareigas), tod¢l opciono
turétojas vienu metu yra tiek kreditorius (turi teise¢ reikalauti perleisti nuosavybés
teise i akcijas (pirkimo opciono atveju) bei teis¢ reikalauti sumokéti kaing (pardavimo
opciono atveju)), tiek skolininkas (turi pareigag sumoketi kaing (pirkimo opciono
atveju) bei pareigg perleisti akcijy nuosavybés teise¢ (pardavimo opciono atveju)).
Atidedamoji salyga priklausoma tik nuo kreditoriaus valios, nedaro prievolés
negaliojancios, taciau kai atidedamoji salyga yra grynai valiné (priklauso tik nuo
skolininko valios), sandoris laikomas niekiniu ir prievolé negalioja (CK 1.68 str. 4

d.). Opciono turétojo reikalavimas perleisti ar nupirkti akcijas visada bus laikomas

37 Prievolé laikoma salygine, jeigu jos atsiradimas siejamas su tam tikru jvykiu per apibréztg laikotarpj
(Mikelénas, 2001, p. 85).
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aplinkybe, kuri priklauso nuo skolininko valios. Jeigu atidedamoji salyga yra ne
iSimtinai, o santykinai valiné (jos jvykdymas priklauso nuo skolininko valios, bet
pasireiSkia tam tikry skolininko veiksmy atlikimu ar neatlikimu) prievolé galioja.
Santykinai nuo skolininko valios priklausan¢ios atidedamosios salygos galiojimas
pateisinamas tuo, jog jos jvykdymas gali priklausyti ir nuo Salutiniy aplinkybiy3®
(Mikelénas, 2003, p. 54). Iprastai opciono sutartyse randama nuostata, jog opciono
turétojas, sickdamas pasinaudoti turimu opcionu, turi pateikti tam tikros formos
praneS§img apie opciono jgyvendinimg. Biity galima teigti, jog praneSimo uZpildymas
ir pateikimas yra tam tikras opciono turétojo veiksmas, kuris lemty, jog aplinkybe, su
Kuria siejamas teisiy ir pareigy atsiradimas pagal sutartj, yra tik santykinai
priklausoma nuo skolininko valios. TaCiau toks argumentas kritikuotinas, kadangi
pranesimo pateikimas i§ esmeés yra tik opciono turétojo valios iSraiSkos jforminimas.
Taigi opciono turétojo reikalavimo perleisti ar nupirkti akcijas atitiktis Siam
atidedamosios sglygos kriterijui yra kvestionuotina, todél kyla reali taip

kvalifikuojamo opciono sandorio negaliojimo rizika (CK 1.68 str. 4 d.).

2.1.4. Opciono sandorio, kaip sutarties dél neatSaukiamos ofertos sudaryti akciju
pirkimo—pardavimo sutartj suteikimo, kvalifikavimas

Lietuvos teisés doktrinoje sutinkama ir kita opciono sandorio kvalifikavimo pozicija — tai
sutartis, pagal kurj Salys susitaria, kad oferentas yra saistomas savo pasitilymo tam tikrg
konkrety laikotarpj, o akceptantas per §j laikotarpj gali ji priimti®® (DidZiulis, 2023, p. 285).
Kitaip tariant, opciono sutartimi Salys susitaria, jog opciono davéjas yra saistomas savo
pateikiamos ofertos sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo sutart], o opciono gavéjas jgyja
teis¢ per tam tikrg sutartyje numatytg terming akceptuoti oferento pasitilyma.

Pagal bendrg taisyklg, sutartis sudaroma pateikiant pasitilyma (oferta) ir jj priimant
(akceptas) (CK 6.162 str. 1 d.). Taigi oferta yra sitilymas (zodinis ar rasytinis) sudaryti
sutartj ir teisiniu pozitriu laikoma vienaSaliu sandoriu. Kad asmens veiksmai konkre¢iu
atveju biity pripazjstami oferta, biitina tenkinti du ofertos turiniui keliamus reikalavimus:
ofertos apibréztumg ir oferento ketinimy rimtumg (CK 6.167 str.1d.) (Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje). Ofertos

apibréztumas reiSkia, kad ofertoje iSdéstytos bent esminés sitlomos sutarties

38 Pavyzdziui, atidedamoji salyga yra pastatyti nama. Nors aplinkybés jvykdymas priklauso nuo skolininko
valios, taciau jis Siuo atveju néra visiskai laisvas, nes Sios salygos jvykdymui gali daryti jtaka daugybé nuo
jo valios nepriklausanciy veiksniy (leidimas statyti, skolininko sveikatos biikl¢, finansinis pajégumas ir pan.).
39 Angl. an option is a contract whereby the parties agree that the offeror is bound by his offer for a specified
period of time and that the offeree may accept within that time.
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salygos. Kitaip tariant, akceptantui gavus ofertg turi buti aiSku, kas konkreciai sitiloma ir
nereikéty jokios papildomos informacijos. Opciono davéjo pateikiamas sitilymas parduoti
jam priklausan¢ias bendrovés akcijas (opciono turétojui suteikiant pirkimo opciong) ar
siilymas pirkti Kitam bendrovés dalyviui priklausancias akcijas (opciono turétojui
suteikiant pardavimo opciong) yra pakankamai apibréztas, kadangi iSdéstomos esminés
akcijy pirkimo—pardavimo sutarties saglygos, apibiidinant sutarties dalyka, jtvirtinant akcijy
kaing (ar jos nustatymo mechanizmg), taip pat aptariant kitus klausimus, pavyzdziui,
opciono galiojimo terming. Antrasis ofertos pozymis — oferento ketinimy rimtumas, reiskia,
jog oferentas siiilo stoti ne ] bet kokius, bet j sutartinius teisinius santykius ir suvokia arba
turi suvokti, jog, priémus pasitilyma, tokie santykiai atsiras. Sitlymas, kuriame nurodyta,
kad jis nejpareigoja arba kad tik sifiloma pradéti derybas dél sutarties sudarymo, néra oferta.
Opciono davéjo pateikiamas pasiiilymas atitinka §] ofertos pozymj, kadangi opciono
sutartimi siekiama uZtikrinti operatyvy bei efektyvy sutartinj akcininko pasitraukimg ar
pasalinimg 1§ bendrovés, tuo tarpu siiilymas tik pradéti derybas dél akcijy perleidimo
sutarties sudarymo negaléty uZtikrinti tinkamo akcijy savininko pokycio bendrovéje. Be
kita ko, opciono sutartyse jprasta susitarti dél to, jog opcionas laikomas galutiniu ir
privalomu jsipareigojimu bei neatSaukiamu pasitlymu pirkti ar parduoti akcijas. Tam
tikrais CK 1.74 str. 1 d. 1 p. numatytais atvejais, akcijy pirkimo—pardavimo sutarciai, kaip
dvisaliam sandoriui, keliamas privalomos notarinés formos reikalavimas, sio reikalavimo
nesilaikymas lemia sutarties negaliojima, todél tokia sutartis laikoma sudaryta ne nuo Saliy
susitarimo, o nuo sutarties notarinio patvirtinimo momento (CK 6.159 str., 6.181 str. 4 d.).

Ofertos panaikinimas ir atSaukimas priestarauty akcininko, siekiancio pasitraukti i§
bendrovés ar pasalinti kitg akcininka, interesams. Oferta, net ir neatSaukiama, oferentas gali
panaikinti, jeigu pranesima apie jos panaikinimg adresatas gauna anks¢iau negu ofertg arba
kartu su ja (CK 6.168 str. 2 d.). Kaip matyti, oferta galima panaikinti tik iki $i jsigalioja.
Akceptantui gavus oferta, paskui gautas praneSimas apie jos panaikinimg negalioja, nes
negalima panaikinti jsigaliojusios ofertos. Taigi oferta galima panaikinti tik kol ja gaus
akceptantas (Mikelénas, 2003, p. 214). Opciono sutarties atveju, opciono davéjas
(oferentas) netenka teisés panaikinti oferta, kadangi opciono turétojas ja gauna tokios
sutarties sudarymo metu. Pagal bendrg taisykle, kol sutartis nesudaryta, oferta galima
atSaukti, jeigu praneSimg apie jos atSaukimg akceptantas gauna prie§ iSsiysdamas akcepta
(CK 6.169 str. 1 d.). Taigi ofertos atSsaukimas yra jos galios panaikinimas po to, kai ja gavo
akceptantas. AtSaukiama oferta negaléty deramai uztikrinti akcininky interesy, todél
sutarties Salys susitaria, jog oferento teikiama oferta sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo

sutartj yra neatSaukiama. Kita vertus, net ir tiesiogiai nesusitarus deél ofertos
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neatSaukiamumo, pastaroji $ig savybe prarasty, kadangi akcininkai susitaria dél opciono
galiojimo termino (ofertoje nurodomas tam tikras terminas jai akceptuoti) (CK 6.169 str. 2
d. 1 p.). PrieSingu atveju, nenustacius ofertos galiojimo termino, gali buti keliamas ofertos
teisétumo klausimas, nes neterminuotas jos galiojimas prieStarauty civilinés apyvartos
interesams ir sutarties laisvés principui (Mikelénas, 2003, p. 216).

Opciono sandorio, kaip susitarimo dél neatSaukiamos ir uzlaikytos opciono davéjo
ofertos sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, teisinis kvalifikavimas vis dazniau
pastebimas akcininky sutartyse ar atskiruose opciono sandoriuose, pavyzdziui, Lietuvos
startuoliy asociacijos ,,Vienaragiai LT* parengtoje pavyzdinéje opciono sutartyje*® pirkimo
opcionas laikomas neatSaukiama akcininko (opciono davéjo) oferta parduoti savo akcijas
(sutarties 19.1. p.). Magistro darbo autoriaus nuomone, toks susitarimo dél opciono
kvalifikavimo variantas geriausiai atspindi opciono sandoriu siekiamus tikslus bei uztikrina

efektyviausig akcijy savininko pokytj bendrovéje®!,

2.2. Prijungimo (angl. drag along right) ir prisijungimo (angl. tag along
right) teisés
Akcininkas, siekdamas, kad jo turimas akcijy paketas baty vertingas ir likvidus, nori
uztikrinti, kad pirkéjui galés parduoti visa bendrovés akcijy paketa. Siuo tikslu bendrovés
akcininkai linke susitarti d¢l prijungimo teisés, suteikiancios akcininkui, gavusiam tre¢iojo
asmens pasiiilymg pirkti bendrovés akcijas, teise reikalauti, jog likes bendrovés dalyvis
parduoty akcijas pasitilyma pateikusiam pirkéjui tokiomis pat sglygomis. Privataus kapitalo
sandorio kontekste prijungimo teisé svarbi tuomet, kai investuotojas pasirenges priimti
gautg pasitilymg parduoti akcijas, taciau kiti akcininkai (pavyzdziui, bendrovés steigéjai,
labiau susije su bendrovés verslu) pageidauja laukti, tikédamiesi patrauklesnio pasitilymo.
Taigi prijungimo teisé yra priemoné priversti patenkintus esama padétimi akcininkus
bendradarbiauti jgyvendinant investuotojo pasitraukimo strategija. Prijungimo teisé
neleidzia mazumos akcininkui piktnaudziauti situacija, reikalaujant naudos mainais uz
netrukdyma sudaryti vert¢ kuriantj akcijy perleidimo sandori. Tokig teis¢ paprastai turi
daugumos investuotojas (kontroliuojantysis akcininkas), kadangi tokios teisés igijimas
suponuoja didelg akcininko derybing galig. Taciau galimi atvejai, kai prijungimo teis¢ turi
ir mazumos akcininkas. Prijungimo teisé, kai ja turi maZzumos akcininkas, suSvelnina

problemas, susijusias su jo akcijy paketo nelikvidumu, kadangi bendrovés dalyvis gali

40 Unicorns Lithuania. Opciono sutartis (EN) [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieiga per interneta
rasite Cia. Tiesiogiai atsisiysti pavyzding opciono sutartj galima paspaudus ¢ia [ziGiréta 2025 m. kovo 24 d.].
41 Detaliau aptariama magistro darbo 3.2. dalyje.
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tikétis lengviau rasti akcijy pirkéja, galédamas jam pasitilyti didesnj nei jo turimas akcijy
paketa. Akcijy igijéjo pozilriu, prijungimo teis¢ taip pat yra akcijy vert¢ didinantis
veiksnys, kadangi uztikrina galimybe jgyti didesnj akcijy paketa (Rimas, 2010, p. 284).
Akcininkas gali neturéti galimybés parduoti akcijas kaip atskirg paketa (pavyzdziui,
kai jis yra mazumos akcininkas ir akcijos yra nelikvidzios) arba jis negali pasinaudoti
pirmumo teise jsigyti kito akcininko parduodamy akcijy, nes neturi resursy, o susiklosto
situacija, kada kitas akcininkas parduoda savo akcijas investuotojui, kuris lickan¢iam
bendroveje akcininkui néra priimtinas, arba $is akcininkas taip pat siekia kuo palankesne
kaina perleisti akcijas. Siuo tikslu akcininkai susitaria dél prisijungimo teisés (atvirkstinés
prie§ tai aptartai prijungimo teisei), suteikianCios teis¢ reikalauti, jog akcininkas,
nusprendes parduoti savo akcijas iSorés investuotojui (tre¢iajam asmeniui), uztikrinty, kad
prisijungimo teis¢ turin¢io bendrovés dalyvio akcijos biity jtrauktos j parduodamy akcijy
paketa tokiomis pat sglygomis. Jgyvendinant prisijungimo teis¢ sprendZiama jau minéta
mazumos akcijy paketo nelikvidumo problema. Prisijungimo teis¢ yra mazumos akcininko
interesy apsaugos priemone, kuri taikoma tais atvejais, kai treciasis asmuo nori jsigyti ne
visas, o dalj bendroveés akcijy. Jei daugumos akcininkas vienas parduoty akcijas treciajam
asmeniui, mazumos akcininkas likty bendrovés akcininky sudétyje su naujuoju daugumos
akcininku, kurio mazumos akcininkas negaléjo pasirinkti. Taigi skirtingai nuo prijungimo
teisés, kurios tinkamas jgyvendinimas padeda daugumos investuotojui jgyvendinti savo
pasitraukimo strategija, prisijungimo teis¢ yra sutartinis pageidaujancio pasitraukti
daugumos investuotojo akcijy suvarzymas, kurio jgyvendinimas gali pasitraukimg
suzlugdyti. Zinoma, jei pats investuotojas yra mazumos akcininkas, jo naudai nustatyta
prisijungimo teisé padeda jgyvendinti jo pasitraukimo strategija (Rimas, 2010, p. 289-291).
Akcininky susitarimai dél prijungimo bei prisijungimo teisiy gali biti jgyvendinami
sudarant atskirg akcijy pirkimo—pardavimo sutartj ateityje, tod¢l visy pirma kyla klausimas,

ar toks susitarimas neturéty buti kvalifikuojamas kaip preliminarioji sutartis.

2.2.1. Susitarimo dél prijungimo ir prisijungimo teisiy, kaip preliminariosios
sutarties, kvalifikavimas

Siekiant jvertinti ar akcininky susitarimas dél prijungimo ir prisijungimo teisiy gali biiti

kvalifikuojamas kaip preliminarioji sutartis, analizuotini biitini tokios ikisutartiniy santykiy

stadijoje sudaromos sutarties elementai: 1) suderinta $aliy valia pasiektas jsipareigojimas

ateityje sudaryti pagrinding sutart. Vienas i§ skirtumy, skiriantis prijungimo ir

prisijungimo teises bei akcijy opcionus yra tas, jog jgyvendinant pastaruosius, teisiniai

santykiai susiklosto tik tarp opciono davéjo ir turétojo, t. y. akcijy pirkimo—pardavimo
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sutarties Salimis yra bendrovés akcininkai. Ir prieSingai, siekiant tinkamo prijungimo ir
prisijungimo teisiy jgyvendinimo pasitraukiant i§ bendrovés, viena i§ akcijy pirkimo—
pardavimo sutarties Saliy yra trecCiasis asmuo, siekiantis jsigyti bendrovés akcijy.
Preliminariajai sutarciai biidinga tai, jog biitent Sio susitarimo Salys tarpusavyje jsipareigoja
ateityje sudaryti pagrinding sutartj, todél susitarimas dél prijungimo ir prisijungimo teisiy
neatitinka pirmojo biitino elemento; 2) pagrindinés sutarties esminiy salygy aptarimas.
Preliminariosios sutarties sudarymo metu nezinoma viena i§ biisimos pagrindinés sutarties
Saliy, todeél net ir akcininkams aptarus esmines sglygas, tai neturéty reikSmes potencialiam
akcijy jgijéjui; 3) susitarimo iSreiSkimas raSytine forma. Nors treciasis Kriterijus
tenkinamas, taciau tai nekeiCia fakto, jog akcininky susitarimas dél prijungimo ir
prisijungimo teisiy negaléty bati kvalifikuojamas kaip preliminarioji sutartis. Kadangi
bendroveés dalyvio akcijos turi biiti perleidziamos ne kitam akcininkui, o treCiajam
asmeniui, toliau analizuojamas susitarimo dél prijungimo bei prisijungimo teisiy, kaip

pagrindinés opciono sutarties treciojo asmens naudai, kvalifikavimo variantas.

2.2.2. Susitarimo dél prijungimo ir prisijungimo teisiy, kaip sutarties dél pirkimo
opciono suteikimo treciojo asmens naudai, kvalifikavimas
Vienas i§ sutarties, kaip prievoliy atsiradimo pagrindo, ypatumy yra tai, kad ji sukuria teises
ir pareigas tik jos Salims, t. y. asmenims, kurie savo laisva valia pasieké konsensusg ne dé¢l
bet kokiy, o teisiSkai saistanciy santykiy (CK 6.154 str. 1 d.). Sutarties laisvés principas
(CK 6.156 str.), sgveikaudamas su sutarties privalomumo principu (CK 6.189 str. 1 d.), ir
nors CK pazodziui nejtvirtintu, bet visuotinai pripazjstamu sutarties uzdarumo principu,
sutarties Salims sukuria jstatymo galig turincias teisines pareigas, kurios jprastai susaisto
tik konsensusa dél §iy teisiniy santykiy sukiirimo pasiekusias $alis. Siuolaikinéje sutaréiy
teiséje pripazistama, kad sutartis gali turéti teisinj poveikj ne tik sutarties Salims, bet ir
tretiesiems asmenims (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
civilinéje byloje). Sutarties uzdarumo principo iSimtys — jstatyme nustatyti atvejai, kai
sutartis turi jtakos ne tik jos Saliy, bet ir treciyjy asmeny teiséms ir pareigoms. Viena jy —
sutartis treciojo asmens naudai (CK 6.191 str.), kurios esmé yra ta, jog sutarties Salis gali
nustatyti, kad i§ sutarties atsiradusi prievolé turi biiti jvykdyta tre¢iajam asmeniui, ir taip
jam sukurti reikalavimo teis¢ dél Sios prievolés vykdymo. Tam, kad tokios sutarties
pagrindu atsirasty teisinés pasekmes kitiems asmenims be jy valios, jy padétis turi biiti
gerinama, t. y. leidziama be kito asmens valios suteikti jam teisiy, sau prisiimant
Isipareigojimus. Sudarius sutartj treiojo asmens naudai, sukuriama vienasalé prievole —

skolininkas tampa jsipareigoje¢s trec¢iajam asmeniui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019
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m. gruodzio 2 d. nutartis civilin¢je byloje). Teisés doktrinoje pazymima, kad sutartis gali
biti laikoma sutartimi treCiojo asmens naudai tik tuo atveju, jei sutarties Saliy valia yra
suderinta dviem aspektais: dél sutarties jvykdymo tre¢iajam asmeniui ir dél savarankiskos
reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui suteikimo. Biitent treCiojo asmens reikalavimo teisés
savarankiSkumas yra i$skirtiné sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto savybé. Vien
sutartyje nustatytas sutarties jvykdymas treCiajam asmeniui per se nesuponuoja treciojo
asmens reikalavimo teisés. Saliy valia, be sutarties jvykdymo, turi aiSkiai referuoti j
reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui suteikimg (Boreviciené, 2014, p. 73).

Susitarianciy akcininky valia turi biti suderinta dviem aspektais: dél sutarties
Ivykdymo treciajam asmeniui ir d¢l savarankiskos reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui
suteikimo. Kaip matyti 1§ prijungimo teisés sampratos, ja siekiama uztikrinti
kontroliuojancio akcininko pasitraukima i§ bendrovés, kuomet treciasis akcijy pirkimu
suinteresuotas asmuo nori jsigyti daugiau, nei gali pasitlyti daugumos akcininkas, todeél
likes maZzumos akcininkas yra ,,prijungiamas‘ prie sandorio. Pasitraukimo strategija galéty
bti jgyvendinta ir kitais badais, pavyzdziui, nuperkant mazojo akcininko akcijas ir véliau
pilng akcijy paketa parduodant treCiajam asmeniui, taciau tai sukurty nepagristus laiko ir
finansiniai kastus. Taipogi, mazumos akcininkas turi galimybe pasinaudoti jstatymine
pirmumo teise ir jsigyti tre¢iajam asmeniui norimas perleisti akcijas, taciau negaléjimas
lgyvendinti Sios teisés dél finansiniy iStekliy trikumo ar papras¢iausio nenoro, privercia
akcininkus susitarti dél reikalavimo teisés pirkti mazojo akcininko turimus vertybinius
popierius (pirkimo opciono) suteikimo potencialiam bendrovés akcijy jgijéjui. Todél
galima teigti, jog nustatoma opciono davéjo pareiga vykdyti sutart] ne kitos Salies, o
treCiojo asmens naudai. Dar viena svarbi saglyga yra ta, jog treCiojo asmens padétis turi biiti
gerinama. Si kriterijus taip pat tenkinamas, kadangi teisés pirkti bendrovés dalyvio akcijas
suteikimas atitinka pastarojo valig jsigyti pilng akcijy paketa, be to svarbu pazyméti, jog
suteikta reikalavimo teis¢ nebiitinai bus realizuota, tai i§ esmeés priklauso nuo treciojo
asmens (opciono turétojo) valios. Teisés doktrinoje nurodoma, jog treciasis asmuo,
iSreik§damas valig priimti sutarties jvykdyma, inter alia akceptuoja (ireiskia savo valig
vykdyti) su naudos gavimu susijusias pareigas (Boreviciené, 2014, p. 101), todél pareiga
sumokeéti akcijy kaing natiiraliai iSplaukia i§ suteikto pirkimo opciono bei atitinka jo
turétojo galutinj tiksla. Tai, jog naudos gavéjas sutarties sudarymo metu néra Zinomas,
nekeicia akcininky susitarimo kvalifikavimo, kadangi treciasis asmuo, kurio naudai turés
biiti vykdoma sutartis, gali biiti ne tik i§ karto nurodytas sutartyje, bet ir pries pradedant ja
vykdyti (gavus treciojo asmens pasiiilyma jsigyti bendrovés akcijas) (Mikelénas, 2003, p.

246). Viena i$ sutarties treciojo asmens naudai savybiy yra ta, jog pagal bendra taisykle,
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prievole jvykdyti turi teise reikalauti ne tik treciasis asmuo, kurio naudai iSlygtas prievolés
jvykdymas, bet ir sutartj sudargs asmuo (CK 6.191 str. 1 d.). Nors $is pozymis skiriasi nuo
iprastinés prijungimo teisés sampratos, kuomet sutarties Salis turi teis¢ reikalauti, kad
mazumos akcininkas parduoty akcijas ne jai, bet treCiajam asmeniui, manytina, jog sutarties
Salys neturéty atsisakyti Sios savybés, kadangi tuo atveju, jei treCiasis asmuo nuspresty
nepasinaudoti turima reikalavimo teise, daugumos akcininkas galéty jsigyti opciono davéjo
akcijas ir jgyvendinti pasitraukimo strategija.

Taigi pirkimo opciono poZymiy galima jzvelgti tiek analizuojant potencialaus akcijy
1gij€jo teising padét] (teisé pasirinkti, jgyti didesnj akcijy paketa ar ne), tiek analizuojant
pasitraukiancio akcininko teising padeét] (teis¢ reikalauti, kad kitas akcininkas parduoty
akcijas, tiesa, ne reikalaujan¢iam asmeniui, kaip bty jprastinio opciono atveju, bet
treiajam asmeniui — potencialiam akcijy jgijéjui) (Rimas, 2010, p. 285). Magistro darbo
autoriaus nuomone, akcininky susitarimas dél prijungimo teisés galéty biiti kvalifikuojamas
kaip pirkimo opciono sutartis treiojo asmens naudai, kurios Salys yra daugumos
akcininkas, norintis parduoti savo akcijas ir pirkimo opciono davéjas, t. y. mazumos
akcininkas. Tuo tarpu potencialiam akcijy jgijéjui, kaip treciajam asmeniui, sukuriama
savarankiSka reikalavimo teis¢ — teisé reikalauti pirkimo opciono davéjo, kad pastarasis
perleisty savo turimas bendrovés akcijas. Toks bendrovés dalyviy susitarimo dél
prijungimo teisés kvalifikavimo variantas suteikiant potencialiam akcijy pirkéjui
savarankiSkg reikalavimo teis¢ (pasirinkimo teis¢) uztikrina operatyvy ir efektyvy
daugumos akcininko pasitraukimg i§ bendrovés kartu paSalinant mazajj akcininka, kadangi
nesusitarus dél prijungimo teisés suteikimo, pastarasis galéty riboti kontroliuojancio
akcininko pasitraukimo intereso jgyvendinimo galimybes, kai treCiasis asmuo
suinteresuotas tik pilno bendrovés akcijy paketo jsigijimu.

Akcininkui suteikiamos prisijungimo teis€s esme yra ta, jog tais atvejais, kuomet
daugumos akcininkas nori perleisti akcijy nuosavybes teise trec¢iajam asmeniui, taciau Sis
nesuinteresuotas jgyti pilno akcijy paketo (arba prisijungimo teis¢ turin¢io asmens akcijy),
smulkusis akcininkas jgyja teis¢ ,,prisijungti” prie tokio sandorio. Pagrindiné pareiga,
kylanti i§ sutarties dél prisijungimo teisés suteikimo, tenka akcijy pardavéjui (daugumos
akcininkui), kadangi $is turi jtikinti tre¢igjj asmenj jsigyti ne tik pastarojo, bet ir mazumos
akcininko akcijas. Prijungimo teisés atveju, pagrindinis veiksnys, lemiantis akcijas norin¢io
parduoti dalyvio pasitraukimg i§ bendrovés, yra mazojo akcininko suteikiama teise parduoti
akcijas kartu su didZiuoju akcininku. Kadangi tokiais atvejais treciasis asmuo yra
suinteresuotas pirkti abiejy subjekty akcijas, sutartis dél prijungimo teisés konstruojama

taip, kad biity galima uztikrinti priverstinj mazojo akcininko akcijy perleidima akcijy
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pirkéjui. Ir prieSingai, prisijungimo teisés atveju, abu akcininkai yra suinteresuoti savo
turimy akcijy pardavimu, taciau treCiasis asmuo gali biiti nesuinteresuotas visy jy pirkti.
Tam, kad mazumos akcininko pasitraukimo interesas buty patenkintas, potencialus akcijy
pirkéjas turéty jsigyti Sio dalyvio akcijas. Atrodo, kad problemy néra tuo atveju, jei treciasis
asmuo sutinka tai padaryti. Ta¢iau prisijungimo teisé ir skirta situacijoms, kuomet tokios
iSankstinés treciojo asmens valios néra. Susitarimo dél prisijungimo teisés kvalifikavimas
opciono sutartimi treiojo asmens naudai neatspindéty prisijungimo teisés esmés bei
negaléty uZztikrinti, jog treciasis asmuo jgis mazumos akcininko akcijas. Darbo autoriaus
nuomone, nepaisant to, jog susitarimas dél prisijungimo teisés neturéty biiti laikomas
preliminarigja sutartimi, ta¢iau n¢ vienas susitarimo dél prisijungimo teisés kvalifikavimo
variantas negaléty uZztikrinti treiojo asmens, neiSreiSkusio valios jsigyti maZumos
akcininko akcijy, pareigos jsigyti akcijas vykdymo nattra, kadangi tokio jsipareigojimo
treCiasis asmuo neprisieme. PrieSingas aiSkinimas paneigty sutarties laisvés principa bei
draudima versti kitag asmen;j sudaryti sutart] (CK 6.156 str. 2 d.). Taigi susitarimg d¢l
prisijungimo teisés galima kvalifikuoti kaip Sui generis sutartj, be realios galimybés

uztikrinti mazojo akcininko akcijy pirkima.

2.3. Sutartiniy akcininky pasitraukimo ir pasalinimo i§ bendrovés mechanizmy
teisinis kvalifikavimas: Delavero valstijos ir Vokietijos praktika

JAV, kaip ir Lietuvoje, opciono sutartys atribojamos nuo ikisutartiniy santykiy metu
pasiekty susitarimy, kadangi iki opciono jgyvendinimo momento opciono turétojas neturi
jokiy jsipareigojimy jo davéjui (Urban 2004 Holding Company v. Nationwide..., 2022).
Pagal Delavero valstijoje veikian¢io DCOC praktika, opciono sandorj sudaro du elementai:
jpareigojanti oferta dél akcijy pirkimo ar pardavimo bei papildomas jsipareigojimas laikyti
Sig oferta atvirg. Tokiu biidu opciono turétojas (akceptantas) igyja teis¢ priimti oferta.
Teigiama, jog pirkimo ir pardavimo opcionai savaime negali biiti laikomi pagrindine akcijy
perleidimo sutartimi, taciau jgyvendinus opciong, akcininky susitarimas tampa galiojancia
ir vykdytina dviSale akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi. Taigi susitarimai del akcijy
opciono Delavero valstijoje kvalifikuojami kaip neatSaukiama oferta sudaryti akcijy
pirkimo—pardavimo sutartj. Nors teisinis reguliavimas jgalina oferentg atSaukti savo oferta
iki akcepto, opciono sutartys yra Sios bendros taisyklés iSimtis, kadangi opcionas ir yra
susitarimas, kuriuo siekiama, kad oferta likty atvira. Bendrosios teisés jurisdikcijose,
oferento jsipareigojimas palikti oferta atvirg turi buiti atlygintinis, kadangi sutartimis
laikomi tik tokie Saliy sandoriai, kurie sukuria abipuse¢ naudg sutarties Salims, tai yra

vadinama abstrak¢ia nauda (angl. consideration). Taciau kai opciono sandoris yra tik
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papildoma stambaus sandorio dalis, atlygis uz opciong retai kada tiksliai nustatomas kaip
dalis to, ka opciono turétojas duoda kitai $aliai. Tokiu atveju nei Salims, nei teismui
nebutina atlikti atskiro opciono vertinimo, kad jis galéty biti jgyvendinamas (Walsh v.
White House Post Productions. .., 2020)*2. Prie§ingai nei opciono sandoriy atveju, Delavero
valstijos doktrina bei teismy praktika nepateikia akcininky susitarimy dél prijungimo bei
prisijungimo teisiy kvalifikavimo varianty (galima teigti, jog tai tam tikros Sui generis
sutartys), taciau bendrai sutariama, jog tokie akcininky sandoriai galimi pagal DGCL 202
str. (The Enforceability and Effectiveness of..., 2010, p. 1173).

Vokietijos teisés doktrinoje néra vienos aiSkios pozicijos ar susitarimas dél opciono
turi buti kvalifikuojamas tik kaip Sui generis sutartis, ar, atsizvelgiant j sutarties laisvés
principa, alternatyviais buidais, tarp kuriy Salys gali rinktis. Vis tik linkstama prie antrojo
varianto, iSskiriant pagrindinius opciono kvalifikavimo variantus: 1) NeatSaukiama oferta
(vok. festofferte). Teigiama, jog neatSaukiamos ofertos pateikimas gali bati laikomas
pasirinkimo teisés (opciono) suteikimu; 2) Sui generis sutartis (vok. optionsvertrag).
Opciono sutartyje pateikiamas jpareigojantis opciono turétojo pasitilymas ir kartu sglygos,
kuriomis naudos gavéjas gali pasinaudoti savo teise. Opciono sutar¢iai biidinga tai, kad
reikalavimo teisés suteikimas grindziamas bendra opciono davéjo ir turétojo valia, kuri
ifforminama sudarant sutartj. Opciono teisé gali biiti jgyvendinta tik vienaSaliSku jos
turétojo pareiskimu. Be pagrindinés opciono davéjo pareigos suteikti pasirinkimo teise, taip
pat sukuriamos papildomos elgesio pareigos. Opciono davéjo pareigos pazeidimas visy
pirma pasireiSkia tuo, kad jis neleidzia arba trukdo pasinaudoti opciono teise, taip pat jei
parduoda bazinj turtg arba jj apsunkina; 3) Sglyginé akcijy pirkimo—pardavimo sutartis
(vok. Hauptvertrag mit Optionsvorbehalt). Opcionas taip pat gali biiti suteiktas sudarant
sglygine pagrinding akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, kurios galiojimas priklauso nuo
opciono turétojo pasirinkimo galimybeés. Naudos gavéjas pats sprendzia, ar jis nori jvykdyti
salyga pasinaudodamas pasirinkimo teise ir taip uztikrinti pagrindinés sutarties galiojima.
Jei susitarimas dél akcijy opciono kvalifikuojamas kaip sui generis sutartis, ji skiriasi nuo

salyginio sandorio tuo, kad sui generis sutartimi sickiama sudaryti antrg — akcijy perleidimo

42 DCOC gioje byloje be kita ko patvirtino ankstesne Delavero teismy praktika, jog opciono sandoriams gali
biiti taikomas sutarties vykdymo natiira reikalavimas. Taciau §io instituto taikymas vis tik turéty biiti laitkomas
labiau i§imtimi, kadangi Salis, siekianti sutarties vykdymo natiira, turi jrodyti, kad: 1) sutartis yra galiojanti,
2) ji yra pasirengusi, pageidaujanti ir pajégi sutartj jvykdyti (angl. ready, willing, and able to perform) ir 3)
teisingumo pusiausvyra yra palankesné $aliai, siekiandiai jvykdyti sutartj natira (nustatoma, ar teisétai
sudarytos sutarties vykdymas nattira nepadaryty dar daugiau Zalos, nei jos biity iSvengta). Rekomenduojama
susitarti dél galimybés reikalauti sutartj vykdyti natiira padioje opciono sutartyje, kadangi DCOC tokias
nuostatas laike kaip jrodyma, kad ketinama suteikti galimybe¢ pasinaudoti §ia teisiy gynimo priemone, ir ji
yra tinkama, kai jtraukiama j susitarimus tarp patyrusiy Saliy, atstovaujamy patyrusiy teisininky (Level 4
Yoga v. Corepower Yoga, 2022).
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sutart], o pasirinkus salyging konstrukcija sudaroma tik viena sutartis. Lemiamas veiksnys
aiSkinant sutartj kaip opciono sandorj visy pirma turéty bati tai, ar Salys susitaré dél imoky
mokéjimo ar atsakomybés uz laikotarpj iki pagrindinés sutarties sudarymo. Zinoma,
kiekvienu konkreciu atveju reikia nustatyti Saliy valia, todél galimi keli opciono sandorio
kvalifikavimo variantai (be kita ko ir preliminariosios sutarties)*® (Sacker et al., 2025).
Sandoriai dél prijungimo ir prisijungimo teisiy suteikimo yra paplite ir daro vis didesne
itaka Vokietijos teisin€je praktikoje. Taciau Vokietijos bendroviy teis¢je tokios salygos
néra konkreciai aptariamos ir neanalizuojami jy kvalifikavimo variantai. Iki Siol teismy
praktika del tokio pobiidZzio akcininky susitarimy yra skurdi, kadangi tokiuose

susitarimuose jprastai vyrauja arbitrazinés sglygos (Mock, 2018, p. 293).

2.4. Apibendrinimas
Akcininkai, siekdami uztikrinti savo pasitraukima i§ bendrovés, susitaria dél akcijy pirkimo
opciono, suteikiancio jo turétojui teise¢ pirkti bendrovés akcijas bei pardavimo opciono,
jgyjant sutartine teise pasitraukti i§ bendrovés parduodant savo akcijas. Siy susitarimy
teisinis kvalifikavimas turi ypatingg reikSme sutarties Salims, kadangi nuo to priklauso
pazeisty akcininko teisiy gynimo budy taikymas vienai 1§ sutarties Saliy nevykdant
sutartimi prisiimty jsipareigojimy bei bendrgja prasme lemia vertybiniy popieriy savininko
pasikeitimo efektyvuma. Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, néra vieno aiskaus sutartiniy akcijy
perleidimo mechanizmy kvalifikavimo varianto, todél kiekvieng karta analizuojant
susitarimo turinj reikia nustatyti tikrgjg Saliy valig. Tarp Saliy kilus gincui dél sudaryto
susitarimo teisinio kvalifikavimo ir galimybés ji priverstinai jgyvendinti, teismas
pirmiausia turéty nustatyti, ar tokj susitarimg néra pagrindo kvalifikuoti kaip preliminarigja
sutartj. Tai teismas turéty daryti analizuodamas susitarimo nuostatas, Saliy ketinimus ir
kitas svarbias aplinkybes, dél kuriy yra susitariama, taikydamas jstatyme nustatytas ir
teismy praktikoje iSplétotas sutarciy aiskinimo taisykles (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje). Nors LAT praktikoje opciono sutartys
atribojamos nuo preliminariyjy akcijy pirkimo—pardavimo sutar¢iy, taciau nepaneigiama
akcininky galimybeé iSlikti ikisutartiniy santykiy lygmenyje. Lietuvos kasacinis teismas
akcininky susitarimg dél opciono kvalifikuoja kaip sui generis sutartj, taciau toks
kvalifikavimo variantas lemia sutarties vykdymo natiira prakting problema, kuomet

opciono sutarties jgyvendinimas priklauso nuo pakartotinés $aliy valios iSraiskos sudarant

43 Akcininkams sudarius pagrinding sutartj ir vienai i§ jos 3aliy netinkamai vykdant prisiimtg akcijy
perleidimo jsipareigojima, kita Salis turi teis¢ pasinaudoti bendraisiais sutartiniy teisiy gynimo budais, t. y.
reikalauti nuostoliy atlyginimo ar sutarties vykdymo nattira (Mock, 2018, p. 304).
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atskirg akcijy pirkimo—pardavimo sutartj. Siekiant sumazinti sutarties Salies neveikimo
rizikg, susitarimg dél akcijy opciono galima kvalifikuoti akcijy pirkimo—pardavimo
sutartimi su atidedamgja salyga (opciono turétojo pasirinkimo teisés jgyvendinimas
nusprendziant pirkti arba parduoti akcijas). Tiesa, toks kvalifikavimo variantas néra iki galo
aiSkus, kadangi galima manyti, jog atidedamoji sandorio sglyga iSimtinai priklauso nuo
opciono turétojo valios. Todél verta pazvelgti | Delavero valstijos teismy praktika ir
,pasiskolinti“ ten vyraujantj opciono sandorio kvalifikavimo variantg, ji aiSkinant per
opciono davejo suteikiamg neatSaukiama ofertg sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo sutartj.
Akcininky sutartinis pasitraukimas ir paSalinimas i§ bendrovés uztikrinamas ir kitomis
sutartinémis priemonémis — prijungimo bei prisijungimo teisémis. Tiek Lietuvos, tiek
analizuojamy uzsienio valstybiy praktika nepateikia $iy sutartiniy instrumenty
kvalifikavimo varianty, taiau manytina, jog susitarimai dé¢l $iy teisiy suteikimo negali biiti
laitkomi preliminariosiomis sutartimis. Siekiant uztikrinti realy akcijy nuosavybés teisiy
turétojo pokytj, susitarimas dél prijungimo teisé€s suteikimo kvalifikuojamas akcijy pirkimo
opciono sutartimi tre¢iojo asmens naudai. Tuo tarpu bendrovés dalyviy susitarimas dél
prisijungimo teis€s nesukuria treiojo asmens pareigos jsigyti mazojo akcininko akcijy,
todél sis kvalifikuojamas kaip sui generis sutartis, kurios akcijy perleidimo ,,sulaikymo*

funkcijg uztikrina sutartimi nustatytos netesybos.
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3. PRAKTINE PASITRAUKANCIO BEI PASALINAMO BENDROVES
AKCININKO TEISIU APSAUGOS UZTIKRINIMO PROBLEMATIKA

3.1. Netesybos: efektyvus, bet nepakankamas instrumentas
Siekiant sumazinti galimus neigiamus padarinius vienam i§ akcininky atsisakius vykdyti
sutarties nuostatomis dél akcijy perleidimo prisiimtas pareigas, sutarties Salys yra linkusios
savo jsipareigojimy vykdyma uztikrinti netesyby institutu. Sis prievoliy jvykdymo
uztikrinimo buidas inter alia atlicka svarbig prevencing funkcija — skatina skolininka
tinkamai ir laiku vykdyti savo jsipareigojimus bei lemia, jog kreditoriui nereikia jrodinéti
patirty nuostoliy dydzio**. Tagiau Lietuvos sutaréiy teiséje draudziamos baudinés
netesybos®, kadangi sutartimi nustatytos netesybos yra ne tik prievolés jvykdymo
uztikrinimo priemong, bet ir civilinés atsakomybés forma, todél toks nuostoliy atlyginimas
visada turi i$likti kompensuojamojo, o ne baudinio pobiidzio (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje). Lietuvos teisés doktrinoje baudinés
netesybos tradiciSkai aiSkinamos kaip kreditoriaus reikalavimas priteisti ne tik netesybas,
bet ir visg nuostoliy sumg (Budreckien¢, 2019, p. 15), taigi kreditorius negali reikalauti i$
skolininko kartu ir netesyby, ir realiai jvykdyti prievole, iSskyrus atvejus, kai skolininkas
praleidzia prievolés jvykdymo terming (CK 6.73 str. 1 d.). Galima teigti, jog pats prievolés
nejvykdymas yra ir prievolés jvykdymo termino praleidimas, taciau taip aiSkinant jstatyma,
CK 6.73 str. 1 d. jtvirtintas baudiniy netesyby draudimas netekty prasmés, nes visais
atvejais nejvykdzius prievolés, vadinasi ir jos nejvykdzius laiku, biity galima reikalauti ir
sumokéti netesybas, ir jvykdyti prievolg. D¢l to kiekvienu atveju kilus gincui dél netesyby
paskirties, remiantis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis biitina nustatyti, ar sutartyje nustatytos
netesybos yra skirtos prievolés nejvykdymu padarytiems minimaliems nuostoliams
kompensuoti, tokiu atveju kreditorius netenka teisés kartu su netesybomis reikalauti
jvykdyti prievole, ar prievolés jvykdymo termino praleidimu padarytiems minimaliems
nuostoliams kompensuoti, tokiu atveju skolininkas yra skatinamas laiku vykdyti prievole,
0 kreditorius kartu su netesybomis iSsaugo teis¢ reikalauti jvykdyti prievole natiira
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 16 d. nutartis civilingje byloje). Taigi

netesybos, skirtos paskatinti skolininka vykdyti akcijy pirkimo ar pardavimo

4 Sutartimi sulygtos netesybos laikomos i§ anksto nustatytais biisimais kreditoriaus nuostoliais, kurie
pripazintini minimaliais nuostoliais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartis
civilingje byloje).

%5 Lietuvos teisés doktrinoje galima rasti nuomong, jog netesybos, kaip jos suprantamos kontinentinés teisés
Salyse, gali atlikti bauding funkcija: ,.tai, jog teismai, nekvestionuodami sutarties Saliy sulygto netesyby
dydzio, priteisia sumas, gerokai virsijancias realiai patirtus nuostolius, reiskia, kad Si papildoma suma yra
piniginé bausmé jsipareigojimy nevykdanciam skolininkui“ (DidZiulis, 2023, p. 176-177).
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isipareigojima, nesiejant jy su prievolés jvykdymo terminu, negali uztikrinti sutartiniais
akcijy perleidimo mechanizmais siekiamo realaus pasitraukimo ar akcininko paSalinimo i$
bendrovés.

Svarbu pazyméti, jog LAT taiko labiau iSpléstg nei teisés doktrinoje pripazjstamag
baudiniy netesyby samprata. Neprotingai didelés netesybos, sudarancios pagrindg teismui
jas mazinti iki realaus patirty nuostoliy dydzio (CK 6.73 str. 2 d.), patenka j placig baudiniy
netesyby sampratg (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2022 m. birzelio 16 d. nutartis
civilinéje byloje). Pagrindinis kriterijus teismui sprendZiant, ar netesybos néra akivaizdZziai
per didelés, yra netesyby santykis su realiai patirtais nuostoliais, tod¢l tais atvejais, kai
skolininkas pareiskia reikalavimg mazZinti netesybas ar kyla netesyby mazinimo teismo
iniciatyva klausimas, kreditorius, norédamas pagristi protingg netesyby dydj, turéty
jrodinéti tikétinus jo nuostolius (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 18 d.
nutartis civilin€je byloje). Realiai patirty nuostoliy jrodiné¢jimo procesas gali biiti sunkus,
reikalaujantis papildomy kaSty ir ne visada sékmingas, todél nors galima teigti, jog
netesybos akcininky sutartyse*® yra efektyvus sutartinis teisiy gynimo ir prievolés vykdymo
uztikrinimas biidas, skatinantis akcininka tinkamai vykdyti prisiimtus jsipareigojimus,
taciau net ir kaltajai Saliai savanoriSkai sumokéjus netesyby sumg, jos gali nepakakti
siekiant patenkinti nukentéjusiojo akcininko teisétg pasitraukimo ar kito akcininko

pasalinimo i§ bendrovés interesg.

3.2. Sutartinés prievolés vykdymas natiira: ar uZtikrinamas realus akcijy
savininko pokytis?
Sutarties Salys turi vykdyti prisiimtus jsipareigojimus tinkamai, vienos sutarties Salies
pareigg vykdyti sutarting prievole atitinka kitos Salies reikalavimo teis¢, kuri yra ginama
istatymu. Pagrindinis gynybos buidas sutar¢iy teis¢je, uztikrinantis pamatinio sutar¢iy teisés
principo pacta sunt servanda virSenybe, yra reikalavimas jvykdyti sutartj nattira (Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilin¢je byloje). Siekiant nustatyti ar
sutartiniai akcijy perleidimo mechanizmai gali uztikrinti realy bendrovés akcijy savininko
pasikeitima, aptariama galimybé jpareigoti akcininka vykdyti sutartimi prisiimta
jsipareigojimag natiira bei §io instituto efektyvuma, inter alia atsizvelgiant j magistro darbe
analizuojama susitarimo dél akcijy opciono, kaip sui generis sutarties, teisinio

kvalifikavimo biida.

46 Aprasoma praktiné sutartiniy netesyby problema gali biti aktuali ir kity sutar¢iy atveju.
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Opciono byloje kasacinis teismas, aptardamas susitarimo dél akcijy opciono, kaip sui
generis sutarties, kvalifikavimo variantg, i$aiskino, jog tuo atveju, jeigu opciono turétojas
pasinaudoja savo teise pirkti arba parduoti akcijas, opciono davéjui kyla pareiga sutartj
ivykdyti natiira. Kadangi opciono sutarties objektas yra ne akcijos, o tik teisé jsigyti
jas ateityje, opciono turto perleidimui jforminti reikés atlikti papildomus veiksmus, t. y.
sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo sutartj. Taigi nors galima reikalauti priverstinai
igyvendinti opciono sutartimi prisiimtg akcininko pareigg pirkti ar parduoti bendrovés
akcijas, taciau papildomos sutarties sudarymo bitinybé riboja realy akcijy perleidima.
Kasacinio teismo praktikoje teigiama, jog teismo sprendimas dél priteisimo?’, kuriuo bylos
Salys jpareigojamos sudaryti sutartj, laikytinas sprendimu, jpareigojanciu skolininkg atlikti
tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti tiktai jis pats, todél taikomos Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002) (toliau
— CPK) 771 str. nustatytos priverstinio vykdymo priemonés, §iuo konkrec¢iu atveju — bauda
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje)*®. Net jei
biity laikoma, kad Saliy teisés ir pareigos kyla i§ pagrindinés sutarties, tac¢iau jos objektas
yra teisé€ jsigyti ar perleisti finansinj turtg ateityje, t. y. tokios sutarties vykdymui natiira yra
bitina sudaryti kitg — akcijy perleidimo — sutartj, teismas neturéty veiksmingy instrumenty,
kurie uztikrinty realy pirmosios sutarties jvykdyma natiira ir turéty apsiriboti baudos
skolininkui skyrimu. Be to, tenkinti pareiSkimag dél baudos skyrimo skolininkui tokiu atveju
teismas turéty tik nustates, kad sprendimas, jpareigojantis skolininkg pirkti ar parduoti
akcijas nejvykdytas dél jo kaltés (CPK 771 str. 6 d.), t. y. néra objektyviy priezaséiy,
nepriklausanciy nuo skolininko, lemianciy tokj nejvykdyma, pavyzdziui, perleidziamoms
akcijoms néra taikomas arestas.

Susitarimo dél prisijungimo teisés atveju, pagrindiné pareiga jprastai tenka daugumos
akcininkui, kadangi $is turi uztikrinti, jog treiasis asmuo jsigyty ne tik pastarojo, bet ir
prisijungimo teis¢ turinio bendrovés dalyvio akcijas. Nors $iuo atveju akcininko teise
pasitraukti 1§ bendrovés jgyvendinama tuomet, kai treciasis asmuo nuperka jo akcijas,
taciau potencialus akcijy pirkéjas néra akcininky sutarties Salis ir neturi vertybiniy popieriy
pirkimo pareigos, todél sutartinés prievolés vykdymo natiira instituto taikymas treciojo

asmens atzvilgiu néra jmanomas. Siekdami susvelninti galimus neigiamus padarinius tais

47 Kasacinis teismas yra isaidkines, kad pagal teisés gynimo biidg teismo sprendimai skirstomi j 3 riisis: i)
sprendimus dél teisiniy santykiy pripazinimo (patvirtinami ar paneigiami tam tikri teisiniai santykiai); ii)
sprendimus dél teisiniy santykiy modifikavimo (pakeiéiami ar nutraukiami jau susikloste tam tikri teisiniai
santykiai); iii) sprendimus dél priteisimo (atsakovas jpareigojamas atlikti arba susilaikyti atlikti ieSkovo
naudai tam tikrus veiksmus) (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis civilingje
byloje).

“8 Teismo sprendimu, uz kurio nevykdyma praSoma skirti bauda, atsakové buvo jpareigota perleisti ieskovei
nuosavybés teis¢ | UAB akcijas uz 1 Eur kaina.
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atvejais, kai kontroliuojantis akcininkas nesugeba jtikinti treiojo asmens ir §is neiSreiskia
savo valios pirkti mazojo akcininko akcijas, bendrovés dalyviai, Salia prisijungimo teisés
per se, susitaria dé¢l mazajam akcininkui suteikiamo pardavimo opciono, taip uztikrindami
pastarojo galimybe pasitraukti i§ bendrovés parduodant akcijas kitam bendrovés dalyviui.
Taipogi, jprastai sulygstama, jog neuztikrinus akcininko teisés prisijungti prie sandorio,
kontroliuojantis akcininkas negali perleisti savo akcijy tre¢iajam asmeniui. Todél
prisijungimo teis¢ atlieka ir tam tikrg ,,sulaikymo* funkcija — apriboja daugumos akcininko,
nesugebéjusio uztikrinti, kad tre€iasis asmuo nupirkty pilng akcijy paketa, galimybe
pasitraukti i§ bendrovés. Zinoma, sutarties uzdarumo principas lemia, jog §is akcininko
sutartinis jsipareigojimas nesaisto potencialaus vertybiniy popieriy jgijéjo, todel tai jokiu
biidu nereiskia, kad kontroliuojancio akcininko ir treciojo asmens sandoris galéty biiti
pripazintas negaliojan¢iu dél prieStaravimo akcininky tarpusavio sutarties nuostatoms.
Minétg ,,sulaikymo* efektg uztikrina ne akcijy perleidimo sandorio negaliojimo rizika, bet
netesybos, skatinan¢ios akcininka laikytis sutartimi prisiimty jsipareigojimy (Lacave,
Gutierrez, 2010, p. 431).

Akcininky susitarimg dél prijungimo teisés suteikimo kvalifikavus opciono sutartimi
tre¢iojo asmens naudai, sutartiné akcijy pardavimo pareiga tenka mazumos akcininkui,
kurig $is uztikrina treiajam asmeniui suteikiamu pirkimo opcionu. Jei opciono turétojas —
potencialus akcijy jgijéjas — pasinaudoja savo teise pirkti akcijas, tai opciono davéjui kyla
pareiga sutart] jvykdyti natiira. Nepaisant to, priklausomai nuo opciono sandorio
kvalifikavimo varianto, tais atvejais, kai treCiasis asmuo pasinaudoja turimu pirkimo
opcionu ir iSreisSkia valig pirkti mazumos akcininko turimus vertybinius popierius, taciau
prijungimo teisés jgyvendinimui dar reikés sudaryti atskirg akcijy pirkimo—pardavimo
sutartj, susiduriama su jau minéta opciono sutarties vykdymo natiira problema.

Siekiant iSvengti Sios praktinés problemos, opciono sandoriai turéty biiti
kvalifikuojami ir aiSkinami taip, kad igyvendinus opciono turétojo pasirinkimo teis¢ biity
laikoma, jog yra sudaryta pagrindiné akcijy pirkimo—pardavimo sutartis, nereikalaujant
pakartotinés opciono davéjo valios iSreiSkimo sudarant papildoma akcijy perleidimo
sutart]. Kaip minéta, bitent opciono sandorio, kaip sutarties dél neatSaukiamos ofertos
sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo sutartj suteikimo, kvalifikavimo btidas atitinka Sias

salygas bei gali efektyviausiai uztikrinti akcininko pasitraukima ar pasalinima 1§ bendroves.
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3.3. AKcijuy perleidimo sandorio notarizavimas ir nuosavybés teisiy j akcijas
jgijimo momentas

Istatymy nustatytais atvejais sutarties forma yra privalomas sutarties elementas, todél
veiksniy Saliy susitarima gali tekti jforminti rastu (CK 6.159 str.). Pagal bendra taisykle,
UAB akcijy pirkimo—pardavimo sutartis yra paprastos rasytinés formos, iSskyrus atvejus,
kai CK nustato privalomg notaring formg (AB] 47 str. 10 d.). Taciau paprastos rasytinés
akcijy pirkimo—pardavimo sutarties formos nesilaikymas nedaro sandorj negaliojant],
kadangi toks padarinys jsakmiai nenurodytas jstatymuose (CK 1.93 str. 1 d.). Tokiu atveju,
opciono turétojui (akcininkui ar treCiajam asmeniui prijungimo teisés atveju) akceptavus
pateikta ofertg buty laikoma, jog Salys sudaré pagrinding akcijy pirkimo—pardavimo sutart;.
CK numato du atvejus, kuomet UAB akcijy pirkimo—pardavimo sutar¢iai keliamas
privalomos notarinés formos reikalavimas: 1) kai parduodama 25 proc. ar daugiau UAB
akcijy; 2) kai akcijy pardavimo kaina yra didesné kaip 14 500 Eur (CK 1.74 str. 1 d. 3 p.).
Siais atvejais, sutarties sudarymui ir galiojimui nepakanka vien opciono turétojo akcepto,
tai suponuoja papildomy akcininky veiksmy poreikj, todél kyla klausimas kg daryti tuo
atveju, jei viena i§ sandorio Saliy atsisako pasiektg susitarima jforminti pas notara.

Vienas i§ budy — UAB akcininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity perdavimas
tvarkyti juridiniam asmeniui, turiniam teis¢ atidaryti ir tvarkyti finansiniy priemoniy
asmenines saskaitas. Siuo atveju daroma i§imtis ir UAB akcijy perleidimo sandoriui
nekeliamas privalomos notarinés formos reikalavimas, todél opciono turétojo isSreiksta
valia akceptuojant pateiktg ofertg lemia pagrindinés sutarties sudarymg. Tais atvejais, kai
vis tik notarinés sandorio formos reikalavimo iSvengti nepavykta, sutarties sudarymas ir
galiojimas gali biiti pasiektas akcininky susitarimg patvirtinus teismine tvarka. Kai pirkti
ar parduoti daiktg jpareigojes asmuo atsisako jforminti sutart] jstatymy nustatyta forma,
kita Salis turi teis¢ teismo tvarka reikalauti patvirtinti sutarties sudaryma (CK 6.309 str. 3
d.). Tokiu atveju teismo pripazinimas Salis sudarius akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, i$
esmés reiSkia ir reikalaujamg sutarties forma, kaip buting UAB akcijy pirkimo—pardavimo
sutarties elements, todél sandorio notarine tvarka jforminti nebereikia. Kasacinio teismo
praktikoje teigiama, jog tam, kad teismas, vadovaudamasis bendraja CK 1.93 str. 4 d.*° ar
specialigja pirkimui—pardavimui taikoma 6.309 str. 3 d. norma, patvirtinty pirkimo—
pardavimo sutarties sudaryma, biitina nustatyti, kad buvo susitarta dél konkretaus daikto

pirkimo ir pardavimo, daiktas buvo perduotas pirkéjui valdyti, taip pat nustatyti, ar buvo

49 Jeigu viena i§ Saliy visiskai ar i3 dalies jvykdé sandorj, kuriam biitinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis
vengia jforminti sandorj notarine tvarka, teismas jvykdziusios sandorj Salies reikalavimu turi teis¢ pripazinti
sandorj galiojanc¢iu (CK 1.93 str. 4 d.).
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sumokéta jo kaina ar jos dalis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 25 d. nutartis
civilinéje byloje). Teismas pirmiausia turi nustatyti Saliy susitarimo, nors ir netinkamai
iforminto (nepatvirtinto notaro), fakta. Jeigu Salys nebuvo pasiekusios susitarimo, teismas
negali pripazinti sandorio galiojanciu, nes tai i§ esmés reiksty, kad teismas patvirtina tam
tikrg sandorj ir sukuria Saliy teises ir pareigas, dél kuriy $alys apskritai nebuvo susitarusios
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje).
Akcininky susitarimo faktg pagristy opciono davéjo suteikiama oferta bei opciono turétojo
pasirinkimo teisés jgyvendinimas akceptuojant neatSaukimg sitilymg sudaryti akcijy
pirkimo—pardavimo sutartj. Specialiai pirkimui—pardavimui taikomas CK 6.309 str. gali
biti teisiniu pagrindu patvirtinti sutarties sudarymg tik tada, kai yra Sio str. 1 ir 2 d.
numatyty teisiniy fakty visuma, t. y. perduotas daikto valdymas ir sumokéta kaina (ar jos
dalis). Atkreiptinas démesys, jog lingvistiSkai aiSkinant CK 6.309 str., Sis taikomas daikty,
kaip jie suprantami pagal CK 4.1 str.®°, pirkimo—pardavimo teisiniams santykiams
patvirtinti. Sistemiskai jvertinus CK reguliavimg galima prieiti prie i§vados, jog bendroves
akcijos laikytinos atskira civiliniy teisiy objekty rGsimi, kuri patenka j finansinio turto
kategorija (Vileita, 2009, p. 472), todél negali biiti laikomos daiktais®®. Tai lemia vienos i3
bitinyjy normos taikymo salygy — valdymo perdavimo — komplikuotuma. Teisé valdyti
daikta turi biiti aiSkinama per atskiras valdymo teises, atsizvelgiant j jy visumga, pavyzdziui,
teise turéti daiktg savo Zzinioje, daryti daiktui tikinj bei fizinj poveikj. Nepaisant to, ar
bendrovés akcijos yra materialiosios ar nematerialiosios, sunku jsivaizduoti kaip bendroves
dalyvis galéty perduoti savo turimy akcijy valdyma kitam subjektui ir tenkinti vieng i$
biitinyjy CK 6.309 str. taikymo salygy®?. Kasacinio teismo iSaiskinta, jog tam, kad biity
galima taikyti CK 1.93 str. 4 d. nurodytg iSimtj, butinos tokios sglygos: 1) sandoris yra
dvisalis; 2) viena sandorio Salis visiSkai ar 1§ dalies jvykdé sandorj; 3) kita sandorio Salis
vengia jforminti sandorj notarine tvarka (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m.
balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje). Kaip matyti, CK 1.93 str. 4 d. taikymui
nereikalaujama abiejy sandorio Saliy atlikty aktyviy veiksmy ir pakanka to, jog viena Salis

ivykdo savo jsipareigojimus. Nors bendrosios ir specialiosios normos kolizija sprendziama

%0 Daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai (CK 4.1
str.).

51 Pazymétina, jog Lietuvoje galima rasti pavieniy byly, kuriose teismas bendrovés akcijas prilygina daiktui
ir daiktinj teisinj rezimg taiko pilna apimtimi, pavyzdziui, [k]onstatavus, kad bendrovés akcijos egzistuoja
natiira, jos isliko per jy neteiséto valdymo laikotarpj, tai néra kliutis teismui spresti dél akcijy isreikalavimo
pagal CK 4.96 straipsnj (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje).

52 Materialiyjy akcijy atzvilgiu galima jzvelgti ir prieSingg pozicija. Nors materialiosios bendrovés akcijos
negali buti laikomos daiktu, taciau vis tik turi materialig (fizing) forma, todeél aiskinimas, jog akcijy valdymo
perleidimas jvyksta perdavus Siuos vertybinius popierius, kartu su akcijy savininko pasiraSytu indosamentu,
isipareigojusiam juos pirkti subjektui, turi racijos. Nepaisant to, absoliuti dauguma bendrovés akcijy yra
nematerialios, todél magistro darbo autorius neatliks detalesnés $ios pozicijos analizés.

49



pastarajai teikiant prioriteta, magistro darbo autoriaus nuomone, CK 6.309 str. taikymas
negali tinkamai apsaugoti akcijy opciono turétojo (akceptanto) interesy, todél Siy normy
kolizija turéty biiti sprendziama taikant palankumo taisykle®® (Lastauskiené et al., 2024, p.
172), pirmenybeg suteikiant CK 1.93 str. 4 d. jtvirtintai normai. Taigi pirkimo opciono
turétojui akceptavus pasitlymg dél akcijy pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo ir
sumokejus akcijy kaing opciono davéjui (ar j depoziting saskaitg), Siam atsisakant jforminti
sutart] notaring tvarka, akcijy pirkéjas gali kreiptis ] teismg ir reikalauti pripazinti sandorj
galiojan¢iu CK 1.93 str. 4 d. pagrindu. Jei galimybé kreiptis j teismg CK 1.93 str. 4 d.
pagrindu yra aktuali pirkimo opciono sandorio atveju (kartu ir sutarties dél prijungimo
teisés, pastargja kvalifikuojant akcijy pirkimo opciono sutartimi treciojo asmens naudai),
tai klausimas dél notarinés akcijy (bent jau nematerialiy) pirkimo—pardavimo sutarties
patvirtinimo, pardavimo opciono suteikimo atveju, lieka atviras.

Minétos akcijy pirkimo—pardavimo sutarties teisminio patvirtinimo taisyklés jgyja
ypatinga reikSme vienai i§ susitarimo Saliy vengiant notarizavimo proceduros, kadangi
teisminiu keliu gali biiti sukuriamas akcijy nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, taciau ne
pati nuosavybés teisé. Tai ypac¢ aktualu nagrinéjamy sutartiniy mechanizmy atveju, kadangi
akcininko sutartiné teis¢ pasitraukti ir sutartinis bendrovés dalyvio pasalinimas pilnai
jgyvendinamas tik pasikeitus bendrovés akcijy savininkui, t. y. nuo momento, kuomet
akcijy nuosavybés teis¢ pereina kitam akcininkui (akcijy opciono atveju) ar treciajam
asmeniui (prijungimo bei prisijungimo teisiy atveju). Nuosavybés teisés ] akcijas
atsiradimo momentas antrinéje akcijy rinkoje priklauso nuo to, ar akcijos yra materialios ar
nematerialios. Materialios akcijos ar akcijy sertifikatai perleidziami kity asmeny
nuosavybén perdavimu, padarius atitinkamg jrasg akcijoje ar akcijy sertifikate, t.Y.
indosamentg, kurj pasiraso akcijg perleidziantis ir jgyjantis asmuo (AB] 46 str. 1 d.). Net ir
sudarius akcijy pirkimo—pardavimo sutart;, bendrovés dalyvis gali vengti pasiraSyti
indosamenta, todél akcininkai gali susitarti dél vienos i§ sutarties Saliy suteikiamo
jgaliojimo®, kurio pagrindu atstovas galéty atlikti visus reikiamus veiksmus vengiangio
uzbaigti akcijy perleidimg asmens vardu, inter alia pasiraSyti indosamentg. Indosamentas
yra jraSas, patvirtinantis materialios akcijos savininko pasikeitima, jos perleidimo
momenta, taCiau toks jraSas negali biiti prilygintas sutarties sudarymui, tod¢l aptariamas

jgaliojimas nepatenka tarp CK 2.134 str. 1 d.>® numatyty atstovo teisiy sudaryti sandorius

%3 Taikoma ta norma, kuri maziau apsunkina asmens padétj (Lastauskiené et al., 2024, p. 172).

% Atskiras jgaliojimas jprastai nesudaromas, kadangi susitariama, jog juo bus laikoma pradiné akcininky
sutartis.

% Atstovas atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy nei su paciu savimi, nei su tuo asmeniu, kurio
atstovas jis tuo metu yra, taip pat su savo sutuoktiniu bei tévais, vaikais ir kitais artimaisiais giminaiciais.
Tokie sandoriai gali biiti pripazinti negaliojanciais atstovaujamojo reikalavimu.

50



apribojimy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje).
Perleidziant UAB nematerialias akcijas pagal sandorj, nuosavybés teisés j akcijas igijimo
pagrindas yra sandoris, 0 momentas, nuo kurio igijéjas igyja nuosavybeés teis¢ | jas, yra
jrasy akcijas perleidzian¢io asmens ir jas jgyjancio asmens akcijy saskaitose jraSymas.
Taigi nuosavybés teisei | nematerialias akcijas atsirasti turi buti dvi salygos: 1) raSytinés
formos sutartis, kurios pagrindu tokios akcijos perleidziamos kitam asmeniui;
2) nematerialiy akcijy perleidimo fakto uzfiksavimas akcijas perleidusio ir jgijusio asmeny
vertybiniy popieriy saskaitose. Tik jvykdzius Sias abi sglygas, nematerialias akcijas igijes
asmuo turi teis¢ visa apimtimi jgyvendinti ABJ nustatytas turtines bei neturtines akcijy
suteikiamas teises (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 18 d. nutartis
civilinéje byloje). Iprastai akcininky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaitas tvarko jas
i8leidusi UAB, taciau ji sutartimi gali perduoti akcininky asmeniniy vertybiniy popieriy
saskaity tvarkymg juridiniam asmeniui, kuris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
finansiniy priemoniy rinky jstatymu, turi teis¢ atidaryti ir tvarkyti finansiniy priemoniy
asmenines saskaitas. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 23 d. nutarimu
Nr. 1041 ,,Dél Uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky — nematerialiy akcijy savininky
asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity tvarkymo ir materialiy akcijy savininky
registravimo uzdarosiose akcinése bendrovése taisykliy patvirtinimo* (Uzdaryjy akciniy
bendroviy akcininky — nematerialiy..., 2004) patvirtinty akcininky asmeniniy vertybiniy
popieriy saskaity tvarkymo taisykliy (toliau — Taisyklés) 17 p. numato, jog bendrovés
nematerialiy akcijy perleidimo atveju akcijy apskaitos tvarkytoja apie bendrovés akcijy
savininko pasikeitimg informuoja akcijas perleide ir jas jsigij¢ asmenys, pateikdami sutartj,
kurios pagrindu perleidziama nuosavybés teisé j nematerialig akcija, ir jos kopijg. Akcijy
apskaitos tvarkytojas, gaves Siuos dokumentus, privalo nedelsdamas padaryti atitinkamus
jraSus akcijy apskaitos dokumentuose. Kadangi nematerialiy akcijy perleidimas
fiksuojamas jrasais tiek jy perleidé¢jo, tiek jgijéjo asmeninése vertybiniy popieriy saskaitose
(AB] 46 str. 2 d.), abi akeijy perleidimo sutarties Salys turi buti aktyvios ir kreiptis  akcijy
apskaitos tvarkytoja, todél jau minétas vienos i$ sutarties $aliy suteikiamas jgaliojimas gali
sumazinti vengianc¢io uzbaigti akcijy perleidimo procesa nesikreipimo | akcijy apskaitos
tvarkytoja rizikg. Jei akcininky sutarties Salimi yra pati bendrove, Siai nevykdant su
nematerialiyjy akcijy apskaita susijusiy pareigy pagal sutartj, nukentéje¢ akcininkai galéty
ginti savo teises reikalaujant sutartines prievoles vykdyti nattira (CK 6.213 str.). Kita
vertus, teisés aktuose expressis verbis jtvirtinta bendrovés nematerialiy akcijy savininky
asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity tvarkymo pareiga, todél tais atvejais, kai juridinis

asmuo neatlieka Taisyklése nustatyty privalomy akcijy operacijy fiksavimo veiksmuy,
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asmuo, siekiantis fiksavimo apie akcijy savininky pasikeitima, gali skysti akcijy apskaitos
tvarkytojo veiksmus teismui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis

civilingje byloje).

3.4. Apibendrinimas
Siekiant uztikrinti akcininko pasitraukimg ar pasalinimg i§ bendrovés, vertybiniy popieriy
igijéjui svarbu turéti akcijy nuosavybés teisés jgijimo pagrinda, t. y. akcijy perleidimo
sandorj. Nors sutarties vykdymo natiira institutas taikomas ir tais atvejais, kai susitarimas
dél akcijy opciono kvalifikuojamas sui generis sutartimi, taciau toks kvalifikavimo
variantas lemia praktine teismo sprendimo, jpareigojan¢io Sutarties Salj pirkti ar parduoti
turimas bendrovés akcijas, realaus vykdymo problema, kadangi opciono turétojo
pasirinkimo teisés pirkti ar parduoti akcijas jgyvendinimui reikés sudaryti atskirg akcijy
perleidimo sutartj, todél teismo skiriama bauda uz teismo sprendimo nevykdyma negali
uztikrinti realaus akcijy savininko poky¢io. To negali pasiekti ir akcininky sutartyse daznai
naudojamas tinkamo sutartiniy prievoliy jvykdymo uztikrinimo budas — netesybos. Nors
Sis instrumentas skatina sutarties Salis laikytis prisiimtus jsipareigojimus ir tam tikrais
atvejais turi lemiama jtakg viso sandorio kontekste (pavyzdziui, prisijungimo teisés atveju),
vis délto néra pakankamas siekiant akcijy nuosavybés teisés peréjimo. Opciono sutarties
kvalifikavimo variantas, kai opciono turétojo valios iSraiSka atitinka akceptg ir lemia
pagrindinés akcijy pirkimo—pardavimo sutarties sudaryma, padeda iSvengti praktinés
sutarties vykdymo nattra problemos. Taciau jstatymy nustatytais atvejais, sutarties
galiojimui nepakanka vien bendrovés dalyviy pasiraSyto susitarimo dél akcijy pirkimo ar
pardavimo, tam batinas susitarimo jforminimas jstatymy nustatyta tvarka. Vienai i$
susitarimo Saliy vengiant jforminti akcijy pirkimg—pardavima notarine tvarka, susiduriama
su praktine problema akcininky susitarima tvirtinant teisminiu biidy — jei pirkimo opciono
turétojas (be kita ko ir prijungimo teisés turétojas), ivykdes savo sutartinius jsipareigojimus
gali tikétis teisminio akcijy pirkimo—pardavimo Sutarties patvirtinimo be papildomy
notarizavimo veiksmy, tai iSlieka neaiSku, ar pardavimo opciono turétojas gali realiai
pasinaudoti $iuo institutu. Nepaisant to, akcijy pirkimo—pardavimo sutarties sudarymas dar
savaime negarantuoja akcijy savininko pasikeitimo, tam batina atlikti papildomus
veiksmus, kuriuos isduodamo jgaliojimo pagalba gali atlikti ir viena i§ sutarties Saliy —
perduoti materialias akcijas su abiejy sutarties Saliy pasirasytu indosamentu jy igijéjui ar
informuoti akcijy apskaitos tvarkytoja apie sudaryta nematerialiy akcijy perleidimo
sandor}, kad pastarasis galéty padaryti atitinkamus jraSus asmeninése akcininky vertybiniy

popieriy saskaitose. Bitent nuo S$iy jraSy padarymo pasikeiia nematerialiy akcijy
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nuosavybés teisés turétojas, todél apskaitos tvarkytojui nevykdant savo pareigy,
suinteresuotas akcininkas gali uztikrinti savo pasitraukima ar kito bendrovés dalyvio
pasalinimag kreipiantis | teismg. Taigi, akcijy opciono jgyvendinimui reikalaujamos
pakartotinés opciono sutarties Saliy valios neisreiSkimo sudarant akcijy perleidimo sandorj
rizikg sumazina opciono, kaip sutarties dél neatSaukiamos ofertos sudaryti pagrinding
akcijy pirkimo—pardavimo, kvalifikavimas, ir nors tiek sutartiniy netesyby, tiek teisminio
sandorio patvirtinimo institutai leidzia priartéti prie realaus akcijy savininko bendrovéje
pasikeitimo, taCiau vis tik palieka tikimybe, kad sutartiniais akcininky mechanizmais

siekiami pasitraukimo ar pasSalinimo i§ bendrovés tikslai nebus pasiekti.
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ISvados

Lietuvoje, kaip ir Delavero valstijoje bei Vokietijoje, uztikrinama uzdaro ir atviro
tipo bendrovés dalyviy teisé riboti laisva akcijy perleidziamuma, todél akcininkai gali
susitarti dél akcijy perleidimo mechanizmy, akcininkui suteikiant teis¢ pasitraukti i$
bendrovés ar pasalinti kita bendrovés dalyvi. Nors sutartiniai akcijy perleidimo
mechanizmai dél savo laisva akcijy perleidziamuma ribojanc¢iy savybiy negalimi
listinguojamy atviro tipo bendroviy jstatuose, tafiau retai sutinkami ir
nelistinguojamy bendroviy steigimo dokumentuose, kadangi dél akcininko
pa(si)traukimo teisés jprastai sulygstama akcininky sutartyse. Siekiant sumaZzinti
sutartiniy akcijy perleidimo mechanizmy negaliojimo rizikg, tais atvejais, kai
bendroveés akcijos yra bendrosios jungtinés nuosavybés teisés objektas, biitina
informuoti akcininko sutuoktinj bei gauti pastarojo patvirtinimg pasirasant sutartj;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje akcijy opciono sutartys atribojamos nuo
preliminariyjy sutarciy, taciau tai nepaneigia akcininky galimybés i8likti ikisutartiniy
santykiy stadijoje, jei preliminariosios sutarties institutas labiausiai atitinka
bendrovés dalyviy valig. Remiantis VVokietijos praktika daroma iSvada, jog akcininkai
jprastai susitaria dél pagrindinés akcijy opciono sutarties, kuri gali biti
kvalifikuojama sui generis sutartimi, sglygine akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi ar
sutartimi dél neatSaukiamos akcininko ofertos sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo
sutart] suteikimo. Pastarasis kvalifikavimo variantas, vyraujantis Delavero valstijos
praktikoje, leidzia iSvengti papildomos valios iSreiskimo poreikio sudarant akcijy
perleidimo sutart] bei uztikrina efektyviausig akcijy savininko pokytj bendrovéje.
Nors nei Lietuvoje, nei Delavero valstijos ar Vokietijos praktikoje, nerandama aiskios
akcininky susitarimy dél prijungimo ir prisijungimo teisiy suteikimo kvalifikavimo
biidy analizés, taciau akcininky susitarimo dél prijungimo teisés suteikimo
kvalifikavimas akcijy pirkimo opciono sutartimi treciojo asmens (potencialaus akcijy
igijéjo) naudai geriausiai atspindi Sio sutartinio instrumento esme, kadangi leidzia
pasiekti realy kontrolinj akcijy paketa turinio bendrovés dalyvio pasitraukima i$
bendroves pasSalinant likusj mazajj akcininkg. Tuo tarpu, akcininky susitarimas dél
prisijungimo teisés suteikimo kvalifikuojamas sui generis sutartimi, kurios pagrindu
tre¢iajam asmeniui nesukuriama akcijy pirkimo pareiga;

Akcijy opciono, kaip neatSaukiamos ofertos sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo
sutart] suteikimo, kvalifikavimo variantas padeda spresti opciono sutarties vykdymo

natlira problema tuo atveju, jei pastarosios sutarties jgyvendinimui reikés
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pakartotinés Saliy valios iSreiSkimo. Sutartiné akcininky teis¢ pasitraukti ir sutartinis
akcininko pasalinimas i§ bendrovés pasiekiamas pasikeitus akcijy savininkui, todél
nors sutartinés netesybos yra efektyvus, o prisijungimo teisés atveju ir lemiamas
kontroliuojantj akcininkg sulaikantis, teisiy gynimo biidas, taciau vis délto negalintis
uztikrinti realaus akcijy nuosavybés teisés turétojo pokycio. Tais atvejais, kai viena
sutarties Salis vengia susitarimo notarizavimo, akcininkas, sumokejes akcijy kaing,
gali pasinaudoti teisminiu akcijy pirkimo—pardavimo sutarties patvirtinimo institutu,
taciau sutarties patvirtinimas teisminiu biidu ribojamas sutarties Saliai, turin¢iai
akcijy perleidimo pareigg. Galiausiai, akcininko kitai sutarties Saliai suteikiamas
jgaliojimas padeda iSvengti vengianCio uzbaigti sutartiniy akcijy perleidimo
mechanizmy jgyvendinimg, neperduodant materialiy akcijy su pasiraSytu
indosamentu ar nesikreipiant ] akcijy apskaitos tvarkytoja nematerialiy akcijy

perleidimo atveju.

55



Saltiniy sarasas

Norminiai teisés aktai:

Europos Sgjungos teisés aktai:

1.

Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 28 d. direktyva 2001/34/EB dél
vertybiniy popieriy jtraukimo j birzos oficialyjj prekybos sarasa ir dél informacijos,
kuri turi biiti skelbiama apie tuos vertybinius popierius. OL L 184, p. 1;

Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. direktyva 2004/25/EB dél
Jmoniy perémimo pasiilymy. OL L 142, p. 12;

Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. gruodzio 15 d. direktyva 2004/109/EB dél
informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais popieriais leista prekiauti
reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo, i§ dalies keiCianti
Direktyva 2001/34/EB. OL L 390, p. 38;

Komisijos 2007 m. kovo 8 d. direktyva 2007/14/EB nustatanti i§samias tam tikry
Direktyvos 2004/109/EB d¢l informacijos apie emitentus, kuriy vertybiniais
popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimy suderinimo
nuostaty jgyvendinimo taisykles. OL L 069, p. 27;

Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. birzelio 14 d. direktyva (ES) 2017/1132 d¢él
tam tikry bendroviy teisés aspekty. OL L 169, p. 46;

Uzsienio valstybiy teisés aktai.

6.

The Delaware code [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Priciga per internetg

rasite Cia [ziaréta 2025 m. kovo 24 d.];

Nacionaliniai teises aktai:

7.
8.

10.

11.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, Nr. 74-2262;
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés zinios, Nr. 36-
1340;

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (2000). Valstybés Zinios, Nr. 64-
1914;

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas (2007). Valstybés Zinios, Nr. 17-
626;

Uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky — nematerialiy akcijy savininky asmeniniy
vertybiniy popieriy saskaity tvarkymo ir materialiy akcijy savininky registravimo

uzdarosiose akcinése bendrovése taisyklés (2004). Valstybés Zinios, Nr. 132-4761;

56


https://delcode.delaware.gov/title8/c001/index.html

Specialioji literatura:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Armour, J. et al. (2017). What Is Corporate Law? In: Kraakman, R. et al. (2017). The
Anatomy of Corporate Law: a comparative and functional approach. 3th ed. Oxford:
Oxford University Press, 1 —28;

Bakanauskas, E. (2023). Grupés intereso pripazinimas, dukterinés uzdarosios
akcinés bendroves smulkiyjy akcininky teisiy apsauga: probleminiai bendroviy teisés
aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S), Vilniaus universitetas.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla;

Bit¢, V. ir KirSien¢, J. (2008). Akcininky iSankstinio atsisakymo pirmumo teises
jsigyti parduodamas akcijas teisinis vertinimas. Jurisprudencija, 5, 61-71;
Boreviciené, E. (2014). Sutartis treciojo asmens naudai. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé¢ (01S), Mykolo Romerio universitetas. Kaunas: Lithuanian
Academic Libraries Network;

Budreckiene, V. (2019). Baudinés netesybos ir kitos savo prigimtimi artimos
lupikiskos sumos Lietuvos Respublikos sutar¢iy teiséje. Teisé, 111;

Didziulis, L. (2023). Contract law in Lithuania. 2nd ed. [interaktyvus] (modifikuota
2025-03-24), Boston: Wolters Kluwer Law International. Prieiga per internetg rasite
Cia [ziaréta 2025 m. kovo 24 d.];

Mikalonieng, L. (2011). Bendrovés jstaty teisiné prigimtis. Verslo ir teisés aktualijos,
6(2), 265-285;

Mikaloniené, L. (2011). Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné
kvalifikacija. Teisés problemos, 71, 5-28;

Mikaloniené, L. (2015). Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo
biidai. Monografija. Vilnius: Registry centras;

Mikaloniené, L. et al. (2017). /moniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija:
ar Lietuvos teisinis reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste?
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla;

Mikelénas, V. et al. (2001). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras:
pirmoji knyga, Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia;

Mikelénas, V. et al. (2003). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras:
Sestoji knyga, Prievoliy teise. Vilnius: Justitia;

Miliauskas, P. (2012). Kai kurie akcininky sutar¢iy reglamentavimo lyginamieji
aspektai: Lietuvos Respublika. Teisé, 83, 201-219;

Miliauskas, P. (2012). Kai kurie teoriniai akcininky sutarciy aspektai. Teise, 82, 73 —
92;

57


https://virtualibiblioteka.vu.lt/view/action/uresolver.do?operation=resolveService&package_service_id=4220568850008452&institutionId=8452&customerId=8450&VE=true

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Miliauskas, P. (2014). Company law aspects of shareholders' agreements in listed
companies. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus
universitetas. Kaunas: Lithuanian Academic Libraries Network;

Lacave, I. S. and Gutierrez N. B. (2010). Specific Investment, Opportunism and
corporate Contracts: A theory of Tag-along and Drag-along Clauses. European
business Organizasion Law Review, 11(3), 423-458;

Lastauskiené, G. et al. (2024). Teisés teorija. Vadovélis. Antras leidimas. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla;

Lauraityte, E. (2014). Sutartiné bendrovés teorija ir akcininky interesy pirmenybes
principas. Teise, 90, 158-174;

Mock, S., Csach, K. and Havel, B. (2018). International Handbook on Shareholders”
Agreements: Regulation, Practice and Comparative Analysis. Berlin, Boston: De
Gruyter;

Rimas, J. (2010). Privataus kapitalo sandoriai: Bendroviy teisés aspektai. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus universitetas. Kaunas:
Lithuanian Academic Libraries Network;

Sacker, J. et al. (2025). Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. 10th
ed. [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24), CHBeck. Prieiga per internetg rasite ¢ia
[ziGréta 2025 m. kovo 24 d.];

Vicari, A. (2021). European Company Law. Berlin: De Gruyter;

Vileita A., Mizaras, V. (2009). Civiliné teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius:
Justitia;

Welch, E. (2013). Folk on the Delaware general corporation law. 2013 ed. New
York: Wolters Kluwer Law & Business;

Wolf, C. (2014). The law and practice of shareholders' agreements in national and
international joint ventures: common and civil law uses: with multiple clauses and

forms for the practitioner. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, Law & Business;

UZsienio valstybiy teismy praktika:

37.

38.

Urban 2004 Holding Company v. Nationwide Affordable Housing Fund 27 [United
States District Court, Northern District of Illinois], No. 20-cv-02243 [2022 m. kovo
14 d.];

Level 4 Yoga, LLC v. Corepower Yoga, LLC [Court of Chancery of the State of
Delaware], No. 2020-0249-JRS [2022 m. kovo 1 d.];

58


https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_10_Band1/cont/MuekoBGB.1.Inhaltsverzeichnis%2Ehtm

39. Walsh v. White House Post Prods., LLC [Court of Chancery of the State of
Delaware], No. 2019-0419-KSJM [2020 m. kovo 25 d.];

Bendrosios kompetencijos teismy praktika:

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-250-611/2024;

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-87-378/2024,

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-7-40-943/2024,

43. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-189-781/2023;

44. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-27-381/2023,;

45. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-46-701/2023,;

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-248-381/2022;

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-188-1075/2022;

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-162-378/2022;

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-83-1075/2022;

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-124-403/2021;

51. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr.
e3K-3-295-219/2020;

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-366-823/2019;

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-200-469/2017;

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-457-686/2016;

59



55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-395-469/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-171-687/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-452-248/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-267-916/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilin€je byloje Nr.
3K-3-213/2014;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. rugsejo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-446/2013;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189/2013;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3-103/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-151/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-168/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilin€je byloje Nr.
3K-3-607/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilin¢je byloje Nr.
3K-P-382/2006;

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
143-790/2024;

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
e2A-36-370/2024;

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-
613-330/2023;

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1452-258/2020;

Siauliy apygardos teismo; 2015 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-20-
357/2015;

60



Kiti $altiniai:

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

AB Nasdag Vilnius. AB Nasdaq Vilnius listingavimo taisyklés, 2022 [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-24). Prieiga per internetg rasite ¢ia [zitiréta 2025 m. kovo 24
d.];

Baltic Private M&A Deal Points Study 2018 [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-
24). Prieiga per internetg rasite Cia [zitiréta 2025 m. kovo 24 d.];

Corporation Law Commitee of the Association of the Bar of the city of New York
(2010). The Enforceability and Effectiveness of Typical Shareholders Agreement
Provisions. The Business Lawyer, 65 (4), 1153-1203;

Dorsey, A. N. and Lupea, D. N. (2025). IBA Guide on Shareholders’ Agreements.
United States [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieigg per internetg rasite
Cia [ziaréta 2025 m. kovo 24 d.];

European Model Companies Act (2017) [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24).
Prieiga per internetg rasite ¢ia [ziiréta 2025 m. kovo 24 d.];

Gesell, H (2025). IBA Guide on Shareholders” Agreements. Germany [interaktyvus]
(modifikuota 2025-03-24). Prieigg per internetg rasite Cia [ziaréta 2025 m. kovo 24
d.].

National Public Radio. A centuries-old court in Delaware will decide if Elon Musk
has to buy Twitter. [interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieiga per interneta
rasti ia [ziaréta 2025 m. kovo 24 d.];

Registry centras. Neisregistruoty juridiniy asmeny sk. pagal teisines formas.
[interaktyvus] (modifikuota 2025-03-24). Prieiga per internetg rasite Cia [ziliréta
2025 m. kovo 24 d.].

61


https://nasdaqbaltic.com/market/upload/files/vilnius/listing/Nasdaq%20Vilnius%20listingavimo%20taisykles_Galioja%20nuo%202022_12_08.pdf
https://ellex.legal/wp-content/uploads/2021/04/baltic-ma-deal-points-study-2018.pdf
https://www.ibanet.org/medias/US-CHGBEC-2024.pdf?context=bWFzdGVyfFB1YmxpY2F0aW9uUmVwb3J0c3w2ODI4OXxhcHBsaWNhdGlvbi9wZGZ8YUdVekwyZzBPQzg1TVRZeE9USTBNelExT0RnMkwxVlRMVU5JUjBKRlF5MHlNREkwTG5Ca1pnfDg3MzNjNzliNGU1N2UyYjY2OTJiMTNhNzBmMDRhN2I3NDRmY2QwNzlmZGY5MGY2M2UzNjQzNTMyZGE5YjMyODY
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2929348
https://www.ibanet.org/medias/Germany-CHGBEC-2024.pdf?context=bWFzdGVyfFB1YmxpY2F0aW9uUmVwb3J0c3w2OTA5N3xhcHBsaWNhdGlvbi9wZGZ8YUdZMUwyZ3hPUzg1TVRZeE9USXpOVFU1TkRVMEwwZGxjbTFoYm5rdFEwaEhRa1ZETFRJd01qUXVjR1JtfDBmN2JhYjQ4N2FiYWZkMGQ1NGIzZjlmZjQyMzIyOWVhOWE0YmE2OTUzZmM2YjU1MGM5ZDAzZDdmMjZlYTIyNWY
https://www.npr.org/2022/07/13/1111239959/twitter-elon-musk-delaware-court-of-chancery
https://www.registrucentras.lt/jar/stat/for.php?for=310

Santrauka

Sutartiné akcininko teis¢ pasitraukti ir sutartinis akcininko paSalinimas: teorin¢ ir praktiné

problematika

Domantas Juodikis

Magistro darbe analizuojama teoriné akcijy perleidziamumo ribojimo problema, keliant
klausima, ar sutartiniai akcininky mechanizmai, kuriy pagalba akcininkas gali pasitraukti
arba biiti pasalintas 1§ bendrovés, apskritai galimi. Lietuvos teisinis reguliavimas nevarzo
bendroveés dalyviy galimybiy riboti laisva akcijy perleidima, todél sutartiniai akcijy
perleidimo mechanizmai neretai sutinkami akcininky sutartyse. Nagrinéjamy sutartiniy
instrumenty atipiskumas lemia kitg teoring problema, kadangi kyla teisinis jy kvalifikavimo
klausimas. Magistro darbe analizuojamas akcijy opciony sandoriy kvalifikavimas
preliminarigja sutartimi, Sui generis sutartimi, saglygine akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi
bei sutartimi dél neatSaukiamos akcininko ofertos sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo
sutart] suteikimo. Biitent pastarasis kvalifikavimo variantas geriausiai atspindi akcijy
opciono esm¢ bei uztikrina efektyviausig akcijy savininko pokytj bendrovéje. Pateikiama
akcininky susitarimy dél prijungimo ir prisijungimo teisiy suteikimo kvalifikavimo budy
analizé, prieinant iSvada, jog susitarimas dél prijungimo teisés suteikimo turéty biiti
kvalifikuojamas akcijy pirkimo opciono sutartimi tre¢iojo asmens (potencialaus akcijy
jgijéjo) naudai, tuo tarpu, susitarimas dél prisijungimo teisés suteikimo — Sui generis
sutartimi, kurios pagrindu treCiajam asmeniui nesukuriama akcijy pirkimo pareiga.
Praktiné problema kyla analizuojant teisinés susitarimy kvalifikacijos nulemty teisiy
gynimo biidy, vienai i$ sutarties Saliy pazeidus savo jsipareigojimus, taikymo efektyvuma.
Sutarties dél neatSaukiamos ofertos sudaryti pagrinding akcijy pirkimo—pardavimo
kvalifikavimas panaikina pakartotinés Saliy valios iSreiskimo, sudarant atskirg akcijy
perleidimo sutartj, poreikj. Tiek sutartiniy netesyby, tiek teisminio sandorio patvirtinimo
institutai leidZia priartéti prie realaus akcijy savininko bendrovéje pasikeitimo, taciau vis
tik pilnai nepanaikina rizikos, jog sutartiniais akcininky mechanizmais siekiami

pasitraukimo ar pasalinimo i§ bendroves tikslai nebus pasiekti.
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Summary

Contractual Right of Withdrawal of the Shareholder and the Contractual Exclusion of the
Shareholder: Theoretical and Practical Issues

Domantas Juodikis

The Master's thesis analyses the theoretical problem of restricting the transferability of
shares, raising the question of whether contractual shareholder mechanisms by means of
which a shareholder can withdraw or be excluded from the company are even possible.
Lithuanian law does not prevent the shareholders of a company from deciding on a limited
transfer of shares, and therefore contractual mechanisms for transferring shares are often
found in shareholders' agreements. The atypical nature of the contractual instruments in
question leads to another theoretical problem, as it raises the question of their legal
qualification. The Master's thesis analyses the qualification of share option contracts as a
preliminary contract, a sui generis contract, a conditional share purchase agreement and a
contract for the grant of an irrevocable shareholder's offer to enter into a share purchase
and sale agreement. It is the latter qualification that best reflects the essence of a share
option and ensures the most efficient change of share ownership in the company. An
analysis of the qualification of the shareholders’ agreements on the grant of drag along and
tag along rights is presented, concluding that the agreement on the grant of the drag along
right should be qualified as a share call option contract in favour of a third person (the
potential acquirer of the shares), whereas the agreement on the grant of the tag along right
should be qualified as a sui generis contract, which does not create any obligation for a
third person to purchase shares. A practical problem arises when analysing the effectiveness
of the remedies resulting from the legal qualification of the agreements in the event of a
breach of obligations by one of the parties to the contract. The qualification of the option
agreement as an irrevocable offer to conclude the main share sale and purchase agreement
eliminates the necessity for a re-expression of the will of the parties to enter into a separate
share transfer agreement. Both contractual penalty and judicial validation of the transaction
enable a closer approach to a real change of ownership of the shares in the company, but
do not fully eliminate the risk that the contractual shareholder mechanisms will not achieve

the objectives of withdrawal or exclusion from the company.
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