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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbo tikslas yra iSanalizuoti CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose jtvirtinty sandorio negaliojimo
pagrindy, kai sandoris sudarytas i§ esmés suklydus arba dél apgaulés vartojimo ir ne
vartojimo sandoriuose (sutartyse), ir 6.228* straipsnio, skirto nesaziningy salygy vartojimo
sutartyje kontrolei, santykj. Darbe tiriamas minéty skirtingy teisés normy tarpusavio rySys
bei kaip minétas teisés normas taikyti kartu ir vienoms kitas papildyti. Tyrimo objektas yra
CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose jtvirtinti sandorio negaliojimo pagrindai ir nesaziningos

salygos kaip sutarties negaliojimo pagrindas.

Pagrindiniai ZodZiai: sandorio negaliojimo institutas, sandorio negaliojimo pagrindy
santykis, sandoris sudarytas suklydus, nesgziningos sglygos kaip sutarties negaliojimo

pagrindas, negaliojantis sandoris.

The aim of the work is to analyse the relationship between the grounds for invalidity of a
transaction established in Articles 1.90 and 1.91 of the Civil Code, when the transaction
was concluded by material mistake or due to fraud in consumer and non-consumer
transactions (contracts), and Article 6.228*, which is intended to control the use of unfair
terms in a contract. The work examines the interrelationship of the aforementioned different
legal norms and how the aforementioned legal norms can be applied together and to
complement each other. The object of the research is the grounds for invalidity of a
transaction established in Articles 1.90 and 1.91 of the Civil Code and unfair terms as a

basis for invalidity of a contract.

Keywords: the institute of invalidity of a transaction, the ratio of grounds for invalidity of
a transaction, the transaction concluded by mistake, unfair terms as a basis for invalidity of

a contract, invalid transaction.
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JZANGA

Temos aktualumas. Nagriné¢jamos temos aktualumg Lietuvos teisés teorijai ir
praktikai, pirmiausia, lemia pati sandorio negaliojimo kaip u/tima ratio priemonés paskirtis.
Analizuodami bet kokig teisine sagvoka, turime atskleisti ne tik konkrecias taisykles atsakant
1 klausima: ,,Kas yra $ios teisés normos?‘, bet ir teisinio reglamentavimo esme, t. y.
taisykliy, itvirtinty teisés normose tiksla, kitaip tariant, turime uzduoti papildoma klausima:
,»Koks yra $iy taisykliy tikslas?* (Bartkus, 2023, p. 41). Taigi, pirmiausia, vertéty nustatyti,
ko siekiama sandorio pripazinimu negaliojanciu. Teisés doktrinoje sandorio negaliojimo
instituto paskirtis aiSkinama placiai. Kaip antai sutarties pripazinimo negaliojancia
galimyb¢ leidzia wuztikrinti civiliniy santykiy teisétumg, stabiluma, jgyty teisiy
ilgaamziskumg ir jy gerbimg. Be to, jstatymy leid¢jas, nustatydamas sandoriy negaliojimo
pagrindus, siekia uztikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklosciusiy civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma (Jarusevicius, 2007, p. 278 - 279). Kiti teisés mokslininkai jzvelgia dar viena
sandorio negaliojimo paskirties alternatyva: ,vienas i§ sandoriy pripazinimo
negaliojanciais tiksly yra paSalinti tas turtines pasekmes, kurios jau kilo vykdant tokj
sandorj, nes jei sandoris dar nepradétas vykdyti, nekyla klausimas ir dél jvykdymo pagal
tokj sandorj grazinimo.* (Dambrauskaité, 2003, p. 82). Taigi, negaliojimo instituto paskirtis
yra biitent susijusi su tuo, kad yra tam tikry defekty, dél kuriy sutartis neturéty biiti
vykdoma, ar jos vykdymas biity neteisingas / nesaziningas. Sio magistro darbo tyrimas
apribojamas sandorio negaliojimo instituta reglamentuojanciais Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 1.90, 1.91 straipsniais ir CK 6.228* straipsniu, skirtu
nes3ziningy salygy vartojimo sutartyje kontrolei. Atliekant tyrimg pastebéta, kad teisés
doktrinoje uzsimenama: ,pasitaiko atvejy, kai, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy
nenorédamos atskleisti savo tikryjy ketinimy, Salys sudaro sutartis, kuriose jy valia
jtvirtinama tik fiktyviai arba kuriomis yra dengiami kitokias teisines pasekmes nustatantys
susitarimai.” (Dambrauskaiteé, 2011, p. 1417). Analizuojant teismy praktika (pvz.: Kauno
apygardos teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje) pastebéta, kad net ir teisés
doktrinoje minétu atveju, Salys ilgainiui po fiktyvios sutarties sudarymo linkusios remtis
CK 1.90, 1.91 straipsniais, tam, kad grizty i ta padétj, kuri buvo iki sutarties sudarymo.
Minéta situacijg galima aiskinti tuo, kad fiktyvy sandorj sudariusiy Saliy valia buvo sudaryti
kita sandorj. Taigi sutar¢iy negaliojimo institutas yra prevenciné priemon¢ civiliniy teisiniy
santykiy stabilumui uztikrinti.

Teisinis pagrindas sutart] pripazinti negaliojan¢ia gali kilti dél jvairiy aspekty.

Civilinés teisés doktrinoje skiriamos keturios salygos, kurios yra reikalingos, kad sandorj
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buty galima laikyti galiojanciu: 1) sandorj sudarantys asmenys turi biiti veiksnis, o
juridiniai asmenys turi turéti atitinkamg teisnumg; 2) sandorio turinys turi atitikti
jstatymuose nurodytus reikalavimus; 3) sandorio dalyviy valios iSraiSka turi atitikti tikrajg
ju valia; 4) sandoris turi bti iSreikStas jstatymy nustatyta forma. IS to darytina iSvada, kad
negaliojanciu laikomas toks sandoris, kuris pazeidus jstatymo reikalavimus, nesukelia ty
teisiniy pasekmiy, kuriy sieké jo dalyviai, sudarydami sandorj (Jarusevicius, 2007, p. 276).
Pazymima, kad sandoris gali biiti pripazintas (ne)galiojanciu (ne)esant tikrosios Salies
valios atitinkamam sandoriui sudaryti. Valios (ne)buvimas gali pasireiksti tiek dél pacios
Salies neapdairumo / nertipestingumo, tiek ir dél kontrahento kaltés. Nacionaliniu lygmeniu
jstatymy leidéjas CK 1.90 straipsnio 1 dalyje: ,,IS esmés suklydus sudarytas sandoris gali
buti <..> pripazintas negaliojanciu... - jtvirtings, kad vienas i§ pagrindy sandorio
negaliojimo instituto taikymui yra sandoris, kuris buvo sudarytas biitent suklydus ir
suklydus i§ esmés. Kitoje teisés normoje, t. y. CK 1.91 straipsnio 1 dalyje, jstatymy leidéjas
itvirtines, kad dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo arba dél
vienos $alies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi sudarytas sandoris, taip pat
sandoris, kurj asmuo dél susid¢jusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai
nenaudingomis salygomis, gali buti teismo tvarka pripazintas negaliojan¢iu pagal
nukentéjusiojo ieskinj. CK 1.91 straipsnyje jtvirtinti sandorio negaliojimo pagrindy
objektai (apgaulé ir kt.) gali pasireiksti ir vartojimo sutartyse. Kaip antai teisés mokslininky
publikacijose iliustruojamas pavyzdys, kad internetinéje erdvéje vartojimo sutarties
sudarymo metu prekiautojai gali sukurti iliuzijg apie vartotojo gaunama naudg pritaikius
jam nuolaida, kurios i$ tiesy néra (Totoraitis, 2020, p. 110). Magistro darbe dél leidZziamos
apimties nebus atskirai i§samiai tiriami atvejai dél smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisko susitarimo su antraja Salimi ar dél
susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanciu, taciau tam tikri
svarbiis aspektai paminétini. Darbe siekiama iStirti minéty skirtingy teisés normy ir CK
6.228* straipsnio nuostaty tarpusavio santykj ir, ar egzistuoja galimybé tas teisés normas
taikyti kartu ir vienoms kitas papildyti.

Tyrimo objektas. CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose jtvirtinti sandorio negaliojimo
pagrindai, kai sandoris sudarytas i§ esmés suklydus arba dél apgaulés, vartojimo ir ne
vartojimo sandoriuose (sutartyse), ir 6.228* straipsnis, skirtas nesaziningy salygy vartojimo
sutartyje kontrolei. Magistro darbe dél leidZziamos apimties nebus atskirai i§samiai tiriami
atvejai del smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél salies atstovo
piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto

sandorio pripazinimo negaliojanciu.



Darbo tikslas. ISanalizuoti CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose jtvirtinty sandorio
negaliojimo pagrindy, kai sandoris sudarytas i§ esmés suklydus arba d¢l apgaulés vartojimo
ir ne vartojimo sandoriuose (sutartyse), ir 6.228* straipsnio, skirto nesaziningy salygy
vartojimo sutartyje kontrolei, santykj: bendrieji sandorio negaliojimo pagrindai v. specialus
sandorio negaliojimo pagrindas.

Darbo uzdaviniai:

1) iSanalizuoti CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose jtvirtintus sandorio negaliojimo

pagrindus, kai sandoris sudarytas suklydus arba dél apgaulés;

2) istirti CK 1.90, 1.91 straipsniuose bei 6.228* straipsnyje jtvirtinty teisés

normy taikymo vartojimo sutartyse ypatumus;

3) istirti CK 1.90, 1.91 ir 6.228* straipsniuose jtvirtinty teisés normy taikymo

pasekmes.

Tyrimo metodai:

1) teleologinis metodas naudojamas vertinant CK 1.90, 1.91 ir 6.228* straipsniy

teisinio reglamentavimo paskirtj ir pateikiant galimas teisés normy interpretacijas bei

ty interpretacijy padarinius.

2) Sisteminés analizés metodas naudojamas analizuojant sandorio negaliojimo

pagrindy reglamentavima Lietuvos teisés aktuose bei teisminius gincus, kilusius dél

tiriamo instituto (ne)taikymo.

3) Analizés metodu nagrinéjamos sandorio negaliojimo  pagrindus

reglamentuojanéiy teisés akty normy turinys, reikSme, praktikoje iSkylantys

probleminiai aspektai.

4) Lingvistinis metodas naudojamas issiaiskinti lingvistinj teisés normy turinj,

iSreikstg Zodziais: ,,suklydimas®, ,,apgaulé®, ,vartotojas®, ,sandoris“, ,sutartis®,

,vartojimo sutartis®.

5) Loginis metodas naudingas pateikiant apibendrinimus bei iSvadas.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje yra teisés mokslininky dedikuoty
publikacijy biitent sandoriy galiojimo tematikai: A. Dambrauskaité, ,,Simuliacijos samprata
Europos $aliy sutarcCiy teis¢je*, leidinyje Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(4), p. 1417
- 1441; A. Dambrauskaité ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés™ Vilnius: Justitia,
2009, A. Dambrauskaité ,,Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose
problemos*, Jurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2003, t. 37(29). Vyr. lekt. dr. S. Drazdauskas daktaro disertacijoje ,,Bendrosios
sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutariy teisei®, 2008 m., taip pat yra skyres

démesio sutarc¢iy (ne)galiojimo aspektams nagrinéti. Visgi Lietuvoje stokojama moksliniy
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straipsniy ar publikacijy, skirty analizuoti biitent CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose ir 6.228*
straipsnyje jtvirtinty sandorio negaliojimo pagrindy santykj ir tarpusavio rysj. Magistro
darbo autoriaus Ziniomis Vilniaus universitete Teisés fakultete per pastaruosius penkerius
metus buvo raSyta magistro darby, kuriuose bent kiek buvo analizuotos sandorio
negaliojimo institutg reglamentuojanciy teisés akty nuostatos: J. Drégvaité (Vadoveé: Doc.
Dr. V. Vébraite) ,,Sandoriy negaliojimas dél valios trikumy®“ (2019 m.), M. Makutyté
(Vadovas: lekt. dr. V. Mitkevicius) ,,Jmonés sudaryty sandoriy nugincijimas: teorija ir
praktinés problemos* (2022 m.). Tacdiau darbo autorius nerado magistro darbo,
analizuojancio biitent minéty skirtingy teisés normy tarpusavio santykj ir, ar egzistuoja
galimybé tas teisés normas taikyti kartu ir vienoms kitas papildyti. Sis magistro darbas,
tikimasi, praturtins sandorio negaliojimo pagrindy santykio analizés doktring, akcentuojant
minéty teisés normy probleminius jgyvendinimo aspektus.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbo nagrin¢jamai temai istirti itin svarbus CK,
siekiant nustatyti, kaip Lietuvos jstatymy leid¢jas yra reglamentaves asmeny teis¢ nuginCyti
sudaryta sandorj. ReikSmingi ir tarptautiniai Saltiniai, numatantys vartotojy teisiy apsauga
kaip antai 2011/83/ES Vartotojy teisiy direktyva (angl. Consumer Rights Directive), kuri
buvo priimta 2011 m. lapkri¢io 25 d. ir jsigaliojo 2014 m. sausio 13 d. bei vélesni jos
pakeitimai ir papildymai. Taip pat svarbi ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo,
Lietuvos teismy praktika, kurie leidzia pazvelgti | sudaryto sandorio teisiniy pasekmiy
anuliavimo instituto jgyvendinima i§ praktinés pusés. Darbe analizuojamos ir Lietuvos bei
uzsienio valstybiy teisés mokslininky publikacijos, doktrina, kuriose nagrinéjami su

magistro darbe tiriamais tam tikrais sandorio negaliojimo pagrindais susije aspektai.



1. CK1.90ir 1.91 straipsniuose jtvirtinty sandorio negaliojimo pagrindy

analizeé

1.1. Sandoriy pripaZinimas negaliojanciais dél suklydimo

1.1.1. ,,Suklydimas“ v. ,,apgaulé“

Prie§ pradedant analizuoti CK 1.90 straipsnyje jtvirtintos teisés normos taikymo
pagrindus, biity pravartu apibrézti ,,suklydimo* savoka, kuri, akivaizdu, kad yra pagrindiné
teisés normos pavadinimo: ,,Dél suklydimo sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu®
dalis. Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto Romoje parengty UNIDROIT
principy 3.2.1. straipsnyje pateikiamas ,klaidos* apibrézimas: ,,Klaida yra klaidinga
prielaida susijusios su faktinémis arba teisinémis aplinkybémis, egzistuojan¢iomis sutarties
sudarymo metu®, t. y. klaida gali buti teisés arba fakto (UNIDROIT, 2016, p. 100).
Lingvistiskai analizuojant teisés normos turinj, ,,suklydimas* aiSkinamas kaip nutolimas
nuo tiesos (Zodynas.lt, 2020-2025, zr. 2025 m. kovo 9 d.). Kadangi CK 1.63 straipsnio 6
dalyje jtvirtinta, kad dvisaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti biitina dviejy Saliy
suderinta valia, tod¢l, perfrazuojant, ,.tiesa* gali biiti tapatinama su sandorio Salies valia. O
dél suklydimo sandoris yra sudarytas nesant Salies valios. Atkreipiamas démesys | tai, kad
Lietuvos teismy praktikoje asmens ,,suklydimas* néra pasitikéjimo sinonimas, kitaip tariant
vien tai, kad ieSkovas pasitikéjo atsakovu, teismo vertinimu, patvirtino ne ieSkovo
suklydima, o jo neapdairuma ir neriipestingumg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Teisés doktrinoje suklydimas apibréziamas kaip
neteisingas sudaromo sandorio suvokimas, nesvarbu, kaip elgiasi kiti asmenys. Suklydimo
atveju neteisingai suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai iSreiskiama valia sudaryti
sandorj. Tai gali biiti sudaroma sandorio turinio arba valios raiskos klaida (Mikelénas et al,
2001, p. 198). Teisés mokslininkai doktrinoje iSskiria keleta priezasciy dél ko asmuo,
sudarydamas sandorj gali suklysti. Pirma, suklydimo $altinis gali biiti paties sandorio esmeé
(error in negotio) - §is suklydimas pasireiSkia tuo, kad sandorio $alis klaidingai suvokia
sudaromo sandorio prasmeg, t. y. faktiSkai sudaro kitos riiSies sandorj, o ne tg, kurj noréjo.
Antra, gali biiti suklystama dél sandorio dalyko (error in corpore) - pavyzdziui, kai pirkéjas
suklysta dé¢l pirkimo-pardavimo sutarties objekto. Trecia, gali biiti suklystama dél kitos
sandorio $alies civilinio teisinio statuso (eros in persona), kai kita sandorio $alis turi esming
reikSme sudarant sandorj. Ketvirta, teisés doktrinoje paZymima, kad egzistuoja kitos

esminés salygos ar aplinkybés (Papirtis et al, 2005, p. 47 - 48).
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Galima biity paklausti, ar asmuo, sudarydamas sandorj, (ne)zino tam tikry aplinkybiy
ir jeigu tas aplinkybes Zinoty arba ne, sandorio asmuo nesudaryty - yra apgaunamas, ar
visgi klysta? Lingvistiskai analizuojant CK 1.91 straipsnyje minimg ,,apgaulés® sgvoka,
matyti, kad lietuviy kalbos Zodyne giminiskas minétai savokai ,,apgavikas™ aiskinamas
kaip ,,suk&ius“ (Zodis.eu, 2025, zr. 2025 m. kovo 15 d.). Sutartinéje teiséje apgaule laikomi
aktyvis Salies veiksmai, kai ji pateikia melagingg informacija kitai Saliai, sieckdama ja
paskatinti sudaryti sutartj, taip pat tylé¢jimas, tai yra svarbiy sutarciai sudaryti aplinkybiy
slépimas, kai jas Salis prival¢jo atskleisti kitai Saliai pagal jstatymag, ar sgZiningumo
principo reikalavimus (Mikelénas, 1996, p. 415 — 416). Platus apgaulés sampratos
aiSkinimas civilistikoje visiSkai pateisinamas. Apgaunancioji Salis piktam panaudoja jai
zinomus faktus, Sie faktai nezinomi kitai Saliai arba ji dél §iy fakty klysta. Jei tokiais atvejais
apgautoji Salis, vadovaudamasi neteisingai suvoktomis aplinkybémis, sudaro nenaudinga
sutartj arba suklydusi disponuoja turtu, toks aktas néra laisvas, jame triiksta laisvos valios
(Pranka, 2012, p. 665). Placiau ,,apgaulés sgvoka civilinés teisés ir CK 1.91 straipsnio
konteksto prasme bus analizuojama magistro darbo 1.2. skyriuje ,,CK 1.91 jtvirtintos teisés
normos taikymo pagrindai®.

Apibendrinant, lingvistiniu pozidriu ,,suklydimo* ir ,,apgaulés® sagvokos objektyviai
skiriasi sprendimo sudaryti sutartj kilmés Saltiniu. Vienu atveju sandorio dalyvis
subjektyviai susikuria iliuzines prielaidas, susijusias su faktinémis arba teisinémis
aplinkybémis, egzistuojan¢iomis sutarties sudarymo metu. O ,apgaulés” savokos
vartojimui biitina, kad kita sandorio Salis (ne)atlikty tam tikry veiksmy, sukurianciy

iliuzija, t. y. tam tikras aplinkybes, kurios lemty Salies (-iy) sprendimg sudaryti sandorj.

1.1.2. CK 1.90 straipsnyje jtvirtintos teisés normos taikymo pagrindai

Nacionaliniu lygmeniu jstatymy leidéjas CK 1.90 straipsnio 1 dalyje: ,,IS esmés
suklydus sudarytas sandoris gali biiti <...> pripazintas negaliojanciu...“ - jtvirtines, kad
vienas i§ pagrindy sandorio negaliojimo instituto taikymui yra sandoris, kuris buvo
sudarytas biitent suklydus ir suklydus i§ esmés. CK 1.90 straipsnio 2 dalyje aiSkinama, kad
suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio faktus
sandorio sudarymo metu. Pasak teisés mokslininky, ,,suklydimas® priskiriamas prie valios
trikumo ir tai reiSkia, kad nesant Saliy valios sudaryti sandorj, pastarasis neturi esminio
elemento - abiejy Saliy valios sutapimo dél sandorio sudarymo. Sudariusio sandorj asmens
valig 1émé neteisingai suvoktos esminés sandorio aplinkybés arba netiksli valios raiska

(Mikelénas et al, 2001, p. 198). Darbo autoriaus nuomone, sandorio Salies suklydimg gali
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lemti jvairios aplinkybés: Salies neatsargumas, jvykusi klaida, kitos Salies tyléjimas ar
klaidingos informacijos teikimas ir kt. Atkreiptinas démesys, kad ,,suklydimas® turi biiti
saziningas, o ne apsimestinis. Teisés doktrinoje uzsimenama: ,,pasitaiko atvejy, kai, dél
vienokiy ar kitokiy priezasciy nenorédamos atskleisti savo tikryjy ketinimy, Salys sudaro
sutartis, kuriose jy valia jtvirtinama tik fiktyviai arba kuriomis yra dengiami kitokias
teisines pasekmes nustatantys susitarimai.” (Dambrauskaité, 2011, p. 1417). Pasak teisés
doktrinos, pasikeitus faktams ar teisés normoms, negalima sandorio pripazinti
negaliojanciu dél to, kad jis neva sudarytas suklydus (Mikelénas et al, 2001, p. 198). Teisés
doktrinoje teigiama, kad sprendziant dél simuliacijos pasekmiy, Saliy tarpusavio
santykiuose pirmenybé teikiama slaptajam (bet tikrajam) sandoriui (arba tikrajam
susitarimui, kad nebus sukurta jokiy teisiniy pasekmiy), nes jame isreiksta tikroji Saliy
valia. Tai reiSkia, kad slaptasis sandoris néra savaime negaliojantis. Jeigu sandoris
sudarytas kitam sandoriui pridengti, taikomos tos taisyklés, kurios biity taikomos sandoriui,
kurj Salys i§ tikryjy turé¢jo omenyje. Dél tariamy sandoriy pasekmiy kodifikuotame jstatyme
néra jtvirtinta specialiy nuostaty, taciau apsimestiniy sandoriy atveju CK jtvirtintos
taisyklés dél saziningy treCiyjy asmeny teisiy gynimo Lietuvos teismy praktikoje
iSpleciamos ir taikomos tariamyjy sandoriy atzvilgiu — Salys negali panaudoti tariamojo
sandorio pries saziningus trec¢iuosius asmenis, kurie, patikéje esant sandorj, igijo pagal ji
tam tikras teises ir (ar) pareigas (Dambrauskaité, 2011, p. 1438). Teisés doktrinoje
aiSkinama, kad esminiu laikytinas suklydimas dé¢l svarbiy sudariusiam sandorj asmeniui
aplinkybiy, kurias teisingai suvokiant sandoris nebiity sudarytas. Gali biiti suklysta dél
paties sudaromo sandorio pobudZio (riiSies). Antai pagal sandorj perduodamas daiktas.
Viena sandorio $alis mano daikta parduodanti, o kitai atrodo, kad &is dovanojamas. Siuo
atveju sandoris praktiskai laikytinas nesudarytu, nes Saliy valia nesuderinta. Esminiu
laikytinas suklydimas dél kontrahento asmens, pavyzdziui, sudarant neatlygintinius
sandorius (dovanojimo, panaudos ir kt.), sandorius atlikti kiirybinj darba (padaryti
iSradimg, sukurti kiirinj, pramoninio dizaino ir kitokius kiirybinio darbo produktus), kai
kontrahento asmens sudarant sandorius, kuriems jvykdyti yra svarbi turtiné atitinkamo
asmens padétis. Esminiu laikytinas suklydimas dél sandorio dalyko tapatumo, vertés
tinkamumo naudoti pagal paskirtj. Suklysta d¢l tapatumo, kai asmuo mano jgij¢s auksinj
daikta, tam tikro dailininko paveikslo originala, o i§ tikryjy igyja varinj daikta, paveikslo
kopija arba kito dailininko paveikslo originalg ir panaSiai. Taciau suklydimas jgyjant
paveikslo kopija, kai vietoj vieno dailininko paveikslo kopijos jgyjama kito dailininko
paveikslo kopija, nelaikytinas esminiu. Siuo atveju jgyjami tos padios risies daiktai ir

autorysté neturi esminés reikSmeés. Esminiu laikytinas suklydimas dél daikto antikvarinio
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pobtidzio, antikvarinj daiktg pagaminusio dailininko ar meistro. Esminés yra tos savybés,
deél kuriy daiktai priskiriami prie tam tikros kategorijos. Suklydimas laikytinas esminiu, kai
sudarant sandorj buvo aptarti kaip esantys tam tikri faktai ar aplinkybés, kuriy i§ tikryjy
nebuvo, bet tokios aplinkybés ir 1émé sandorio sudaryma (Mikelénas et al, 2001, p. 199).
Palyginimui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad suklydimas — tai
neteisingas sudaromo sandorio suvokimas; suklydimo atveju neteisingai suvokiamas
sandorio turinys arba neteisingai iSreiskiama valia sudaryti sandorj. D¢l suklydimo sudaryti
sandoriai turi valios trikumy; ja nulemia neteisingai suvoktos esminés sandorio aplinkybés
arba netiksli valios iSraiska. Esminiu laikytinas suklydimas dél svarbiy sudariusiam sandorij
asmeniui aplinkybiy, kurias teisingai suvokdamas asmuo sandorio nebiity sudares. Dél
suklydimo sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojanciu, jeigu konstatuojama, kad
suklydimas buvo esminis, t. y. konstatuojama dél suklydimo fakto ir jo esmingumo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje).
Atkreipiamas démesys ir | tai, kad suklydimu néra laikomas ir pareigy, kilusiy i
prigimtinés teisés, vykdymas. Vienoje byloje ieSkovas bylos nagrinéjimo metu jrodingjo,
kad, sudarydamas 2022 m. kovo 8 d. susitarima, kuriuo $alys tarési dél ieSkovui grazintino
avanso grazinimo salygy, i§ esmés suklydo, nes nesuvoké, kad nebeturi pareigos sudaryti
sutartj, nes Saliy preliminarioji sutartis jau buvo pasibaigusi 2021 m. gruodzio 31 d.
Teismams konstatavus, kad preliminarioji sutartis nepasibaigé 2021 m. gruodzio 31 d.,
ieSkovo argumentai dél suklydimo sudarant gin¢ijama sandorj neatitinka byloje nustatyty
faktiniy aplinkybiy — kad preliminarioji sutartis nepasibaige joje nurodyta diena, kad Saliy
konkliudentiniais veiksmais buvo pratesta, kad ieskovas dél karo baimés atsisaké sudaryti
pagrinding sutartj ir, siekdamas atgauti sumokéta avansg, sudaré ginéijama susitarima. Sios
teismy nustatytos aplinkybés leido teismams padaryti pagrista iSvada, kad ieSkovas nejrodé
vienos i$ biitinyjy salygy pripazinti sandorj negaliojanc¢iu vadovaujantis CK 1.90 straipsniu
— savo suklydimo, todél teismai pagrjstai atmeté §j ieSkovo reikalavimag (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje).

Analizuojant nacionaliniy teismy praktika, pastebima, kad antras i§ pagrindy
sandorio negaliojimo instituto taikymui yra sandoris, dél esminiy sandorio elementy,
buvusiy sandorio sudarymo metu. Vienoje byloje ieSkovas pras$é¢ pripazinti vienasalj
sandorj, kuriuo atsisakyta pirkti i§ valstybés nuomojamag Zemés sklypa, negaliojanciu.
Kasatorius byloje jrodinéjo, kad jo gin¢ijamas sandoris turi valios trikumy — kasatorius
buvo neteisingai suprastas, niekada neketino nepirkti zemés sklypo, kurj visg gyvenima
dirbo. Taigi vienasalis sandoris byloje buvo gin¢ijamas kaip sudarytas i§ esmés suklydus

(CK 1.90 straipsnis). Atsisakymas pirkti zemés sklypa surasytas ne paties kasatoriaus, o
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Zemétvarkos skyriaus vyresniosios specialistés. Bylos duomenimis, kasatorius yra itin
garbaus amziaus, nesugeba aiskiai rasyti, visg gyvenima tkininkauja zem¢je, dél kurios
buvo sudarytas gincijamas sandoris, $ig zeme visada laiké savo protéviy zeme, ilgg laikg
nuomojo i§ valstybés, buvo pateikes praSyma §j Zemés sklypg pirkti. Tam, kad biity
sudarytas vienaSalis sandoris, labai svarbia reikSm¢ turi sudarancio asmens vidiné valia,
kuriai susiformuoti reikia turéti motyvus ir tiksla. Teising reikSme turi tik tiesioginis teisinis
tikslas, kurio siekia sandorj sudarantis asmuo; nuo to ir priklauso to sandorio teisiné
prigimtis, todél biitina nustatyti, ar kasatorius tikrai nor¢jo ir sieké atsisakyti pirkti i$
valstybés nuomotg zemés sklypa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 10 d.
nutartis civilingje byloje).

Dar vienas i§ pagrindy sandorio negaliojimo instituto taikymui gali btiti sandorio
Salies individualios savybés. Asmens amzius, sveikata, iSsilavinimas, verslo ir kitokia
praktika ir kita yra svarbiis, kai vertinama, ar asmuo be suklydimo suvoké ar galéjo suvokti
sandorio sudarymui svarbias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario
14 d. nutartis civilinéje byloje). Vienoje byloje teismas, nagrinédamas byla, lingvistiskai
rémési jstatyme jtvirtinta teisés norma, reglamentuojancia, kad suklydimu laikoma
klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio faktus sandorio sudarymo metu.
Suklydimas turi esminés reik§meés, kai buvo suklysta dél paties sandorio esmés, jo dalyko,
ar kity esminiy salygy arba dél kitos sandorio $alies civilinio teisinio statuso, ar kitokiy
aplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padétj,
panasioje situacijoje sandorio nebiity sudargs arba biity ji sudares i§ esmés kitokiomis
salygomis. Suklydimas negali buti laikomas turin¢iu esminés reikSmes, jeigu Salis suklydo
dél savo didelio neatsargumo arba dél aplinkybiy, dél kuriy rizika buvo prisiémusi ji pati,
arba, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, biitent jai tenka rizika suklysti (CK 1.90
straipsnio 2, 4 ir 5 dalys). Byloje ieskovai (dukra K. K. ir jos tévas A. J.) kreipési j teisma
su ieskiniu, be kita ko, ir dél dovanojimo sutarties pripazinimo negaliojancia dél ieSkovo
A. J. suklydimo (CK 1.90 straipsnis). Tévas — ieskovas padovanojo savo aniikei (atsakovei)
buta, kurj anksc¢iau pirkimo—pardavimo sutartimi ieSkoveé K. K. savo 1¢Somis nusipirko i§
atsakovo R. Z., t. y. pirkimo—pardavimo sutartyje apsimestinai, kaip buto pirkéjai, buvo
nurodyti K. K. tévai, o ieSkove su savo tévais buvo susitarusi, kad jie bute galés gyventi
arba jj iSnuomoti bei gauti i§ to pajamas. Buvo sutarta, kad butas i§ tiesy yra ieskovés, o
tévai juo naudosis iki gyvos galvos. Tai, kas minéta, Zinojo visi ieSkovy artimieji.
Dovanojimo sutartj ieSkovas A. J. su atsakove A. J. sudaré dé¢l esminio suklydimo, nes dél
savo amziaus (tuo metu jam buvo (duomenys neskelbtini) metai) buvo pamirses, jog buta

pirko ieskové, o jam ir jo sutuoktinei butu tik leido naudotis iki mirties. Dovanojimo sutartis
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ieSkovés nuomone yra negaliojanti dél esminio ieSkovo A. J. suklydimo, laikant, jog jis yra
tikrasis buto savininkas ir gali sudaryti tokig sutartj. Teismas padaré iSvada, jog sudarius
gincijamg dovanojimo sutartj, atsirado tokio sandorio teisine prigimtj atitinkantys teisiniai
padariniai, kuriy sandorio Salys realiai ir sieké. Pasak teismo, ieSkovas, sudarydamas ginco
buto dovanojimo sandorj, néra dél ko nors suklydgs, kad buto dovanojimas atsakovei biity
neatitikes tikrosios A. J. valios, kadangi jis pats nurodé, jog buvo jsitikines, kad butas jam
priklauso nuosavybés teise, kol dukra K. K. nepasake kitaip. Byloje teismas akcentuoja,
kad dél suklydimo sudarytas sandoris savo prigimtimi yra nuginc¢ijamas sandoris (CK 1.78
straipsnio 2 dalis), kuris teismo gali biiti pripazintas negaliojanciu tik esant Sio sandorio
Salies reikalavimui pripazinti tokj sandorj negaliojanciu, pareikStam ieSkinio ar
priesieskinio forma (Kauno apygardos teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitas sandorio negaliojimo, pagal CK 1.90 straipsnio 1 dalj, pagrindas yra klydusios
Salies ieskinio padavimas teismo tvarka. CK 1.90 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad i§ esmés
suklydus sudarytas sandoris gali biiti teismo tvarka pripazintas negaliojanCiu pagal
klydusios Salies ieskinj. Pasak teisés mokslininky, sandorj priskirti prie nugincijamy ir
pripazinti negaliojanciu galima tik pagal sudariusio sandorj asmens ieskinj, ir tik esant
pagrindo: suklydus reiskiant valig ar dél sandorio turinio. Asmeniui nepareiskus ieskinio,
sandoris lieka galioti. Nenustacius suklydimo fakto, sandoris palieckamas galioti, nes
negalima leisti kitai sandorio Saliai piktnaudziauti suklydimo motyvais. Suklydimas dél
sudaromo sandorio motyvy, net jeigu $iuos motyvus kita sandorio Salis zinojo, néra
pagrindas pripazinti sandorj negaliojanciu (Mikelénas et al, 2001, p. 198).

Galiausiai, sandorio negaliojimo instituto taikymui yra svarbus sandorio $aliy valios
nesutapimas kaip teisinis pagrindas. Lietuvos teismy praktikoje yra byly, kuriose sandoris
teismo pripaZintas negaliojanciu, kai sandoris neatitiko sandorj sudarancios Salies valios.
Kaip antai kasacinéje byloje buvo sprendziama dél materialiosios teisés normuy,
reglamentuojanciy dovanojimo ir naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarkos nustatymo
sutarties pripazinimg negaliojancia dél sutarties Saliy valios triikumo, aiSkinimo ir taikymo.
Ieskovai teigé, kad jie atsakovui padovanojo daugiau zemés, nei buvo sutarta, kad
atsakovas juos apgavo, tik pas notarg pries sutarties sudaryma pateikdamas zemés sklypo
plana, kuriame nebuvo aiskiai suzymétos nei kiekvienam i$ ieSkovy priklausancios zemés
sklypo dalys, nei zemés sklype esantys statiniai, pagal kuriuos ieskovams bty buve
lengviau jvertinti, ar plane pazyméta dovanojama zemes sklypo dalis atitinka jy tikruosius
ketinimus. Teismai konstatavo, kad ieskovai suklydo i$ esmés, pasiraS§ydami dovanojimo ir
naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarkos nustatymo sutartj ir prie jos pridéta

naudojimosi Zemés sklypo dalimi plang, nes mané, jog dovanojo zemés maziau, nei véliau
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paaiskéjo. Teismy nustatyta, kad ieSkovai netur¢jo tikslo atsisakyti savo dirbamos ir darzui
naudojamos sklypo dalies — po sandorio sudarymo ilgiau nei metus naudojosi zemés sklypo
dalimi, kurios jie neplanavo dovanoti (Siltnamyje augino darzoves, darze sodino augalus).
Tik tuomet, kai atsakovas uzterseé ieSkovy naudota dirva cheminiais preparatais ir iSnaikino
uogakriimius, ieSkovai suzinojo, kad ir §i zemés sklypo dalis sandoriu buvo perleista
atsakovui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje).
Kitoje byloje teismas pripazino automobilio pirkimo-pardavimo sandorj negaliojanciu,
kadangi po automobilio pardavimo i§ varzytyniy paaiskéjo, jog jis neidentifikuotinas, todél
negali biiti Lietuvos Respublikoje registruojamas ir dalyvauti viesajame eisme, taigi negali
biti naudojamas pagal tiesioging paskirtj — Zmonéms ir (arba) kroviniams veZzti. Atsakovas,
perduodamas tokj automobilj j civiling apyvartg ir pardavinédamas jj i§ varZytyniy, jvykdé
ne visus pirmiau nurodyty teisés akty reikalavimus, todél prisiémé dél to jam tenkancig
rizikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje).
Apibendrinant, sandorio negaliojimo instituto (CK 1. 90 straipsnis) taikymo
pagrindai gali biti: esminis suklydimas, esminiai sandorio elementai, buve sandorio
sudarymo metu (kai asmuo neteisingai suvokia esmines sandorio aplinkybes, netiksliai pats
iSreiskia valig), sandorio Salies individualios savybés (asmens amzius, sveikata,
iSsilavinimas, verslo ir kitokia praktika), klydusios Salies ieSkinio padavimas teismo tvarka,

sandorio Saliy valios nesutapimas.

1.2. CK 1.91 straipsnyje jtvirtintos teisés normos taikymo pagrindai

Nacionaliniu lygmeniu jstatymy leid¢jas CK 1.91 straipsnio 1 dalyje jtvirtines, kad
dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo arba dél vienos Salies
atstovo piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi sudarytas sandoris, taip pat sandoris, kurj
asmuo dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis sglygomis,
gali biiti teismo tvarka pripazintas negaliojanc¢iu pagal nukentéjusiojo ieskinj. Taigi, galima
biity i$skirti sandorio negaliojimo, pagal CK 1.91 straipsnj, pagrindy Sesis objektus:

1) apgaulé;

2) smurtas;

3) ekonominis spaudimas;

4) realus grasinimas;

5) vienos Salies atstovo piktavalisko susitarimo su antraja Salimi sudarytas sandoris;

6) sandoris, kurj asmuo dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai

nenaudingomis sglygomis.
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Dél magistro darbe leidziamos apimties nebus atskirai iSsamiai tiriami atvejai dél smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisko
susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio
pripazinimo negaliojanciu, taciau tam tikri svarbis aspektai paminétini.

Analizuojant pirmajj sandorio negaliojimo pagrindo objekta pastebéta, kad teisés
mokslininky aiSkinama, jog apgaule laikoma sandorj sudaran¢io asmens suklaidinimas dél
esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy. Apgaulés turinj sudaran¢ius veiksmus gali atlikti
kita sandorio Salis ar kitas asmuo, nesantis sandorio Salimi. Apgaule gali biti sudarytas ir
vienaSalis sandoris. Apgaul¢ gali pasireiksti atliekant aktyvius veiksmus, teigiant tai, ko
néra. Taip pat bus apgaulé, kai nuslepiamos svarbios sandorio aplinkybés. Apgaulé yra ir
tada, kai asmuo pats neteisingai suvokia savo sudaromo sandorio esmg, aplinkybes, o kita
sandorio Salis, zinodama tai ir naudodamasi suklydimu, sudaro sandorj (Mikelénas et al,
2001, p. 203 - 204). I8 teismy praktikos matyti, kad pagal CK 1.91 straipsnj apgaulé — tai
sandorj sudaran¢io asmens tyCinis suklaidinimas dél esminiy sandorio aplinkybiy, kuris
gali reikstis aktyviais veiksmais, taip pat svarbiy sandorio aplinkybiy nuslépimu,
samoningai siekiant galutinio tikslo — sudaryti sandorj tokiomis saglygomis, kokiy jis siekia.
Apgaule galima pripazinti tyCinius veiksmus, kurie turi lemiamg jtaka Salies valiai
susiformuoti. Apgaulés atveju apgautosios sandorio Salies valig paveikia kitos Salies ar
treCiojo asmens nesaziningi veiksmai (tiek aktyvis, tiek ir nutylé¢jimas). Apgaulés atveju
sudarytas sandoris yra ne sandorio Salies laisvos valios iSraiskos rezultatas, o kitos sandorio
Salies ar treCiojo asmens nesgziningy veiksmy rezultatas. Jeigu apgaulés nebuty buve,
apgautoji sandorio Salis sandorio arba apskritai nebiity sudariusi, arba biity sudariusi jj
visiSkai kitokiomis salygomis. D¢l to biitina analizuoti apgautosios sandorio Salies valios
formavimosi procesa, jos tikruosius ketinimus, aiSkintis, ar ji suvokeé tikraja sandorio,
atskiry jo salygy, esme, ar ji sprendima dél sandorio sudarymo, ar atskiry jo salygy, priémé
savarankiskai, ar veikiama kity, pasaliniy veiksniy. Sprendziant dél apgaulés konstatavimo,
abiejy Saliy veiksmai turi biiti vertinami vadovaujantis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje kasacinio teismo byloje pateikiamas pavyzdys, akcentuojantis
kontrahento informavimo svarbg: ,,Siekiant nustatyti suklaidinimo buvima nagrinéjamuose
santykiuose, pirmiausia biitina jvertinti finansy tarpininko elgesj, t. y. nustatyti, kokias
informacines pareigas jis tur¢jo ir kaip jas vykdé, taip pat jvertinti, ar investuotojas,
atsizvelgiant j konkrecias faktines bylos aplinkybes, gal¢jo suklysti dél investavimo
santykiy esmés* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 17 d. nutartis civilingje

byloje). Kasacinis teismas yra konstataves, kad, pagal CK 1.91 straipsnyje jtvirtintg teisés
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norma, apgaulé — tai sandorj sudarancio asmens tycinis suklaidinimas dél esminiy sandorio
aplinkybiy, kuris gali reikstis aktyviais veiksmais, taip pat svarbiy sandorio aplinkybiy
nuslépimu, sgmoningai siekiant galutinio tikslo — sudaryti sandorj. Apgaule galima
pripazinti tik tokius ty€inius veiksmus, kurie turi lemiama jtaka Salies valiai susiformuoti.
Kai reiskiamas reikalavimas pripazinti negaliojanc¢iu dél apgaulés sudarytg sandorj, byloje
turi biiti tiriama ir vertinama, ar atsakovas atliko tyCinius nesaziningus veiksmus (tyCia
pranes¢ tikrovés neatitinkancias zinias arba nutyléjo svarbias aplinkybes dél esminiy
sudaromo sandorio elementy, sickdamas suklaidinti ieSkova), dél kuriy ieskovas buvo
paskatintas sudaryti ne tokj sandorj, kokj jis i§ tikryjy sieké sudaryti, taip pat turi bti
tiriamas bei vertinamas ir ieSkovo elgesys tiek prie§ sandorio sudaryma, tiek ir sudarant
sandorj bei po sandorio sudarymo. SprendZiant d¢l apgaulés konstatavimo, abiejy Saliy
veiksmai turi buti vertinami vadovaujantis protingumo, teisingumo ir sgzZiningumo
principais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje
byloje).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad, kai reiSkiamas reikalavimas pripazinti
negaliojanciu dél apgaulés sudaryta sandorj (CK 1.91 straipsnis), byloje turi biiti tiriama ir
vertinama, ar atsakovas atliko tyCinius nesaziningus veiksmus (tyCia pranesé tikrovés
neatitinkancias zinias arba nutyléjo svarbias aplinkybes dél esminiy sudaromo sandorio
elementy, sieckdamas suklaidinti ieskova), dél kuriy ieSkovas buvo paskatintas sudaryti ne
tokj sandori, koki jis i§ tikryjy sieké sudaryti, taip pat turi bti tiriamas bei vertinamas ir
ieSkovo elgesys tiek pries sandorio sudaryma, tiek ir sudarant sandorj bei po sandorio
sudarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje)

Gincijant sandorj dél apgaulés (CK 1.91 straipsnio 1 dalis), i§ esmés yra keliamas
sandorj sudariusio asmens vidinés valios neatitikties jos iSorinei iSraiSkai, nurodytai
sudarytame sandoryje, dél tam tikry objektyviy aplinkybiy, klausimas. Taigi, sprendziant
dél tokio sandorio teisétumo, pagrindinés jrodinéjimo dalyka sudarancios objektyvios
aplinkybés yra tokios, dél kuriy asmens vidiné valia galéjo biiti kitokia sandorio sudarymo
metu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje).

CK 1.91 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kad dél apgaulés sudaryto sandorio pripazinimo
negaliojanciu faktas negali biiti panaudotas pries sgziningus tre¢iuosius asmenis. Kaip antai
vienoje byloje ieskovas (draudikas) reikalavo pripazinti negaliojancia su atsakovu D. K.
sudarytg biisto draudimo sutart;j ir i$ kito atsakovo (banko) priteisti tam tikrg pinigy suma.
Ieskovés nuomone, ji buvo suklaidinta bei apgauta ir dél banko veiksmy, kuris jau iki
kreipimosi dél draudimo iSmokos gavimo zinojo, kad Draudimo sutartis sudaryta apgaule.

Kasacinis teismas konstatavo, kad biisto draudimo sutartis sudaryta banko interesais, taip
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pat esming reikSme turi banko veiksmy kvalifikavimas Draudimo sutarties sudarymo, o ne
jos vykdymo metu. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis
civilingje byloje).

Vienoje byloje ieSkové jrodinéjo, jog atsakové sandorio sudarymo metu nutyléjo, jog
sandélis yra nugriautas, kai i$ tiesy yra like tik jrasai Nekilnojamojo turto registre apie
minéto sandélio buvimg. Taip pat atsakové aktyviais veiksmais sitlé sandélio vietoje
buvusj statinj (metaliniy konstrukcijy konteinerius) pirkti, lyg biity Sio statinio savininke,
parodydama sandélj jo buvimo vietoje, pateikdama sandélio dokumentus, atlikdama jo
vertinimg. Teismo vertinimu, ieskové nepateiké jrodymy, kurie sudaryty pakankama
pagrindg pripazinti, jog sudarydama gin¢ijamg sutartj ieSkové buvo nesgziningais
atsakovés veiksmais apgauta. Teismas vertino, kad ieSkové, susipazinusi su sandélio
nuosavybés dokumentais, charakterizuojanciais duomenimis, nurodytais Nekilnojamojo
turto registro centrinio duomeny banko iSraSe, Nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita,
kurioje nurodyti skirtingi sandélj charakterizuojantys duomenys, pirkimo—pardavimo
sutartimi ir Nekilnojamojo turto registro iSrasu, kuriuose nurodoma, kad nuomos pajamy
uz §j sandélj néra gaunama, taip pat apzitir¢jusi daiktg faktiskai vietoje, matydama, jog ten
yra biuras, dirba zmonés, jog faktiskai statinys daugiau nei du kartus didesnis, nei nurodytas
pirkimo—pardavimo sutartyje (105 kv. m ir 40,26 kv. m), elgdamasi atidziai ir ripestingai,
turéjo galimybe suprasti ir jsitikinti, kokios biiklés faktiskai yra parduodamas sandélis ir
pareiksti atsakovei kaip pardavéjai pretenzijas dél bet kokios daikto neatitikties pirkimo—
pardavimo sutarties salygoms, taciau to nepadaré. D¢l to padaryta i§vada, kad savo elgesiu
ir veiksmais ginc¢ijamo sandorio pagrindu daikta jsigijes asmuo patvirtino, jog igytas
daiktas atitinka Saliy suderintas sandorio salygas ir reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje).

Magistro darbo autoriaus pastebéjimu, praktikoje gali pasitaikyti atvejy kai viena
sutarties Salis yra suklaidinama dél kontrahento apgaulingy sutarties salygy formuluociy.
Kaip antai vienoje internetingje svetainéje yra sitiloma jsigyti galiojantj neribotg laikg 90
eury vertés abonementg deginimosi paslaugoms visuose ,,Solisun soliariumy centruose.
Ivertinus tai, kad produkto kaina turi vieng i§ svariausiy arba net lemiamg jtakg vartotojo
apsisprendimui dél sandorio sudarymo, manytina, kad pasitilyma akceptuojanti Salis galéty
tikétis neterminuotos sutarties uz vienkartinj mokestj: ,,Galioja neribotg laika...“. (zr. 1
pav.). Analogiskai kasacinio teismo praktikoje taip pat akcentuojama saziningy salygy
sutartyse svarba. Kasacinis teismas, investiciniy paslaugy teikimo byloje spresdamas, ar
investuotojas buvo suklaidintas, nurodé¢, kad yra svarbu jvertinti, ar banko klientui pateikta

informacija buvo aiSki ir nedviprasmiska ir ar ja remdamasis asmuo, kuris néra

15



profesionalusis investuotojas, galéjo priimti sprendima, suvokdamas galimy padariniy

rizikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje).

1 pav.

Darbo autoriaus uzfiksuota informacija ,,SOLISUN® internetinéje svetainéje.

Todél siekiant uztikrinti sutarciy salygy teis€tumg ir sazininguma, jy formuluotés turéty
biiti kuo konkretesnés.

Analizuojant antrajj sandorio negaliojimo pagrindo objekta teisés mokslininky
aiSkinama, kad teisés doktrinoje atkreipiamas démesys, jog gali biti pripazjstami
negaliojanciais ne tik fiziniy, bet ir juridiniy asmeny sudaryti sandoriai. Smurtas, realus
grasinimas, pavartoti pries juridinio asmens organo funkcijas atliekancius ir turin¢ius teis¢
sudaryti sandorius juridinio asmens vardu fizinius asmenis yra pagrindas pripazinti
juridinio asmens sudaryta sandorj negaliojanciu (Mikelénas et al, 2001, p. 204 - 205).

Analizuojant trecigjj sandorio negaliojimo pagrindo objekta, teisés mokslininky
aiSkinama, kad i§ esmés ekonominis spaudimas pagal CK 1.91 straipsnj savo poZymiais
atitinka grasinimg, taciau i$ dalies §i norma konkuruoja su kitu sutarties pripazinimo
negaliojancia pagrindu — esmine nelygybe (CK 6.228 straipsnis). (Drazdauskas, 2008, p.
228 - 229).

Analizuojant ketvirtgji sandorio negaliojimo pagrindo objekta, teisés mokslininky
aiSkinama, kad gali buti grasinama pakenkti sandorj sudaran¢iam asmeniui arba
artimiesiems giminaic¢iams (tévams, vaikams, seneliams, vaikai¢iams) ar kitiems asmenims
(sutuoktiniui, sugyventiniui) arba jy turtui ar reputacijai. Grasinimas turi buti realus.
Vertinant grasinimo realuma, reikia atsizvelgti i padarinius, kuriy galéjo atsirasti atlikus
veiksmus, kuriais buvo grasinama, $iy padariniy realuma, jy pobtidj. Sandoris pripaZintinas
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negaliojanciu, kai grasinama atlikti tiek neteisétus veiksmus (sumusti, nuzudyti, sunaikinti
turtg ir pan.), tiek teisétus veiksmus (pvz., pranesti teisésaugos institucijoms apie padaryta
sunky nusikaltimg ir pan.), nes abiem atvejais kitos Salies valia sudaryti sandorj néra laisva
— ja lemia grasinimas. Negali galioti sandoris, sudarytas patiriant Santaza. Nelaikytina
grasinimu ketinimas kreiptis j teisma dél kitai Saliai priklausanciy teisiy jgyvendinimo,
kitos prievolés jvykdymo ir panaSiai. Néra pagrindo pripazinti sandorj negaliojanciu, kai
grasinama nerimtai, juokaujant, kai grasinimas pagristas prietarais ir panasiai. Yra pagrindo
pripazinti negaliojan¢iu sandorj, sudaryta grasinant taikyti ekonominio poveikio
priemones. Toks grasinimas laikytinas pakankamu pagrindu pripazinti sandorj
negaliojanciu, jeigu nukentéjusioji Salis buvo ekonomiskai priklausoma nuo kitos sandorio
Salies ir grasinimas ekonominio spaudimo priemonémis buvo realus ir galéjo sukelti kitai
Saliai dideliy ekonominiy sunkumy. Ekonominis spaudimas vertintinas kaip vienas i§
realaus grasinimo bidy. Sis biidas dazniausia gali biiti taikomas esant verslo santykiams.
Siekiama paveikti kontrahento valig ir priversti ji sudaryti jam nenaudingg sandorj
grasinant nenaudingais jam ekonominiais padariniais. Siuo pagrindu sandorj galima
pripazinti negaliojanciu, kai tokiy padariniy savo nesgziningais veiksmais realiai gal¢jo
sukelti asmuo, siekes priversti kitg asmenj sudaryti sandorj Siam nenaudingomis salygomis.
Sandorj galima pripazinti negaliojanciu esant tokioms aplinkybéms: 1) kitas asmuo
reikalavo sudaryti sandorj; 2) grasino ekonominiais padariniais, kuriy atsiradimas priklausé
nuo jo nesgziningy veiksmy; 3) sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis ji
sudariusiam asmeniui saglygomis; 4) nesant ekonominio spaudimo, sandoris nebiity
sudarytas. Vertinant ekonominj spaudimg, reikia atsizvelgti j Saliy turting padétj,
ekonominio spaudimo realuma, dydj ir galimus padarinius (Mikelénas et a/, 2001, p. 204 -
205).

Analizuojant $estajj sandorio negaliojimo pagrindo objekta, teisés mokslininky
aiSkinama, kad gali buti pripazintas negaliojan¢iu sandoris, kuris sudarytas susiklosc¢ius
sunkioms aplinkybémis ir aiskiai nenaudingomis sandorj sudariusiam asmeniui saglygomis,
kai kita sandorio $alis, zinodama apie tokias aplinkybes, savanaudiskai jomis pasinaudojo.
Sandorj Siuo pagrindu galima pripaZinti negaliojanciu tik esant tokioms sglygoms: 1)
susikloscCiusios nepriklausomos nuo kitos sandorio Salies aplinkybés (stichiné nelaimé,
gaisras, liga, Seimos nario mirtis, nedarbas ir pan.), dél kuriy asmuo buvo priverstas
sudaryti sandorj aiSkiai nenaudingomis jam salygomis; 2) kita sandorio Salis zinojo apie
Sias aplinkybes, pasinaudodama jomis, primeté kitai sandorio $aliai savo valig ir sudar¢ jai
aiSkiai nenaudingg sandorj. Taikant Sig sandoriy pripazinimo negaliojanciais salyga

santykiams su juridiniais asmenis ar verslininkais, reikia atsizvelgti i verslo rizika. Todél
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nepripazjstami negaliojanciais sandoriai, sudaryti nenaudingomis sglygomis dél rinkos
konjunkttiros, tam tikry prekiy ar paslaugy paklausos ir kainy sumazéjimo, taip pat
sandoriai, sudaryti prisiimant galimg verslo rizika, ar dé¢l komercinio apsiskai¢iavimo
(Mikelénas et al, 2001, p. 204 - 205). Taigi ,,susidéjusios sunkios aplinkybés lemia Salies
sprendimg sudaryti sandorj, taciau toks sandoris turi esminj trikumag — valios nebuvima.
Apibendrinant, praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai asmuo sudarydamas sandorj
nors ir zino, kad tas sandoris neatitinka jo valios, bet sandorj sudaro siekdamas iSvengti
neigiamy pasekmiy. [Sanalizavus teisés aktus, teisés mokslininky doktring bei teismy
praktika, matyti, kad kontrahento tiesioginiai ar netiesioginiai veiksmai, kuriais kita
sandorio $alis yra informuojama dél neigiamy sandorio nesudarymo pasekmiy ir, kuriy

déka salis iSreiSkia valig sudaryti sandorj, nelaikytini tos kitos sandorio $alies vidine valia.

2. Sandorio negaliojimo pagrindy taikymas vartojimo sutartyse

Pastebéta, kad Lietuvos jstatymy leidéjas, reglamentuodamas CK 1.90 ir 1.91
straipsniy turinj, vartoja sgvoka: ,,..sandorio pripaZinimas negaliojan¢iu®, CK 6.228*
straipsnis jtvirtina: ,,Vartojimo sutar¢iy nesaziningas salygas‘. Trumpai tariant, sandorio ir
sutarties tapatumas iSplaukia i§ kodifikuoto civilinés teisés jstatymo. CK 1.63 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais sickiama sukurti, pakeisti
arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Minéto straipsnio 3 dalyje teigiama, kad
vienaSaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti bitina ir pakanka vienos Salies valios. Taip
pat CK 1.63 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad dviSaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti
bitina dviejy Saliy suderinta valia. Taigi dvisalis sandoris yra sutartis.

Atkreiptinas démesys, kad nebtty tikslinga tirti kity riiSiy sandoriy, iSskyrus
vartojimo sutartis, negaliojimo pagrindy, pagal CK 1.90 ir 1.91 straipsnius, taikyma.
Pavyzdziui, teisés mokslininky doktrinoje teigiama, kad bylose, kurios susijusios su
automatizuotai sudarytomis sutartimis, automatizuoty sistemy naudojimo teisiniai
padariniai priskiriami Sias sistemas naudojantiems asmenims ir automatizuoty sistemy
atlikti zingsniai saisto jy naudotojus. Tokia teismy praktika paneigia poreikj perzitréti
klasikines sutar¢iy sudarymo taisykles (Drazdauskas, 2024, p. 48). Taigi automatizuotai
sudarytoms sutartims gali biiti taitkomos bendrosios teisés normos, tarp kuriy yra ir sandoriy

pripazinimas negaliojanciais pagal CK 1.90 ir 1.91 straipsnius.
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2.1. CK 1.90, 1.91, 6.228* straipsniy taikymo atskleidimas

Prie§ pradedant analizuoti CK 1.90 ir 1.91 straipsniy taikymo poreikj vartojimo
sutartyse, vertéty atskleisti ne tik konkrecias taisykles atsakant j klausima: ,,Kas yra Sios
teisés normos?“, bet ir teisinio reglamentavimo esme, t. y. taisykliy, jtvirtinty teisés
normose tiksla, kitaip tariant, turime uzduoti papildoma klausima: ,,Koks yra §iy taisykliy
tikslas?“ (Bartkus, 2023, p. 41). Kitaip tariant, Sioje magistro darbo dalyje pirmiausiai
analizuojami pagrindiniai vartojimo sutar¢iy aspektai bei skirtingy teisés normy tarpusavio
santykis ir, ar egzistuoja galimybé CK 1.90, 1.91, 6.228* straipsniuose jtvirtintas teisés
normas taikyti kartu ir vienas kitoms papildyti.

CK 6.228* straipsnis lyginant su CK 1.90 straipsniu, i$pledia (esant tam tikroms
aplinkybéms) fizinio asmens (vartotojo) galimybe grjzti j ta padétj, kuri buvo iki sudarant
vartojimo sutartj. Sustiprintg fizinio asmens, kuris yra vartotojas, teisinés apsaugos poreikj
galima pagristi. Europos Sajungos lygmeniu ,,Vartotojo* apibrézimas teisés aktuose yra
lakoniskas ir vienareik§mis. Pagal Direktyvos 2011/83/ES 2011 m. spalio 25 d. dél
vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva
85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (toliau - Direktyva
2011/83/ES) 2 straipsnio 1 dalj: ,,vartotojas yra kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia pagal
sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, sickdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba,
amatu ar profesija®“. Nacionaliniu lygmeniu, formalus ,,vartotojo* sagvokos apibrézimas
jtvirtintas CK 6.228' straipsnio 2 dalyje, kurioje reglamentuota, kad vartotojas yra fizinis
asmuo, kuris sudaro sutartj vartojimo tikslais, kurie nesusij¢ su to fizinio asmens verslu,
prekyba, amatu ar profesija (CK 6.228' straipsnio 2 dalis). Darbo autorius pastebi, kad
Lietuvos jstatymy leidéjas ,,Vartojimo sutartims® dedikaves CK XVIII' skyriy, kuris
tarytum papildo CK 6.228 straipsnj, reglamentuojantj esming¢ Saliy nelygybe, atskirais
postraipsniais. Direktyvos 2011/83/ES 1 straipsnyje jtvirtintas aukSto vartotojy teisiy
apsaugos lygis. Lietuvos teisés mokslininkai aiSkina, kad vartojimo sutartyse Salys néra
lygiavertéje padétyje, vartotojas laikomas silpnesne Salimi verslo subjekto atzvilgiu
(Novikoviené, 2010, p. 281 - 284). Ilgainiui teisés doktrina vartotojo sampratos aiskinimo
kontekste iSlieka pastovi: vartotojas yra pazeidziamesné vartojimo sutarties Salis ir jo
platesné teisiy apsauga, kartais netgi nesivadovaujant sutar¢iy privalomumo (lot. pacta sunt
servanda) principu, vartojimo sutartyse yra pateisinama (Bublien¢ ir Selvestraviciite,
2022, p. 61). Vadinasi, preziumuojama, kad vartojimo sutartyse vartotojas yra i esmés

nelygiavertéje padétyje lyginant su kita sandorio Salimi — verslininku. Galimai vartotojo
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nelygiaverté padétis kyla i§ vartotojo erudicijos stokos. Pasak teisés mokslininky: ,,Tam,
kad informacija gristame modelyje vartotojas galéty racionaliai nuspresti, ar, atsizvelgiant
j jam sitilomas sglygas, uz preke verta mokéti praSoma kaing, jis turéty ne tik gerai iSmanyti
rinka, kainos struktiira, bet ir zinoti bei galéti palyginti, kg sitilo konkurentai. <...> dauguma
lygmeniu teismy praktikoje yra byly, patvirtinan¢iy sustiprintg vartotojy teisiy apsaugos
poreikij: pavyzdziui, vartotojai i§ prekiautojy ne prekybos patalpose gali patirti psichologinj
spaudimg, kuomet verslininkai primygtinai siiilo jsigyti jy parduodamg preke, o apie teisg
atsisakyti sutarties vartotojy neinformuoja (DC pries HJ, [ESTT], Nr. C-97/22, [2023-05-
17], ECLI:EU:C:2023:413) arba pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika,
nacionaliniuose teisés aktuose gali buti nuostaty draudZianciy tarpvalstybinés nuotolinés
prekybos atveju tiekéjui reikalauti, kad vartotojas sumokéty avansg arba atlikty bet kokj
kita mokéjima nepasibaigus teisés atsisakyti sutarties terminui (Hof van beroep te Gent
prie§ Lodewijk Gysbrechts, Santurel Inter BVBA, [ESTT], Nr. C-205/07, [2008-12-16],
ECLI:EU:C:2008:730) pagrindzia auksta vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo poreikj.
Taip pat ir teisés mokslininky publikacijose iliustruojamas pavyzdys, kad internetinéje
erdvéje vartojimo sutarties sudarymo metu prekiautojai gali sukurti iliuzija apie vartotojo
gaunama naudg pritaikius jam nuolaida, kurios i$ tiesy néra (Totoraitis, 2020, p. 110).
Taigi, koks yra skirtingy teis€és normy tarpusavio santykis ir, ar egzistuoja galimybé
CK 1.90, 1.91, 6.228* straipsniuose jtvirtintas teisés normas taikyti kartu ir vienas kitoms
papildyti? Pirmiausia, CK 1.90 straipsnio 5 dalyje reglamentuota, kad suklydimas negali
biti laikomas turin¢iu esminés reikSmes, jeigu Salis suklydo dél savo didelio neatsargumo
arba dél aplinkybiy, dél kuriy rizika buvo prisiémusi ji pati, arba, atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, bitent jai tenka rizika suklysti. UZsienio teiséje kaip antai Pranctzijos ar
Vokietijos teisinéje sistemoje pripazjstama, kad sandoris negali buti pripazintas
negaliojanciu dél asmens suklydimo, jeigu asmuo sudarydamas sandorj prisiémeé rizikg ar
atsizvelgiant j aplinkybes jam tenka rizika suklysti (K&6tz H. and Flessner, 2000, p. 240).
Vartotojo priimama sprendimg sudaryti vartojimo sutartj gali lemti ir verslininko atliekami
veiksmai, kuriy rezultatas — sudaryta vartojimo sutartis. Pazymeétina, kad vartojimo
sutarties sudarymo atveju verslininkas nors ir nesgziningai pasinaudoja vartotojo silpnumu,
taciau nebiitinai vercia kitg Salj sudaryti sutartj. Bet tai nepaneigia fakto, kad vartotojas
atsiduria neproporcingai nepalankesnéje padétyje negu verslininkas. Pagal Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta, vartotojai
turi teise savo nuoziiira jsigyti ir naudoti prekes ir (ar) paslaugas (pasirinkti pardavéja,

paslaugy teikéjg) (Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, Valstybés
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zinios, 1994 m. gruodzio 7 d., Nr. 94-1833). Esant esminei nelygybei tarp Saliy prisiimty
sutartiniy jsipareigojimy, vienas i§ lemiamy kriterijy pripazjstant sutartj negaliojancia, taip
pat yra pasinaudojimas kitos $alies silpnumu (ekonomine priklausomybe, nepatyrimu).
Taciau esminis skiriamasis §iy teisés normy pozymis, matyt, yra tai, kad esminés nelygybés
atveju Salis nesaziningai pasinaudoja kitos Salies silpnumu, taciau nebiitinai vercia kita Salj
sudaryti sutartj, tuo tarpu grasinimo atveju Salis grasina neigiamais ekonominiais
padariniais ir taip vercia sudaryti sutartj (Drazdauskas, 2008, p. 228 - 229). Perfrazuojant,
prisiminus pirmiau byloje DC pries HJ, [ESTT], Nr. C-97/22, [2023-05-17],
ECLI:EU:C:2023:413 aptartg situacija, prekiautojo poelgj galétume kvalifikuoti ir pagal
CK 1.91 straipsnio 1 dalj. Taigi, norint taikyti minétg teisés akta, reikéty atsakyti j klausima:
»AT vartotojas buvo priverstas sudaryti vartojimo sutartj labai jam nenaudingomis
salygomis?*. Kita vertus, CK 6.228" straipsnyje jtvirtintos teisés normos, leidzian¢ios
atsisakyti tik nesaziningy sutarties salygy, lyginant su CK 1.90 bei CK 1.91 straipsniais,
siaurina fizinio asmens (vartotojo) galimybe grizti i tg padétj, kuri buvo iki vartojimo
sutarties sudarymo. Pastargjg vartotojo padétj pagrindzia ir CK 1.96 straipsnio nuostata:
»Sandorio dalies negaliojimas nedaro negaliojanciy kity jo daliy, jeigu galima daryti
prielaida, kad sandoris bty buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojancios dalies.”. CK
6.228* straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad vartotojas turi teise teismo tvarka reikalauti
pripazinti negaliojanCiomis vartojimo sutarties nesgziningas salygas, Kkitaip tariant,
vartojimo sutartis su sgziningomis salygomis likty galioti. Palyginimui: CK 1.90 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad 1§ esmés suklydus sudarytas sandoris gali biiti teismo tvarka
pripazintas negaliojanciu pagal klydusios Salies ieskinj. Taip pat ir CK 1.91 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad sandoris, kurj asmuo: ,,<..> buvo priverstas sudaryti labai
nenaudingomis sglygomis®, gali biiti teismo tvarka pripaZintas negaliojanciu pagal
nukentéjusiojo ieSkinj. Visgi sandorio pripazinimas negaliojanciu jstatymy leidéjo
laikytinas kraStutine (lot. ultima ratio) priemone. Minéta iSvada iSplaukia i§ pazodziui
vienareik$miskai suprantamos CK 1.90 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos nuostatos: ,,Suklydusi
Salis neturi teisés reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus
adekvaciai gali apginti kitais gynimo biidais“. Kasacinio teismo praktika taip pat patvirtina
bendrajj sutarCiy teisés principa: ,,Net ir sutarties pazeidimo atveju turi buti dedamos
maksimalios pastangos sutarCiai iSsaugoti” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m.
birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje).

Antras minéty teisés normy santykio aspektas pasireiskia tuo, kad teismy praktika
aiSkina asmens individualiy savybiy svarbg taikant CK 1.90 straipsnj nagrin¢jamoje byloje,

o pagal CK XVIII' skyriy vartotojo asmeninés savybés neturi reikmés. Palyginama: ,,Su
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sutar¢iy sudarymu susijusiy riziky dydis, patirti finansiniai nuostoliai, galimos subjekto
zinios ir patirtis finansiniy priemoniy srityje arba jo aktyvis veiksmai sudarant sandorius
néra pagrindas tokios sandorio Salies nelaikyti vartotoju* (Jana Petruchova prie§ FIBO
Group Holdings Limited, [ESTT], Nr. C-208/18, [2019-10-03], ECLI:EU:C:2019:825) ir
(pagal CK 1.90 straipsnj): ,,Sandorio Salies individualios savybés (amzius, sveikata,
iSsilavinimas, verslo ir kitokia praktika ir kita) yra svarbios, kai vertinama, ar asmuo be
suklydimo suvoké ar galéjo suvokti sandorio sudarymui svarbias aplinkybes“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant, vartotojo nelygiavertés padéties lyginant su kita sandorio Salimi —
verslininku prezumpcija sukuria prielaidas fiziniam asmeniui, sudariusiam vartojimo
sutartj, esant tam tikroms aplinkybéms grjzti j ta padétj, kuri buvo iki atitinkamos vartojimo
sutarties sudarymo. Nors taikant CK 6.228* straipsnj ir néra svarbus vartotojo erudicijos
lygis, taciau ,,sgziningomis* laikytinos sutarties salygos likty galioti ir toliau, jeigu sutartis
gali buti toliau vykdoma panaikinus nesgziningas salygas. Palyginimui, pagal CK 1.90
straipsnj, sandorio $alis, prisiimanti rizika, turi buti apdairi, i§ esmés klydusi. Taip pat, pagal
Lietuvos teismy formuojama praktika, jvertinamos fizinio asmens savybés tam, kad sutartis
biity pripaZinta negaliojancia. Pagal CK 1.91 straipsnj, prieSingai negu taikant CK 6.228*
straipsnj, taip pat sutartis blity pripazinta negaliojancia, taciau vertéty atkreipti démesj i tai,
kad vienu atveju Salis ver¢iama kontrahento sudaryti sutartj labai nenaudingomis tai Saliai

salygomis, o vartotojas turi teis¢ nesudaryti vartojimo sutarties.

2.2. CK 1.90ir 1.91 straipsniuose jtvirtinty teisés normy taikymo

atribojimas nuo CK 6.228* straipsnio

Pirmoje magistro darbo dalyje nustatyta, kad sandorio negaliojimo instituto (CK 1.90
straipsnis) taikymo pagrindai gali biti: esminis suklydimas, esminiai sandorio elementai,
buve sandorio sudarymo metu (kai asmuo neteisingai suvokia esmines sandorio aplinkybes,
netiksliai pats isSreiSkia valig), sandorio Salies individualios savybés (asmens amzius,
sveikata, iSsilavinimas, verslo ir kitokia praktika), klydusios Salies ieskinio padavimas
teismo tvarka, sandorio Saliy valios nesutapimas. Taip pat, pagal CK 1.91 straipsnj, buvo
nustatyti Sesi sandorio negaliojimo pagrindy objektai (apgaulé ir kt.). Analogiskai, pagal
CK 6.228* straipsnio nuostatas, sandorio negaliojimo instituto taikymo pagrindas gali kilti
i§ vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy. Siame magistro darbo skyriuje iSsamiau

nagrinéjamas pastarasis galimas sandorio negaliojimo instituto taikymo pagrindas.
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Visy pirma, nacionaliniu lygmeniu CK 6.228* straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
nesgziningomis laikomos vartojimo sutarciy salygos, kurios Saliy nebuvo individualiai
aptartos ir kuriomis dél saZiningumo principo nesilaikymo i§ esmés pazeidziama Saliy teisiy
ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Taip pat pateikiama ir prezumpcija, kad
nes3ziningos yra sutarties salygos, kuriomis:

1) panaikinama arba apribojama verslininko civiliné atsakomybé¢ uz zala, padaryta

del vartotojo gyvybés atémimo, sveikatos suzalojimo, ar uz zala, padaryta
vartotojo turtui;

2

—

sutarties vykdymas yra verslininko prerogatyva / valia / diskrecija, t. y. tik
verslininkui suteikta teisé vienasaliskai nustatyti (sukurti ar keisti) bei aiskinti
sutarties sglygas, nutraukti ar pratesti sutartj (atsisakyti vykdyti sutartj negrazinant
vartotojo sumokéty sumy ar perleisti sutarties vykdyma tretiesiems asmenims be
vartotojo sutikimo), vienaSaliskai pakeisti bet kokias prekiy ar paslaugy savybes;
ju kainas arba teis¢ vienasaliSkai padidinti kaing be vartotojo teisés atsisakyti
sutarties (§i nuostata netaikoma sutartims dél vertybiniy popieriy, kity finansiniy
dokumenty, taip pat dél daikty perleidimo ir paslaugy teikimo, kai kaina yra
susijusi su birzy kursy ar indeksy svyravimais ir jos nekontroliuoja verslininkas,
ir uzsienio valiutos, kelionés ¢ekiy ar uzsienio valiuta iSreiksty tarptautiniy pasto
perlaidy pirkimo-pardavimo sutartims); spresti, ar pateiktos prekés arba suteiktos
paslaugos atitinka sutarties reikalavimus; o vartotojo atzvilgiu panaikinama arba
suvarzoma teis¢ pareiksti ieskinj ar pasinaudoti kitais pazeisty teisiy gynimo
bidais.

Kadangi, pagal CK 6.228* straipsnio nuostatas, sandorio negaliojimo instituto
taikymo pagrindas gali biiti vartojimo sutar¢iy nesaziningos sglygos, bei siekiant atsakyti j
klausima, ar dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél
Salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy
sudarytas sandoris galéty biaiti apibuidintas kaip sandoris su nesgziningomis sglygomis,
vertéty panagrinéti ,,saziningumo* sampratg kiek placiau. Teisés mokslininkai taip pat
akcentuoja: ,,Siuolaikingje teiséje sutarties privalomumo principo reik§mé yra sumazéjusi,
nes palaipsniui didesn¢ svarba jgijo saziningumo principas® (Chochrin, 2019, p. 33).
Iprastai civilinéje teiséje asmens saziningumas yra preziumuojamas (Jokubauskas, 2023, p.
63-64). SutarCiy teiséje saziningumas turi esming reikSme: ,,Sutarciy teisé yra grindziama
saziningumo principu. Sgziningumas yra moralinis sutarciy teisés turinys ir jos kokybés
matas. Jis turi biiti taikomas visose sutartiniy santykiy situacijose, nepriklausomai nuo jy

jvairovés. Jei viena Salis negauna sutartos naudos, absoliuciai nesazininga i$ jos reikalauti
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suteikti prieSpriesing nauda. Jei teisiné sistema tai ignoruoja ir nesprendzia tokiy situacijy
<...>, ji néra efektyvi ir turi labai rimty vertybiniy trikumy, todé¢l ja reikia tobulinti.
(Didziulis, ,,Vis dar nenugalima pandemija, nuomos...*, 2021a). Kiti mokslininkai pastebi,
kad saziningumo principo turinio nedetalizavimas kodifikuoto jstatymo nuostatose vis dar
suponuoja klausimus, koks geros valios turinys, kada ir kaip turéty buti remiamasi
saziningumo principu, koks vaidmuo Siam principui priskirtinas. Atsakyti j Siuos klausimus
— uzdavinys — svarbus ne tik teoriniu, bet ir praktiniu poziiiriu, nes principo taikymas
sprendziant gincus, kylancius i$ sutartiniy santykiy, yra susij¢s su teisés saugomy vertybiy
priemone, kuri skirta uztikrinti patikimus ir stabilius turtinius santykius bei skatinti
civilinés apyvartos raidg (JaruSevicius, 2007, p. 279). Teisés aktuose jstatymy leidéjas
saziningumg tapatina su objektyvumu kaip antai Valstybés tarnybos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies 8 punkte jtvirtinta: ,,saZiningumas ir nesSaliSkumas. Valstybés tarnautojas privalo
biiti objektyvus, priimdamas sprendimus vengti asmeniSkumy, iSklausyti ir pateikti tokig
informacija, kuri padéty asmeniui priimti tinkamiausia sprendimg, nedemonstruoti savo
simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms* (Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, Valstybés zinios, 1999 m. liepos 30 d., Nr. 66-
2130). Pravartu pastebéti ir tai, kad daugiau ar maziau daugeliui sutarCiy yra budingas
rezultatyvus ir neretai glaudus santykiy pobidis, t. y. <...> lojalumo pareiga yra numanoma
salyga (angl. implied term), todél egzistuoja visose be iSimties sutartyse, nesvarbu, ar Salys
ja numate sutarties tekste, ar ne (Didziulis, 2007, p. 2). Praktikoje, sudarant sandorius,
eliminavus lojalumo pareigg, sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanciu pagal CK 1.90,
1.91 straipsnius, ar bent jau pagal CK 6.228* straipsnj, kai sutartis likty galioti be
nesgziningy salygy, jeigu biity jmanoma tokig sutart] vykdyti. Manoma, kad lojalumo
principa vartotojy teis¢je iSpildo skaidrumo principas. Teisés doktrinoje aiSkinama, kad
skaidrumo principas vartotojy apsaugos srityje yra reikSmingas vartotojams apsaugoti.
Todél rinkoje esantys prekiy ir paslaugy siiilytojai yra jpareigoti siiilymg vartotojams
suformuluoti aiskiai ir suprantamai. Taip yra todél, kad vartotojas kiek jmanoma turi gauti
tikslig informacijg apie prekés ar paslaugy savybes, kaing ir sutarties sglygas, kad galéty
padaryti informuota sprendima, labiausiai atitinkantj jo interesus. Per skaidrumo principa
yra jgyvendinami vartotojy apsaugos tikslai, o biitent vartotojas yra ginamas nuo pardavéjo
ar paslaugy teikéjo nesgziningumo ir jam suteikiama informacija, kad jis galéty padaryti
tinkamiausig sprendimg (Bublien¢, 2006, p. 7 - 8).

Analizuojant CK 6.228* straipsnj, jstatymy leidéjas ,,saZiningumo* savoka vartojimo

sutartyse aiskina pleciamai ir teismo diskrecijai suteikia laisve spresti, ar konkreti salyga
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galéty biti laikytina kaip nesazininga. Kaip antai CK 6.228* straipsnio 3 dalyje jtvirtinta,
kad teismas gali pripazinti nesgziningomis ir kitokias vartojimo sutarties salygas, jeigu jos
atitinka Sio straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus. Jstatymy leidéjas CK 6.228* straipsnio
6 ir 7 dalyse formuluoja taisykle, kad bet kuri vartojimo sutarties rasytiné salyga turi biti
iSreiksta aiSkiai ir suprantamai, o Sio reikalavimo neatitinkancios salygos laikomos
nes3ziningomis. Vartojimo sutarties dalyka apibiidinancios salygos, taip pat su parduotos
prekés ar suteiktos paslaugos ir jy kainos atitikimu susijusios salygos neturi biiti vertinamos
kaip nesaziningos, jeigu jos iSdéstytos aiskiai ir suprantamai. Be to, neturi biiti vertinamos
kaip nesaziningos vartojimo sutar¢iy salygos, tapacios jstatymy ar kity teisés akty
nuostatoms. Vadovaujantis CK 6.228* straipsnio 5 dalimi: ,,Ar vartojimo sutarties salyga
nesgzininga, turi bliti vertinama atsizvelgiant j sutartyje nurodyty prekiy ar paslaugy
prigimtj ir visas sutarties sudarymo metu buvusias ir jos sudarymui turéjusias jtakos
aplinkybes, ir visas kitas tos sutarties ar kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.* -
matyti, kad sutarties salygos atitikimas saziningumo kriterijui turi bati vertinamas
atitinkamai atsiZvelgiant ] aplinkybiy visumg. Darbo autorius apibendrinty, kad
nes3zininguma rodantys veiksmai yra tokie, kuriais siekiama pabloginti kontrahento padétj.

Nacionaliniy teismy formuojamoje praktikoje galima rasti iSsamiy pavyzdziy,
iliustruojanciy sandorio su nesaziningomis saglygomis galiojimo kvestionavima. Kasacinis
teismas vienoje byloje nurodé, kad pagal CK 6.228* straipsnio 8 dalj, kai teismas sutarties
salyga (salygas) pripazjsta nesazininga (nesaziningomis), $i salyga (Sios salygos) negalioja
nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties salygos Salims lieka privalomos, jeigu toliau
vykdyti sutart] galima panaikinus nesaZiningas sglygas. Teismas nesaziningg salygg gali
naikinti tik tuo atveju, jei sutartis, panaikinus salyga, likty galioti, nepraradusi prasmés. Jei
nacionalinis teismas, atlikes vertinima, padaro iSvada, kad panaikinti sglygos, nepakeiciant
jos kita, negalima, i§ esmés jis turi pripazinti negaliojancia visg sutartj ir taikyti restitucija.
Taciau teismas, prie§ spresdamas dél visos sutarties pripazinimo negaliojancia, turi
jvertinti, ar toks pripazinimas negaliojancia nesukels pernelyg neigiamas pasekmes
vartotojui. Esant teigiamam atsakymui | §j klausima, teismas turi atsizvelgti | vartotojo
nuomong ir, jam nepageidaujant tokiy pasekmiy, spresti dél galimybés pakeisti nesgZininga
salyga dispozityvigja vidaus teisés nuostata arba atitinkamu $aliy bendru sutarimu taikoma
nuostata. Taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad nagrinéjamoje byloje gali kilti poreikis
saziningumo aspektu jvertinti ir kitas ginco sutar¢iy salygas. Jeigu byla nagrinéjancio
teismo biity pripazinta, kad Sios salygos néra aiskiai ir suprantamai isreikstos, byla
nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes ir, be kita ko, j banko, patirtj

ir zinias, kiek tai susij¢ su valiutos keitimo kurso galimu svyravimu ir paskolos sutarties
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sudarymo uzsienio valiuta rizika, turi jvertinti, ar laikytasi sagziningumo reikalavimo, ar yra
ryskiteisiy  ir  pareigy  neatitiktis.  Vien  tai, kad  ieskovai  buvo
informuoti atsakovés apie Sveicarijos franky valiutos kurso pasikeitimo rizikg ir kad néra
pagrindo konstatuoti atsakovés apgaulés ieskovy atzvilgiu atskleidZiant Sig rizika, savaime
nereiskia, kad atsakové tinkamai atliko jai jstatymo nustatytas pareigas vartotojui perduoti
visg informacijg, kuri gali turéti jtakos ieskovy jsipareigojimy apimciai ir leisty jvertinti,
be kita ko, visg kredito kaing (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d.
nutartis civilinéje byloje).

Magistro darbo autoriaus pasteb¢jimu Lietuvoje yra realiy pavyzdziy, kuomet
vartotojui yra netinkamai suteikiama informacija. Pasak teisés mokslininky, vartotojo
teisés ] informacijg jgyvendinimas yra vienas esminiy aukSto vartotojy apsaugos lygio
uztikrinimo garanty (Navickaité-Sakalauskiené, 2016, p. 192). Kaip antai vartotojas
sudarantis terminuotg sutartj su verslininku, i§ tikryjy sudaro neterminuotg sutartj. Vieno
sporto klubo internetinéje svetainéje raSoma, kad: ,,Kiekviena ménesj pratesiamas
abonementas su minimaliu 12 mén. laikotarpiu, kuriam pasibaigus, sutartis gali buti
nutraukiama jspéjus prie$ 30 d.“ (Zr. 1 pav.). IS minétos sutarties salygos matyti, kad
vartotojas jsipareigoja kas ménesj pratgsti 12 ménesiy sporto klubo narystg. Taip pat,
nurodyta ir tai, kad vartotojas jspéjes verslininkg prie§ 30 dieny gali nutraukti sutartj.
Atkreipiamas démesys, kad néra aiSku, kada tiksliai baigiasi sutartis. Nors sutartyje ir
nurodyti terminai, i§ esmés sutartis tampa neterminuota, nes sutarties terming kiekvieng
ménes] pradedant skaiciuoti i$ naujo, sutarties nutraukimo (atsisakymo) salyga negali biiti
ivykdyta. Siuo atveju verslininkas nemini, jog vartotojui prie§ 30 dieny informavus
verslininka apie sutarties nutraukima, vartotojui sutarties terminas nebiity prat¢siamas kita
ménesj vél 12 ménesiy, taciau vartotojui turimas 11 ménesiy abonementas islikty.

2 pav.

12 meénesiy narysteée
12 meénesiy neribotas apsilankymy skaicius.

‘44
E-saskaita kas meénesj

‘™ 28 dieny atostogos

9 nNemokama jvadiné treniruote

@ Neriboti apsilankymai

72+ Grupineés treniruotes

ISIGYTI KLUBE

Darbo autoriaus  uzfiksuota
informacija ,,KOPA GYM*
internetinéje svetainéje. 26



Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojamoje teismy praktikoje vartojimo
sutarCiy gincuose galima rasti jvairiy pavyzdziy, kurie iliustruoja CK 1.91 straipsnyje
jtvirtintus SeSis sandorio negaliojimo pagrindy objektus (apgaulé ir kt.). Kaip antai
nesgzininga ir agresyvi komercin¢ veikla gali suklaidinti vartotojg ir taip iSkreipti jo
ekonominj elgesj. Pavyzdziui, vienoje byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas
konstatavo, kad draudziama agresyvi veikla, kuria prekiautojai sukuria apgaulinga jsptidj
vartotojui, kad jis jau laim¢jo dovana, nors veiksmui, skirtam pareikalauti Sios dovanos
atlikti vartotojas privalo sumokéti pinigy ar patirti kokiy nors islaidy. Nesvarbu, kad
vartotojui tenkancios islaidos, pavyzdziui, pasto zenklo iSlaidos, yra nedidelés, palyginti su
dovana, ar kad i$ jy profesionalas negauna jokios naudos. Taip pat nesvarbu, kad veiksmus,
susijusius su dovanos reikalavimu, galima atlikti keliais vartotojui sitilomais budais, i$
kuriy bent vienas yra nemokamas, jei dél vieno ar keliy btidy vartotojas turi patirti i§laidy,
kai siekia suzinoti apie dovang ir apie tai kaip jg atsiimti. Vadovaudamiesi NesgZiningos
komercinés veiklos direktyvos 18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis bei jos 5 straipsnio 2
dalies b punktu, nacionaliniai teismai turi jvertinti vartotojams pateiktg informacija, t. y.
atsizvelgdami | Sios informacijos aiSkuma ir suprantamuma visuomenei, kuriai skirta
nagrinéjama veikla (Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club Ltd,
MclIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck,
Catherine Cummings, Peter Henry prie§ Office of Fair Trading, [ESTT], Nr. C-428/11,
[2012-10-18], ECLI:EU:C:2012:651). Visgi kitoje byloje Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas yra konstataves, kad: ,,draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, koks
nagrinéjamas pagrindinése bylose, kuriuo, iSskyrus tam tikras iSimtis ir neatsizvelgiant j
specifines bylos aplinkybes, draudziamas bet koks susietas pardavéjo pasitilymas
vartotojui.“ (VITB-VAB NV (C-261/07) prie§ Total Belgium NV ir Galatea BVBA (C-
299/07) pries Sanoma Magazines Belgium NV, [ESTT], Nr. C-261/07 ir C-299/07, [2009-
04-23], ECLI:EU:C:2009:244). Galima jzvelgti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
apibendrinimg trecioje byloje, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pardavéjas arba
tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, jog
vartotojas bty sutikes su tokia salyga, jei dél jos biity buve atskirai derétasi (Mohamed
Aziz pries Caixa d‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), [ESTT],
Nr. C-415/11, [2013-03-14], ECLI:EU:C:2013:164). Kitoje Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo byloje konstatuota, kad Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
paaiskinta taip, kad kai vertinant uzsakymo procesa, susijusj su nuotolinés prekybos
sutarties sudarymu elektroninémis priemonémis, siekiama nustatyti, ar formuluoté, kuria

pazymétas uzsakymo mygtukas ar panasi funkcija, kaip antai formuluoté ,,Baigti
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rezervacija“, yra ,analogiSka“ §ioje nuostatoje nurodytiems ZodZiams ,uzsakymas su
mokejimo pareiga®, reikia vadovautis vien zodziais, kuriais Zymimas Sis mygtukas ar $i
panasi funkcija (Fuhrmann-2-GmbH prie§ B., [ESTT], Nr. C-249/21, [2022-04-07],
ECLI:EU:C:2022:269). Vadinasi, CK 1.91 straipsnyje jtvirtinti sandorio negaliojimo
pagrindy objektai (apgaulé ir kt.) vartojimo sutartyse gali pasireiksti ne tik dél vartojimo
sutarties sudarymo objekto, bet ir dél vartojimo sutarties sudarymo proceso. Pavyzdziui,
vartotojui mygtuko paspaudimas ar panasios funkcijos naudojimas pateikiant uzsakyma su
mokéjimo pareiga turi biiti formuluojamas nedviprasmiskai tam, kad neklaidinty vartotojo.

Apibendrinant, sandoris su nesgziningomis salygomis turi apgaulés elementy.
Nesazininguma rodantys veiksmai yra tokie, kuriais siekiama pabloginti kontrahento padétj
arba kontrahento sgskaita pagerinti savajg. Nors vartotojas nuspresdamas sudaryti
vartojimo sutartj prisiima rizikg suklysti ir (ar) veikia dél savo didelio neatsargumo, jo
suklydimas negaléty pateisinti neaiSkiy ir dviprasmisky vartojimo sutarties salygy.
Pardavé¢jas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, turéty atskirai derétis dél

vartojimo sutarties sglygy jog vartotojas sutikty su tokiomis salygomis.

3. CK 1.90, 1.91 ir CK 6.228* straipsniuose jtvirtinty teisés normy taikymo

pasekmés

Sandorio negaliojimo instituto paskirtis yra uztikrinti, kad sudaromos sutartys atitikty
tikraja Saliy valig, kuri turi biiti nulemta asmens vidinio jsitikinimo. Todé¢l sudarius
neatitinkantj Salies valios sandorj, svarbu pasalinti i$ tokio sandorio kylancias neigiamas
pasekmes. Pastaraja mintj galima paaiskinti tuo, kad, sudarant sandorj nesant $alies valios,
savaime yra eliminuojamas teisingumo principas. Minétas principas pazeidziamas, jei po
pazeidimo padarymo nepasalinami jo padariniai, taip pat kai taikomos sankcijos, nesant
pazeidimo arba jam neproporcingos. Pazeidimas yra neteisybé (angl. injustice), kurig Salina
teisingumo vykdymas, pirmiausia taikant civilingje teis¢je jtvirtintas korekcinio teisingumo
priemones, o kai jos neadekvacios siekiui atkurti socialinés tvarkos pusiausvyra, gali ir turi
buti taikomas atpildas (Didziulis, 2024, p. 609). Civilingje teis¢je viena pagrindiniy
teisingumo priemoniy gali bati restitucija. Siuolaikinése teisinése sistemose restitucijos
terminas (i$ lotyny kalbos — restitutio, restituere) dazniausiai vartojamas siekiant apibidinti
negaliojancio sandorio $aliy (arba vienos i$ jy) grazinima j buvusia iki sandorio sudarymo
padétj arba kalbant apie prievoles, kylancias i§ vadinamyjy kvazisutar¢iy, pavyzdziui,
nepagrijsto praturtéjimo (Dambrauskaité, 2003, p. 80). Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad

sandor] pripazinus negaliojan¢iu né¢ viena jo Salis negali nieko jgyti ar sutaupyti kitos
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sandorio Salies sgskaita. Kiekvienu atveju restitucija turi biiti atlickama ne mechaniskai, o
isigilinus | individualig situacijg ir atidziai pasvérus Saliy bei treCiyjy asmeny interesus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje).

Teisés doktrinoje aiSkinama, kad sandorio, sudaryto suklydus, pripazinimo
negaliojanciu padariniai yra dviSalé restitucija, t. y. Salys grazinamos j padéti, buvusig iki
sudarant sandorj. Papildomi padariniai priklauso nuo atsakovo kaltés. Jeigu ieskovas jrodo
suklydes dé¢l atsakovo kaltés, tai Sis privalo ieskovui atlyginti turétas iSlaidas, turto
netekimg ar suzalojimg. Atsakovo kalté¢ gali pasireikSti neapdairiu nepraneSimu kitai
sandorio Saliai aplinkybiy, kurias privalu pranesti sudarant tokios raiSies sandorius, arba
neinformavimu apie tikrasias aplinkybes suvokus, jog kita sandorio 3alis klysta. Sito
nejrodes, ieskovas privalo kitai sandorio Saliai atlyginti turétas islaidas, turto netekimag ar
suzalojimg (Mikelénas et al, 2001, p. 199). Taigi, pagal CK 1.90 straipsnio 3 dalj, jeigu i§
esmés suklydus sudarytas sandoris pripazjstamas negaliojanciu, tada taikomos CK 1.80
straipsnio 2 dalies nuostatos: ,,Kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai
sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima graZzinti to, kg
yra gavusi, natiira, — atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio

3

negaliojimo pasekmiy.“. Be to, Salis, pagal kurios ieskinj sandoris pripazintas
negaliojanciu, turi teis¢ reikalauti i§ antrosios Salies atlyginti turétas iSlaidas, taip pat savo
turto netekima ar suzalojima, jeigu jrodo, kad suklydo dél antrosios Salies kaltés. Jeigu tai
nejrodyta, Salis, pagal kurios ieskinj sandoris pripazintas negaliojanciu, privalo atlyginti
antrajai Saliai turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar suzalojima. Vadinasi, ieskinj
pripazinus negaliojanciu pagal CK 1.90 straipsnj, klydusiai Saliai biity grazinta visa, ka ji
yra perdavusi pagal sandorj (restitucija) arba ta verté pinigais. [rodzius kontrahento kalte,
klydusi Salis turi teise ir j turéty iSlaidy ir (ar) turo netekimo / suzalojimo atlyginima, o
nesant kontrahento kaltei, minéta teisé priklauso jam.

Teisés doktrinoje aiSkinama, kad nukentéjusioji Salis grazinama j padétj, kuri buvo
iki sudarant sandorj. Minétu atveju nukentéjusiajai $aliai graZinama visa tai, kg ji perdave
pagal tokj sandorj, o jeigu negalima grazinti natiira, kaltoji Salis atlygina pinigais. Be to,
kaltoji Salis jpareigojama atlyginti nukentéjusiajam visas jo turétas iSlaidas. Negautos
pajamos gali biiti neatlyginamos, nes jy atlyginti nejpareigoja jstatymas. CK 1.91
straipsnyje nenustatyta nukentéjusiosios Salies pareiga grazinti kaltajai Saliai viska, ka ji
gavo pagal tokj sandorj. CK 1.91 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, be grazinimo j padétj,
buvusig iki sudarant sandorj, ir turéty iSlaidy atlyginimo, nukentéjusiajam suteikiama teisé
reikalauti atlyginti neturting Zala, nes veiksmai, nurodyti CK 1.91 straipsnio 1 dalyje,

sukelia padariniy, numatyty CK 6.250 straipsnio 1 dalyje. Neturtinés zalos dydis
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nustatomas pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsizvelgiant j neturtinés zalos
padarinius, kitos sandorio $alies kaltg, jos turting padétj, padarytos turtinés zalos dydj, kitas
bylos aplinkybes ir sgZiningumo bei protingumo kriterijus (Mikelénas et al, 2001, p. 204 -
205). Taigi, pagal CK 1.91 straipsnio 2 dalj, jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél
vienos i$ priezasCiy: apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, arba dél
Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, ar susidéjusiy aplinkybiy,
priver¢ianciy sudaryti sandorj labai nenaudingomis salygomis - tai antroji Salis privalo
grazinti nukentéjusiajam visa, kg ji yra gavusi pagal sandorj, o kai to negalima graZinti
natiira, — atlyginti to vert¢ pinigais. Darbo autorius pastebi, kad jstatymy leidéjas
pastarajame straipsnyje perfrazuoja CK 1.80 straipsnio 2 dalies nuostatas. Pagal CK 1.91
straipsnio 2 dalj taip pat kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusiajam visas turétas islaidas.
Pagal CK 1.91 straipsnio 3 dalj, nukentéjusysis taip pat turi teis¢ reikalauti atlyginti dél
apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar dél Salies atstovo
piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi veiksmy jam padaryta neturting zalg jeigu sandoris
teismo tvarka pripazintas negaliojan¢iu. Darbo autorius pastebi, kad minéta teisés norma
nereglamentuoja neturtinés zalos atlyginimo, jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél
susid¢jusiy aplinkybiy, priver¢ianciy sudaryti sandorj labai nenaudingomis salygomis.
Vadovaujantis kasacinio teismo praktika matyti, kad jstatymy leidéjas Sioje normoje
jtvirtino vienasalg restitucija. Nurodytame CK straipsnyje nenustatyta nukentéjusios Salies
pareigos grazinti kaltajai Saliai visa, kg ji gavo. Tai reiSkia, kad nesazininga Salis pagal
negaliojantj sandorj neturi ko nors gauti. Pripazinus gin¢ijamg sandorj negaliojanc¢iu dél
vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, atsakovas privalo grazinti
kasatoriui visa, kg jis yra gaves pagal sandorj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m.
gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Vartotojas, sudares neatitinkantj jo valios sandorj, turi dar vieng jstatymo leidéjo
suteiktg galimybe pasalinti i§ tokio sandorio kylancias neigiamas teisines pasekmes.
Vartotojas Europos Sajungoje, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti nuotolinés
prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties per 14 dieny
laikotarpj. Kaip antai vienoje byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas aiskina, kad
teisés atsisakyti sutarties tikslas — kompensuoti neigiamas pasekmes, kuriy atsiranda
vartotojui i$§ nuotolinés prekybos sutarties, suteikiant jam tinkamg apmastymo laikotarpij,
per kurj jis turi galimybe patikrinti ir iSbandyti jsigyta preke. Vartotojui suteiktas
apmastymo laikotarpis pateisinamas tais paciais tikslais tiek prekiy pardavimo, tiek
paslaugy teikimo atveju. Pirma, teise atsisakyti sutarties siekiama leisti vartotojui laiku

susipazinti su paslaugos, kuri yra atitinkamos sutarties dalykas, savybémis. Antra, $i teisé
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sudaro palankias sglygas vartotojui priimti informacija pagrjsta sprendima, atsizvelgiant |
visas sutarties sglygas ir atitinkamos sutarties sudarymo pasekmes, suteikiant vartotojui
galimybe nuspresti, ar nori buiti sutarties saistomas su verslininku. Taigi, nors sudarydamas
sutartj, numatan¢ia nemokamy paslaugy teikimo laikotarpj, verslininkas aiskiai,
suprantamai ir nedviprasmiskai informuoja vartotoja, kad, pasibaigus Siam nemokamy
paslaugy teikimo laikotarpiui ir vartotojui per §j laikotarpj neatsisakius sutarties ar jos
nenutraukus, uz §iy paslaugy teikimg bus imamas mokestis, o sutarties salygos, su kuriomis
buvo supazindintas vartotojas, nesikeifia. Tokiu atveju anksc¢iau nurodytas tikslas
nepateisina to, kad atitinkamas vartotojas vél turéty teis¢ atsisakyti sutarties po to, kai
minéta sutartis pakei¢iama j mokama sutartj. Be to, $is vartotojas taip pat negali turéti tokios
teisés atsisakyti sutarties, jei tokia mokama sutartis pratgsiama terminuotam laikotarpiui
(Verein fiir Konsumenteninformation prie$ Sofatutor GmbH, [ESTT], Nr. C-565/22, [2023-
10-05], ECLI:EU:C:2023:735). Taigi, esant vartojimo sutarties atsisakymo institutui,
papildoma vartotojo teisiy apsauga jtraukiant sandorio negaliojimo instituta, darbo
autoriaus nuomone, yra kvestionuotina.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje iSaiskinta, kad tam tikros sutarties
salygos pripazinimas nesgzininga turi leisti atkurti teising ir fakting padétj, kurioje biity
vartotojas, jei nebiity $ios nesaziningos salygos. Salyga dél kainos pripazinus nesazininga,
nacionalinis teismas privalo jos nebetaikyti, nebent tam priestarauty vartotojas. Padéties,
kurioje bty atsidiires vartotojas, jei neblity buve Sios salygos, atkiirimas i§ esmés reiskia,
jskaitant atvejus, kai paslaugos buvo suteiktos, kad jis atleidZziamas nuo pareigos sumokéti
vadovaujantis Sia sglyga nustatyta uzmokestj. Taigi tuo atveju, jei praSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nuspresty, kad, taikant atitinkamas vidaus teisés
nuostatas, sutartys negali i§likti panaikinus salyga dél kainos, pagal Direktyvos 6 straipsnio
1 dalj nedraudziama ty sutar¢iy pripazinti negaliojanc¢iomis, net jeigu dél to verslininkas
negauty jokio atlygio uz savo paslaugas. Tik tuo atveju, jei dél visy sutar¢iy pripazinimo
negaliojanCiomis vartotojui kilty ypa¢ nepalankiy pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty,
praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas turi iSimting galimybe
negaliojancia pripazintg nesaziningg salyga pakeisti dispozityvigja arba bendru atitinkamos
sutarties Saliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata. Vis délto svarbu, kad tokia
nuostata buity konkreciai skirta verslininko su vartotoju sudarytoms sutartims ir turinio
aspektu nebiity tokio bendro pobiidzio, kad ja taikydamas nacionalinis teismas i§ esmés
pats galéty nustatyti uz suteiktas paslaugas mokeéting uzmokestj. Teismas negali papildyti
pagrindinéje byloje nagriné¢jamy sutarCiy ir pats nustatyti, kaip jis mano, protingo

uzmokescio uz suteiktas paslaugas dydzio (D.V. pries M.A., [ESTT], Nr. C-395/21, [2023-
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01-12], ECLI:EU:C:2023:14). Akivaizdu, kad nesazininga salyga gali biiti naikinama tik
tuo atveju, jei sutartis, panaikinus salyga, lieka galioti, nepraradusi prasmés. Taciau jei
nacionalinis teismas, atlikes vertinima, padaro iSvada, kad panaikinti sglygos, nepakeiciant
jos kita, negalima, i$ esmés jis turi pripazinti negaliojancia visg sutart] ir taikyti restitucija
(Zsuzsanna Dunai prie§ ERSTE Bank Hungary Zrt, [ESTT], Nr. C-118/17, [2019-03-14],
ECLI:EU:C:2019:207).

CK 1.90 ir 1.91 straipsniai galimai numato teisines pasekmes sandorj pripazinus
negaliojanciu, naudg vartotojui, kuris sudaro sutartj su verslininku, veikianc¢iu (ne)dorai ir
(ne)teisingai jo atzvilgiu. Kasacinis teismas vienoje byloje konstatavo, kad tipinés
(standartinés) sutarties individualiai neaptarta sglyga laikoma nesgzininga, jeigu, nepaisant
saziningumo reikalavimo, dél jos atsiranda didelis neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy
Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Norédamas jvertinti, ar sutarties salyga, kuria
grindziamas jam pateiktas nagrinéti ieskinys, nesgzininga, nacionalinis teismas privalo
atsizvelgti | visas kitas sutarties salygas. Atitinkamai sutarties salygy aiSkumas ir
suprantamumas vertinamas pagal konkrecias bylos aplinkybes, apibiidinancias vartotojo
sugebéjimus suprasti tikrgjj sutarties salygy turinj, bei atsizvelgiant | vidutiniskai
informuoto, protingai apdairaus ir atidaus vartotojo supratimo standarta (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Vartojimo
sutarties salygy aiSkumo ir suprantamumo vertinamas atsizvelgiant j individualias vartotojo
savybes suponuoja | kasacinio teismo byla, kurioje konstatuota, kad sandorio Salies
individualios savybés (amzius, sveikata, iSsilavinimas, verslo ir kitokia praktika ir kita) yra
svarbios, kai vertinama, ar asmuo be suklydimo suvoké ar galéjo suvokti sandorio
sudarymui svarbias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d.
nutartis civilinéje byloje). Taigi galima bty interpretuoti jog tam, kad tam tikra salyga
pripazinti nesazininga, vartotojas, vadovaujantis teismo praktika, galimai turéty buti
normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padétj, panasioje situacijoje
sandorio nebiity sudares arba biity jj sudares i§ esmés kitokiomis salygomis. Taigi pagal
CK 1.90 straipsnio 5 dalj, vartotojui prisiimanc¢iam rizika suklysti ir veikian¢iam dél savo
didelio neatsargumo, suklydimas negaléty biiti laikomas turin¢iu esminés reikSmés, todél
ir CK 1.90 straipsnis nebiity taikomas vartotojo atzvilgiu.

Uzsienio teisés mokslininkai pazymi, kad sandorio negaliojimo ir jo pasekmiy
klausimas yra labai aktualus. Pagrindiné to priezastis — daug sandoriy sudaro pilieciai ir
juridiniai asmenys, taip pat kiti civilinés teisés apyvartos dalyviai. Taciau kyla problemy
dél sandoriy negaliojimo, kurias reikia spresti jstatymy leidybos lygmeniu. IS esmés

svarbiausi teisinés praktikos sunkumai kyla dél sandoriy, kurie yra pripazinti
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negaliojanciais. Taigi esamy teisés akty, reglamentuojanciy teisinius santykius Sioje srityje,
tobulinimas, taip pat Sios praktikos vienodumas ir stabilumas, garantuoja fiziniy ir juridiniy
asmeny teises ir laisves §ioje srityje bei uztikrina konstitucinius principus (Abdukodirovich,
2021, p. 29). Be kita ko, asmeniui pasinaudojus sandorio negaliojimo institutu, gali kilti
teisinis klausimas: ar sandorio nebuvo i$ viso, ar sandoris nutrauktas. Minétoms abejonéms
suteikia pagrinda ir uzsienio teisés doktrina, kurioje sandorio pripazinimas negaliojanciu ir
anuliavimas suprantamas kaip dvi negaliojimo rasys (Tashian, 2021, p. 193). Nacionaliniu
lygmeniu, CK 1.63 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad vienasaliu laikomas sandoris, kuriam
sudaryti biitina ir pakanka vienos Salies valios. Taip pat CK 1.63 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta, kad dviSaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti bitina dviejy Saliy suderinta
valia. Taigi dvisalis sandoris yra sutartis, kurioje sutampa Saliy valia sutarti dél tam tikro
dalyko (veiksmo) (ne)atlikimo. Pagal CK 6.162 straipsnio 1 dalj, sutarties sudarymo
pozymiai yra oferta (pasifilymo pateikimas) ir akceptas (pasitilymo priémimas) arba kiti
Saliy susitarimg jrodantys veiksmai. Pagal CK 6.181 straipsnio 1 dalj, sutartis sudaryta nuo
to momento, kai oferentas gauna akcepta, jei sutartyje nenumatyta kitaip. Analogiskai
teigiama teisés doktrinoje, kad Lietuvos sutarCiy teisés bendrosios nuostatos atkartodamos
UNIDROIT sutar¢iy teisés principus nenumato ofertos pakankamo apibréztumo kriterijy
(Bubliené ir Dumciuviene, 2016, p. 75). Taigi, vadovaujantis CK 1.90 straipsnio 6 dalies
nuostata, kad dél salies valios iSraiskos, ar jos perdavimo, jvykusi klaida, laikoma valig
iSreiskusios Salies suklydimu, galima manyti, jog objektyviis veiksmai, iSreiske valig
sudaryti sutartj, lemia, kad sandoris buvo sudarytas.

Apibendrinant, pagal CK 1.90 straipsnj, klydusios $alies i$laidy atlyginimas ar savo
turto netekimo / suzalojimo vertés atlyginimas priklauso nuo kontrahento kaltés, o jos
nejrodzius — iSlaidy atlyginimo prievolé atsiranda klydusiajai Saliai. Pagal CK 1.91
straipsnj, ne tik nukentéjusios Salies patirtos islaidos, bet ir patirta neturtiné zala gali biiti
atlyginti, nes kontrahento kalte jstatymy leidéjas preziumuoja. Pagal abu minétus
straipsnius taikoma restitucija, tik CK 1.91 straipsnio atzvilgiu ji vienaSalé. Kalbant apie
vartojimo sutartis, pagal bendrajj principa lieka galioti sagziningosios sutarties salygos, jeigu
panaikinus nesgzininggsias, sutartis objektyviai galéty biiti vykdoma. Visgi pastaruoju
atveju turéty buti galima nutraukti verslininko ir vartotojo sudaryta sutartj, jeigu bent viena
i§ Saliy praranda tarpusavio pasitikéjimg arba egzistuoja pateisinama priezastis nutraukti

sudaryta sandorj.
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ISVADOS

Siekiant pagrjsti CK 1.90 ar CK 1.91 ir (ar) CK 6.228* straipsniuose jtvirtinty teisés
normy taikyma, svarbu nustatyti, ar konkreciu atveju tam tikry situacijos aplinkybiy
apibiidinimas iSpildo esmines atitinkamo (-y) straipsnio (-y) savokas. Lingvistiniu
pozitiriu ,.,suklydimo* ir ,apgaulés® sgvokos, nors ir panasios valios nebuvimo
aspektu, taciau skiriasi sandorio Salies sprendimo sudaryti sandorj kilmeés Saltinis.
Kadangi sandoris su nesgziningomis salygomis turi apgaulés elementy, svarbu
nustatyti ir tai, ar konkretaus sandorio Salys atitinka ,,vartotojo® ir ,,verslininko*
apibrézimus.

Pateiktos informacijos sandoriui sudaryti aiSkumo ir nedviprasmiskumo
imperatyvas nepateisina klaidingo teisiy ir pareigy jsivaizdavimo, jeigu sandorio
Salis suklydo dél jos pacios neapdairumo, neatidumo ar neriipestingumo. Vertinant,
ar apskritai buvo suklysta, reikia atsizvelgti i sandorio Salies amziy, i$silavinima,
sandorio sudarymo ir kitas svarbias aplinkybes. ISimtis taikoma vartotojui,
prisiimanciam rizikg suklysti ir veikian¢iam dél savo didelio neatsargumo, kurio
suklydimas ir individualios asmeninés savybés negaléty biti laikomos turin¢iomis
esminés reikSmeés.

Tiek CK 1.90 straipsnis, tiek ir CK 1.91 straipsnis numato teisines pasekmes —
dvisale arba vienaSalg restitucijg (atitinkamai) arba atlyginima pinigais, taciau,
pagal CK 1.90 straipsnj, klydusiajai $aliai nejrodzius kontrahento kaltés, ji privalés
atlyginti to kontrahento turétas iSlaidas, turto netekimg / suzalojimg. CK 1.91
straipsnis palankus nukentéjusiajam tuo aspektu, kad kaltoji $alis ne tik turi atlyginti
visas turétas i$laidas, bet ir jam padarytg neturting zala, o kaltoji Salis neturi teisés |
turéty iSlaidy ar kt. atlyginimg. Vartojimo sutartyse, taikant CK 6.228* straipsnj,
»saziningomis* laikytinos sandorio salygos likty galioti ir toliau, jeigu sutartis gali

biiti toliau vykdoma panaikinus nesaziningas salygas.
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SANTRAUKA

CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose ir 6.228(4) straipsnyje jtvirtinty sandorio negaliojimo

pagrindy santykio analizé

Edmundas Bernotas

Magistro darbe analizuojamas CK 1.90 ir 1.91 straipsniuose jtvirtinty sandorio
negaliojimo pagrindy, kai sandoris sudarytas i§ esmés suklydus arba d¢l apgaulés vartojimo
ir ne vartojimo sandoriuose (sutartyse), ir CK 6.228* straipsnio, skirto nesaziningy salygy
vartojimo sutartyje kontrolei, santykis. Darbe siekiama istirti skirtingy teisés normy
tarpusavio santykj ir tai, ar egzistuoja galimybé tas teisés normas taikyti kartu ir vienoms
kitas papildyti. Sitema labiausiai atskleidZiama per sandorio negaliojimo pagrindy prizme.
Sandorio negaliojimo instituto paskirtis yra uztikrinti, kad sudaromos sutartys atitikty
tikrajg Saliy valig, kuri turi bti nulemta asmens vidinio jsitikinimo. Sutarties Salies iSoriniy
aplinkybiy, formuojanciy kontrahento valig sukiirimas, sukuria prielaidas pripazinti sandorj
negaliojanciu.

Moksliniame tyrime atlickama sandorio negaliojimo pagrindy nustatymo analizé
pagal CK 1.90 straipsnj (esminis suklydimas, esminiai sandorio elementai, buve sandorio
sudarymo metu (kai asmuo neteisingai suvokia esmines sandorio aplinkybes, netiksliai pats
iSreiskia valig), sandorio Salies individualios savybés (asmens amzius, sveikata,
iSsilavinimas, verslo ir kitokia praktika), klydusios Salies ieskinio padavimas teismo tvarka,
sandorio Saliy valios nesutapimas), pagal CK 1.91 straipsnj (apgaulé, smurtas, ekonominis
spaudimas, realus grasinimas, Salies atstovo piktavaliSkas susitarimas su antrgja Salimi,
susidéjusios sunkios aplinkybés sudarant sandorj), pagal CK 6.228* straipsnio nuostatas
(sandorio negaliojimo instituto taikymo pagrindas gali biiti vartojimo sutar¢iy nesgziningos
salygos). Pazymima, kad atribojant CK 1.90, CK 1.91 ir CK 6.228* straipsniy taikyma,
svarbu nustatyti, ar asmuo sandorio sudarymo metu zino, kad tas sandoris neatitinka jo
valios, bet sandorj sudaro sickdamas iSvengti neigiamy pasekmiy. Magistro darbe démesys
skiriamas ir CK 1.90, 1.91 ir CK 6.228* straipsniuose jtvirtinty teisés normy taikymo

pasekmiy analizei.
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SUMMARY

Analysis of the Relationship between the Grounds for Invalidity of the Transaction

Established in Articles 1.90 and 1.91 of the Civil Code and Article 6.228(4)

Edmundas Bernotas

The master's thesis analyzes the relationship between the grounds for invalidity of a
transaction established in Articles 1.90 and 1.91 of the Civil Code, when the transaction
was concluded by material mistake or due to fraud in consumer and non-consumer
transactions (contracts), and Article 6.228% of the Civil Code, which is intended to control
the use of unfair terms in a contract. The thesis aims to examine the relationship between
different legal norms and whether there is a possibility of applying these legal norms
together and complementing each other. This topic is most clearly revealed through the
prism of the grounds for invalidity of a transaction. The purpose of the institute of invalidity
of a transaction is to ensure that the concluded contracts correspond to the true will of the
parties, which must be determined by the internal conviction of the person. The creation of
external circumstances by a party to the contract, which form the will of the counterparty,
creates the prerequisites for declaring the transaction invalid.

The scientific study analyzes the grounds for determining the invalidity of a transaction in
accordance with Article 1.90 of the Civil Code (fundamental mistake, essential elements of
the transaction that existed at the time of conclusion of the transaction (when a person
incorrectly perceives the essential circumstances of the transaction, inaccurately expresses
his will), individual characteristics of the party to the transaction (a person's age, health,
education, business and other practices), filing a lawsuit by the mistaken party in court,
disagreement between the parties to the transaction), in accordance with Article 1.91 of the
Civil Code (fraud, violence, economic pressure, real threat, malicious agreement of a
party's representative with the other party, difficult circumstances arising during the
conclusion of the transaction), in accordance with the provisions of Article 6.228* of the
Civil Code (the basis for applying the institute of invalidity of a transaction may be unfair
terms of consumer contracts). It is noted that when delimiting the application of Articles
1.90, 1.91 and 6.228* of the Civil Code, it is important to determine whether a person knows
at the time of concluding a transaction that the transaction does not correspond to his will,

but concludes the transaction in order to avoid negative consequences. The master's thesis
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also focuses on the analysis of the consequences of the application of the legal norms

enshrined in Articles 1.90, 1.91 and 6.228* of the Civil Code.
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