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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama juridinio asmens valdymo organy nariy pareiga veikti saZiningai ir
protingai juridinio asmens atzvilgiu. Taip pat vertinama, kaip S§i pareiga taikoma
ekomanipuliavimo atvejais. Darbe nagrinéjamas uzsienio valstybiy teisinis reglamentavimas
ir teisminé praktika. Siekiama atskleisti, kokig reikSm¢ ekomanipuliavimas jgauna teismy
praktikoje, ir pateikiamos jzvalgos, kaip analogisSki atvejai galéty buti vertinami Lietuvoje.
Galiausiai siilomi budai, kaip efektyviau uztikrinti ekomanipuliavimo prevencija bei teikiami

sitilymai dél ekomanipuliavimo teisinio reglamentavimo patobulinimy ir papildymy.

Pagrindiniai ZodzZiai: juridinis asmuo, juridinio asmens valdymo organai, bendrovés vadovas,
valdyba, fiduciariné pareiga veikti saziningai ir protingai, ekomanipuliavimas, aplinkosauga,

ESG ataskaitos, tvarumas, ekomanipuliavimo prevencija.

This paper analyzes the duty of members of the management bodies of a legal entity to act
honestly and reasonably towards the legal entity. It also assesses how this duty is applied in
cases of greenwashing. The paper examines the legal regulation and judicial practice of foreign
countries. The aim is to reveal the significance of greenwashing in judicial practice and to
provide insights into how similar cases could be assessed in Lithuania. Finally, methods for
more effectively ensuring greenwashing prevention are proposed, along with suggestions for

improving and supplementing the legal regulation of greenwashing.

Keywords: legal entity, management bodies of a legal entity, company director, board,
fiduciary duty to act honestly and reasonably, greenwashing, environmental protection, ESG

reports, sustainability, greenwashing prevention.
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IZANGA
Siame magistro darbe nagrin¢jamas ekomanipuliavimo vertinimas kaip juridinio asmens
valdymo organy nariy pareigos veikti sgziningai ir protingai pazeidimas, atsizvelgiant ]
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy valstybiy teise ir teismy praktikg. Pritaikomos tam
tikros bylos Lietuvoje i§ uZzsienio teismy praktikos ir bandoma jas iSspresti pagal Lietuvos
Respublikos teising sistema, galiausiai pateikiami pasitilymai kaip tobulinti tam tikrus Lietuvos

Respublikos teisés aktus.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra iSanalizuoti juridinio asmens
ekomanipuliavimo vykdyma ir prevencija, juridinio asmens valdymo organo nariy
atsakomybés formas ir jstatymus, kurie pritaikomi valdymo organo nariams dél fiduciarinés
pareigos pazeidimo vykdant ekomanipuliavima. ISnagrinéti Lietuvos teising sistemg dél

ekomanipuliavimo prevencijos ir pateikti pasitilymus tobulinti tam tikrus jstatymus.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas — palyginti ir jvertinti bendrosios
(angl. common law) bei kontinentinés teisés tradicijy valstybiy reglamentavimg ir teismy
praktika, siekiant pasitlyti teisinio reglamentavimo tobulinimus, kurie padéty uzkirsti kelig
ekomanipuliavimui ir uztikrinti, kad juridinio asmens valdymo organy nariy pareiga veikti
saziningai ir protingai nebity pazeidziama.

Siam tikslui pasiekti yra keliami uzdaviniai, kuriais siekiama apibrézti juridinio asmens
valdymo organy nariy pareigos veikti sgziningai ir protingai istoring¢ raidg bei doktrining
sampratg. ISanalizuoti ekomanipuliavimo (angl. greenwashing) reikSmg, teisinj
reglamentavimg ir galimus paZeidimo padarinius. Nustatyti valdymo organy atsakomybeés
ribas bei formas, atsirandancias dél pareigos veikti saziningai ir protingai pazeidimo
ekomanipuliavimo atveju. Pasiiilyti teisés akty patobulinimus, padedancius efektyviau spresti

ekomanipuliavimo problemas.

Tyrimo metodai. Darbe taikomi lingvistinis, loginis, sisteminis, lyginamasis ir istorinis
metodai. Lingvistinio metodo pagalba analizuojamos pagrindinés sgvokos ir teisés akty
formuluotés. Loginiu metodu formuojamos iSvados ir atlickamas surinktos informacijos
apibendrinimas. Sisteminis metodas padeda vertinti teisinio reglamentavimo tarpusavio
sgsajas, spragas ir leidzia pateikti patobulinimus teisés aktams. Lyginamasis metodas taikomas
tiriant bendrosios bei kontinentinés teisé€s tradicijy valstybiy reglamentavimo bei teismy

praktikos ypatumus. Istorinis metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti juridinio asmens
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valdymo organy pareigos veikti sgziningai ir protingai raidg bei ekomanipuliavimo prevencijos

priemoniy formavimasi.

Darbo originalumas. Magistriniame darbe remiamasi tiek Lietuvos, tiek uZsienio
valstybiy doktrina ir praktika, o ekomanipuliavimo aspektas vertinamas i§ pareigos veikti
sgziningai ir protingai perspektyvos. Nors ekomanipuliavimo problematikos tyrimy uzsienyje
daugéja, Lietuvos mastu tai tebéra palyginti nauja sritis, todél Sio darbo analizé ir teikiamos
rekomendacijos prisideda prie platesnio mokslo ir praktikos diskurso, i$skiriant nacionalinio

reglamentavimo spragas ir remiantis kity Saliy patirtimi.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant darbg analizuojami Lietuvos Respublikos ir Europos
Sajungos teisés aktai, DidZiosios Britanijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Vokietijos ir kity
Saliy norminiai dokumentai, susije su valdymo organy nariy pareigomis bei ekomanipuliavimo
prevencija. Svarbiausi Saltiniai, kurie dél savo naujumo ir pritaikomumo leido tinkamai
suprasti ekomanipuliavimg ir pateikti pasitlymus yra S. A. Shivji, K. Litvack, F. Bertelli ir S.
V. de F. Netto. Taip pat nagrin¢jama Lietuvos bei uzsienio $aliy teismy praktika, moksliné
literatura ir specializuota teisiné doktrina, kuri padeda placiau atskleisti ekomanipuliavimo
atvejus, valdymo organo nariy atsakomybés formas dél ekomanipuliavimo vykdymo ir galimus

teisinio reglamentavimo tobulinimo Kriterijus.



1. PAREIGOS VEIKTI SAZININGAI IR PROTINGAI: KONCEPCIJA IR
ISTORINIS KONTEKSTAS
1.1. Saziningo ir protingo elgesio pareiga juridinio asmens valdyme raida: istoriné
ir doktrininé perspektyva

Pradedant nagrinéti juridinio asmens valdymo organy pareigg veikti sgziningai ir protingai,
reikia suprasti §ig koncepcija, jos svarbumg ir istoring raida, nes tai leisty susidaryti nuomong,
kodél S$i pareiga yra svarbi ir neatsiejama nuo juridinio asmens valdymo organo pareigy
pazeidziant ekomanipuliavima, kurj aptarsiu Sekanc¢iose dalyse.

Juridinio asmens valdymo organy pareiga veikti sgziningai ir protingai jau buvo
atsiradusi romény teiséje. Nors tiesiogiai ir nebuvo reguliuojama kaip pati juridinio asmens
valdymo organo pareiga veikti sgziningai ir protingai, taciau kaip ir anuomet, taip ir dabar §i
pareiga kyla i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.5 straipsnio, kuris
numato, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, dalyvaudami civiliniuose teisiniuose
santykiuose, turi veikti sgziningai ir protingai. R. Greiciaus ,,Privataus juridinio asmens vadovo
fiduciarinés pareigos* knygoje autorius pazymi, kad valdymo organo (vadovo) viena i$
fiduciariniy pareigy yra veikti protingai (lot. bonus pater familias) (Greicius, 2007, p. 131).
Protingumo principas buvo apibtdintas ir romény teiséje, V. NekroSius ,,Romény teisé*
knygoje aiskino, kad Seima (lot. familia) buvo valstybinio ir visuomeninio gyvenimo
pagrindas. Buvo iSskirtas Seimos galvos (lot. pater familias) statusas, o Seimos galva (tévas)
buvo aukSCiausias asmuo Seimoje ir Seimos nariy sprendimai turédavo biti priimami
atsizvelgiant | jo nuomone (Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis, 1999, p. 85). Nuo to laiko
protingu asmeniu buvo laikoma Seimos galva ir 1S to kilo bonus pater familias principas, kuris
reiskia, kad asmuo turi veikti protingai.

Pereinant toliau, prie valdymo organy pareigy, R. Greiciaus ,,Privataus juridinio asmens
vadovo ficudiarinés pareigos™ knygoje autorius pazymi, kad pareiga veikti saZiningai ir gera
valia privataus juridinio asmens atzvilgiu Lietuvoje ir kitose uzsienio valstybése yra laikoma
sinonimais. Taip pat turinio ir teismy praktikos atzvilgiu jos yra identiskos (Greicius, 2007, p.
149-150). Nors autorius ir pabrézia, kad pareiga veikti saziningai ir protingai laikomi
sinonimais, bet su $iuo sgvoky sutapatinimu sutikti negaléc¢iau, kadangi 2016 m. lapkricio 23
d. Lietuvos Auksciausiojo Teismas (toliau — LAT) ,,Bendrovés valdymo organy civiling
atsakomybe reglamentuojanc¢iy teisés normy taikymo Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo

praktikoje apzvalga“ apzvalgoje Nr. 45 (toliau — LAT apzvalga Nr. 45), LAT pabrézé, jog



»Nustacius, kad bendrovés vadovas buvo nesqziningas, laikoma, kad buvo paneigta
prezumpcija, jog vadovas veikia bona fide — geriausiais jo vadovaujamos bendrovés interesais.
<...> (CK 2.87 straipsnio 3 ir 5 dalis)“, kaip LAT ir pazyméjo nustatant sgziningumg yra
vadovaujamasi geros valios (lot. bona fide) principu is to galima suprasti, kad sgziningumas ir
gera valia néra sinonimai. Taip pat sgziningumas ir gera valia yra atskirti pa¢iame CK 2.87 str.
1 d. aptariamas s3ziningumas ir protingumas, o 3 ir 5 d. aptariama gera valia (veikimas
bendrovés interesams). Nuo seniausiy laiky, saziningumo principas buvo aiskinamas romény
teis¢je. M. Jonaitis ,,Romény privatiné teisé* aiSkino, kad sgziningumo (lot. dignitas, honestas)
principas ir kiti principai sudaré pamatg Romény teiséje (Jonaitis, 2014, p. 10).

Istoriskai Lietuvos Respublikos teis¢je juridinio asmens valdymo pareiga veikti
sgziningai ir protingai didelés reik§més neturéjo, nes pareiga veikti sgziningai ir protingai iki
naujojo civilinio kodekso jsigaliojimo nebuvo reglamentuota. I§ Sios istorinés perspektyvos
galima jzvelgti tai, kad Lietuvoje juridinio asmens valdymo organo pareiga veikti sagZiningai ir
protingai atsirado jau tik po Lietuvos nepriklausomybés, t. y. nuo 2001 m. liepos 1 d.
(isigaliojimo). Geresnius paaiSkinimus galima rasti pasirémus ir kity valstybiy teisiniais
Saltiniais. CK 2.87 str. 1 d. minimos valdymo organo pareigos veikti saziningai ir protingai yra
pagristos jvairiy valstybiy patirtimi, nustatant valdymo organy nariy pareigas (Mikelénas et al,
2002, p. 193).

Lietuvos teisés aktai nepateikia protingumo ir sgziningumo sampratos juridinio asmens
valdymo organo atzvilgiu (Greicius, 2007, p. 130). Kaip ir minéta anks¢iau, tai yra bendrasis
civilinés teisés principas, atsispindintis CK pirmoje knygoje. Vis délto dabartiniame CK 2.87
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad ,,Juridinio asmens valdymo organo narys juridinio
asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sqzZiningai ir protingai‘
(Greicius, 2007, p. 130). V. Mikeléno ir kity bendraautoriy Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaro antroje knygoje paZymima, kad CK 2.87 straipsnyje yra nurodytos
pagrindinés juridinio asmens valdymo organy pareigos. Sios pareigos priskiriamos visiems
juridinio asmens valdymo organams, t. y. nesvarbu, ar tai vienasmenis valdymo organas
(pavyzdziui, direktorius), ar kolegialus (pavyzdziui, valdyba) (Mikelénas et al, 2002, p. 192).
Protingumo ir saziningumo principy turi laikytis visi juridinio asmens valdymo organai, kad
buty uztikrintas sklandus bendrovés organizavimas.

Kaip matyti, valdymo organy nariy pareiga veikti sgZiningai ir protingai kilo 1§ romeény

teises ir vis dar yra taikoma iki $iy laiky. SaZiningumo ir protingumo pareigos yra priskiriamos



prie fiduciariniy pareigy. Fiduciariniy pareigy samprata yra paaiskinta LAT apZzvalgoje Nr. 45:
»<...> yra jtvirtintos fiduciarinés pareigos, t. y. veiklos principai, kuriy valdymo organai turi
laikytis, organizuodami kasdiene bendroveés veiklqg, priimdami ir jgyvendindami jmonés veiklos
sprendimus.”. Kaip teisingai ir numaté LAT, fiduciarinés juridinio asmens valdymo organy
pareigos yra apibtidinamos kaip veiklos principai, kuriy turi laikytis valdymo organai
vykdydami kasdieng¢ bendrovés veiklg. Pazeidus S$iuos principus, sutrikdoma normali
bendrovés veikla, dél ko gali kilti civiliné, administraciné ar net baudziamoji atsakomybé
juridiniam asmeniui bei to juridinio asmens vadovui, priklausomai nuo padaryto pazeidimo.
Placiau apie atsakomybes bus aptarta 3 skyriuje.

Norint tiksliai suprasti juridinio asmens valdymo organy pareigas veikti saziningai ir
protingai, reikia perzvelgti ir kity valstybiy doktrininius $altinius. Vienas i§ budy geriau
suprasti minétas pareigas, reikia ne tik iSsinagrinéti Lietuvos kaip kontinentinés teisés
valstybés doktrininius Saltinius, bet ir kity valstybiy, kuriose vyrauja ne tik kontinentinés teis¢s
(istatyminés) tradicijos, bet ir bendrosios teisés (teismy precedentinés) tradicijos. Nuosekliai,
galima pereiti prie Vokietijos kaip kontinentinés teisés valstybés. Vokietijoje, kaip
kontinentinés teisés valstybéje, bendrovés vadovai laikomi patikétiniais (angl. fiduciaries), nes
jie valdo turta (bendrove), priklausant] akcininkams, ir privalo veikti sgZiningai, paisyti
bendrovés interesy ir savo asmeninius interesus subordinuoti bendrovés interesams (Cahn,
Donald, 2018, p. 394). Taigi, prie fiduciariniy pareigy yra priskirtina ir protingumo su
saZiningumu pareiga, kaip antai autorius nurodo, kad ,,Direktoriai laikomi ,, fiduciarais “, nes
Jjie yra paskirti valdyti turtq (bendrove), kuris priklauso akcininkams, o ne jiems patiems. Todél
Jjie privalo veikti sqziningai, tinkamai atsizvelgdami j bendrovés interesus, ir privalo savo
asmeninius interesus pajungti bendroves interesams. Pagal visy miisy jurisdikcijy bendroviy
teise direktorius pazeis lojalumo pareigq (standartg), jei jis priims sprendimgq, kuris kenkia
bendrovei, bet yra naudingas jam paciam.* (Cahn, Donald, 2018, p. 394). Pagal Vokietijos
akciniy bendroviy jstatymg (toliau — AktG) 93 str. 1 d. ,,Vykdydami bendrovés reikalus,
valdybos nariai privalo veikti riupestingo ir apdairaus vadovo atidumo laipsniu, sqZiningai
laikydamiesi atitinkamy pareigy. <...>“ ir 1 Ribotos atsakomybés bendroviy jstatyma (toliau
— GmbHG) 43 str. 1 d., kuri sako ,,Vadovai privalo vykdyti bendroves reikalus su
rupestingumu, biidingu apdairiam verslininkui*. Atsizvelgiant | bendrosios teisés (teisminés
precedentinés) valstybe, t. y. Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) moksling literatiira,

fiduciarinés pareigos gali biti jtvirtintos korporatyviniuose jstatymuose, taciau jos kyla i§



bendrosios teisés principy ir dazniausiai yra apibréziamos teismy praktikoje. JAV Teismy
praktika nustato dvi pagrindines pareigas, kurios taikomos visiems valdymo organams,
nepriklausomai nuo jy santykiy konteksto. Pirmoji i$ pareigy yra lojalumo pareiga: valdymo
organas privalo sgziningai ir iStikimai tarnauti asmeniui, kuriam taikoma fiduciariné prievolé
(Dunfee et al, 1987, p. 467). Skirtingai nei Lietuvoje, valdymo organo pareiga veikti sgziningai
yra jtvirtinta lojalumo pareigoje, 0 CK 2.87 straipsnio 2 dalyje yra i$skirta lojalumo pareiga
kaip atskira nuo saziningumo ir protingumo. Grjztant prie mokslinés literatiiros, verslo
kontekste $i lojalumo pareiga reiskia, kad valdymo organas turi teikti pirmenybe jmonés
gerovei, 0 ne asmeninei naudai. Antra — riipestingumo pareiga: valdymo organas privalo elgtis
protingai ir riipestingai, sickdamas jmonés tiksly. Sia pareiga sunku tiksliai apibrézti, todél ji
daznai tampa gincy ir teisminiy procesy objektu, kai ja reikia taikyti konkreCiose realiose
situacijose (Dunfee et al, 1987, p. 467). Tuo tarpu Jungtinés Karalystés (toliau — JK)
(bendrosios teisés valstybéje), mokslingje literatiiroje yra aprasyta, kad juridinio asmens
valdymo organo vadovo pareigoms yra priskirtos dvi fiduciarinés pareigos. Pirmoji — vykdyti
savo jgaliojimus pagal bendrovés jstatus, veikti sgziningai (lot. bona fide) bendrovés kaip
visumos naudai ir tam tikrais atvejais vadovaujantis geraja praktika. Antroji — nesudaryti
situacijos, kai jy pareigos bendrovei gali priestarauti jy asmeniniams interesams (Morse, 1995,
p. 351). JK yra iSskirtos dvi fiduciarinés pareigos, tai veikti saziningai ir vengti interesy
konflikto. Nors jstatyminis reglamentavimas JK pakeité bendrosios teisés taisykles ir
principus, bet pastarieji iSlieka svarbis aiSkinant ir taikant bendrasias pareigas (Bruce, 1995,
p. 67). Siuo metu JK valdymo organo s3ziningumo ir protingumo pareiga yra priskirta kaip
prie bendryjy pareigy, kuriy i§ viso yra septynios. Saziningumo pareiga priskirta prie
bendrovés sékmés skatinimo (angl. promote the success of the company), kuri nurodyta 2006
m. Jmoniy jstatymo 172 straipsnyje, o protingumo pareiga priskirtina prie pagristo
ripestingumo, jgudziy ir atidumo rodymo (angl. exercise reasonable care, skill and
dilligence), protingumo pareiga yra nurodyta 2006 m. Jmoniy jstatymo 174 straipsnyje (Bruce,
1995, p. 61-63).

Apibendrinant, galima teigti, kad juridinio asmens valdymo organy pareiga veikti
sgziningai ir protingai yra universali bei itin svarbi juridinio asmens valdymo praktikoje, o jos
istorinés Saknys siekia romény teisés laikus, kur bonus pater familias principas reiské protinga
ir atsakingg elgesj, o saziningas elgesys siejamas su gera valia, uztikrino sgziningg elgesj

civilingje apyvartoje. Nors pradiniuose Lietuvos teisés saltiniuose iki naujojo CK jsigaliojimo



ir nebuvo nurodytos juridinio asmens valdymo organo pareigos veikti sgziningai ir protingai,
bet vélesnis Lietuvos teisinés sistemos vystymasis 1émé, kad naujajame CK saziningumas ir
protingumas tapo viena i§ pamatiniy juridiniy asmeny valdymo taisykliy. Analizuojant kity
valstybiy patirtj, akivaizdu, jog tiek Vokietijoje, kur bendrovés vadovai laikomi patikétiniais
ir savo asmeninius interesus turi subordinuoti bendrovés interesams, tiek JK, kur Sios pareigos
jtvirtintos tarp septyniy bendryjy direktoriy pareigy (2006 m. Imoniy jstatymas), saziningumo
bei protingumo reikalavimai uztikrina atsakingg juridiniy asmeny valdyma. JAV teisiné
praktika akcentuoja lojalumo (apimancio sgziningumag ir iStikimybg) bei ripestingumo
(apimancio protingumg ir atiduma) pareigas, kas i$ esmés rodo fiduciariniy pareigy svarbg bet
kurioje jurisdikcijoje. Tuo tarpu Lietuvoje, pagal CK 2.87 straipsnj, sgziningumo ir protingumo
principai i$skiriami atskirai nuo lojalumo pareigos, taciau jy esmé — veikti bendrovés interesais
bei vengti interesy konflikto — iSlieka panaSi. Taigi, nepaisant tam tikry skirtingy
reglamentavimo niuansy, visose aptartose teisinése sistemose, t. y. tiek bendrosios teisés
tradicijos, tick kontinentinés teisés tradicijos sistemy yra sutariama, kad sgziningumas ir
protingumas yra esminiai juridinio asmens valdymo organy veiklos principai, garantuojantys
patikima, skaidry ir efektyvy imoniy valdyma.
1.2. Pareigos veikti saZiningai ir protingai reguliavimas nacionalinéje ir
tarptautinéje praktikoje

[Sanalizavus ankstesnéje dalyje aptartus doktrininius (teorinius) juridinio asmens valdymo
organy pareigos veikti sgziningai ir protingai aspektus bei atskleidus jos istorinj ir teisinj
pagrinda, tikslinga jvertinti, kaip §i pareiga yra jgyvendinama teisminéje praktikoje. Siame
kontekste svarbu analizuoti Lietuvos ir Vokietijos, kaip kontinentinés teisés valstybiy, bei JAV
ir JK, kaip bendrosios teisés valstybiy, teismy sprendimus, kuriuose aiSkinama ir taikoma $i
pareiga. Nors teoriné §ios pareigos samprata, grindZiama romény teisés principais ir
Siuolaikiniy teisés mokslininky jZvalgomis, kur yra nustatyti bendrieji pareigy veikti saZiningai
ir protingai pagrindai, praktinis $ios pareigos turinys daugiausia formuojamas teismingje
praktikoje. Teismai, nagrinédami konkrecius gincus, nustato aiSkesnes taikymo ribas, pateikia
detalesnes pareigos vykdymo gaires ir suformuoja precedentus, kurie lemia tolesnj Sios
pareigos interpretavimg bei jgyvendinima tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu.

LAT apzvalgoje Nr. 45, kasacinés instancijos teismas kalbédamas apie valdymo organo
nariy pareigg veikti sgziningai ir protingai, yra nurodgs, kad ,,CK 2.87 straipsnyje nurodyta,

kad juridinio asmens organy nariai turi pareigas paciam juridiniam asmeniui — valdymo



organo narys turi veikti sqzZiningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens
organy nariy atzvilgiu. Ta pati taisyklé, kad bendrovés vadovas turi pareigas paciai bendrovei,
kaip savarankiskam teisés subjektui, jtvirtinta ir Akciniy bendroviy jstatyme. AB] 19 straipsnio
8 dalyje nustatyta bendrovés vadovo pareiga veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, teismy
praktikoje suformuluota kaip pareiga veikti iSimtinai bendrovés interesais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
234/2013).“. 18 to seka, kad Lietuvoje teismai puikiai supranta ir taiko CK 2.87 str. 1 d.
jtvirtintas sgziningumo ir protingumo pareigas, taip pat taiko ir Akciniy bendroviy jstatymo 19
str. 8 d. jtvirtintg nuostatg, kad juridinio asmens valdymo organas turi veikti iSimtinai
bendrovés ir jos akcininky naudai.

Pereinant prie Vokietijos teismy praktikos, kaip kitos kontinentinés teisés valstybés,
2013 m. gruodzio 10 d. Miuncheno I apygardos teismas priem¢é sprendima byloje Siemens
pries Neubiirger Nr. 5 KH O 1387/10. Sioje byloje Siemens AG kaip ieskovas pareiské ieskinj
pries buvusj savo valdybos narj Michael Neubiirger (atsakova), kaltindamas jj riipestingumo
pareigos pazeidimu pagal Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (AktG) 93 straipsnj. Siemens
teigé, kad Neubiirger nesugebéjo uztikrinti veiksmingos atitikties (angl. compliance) sistemos,
del ko bendroveje klestejo tarptautiné kySininkavimo schema, sukélusi didelius finansinius ir
teisinius padarinius, jskaitant baudZiamgsias sankcijas ir milijoninius nuostolius. Byloje
teismas nurode, kad ,,Atsakovas, vykdydamas valdymo veiklg, paZeideé ripestingo ir sqziningo
vadovo pareigq, kaip reikalaujama pagal § 93 (1), pirmg sakinj AktG, ir deél to yra
atsakingas., taip pat ir tai, kad ,,(1) Valdybos nariai privalo laikytis visy jstatymy, kuriuos
bendrove privalo vykdyti santykiuose su treciosiomis salimis. <...>“. Taigi, §i byla iliustruoja
kokia svarbi buvo juridinio asmens valdymo organo pareiga veikti sgziningai ir protingai
Vokietijoje, o jos nesilaikymu, vadovas padaré didelg zala bendrovei.

JAV, kaip bendrosios teisés tradicijy valstybé, neturi tikslaus kodifikuoto jstatyminio
akto, kuris kalbéty apie valdymo organy pareigg veikti sgZiningai ir protingai, bet sagzZiningumo
ir protingumo pareigos atsispindi JAV teismy praktikoje. Sgziningumas yra aptariamas 2006
m. birzelio 8 d. Delavero auksciausiojo teismo Walt Disney Co. iSvestinéje byloje Nr. 411,
2005 m. Tai buvo akcininky inicijuota byla prie§ Disney valdyba, kaltinant ja netinkamu
Michael Ovitz atleidimu ir jam iSmokéta didziule kompensacija, kuri, anot akcininky, buvo
zalinga bendrovei. Buvo nagrinéta, ar bendrovés valdyba pazeidé savo fiduciarines pareigas,

iskaitant pareigg veikti saziningai (angl. good faith), susijusias su Michael Ovitz jdarbinimu ir



atleidimu i ,,Disney* prezidento (vadovo) pareigy. Byloje teismas pasaké, kad ,,Miisy teisé
preziumuoja, kad priimdami verslo sprendimgq, korporacijos direktoriai veiké remdamiesi
informacija, sqziningai (in good faith) ir sqzZiningai tikédami, kad priimtas sprendimas buvo
bendrovés interesy labui. Sig prezumpcijq galima paneigti, jei ieskovas jrodo, kad direktoriai
pazeide savo fiduciaring ripestingumo ar lojalumo pareigg arba veiké nesqziningai (in bad
faith). Jei tai jrodoma, tada pareiga jrodyti perkeliama atsakovams-direktoriams, kurie turi
jrodyti, kad gincijamas veiksmas ar sandoris buvo visiskai sgziningas bendrovei ir jos
akcininkams.*. Taigi, tai atskleidzia kaip teismas analizuodamas verslo sprendimo taisykle,
parod¢é s3ziningumo principo svarbg, t. y. nenustaté nesgziningumo Sioje byloje ir dél to
nepakeité teismo sprendimo. Kitoje JAV byloje, 1985 m. sausio 29 d. Delavero Auksc¢iausiasis
Teismas Smith prieS Van Gorkom byloje Nr. 488 A.2d 858, aptaré protingumo principa.
Teismas nustaté, kad Trans Union korporacijos valdyba pazeidé pareiga elgtis protingai
priimant verslo sprendimus, nes nepakankamai informavo prie§ patvirtindama susijungima.
Teismo nuomone, valdybos nariai buvo ,,labai neatsargtis* (angl. grossly negligent) priimdami
sprendima dél susijungimo, nes jie nepakankamai jsigilino i sandorio salygas ir nejvertino
bendrovés vidings vertés. D¢l to jie negaléjo pasinaudoti verslo sprendimy taisyklés (angl.
business judgment rule) apsauga. Si byla pabréZia, kad valdybos nariai privalo veikti
informuotai ir protingai, kad jy sprendimai bty laikomi teisétais ir apsaugoti nuo
atsakomybés, o tai parodo, kad protingumo principas, Sioje byloje taip pat buvo pritaikytas.
Toliau aiskinantis protingumo ir saZiningumo pareiga, galima pereiti prie JK kaip
bendrosios teisés tradicijy valstybés teismy praktikos. Protingumo ir sagZiningumo pareiga buvo
aptarta 1977 m. liepos 22 d. JK Auksc¢iausiojo Teismo sprendime ,,Dorchester Finance Co Ltd
v Stebbing*, bylos Nr. [1989] BCLC 498. Teismas byloje pasisake, kad ,,/982 m. Prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo jstatymo 13 straipsnis nustato numanomgq sutarting sqlygq, kad
paslaugy teikéjas, veikiantis verslo vykdymo metu, privalo teikti paslaugas su pagristu
rupestingumu. Taciau teisés aktas SI 1982/1771 numato, kad 13 straipsnis netaikomas
bendrovés direktoriaus teikiamoms paslaugoms savo bendrovei. Akivaizdu, kad laikoma
pakankamu reikalavimu, jog direktoriai privalo veikti sqziningai, vykdyti fiduciarines pareigas
ir atitikti bendrosios teisés nustatytg pagristo jgudziy bei rilpestingumo standartq.. Taigi,
buvo nuspresta, kad bendrovés vadovai turi veikti sgZiningai ir protingai, demonstruodami
tokig priezilirg ir ripestinguma, kokio galima tikétis 1§ asmens su jy Ziniomis ir patirtimi. Buvo

pabrézta, kad tiek vykdomieji, tiek nevykdomieji direktoriai turi vienodas pareigas jmonei.

10



Apibendrinant, galima teigti, kad tiek Lietuvos, tiek Vokietijos — kontinentinés teisés
tradicijy valstybése — juridinio asmens valdymo organy pareiga veikti saziningai ir protingai
yra aiSkiai kodifikuota teisés aktuose, taCiau jos praktinis taikymas yra detalizuojamas ir
formuojamas teismy jurisprudencijoje. Teismy sprendimai, aiSkindami ir taikydami Sig pareigg
konkreciuose ginCuose, nustato jos turinj, atskleidzia taikymo ribas ir sukuria precedentus,
kurie véliau tampa reikSmingi teisés aiskinimui bei vienodam taikymui. Tuo tarpu JAV, kurios
teisés sistema remiasi bendrosios teisés principais, néra vieningo jstatymo, aiskiai
apibréziancio $ig pareigg, taCiau ji yra nuosekliai jtvirtinta teismy praktikoje per precedentus,
0 JK, valdymo organy pareigos veikti sgziningai ir protingai taip pat yra aiSkinamos per teismy
formuojama jurisprudencijg. Todél galima daryti iSvada, kad, nepaisant skirtingy teisiniy
tradicijy ir reguliavimo formy, tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés valstybése teismy
praktika yra lemiamas veiksnys formuojant juridinio asmens valdymo organy pareigos veikti
sgziningai ir protingai turinj. Tarptautin¢ jurisprudencija ir teismy suformuoti standartai
prisideda prie Sios pareigos universalumo, uztikrina jos aiSkuma ir padeda vystyti vieninga

supratimg apie valdymo organy atsakomybe bei elgesio standartus.
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2. EKOMANIPULIAVIMO TEISINE IR DOKTRININE ANALIZE
2.1. Ekomanipuliavimo (angl. greenwashing) kilmé ir poveikis teisinei sistemai
Siais laikais, ekomanipuliavimas atlieka svarby vaidmenj ne tik visuomengéje, bet ir padiame
pasaulyje. Anks¢iau ekomanipuliavimas nebuvo reik§mingas kasdieninéje veikloje, tadiau
dabar ekomanipuliavimo stabdyma ir vystymosi kelio uzkirtimg galima pamatyti jvairiuose
teisés aktuose (tokiuose kaip Europos Sgjungos (toliau — ES) Nefinansinés informacijos
atskleidimo direktyvoje ir ES jmoniy tvarumo ataskaity direktyvoje). Sie ir Kiti teisiniai aktai
plac¢iau bus analizuojami kitoje darbo dalyje ir literatroje. Literatiira Sia tema yra platesné, nei
anksciau. Pavyzdziui ekomanipuliavimo sgvoka pirmg karta buvo paminéta ir nagrinéta 1986
m., kai Jay Westervelt publikavo straipsnj apie svetingumo (apgyvendinimo) industrija,
straipsnyje buvo aprasyta, kad jvairios jmonés, kurios teikia apgyvendinimo paslaugas,
pakartotinai panaudoja ranksluoscius (Netto et al, 2020, p. 6). IS esmés Westervelt straipsnis
buvo pirmasis kuris padéjo pamatus ekomanipuliavimo sgvokai ir jo svarbos iSkélimui,
kadangi Fiji viesbutis, kuriame buvo apsistojes J. Westervelt, palikdavo skrajutes su uzrasais,
kad viesbucio sveciai naudoty jau panaudotus kity sve¢iy ranksluoscius, skelbdami, kad tokiu
biudu sveciai prisideda prie aplinkos saugojimo, kadangi vieSbutis taip neva apsaugo prie Fiji
esant] vandenyng ir rifus, o i§ tiesy viesbutis nor¢jo sutaupyti vandens ir elektros suvartojimo
saskaitas (McCloskey, 2023, p. 144-145). Ekomanipuliavimo apibrézimas buvo pateiktas
»Webster‘s New Millennium Dictionary of English* ir ekomanipuliavimas buvo apibtidintas
kaip ,,praktika, kai yra skatinamos aplinkai draugiskos programos siekiant nukreipti démesj
nuo organizacijos aplinkai nedraugiskos ar mazZiau priimtinos veiklos®“. Taip pat,
ekomanipuliavimo terminas buvo jtrauktas j ,,Concise Oxforg English dictionary“ zodyna,
kuris apibrézimg pateike kaip ,,dezinformacija, kurig skleidzia organizacija siekdama sukurti
aplinkai atsakingos jmonés jvaizdj, viesasis aplinkosaugos atsakomybés jvaizdis, kurj
organizacija ar su ja susije subjektai formuoja, taciau kuris laikomas nepagristu arba tycia
klaidinanciu® (Netto et al, 2020, p. 6). I$ pateikty pavyzdziy akivaizdu, kad ekomanipuliavimo
apibrézimy yra daug ir ekomanipuliavimo apibrézimy galima rasti jvairiy, priklausomai nuo
ieSkomos temos, t. y. jeigu ekomanipuliavimas yra siejamas su aplinkosauga, tuomet jo
apibrézimas atitiks aplinkosauginiy reikalavimy pazeidimus, o jeigu bus ieSkoma Saltiniy
susijusiy su teise, tai bus pateiktas apibrézimas vien tik su teisiniais pazeidimais. D¢l savo
tarpdisciplininio pobtidZio iki Siol néra visuotinai priimtos ekomanipuliavimo apibréZties

(Netto et al, 2020, p. 10). Taigi, nors ekomanipuliavimo apibrézimo tipy yra jvairiy, remiantis
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Jvairiais Saltiniais, galima teigti, kad ekomanipuliavimas yra ydingas reiSkinys, kuris
dazniausiai atsiranda jmoniy veikloje nuslépiant tikruosius faktus siekiant taupyti 1ésas, taip
kenkiant klimatui.

Ekomanipuliavimas apibtidina atrinktg teigiamy duomeny apie korporacijos
aplinkosauginius ar socialinius rezultatus atskleidimg, tuo paciu nuslepiant neigiamag
informacija nuo suinteresuotyjy Saliy (angl. stakeholders) (Idowu et al, 2023, p. 586). I Sio
apibrézimo galima suprasti, kad ekomanipuliavimas yra paplitgs jmoniy tvarumo ataskaity
teikime (angl. Corporate Social Responsibility) (toliau — CSR). Nepriklausomai nuo
atskleidimui naudojamos formos (metinés ataskaitos, atskiros ataskaitos ar integruotos
ataskaitos), savanoriskas bet kurios i§ Siy CSR veikly vertinimas ir ataskaity teikimas leidzia
jomis manipuliuoti juridiniam asmeniui arba jo valdymo organams. Bet kokie pateikiami
duomenys atspindi tik tuos veiklos aspektus, kuriuos jmonés yra pasirengusios atskleisti
(Idowu et al, 2023, p. 586). Galima suprasti, kad jmonés teikdamos CSR ataskaitas, gali tuos
duomenis kontroliuoti ir pateikti priesinga, melagingg ar nuslépiancia informacija, pagal kurig
jmon¢é gali veikti apsimestinai ir i§ esmés vykdyti ekomanipuliavimg. Vartotojai, kurie perka
paslaugas ar prekes i§ jmoniy, susidiir¢ su Siomis daugiau ar maziau pagristomis CSR
deklaracijomis, daznai sunkiai atskiria tikrai atsakingas jmones. Sis neaiskumas skatina
ekomanipuliavimg ir gali sumazinti CSR iniciatyvy veiksminguma (Parguel, Moreau,
Larceneux, 2011, p. 15). Imonéms pradéjus placdiau teikti CSR ataskaitas, ataskaitos buvo
pradétis teikti apie jmoniy poveikj aplinkai ir visuomenei, dalindamosios statistika ir kita
informacija apie Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijas (angl. CO2 emissions) (toliau —
SESD), energijos suvartojima, vandens naudojima ir darbuotojy jvairove (Kosti¢, Hujdur,
2023, p. 16). Kaip ir buvo minéta pries tai, Siomis CSR ataskaitomis buvo naudotasi paslépti
ekomanipuliavima. Autorés N. Kosti¢ knygoje ,,Tvarios ateities kiirimas: ESG verslo vadovas*
pazymejo, kad jmoniy socialinés atsakomybés (CSR) ataskaitos taip pat jgijo prasta reputacija,
nes verslas jas daznai naudoja kaip visuomeniniais ryS$iais pagrista jrankj ekomanipuliavimui
(angl. PR tool for greenwashing). Atsiradus ir iSpopuliaréjus Aplinkos, Socialiniams ir
Valdymo (angl. Environmental, Social, and Governance) standartams (toliau — ESG), kurie
apima platesnius veiksnius nei CSR ataskaitos, investuotojai ir kitos suinteresuotosios Salys
pradéjo naudoti juos kaip sistemg verslo tvarumui ir etiniam poveikiui vertinti. Skirtingai nei
CSR, ESG strategijos vieSai apibrézia konkreCius tikslus su kiekybiskai jvertinamais

rezultatais. Kadangi §ie rodikliai yra matuojami ir kvantifikuojami, 0 ESG strategijos kuriamos
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taip, kad atspindéty realig jmonés veiklg ir pasiekimus, todél jomis negalima lengvai
manipuliuoti (Kosti¢, Hujdur, 2023, p. 16). IS to galima suprasti, kad CSR ataskaitos
nesumazina ekomanipuliavimo kaip veiksmo, o atvirk§¢iai — ji tik didina. Nors ESG
ataskaitose jmonés taip pat gali ,,paslépti tam tikrus skaicius ir vykdyti ekomanipuliavima,
bet ESG ataskaitose yra pateikiama iSsamesné informacija ir ji yra grindziama, o pateikta
informacijg tikrina individualios auditoriy jmonés, tokios kaip KPMG ir PwC. Taigi
ekomanipuliavimo atsiradimo rizika iSlieka ir ESG ataskaitose.

ISsiaiSkinus ekomanipuliavimo kilme, galima pereiti prie Sio reiSkinio poveikio, t. y.
kokiag Zalg jis gali sukelti. IS esmés, ekomanipuliavimas gali lemti reputacijos praradimg —
vartotojai neretai baudzia nepatikimus prekés zenklus, atsisakydami jy paslaugy ar prekiy.
Ekomanipuliuojan¢ioms jmonéms taip pat gali grésti teisiniy ar reguliavimo sankcijy rizika,
pvz., didelés baudos uz klaidinancia reklamg ar nesgziningg komercing veiklg. Be to,
ekomanipuliavimas gali kelti pavojy vartotojams, darbuotojams ir aplinkai, nes klaidinanti
informacija leidzia platinti toksiSkus, pavojingus ar aplinkai kenksmingus produktus.
Galiausiai, jj galima laikyti ir investicine rizika, nes investuotojai neretai nusigrezia nuo
jmoniy, kurios manipuliuoja deklaruojamais tvarumo rodikliais (SGS, 2024, p. 5-6)%. Taigi
akivaizdu, kad ekomanipuliavimo poveikis turi globalig reik§me, apimdamas ne tik vartotojus
ar darbuotojus, bet ir placigja prasme visg visuomeng. Be to, jis daro didele jtaka ir teisinei
sistemai, ypa¢ Europos Sajungoje. 2019 m. Europos Komisija paskelbé Europos Zaliojo Kurso
(angl. European Green Deal) iniciatyvy rinkinj, patvirtintg 2020 m., pagal kurj ES siekia iki
2050 m. tapti klimatui neutralia®. Sis siekis paremtas 2015 m. ParyZiaus susitarimo
nuostatomis, kad pasauliné¢ vidutiné temperatiira iki Sio amZiaus pabaigos neturéty pakilti
daugiau nei 1,5 °C3. Véliau priimta eilé teisés akty, skirty minétoms nuostatoms jgyvendinti.
Ekomanipuliavimo kontekste ypac¢ aktuali Jmoniy Tvarumo Ataskaity Teikimo Direktyva Nr.
2022/2464 (angl. Corporate Sustainability Reporting Directive) (toliau — CSRD), kurioje
numatoma, kad dideléms jmonéms teks teikti ne tik jprastas metines, bet ir iSsamias tvarumo
(ESQG) ataskaitas. Placiau 81 direktyva bus aptariama vélesnése darbo dalyse. Nors minéti teisé€s
aktai tiesiogiai neuzdraudZia ekomanipuliavimo, galima teigti, jog be realaus

ekomanipuliavimo suvaldymo vargu ar pavykty pasiekti ambicingy klimato neutralumo tiksly.

1SGS (angl. General Society of Surveillance SA) saltinis: Avoid costly unsubstantiated sustainability claims —
exploring greenwashing and ways to prevent it.
2Europos Komisijos Saltinis: What is the European Green Deal?
3Europos Komisijos Saltinis: What is the Paris Agreement?
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Kitaip tariant, skaidrus ir patikimas tvarumo informacijos atskleidimas yra biitina sglyga
s¢kmingam klimato politikos jgyvendinimui.
2.2. Ekomanipuliavimo reglamentavimo problematika teisinéje sistemoje
2.2.1. Teisiné ekomanipuliavimo prevencija ir normy aiSkinimas

Viena i§ opesniy problemy, siekiant sumazinti klimato kaitg ir pasiekti neutralumg yra
ekomanipuliavimo prevencija. Kaip ir minéta prie§ tai, jvairios jmonés vykdo
ekomanipuliavima, o ekomanipuliavimas gali sukelti didziule zalg aplinkai, pavyzdziui tam
tikra jmoné gali pardavinéti prekes, tarkime plastikinius indelius, skelbdama, kad Sie indeliai
suyra per 5 dienas ir po jy panaudojimo galima juos iSmesti gamtoje, o iSmetus — gamtai jokios
zalos. Imonei turint didelg apyvarta, indelius jsigyty vartotojai ir juos iSmesty gamtoje, kadangi
jmon¢ skelbé¢, kad $ie indeliai greitai suyra. IS tikryjy indeliai suirty kaip ir jprasti plastikiniai
indeliai per ilgg laikotarpj iki 500 mety. Tokiu atveju buty laikoma, kad jmoné vykdo
ekomanipuliavima, o zala gamtai bty ypatingai didelé. Taigi, nuo tokiy ir kity panasiy atvejy
susijusiy su ekomanipuliavimu, ES yra priémusi praeitose dalyse minétg CSRD direktyva ir
kitus jstatyminius teisés aktus, kuriuos aptarsiu Sioje dalyje, siekiant prevencijuoti
ekomanipuliavima.

Prevencija su ekomanipuliavimu atsispindi CSRD direktyvoje, CSRD jzanginés dalies 2
p. yra nurodyta, kad ,,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2020/852 sukuriama
aplinkos atzvilgiu tvarios ekonominés veiklos klasifikavimo sistema, taip siekiant pritraukti
daugiau tvariy investicijy ir kovoti su ekomanipuliavimu, susijusiu su finansiniais produktais,
kurie be pagrindo vadinami tvariais. <...> nustatomi aplinkosaugos, socialinés ir valdymo
(ASV) rizikos atskleidimo reikalavimai, taikomi lyginamyjy indeksy administratoriams, ir ES
prisitaikymo prie klimato kaitos lyginamyjy indeksy ir ES su ParyZiaus susitarimu suderinty
Iyginamyjy indeksy minimalieji standartai*. Sios dalies aprasu, direktyva yra taikoma siekiant
kovoti su ekomanipuliavimu, atsizvelgiant j ES prisitaikymo prie klimato kaitos lyginamuosius
indeksus ir ES su Paryziaus susitarimu suderintus lyginamyjy indeksy minimaliuosius
reikalavimus. Daugelis pries tai galiojusiy, kaip kad 2013/34/ES, 2014/95/ES (toliau — NFRD
direktyva) ir 2013/50/ES direktyvy buvo pakeistos ir sukonsoliduotos j 2022 m. CSRD
direktyva, kadangi pagal CSRD direktyvos jzanginés dalies 13 p., buvo nustatyta
veiksmingumo problemy, kai daugelis jmoniy neatskleid¢ reikSmingos informacijos su
tvarumu susijusivose klausimuose, pavyzdziui SESD kiekj ir biologinei jvairovei jtakos

turinCius veiksnius. Todél buvo sukurta CSRD, kurioje biity taikoma veiksminga audito
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praktika, siekiant uztikrinti duomeny patikimuma ir i§vengti ekomanipuliavimo bei dvigubos
apskaitos problemy. Sios direktyvos tikslas yra uzkirsti didesniy jmoniy netinkamy ESG
ataskaity pateikima, direktyvos 19a str. 1 d. yra nustatyta, kad ataskaitas turi teikti didziosios,
mazosios ir vidutinés jmongs, kurios yra vieSojo intereso jmonés, iSskyrus labai mazas jmones.
Jmoniy apibrézimas pateikiamas ES Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/34/ES (toliau —
Pakeista direktyva) 3 str., didelémis jmonémis laikomos, kurios atitinka bent 2 i§ 3 kriterijy:
kuriose yra lygiai arba daugiau negu 250 darbuotojy, jy metiné grynoji apyvarta yra lygi arba
virSija 40 mln. eury, balanso suma yra lygi arba daugiau nei 20 min. eury. Mazos ir vidutinés
Jmongs, kurios privalo teikti ataskaitas, turi biiti vieSojo intereso jmonémis, pagal Pakeistos
direktyvos 2 str. 1 d. a punkta, pavyzdziui kredito jstaigos, draudimo jmonés ar net valstybés
narés. Taip pat, ataskaity teikimas taikomas ir jmoniy grupéms, nes patronuojancios jmonés
privalo teikti ESG ataskaitas uz visas dukterines jmones. 19a str. 1 d. nustatyta, kad jmonés
turi pateikti ataskaitas vadovybés apraSyme. Tai reiskia, kad jmonés savo tinklalapiuose turi
patalpinti meting CSRD reikalavimais pagrjsta ataskaita. 19a str. 2 d. numato, kad ESG
ataskaitose turi buti pateikiama informacija, leidzianti suprasti jmonés verslo modelj ir
strategija tvarumo kontekste. Tai apima jmonés planus, uZztikrinanius suderinamumg su
peréjimu prie tvarios ekonomikos bei ParyZiaus susitarime nustatytais klimato neutralumo iki
2050 m. tikslais. Taip pat privaloma atskleisti jmonés strategijoje numatytus veiksmus,
1gyvendinamus tvarumo tikslams pasiekti, bei nurodyti, kaip atsizvelgiama ] suinteresuoty
Saliy interesus. ESG ataskaitos taip pat turi apimti i§samy patikrinimo procesa, kuriuo
identifikuojamas jmonés veiklos neigiamas poveikis aplinkai ir visuomenei, jskaitant tiekimo
granding, produktus ir paslaugas. Jose turi buiti nurodyti veiksmai, kuriy jmoné émesi sickdama
uzkirsti kelig Siam poveikiui, siekiant poveikj susvelninti arba paSalinti. Taip pat, turi bati
nurodyta valdymo ar priezitiros organo vaidmuo jmonés tvarumo klausimais. 29a str. 2 d.
Ipareigoja, kad Siose ataskaitose biity pateikiama informacija apie visos imoniy grupés tvarumo
strategijas, rizikas ir poveikj, laikantis ty paciy 19a str. nurodyty reikalavimy. CSRD
reikalavimus atitinkanc¢ios jmonés turi teikti ataskaitas pagal Europos tvarumo ataskaity
teikimo standartus (angl. European Sustainability Reporting Standards) (toliau — ESRS). Siuos
standartus rengia anksciau vadinta Europos finansinés atskaitomybés patariamgja grupe (angl.

European Financial Reporting Advisory Group) (toliau — EFRAG) — nepriklausoma
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organizacija, jungianti jvairias suinteresuotasias 3alis*. 2025 m. vasario 26 d. Europos Komisija
priemé teisés akty paketa, kuriuo siekiama supaprastinti ES taisykles ir didinti
konkurencingumg. Pakete yra numatyta, kad CSRD reikalavimus reikéty taikyti tik
didZiosioms jmonéms, t. y. kuriy darbuotojy skai¢ius yra didesnis nei 1000. Siuo sickiama
sutelkti visg démes;j j didzigsias jmones, kurios daro didziausig poveikj visuomenei ir aplinkai.
Taip pat siekiama, kad biity nesukelta didziulé¢ administraciné nasta mazesnéms jmonéms,
esanc¢ioms toje pacioje grandinéje kaip ir didziosios jmonés®. Bet kolkas $is pasiiilymas néra
patvirtintas Europos Parlamento ir ES valstybiy nariy, todél galioja ankstesni reikalavimai.
Remiantis Pakeistos direktyvos 34 str., galioja reikalavimas, pagal kurj tvarumo ataskaitos turi
biiti audituojamos nepriklausomy auditoriy ar valstybiy nariy patvirtinty patikrinimo jstaigy,
siekiant uztikrinti informacijos patikimuma. Taigi, siekiant jgyvendinti Europos Zaligjj Kursa
yra svarbu uzkirsti kelig ekomanipuliavimui, 0 naujai pateikta CSRD leidzia vartotojams
nuspresti ar tam tikros imonés vykdo ekomanipuliavima, siekiant jsigyti prekes ar paslaugas,
kurios klimatui nekelty zalos. Pagal CSRD, ES veikiancios didziosios jmonés, kurios atitinka
minétus kriterijus, privalo teikti metines ataskaitas pagal ESRS standartus, audituoti ataskaitas
ir jas pateikti savo tinklalapiuose, kad vartotojai galéty perzvelgti ir nuspresti ar verta pradéti
civilinius teisinius santykius su tam tikra jmone. 2020 m. lapkri¢io 25 d. buvo priimta Europos
Parlamento ir Tarybos 2020/1828 direktyva dé¢l atstovaujamyjy ieskiniy siekiant apsaugoti
vartotojy kolektyvinius interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/EB. Si direktyva
siekia uZztikrinti vartotojy kolektyviniy interesy apsauga, nustatydama minimalius
reikalavimus kolektyviniams ieskiniams jvairiose srityse (FRA, 2024, p. 16). Sia direktyva
apsaugomi vartotojy interesai nuo jmoniy, kurios vykdo ekomanipuliavimg. 2022 m. kovo 30
d. buvo pasitlyta, 0 2024 m. vasario 28 d. jsigaliojo Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2024/825 kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2005/29/EB (nesaziningos komercinés veiklos
direktyva) (angl. Unfair commercial practices directive) (toliau — UCPD) ir 2011/83/ES,
siekiant geresne apsauga nuo nesaziningos veiklos ir geresniu informavimu jgalinti vartotojus
dalyvauti Zaliojoje pertvarkoje. Sioje direktyvoje sustiprinamos vartotojy teisés, kad jie galéty
lengviau prisidéti prie klimato neutralumo (FRA, 2024, p. 15). Sia direktyva yra siekiama

stiprinti vartotojy teises ir tai reiskia, kad prie§ jsigydami produkta vartotojai gauna geresng ir

“Europos Komisijos informacinis apra3as apie CSRD ataskaity teikima: Corporate sustainability reporting. What
the EU is doing and why.

SEuropos Komisijos Saltinis: Commission simplifies rules on sustainability and EU investments, delivering over
€6 billion in administrative relief.
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labiau suderintg informacijg apie jo ilgaamziSkumg ir taisomumg. Taip pat jie yra geriau
informuoti apie savo teise | teising garantijg. Be to, yra draudziami neaiskas aplinkosauginiai
teiginiai, todél jmonés nebegalés teigti, kad yra ,,ekologiskos* ar ,,draugiskos aplinkai, jei
negalés to jrodyti. Taip pat yra draudZiama rodyti nepatikimus savanoriskus tvarumo logotipus.
Sia direktyva uzdraudziamos nesaziningos komercinés praktikos, susijusios su ankstyvu
produkto suirimu, pavyzdZiui, melagingi teiginiai apie turto tvaruma®. Pagal UCPD direktyvos
6 ir 7 str., zaliosios rinkodaros teiginiai turi biti teisingi, negali biiti klaidingos informacijos ir
privalo biiti pateikti aiskiai, konkreciai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad vartotojai nebiity
suklaidinti. Pagal UCPD 12 str., prekybininkai privalo turéti jrodymy, pagrindzianciy jy
teiginius, ir biiti pasiruoS¢ juos pateikti kompetentingoms prieziliros institucijoms aiskiai
suprantama forma, jei teiginys biity gincijamas. O UCPD I priedas pateikia sarasg nesaziningy
praktiky, kurios visais atvejais yra draudziamos. Kai kurie priedo punktai susije su konkreciais
teiginiais arba atitinkamy sertifikaty, zenkly ir elgesio kodeksy naudojimu rinkodaros tikslais.
UCPD 5 str. 2 d. nuostata suteikia galimybe vertinti nesaziningg komercing veikla. Ji veikia
kaip papildomas ,,saugumo tinklas*, leidziantis uzkirsti kelig bet kokiai nesgziningai praktikai,
kuri nepatenka j kitas UCPD nuostatas (pvz., néra klaidinanti, agresyvi ar jtraukta j I prieda).
Si nuostata draudzia komercing veikla, kuri neatitinka profesionalaus ripestingumo
reikalavimy, jei tikétina, kad ji i§ esmés iSkreipia vidutinio vartotojo ekonominj elgesj (FRA,
2024, p. 20-21). 2023 m. kovo 22 d. Europos Komisija priéme pasiiilyma, zinoma kaip ,,Zaliyjy
Pretenzijy Direktyva“ (angl. Green Claims Directive) (toliau — GCD). Sia direktyva siekiama
nustatyti ES taisykles, pagal kurias savanoriski aplinkosauginiai teiginiai turi biiti pagristi
moksliniais jrodymais, pavyzdziui, naudojant produkto aplinkosauginio pédsako (angl.
Environmental footprint) metodika. Direktyva biity taikoma beveik visoms ES veikianc¢ioms
imonéms, i§skyrus mikrojmones, ir apima visus ES parduodamus produktus bei paslaugas.
(FRA, 2024, p. 15). Pazymétina, kad GCD dar néra jsigaliojusi ir greiiausiai bus priimta iki
2028 m. (veliausiai). Visomis Siomis minétomis direktyvomis ES kovoja su ekomanipuliavimu
ir bando sustabdyti §] veiksma, kad biity apsaugota ne tik aplinka uZztikrinant aplinkosauginius
reikalavimus, bet ir vartotojai, kurie blina apgauti stengiantis apsaugoti aplinkg. Mano
nuomone, didziausias démesys skiriamas UCPD direktyvai, pagal kurig jmonéms yra
draudZiama uZsiimti nesgzininga komercine veikla ir biitent joje tiksliai yra nustatyta, kad

Imonés negali klaidinti vartotojy su ,,zaliaisiais* teiginiais, kad tam tikri produktai yra ,,Zali*.

®Europos komisijos Saltinis: New EU rules to empower consumers for the green transition enter into force.
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Lietuvoje 2024 m. liepos 1 d. j Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatyma (toliau
—IIGAI), Finansiniy ataskaity audito ir kity uztikrinimo paslaugy jstatyma (toliau — FAAIJ) bei
1 Vertybiniy popieriy jstatyma buvo perkeltos CSRD nuostatos. Finansy ministerija kuruoja
IIGA] ir FAA], Zaliyjy finansy institutas atsakingas uz Europos tvarumo atskaitomybeés
standarty nuostaty, praktinio jgyvendinimo ir taikymo gaires, Audito, apskaitos, turto
vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba teikia klausimus dél tvarumo atskaitomybés
uztikrinimo kokybés tikrinimy (vieSojo intereso jmoniy), tyrimy ir pazeidimo tyrimy (viesojo
ir nevieSojo interesy jmoniy), Lietuvos auditoriy ramai teikia klausimus dél tvarumo
atskaitomybés uztikrinimo kokybés perzitry (nevieSojo intereso jmoniy) ir dél tvarumo
atskaitomybés uztikrinimo specialisty rengimo ir kvalifikacijos. O Nacionalinis akreditacijos
biuras teikia klausimus dél nepriklausomy uztikrinimo paslaugy teikéjy (ne audito jmoniy,
turinéiy teise teikti tvarumo uztikrinimo paslaugas) akreditacijos ir jos tesimo’. Lietuvoje
tiesioginio jstatymo dél jmonéms taikomy sankcijy uz ekomanipuliavimo pazeidimus néra.
Kaip pamatiné vertybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nurodyti 53 ir 54 str. dél
aplinkos i$saugojimo. Konstitucijos 53 str. nurodyta, kad valstybé ir kiekvienas asmuo privalo
saugoti aplinka nuo bet kokiy kenksmingy poveikiy ir 54 str. nurodyta, kad jstatymu yra
draudziama niokoti zZeme, jos gelmes, tersti vandenis ir ora, daryti radiacinj poveikj aplinkai
bei skurdinti augalijg ir gyviinijg. Kitas iS jstatymy, kurj buty galima pritaikyti, kai jmoné ESG
ataskaitose nurodyty klaidinancig informacijg, tai biity Nesgziningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymas (toliau — NKVVD]), pagal NKVVDI 3 str. 1 d. nesazininga
komerciné veikla yra draudZiama, o pagal 3 str. 2 d. 1 ir 2 p., komerciné veikla laikoma
nes3zininga, jeigu ji neatitinka profesinio atidumo reikalavimy ir i§ esmés gali iSkreipti
vidutinio vartotojo ar vartotojy grupés ekonominj elgesj sitilomo produkto atzvilgiu. NKVVD]
5 str. yra apibrézti klaidinantys veiksmai, kuriuos jmoné gali pateikti kaip apgaulinga
informacija ir tuo apgauna vidutinj vartotoja. IS esmés atsiZvelgiant j vartotojus, teismai galéty
pritaikyti §j jstatymg ekomanipuliavimo vykdymui, nes jstatyme iSvardinti veiksmai atitinka
daugelj pozymiy, pagal kuriuos biity galima spresti ar jmoné 1S tiesy vykdo ekomanipuliavima.
NKVDD] 12! str. numatyta, kad vartotojai nukentéje nuo nesaziningos komercinés veiklos,
turi teis¢ i Zalos atlyginima, kainos sumazinimg arba sutarties nutraukima, o reikalavimas turi
buti pateiktas Vartotojy teisiy apsaugos tarnybai. NKVDD] 13 str. numatyta, kad jmonei, kuri

vykdo nesaziningg komercing veikla, jai gali biiti paskirta bauda iki 3 procenty jmonés metiniy

"Lietuvos Respublikos finansy ministerija, $altinis: Jmoniy tvarumo atskaitomybé.
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pajamy pragjusiais finansiniais metais, bet ne didesné negu 100 000 eury, o jei pazeidimas
padarytas pakartotinai per einamuosius metus tai iki 6 procenty, nevirSijant 200 000 eury
sumos. Pavyzdziui, jeigu jmoné pateikdama klaidingas ataskaitas, vykdydama
ekomanipuliavimg padaryty Zalos aplinkai, tuomet kaip ir NKVDD] susijusiy su vartotojy
teisiy pazeidimais jstatymu, biity galima remtis Aplinkos apsaugos jstatymu (toliau — AAJ).
Pagal AA]J 35 str., atsakomybé uz aplinkos pazeidimus taikoma juridiniams asmenims. AA]
33 str. nustatyta, kad asmenys, kuriems jy sveikatai, turtui ar interesams padaryta zala ir
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinai bei kiti jstatymy jgalioti pareigiinai, kai
padaryta zalos valstybés interesams, turi teis¢ reiksti ieskinius dél Zalos aplinkai bei kity
nuostoliy atlyginimo tikio subjektui, kuris sukélé zalg. Taip pat, juridinis asmuo padares Zalg
aplinkai, privalo atlyginti patirtas islaidas dél aplinkos atstatymo. Taigi, nors Lietuvoje
tiesiogiai néra nurodyta kaip yra baudziamos jmonés uz ekomanipuliavimg, bet jmonei
vykdant ekomanipuliavimg ir padarius Zalos vartotojams arba aplinkai, 1§ jmonés gali
iSreikalaujamas nuostoliy atlyginimas ir tam tikrais atvejais, jmoné gali sumokéti jvairaus
dydzio baudas, priklausomai nuo jmonés metiniy pajamy. Lietuvoje dar néra teismy praktikos
susijusios su ekomanipuliavimu, taip pat ir tiesioginio reguliavimo, kadangi CSRD nuostatos
buvo implementuotos | Lietuvos teis¢ tik 2024 m. liepos 1 d., tai yra pakankamai nauja
istatyminé rusis, kuriai reikia laiko ir precedenty, kad biity priimti jstatymai tiesiogiai
reglamentuojantys pazeidimus dél ekomanipuliavimo vykdymo.

Vokietijoje klaidinantys teiginiai apie produkta, jskaitant jo poveikj aplinkai, yra
regulivojami Nesaziningos konkurencijos jstatymu (vok. Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb). Sis jstatymas leidzia asmenims reikalauti uzdrausti nesazininga prekybos
praktika arba siekti kompensacijos uz zala, patirtg dél nesaziningos verslo praktikos (FRA,
2024, p. 27). Pagal Vokietijos nesaziningos kokurencijos jstatymo 3 str. yra draudZiama bet
kokia nesgzininga komerciné veikla, galinti pastebimai paveikti vartotojy elgesj rinkoje. Taip
pat, pagal Sio jstatymo 5 str. yra numatyta, kad klaidinantys teiginiai apie esmines prekiy ar
paslaugy savybes, jskaitant naudg aplinkai yra laikoma nesazininga konkurencija, o 5a str.
numatyta, kad jmonei nepateikus esminés informacijos, kuri yra biitina vartotojui priimti
sprendimg ir dél to jeigu vartotojas priimty sprendima, kur nebity pries§ tai priémgs, jeigu
nebiity turéjes tos informacijos, tai laikoma nesgzininga praktika. Minéto jstatymo 9 str.
nustatyta, kad jeigu paZeidZiamos nesgziningos konkurencijos jstatymo nuostatos, asmuo

pazeides Sias nuostatas — privalo atlyginti atsiradusig zala. 2018 m. Federalinés ekonomikos ir
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energetikos ministerijos uzsakytas tyrimas padaré iSvada, kad esamos vartotojy apsaugos ir
saziningos konkurencijos uztikrinimo normos yra pakankamai lankscios, kad apimty naujus
verslo modelius ir praktikas (FRA, 2024, p. 27). Taigi, jmonés, kurios naudoja klaidinancius
teiginius apie tam tikrus produktus, kurie i§ esmés kenkia aplinkai, tos jmonés gali biti
patrauktos atsakomybén uz nesgziningg konkurencijg Vokietijoje ir priverstos atsiradusig zala
atlyginti. Verta paminéti, kad tiksliy baudy dydziy néra numatyta ir tuos dydzius individualiai
sprendzia Vokietijos teismai. O pagal Vokietijos Federalinés ekonomikos ir energetikos
ministerijos tyrimg buvo padaryta iSvada, kad esamos vartotojy apsaugos ir sgziningos
konkurencijos uztikrinimo normos yra pakankamai i§samios ir sklandzios, kad jas buty galima
pritaikyti praktikoje.

Nors JK ir nebéra ES naré, bet ekomanipuliavimo problematika $ioje Salyje taip pat
egzistuoja. 2023 m. lapkricio 28 d. JK Finansy priezitros tarnyba (angl. Financial conduct
authority) (toliau — FCA) paskelbé galutines gaires dél tvariy investiciniy produkty Zenklinimo
(angl. Sustainable investment product labels) ir taisykles, kurios skirtos kovoti su
ekomanipuliavimu (angl. Anti-greenwashing rule)®. Siomis taisyklémis siekiama, kad JK
finansy rinkoje biity didinamas skaidrumas, uztikrinama saZininga rinka, ginami instituciniy
investuotojy interesai, susij¢ su tvarumo teiginiais, bei garantuojama, kad Sie teiginiai biity
teisingi, aiskis ir neklaidinantys. 2024 m. geguzés 31 d. jsigaliojo FCA anti-ekomanipuliavimo
taisyklés pavadintos Aplinkosaugos, socialinés atsakomybés ir valdysenos vadovu (angl.
Environmental, Social and Governance sourcebook) (toliau — ESG vadovas), pagal ESG
vadovo 4.3.1. str. 1-2 p. visos FCA lincencijuojamos jmonés, kurios pateikia su tvarumu
susijusius teiginius apie produktus ar paslaugas, privalo informacijag apie produktus ar
paslaugas pateikti be apgaulés pozymiy, kad vartotojai nebiity suklaidinami. ESG vadovo
4.3.2. str. numatyta, kad jmonés gali naudoti ant produkty ar paslaugy tokias sgvokas kaip
»zalias®, ,tvarus® ir panasiai, tik tuomet, kai tas produktas ar paslauga atitinka konkrecius
kriterijus. ESG vadovo 5.1.1. str. numatyta, kad jmonés tinkamai atskleisty visg reikalingg
informacijg apie tvarumo aspektus, jog iSvengty klaidinancios informacijos sklaidos. Taigi, JK
uz ekomanipuliavimo stabdyma ir nuobaudy paskyrima yra atsakinga Finansy prieZitiros
tarnyba, pateiktose FCA taisyklése néra nustatyta tiksliy nuobaudy uz ekomanipuliavima, bet

kaip ir praeitose nagrinétose valstybése, kiekvienas ekomanipuliavimo atvejis yra individualus

82023 m. lapkricio 28 d. Jungtinés Karalystés Finansy prieZidiros tarnybos 3altinis: Sustainable investment labels
and anti-greenwashing.
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ir vertinamas pagal sukeltg zala, taip apskai¢iuojant kompensacijg nukentéjusiems asmenims
ir aplinkai sukeltg zala.

JAV, ekomanipuliavimas taip pat néra tiesiogiai reglamentuotas, bet Federaliné
prekybos komisija (angl. Federal trade commission) (toliau — FTC) yra atsakinga uz
apgaulingg, klaidinancia ir nesgziningg verslo praktikos prevencija bei patikimg informacijos
teikimg vartotojams, kad jie galéty iSvengti sukéiavimo ir apgauliy (Ballan, Czarnezki, 2024,
p. 564). FTC yra paskelbusi zaligsias gaires arba kitaip Zinoma kaip Aplinkosaugos rinkodaros
teiginiy naudojimo vadova (angl. Green guides), Sios gairés jsigaliojo 1992 m., buvo
koreguotos 1996 m., 1998 m. ir 2012 m. Gairés apima bendruosius principus, taikomus visiems
aplinkosauginiams rinkodaros teiginiams, atsizvelgiant kaip vartotojai tikétinai interpretuos
konkrec€ius teiginius ir kaip rinkodaros specialistai gali juos pagristi, ir kaip rinkodaros
specialistai gali suformuluoti savo teiginius, kad jie nebiity klaidinantys. Naujausia 2012 m.
gairiy versija yra paskelbta, kad jmonéms biity lengviau suprasti pacias gaires ir taikyti jimoneés
kasdienéje veikloje. Pakeitimai apima naujas rekomendacijas dél rinkodaros specialisty
naudojamy produkty sertifikaty ir patvirtinimo zenkly, tokiy kaip produktas pagamintas i$
»atsinaujinanéios energijos® arba ,,investicija j tvaruma®, kai jmonés investuoja j projektus
kurie sumazina, i$vengia arba pasalina emisijas kitur®. FTC yra jgaliota inicijuoti federalinio
apygardos teismo procesus, siekiant uzkirsti kelig Federalinés prekybos komisijos akto (angl.
Federal trade commission act) (toliau — FTC aktas) pazeidimus (Ballan, Czarnezki, 2024, p.
564). FTC aktas buvo priimtas 1914 m., kuriuo buvo jsteigta Federaliné prekybos komisija.
FTC akto 45 str. a dalies 1 p. yra nurodyta, kad nesaziningi konkurencijos metodai prekyboje
ar darantys jai jtaka, taip pat nesaziningi ar klaidinantys veiksmai prekyboje ar darantys jtakg
prekybai yra skelbiami neteisétais. Siuo metu reklamuotojy ir rinkodaros specialisty
atsakomybé uZ zaliyjy gairiy pazeidimus yra gana ribota. FTC pradeda imtis veiksmy del
jmonés tikétinai vykdomo ekomanipuliavimo, jei yra pazeistas FTC akto 45 str. Jei FTC
nustato, kad reklamuotojas pazeidé 45 str., paprastai jam iSduodamas jpareigojimas nutraukti
pazeidimg. Jei ekomanipuliavimo praktika tesiasi, FTC gali skirti baudg arba iki vieneriy mety
laisvés atémimo bausme¢. FTC nustato baudziamaja atsakomybe, jei pazeidimas buvo
padarytas turint sukéiavimo ar klaidinimo ketinimg (Ballan, Czarnezki, 2024, p. 567). JAV

vertybiniy popieriy ir birzos komisija (angl. Securities and Exchange Commission) (toliau —

Federaliné prekybos komisija dél Zaliyjy gairiy, Saltinis: Environmentally Friendly Products: FTC’s Green
Guides.
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SEC), anks¢iau SEC neteike klausimy susijusiy su ESG atskleidimais, bet pastargjj deSimtmet;j
SEC émési intervencijy klimato kaitos ir ESG riziky srityje (Ballan, Czarnezki, 2024, p. 570).
ESG ataskaitos Siuo metu néra privalomos JAV imonéms, bet tokias ataskaitas JAV jmonés
turi teikti, jeigu jos daro didelj poveikj ES arba veikia ES. 2024 m. kovo 28 d. SEC paskelbé
taisykles dél klimato ir ESG atskleidimy (angl. The Enhancement and Standardization of
Climate-Related Disclosures for Investors), taisyklése nustatyta, kad jmonés turi teikti ESG
ataskaitas, kurios tur¢jo arba pagrjstai tikétina, kad turés reikSminga poveikj jmonés verslo
strategijai, veiklos rezultatams ar finansinei biikleil®. Taigi, JAV turi gana platy pozitrj j
ekomanipuliavimg, zinant tai, kad JAV yra labai daug dideliy jmoniy, kurios vykdydamos
ekomanipuliavima gali sukelti didele zalg aplinkai. FTC i§ esmés yra pagrindiné institucija
kuri tiria jmoniy ekomanipuliavimo vykdyma kai yra klaidinami vartotojai, o0 ESG ataskaitos
jmonéms yra privalomos tik SEC taisyklése paZymeétais atvejais, tai reiSkia, kad ESG
ataskaitos néra visuomet privalomos jmonéms. Galbiit ateityje JAV paseks ES poziiriu ir
galutinai jteisins ESG ataskaity teikimo privalomuma.

ES, Lietuvoje, Vokietijoje, JAV ir JK teisiné ekomanipuliavimo prevencija pastebima
Ivairiuose teisés aktuose, institucijy isleistuose aiskinimuose ir jstatymuose, kuriuos taiko
valstybés, pagal pazeidimo masta. Apibendrinant, tarptautiné praktika rodo, kad
ekomanipuliavimas néra toleruojamas nei Europoje, nei JAV ar JK, tac¢iau kovos mechanizmai
ir reglamentavimo intensyvumas skiriasi. ES §iuo metu turi visapusiskiausig priemoniy rinkinj:
pradedant CSRD, nustatancia privalomg ESG atskaitomybg, UCPD ir kitomis direktyvomis,
uztikrinan¢iomis vartotojy teisiy gynimg, bei baigiant naujais pasitlymais (kaip GCD),
siekianCiais dar labiau standartizuoti ,,zaliuosius* teiginius ir riboti netiksly jy naudojima.
Tokia visapusiska prieiga leidzia tikeétis, kad ateityje ekomanipuliavimo atvejy mazeés, nes
jmonéms bus sunkiau teikti klaidinancias deklaracijas, nebijant sankcijy. Lietuvoje pagal
IIGA] jstatyma bei | Vertybiniy popieriy jstatyma buvo perkeltos CSRD direktyvos nuostatos
del ESG ataskaity teikimo, o pats ekomanipuliavimas tiesiogiai néra reglamentuotas, jeigu
jmoné vykdyty ekomanipuliavimg, biity galima pasiremti bendrosiomis NKVVD] ir AA]
nuostatomis, pagal kurias jmonés turéty atlyginti padarytos Zalos nuostolius ir tam tikrais
atvejais blity nubaustos piniginémis baudomis. Kadangi ekomanipuliavimas kaip veiksmas yra

pakankamai nesenai pradétas reglamentuoti, Lietuvoje néra stiprios jstatyminés bazés, pagal

JAV Vertybiniy popieriy ir birzos komisijos (SEC) $altinis: The Enhancement and Standardization of Climate-
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kurig buty uzkirstas jmoniy vykdomas ekomanipuliavimas. Vokietijoje taip pat néra tiesiogiai
reglamentuota ekomanipuliavimo prevencija, bet yra taikomas Nesgziningos konkurencijos
jstatymas, pagal kurj jmonés gali biiti baudziamos uz ekomanipuliavimo vykdyma, o pagal
Vokietijos Federalinés ekonomikos ir energetikos ministerijos tyrimg, vartotojy apsaugos
reglamentai ir jstatymai yra pakankamai sklandis ir gali buti pritaikomi i8kilus naujoms
praktikoms. JK FCA yra paskelbusi ESG vadova, pagal kurj jmonés yra baudziamos uz
netinkamai paskleista informacija, kuria apgaunamas vartotojas, jeigu biity zinojes apie tikraji
parengtos zaliosiosios gairés. FTC gali taikyti nurodymus nutraukti tokio pobudzio veikla,
skirti baudas, o kai Kkuriais atvejais — ir baudziamgjg atsakomybe, jei nustatomas tycinis
sukciavimo ar klaidinimo elementas. Be to, SEC pamazu pereina prie vis labiau formalizuoto
ESG rodikliy atskleidimo reikalavimo tam tikroms jmonéms, nors dar nesukurta tokia griezta
tvarumo ataskaity sistema kaip ES. Atsizvelgiant | auk$c¢iau i8déstyta, galima daryti iSvada,
kad ekomanipuliavimo prevencija pasauliniu mastu tobuléja, ypa¢ ES teisés sistemoje. ES
orientuojasi | skaidry, audituojama rodikliy atskleidima, vartotojy teisiy apsaugg ir laipsniska
peréjima prie klimato neutralumo iki 2050 m. Sie instrumentai ne tik apsaugo vartotojus, bet
ir skatina jmones i$ tiesy investuoti j tvarius sprendimus. Nors Lietuvoje, kaip ir kitose
valstybése, néra atskiro ,,ekomanipuliavimo* jstatymo, ES direktyvy perkélimas j nacionaling
teisg leidZia teismams ir priezitros institucijoms veiksmingai kovoti su tokia praktika.
2.2.2. Dieselgate skandalo aiSkinimas ekomanipuliavimo kontekste ir
pritaikomumas Lietuvoje

[Sanalizavus Europos valstybiy, JAV ir JK jstatymus de¢l ekomanipuliavimo vykdymo
prevencijos, galima nuosekliai pereiti prie institucijy ir Dieselgate skandalo bylos nagrinéjimo
skirtingose valstybése, dél ekomanipuliavimo vykdymo, siekiant palyginti vienos jmonés
bylas veikianéios JAV ir ES, ir jas pabandyti pritaikyti pagal Lietuvoje galiojancig teising
sistema bei kai kurias ES direktyvas.

Mano nuomone svarbiausia dél ekomanipuliavumo vykdymo yra 2017 m. sausio 11 d.
»Volkswagen AG* (toliau — VW) Dieselgate byla, sis ekomanipuliavimo pavyzdys, sukélé
didziulj visuomenés pasipiktinimg. Dieselgate bylos esmé buvo ta, kad Vokietijos automobiliy
bendrové rado buda, kaip apgauti privalomuose transporto priemoniy homologacijos
bandymuose. IS tiesy jmoné buvo jdiegusi programing jrangg daugelyje savo dyzeliniy

automobiliy, kuri dirbtinai sumazindavo i¥metamuyjy tersaly kiekj bandymy metu. Sio skandalo
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poveik] pajuto jvairios suinteresuotosios Salys. Todél Dieselgate sukélé daugybe teisiniy
procesy, apimanciy skirtingas teisés sritis, tokias kaip baudziamoji, civiliné ir aplinkosaugos
teisé. Nors pirmosios bylos buvo iskeltos JAV, jos greitai iSplito ir kitose valstybése, ypac
Europoje. JAV Tarptautiné Svaraus transporto taryba (angl. International Council on Clean
Transportation) (toliau — ICCT) pradéjo tirti dyzeliniy automobiliy degaly naudojimo
efektyvuma. ICCT siekdama atlikti tyrima, pasitelké 3 Volkswagen automobiliy modelius ir
nustaté neatitikimus tarp emisijos bandymy metu ir jprastomis vairavimo sglygomis, o $ios
iSvados buvo perduotos JAV Aplinkos apsaugos agentiirai, kuri pradéjo tyrimg geguzés
ménesj. Kiek yra Zinoma, VW bandé gintis, kad tokie klaidinantys duomenys atsirado dél
techninés klaidos, véliau Aplinkos apsaugos agentiira viesai pranesé, kad VW | automobilius
buvo jdiegusi apgaulinga irenginj, kuris atpazindavo kada automobilis buvo tikrinamas ir
laikinai sumazindavo jo emisijas bandymy metu. Po kurio laiko, VW pripazino, kad idiege Sia
sistemg. VW generalinis direktorius Martin Winterkorn pareiské, kad neZinojo apie Siuos
faktus ir atsistatydino i§ pareigy (Giordano, Fischetti, 2023, p. 22). 2016 m. sausio 4 d. JAV
Teisingumo departamentas, atstovaudamas Aplinkos apsaugos agentira, pateiké civilinj
ieskinj prie§ VW federaliniame Detroito (Micigano) teisme dél jtariamy aplinkosaugos
istatymy pazeidimy. leSkinyje teigiama, kad VW idiegé neteiséta programine jranga kai
kuriuose savo dyzeliniuose automobiliuose, kuri trikdé jy emisijy kontrolés sistemas ir [émé
didesnj terSaly iSmetimg nei leidzia Aplinkos apsaugos agentiiros standartai. Taip pat
nurodoma, kad bendrové pazeidé Svaraus oro akta (angl. Clean Air Act), nes pardave, pateike
1 rinkg arba importavo j JAV transporto priemones, kuriy konstrukcija skyrési nuo tos, kuria
VW deklaravo paraisSkose Aplinkos apsaugos agentiiroje ir Kalifornijos oro iStekliy valdybai
(angl. California Air Resources Board) dél sertifikavimo (EPRS, 2016, p. 5). Vélesni tyrimai
patvirtino, kad apgaulinga programiné jranga buvo jdiegta apie 11 mln. dyzeliniais varikliais
varomy automobiliy, pagaminty 2009-2015 m. serijose, o i§ to skaiCiaus apie 500 tiikst. buvo
parduoti ir eksploatuojami JAV (Giordano, Fischetti, 2023, p. 22). 2016 m. kovo 20 d. FTC
pateike ieskinj j Kalifornijos teismg prie§ VW. FTC teigimu, VW melagingai tvirtino, kad VW
2009-2015 mety gamybos automobiliai nekelia tarSos, yra ekologiski, atitinka emisijy
standartus ir i§laiko auksta perpardavimo vertg. Imonés reklaminéje medziagoje ne kartg buvo
teigiama, kad jmonés ,.Svaraus dyzelio® automobiliai turi maza emisijg, sumazina azoto
dioksido emisijas 90 procenty ir iSmeta maziau terSaly nei benzininiai automobiliai, nors dabar

zinoma, kad jie iSmeta iki 40 karty daugiau azoto dioksido dujy, nei leidzia jstatymas. Skunde
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taip pat teigiama, kad VW suteiké priemones ir jrankius kitiems asmenims apgauti vartotojus
(EPRS, 2016, p. 5). VW sumok¢jo daugiau nei 20 mlrd. JAV doleriy baudy, dél klaidinanc¢ios
reklamos ir ekomanipuliavimo vykdymo, VW turéjo sumokéti 14 mird. JAV doleriy FTC, uz
Svaraus oro akto pazeidima, taip pat VW sumokéjo 1,5 mlrd. JAV doleriy vartotojams,
kuriems buvo kompensuoti nuostoliai, vartotojai galéjo pasirinkti vieng i$ Siy budy: prasyti
VW, kad grazinty pinigus ir atiduoti automobilj, arba nemokamai nutraukti lizingo sutartis,
arba pakeisti teisés akty neatitinkantj automobilj  teisés aktus atitinkantj (Giordano, Fischetti,
2023, p. 23-24). I tokiy apgaule paremty veiksmy galima pastebéti, kad VW pilna apimtimi
vykdé ekomanipuliavimg siekdama paslépti automobiliy keliamos tarSos rodmenis, o pardavus
daugiau kaip 11 mln., Zinant automobiliy ilgaamziskuma, sukélé¢ labai didelg tar$g ne tik JAV,
bet ir Europoje. Pazeidé jvairius JAV jstatymus, jskaitant Svaraus oro akta, Zala turéjo atlyginti
Aplinkos apsaugos agentiirai, taip pat ir FTC akta, pagal kurj vartotojai buvo apgauti dél
klaidinancios reklamos ir VW buvo nubausta dél ekomanipuliavimo vykdymo, o bauda
sumokeéti turéjo FTC ir suteikti vartotojams kompensacija jvairiomis formomis.

Ivairiuose Saltiniuose yra rasoma, kad ES Dieselgate byloje neturéjo tokio stipraus
postiimio baudimo prasme kaip JAV. Pra¢jus keliems ménesiams po JAV Aplinkos apsaugos
agentiiros pranesimo apie Svaraus oro akto pazeidima, Europos Parlamento rezoliucijoje buvo
grieztai pasmerkti suk¢iaujantys gamintojai, kurie apgaudinéjo ir klaidino vartotojus dél tersaly
emisijy. Joje pabréziama, kad ,,oro tarsa kasmet sukelia daugiau nei 430 000 ankstyvy mirciy
ES ir dél jos sveikatos pasekmiy patiriamos islaidos siekia iki 940 mlrd. EUR per metus <...>
NOx yra pagrindinis oro tersalas, sukeliantis, be kita ko, plauciy veézj, astmgq ir daugelj
kvépavimo taky ligy, taip pat aplinkos degradacijq, tokiq kaip eutrofikacija ir rigstéjimas*
(Bertelli, 2021, p. 626-627). Galima pastebéti, kad 2015-2016 m. ES nebuvo pilnai pasiruosusi
atremti Dieselgate bylos, t. y. netur¢jo griezty sankcijy, kuriomis biity atgrasiusi ir kitas jmones
nuo ekomanipuliavimo vykdymo. ES Parlamentas po jvykusio Dieselgate skandalo JAV
nedelsdamas pabréze, kad yjmonés prisiimty visiSkg atsakomybe uz atliktus veiksmus ir visiSkai
bendradarbiauty su valdzios institucijomis. 2016 m. buvo sudarytas ES mastu veikiantis
veiksmy planas, dél kurio susitaré VW ir ES. Jis buvo grindziamas informavimo, atSaukimo ir
atnaujinimo procedira, kuri turéjo biiti vykdoma pagal Vokietijos Federalinés automobiliy
transporto tarnybos patvirtintus sprendimus. Plane buvo numatyta, kad biity jrengtas tarSos
emisijas mazinancio srauto transformatorius, siekiant suderinti su teisés aktuose nustatytais

standartais. Taip pat buvo pasiraSytas susitarimas deél ,,Pasitikéjimo stiprinimo priemoneés®,
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kuriuo VW jsipareigojo spresti bet kokias galimas problemas, susijusias su kuro sgnaudomis
ar transporto priemoniy eksploatacinémis savybémis, kurias savininkai galéjo patirti po
atnaujinimo ar programinés jrangos pasalinimo kaip sukéiavimo (Bertelli, 2021, p. 627).
Galima teigti, kad ES pasiekti riboti rezultatai rodo koordinuotos vartotojy teisés sistemos
nebuvima, dél ko ES vartotojy teisés ginamos nevienodai. Be to, teismo procesuose pries VW,
ES buvo visiskai ignoruojama jmonés sukelta aplinkosauginé zala. Skirtingai nei JAV, kur VW
buvo jpareigota investuoti j aplinkosaugos fondus ir $varigsias technologijas, ES tokiy
priemoniy nesiémé. Iki Siol bendrové nesumokéjo jokios kompensacijos uz padaryta zalg
(Giordano, Fischetti, 2023, p. 26-27). 2018 m. Vokietijos Braunschweig prokuratiira galutiniu
sprendimu skyré¢ VW 1 mlrd. EUR baudg uz tam tikry ,,Volkswagen* grupés dyzeliniy varikliy
iSmetamyjy dujy manipuliavima. IS $ios sumos 5 mln. EUR buvo skirta uz patj pazeidima, o
likusi dalis sieké atimti i§ VW ekonomine nauda, gauta jdiegus minétg programing jrangg.
Vokietijos sprendimas buvo grindziamas iSvada, kad VW pazeidé administraciniy
nusizengimy jstatyma, kuris numato atsakomybe uz neatsargy priezitiros pareigos pazeidima
imoniy veikloje, susijusioje su §ios emisijas iSkraipancios programinés jrangos kiirimu ir jos
idiegimu 10,7 mln. visame pasaulyje parduoty transporto priemoniy (EUROJUST, 2024, p.
20). I8 Saltiniy pastebima, kad ES neskyr¢ jokiy nuobaudy VW uz aplinkosaugos pazeidimus
ir ekomanipuliavimo vykdyma, i§ esmés baudas skyré tik kai kurios ES valstybés narés,
kuriose daugiausiai VW dyzeliniy varikliy buvo prekiauta. Darbe iSskyriau tik Vokietijos
byloje minima sankcijos paskyrima, kity ES valstybiy nariy praktika dél VW nebuvo nagrinéta,
nes darbe néra nagrinéjama ty valstybiy jstatyminé bazé. Taigi, VW 2009-2015 m. serijos
automobiliy buvo pagaminta apie 10,7 mln. visame pasaulyje, atsizvelgiant | VW kaip jmonés
pajamas, Sios baudos mano nuomone buvo paskirtos per mazos dé¢l padarytos zalos, vartotojy
teisés buvo apsaugotos is dalies, kadangi VW buvo jpareigota automobilius pakeisti, sutvarkyti
arba leisti vartotojams juos grazinti ir atgauti patirtas islaidas tik tose ES valstybése narése, kur
automobiliais buvo prekiaujama ir kur buvo iskelti teisminiai procesai.

ISnagrinéjus VW Dieselgate bylg JAV ir ES, tikslinga $ig byla nagrinéti atsizvelgiant j
Lietuvoje Siuo metu galiojancia teising sistemg. Taip galima jvertinti, ar Lietuvos jstatymai
bty veiksmingi, jei kuri nors imong, teikdama apgaulingg informacija, pazeisty vartotojy
teises ir padaryty aplinkosaugos pazeidimy. Siuo tikslu, remiantis Dieselgate bylos situacija,
galima numatyti analogiSka atvejj Lietuvoje, kai veiklg vykdo jmoné X, uzsiimanti dyzeliniy

automobiliy gamyba. Tarkime, 2020-2025 m. Lietuvoje buvo gaminami ir parduodami A
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serijos automobiliai, 0 2019 m. jmoné X, pagal Lietuvos Respublikos AA] 19, 19% ir 192 str.,
gavo tarSos leidimus gaminti automobilius. Pagal FAAI 2 str. 39 d. 1 p., imoné X yra vie$ojo
intereso jmone, kadangi vertybiniais popieriais prekiaujama Lietuvos ir kity ES nariy rinkose.
Remiantis Pakeista direktyva, jmoné X laikoma didele jmone, nes joje dirba daugiau nei 250
darbuotojy, o metiné grynoji jmonés X apyvarta virSija 40 mln. EUR. Pagal CSRD direktyvos
19a str. 2 d., imoné X kasmet, pasitelkdama nepriklausomus samdomus auditorius, skelbia
savo tinklalapyje, kuris yra viesai prieinamas, ESG ataskaitas, kuriose, be kita ko, nurodo
uzsiimanti A serijos automobiliy gamyba bei prekyba ir deklaruoja, kad Sie ,,Svaraus dyzelio*
automobiliai esg iSmeta nedaug terSaly, sumazina azoto dioksido emisijas 90 procenty ir yra
draugiSkesni aplinkai nei benzininiai automobiliai, taip parodydama tvarig veikla.
Susidoméjusi jmonés X tvarumu grindziama veikla, Lietuvoje veikianti Aplinkos apsaugos
agentura (toliau — AAA) patikrino A serijos automobilius Lietuvos keliuose ir nustaté, kad
realiomis vairavimo sglygomis §iy automobiliy iSmetamy terSaly kiekis gali biiti iki 40 karty
didesnis nei oficialiai skelbiama jmonés X ataskaitose. Paaiskéjo, kad $ie automobiliai gaudavo
2 metus galiojancig techning apzitira Lietuvoje dél juose jdiegtos programinés jrangos, kuri
techninés apziiiros metu laikinai blokuodavo perteklinj terSaly iSmetimg, taip klaidindama
tikrinimo jrangg. Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau — AAD),
remdamasis Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12 str.,
pradéjo tyrimg del jmonés X gaminamy A serijos automobiliy. Nustacius neatitikimus, AAD
vieSai paskelbé, kad 2020-2025 m. gaminti A serijos automobiliai iSmeta 40 karty daugiau
tarSos ir pazeidzia AA] 26 str., nustatant], kad diegiant naujas technologijas, gaminius ar
medZiagas, bitina laikytis atitinkamy aplinkosaugos normatyvy bei standarty. Remiantis
Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 235, 236, 239,
242, 255 ir 255 straipsniais, jmonés X vadovui galéty biiti paskirta apie 8 tiikst. eury bauda, o
pati jmoné X bty jpareigota atSaukti A serijos automobiliy gamyba, laikinai sustabdyti veikla
bei iStaisyti paZzeidimus — iSprogramuoti testy rezultatus klastojancia jrangg ir perdaryti
automobilius, kad jie nekelty perteklinés tarSos. Taip pat AAD galéty jpareigoti jmone X viesai
paskelbti atsipraSyma. | tyrimg turéty jsitraukti ir Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — AVNT).
AVNT nustaéius melagingas ESG ataskaitas dél automobiliy tarSos, remiantis FAA] 75 str. 4
d. 7 p., imonei X galéty paskirti nuo 1 000 eury iki 100 000 eury bauda. Taip pat AVNT,
remiantis [IGA] 35 str., AVNT prasyty imonés X istaisyti ESG ataskaitas, o Sios neiStaisius
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Juridiniy asmeny registre likty jrasas, kad ESG ataskaitos yra blogai pateiktos. O pagal JIGA]
40 str. 2 d. 2 p., imonés X vadovas teikiantis ESG ataskaitas, atsako uz ataskaitos netikslumus
ir pagal 40 str. 3 d., jmonés X vadovui galéty kilti civiliné atsakomybé (Si vieta bus placiau
aptarta Sio darbo 3 dalyje). Prie proceso prisidéty ir Lietuvos Respublikos Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba (toliau — VVTAT). Vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymu (toliau — VTAI), ypa¢ VTAI 6 str., kuriame VVTAT nustaté, kad jmonés X verslo
praktika yra nesazininga. Be to, pagal Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymo 5 str. VVTAT
pripazinty, jog jmon¢é X teiké klaidinancig reklama, o remdamasi VTA] 7 str., ginty vartotojy
teises. VVTAT, viesai paskelbusi apie tyrimo pradZig, sutelkty visus vartotojus, 2020-2025 m.
jsigijusius A serijos automobilius, ir pritaikyty NKVDD] 12! str., suteikdama vartotojams
galimybe reikalauti zalos atlyginimo, kainos sumazinimo arba sutarties nutraukimo. Be to,
pagal NKVDD] 13 str., uz nesgziningg komercing veiklg jmonei X galéty biiti paskirta bauda
iki 3 procenty jmonés metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais, bet ne didesné nei 100
000 eury. AAD, remdamasis AA] 33 str., galéty pareiksti ieSkinj jmonei X dél | aplinka
patekusiy terSaly. Reikéty apskaiciuoti papildomg tarSos kiekj bei oro tarSos neutralizavimo
sgnaudas ir atitinkamai jpareigoti jmon¢ X finansuoti tar§a mazZinancias programas.
Atsizvelgiant | JAV Dieselgate atvejj, kur VW buvo priteista atlyginti daugiau nei 30 mird.
doleriy, bei j Vokietijos atveji, kur VW sumoké¢jo 1 mird. EUR baudg uz emisijy klastojima,
Lietuvoje d¢l ekomanipuliavimo, susijusio su 40 karty virSyta azoto dioksido emisija, zalos
atlyginimo ieSkinys jmonei X galéty siekti kelis milijonus eury, priklausomai nuo nustatyto
zalos masto. Vis délto, atsizvelgiant j Lietuvos praktika, Lietuvoje neskiriamos ypa¢ didelés
baudos. Negalima pamirsti ir Generalinés prokuratiiros, nes prokurorui galéty buti paduodamas
skundas, pagal kurj §is vertinty, ar nebuvo padaryti nusikalstami veiksmai, numatyti Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 182 str. pazeidimg uz sukéiavimg ir 270 str.
pazeidima uz aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimus. Be to, po Dieselgate skandalo ES
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2018/858 draudzia diegti transporto
priemonése programing jrangg, kuri klastoja tarSos testavimo rezultatus. Atlikus tokio
pobiidzio tyrimg Lietuvoje ir nustacius, kad imoné X paZzeidzia §j reglamenta, Lietuva galéty
kreiptis ;| Europos Komisija, kad §i savo iniciatyva imtysi atitinkamy priemoniy jmonés X
atzvilgiu. Taigi, jei Lietuvoje kilty toks pats skandalas kaip Dieselgate, jmonés X veikla galéty
buti apribota, o vartotojai, jsigij¢ automobilius, turéty teis¢ nutraukti sutartis, prasyti

kompensacijos arba reikalauti automobiliuose jdiegty sistemy istaisymo. AAD galéty skirti
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bauda uz aplinkosaugos pazeidimus bei jpareigoti jmong¢ X imtis aplinkos atkiirimo priemoniy,
investuojant ] tar§g mazinancius veiksmus, o VVTAT — paskirti baudg uz klaidinancios
informacijos teikimg vartotojams. Be to, imoné X tikriausiai sulaukty sankcijy i§ Europos
Komisijos, o jos atsakingiems asmenims galéty kilti baudziamoji atsakomybé¢ uz sukciavima.
Papildomai tyrime dalyvauty ir Kkitos institucijos, pavyzdziui, AVNT, kuri nusta¢iusi
melagingus duomenis ESG ataskaitose, galéty skirti bauda iki 100 000 eury ir reikalauti
iStaisyti pateiktg informacijg arba palikti atitinkama jrasg Juridiniy asmeny registre, dar labiau
menkinant] jmonés reputacijg. Generaliné prokuratiira, jvertinusi galimg sukciavimo ar
aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimo faktg, galéty inicijuoti baudziamajj procesg pagal BK.
Nors Lietuvoje grei¢iausiai nebiity pritaikyta 20 mlrd. doleriy dydzio bauda, kaip JAV, taciau
apribojimai jmonés veiklai ir vieSai paskelbtas ekomanipuliavimo faktas pakenkty jmonés X
reputacijai, mazeéty imones akcijy verteé, o vartotojy pasitikéjimas reikSmingai sumenkty.
ISanalizavus VW Dieselgate bylos eiga JAV ir ES, galima daryti iSvada, kad
ekomanipuliavimas transporto priemoniy tarsos srityje sukélé didelj institucijy bei visuomenés
susidoméjimg, lémé naujus teisinius sprendimus ir padaré reikSminga jtakg transporto
sektoriui. JAV atvejis, kai VW turéjo sumoketi 20 mlrd. doleriy baudy ir kompensuoti
vartotojy bei institucijy patirtg zala, iSrySkino itin grieztg valstybés poziiirj | aplinkosaugos
pazeidimus bei vartotojy teisiy apsaugg. Tuo tarpu ES, nors ir pasmerké sukciaujancius
gamintojus, netur¢jo vieningos baudy sistemos, todeél kai kurios valstybés narés — tarp jy
Vokietija — pritaiké sankcijas VW, tadiau jos buvo santykinai mazesnés uz skiriamas JAV. O
pritaikius VW byla pagal Siuo metu Lietuvoje galiojancius jstatymus galima pastebéti didele
pazanga Lietuvos teisinéje sistemoje dél ekomanipuliavimo vykdymo, galima teigti, kad
teisiné sistema buvo patobulinta dél Dieselgate skandalo, kuris kilo JAV ir ES. Jeigu atsirasty
panaSaus pobiidzio byla, mano nuomone, Lietuva puikiai susitvarkyty su tinkamu bylos
iSsprendimu, bet egzistuoja tam tikry spragy ir tam tikrus jstatymus galima tikrai patobulinti,
t. y. aiSkiai nustatyti ekomanipuliavimo pazeidimg ir padidinti institucijy taikomas baudas,

detalesnis jstatymy tobulinimas bus aptartas vélesnéje Sio darbo dalyje.
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3. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU NARIU ATSAKOMYBE UZ
SAZININGO IR PROTINGO VEIKIMO PAREIGOS PAZEIDIMA
EKOMANIPULIAVIMO ATVEJU

3.1. Juridinio asmens valdymo organy atsakomybés formos uz ekomanipuliavima
Pradedant analizuoti juridinio asmens valdymo organy nariy atsakomybés formas uz
ekomanipuliavimg, galima dar karta pakartoti pirmoje Sio darbo dalyje aptartos juridinio
asmens valdymo organy nariy pareigos veikti sgziningai ir protingai. Kadangi kaip véliau bus
galima pastebéti, jeigu jmon¢ vykdo ekomanipuliavimg ir paaiskéja, kad ekomanipuliavimo
kaltininkas buvo jmonés vadovas arba valdybos nariai, tuomet juridinio asmens valdymo
organui gali kilti civilin¢, administracing, sutartiné ar net baudziamoji atsakomybes. Kaip
pirmoje dalyje ir min¢jau, juridinio asmens valdymo organy pareiga veikti sgziningai ir
protingai yra jtvirtinta ir galioja JAV, JK ir ES valstybése narése (nagrinéjama Lietuvos ir
Vokietijos teis¢ktira ir praktika), kurios nagrin¢jamos Siame darbe. Nepaisant tam tikry
skirtingy reglamentavimo niuansy, visose aptartose valstybiy teisinése sistemose yra
sutariama, kad s3ziningumas ir protingumas yra esminiai juridinio asmens valdymo organy
veiklos principai, garantuojantys patikimag, skaidry ir efektyvy jmoniy valdyma. Taip pat, kai
kuriose valstybése riipestingumo ir lojalumo pareiga gali reiksti protingumo ir sgziningumo
pareiga, sagvokos yra persipynusios ir supratimas kyla i§ valstybiy teismy praktikos. ES
valstybése narés¢ galiojanti 2014 m. NFRD direktyva aiSkiai nemini jmoniy valdymo organy
ripestingumo ir lojalumo pareigos, susijusios su klimato kaita. Taciau visose Europos
jurisdikcijose jmoniy valdymo organai privalo uZztikrinti, kad jmoné bty valdoma laikantis
rapestingumo ir lojalumo pareigos. Nors NFRD direktyva yra laikoma atskleidimo teisés aktu,
jii8 esmés daro didele jtaka tam, kaip aiskinama ir vykdoma riipestingumo ir lojalumo pareiga:
klimato atskleidimas reiskia griezta riziky ir galimybiy identifikavimo bei valdymo procesa,
todél savaime suponuoja jmonés valdymo organus tinkamai valdyti $ias rizikas ir integruoti
galimybes ] vidutinés ir ilgalaikés trukmés jmonés strategija. Taigi per atskleidimo
reikalavimus klimato kaita tapo neatsiejama didziyjy Europos bendroviy visose pramonés
Sakose valdymo dalimi (Litvack et al, 2021, p. 49-50). Kaip prie$ tai buvo minéta, NFRD
direktyva pakeit¢ CSRD direktyva, CSRD direktyvoje kaip ir NFRD direktyvoje nebuvo
aiSkiai minimi jmoniy valdymo organy riipestingumo ir lojalumo pareigos, susijusios su
klimato kaita. Galima teigti, kad Siuo metu galiojanti ir tatkoma CSRD direktyva daro didelg

jtaka ripestingumo ir lojalumo pareigai, nes ESG ataskaity teikimas, t. y. klimato atskleidimas
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reiskia grieztg riziky ir galimybiy identifikavimo bei valdymo procesa, tod¢l tai reiSkia, kad
jmoniy valdymo organai turi tinkamai valdyti rizikas ir integruoti tam tikras galimybes |
jmoniy strategija. Kalbant apie ataskaity pateikimo vykdymo uztikrinima, pagal CSRD
direktyvos 59 p. ,,Direktyvos 2013/34/ES 33 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés
uztikrinty, jog jmonés administracinio, valdymo ir prieziiiros organy nariai turéty kolektyvine
pareigq uztikrinti, kad metinés finansinés ataskaitos, konsoliduotosios finansinés ataskaitos,
vadovybés pranesimas, konsoliduotasis vadovybés pranesimas, jmonés valdymo pareiskimas
ir konsoliduotasis jmonés valdymo pareiskimas buty rengiami ir skelbiami laikantis tos
direktyvos reikalavimy. . Tai reiskia, kad valstybés narés yra atsakingos uz sankcijy nustatyma
ir taikyma uz atskleidimo reikalavimy nesilaikyma, o reglamentavimas skiriasi priklausomai
nuo valstybés narés. Pavyzdziui, JK ir Vokietijoje direktoriams, neparengusiems ar
nepaskelbusiems nefinansinés informacijos ataskaitos ir nepateikusiems veiksmy, susijusiy su
kiekviena sritimi (jskaitant klimato kaitg), be pateisinamos priezasties, gali biti taikoma
baudziamoji atsakomybé (Litvack et al, 2021, p. 50). I$siaiskinus, kad ES teisés aktai nenustato
jmoniy vadovy teisinés atsakomybés, o Siuos nustato pacios ES narés, kaip antai JK ir
Vokietijoje, gali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé kaip atsakomybés forma uz
ekomanipuliavimg, galima nagrinéti atskiry valstybiy teisés aktus ir doktring siekiant
perzvelgti kokios atsakomybés formos valdymo organams gali bati pritaikomos uz
ekomanipuliavimo vykdyma.

JK uz ekomanipuliavimo vykdyma gali biiti atsakingos ne tik jmongs, bet ir jmoniy
valdymo organai. Imoniy vadovy atsakomybés vystési ir vystosi, kadangi vis labiau tikimasi,
jog direktoriai tinkamai valdys su gamta susijusias rizikas, kurioms jy bendrové yra veikiama,
ir did¢ja supratimas apie Siy riziky rimtuma, tai savo ruoztu lemia, ko tikimasi i§ direktoriaus
pagal atitinkamas teisés nuostatas (Shivji et al, 2024, p. 32). Kaip pirmoje Sio darbo dalyje
buvo aprasyta, JK jmonés vadovas turi pareiga elgtis saziningai ir protingai pagal JK 2006 m.
Imoniy jstatymo 172 str. ir 174 str. Tai reiSkia, kad jmonés valdymo organas privalo elgtis
saziningai ir protingai, ir §i pareiga galioja bet kokiame jstatyme ar teisin¢je formoje. Jmoniy
istatymo 463 str. apibrézia bendraja delikting atsakomybe¢ uz apgaulingg pareiskimg (angl.
Deceit) arba neatsargy pareiskima (angl. Negligent misstatement). Néra atsakomybés uz
neatsargy ar apgaulingg pareiSkimg. IS tiesy, 463 str. formuluoté aiSkiai nurodo, kad nuo
atsakomybés direktoriy apsaugos jo nuoSirdus tikéjimas pareiskimo teisingumu, nepaisant to,

koks nepagristas jis bebiity. Apgaulés atveju gali biiti sudétinga jrodyti, kad atitinkamas
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direktorius ketino, jog pareiskimo gavéjas juo remtysi. Neatsargaus klaidinancio pareiSkimo
atveju atsakomybé kyla tik tada, kai pareiskimas buvo pateiktas zinomam gavéjui konkreciu
tikslu, apie kurj pareiskéjas zinojo, t. y. jis buvo skirtas aiskiai identifikuotam gavéjui, o ne
atsitiktinei ar neapibréztai auditorijai (Shivji et al, 2024, p. 95-96). Pagal bendrajg deliktine
atsakomybe, jmonés direktoriai retai biina nubaudziami ir retai atsiranda tokia atsakomybés
forma, nes tai yra pakankamai sunku jrodyti. Civilin¢ deliktin¢ atsakomybe (angl. Tort
liability), gali kilti remiantis 2000 m. Finansiniy paslaugy ir rinky jstatymo (angl. Financial
Services and Markets Act) (toliau — FSMA) 90 str. FSMA, asmuo, atsakingas uz viesai
skelbiamg informacija, privalo atlyginti zalg asmeniui, kuris jsigijo vertybinius popierius,
kuriems taikoma §i informacija, ir patyré nuostoliy dél neteisingo ar klaidinancio pareiSkimo
paskelbtoje informacijoje arba dél to, kad skelbiamoje informacijoje nebuvo informacijos, kuri
pagal 80 ar 81 FSMA str. prival¢jo biti jtraukta. FSMA 80 str. nustato, jog skelbiamoje
informacijoje turi bati visa informacija, kurios investuotojai ir jy profesionaliis pataréjai galéty
pagristai tikétis ir kurios jiems reikéty, kad galéty tinkamai jvertinti juridinio asmens turtg ir
jsipareigojimus, finansing biikle, pelng ir nuostolius bei perspektyvas. O pagal FSMA 90A str.
ir dabar galiojantj 10A prieda, juridinis asmuo gali bati atsakingas asmeniui, kuris jsigijo
vertybinius popierius, remdamasis neteisingais ar klaidinanciais pareiskimais arba reikSmingos
informacijos neatskleidimu viesai paskelbtoje informacijoje ir dél to patyré nuostoliy. Taciau
atsakomybé kyla tik tuo atveju, jei asmuo, atliekantis vadovaujamas pareigas jmonéje
(vadovas) zinojo, kad pareiskimai buvo neteisingi ar klaidinantys, arba elgési neatsargiai,
nesiaiSkindamas jy tikrumo, arba Zinojo, kad informacijos neatskleidimas buvo sagmoningas
reikmingo fakto nuslépimas. Siam i§tyrimui pasitelkiamas subjektyvus ir objektyvus
elementai. Objektyvus elementas gali biti, kai turi biiti jrodyta, kad informacija buvo
neteisinga ar klaidinanti, arba kad neatskleista informacija buvo privaloma jtraukti j viesai
skelbiamg informacija. O subjektyviame elemente, valdymo organas turéjo Zzinoti, kad
pareisSkimas buvo klaidinantis ar neteisingas, arba kad informacijos neatskleidimas buvo
samoningas reik§mingo fakto slépimas (Shivji et al, 2024, p. 95). Taigi, jmonés valdymo
organui civilin¢ deliktiné atsakomybé kyla tik tuo atveju, jeigu yra irodomi subjektyvusis
(zinojimo arba neatsargumo Kriterijai) ir objektyvusis (neteisingos informacijos ar nusléptos
informacijos kriterijai) elementai. Dél valdymo organo pazeidziant FSMA 90 str. ar 90A str.
ieSkinius gali pareiksti investuotojai (akcininkai) ir tam tikrais atvejais JK Finansy prieZiiiros

tarnyba, detaliau apie akcininky gynimo priemones, kai valdymo organas pazeidzia pareigas
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aptarsiu vélesn¢je Sio darbo dalyje. Imonés vadovui taip pat gali kilti ir baudziamoji
atsakomybé, pagal 1990 m. Aplinkos apsaugos akto (angl. Environmental Protection Act),
157 str. 1 d. ,Jei juridinis asmuo padaro nusikalstamq veikq pagal bet kurig Sio jstatymo
nuostatq ir jrodoma, kad ji buvo padaryta su direktoriaus, vadovo, sekretoriaus ar kito
panasias pareigas einancio asmens sutikimu ar pritarimu arba dél jo neatsargumo, tuomet
atsakomybé tenka ne tik juridiniam asmeniui, bet ir minétam fiziniam asmeniui. Jis taip pat
bus laikomas kaltu dél Sio nusikaltimo ir gali buti patrauktas atsakomybén bei atitinkamai
nubaustas®, tai reiSkia, kad vadovui ar kitam valdymo organo nariui gali kilti atsakomybé. O
to paties jstatymo 158 str. yra numatyta, kad ,, <...> §i veika jvyksta dél kito asmens veiksmy
ar neveikimo, tuomet Sis kitas asmuo gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén ir
nuteistas uz nusikaltimg pagal sj straipsnj, nepriklausomai nuo to, ar pirmiau minétam
asmeniui buvo pradétas baudziamasis procesas*. Taigi juridinio asmens valdymo organui gali
kilti ir baudziamoji atsakomyb¢ kaip dar viena atsakomybés forma uz ekomanipuliavimo
vykdyma (aplinkosaugos pazeidimus). Taip pat jmonés valdymo organui gali kilti ir
administraciné atsakomybé¢, kai jam yra draudziama eiti juridinio asmens vadovaujamas
pareigas, pagal 1986 m. Jmoniy direktoriy diskvalifikacijos akta (angl. Company Directors
Disqualification Act), t. y. jmonés nesilaikymas aplinkosaugos reglamenty ar teisés akty gali
sudaryti pagrindg direktoriaus diskvalifikavimo bylai (Shivji et al, 2024, p. 23). Taigi, pagal
JK jstatymus, jmonés valdymo organams dél ekomanipuliavimo vykdymo gali kilti bendroji
deliktine atsakomybé uz apgaulingg pareiskimga arba neatsargy pareiskima, bet ta jrodyti daznai
yra sunku. Civiliné deliktiné atsakomybé kyla tik tuo atveju, Kai galima jrodyti subjektyvyjj
kriterijy, t. y. ar valdymo organas Zinojo ar veiké neatsargiai ir objektyvyjj elementa, kai
valdymo organas teiké neteisingg informacijg arba ja nuslépé. Na ir taip pat, gali kilti
baudZiamoji atsakomybé uz aplinkos apsaugos pazeidimus, jeigu tai jrodoma.

ISsiaiSkinus apie JK kylancias atsakomybes valdymo organui dél ekomanipuliavimo
vykdymo, galima iSsiaiSkinti Vokietijos ir kity valstybiy, siekiant padaryti nuosekly
palyginimg dél patobulinimy pateikimo jstatyminiams aktams. Kaip pirmoje Sio darbo dalyje
minéjau, sgZiningumo ir protingumo pareiga yra nustatyta Vokietijos AktG 93 str. ir GmbHG
43 straipsnyje. AktG 93 str. ir GmbHG 43 str. nustato ripestingumo pareiga (vok.
Sorgfaltspflicht), ir lojalumo pareigg (vok. Treuepflicht). Direktoriai privalo veikti ripestingai,
kompetentingai ir apdairiai, kaip to buty galima tikétis i§ protingai veikiancio verslininko,

turin¢io bendryjy Ziniy, jgudziy ir patirties, reikalingy einant pareigas jmong¢je, taip pat
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atsizvelgiant | konkretaus direktoriaus turimas zinias, jgudzius ir patirt]. Direktorius privalo
veikti jmonés interesais, riipestingai vykdyti savo pareigas ir uzkirsti kelig jmonés nuostoliams.
Vykdydamas savo verslo sprendimus, direktorius tam tikromis salygomis turi diskrecijos
laipsnj, kurio teismas negali perziuréti — tai vadinama verslo sprendimy taisykle (angl.
Business Judgment Rule), taikoma rtpestingumo pareigai. Vadovaujantis AktG 93 str. 1 d. 2
sakiniu, verslo sprendimy taisyklé GmbH taikoma tik tada, kai yra jvykdytos penkios GmbHG
43 str. nustatytos salygos, t. y. kai yra verslo sprendimas, jis veikiamas be iSoriniy jtaky ir
interesy konflikty, skirtas jmonés naudai ir yra uztikrinamas sgziningumas. Jmonés vadovai
gali biiti patraukti atsakomybén uz tyCinj ar neatsargy pareigy pazeidima pagal AktG 93 str. ir
GmbHG 43 str. Si norma taikoma tais atvejais, kai vadovas, ty&ia ar dél neatsargumo,
pazeisdamas savo pareigas, padaro jmonei zalos. Jo elgesys ar veiksmai turi biiti tiesioginé
zalos atsiradimo priezastis. Direktoriaus pareigos yra nukreiptos bendrovei, todél tik bendrove
gali reikalauti direktoriaus atsakomybés uz $iy pareigy pazeidima. Be atsakomybés pagal AktG
ir GmbHG normas, direktorius taip pat gali biiti atsakingas pagal deliktine teis¢ arba paslaugy
teikimo sutartj su bendrove (ECODA, 2023, p. 39-40). IS to galima suprasti, kad jmonés
vadovui gali kilti civiliné atsakomybé, t. y. sutartiné atsakomybé, jei direktoriaus pareigos kyla
1§ paslaugy teikimo sutarties su bendrove. Deliktiné atsakomybé, jei direktorius padaro Zalos
bendrovei, o jo veiksmai ar neveikimas pripazjstami neteisétais. Taip pat ir fiduciariniy pareigy
pazeidimo atsakomybe, kai jmonés vadovas paZeidzia sgziningumo ir protingumo pareigg
AktG 93 str. ir GmbHG 43 str. Verta paminéti, kad Vokietijoje néra korporatyvines
baudZziamosios atsakomybés. Todél baudziamosios ir administraciniy nusizengimy bylos dél
tariamy veiklos pazeidimy (korupcijos, mokesciy vengimo, suk¢iavimo ir kt.) nukreipiamos
pries jmoniy vadovus, daznai tiesiogiai prie§ vadovaujanCius direktorius del jy iSsamios
atsakomybés uz jmong¢. Baudos ar sankcijos priklauso nuo tariamo pazeidimo ir gali svyruoti
nuo nedideliy baudy iki keliy mety laisvés atémimo. Praktikoje ekonominiy nusikaltimy ar
administraciniy nusizengimy bylose daznai sudaromi susitarimai (ECODA, 2023, p. 42). Kaip
ir buvo minéta pries tai Sioje dalyje, jmonés vadovui gali kilti ir baudziamoji atsakomybé, o tai
patvirtina ir Saltinyje minima informacija, kad Vokietijoje néra korporatyvinés baudZiamosios
atsakomybeés, todel vadovams gali biiti skiriama baudZiamoji arba administraciné atsakomybe,
uz korupcija, mokesCiy vengimg ir suk¢iavimg. Taigi, Vokietijoje jmonés valdymo organui
vykdant ekomanipuliavimg ir paZeidZiant tam tikrus jstatymus, gali kilti civiliné atsakomybe,

fiduciariniy pareigy pazeidimo atsakomybe¢, sutartine ir deliktiné atsakomybeé bei
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administraciné ar net baudziamoji atsakomybés. Tai yra svarbu, kadangi ES teisés aktai
nenumato atsakomybiy formy uz valdymo organy pareigy pazeidimus vykdant
ekomanipuliavima, bet prireikus, gali biiti pritaikomi minéti Vokietijos jstatymai.

Kaip buvo minéta pirmoje dalyje, pagal JAV teismy praktikg, jmonés valdymo organai
turi fiduciarines pareigas jmonei, tai biti lojaliam — elgtis sgziningai, o ripestingumo pareiga
— elgtis protingai. Imonés vadovui gali kilti fiduciariné atsakomybé prie$ jmong arba jmonés
akcininkus, kai yra pareiskiami ieSkiniai dél valdymo organo fiduciariniy pareigy pazeidimo.
Valdymo organo nariai gali biiti patraukti atsakomybén uz lojalumo pareigos pazeidimg dviem
atvejais. Pirma, jei jie visiSkai nejdiegé jokios ataskaity teikimo ar informacijos sistemos ar
kontrolés mechanizmy. Antra, jei, nors tokia sistema ar kontrolés mechanizmai buvo jdiegti,
jie samoningai nesugebéjo stebéti jy veikimo, taip uzkirsdami sau kelig biiti informuotiems
apie rizikas ar problemas, kurioms reikalingas jy démesys. Nors Delavero teismy praktika ir
palaiko sistemy diegima ir ataskaity steb&jima, bet Siuo metu néra Zinomy byly pagal Delavero
teismy praktika, kuriose verslo rizikos ieskiniai biity sékmingai pareiksti. Be to, naujausia
Delavero teismy praktika pripazjsta, kad tokie ieSkiniai yra sunkiai jrodomi. Tariamas lojalumo
pareigos pazeidimas néra apsaugotas verslo sprendimy taisyklés, negali buiti panaikintas
bendrovés jstatais ir negali biiti kompensuojamas bendrovés draudimo ar atlyginimo politika
(Barker, Williams, Cooper, 2021, p. 5). Su fiduriacinés ripestingumo pareigos pazeidimu,
atsakomybe jrodyti yra kiek sunkiau, nei su lojalumo pareiga, kadangi valdymo organo nario
elgesi, kuris neatitinka $ios pareigos, apsaugo verslo sprendimo taisyklé¢, bet tai lengva apskysti
teismui, kadangi veikiama dideliu neatsargumu (angl. Gross negligent). Didelio neatsargumo
veiksmas yra reikalingas norint paneigti verslo sprendimy taisykle ir yra pripaZjstamas kaip
itin aukStas. Verslo sprendimy taisyklé neapsaugo direktoriy, kurie buvo neinformuoti,
nepriémé samoningo sprendimo ar visiskai nevykdé savo vertinimo pareigos. Remiantis verslo
sprendimo taisykle, neatmetama galimybé pareiksti ieSkinius dél teisingumo ar draudziamyjy
priemoniy taikymo ar sandoriy panaikinimo, todél jmonés vadovai gali biiti asmeniskai
patraukti atsakomybén (Barker, Williams, Cooper, 2021, p. 8). Atrodyty, kad juridinio asmens
valdymo organy nariy atsakomybes reglamentuoja tik teismai, bet kaip ir buvo minéta kitose
dalyse, atsakomybiy kilimui turi jtakos ir Kitos JAV institucijos. Pavyzdziui JAV vertybiniy
popieriy ir birzos komisija (SEC), gali taikyti baudas jmoniy vadovams, kaip administracing
atsakomybe uz neteisingos informacijos pateikimg dél rizikos investuotojams ir panasiai, O

kitos institucijos gali iStirti ir pritaikyti baudZiamaja atsakomybg¢ uZ jmoniy vadovy
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sukc¢iavimg. Taigi, jmoniy vadovams vykdant ekomanipuliavimg JAV, jiems gali kilti civiliné
atsakomybé uz fiduciariniy pareigy pazeidimus, administraciné atsakomybé dél neteisingai
pateiktos rizikos ataskaitos ir baudziamoji atsakomybé uz suk¢iavima, $ios atsakomybés bus
aptartos vélesnéje Sio darbo dalyje nagringjant teismy praktika, kadangi doktrinos yra mazai
Sia tema.

Lietuvoje, kaip jau buvo aptarinéjama praeitose dalyse, neturi tiesioginio
reglamentavimo dél ekomanipuliavimo pazeidimy kaip ir kitos valstybés, bet tam tikrais
Jstatymais, kuriuos pasistengsiu iSnagrinéti, juridinio asmens valdymo organo nariams galéty
kilti jvairios atsakomybés uz sgziningumo ir protingumo pareigos pazeidimg vykdant
ekomanipuliavima. Kaip ir buvo minéta prie$ tai, CK 2.87 str. 1 d. numatyta, kad juridinio
asmens valdymo organo narys turi veikti sgziningai ir protingai juridinio asmens ir kity
juridinio asmens valdymo organo nariy atzvilgiu. Pagal Akciniy bendroviy jstatymo (toliau —
ABJ) 37 str. 12 d. 2 p., valdymo organo narys atsako uz metiniy finansiniy ataskaity rinkinio
parengima, pagal to paties jstatymo 37 str. 12 d. 10 p., atsako ir uz sutarties sudaryma su
nepriklausoma audito jmone dél tvarumo ataskaity teikimo, pagal 37 str. 12 d. 13 p. atsako uz
akcinés bendrovés dokumenty pateikimag Lietuvos bankui ir Centriniam vertybiniy popieriy
depozitoriumui, ir 37 str. 15 d., bendrovés vadovas turi uztikrinti, kad yra pateikiami visi
dokumentai reikalingi atlikti auditui. Valdyba kaip kitas valdymo organas, jeigu yra isrinkta
jmonéje, kas svarbu ekomanipuliavimo pazeidimams pagal AB] 34 str. 9 d. analizuoja ir
vertina bendrovés metiniy finansiniy ataskaity rinkinj, taip pat jei jmonéje nesudaroma
apzvalgoje Nr. 45, kasacinis teismas yra nurodes, kad ,,Bendrovés valdymo organai gali biiti
valdymo organy deliktinés atsakomybés prievolés Salis uz fiduciariniy pareigy pazeidimg (CK
2.87 straipsnio 7 dalis), taip pat deliktiné atsakomybé jiems gali kilti ir specialiuosiuose
istatymuose (AB], IBl) nustatytais pagrindais uz imperatyviy reikalavimy paZeidimag,
priklausomai nuo kiekvienam jy jstatymo priskirtos kompetencijos*. Bendrovés valdymo
organui pazeidziant fiduciarines pareigas veikti sgziningai ir protingai vykdant
ekomanipuliavima, galéty buti kilti deliktiné atsakomybe. Taip pat, kad valdymo organui
galéty buti pritaikoma deliktiné atsakomybé, LAT apzvalgoje Nr. 45 yra numatyta, kad
,»Civilinei atsakomybei taikyti biitina nustatyti visas jos taikymo sqlygas: neteisétus veiksmus,
atsiradusiq Zalg, priezastinj neteiséty veiksmy ir zalos rysj bei kalte (CK 6.246—6.249

straipsniai)“. Tai reiSkia, kad valdymo organui norint pritaikyti delikting atsakomybeg
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pazeidziant fiduciarines pareigas ir vykdant ekomanipuliavimg, reikéty nurodyti neteisétus
veiksmus — pavyzdziui apgaulingos informacijos pateikimas ESG ataskaitoje, kad jmoné yra
tvari, atsiradusig zalg — kokia zalg sukélé apgaulingos informacijos pateikimas, pavyzdziui i
gamtg pateko daug terSaly, tuomet priezastin tarp neteiséty veiksmy ir zalos ry$j — jmonés
vadovas sgmoningai nusprendé klaidinti visuomeng ir investuotojus pateikdamas melagingus
duomenis apie imonés poveiki aplinkai, o dél to atsirado faktiné zala — aplinkos uzterStumas ir
su tuo susijusios finansinés bei reputacinés pasekmés. Taip pat reikia jrodyti ir valdymo organo
kalte — ar tai buvo tyCia (kai vadovas ar valdyba samoningai sieké pateikti melaginga
informacijg, siekdami finansinés naudos sau ar reputacinio pranasumo pries kitas jmones. Toks
jrodinéjimas parodo, kad valdymo organy nariai i§vengty deliktinés atsakomybés, jie turi ne
tik uztikrinti, kad ESG ir kita viesai skelbiama informacija biity objektyvi, pagrjsta ir tikrinama,
bet ir veikti pagal sagziningumo bei riipestingumo standartus. Valdymo organy atsakomybei yra
svarbi ir verslo sprendimo taisyklé, LAT Nr. 45 apzvalgoje numatyta, kad ,,Teismui vertinant
valdymo organy nariy veiksmy teisétumq, atsizvelgiant j verslo sprendimus, taikytina verslo
sprendimy priémimo taisykle. <...> Taikant verslo sprendimy priéemimo taisykle biitina
nustatyti, ar priimtas sprendimas buvo verslo sprendimas, ar sprendimas buvo teisétas, t. y.
priimtas nepazeidziant imperatyviyjy teisés normy ir fiduciariniy pareigy. Jeigu verslo
sprendimas buvo priimtas teisétai, sqziningai, <...> vertinama, kad neteiséty veiksmy vadovas
neatliko ir uz tokj vadovo sprendimgq atsakomybé nekyla, nors sandoris ir buvo nuostolingas*.
Galima teigti, kad jeigu verslo sprendimg valdymo organas priémé teisétai ir sgZiningai,
nepazeidziant fiduciariniy pareigy, jam atsakomybé nekyla, pavyzdziui, jeigu valdymo
organas nusprendzia pradéti naujg produkto gamybg ir pareiskia, kad bus naudojamos tvarios
ir perdirbtos medziagos, o veliau paaiskeja, kad tik didzioji dalis medziagy atkeliauja 18
netvarios ir neperdirbamos medziagos, i§siaiskinus, kad valdymo organai to negaléjo numatyti,
biity pritaikoma verslo sprendimo taisyklé ir valdymo organui nekilty atsakomybé. LAT
apzvalgoje Nr. 45 taip pat yra nurodyta, kad ,.kai valdyba priima jstatyme ar steigimo
dokumentuose jos kompetencijai priskirtus sprendimus, bendrovés vadovas uz tokius
sprendimus neatsako. Jei kilusig Zalg nuléemé abiejy valdymo organy veiksmai, kiekvienam jy
tenkanti atsakomybeé turi biiti jvertinta pagal daliniy prievoliy taisykles proporcingai jy elgesio
jtakai Zalos atsiradimui, iSskyrus atvejus, kai valdymo organy nariy atsakomybé pagal
istatymus arba steigimo dokumentus yra solidari., tai reiskia, kad priklausomai nuo priimty

sprendimy valdymo organams, t. y. valdyba ir vadovas gali atsakyti solidariai uz kilusia
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atsakomybe, jei prie neteiséty veiksmy prisidéjo kartu, arba tik vienas i jy, jeigu neteisétus
veiksmus dél ekomanipuliavimo vykdé tik bendrovés vadovas ar valdyba. Valdymo organams
civiliné atsakomybé gali Kilti pazeidziant fiduciarines pareigas kai vykdomas
ekomanipuliavimas is JIGAJ 40 str. 3 d., kai valdymo organas nevykdo arba netinkamai vykdo
savo pareigas, susijusias su (konsoliduotyjy) finansiniy ataskaity ir vadovybés ataskaity
rengimu, jie atsako uz padaryta zala jmonei ar tretiesiems asmenims. Taip pat, valdymo
organams galéty kilti ir administraciné (baudin¢) atsakomyb¢ uz antroje dalyje minétus ANK
ir NKVVDI jstatymy pazeidimus dél aplinkosaugos ir vartotojams pateikiant klaidinga
informacijg. Jeigu valdymo organo narys pazeisty Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo 13 str. 2 d. numatytus veiksmus, t. y. jeigu neinicijuoty jmonés
nemokumo proceso, veikimu ar neveikimu sukelty ty¢inj bankrotg ar neperduoty nemokumo
administratoriui dokumenty, teismas galéty valdymo organo narj apriboti eiti vadovaujamas
pareigas nuo 1 iki 5 mety. Tai reiSkia, kad jeigu valdymo organo narys vykdyty
ekomanipuliavima ir taip tyCia sukelty jmonei bankrota, valdymo organo nariui galéty biiti
apribota teis¢ eiti vadovaujamas pareigas. Be to, galéty kilti ir baudziamoji atsakomybé uz BK
pazeidimus. Taigi, Lietuvoje juridinio asmens valdymo organo nariams galéty kilti civiline
(deliktineé ir sutartin¢) atsakomybé¢, administraciné ir baudziamoji atsakomybé bei kaip
drausminé priemon¢ — uzdrausta eiti vadovaujamas pareigas.

Apibendrinus, galima teigti, kad JAV, JK, Vokietijoje ir Lietuvoje jmoniy valdymo
organy nariams, dalyvaujantiems ekomanipuliavime, gali kilti tiek civiliné, tiek administracine
ar net baudZiamoji atsakomybé. Nors né vienoje i§ nagrinéty valstybiy néra konkretaus teisés
akto, nukreipto biitent prie§ ekomanipuliavima, praktikoje taikomi jvairiis bendrieji jstatymai
(pvz., dél fiduciariniy pareigy, vartotojy apsaugos, aplinkosaugos ar ataskaity teikimo
reikalavimy). Teismai ir kompetentingos institucijos, remdamosi Siomis normomis, gali
jvertinti valdymo organo nariy veiksmus ir pritaikyti atitinkamas sankcijas.

3.2. Vartotojy ir akcininky apsauga dél juridinio asmens ir jo valdymo organo
nariy vykdant ekomanipuliavima
Imonéms ir jmoniy valdymo organo nariams vykdant ekomanipuliavima, nukencia ne tik pati
aplinka, bet ir kitos Salys, tokie kaip vartotojai, kurie perka prekes arba paslaugas i§ jmoniy,
taip pat ir akcininkai, kurie investuoja j tvarig jmone, siekiant gauti ilgalaike finansing nauda.
Bet paaiskéjus, kad buvo vykdomas ekomanipuliavimas, tiek vartotojai, tiek akcininkai yra

apgaunami, kadangi jmoné arba jmonés valdymo organai gal¢jo pateikti melagingg informacija

39



apie jmong¢ ir jos tvarig veikla, taip pat tiek prekés arba paslaugos, kur ankséiau galéjo
pasirodyti, kad nekelia jokios zalos aplinkai, i$ tikryjy tos prekés arba paslaugos néra tvarios
ir kelia didele zalg aplinkai. Analizuojant juridinio asmens valdymo organo nariy pareigos
pazeidimus veikti sgziningai ir protingai vykdant ekomanipuliavimg yra svarbu iSsiaisSkinti
vartotojy, akcininky ir kity suinteresuoty Saliy apsaugg, norint atskleisti temos svarba.
Lietuvoje, vartotojai nukentéje nuo juridinio asmens valdymo organo nariy (jskaitant ir
juridinj asmenj) ekomanipuliavimo vykdymo yra apsaugoti CK 6 knygoje nustatytomis
nuostatomis. Taip pat, Lietuvoje veikianCios VVTAT viena i§ pagrindiniy funkcijy yra
apsaugoti vartotojy interesus. Detalesng vartotojy apsaugg uztikrina VTAJ]. Vartotojui
nukentéjus dél ekomanipuliavimo, galéty kilti Sios teisés: pagal VTA]I 3 str. 3 p. turi gauti
teisinga informacija apie parduodamas prekes ir teikiamas paslaugas, pavyzdziui valdymo
organas pateikty klaidinanc¢ig informacija apie produkta, kuris i$ tiesy néra tvarus. Remiantis
3 str. 5 p., vartotojai turéty teis¢ ] pazeisty teisiy gynimg ir j turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimg. Pritaikius anks¢iau minétg Dieselgate skandala, jeigu valdymo organo narys savo
nuozitira paskelbty informacijg apie automobilius, kurie neva nekelia tarSos, o véliau ityrus ir
paaiskéjus, kad kelia tar§g dél jdiegtos programinés jrangos, kuri laikinai slopina tarsg biity
galima taikyti CK 6.301 str. 1 d., kuriame nurodyta, kad klaidinanti reklama laikoma bet kokios
formos ir bet kokiomis perdavimo priemonémis susijusi su tikine komercine veikla, kai tokia
reklama klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta. Pagal CK 6.302 str. uz kilusia
zalg deél klaidinancios reklamos atsakyty valdymo organo narys kaip klaidingos reklamos
skleidéjas, jeigu Zinojo, kad reklama yra klaidinanti. Taip pat, vartotojai galéty remtis CK
6.364! str., vartotojas galéty pasirinkti viena i$ $iy teisiy: reikalauti automobilj pataisyti arba jj
pakeisti, kad biity uZtikrintas nekeliamos tarSos funkcionalumas, galéty reikalauti sumazinti
automobilio kaing arba nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj. JAV juridinio asmens valdymo
organo nariui pazeidus fiduciarines pareigas ir nustacius, kad buvo vykdomas
ekomanipuliavimas, vartotojai galéty kreiptis ; Federalinés prekybos komisijg (FTC), kaip ir
anks€iau buvo minéta, siekian uZztikrinti vartotojy apsauga, FTC 1992 m. yra paskelbusi
Aplinkosaugos rinkodaros teiginiy naudojimo vadova (toliau — Zaliosios gairés). Zaliosios
gairés taikomos ,.teiginiams apie produkto, pakuotés ar paslaugos aplinkosaugos savybes,
susijusias su tokio elemento ar paslaugos rinkodara, pardavimo pasiilymu ar pardavimu
asmenims. “ Teiginiai gali biiti pateikti per Zenklinimq, reklamg, reklaming medziagg ar

,, visomis kitomis rinkodaros priemonémis bet kurioje terpéje* ir gali buti ,tiesiogiai ar
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netiesiogiai pateikiami per zZodzius, simbolius, logotipus, vaizdus, produkto prekés Zenklus ar
kitomis priemonémis.. Nors Zaliosios gairés néra taisyklés ar reglamentai, bet jos nurodo, ka
FTC gali ar negali laikyti klaidinan¢iu pagal FTC akto 5 skyriy. Pateikta informacija atspindi
FTC poziiirj j tai, kaip pagrjsti vartotojai greiCiausiai interpretuos tam tikrus teiginius ir kokius
teiginius FTC greiciausiai pripazins klaidinanciais jvairiose pramonés Sakose. Be to, pagal 5
skyriy agentiira gali imtis vykdymo veiksmy pries klaidinancius teiginius, o tai galiausiai gali
lemti FTC jsakymus, draudziancius klaidinan¢ig reklamg ir rinkodarg nepaklusnioms
jmonémes, taip pat baudy taikyma, jei Sie jsakymai véliau pazeidziami (Sammons, 2024, p. 203-
204). Taigi, jeigu vartotojai buity suklaidinami dél ekomanipuliavimo, JAV vartotojy teisine
apsauga uztikrina FTC tyrimai, Zaliosios gairés ir FTC aktas. Verta paminéti, kad vartotojy
teisé JAV sistemoje yra ir platesné, bet minéti teisés aktai uztikrina vartotojy apsauga dél
ekomanipuliavimo. JK, vartotojams nukentéjusiems nuo valdymo organo nariy
ekomanipuliavimo vykdymo, taip pat yra taikoma apsauga. Ypatingai svarbus yra 2008 m.
Nesgziningos prekybos reglamentas (angl. Consumer Protection from Unfair Trading
Regulations) (toliau — CPUT). CPUT draudzia, be kita ko, klaidinanc¢ius veiksmus (reklamas)
i§ juridinio asmens pusés, kas laikoma nusikaltimu. CPUT reglamentu, siekiant apsaugoti
vartotojus, gali remtis Prekybos standarty tarnyby ir Konkurencijos ir rinky institucijos (angl.
Trading Standards Services and the Competition and Markets Authority) (toliau — CMA). Taip
pat, nuo 2014 m. spalio 1 d., CPUT 4A d. numato vartotojy teis¢ | teisiy gynima tam tikry
reglamenty paZzeidimy atvejais, jskaitant klaidinancius veiksmus. Teisiy gynimo priemonés
gali apimti teis¢ atsisakyti sutarties, gauti nuolaidg prekei ar paslaugai ir (arba) Zalos
atlyginimg, jskaitant dél baimés, streso, fiziniy nepatogumy ar diskomforto. Be to, jeigu
skundas yra finansy sektoriuje, gali biiti pateikiamas skundas Finansy ombudsmeno tarnybai
(toliau — FOS). Pagrindinis privalumas kreipiantis j FOS, atsizvelgiant j tai, kad tai yra ne tik
ekonomiskai efektyvu, bet ir j tai, kad tarnyba turi teise skirti teisingg kompensacija, kuri apima
ne tik finansiniy nuostoliy atlyginima, bet ir kompensacija uz skausma ir kancia, reputacijos
pazeidimg ir (arba) stresg ar nepatogumus (Mcllroy, Shipley, 2022, p. 2). Kaip galima
pastebéti, JK vartotojai i§ dalies yra apsaugoti CPUT reglamentu, skundus nagringja ir apsauga
uztikrina CMA arba jei tai susije su finansy sektoriumi — FSO, be $io jstatymo ir tarnyby yra,
ir kity jstatymy bei institucijy, kurios apsaugo vartotojus JK. Pavyzdziui JK veikia Reklamos
standarty tarnyba (angl. Advertising Standards Authority) (toliau — ASA), kuri reguliuoja
reklama JK ir uztikrina reklamos standarty kodekso laikymasi. ASA tiria skundus ir gali taikyti
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sankcijas reklamuotojui, jeigu nustato, kad reklama yra klaidinanti (Mcllroy, Shipley, 2022, p.
7). ASA, kuri sankcionuoja klaidinancig reklamg JK, gali i§ dalies apsaugoti vartotojus, taip
pat anksciau Siame darbe minéta FCA irgi gali apsaugoti vartotojus, kadangi, siekiant apsaugos
nuo nesaziningy veiksmy ar klaidinanéiy pareiskimy dél ekomanipuliavimo, FCA gali taikyti
priemones, tokias kaip baudos ar tam tikry jmonéms iSduoty leidimy atSaukimas. Pazymétina,
kad Vokietijoje, be anksc¢iau Siame darbe minéto Nesaziningos konkurencijos jstatymo, kuris
leidzia vartotojams reikalauti uzdrausti nesaziningg prekybos praktikag arba siekti
kompensacijos uz Zzalg, patirtga dél nesgziningos verslo praktikos. Vartotojy apsaugg dar
uztikrina Vokietijos vartotojy organizacijy federacija ir teismai. Taip pat, Vokietijos Civilinio
proceso kodeksas leidzia naudoti papildomus kolektyviniy ieskiniy instrumentus, tokius kaip
sujungtas ieskinys (vok. Einziehungsklage), ir suteikia teis¢ tam tikroms vartotojy
organizacijoms atstovauti vartotojams mazos vertés ieskiniuose, kai nereikalingas advokatas.
Taciau §i nuostata taikoma tik atstovavimui teisme, o vartotojy ieSkiniai dazniausiai
perduodami vartotojy apsaugos organizacijoms, dél ieskiniy susisteminimo (FRA, 2024, p.
56). Kolektyvinius vartotojy ieskinius Vokietijoje reguliuoja 1998 m. birzelio 25 d. Jungtiniy
Tauty Europos ekonomikos komisijos isleistos Orhuso konvencijos 9 str. 3 d. yra
igyvendinamas per Aplinkos apskundimo jstatyma, kuris leidzia aplinkosaugos
organizacijoms pateikti atstovaujamuosius ieskinius, jei jos atitinka Siame jstatyme nustatytus
kriterijus ir yra pripazintos aplinkosaugos organizacijomis (FRA, 2024, p. 57). Taigi, galima
teigti, kad JAV, JK, Lietuvos ir Vokietijos reglamentuojantys jstatymai apsaugo vartotojus dél
jmoniy ekomanipuliavimo vykdymo. Ne visose valstybése, pavyzdZiui Lietuvoje néra tiksliai
reglamentuota, kad vartotojai gali buti apsaugoti biitent d¢l ekomanipuliavimo jvykdymo, tai
atsispindi per jprastg vartotojy apsauga, kai vartotojai yra apsaugomi kai nukencia ne tik dél
ekomanipuliavimo, bet ir kity nesaziningy jmoniy ar verslininky veiksmy.

ISnagrinéjus vartotojy apsauga, svarbu yra iSnagrinéti ir akcininky apsauga, kadangi
daugiausiai dél ekomanipuliavimo vykdymo nukencia Sios dvi asmeny grupés. Lietuvoje
akcininkui nukentéjus dél valdymo organo ekomanipuliavimo vykdymo — nuvertéjus
akcijoms, akcininkai yra apsaugoti. LAT 2019 m. geguzés 22 d. paskelbé apzvalga ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos dél akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo budy
apzvalga® Nr. 50 (toliau — LAT apzvalga Nr. 50). LAT apzvalgoje Nr. 50 nurodyta, kad
,Bendroveés organy sprendimy pripaZinimas negaliojanciais. Bendrovés organy sprendimai

(tiek valdymo organy, tiek visuotinio akcininky susirinkimo) gali biiti pripaZinti
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negaliojanciais trimis teisiniais pagrindais — dél prieStaravimo imperatyviosioms jstatymy
normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ar sqzZiningumo
principams®. Tai reiskia, jeigu valdymo organo narys pazeisty pareigg veikti saziningai ir
protingai, remiantis CK 1.82 str. 1 d., kuris sako, kad sandoriai gali buti pripazjstami
negaliojanciais, kai kita Salis (valdymo organas) zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris
priestarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Pavyzdziui, jeigu valdymo organas
zinojo, kad klaidingos informacijos paskelbimas ir veiklos vykdymas dé¢l tvarumo prieStarauja
ir gali pakenkti juridiniam asmeniui, tokiu atveju, akcininkas siekdamas apsaugoti savo teises
galéty kreiptis  teismg su ieSkiniu dél sandorio pripazinimo negaliojanciu. Pagal ABJ 16 str. 1
d. 5 d., akcininkai remdamiesi viena i$ neturtiniy teisiy, gali kreiptis | teismg su ieSkiniu,
prasydami atlyginti bendrovei zala, kuri jvyko dél bendrovés valdymo organo nariy pareigy
vykdymo arba netinkamo pareigy vykdymo. Akcininkai i§ anksto sudarydami akcininky sutartj
savo teises taip pat galéty apsaugoti prie$ valdymo organo narius, bet kadangi néra privaloma,
ji apsaugo tik tuos akcininkus, kurie sudaré akcininky sutartj, priklausomai nuo turinio,
akcininky sutartis gali apsaugoti dé¢l ekomanipuliavimo, bet gali ir neapsaugoti jeigu nebuvo
atitinkamai aptarti  visi aspektai. JAV akcininky apsaugg, kurie nukencia dél
ekomanipuliavimo, jstatymai reglamentuojami Siek tiek kitaip. Pavyzdziui JAV, akcininkai
gali uzsiimti privaciu bylin¢jimusi, jj gali vykdyti per vertybiniy popieriy grupinius ieskinius,
o tai suteikia dvigubg nauda, t. y. papildyti JAV vertybiniy popieriy ir birZzos komisija (SEC)
vykdomg tyrimg ir kitus veiksmus, uZztikrinant kompensavimg akcininkams per restitucijos
arba Zalos atlyginimo paskyrimg. Galima jvardinti svarby skirtuma tarp SEC veiksmy ir
privaciy ieskiniy dél ekomanipuliavimo vykdymo. Pazymétina, kad SEC nagrinéjant privacius
ieSkinius, SEC neprivalo jrodyti pasitikéjimo, Zalos padarymo priezasties ar Zalos. Nors SEC
gali turéti keleta tiksly savo vykdymo veiksmuose, privaciy ieskiniy tikslas yra vien tik
kompensuoti zala nukentéjusiems akcininkams. Akcininky galimybé visiskai atgauti
nuostolius gali didZigja dalimi priklausyti nuo privaciy veiksmy naudojimo. Be to, JAV teismai
pripazjsta, kad SEC riboti iStekliai, komisijai leidzia nagrinéti tik labiausiai Siurk$¢ius
pazeidimus ir kad privatiis veiksmai papildo SEC vykdomus veiksmus, leidZiant uZztikrinti
pilniausig akcininky nuostoliy atgavima (Ballan, Czarnezki, 2024, p. 595-596). Norint pateikti
ieskinj dél ESG netinkamos informacijos pateikimo vykdant ekomanipuliavima, ieSkovai turi
atitikti tam tikrus bendruosius ir specifinius reikalavimus. Bendrieji reikalavimai apima tuos,

kurie yra nustatyti JAV Vertybiniy popieriy birzos jstatymo (angl. Securities Exchange Act)
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(toliau — SEA) 10(b) skirsnyje bei SEC taisykliy 10b-5, kuri apima bendra, universalig
suk¢iavimo prevencijos nuostata pagal federalinius vertybiniy popieriy jstatymus (Ballan,
Czarnezki, 2024, p. 597). JAV akcininky teisés taip pat yra apsaugomos ir tuo, kad akcininky
apsauga geriausiai veikia, kai jie teikia grupinius ieSkinius kartu su SEC, kuri vykdo jmonés
arba valdymo organo nario tyrima dél ekomanipuliavimo vykdymo. JK, juridinio asmens
valdymo organo nariams vykdant ekomanipuliavima, su akcininkais yra sudétingesné situacija,
siekiant juos apsaugoti. Kadangi vadovai savo pareigas vykdo bendrovés naudai, o ne atskiry
akcininky (ar treciyjy Saliy suinteresuotyjy) naudai. Todél paprastai teisésaugos veiksmai turi
buti atlieckami pacios bendrovés vardu, o individualiis akcininkai negali vykdyti teisiniy
veiksmy prie§ direktorius pagal jmoniy teis¢. Net jei akcininkas galéty veikti kaip
atstovaujantis asmuo ir teikti iSvestinj ieskinj, JK jmoniy teisé suteikia vadovams gana didele
diskrecijg veikti taip, kaip jie mano esant tinkama, jei jie veikia sgziningai ir protingai. Vis
deélto akcininkai gali remtis, anks¢iau Siame darbe aptartu Finansiniy paslaugy ir rinky jstatymo
(FSMA), 90 str., kai valdymo organas paskelbia klaidingg su ekomanipuliavimu susijusia
informacija, jis pritaikomas, jeigu akcininkas pasitikéjo ta informacija ir bitent deél Sios
informacijos nusprend¢ jsigyti imonés akcijy. Pagrindiné problema, kurig autorius mini, tai
nuostoliy ir priezastinio rysio jrodymas, kadangi reikia jrodyti, kad akcijy vertés sumazéjima
lémé ekomanipuliavimo teiginiai viesai skelbiamoje jmonés informacijoje, ypac¢ jei tarp
informacijos paskelbimo ir akcijy vertés sumazéjimo praéjo daug laiko. Taip pat, FSMA 90A
str., valdymo organas turi kompensuoti asmeniui prarastas léSas uz akcijy laikyma arba
pardavima. Pagrindiné problema (be sukéiavimo jrodymo) yra jrodyti nuostolius ir priezastinj
ryS]. Paprastas neatitikimas tarp paskelbty ESG ataskaity ir realybés, pagal autoriy — néra
pakankamas. Daugiausiai s€kmes atvejy biity, jei akcijy kaina smarkiai sumazéty dél skandalo
atsiradimo vieSumoje. Taip pat akcininkai gali remtis bendrosios teisés principais, bet
praktikoje jgyvendinti tai gali biiti sunku, kadangi asmuo galéjo nejsigyti akcijy tiesiogiai i$
bendrovés. Be to, jeigu akcininkas jrodyty, kad akcijy nebity jsigijes, jeigu nebiity paskelbta
klaidinga informacija (jvykdytas ekomanipuliavimas), biity sunku jrodyti nuostolius ir
priezastinj rysj (Mcllroy, Shipley, 2022, p. 3-4). Vokietijoje akcininkai taip pat yra apsaugomi
nuo ekomanipuliavimo patirtos zalos. Paprastai tik bendroveé gali patraukti direktorius
atsakomybén, bet pagal AktG 117 str. 2 d. 2 sakinj akcininkas gali pareiksti reikalavimus dél
zalos atlyginimo prie§ valdybos narj. Verta paminéti, kad prieZitiros tarybos nariai ir valdybos

nariai yra bendrai atsakingi uz zala (ECODA, 2023, p. 45). Taip pat, Vokietijoje veikia Finansy
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priezitros institucija (vok. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) (toliau — BaFin),
ypatinga démesj skiria ekomanipuliavimo problemoms ir su jomis kovoja taikydama jvairias
priemones (KPMG, 2024, p. 45). Taigi, Vokietijoje akcininky apsaugg uztikrina Vokietijos
akciniy bendroviy jstatymas ir BaFin, kurios pagrindinis tikslas yra konsultuoti jmones, kad
jos pateikty tinkamas ESG ataskaitas, kurios neklaidinty akcininky.

Taigi, akcininky ir vartotojy apsauga Lietuvos, JAV, JK ir Vokietijos teisinése sistemose
yra uztikrinama per efektyvy asmeny teisiy gynima, kai jmoniy valdymo organy nariai vykdo
ekomanipuliavimg. Svarbu pabrézti, jog tokia nesgzininga praktika daro neigiama jtaka ne tik
aplinkai, bet ir dviem pagrindinéms suinteresuotosioms grupéms — vartotojams ir akcininkams,
kuriy pasitike¢jimas jmonés tvarumu ir teikiamomis prekémis ar paslaugomis yra esminis
veiklos testinumui bei ilgalaikei finansinei sékmei. Lietuvoje tiesioginio jstatyminio
reglamentavimo néra, bet remiantis jprastais vartotojy ir akcininky apsaugos jstatymais, $ioji
suinteresuota grup¢ galéty biiti apsaugota. Yra svarbu uztikrinti vartotojy bei akcininky
apsaugg. Kuo veiksmingesnés jstatyminés priemonés, tuo mazesné tikimybé, kad jmoniy
valdymo organai imsis nesgziningy veiksmy ir suklaidins visuomeng. Ilgainiui tai didina verslo
patikimuma, skatina atsakinga investavimg ir formuoja tvaria ekonomikos raidg visose
aptartose Salyse, be to, matant jvairiy teisés akty kaitg, galima pastebéti, kad aktai vis
atnaujinami arba leidziami nauji, siekiant prisitaikyti prie kintan¢ios ekomanipuliavimo kaitos.

3.3. Shell, ExxonMobil ir Volkswagen bylu analizé dél valdymo organy
atsakomybés uz ekomanipuliavimg ir pritaikomumas Lietuvoje
ISsiaiSkinus juridinio asmens valdymo organo nariy atsakomybes dél ekomanipuliavimo
vykdymo pazZeidziant pareigg veikti sagZiningai ir protingai, reikia perzvelgti tam tikry valstybiy
teismy praktika, patikrinti kaip teismai interpretuoja ekomanipuliavimg ir kaip valdymo
organai yra baudZiami, tai iSsiaiSkinus bus galima atlikti tam tikry byly pritaikomuma
Lietuvoje. Kiek yra zZinoma, daug teismy praktikos néra Sia tema, bet pagrindinés bylos, kurios
1vyko valdymo organo nariui vykdant ekomanipuliavimg buvo JAV ir JK, §ios bylos bus
1Snagrinéjamos ir jas bus bandoma pritaikyti Lietuvoje paimant kaip jvykusiy byly pavyzdzius.

JK iSskiriama viena byla dél juridinio asmens valdymo organy nariy, o tiksliau jmonés
valdybos nariy pazeidZiant pareiga veikti saziningai ir protingai vykdant ekomanipuliavima.
2023 m. vasario 9 d. ClientEarth kaip vienas i§ akcininky, pateiké iSvestinj ieskinj byloje Nr.
BL-2023-000215 Anglijos ir Velso Auksc¢iausiame Teisme (toliau — Auksciausiasis Teismas)

pries Royal Dutch Shell, plc (angl. Public limited company) (plc atitinka Lietuvoje esancig
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akcine bendrove) valdybg (toliau — Shell valdyba) dél pareigy pazeidimy, numatyty 2006 m.
Imoniy jstatyme. ClientEarth teigé, kad Shell valdyba nesugebéjo parengti energijos peréjimo
strategijos, kuri atitikty anksciau Siame darbe aptartg 2015 m. Paryziaus susitarima. Shell taip
didina pazeidziamuma klimato rizikai ir trukdo jos ilgalaikiam komerciniam gyvybingumui.
Taip pat, ClientEarth nurodé, kad nors Shell toliau plétoja naujus dujy ir naftos telkinius, ji
labai mazai investuoja | atsinaujinanciaja energija. ClientEarth taip pat tvirtino, kad tai
pazeidzia Shell valdymo organo nariy pareigas veikti ripestingai, kvalifikuotai ir atidziai bei
siekti jmonés sékmés. IeSkinyje ClientEarth prasé, kad Auksciausiasis Teismas jpareigoty
Shell valdybg parengti energijos peréjimo strategija, atitinkan¢ig 2021 m. geguzés 26 d. Hagos
teismo nutartj byloje ,,Milieudefensie prie§ Royal Dutch Shell“. Sioje nutartyje buvo nurodyta,
kad Shell privalo priimti jmonés politikg, kuri iki 2030 m. lemty gryngjj CO2 emisijy
sumazgjimg iKi 45 procenty, lyginant su 2019 m. emisijy lygiu. 2023 m. geguzés 12 d.
Auksciausiasis Teismas priémé sprendima, kuriuo atmeté ClientEarth prasyma testi ieSkinj.
Véliau ClientEarth uzgincijo Auksciausiojo Teismo nutartj ir gavo leidima surengti Zodinj
posédj, kuris jvyko 2023 m. liepos 12 d., posédzio metu, Auksciausiojo Teismo buvo praSoma
persvarstyti savo sprendima. 2023 m. liepos 24 d. AukSciausiasis Teismas priéme antrg
sprendimg, patvirtinantj savo ankstesnj sprendimg atmesti ClientEarth praSyma. Remiantis
Auksciausiojo Teismo i§vada, pagal JK teis¢ valdymo organo nariai turi diskrecijg, veikdami
protingai ir sgZiningai, spresti, kaip geriausiai siekti jmonés sekmeés visy jos akcininky naudai.
Auksciausiojo Teismo nuomone, ClientEarth ieskinys sieké nustatyti konkreéias pareigas
»Shell* direktoriams, kaip valdyti klimato rizika, taip pazeidZiant jy teiséta diskrecijos teisg.
Taip pat AukscCiausiasis Teismas nurodé, kad ClientEarth ieskinio motyvas buvo ne siekti
apsaugoti ir skatinti Shell sékmg¢ visy jos akcininky naudai, o greiCiau jgyvendinti savo
politikos darbotvarke, susijusia su klimato kaitos rizika. Be to, AukS¢iausiasis Teismas taip pat
atsizvelgeé ir | akcininky sprendimg, t. y., Shell energijos peréjimo strategija 2021-2022 m.
visuotiniame akcininky susirinkime palaiké apie 80 procenty balsavusiy akcininky ir
ClientEarth ieskinys sulauké minimalios akcininky paramos (Rodriguez, 2023, p. 1-3). Toks
JK Auksciausiojo Teismo bylos sprendimo priémimas i§ dalies galima sakyti, kad yra
teigiamas, kadangi buvo apsaugoti Shell jmonés interesai, remtasi Jmoniy jstatymu ir nebuvo
nustatyta fiduciariniy pareigy pazeidimo, bet 1§ kitos pusés zitrint, ClientEarth buvo teisus,
kad Shell turéjo parengti jmonés strategijg atitinkancig Paryziaus susitarima, siekiant mazinti

tar§g. Mano nuomone, Auksciausiasis Teismas, nors ir nepaskirdamas jokios Zalos atlyginimo,

46



turé¢jo jpareigoti Shell atsizvelgti | ClientEarth reikalaujamos strategijos parengima, siekiant
sumazinti tar$g. Verta paminéti ir tai, kad Nyderlanduose klimato aktyvisty grupé — ,,Friends
of the Earth* pateiké ieSkin] Nyderlandy Auksciausiajam Teismui dél 2021 m. Hagos teismo

sprendimo ,,Milieudefensie pries Royal Dutch Shell“!!

, remiantis identiSku praSymu kaip ir
ClientEarth, kad Shell parengty strategija pagal Paryziaus susitarimg, teismas sprendimg Zada
priimti 2026 m. Tai rodo, kad ClientEarth nors ir nelaiméjo ieskinio prie§ Shell JK, bet kitose
valstybése yra stipriai kovojama dél Shell strategijos parengimo pagal Paryziaus susitarima,
siekiant sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy ir iki 2030 m. jj sumazinti bent 43
procenty.

JAV kaip ir JK, taip pat yra akcininky byla pries juridinio asmens valdymo organo narius
pazeidziant fiduciarines pareigas ir vykdant ekomanipuliavimg. Niujorko vertybiniy popieriy
suké&iavimo iekinys pries ,,ExxonMobil“ buvo pateiktas 2018 m. spalio 24 d. Sis ieskinys buvo
daugiau nei dvejus metus trukusio tyrimo pagal Martin Act aktg rezultatas. Eric Schneiderman
— tuo metu buves Niujorko generalinis prokuroras inicijavo tyrimg ir iSsiaiSkino, kad
ExxonMobil naudojo du skirtingus finansinius skai¢iavimus dél biisimy reguliavimo veiksmuy,
susijusiy su klimato kaita, prognozuojamy sgnaudy (angl. Proxy cost): vidinj, maZesnj arba
visai neegzistuojant] prognozuojamg sgnaudy dydj ir vieSai deklaruojama, aukStesnj
prognozuojama sgnaudy dydj. Imoné naudojo mazesnj, neatskleista prognozuojama sanaudy
dydj, pateikta vidiniuose jmonés dokumentuose, dar mazesnj dydj, pagrista statiniu skai¢iumi,
kuris atsizvelgia | esamus reglamentus, kurie deSimtmeciais iSlieka nepakite, arba apskritai
neskai¢iavo SESD emisijy sgnaudy. Be to, prognozuojant naftos ir dujy paklausa, buvo
1SaiSkinta, kad ExxonMobil netaiké savo vieSojo prognozuojamo sgnaudy dydzio transporto
sektoriui. Taip pat ji netaiké prognozuojamy sanaudy savo ilgalaikiy turto SESD emisijoms iki
2016 m. (Chumley, 2020, p. 164-165). Pazymétina, kad dar iki $iol nepasibaigusi JAV
ExxonMobil pries Ramirez byla Nr. 3:16-CV-03111-K, buvo iSkelta remiantis faktais,
panaSiais ] Niujorko tyrimg dél ExxonMobil, taciau j3 inicijavo vieSyjy imonés akcijy
investuotojai — pensijy fondas (Benjamin, Guillot, 2024, p. 25). JAV ExxonMobil pries
Ramirez, ExxonMobil ir jos vadovai buvo paduoti j teismg dél fiduciarinés pareigos pazeidimo
ir vertybiniy popieriy sukéiavimo — teigiama, kad valdymo organai nesugebéjo atskleisti
tikrojo naudojamo anglies dioksido prognozuojamy sgnaudy dydzio ir nesugebéjo jo pritaikyti

apskaiCiuojant kapitalo iSlaidas bei priimant kitus verslo ir investicijy sprendimus.

HClimate in the Courts 3altinis: Landmark Climate Case Against Shell Goes To Dutch Supreme Court.
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Ankstyviausias 1§ $iy ieskiniy, Ramirez prie§ ExxonMobil, jveiké svarby etapg 2018 m., kai
Teksaso Siaurés apygardos teismo teis¢jas leido testi byla dél jmonés ir jos vadovy bei
direktoriy atsakomybés. Teismas nusprendé, kad ieskovy pateikti kaltinimai pagristai leidzia
manyti, jog atsakovai turéjo faktinj suvokima arba zinojo, kad ExxonMobil i§ esmés klaidino
dél savo turto vertés. IeSkovai teigé, kad jmoné ir jos vadovai Tillerson, Swiger ir Rosenthal
Zinojo, jog turto verté turés biti nuraSyta, kai 2014 m. naftos kainos pradé¢jo smukti ir naftos
smélio investicijos vis labiau tapo tikétinos, kad taps ,,jstrigusiu turtu” (angl. stranded assets)
(Litvack etal, 2021, p. 23-24). Taigi, ExxonMobil byloje kaltinami valdymo organai (valdybos
nariai ir vadovai) dél informacijos neatskleidimo, taip vykdant ekomanipuliavimg ir
nesumazinant tarSos, t. y. samoningai klaidino investuotojus apie anglies dioksido
prognozuojamas sanaudas ir neatskleidé turto nuvertéjimo, kuris kilo dél naftos kainy kritimo
bei neefektyviy investicijy j naftos smélj. Sie veiksmai, kaip teigiama, lémé netikslius
investicinius sprendimus bei klaidino akcininkus dél bendrovés tikrosios finansinés padéties.
ExxonMobil byla yra labai panasi JK bylai ClientEarth prie§ Shell, nes abiem atvejais jmoniy
valdymo organai kaltinami pazeidus fiduciarines pareigas, jskaitant sgziningumo,
ripestingumo ir kompetencijos standartus. Kiek yra Zinoma, Ramirez prie§ ExxonMobil byla
dar néra pasibaigusi, bet tikétina, kad ExxonMobil organo nariams kils atsakomybé, bus
atsizvelgta j akcininky interesus tinkamai atlyginant zala.

Vokietijoje, po 10 mety, t. y. 2015 m. jvykusio Dieselgate skandalo, buves bendrovés
vadovas Martin Winterkorn yra kaltinamas dél ekomanipuliavimo vykdymo. Winterkorn
tvirtino, kad apie pazeidimg suZinojo tik 2015 m. rugséjj, kai kilo skandalas. Taciau tyrimas
atskleidé, kad tai buvo melas. 2019 m. balandzio mén. Winterkorn ir dar keturi asmenys buvo
apkaltinti dél samokslo, nesaziningos konkurencijos, turto pasisavinimo, mokes¢iy vengimo ir
melagingy parodymy pateikimo. Jei biity pripazintas kaltu, Winterkorn grésty iki 10 mety
kaléjimo, didelés baudos ir beveik 12,5 milijono JAV doleriy vertés atlyginimy ir premijy
grazinimas. Tyrimas parodé, kad Winterkorn Zinojo apie samokslg jau nuo 2014 m., bet
nesugebejo apie tai pranesti reguliuotojams ar vartotojams. Kaip jrodymas prie§ Winterkorn
veiksmus, buvo dokumentai, pateikti jam dar pries$ jo pirminj viesa pareiskima. 2015 m. liepos
pabaigoje Winterkorn gavo viding PowerPoint prezentacija, kurioje buvo paaiSkinta, kaip
apgaulé vyksta JAV ir kokias pasekmes VW gali dél to patirti. Buvo rengiami susitikimai,
kuriuose vadovybé aptarinéjo, kad apgaulé gali biiti atskleista ir kokj poveik] tai turéty.

Tyrimas parodé¢, kad Winterkorn sutiko testi slépimo plana, aprasyta dokumentuose. JAV
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Vertybiniy popieriy ir birzy komisija (SEC) taip pat pateiké jam kaltinimus dél investuotojy
apgaudinéjimo, bet greiciausiai, jis nebus teisiamas JAV, dél turimos Vokietijos pilietybés.
(Sawayda, Reddick, Yarbrough, 2022, p. 3-5). Jei Winterkorn bus pripazintas kaltu, jam gresia
bauda arba laisvés atémimas. Teismo procesas turéty trukti apie devynis ménesiust?. Tai
parodo, kad Dieselgate skandalas, kuris sudrebino beveik visg pasaulj yra i§ ties svarbus,
kadangi dél sveikatos problemy Winterkorn kaip jmonés valdymo organas negaléjo buti
teisiamas prie$ tai dél ekomanipuliavimo, §iuo metu prie$ jj yra inicijuota byla, po kurios
paaiskés, kokios tiksliai atsakomybés kils Winterkorn ir kokig zalg jis turés atlyginti.
Atsizvelgiant ] tai, kad Vokietijoje dar néra pasibaigusi byla dél generalinio direktoriaus
Martin Winterkon, taip pat triiksta iSsamios informacijos apie JAV ExxonMobil bylos eiga,
toliau analizei bus pasitelkiamas Shell bylos pavyzdys ir bandoma jj adaptuoti Lietuvos
teisiniame kontekste, remiantis galiojanciais Lietuvos teisés aktais. Tarkime, kad Lietuvoje
veikia jmoné AB ,,S* (toliau — Imoné¢ S), kurios pagrindiné veikla — iSkastinio kuro gavyba bei
naujy dujy ir naftos telkiniy plétojimas, o didele jos akcininky dalj sudaro jvairiis investuotojai.
2024 m. Imonés S valdyba parengé jmonés veiklos meting strategija, kurioje nebuvo numatytos
priemongs, atitinkancios 2015 m. ParyZiaus susitarimo nuostatas. Kitaip tariant, nenumatyta
siekti iki 2030 m. sumazinti CO2 emisijas 45 procenty, palyginti su 2024 m. lygiu. Be to, pagal
CSRD direktyvos reikalavimus, Jmoné S, kartu su nepriklausomais auditoriais parengé ir
paskelbé tvarumo ataskaita. 2025 m. akcininkas B i8keélé bylg prieS Imonés S valdyba,
remdamasis CK 2.87 str. 1 d. Jis teigia, kad valdyba, neparengdama strategijos, atitinkancios
tarptautinius  klimato kaitos mazinimo jsipareigojimus, veiké neprotingai ir pazeideé
fiduciarines pareigas, taip nesukurdama ilgalaikés tvarios plétros perspektyvos. Pasak
akcininko B, dél tokio netinkamo strateginio planavimo Imoné S rizikuoja prarasti komercinj
gyvybinguma, nes vis grieztéjantys klimato politikos reikalavimai gali sumazinti iSkastinio
kuro paklausg, o tai galéty lemti imonés akcijy vertés kritimg ir akcininko B investicijy
nuostolius. Remdamasis AB] 16 str. 1 d. 5 p., akcininkas B kreipési j Vilniaus apygardos teisma
su ieSkiniu pripazinti Jmonés S valdybos paskelbtg strategija negaliojancia ir pazeidziancia jo,
kaip akcininko, interesus. Ieskinyje jis praso teismo jpareigoti Imonés S valdyba parengti nauja
energijos per¢jimo strategija, suderintg su Paryziaus susitarimu, kurioje biity aiskiai numatytos
priemonés CO2 emisijy mazinimui iki 2030 m. Akcininkas B, turintis 20 procenty Imonés S

akcijy, nesulauké kity akcininky palaikymo, o visuotiniame akcininky susirinkime likusieji

12The Guardian $altinis: Ex-Volkswagen boss goes on trial over ‘dieselgate’ scandal.
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akcininkai neprieStaravo dabartinei Jmonés S strategijai. Vilniaus apygardos teismas,
iSnagrinéjes byla, iesSkinj atmete kaip nepagrista. Teismas, remdamasis LAT apzvalga Nr. 50,
nurodé, kad bendrovés organy, Siuo atveju valdybos, sprendimai gali buti pripazinti
negaliojanciais dél trijy teisiniy pagrindy: prieStaravimo imperatyviosioms jstatymy normoms,
juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ir sgZiningumo principams.
Nenustacius né vieno i$ §iy pazeidimy, ieskinys negali biiti patenkintas. Vertinant imperatyviy
istatymo normy pazeidima, teismas konstatavo, kad strategijos paskelbimas nepazeidzia CSRD
direktyvoje numatyty ataskaity teikimo reikalavimy, o ParyZziaus susitarimas nejpareigoja
konkreciy jmoniy imtis CO2 emisijy mazinimo veiksmy. Taip pat teismas pripazino, kad
Imonés S strategijos turinys neprieStarauja juridinio asmens steigimo dokumentams, kadangi
pagrindiné Imonés S veikla néra susijusi su tvarumu. Galiausiai, teismas nepamaté protingumo
ir sgziningumo principy pazeidimo, nes valdyba, vertindama su tvarumo projektais susijusia
rizika, nusprend¢, jog tokios investicijos reiksty didelius finansinius nuostolius, tod¢l veiké
sgziningai ir protingai, sickdama uztikrinti jmonés veiklos testinuma. Taigi, jei Lietuvoje kilty
byla, panasi | ClientEarth inicijuota gin€a prie§ Shell, tikétina, jog teismas galéty atmesti
ieskinj kaip nepagrista. Kad valdymo organo nariams grésty atsakomybé uz pareigy saZiningai
ir protingai veikti pazeidima, vykdant ekomanipuliavima, turéty egzistuoti aiski situacija, kai
valdymo organas sagmoningai teikia klaidingas ESG ataskaitas, meluoja apie jmonés strategija
ir taip siekia asmeninés finansinés naudos.

Apibendrinant, pastebima, kad teismy praktika, susijusi su pareigos veikti saziningai ir
protingai pazeidimais ekomanipuliavimo kontekste, pamazu pleciasi tarptautiniu mastu.
Did¢jantis gincy skaicius rodo augantj visuomenés démesj j tvarumo reikalavimus ir juridiniy
asmeny valdymo organo nariy atsakomybe uz klaidinancig informacijg apie aplinkosauga bei
tvarumo strategijas. Taciau tuo pat metu akivaizdu, kad Sioje srityje byly nagrinéjimas yra
sudétingas, reikalaujantis iSsamiy tyrimy, kurie gali trukti net keletag mety. D¢l to akcininkams,
inicijuojantiems tokio pobtidzio gincus, butina labai kruopséiai formuluoti teisinius
argumentus ir tinkamai pagrjsti, kad valdymo organo nariai i$ tiesy veiké nesgziningai arba
neprotingai, sagmoningai teikdami klaidingg informacija ar siekdami asmeninés finansinés
naudos. Remiantis jvykusia Shell byla JK, tikétina, kad ir Lietuvoje panasaus pobudzio byla
teismas galéty iSspresti ieSkin] atmesdamas — jeigu bty nustatyta, kad valdymo organas,
priimdamas sprendimus dél tvarumo projekty ar strategijy, i§ esmés laikési sgziningumo ir

protingumo principy. Siuo atveju jmonés strategijos turinys, susijes su ParyZziaus susitarimo
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nuostaty jgyvendinimu, greiCiausiai nebiity pagrindas pripazinti valdymo organg pazeidus
fiduciarines pareigas, jei teismas manyty, kad sprendimo priémimo procesas atitiko tinkamus
ripestingumo, kompetencijos ir skaidrumo standartus. Valdymo organo nariai rizikuoja bati
patraukti atsakomybén tik tada, kai jrodoma, kad jie dalyvavo formuojant ar teikiant
klaidinanc¢ig ESG informacijg arba sgmoningai slépé reikSmingus duomenis apie jmonés veiklg
bei jos poveiki aplinkai. Tokiais atvejais valdymo organo nariams gali biiti taikomas
reikalavimas atlyginti zalg ar grazinti neteisétai gautg finansing nauda, pavyzdziui gautas
premijas per pazeidimo laikotarpj. Tac¢iau jrodyti tokio pobudzio pazeidimg reikalauja ypac
kruopstaus teisminio nagrinéjimo, detaliy finansiniy, techniniy ir kity ekspertiziy. Toks
procesas uztrunka ilgai, todél sékmingi ieSkiniai dél ekomanipuliavimo vis dar islieka
pakankamai reti. Ateityje, didéjant visuomengs ir teisés akty leidéjy démesiui tvarumui, galime
tikétis, kad ekomanipuliavimas bus aiSkiau jtvirtintas ne tik teismy praktikoje, bet ir teisés
aktuose. Taip pat tikétina, kad bus priimta daugiau specializuoty nuostaty, susijusiy su tinkamu
ESG ataskaity rengimu ir tvarumo principy laikymusi, kas lemty didesn¢ juridiniy asmeny

atsakomybe ir grieztesne teismy kontrole valdymo organo nariy veiksmams.
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4. EKOMANIPULIAVIMO TEISINIO REGLAMENTAVIMO TOBULINIMAS
JURIDINIO ASMENS IR JO VALDYMO ORGANU PAREIGU PAZEIDIMO
ATVEJU
ISnagrin¢jus juridinio asmens ekomanipuliavimo pasekmes ir valdymo organo nariy
fiduciarinés pareigos veikti sgziningai bei protingai pazeidima, kai valdymo organo nariai
prisideda prie ekomanipuliavimo, taip pat susipazinus su JAV, JK bei Vokietijoje taikomu
reguliavimu ir Europos Sgjungos priimtais teisés aktais, matyti, jog Lietuvoje galiojantys
Jstatymai irgi suteikia galimybiy sankcionuoti jmones ar valdymo organo narius, vykdant
ekomanipuliavimg jmongs veikloje. Taciau didelé dalis Siy normy yra tiesiogiai perkelta i§ ES
direktyvy, todél jos veikia labiau kaip daliné atgragsymo priemoné, neuztikrinanti, kad
ekomanipuliavimg biity galima efektyviai sustabdyti bei uzkirsti jam kelig ateityje.
Atsizvelgiant | tai, kad dabartinis reguliavimas ne visada suveikia kaip pakankamas barjeras,
reikalinga bent daliné esamy Lietuvos Respublikos jstatymy perzitira ir koregavimas. Tai leisty
ne tik labiau atgrasyti jmones bei jy vadovus nuo pakartotinio ekomanipuliavimo, bet ir
uztikrinti, kad tokios praktikos i§ anksto buty identifikuojamos ir stabdomos. Tokie pakeitimai
turéty sustiprinti teisin] pagrindg taikyti tiek administracine, tiek civiling ar net baudZziamaja
atsakomybe valdymo organy nariams, kurie negerbia fiduciariniy pareigy ir skatina

ekomanipuliavima, taip kartu didinant bendra teising apsauga nuo Sios zalingos praktikos.
Pirmasis pasitlymas biity dél didesniy baudy dydziy jvedimo, pavyzdziui, ankstesnése
Sio darbo dalyse buvo remtasi NKVVD], $io jstatymo 13 str. 1 d. yra numatyta bauda jmonei,
pavyzdziui jeigu jimoné vykdo nesaZiningg komercing veikla, jai gali biiti paskirta bauda iki 3
procenty jmonés metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais, bet ne didesné negu 100 000
eury, o jei pazeidimas padarytas pakartotinai per einamuosius metus tai iki 6 procenty,
nevirsijant 200 000 eury sumos. Sio jstatymo 13 str. 1 d. reikéty jtraukti ,,Jeigu komercinés
veiklos subjektas vykdo nesazininga komercing veikla, kuri yra susijusi su ekomanipuliavimo
vykdymu, jmonei gali buti skiriama bauda iki 6 procenty jmonés metiniy pajamy praéjusiais
finansiniais metais, bet ne didesné negu 1 000 000 EUR, o jei pazeidimas padarytas
pakartotinai per einamuosius metus, tai iki 12 procenty, nevirsijant 2 000 000 EUR sumos®,
nepakeitus NKVDI 13 str. 1 d. esmés ir pridéjus tokia nuostata, kuri aiSkiai apibrézty, kad
baudziama uz ekomanipuliavimo vykdymg ir numacius zZymiai didesn¢ baudg, jmonés biity
atgragsomos nuo nesgziningos komercinés veiklos vartotojams vykdymo ekomanipuliavimo

srityje. Taip pat, siekiant uztikrinti finansiniy ataskaity auditg ir kitas paslaugas, dél kuriy
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dazniausiai gali atsirasti ekomanipuliavimas, remiantis FAA] 75 str. 4 d. 7 p., kuriame
numatyta, kad jmonei skiriama bauda, jei nustatoma finansiniy ataskaity audito trukumy.
Reikéty jtraukti 8 p. ir ji iSdéstyti taip ,,nustatoma suteikty vieSojo intereso jmoniy tvarumo
atskaitomybeés uztikrinimo paslaugy trikumy ekomanipuliavimo srityje —nuo 10 000 iki 1 000
000 eury*, numacius tokig FAA] redakcijg, jmonés daug atsargiau teikty ataskaitas. Kity baudy
dydzius numatytus ANK uz aplinkosaugos pazeidimus palik¢iau nepakeistus, kadangi ANK
straipsniai gali buti pritaikomi jvairiai, priklausomai nuo situacijos, pakeitus tik kai kuriy ANK
straipsniy nuostatas, t. y. d¢l baudy didinimo, juridiniai asmenys arba valdymo organo nariai
galéty atsizvelgti tik j kai kurias nuostatas ir vykdyti ekomanipuliavima tik tam tikroje srityje.

Antrasis pasitlymas dél juridinio asmens valdymo organo nario draudimo eiti
vadovaujamas pareigas ir atlygio arba premijy grazinimo. Pavyzdziui, anks¢iau aptartoje Sio
darbo dalyje minéta, kad pagal Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 13
str. 2 d. juridinio asmens valdymo organo nariui gali biiti uzdrausta eiti vadovaujamas pareigas
nuo 1 iki 5 mety tik iSimtiniais atvejais: kai jis sukélé jmonei ty¢inj bankrotg ir neperdavé
dalies dokumenty nemokumo administratoriui. Tuo tarpu Dieselgate skandalas parodé, jog net
ir didziulés baudos (pavyzdziui, JAV taikytos VW bendrovei) negali priversti jmoneés
bankrutuoti — ji gali toliau sékmingai testi veikla. Vadinasi, jei Lietuvoje bty iskelta panasi
byla dél ekomanipuliavimo ir skirtos reikSmingos sankcijos, jmoné¢ taip pat galéty iSvengti
bankroto, o jos veikla nenutriikty, tai reiSkia, kad draudimas eiti pareigas yra reikalingas. Kartu
verta atkreipti démesj, kad Siuo metu Vokietijoje vyksta teisminis procesas pries vieng i§ VW
generaliniy direktoriy, taciau, kol néra priimtas galutinis sprendimas, neaiSku, ar jam kaip
bausmé galéty biiti nurodyta graZinti jo gautg atlygj ir premijas uz visg pazeidimo laikotarpj.
Sis atvejis isryskina reglamentavimo spraga: Lietuvoje taip pat néra nustatytas mechanizmas,
pagal kurj juridinio asmens valdymo organo nariui biity draudziama eiti vadovaujamas
pareigas, jei jis pripaZintas kaltu dél ekomanipuliavimo, ir néra aiSku, ar jam biity galima
taikyti prievole graZinti neteisétai jgyta finansing naudg. Kadangi toks draudimas galéty buti
laikomas administracine atsakomybe, jstatymy leidéjui sitly¢iau papildyti ANK nauju
straipsniu. Jame turéty biiti numatyta, kad ,,1. Teismui nustacius, kad juridinio asmens
valdymo organo narys (ar nariai) vykdé ekomanipuliavima, teismas gali uzdrausti eiti
vadovaujamas pareigas nuo 1 iki 5 mety.”. Be to, tam tikslui tikslinga numatyti ir antrg dalj,
kurioje turéty bati jtvirtinta: ,,2. Juridinio asmens valdymo organo narys, vykdes

ekomanipuliavima, privalo grazinti juridiniam asmeniui visg per pazeidimo laikotarp] gauta
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atlygj ir (ar) premijas.“. Tokio reguliavimo jdiegimas, tikétina, kad efektyviai atgrasyty
juridinio asmens valdymo organo narius nuo dalyvavimo ekomanipuliavime. Be to, tai
uztikrinty didesnj aiSkumg taikant jstatymg teismuose ir padéty iSvengti nesusipratimy,
kylanciy dél dabartiniy teisés akty spragy.

Kaip trecigjj pasiilyma, atsizvelgus j JK veikian¢ios FCA patirtj ir 2024 m. geguzés 31
d. paskelbtas anti-ekomanipuliavimo taisykles (ESG vadova), sitily¢iau, kad Lietuvos bankas,
kaip pagrindiné finansy prieziiiros institucija Lietuvoje, inicijuoty panaSaus pobiidzio ESG
vadovo parengimg ir paskelbimg. Pagrindiniai akcentai, kurie, mano manymu, turéty biiti
jtraukti j tokj vadova, tai biity skaidrumo ir nesuklaidinimo principas: licencijuojamos jmongs,
skelbiancios informacijg apie tvarumo (ESG) aspektus savo produktuose ar paslaugose, turéty
tai daryti be apgaulingy ar klaidinanciy teiginiy. Aiski ,,zaliy®, ,tvariy“ ir panasiy sgvoky
vartojimo tvarka: terminus ,zalias“, ,tvarus® ir kt. biity leidziama naudoti tik tada, kai
deklaruojamos savybés faktiSkai atitinka patikimus, objektyvius kriterijus, pavyzdziui
nurodant konkrecius aplinkosauginius rodiklius, pripazintus standartus ar sertifikatus. ISsami
informacija apie tvarumo aspektus: jmonés turéty atskleisti visas reik§mingas detales, kad
vartotojai ir investuotojai galéty jvertinti tikraji produkto ar paslaugos poveikij aplinkai. Jei
rodikliai pateikiami, jie turéty buti moksliskai pagrjsti ir, esant poreikiui, audituojami
nepriklausomy eksperty. Zinoma, tikrasis ESG vadovas galéty biti dar platesnis ir apimti kity
valstybiy (JAV, Vokietijos) geraja praktika — ¢ia iSskyriau tik svarbiausias gaires, kurios
neabejotinai turéty atsirasti lietuviskoje ESG vadovo versijoje. Toks dokumentas padéty
uzkirsti kelig ekomanipuliavimui finansy rinkoje, uztikrinty aiskias taisykles rinkos dalyviams
ir padidinty vartotojy pasitikéjima tvariais produktais bei paslaugomis.

Apibendrinant pasitilymus kuriuos i8skyriau, tai Lietuvoje reikéty koreguoti NKVVDI ir
FAAI straipsnius, jtraukiant ekomanipuliavimo sgvoka ir didinant baudy dydzius. ]| ANK
itraukti nauja straipsnj, kuriame biity numatytas draudimas juridinio asmens valdymo organo
nariui eiti vadovaujamas pareigas 1-5 mety laikotarpiui , taip pat premijy ir atlygiy grazinima
juridiniam asmeniui, kurj valdymo organas gavo per pazeidimo laikotarpj. Na ir kaip paskutinj
pasitlyma, Lietuvos Bankui siiily¢iau sukurti ESG vadovo gaires, remiantis JAV, JK ir
Vokietijos gergja praktika, tokiy gairiy pateikimas Lietuvoje, tinkamai apibrézty
ekomanipuliavima, apie tai informuojant visuomeng ir rinkos dalyvius, mano manymu — tokie

pasiiilymai, bent jau didzigja dalimi uzkirsty kelig ekomanipuliavimui.
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ISVADOS

1. Juridinio asmens valdymo organo nariy pareiga veikti sgziningai ir protingai yra daug
kur pritaikoma bei itin svarbi juridinio asmens valdymo praktikoje. Si pareiga laikoma kaip
fiduciariné pareiga ir jos turi laikytis valdymo organo nariai veikdami jmonéje. Nors pareiga
veikti sgziningai ir protingai yra pateikta kitaip JAV, JK ar Vokietijoje, negu Lietuvoje, bet
atlikus jstatyminiy akty ir doktrinos analiz¢, matoma, kad pareiga veikti saziningai ir protingai
gali bati pateikta per kitg prizme, pavyzdziui JAV, valdymo organo nariai turi laikytis lojalumo
pareigos, kas apima s3ziningumg ir iStikimybe, taip pat turi laikytis ir ripestingumo pareigos,
kas apima protingumga ir atiduma. Nepaisant skirtingy teisiniy tradicijy ir reguliavimo formuy,
tiek kontinentinés, tick bendrosios teisés valstybése teismy praktika yra lemiamas veiksnys
formuojant juridinio asmens valdymo organy pareigos veikti s3aZiningai ir protingai turinj.
Tarptautiné jurisprudencija ir teismy suformuoti standartai prisideda prie Sios pareigos
universalumo, uztikrina jos aiSkumg ir padeda vystyti vieningg supratima apie valdymo organy
atsakomybe bei elgesio standartus, o tai garantuoja patikima, skaidry ir efektyvy jmoniy
valdyma.

2. Pirma kartg ekomanipuliavimas kaip reiSkinys buvo paminétas 1986 m. Nuo to laiko,
galima pastebéti, kad ekomanipuliavimo prevencija pasauliniu mastu intensyvéja, taciau
atskirose jurisdikcijose taikomos priemonés ir sankcijos gerokai skiriasi. ES Siuo metu yra
paZangiausia — Cia galioja visa priemoniy visuma (nuo CSRD, jpareigojancios skelbti ESG
ataskaitas, iki UCPD ir kity direktyvy, numatanciy vartotojy teisiy gynimg bei naujaja GCD
iniciatyva, dél kurios tikimasi sumazinti klaidinanéiy ,,zaliyjy teiginiy naudojima). Lietuvoje,
kaip ir Vokietijoje, néra konkretaus ekomanipuliavimo jstatymo, taciau esamomis
bendrosiomis normomis (NKVVDI], AA] ir kt.) bei perkeltais ES teisés aktais galima
veiksmingai kovoti su tokiomis praktikomis. Didele reikSme¢ ekomanipuliavimo sampratos
plétrai turéjo Dieselgate skandalas, kuris atskleidé, kad JAV ypa¢ grieztai reaguoja |
aplinkosaugos pazeidimus (VW teko sumokéti apie 30 mlrd. doleriy baudy ir kompensacijy),
tuo tarpu ES neturéjo centralizuotos baudy sistemos, nors kai kurios valstybés — tarp jy ir
Vokietija — pritaiké papildomas sankcijas. Lietuvoje, pasirémus kitose valstybése nagrinétu
Dieselgate skandalu, Dieselgate bylos atsiradimo uZzkirtimg gali sumazinti egzistuojantys
jstatymai, todél kilus identiskam skandalui, biity galima pritaikyti galiojancius teisés aktus. Vis
délto egzistuoja tam tikry spragy, pavyzdziui, néra aiSkiai apibrézto ekomanipuliavimo

pazeidimo ar pakankamai dideliy baudy, todél numatomos tolimesnés jstatymy pataisos galéty
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Siuos trukumus iSspresti. Tenka pripazinti, kad ES nors ir turi priémusi daugiau reglamenty ir
direktyvy, kurios veikia kaip ekomanipuliavimo mazinimo priemong, bet néra numatyta tiksliy
baudy skyrimo jmonéms, Si diskrecija yra palikta pacioms valstybéms nuobaudy dydzius
pritaikyti nacionalinéje teis¢je.

3. JAV, JK, Vokietijoje ir Lietuvoje juridinio asmens valdymo organy nariams
jsitraukusiems ] ekomanipuliavimg, gali kilti jvairiy formy atsakomybé: nuo civilinés ar
administracinés iki baudziamosios. Nors né vienoje aptartoje valstybéje néra specialaus
ekomanipuliavimo jstatymo, bendrai taikomi aplinkosaugos, vartotojy apsaugos ir
atskaitomybés reikalavimai suteikia galimybiy veiksmingai kovoti su klaidinanciais
»Zaliaisiais* teiginiais. Esminis gin¢y nagrinéjimo i$stukis — sudétinga jrodyti tikrajj valdymo
organo nariy ketinimg ar aplaiduma, nes reikalingi iSsamis finansiniai, techniniai bei teisiniai
tyrimai, o tai kainuoja didelius kasStus, kuriy institucijos dazniausiai neturi. Vis délto, augantis
démesys tvarumo principams ir institucijy sankcijos (VoKkietijoje pateikti reikalavimai atlyginti
zalg ar grazinti per pazeidimo laikotarpj gautas premijas) rodo, kad ekomanipuliavimo praktika
vis labiau kontroliuojama. Ateityje tikétina, kad Si tendencija stiprés tiek teismy praktikoje,
tiek naujose teisés akty nuostatose, kuriomis bus siekiama aiSkesnio ir grieztesnio reguliavimo,
susijusio su ESG informacijos atskleidimu ir atsakomybe uZ jos klaidinantj pateikima.

4. Lietuvai galima pateikti 3 pasitilymus, kurie apima baudy didinimg jmonéms
NKVVDI ir FAA] jstatymuose, tuomet reikéty numatyti ANK nauja straipsnj, kai nustatoma,
kad valdymo organo narys vykdo ekomanipuliavima, tokiu atveju, jam biity draudziama eiti
vadovaujamas pareigas nuo 1 iki 5 mety laikotarpiui, taip pat tame paciame straipsnyje reikéty
jtraukti kitg dalj, kuri paaiskina, kad valdymo organo narys turéty graZinti gautg atlygj ir
premijas per pazeidimo laikotarp; pafiam juridiniam asmeniui. Tre€iajame pasiiilyme,
Lietuvos bankui sitiloma parengti ESG vadova, panasy j JK FCA ESG vadova, kuriame biity
aiskiau apraSytas ekomanipuliavimas ir ekomanipuliavimo veiksmai. Sie pasiiilymai tinkamai
apibrézty ekomanipuliavimg, informuoty visuomeng ir rinkos dalyvius, taip uzkertant kelig

ekomanipuliavimui.
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SANTRAUKA

Juridinio asmens valdymo organy nariy pareiga veikti saZiningai ir protingai juridinio
asmens atZvilgiu: ekomanipuliavimo atvejis

Martynas Kurmis

Siame magistro darbe nagrinéjama juridinio asmens valdymo organo nariy pareiga veikti
sgziningai ir protingai, ypatingg démes;j skiriant $ios pareigos pazeidimams ekomanipuliavimo
atvejais. Darbe analizuojama, kaip JAV, Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir Lietuvos teisiné
sistema reglamentuoja juridiniy asmeny veiklg aplinkosaugos srityje bei kaip valdymo organy
nariams gali buti taikoma atsakomybé uz melaginga ar klaidingos informacijos pateikima,
susijusios su tvarumu. Siekiant iSsamumo, pateikiama Europos Sajungos direktyvy ir
reglamenty apzvalga, akcentuojama jy reikSmé siekiant apsisaugoti nuo ekomanipuliavimo.
Darbe detaliai nagrin¢jama, kaip jmoniy vadovai gali pazeisti fiduciarines pareigas, kokia Zalg
toks pazeidimas gali padaryti vartotojams ir akcininkams bei kokie gynimo mechanizmai jiems
prieinami.

Aptariamos reikSmingos bylos — Dieselgate (VW) JAV ir Vokietijoje, Shell bei
ExxonMobil bylos JK ir JAV — parodant, kaip skirtingy valstybiy teisinés sistemos reaguoja j
ekomanipuliavimg. Taip pat vertinama, kaip analogiskos bylos biity sprendziamos Lietuvos
teismuose, kokios teisés akty spragos gali pasireiksti. Pasitelkiama atskiry valstybiy praktika,
siekiant pabréZti galimas grieZtesnes sankcijas, administracinius draudimus ar reikalavimus
vadovams, kai jy sprendimai lemia ekomanipuliavimg. Darbo pabaigoje pateikiami konkretas
teis¢kiiros tobulinimo pasitilymai Lietuvos teisinei sistemai, apimantys atsakomybés valdymo
organams grieZtinima, aiSkesn; ekomanipuliavimo apibréZimg. Tikimasi, kad tokios
rekomendacijos padéty stiprinti teisinj reglamentavima aplinkosaugos atzvilgiu, skatinti

saziningesn¢ verslo praktika ir geriau ginti suinteresuoty Saliy interesus.
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SUMMARY

Duty of the Members of the Governing Bodies of a Legal Entity to Act Fairly and
Reasonably Towards the Legal Entity: the Case of Eco-Manipulation

Martynas Kurmis

This master’s thesis examines the duty of a legal entity’s management body members to act
honestly and reasonably, with particular focus on violations of this duty in cases of
greenwashing. The thesis analyzes how the legal systems of the United States, the United
Kingdom, Germany, and Lithuania regulate corporate activities in the environmental sphere
and how management body members can be held liable for misleading or wrongful information
related to sustainability. In order to provide a comprehensive overview, the thesis examines
relevant European Union directives and regulations, emphasizing their importance in
preventing greenwashing. It also delves into the ways in which company executives may
breach their fiduciary obligations, the harm such breaches can cause to consumers and
shareholders, and the legal remedies available to them.

Key cases are discussed — Dieselgate (VW) in the United States and Germany, as well
as Shell and ExxonMobil in the United Kingdom and United States — to illustrate how different
legal systems respond to greenwashing. The research further evaluates how analogous cases
would be handled in Lithuanian courts and highlights potential gaps in the legislation. Various
countries’ practices are used to demonstrate the possibility of stricter sanctions, administrative
prohibitions, or requirements for managers when their decisions lead to greenwashing. Finally,
the thesis presents concrete legislative improvement proposals for Lithuania’s legal
framework, including the strengthening of liability for management bodies and a clearer
definition of greenwashing. It is expected that these recommendations will help reinforce
environmental regulation, foster more equitable business practices, and better protect the

interests of all stakeholders involved.

69



