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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje
jtvirtintos saziningos konkurencijos laisvés samprata ir jos jgyvendinimas per pastaruosius 30
mety. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Konkurencijos tarybos,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika,
vertinama, kaip $is principas buvo aiSkinamas ir taikomas. Pabréziama valstybés pareiga
saugoti saziningg konkurencijg tiek privaciame, tiek vieSajame sektoriuje. Aptariamos
konkurencijos apsaugos ribos, proporcingumo principas ir valstybés diskrecija reguliuojant

rinkg. Pateikiami siiilymai dél konkurencijos politikos tobulinimo Lietuvoje.

Pagrindiniai Zodziai: s3Zininga konkurencija, Konstitucija, teismy praktika, rinkos

reguliavimas.

This master's thesis examines the meaning and implementation of the freedom of fair
competition as enshrined in Article 46 of the Constitution of the Republic of Lithuania over
the past 30 years. Drawing on the case law of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, the Competition Council, the Supreme Administrative Court of Lithuania, and the
Supreme Court of Lithuania, the study explores how this constitutional principle has been
interpreted and applied in practice. It highlights the state's duty to safeguard fair competition
in both the private and public sectors. The thesis also addresses the limits of competition
protection, the application of the principle of proportionality, and the scope of state discretion
in market regulation. Based on the analysis, recommendations are proposed for improving

competition policy in Lithuania.
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JZANGA

Temos aktualumas. Konkurencijos teisé yra viena svarbiausiy ekonominés politikos ir
teisinio reguliavimo sri¢iy, kuri daro jtakg tiek nacionalinei, tiek tarptautinei rinkai. Jos
pagrindiné paskirtis — uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve, kuri yra esminé rinkos
ekonomikos funkcionavimo prielaida. Saziningos konkurencijos principas apima tiek teisines
normas, draudziancias antikonkurencinius susitarimus, tiek priemones, uztikrinancias rinkos
dalyviy lygiateisiSkumg ir efektyvig prieziiirg. Remiantis Ekonomikos terminy Zzodynu
(Pupkis, Vaitkevicius, Kaulakiene, 1994, p. 118) ,,konkurencija“ — toks reiSkinys, kai firmos
konkuruoja viena su kita dél savo prekiy pirkéjy (ryski firmy kova, remiantis kainy
skirtumais, prekiy jvairovés biidais ir t.t.). Konkurencijos sgvoka ekonomikos literatiiroje
dazniausiai yra siejama su rinkos dalyviy elgsena, rinkos ekonominiu veiksmingumu arba
struktirinémis  konkurencinés elgsenos ar ekonominio efektyvumo prielaidomis
(Klimasauskiene, 2007).

Sazininga konkurencija yra gyvybiSkai svarbus ekonominés plétros elementas. Taciau
net ir uztikrinus lygias galimybes konkuruoti, rinkos dalyviai, norédami islikti ar laiméti
konkurencine kova, daznai linksta j piktavaliSkus veiksmus, kuriais kenkia konkurentams ar
nesgziningai pasinaudoja jy darbo pasiekimais (Jakutavic¢ius, 2008). Kai atsiranda
nesgziningumo elementas, neabejotinai jvyksta priespauda ir silpnesniyjy visuomenés
sluoksniy i$naudojimas turtingyjy ir galingyjy naudai (Jarwal, 2016). Tai reiSkia, jog
valstybinés institucijos turi pareigg kurti ir palaikyti teising aplinka, kuri skatina sgziningg
konkurencijg bei apsaugo nuo rinkos galiy piktnaudziavimo.

Praktikoje kyla nemazai i§Sukiy, susijusiy su konkurencijos teisés pazeidimais, tokiais
kaip karteliniai susitarimai, koncentracija, piktnaudziavimas dominuojania padétimi ar
nesgzininga konkurencija. Tokie reiSkiniai tiesiogiai kelia grésme saziningos konkurencijos
laisvei — vienai i§ esminiy konstituciniy vertybiy, uZtikrinanciai, kad visi Gkio subjektai
galety veikti lygiomis salygomis. Biitent §i laisveé skatina inovacijas, gerina paslaugy ir
prekiy kokybe bei uztikrina vartotojy interesy apsauga. Jei ji biity pazeidziama ir rinka tapty
neskaidri, didZiausig zala patirty ne tik mazesni verslai, bet ir visuomené placiaja prasme.
Todeél Sios laisvés puoseléjimas ir apsauga turi biti viena i§ pagrindiniy valstybés
konkurencijos politikos kryp¢iy.

Per pastaruosius 30 mety Lietuvos konkurencijos teisiné sistema nuolat tobuléjo, ypac

integruojantis j Europos Sajungos teisés erdve. Europos Komisijos direktyvos ir reglamentai
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turéjo didelés jtakos Lietuvos konkurencijos politikos formavimui ir praktiniam jos
jgyvendinimui. Konkurencijos taryba, kaip pagrindin¢ priezitiros institucija, aktyviai siekia
uztikrinti rinkos dalyviy teises ir interesus, taikydama tiek prevencines, tiek sankcines
priemones.

Konkurencijos teisés pazeidimy problematika yra ypac aktuali tiek teoriniu, tiek
praktiniu aspektu. Nors egzistuoja aiSkiai apibréztos taisyklés ir sankcijos, vis dar pasitaiko
atvejy, kai rinkos dalyviai siekia apeiti nustatytus reikalavimus, sukurdami antikonkurencines
strategijas. Todél svarbu ne tik gilintis ] teisines konkurencijos apsaugos priemones, bet ir
analizuoti teismy praktika Sioje srityje.

Temos aktualumas pasireiskia tuo, kad saziningos konkurencijos apsauga yra viena
esminiy prielaidy veikianciai rinkos ekonomikai ir vartotojy interesy apsaugai.
Konkurencijos teisés pazeidimai, tokie kaip karteliniai susitarimai ar piktnaudZiavimas
dominuojancia padétimi, kelia realia grésme rinkos skaidrumui ir 1ikio subjekty
lygiateisikumui. Sios problemos iSlicka itin aktualios tiek nacionaliniame, tiek
tarptautiniame kontekste, todél butina nuolat vertinti, kaip s3aziningos konkurencijos laisve
yra jgyvendinama praktikoje.

Darbo tikslas. Sio magistrinio darbo tikslas — i$analizuoti kaip per pastaruosius 30
mety vystési sgziningos konkurencijos apsauga Lietuvoje, kokios buvo pagrindinés
problemos ir kaip jos buvo sprendziamos. Bus siekiama pateikti iSsamy s3ziningos
konkurencijos laisvés turinio ir jos praktinio jgyvendinimo vertinima.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti sgziningos konkurencijos laisvés sampratg Lietuvos teisingje
sistemoje — apibrézti, kg reiskia sgzininga konkurencija Lietuvos teiséje, ypac
remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsniu ir kitais teisés aktais.

2. lvertinti, kaip Konkurencijos tarybos veiklos prioritetai dera su konstitucine
saziningos konkurencijos apsauga.

3. Identifikuoti pagrindines problemas, kylanc¢ias taikant saZiningos konkurencijos
apsaugos principus praktikoje — iSnagrinéti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo ir Konkurencijos tarybos praktika.

4. JTvertinti, kaip Lietuvoje buvo sprendZiamos su sgziningos konkurencijos apsauga
susijusios problemos — apzvelgti taikytus mechanizmus bei sprendimy

efektyvuma.



5. I8siaiskinti, ar sgziningos konkurencijos laisvé Lietuvos teisinéje sistemo je turi tik
ekonominj turinj, ar ja galima suprasti kaip platesne konstitucing vertybe, bei kokj
vaidmen] $i laisvé atlieka teisés taikymo praktikoje.

6. Remiantis tyrimo rezultatais, pateikti iSvadas ir rekomendacijas dél sgziningos
konkurencijos apsaugos tobulinimo Lietuvoje.

Darbo objektas. Sio magistrinio darbo objektas — Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos saziningos konkurencijos laisvés turinys, jo
aiSkinimas ir taikymas Lietuvos teisinéje sistemoje per 30 mety laikotarpj. Darbe siekiama
atskleisti, kaip Si konstituciné vertybé yra suvokiama ir jgyvendinama praktikoje bei kokie
aiSkinimo poky¢iai vyko skirtinguose teismy lygmenyse. Tyrimo objekta sudaro tiek teorinis
saZiningos konkurencijos sampratos modelis, tiek praktinis jos jgyvendinimo mechanizmas.

Tyrimo metodai. Norint sékmingai pasiekti nurodytg darbo tikslg ir jgyvendinti
uzsibréztus darbo uzdavinius, yra remiamasi jvairiais teisés tyrimo metodais. Doktrininis
(teisinés analizés) metodas leidzia analizuojant moksling literatiirg, monografijas, straipsnius
ir teisés aktus atskleisti sgziningos konkurencijos laisvés samprata, jos reikSme¢ bei apsaugos
mechanizmus Lietuvoje. Remiantis teismy praktikos analizés metodu yra tiriamos Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ir Konkurencijos tarybos nagrinétos konkurencijos teisés bylos,
siekiant iSskirti sgziningos konkurencijos laisvés principo aiskinimo ir taikymo tendencijas.
Sisteminés analizés metodas yra taikomas analizuojant konkurencijos teisés principus
kompleksiskai, vertinant jy tarpusavio sgsajas su kitomis Kkonstitucinémis vertybémis,
tokiomis kaip tkinés veiklos laisvé, proporcingumas ir vartotojy interesy apsauga.
Apibendrinimo ir i§vady formulavimo metodas, remiantis atlikta analize padeda suformuluoti
bendras iSvadas ir pasitilymus dé¢l saziningos konkurencijos laisvés apsaugos tobulinimo
Lietuvoje.

Darbo originalumas. Sio magistrinio darbo originalumas grindziamas tuo, kad iki
Siol nebuvo atlikta sisteminé analizé, apimanti trisdeSimties mety praktikos raida, susijusia su
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintos saziningos konkurencijos
laisvés aiskinimu. Siame darbe pirma karta iSsamiai vertinama, kaip Sis konstitucinis
principas buvo taikomas praktikoje, kokios problemos iskilo ir kokie aiSkinimo poky¢iai
ivyko per laikotarpj nuo nepriklausomybés atkiirimo. Toks tyrimas leidZia geriau suprasti

Sios vertybés teisinj turinj ir jos igyvendinimo efektyvumga.



Svarbiausi saltiniai. Pagrindiniai dokumentai, kuriais vadovaujamasi darbe, yra
Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys saziningos konkurencijos laisvés
igyvendinimg. Taip pat analizuojami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai
ir kity Lietuvos teismy praktika, aiSkinant konkurencijos teisés principus ir jy taikyma. Be to,
darbe remiamasi 1999 — 2024 m. nagrinéty konkurencijos teisés byly analize, kuri padeda
atskleisti saziningos konkurencijos laisvés sampratos formavimasi ir jos taikymo tendencijas.

Papildomai naudojami moksliniai tyrimai bei akademinés publikacijos.



1. SAZININGOS KONKURENCIJOS LAISVES SAMPRATA

Saziningos konkurencijos laisvés konstituciné samprata sudaro vieng i§ pagrindiniy
demokratinés ir teisinés valstybés ekonomikos vertybiniy pamaty, kurie garantuoja
subalansuotg ekonomikos raida, uztikrina rinkos dalyviy lygiateisiSkuma bei saugo vartotojy
interesus. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 straipsnyje jtvirtinta,
jog jstatymas draudzia monopolizuoti gamybq ir rinkg, saugo sqziningos konkurencijos
laisve. Sgziningos konkurencijos samprata, jos gynimo priemonés ir mechanizmai, taip pat
tkio subjekty pareigy sukonkretinimas yra pateikiamas Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatyme (toliau — Konkurencijos jstatymas). Konstitucija nustato ir gina visuomening vertybe
— nemonopolizuota rinkg ir saziningos konkurencijos laisve. Si Konstitucijoje nustatytos
vertybés apsaugos garantija jgyvendinama nacionalingje teiséje priimant teisés aktus ir
nustatant elgesio taisykles, neprieStaraujanias Siam principui, bei priimant teisés aktus,
apsaugancius konkurencija nuo ja ribojancio elgesio, ir nustatant elgesio taisykles,
uztikrinanc¢ias §io Konstitucijos principo jgyvendinimg (Daruliené, 2002).

Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama, kad Sio jstatymo tikslas —
saugoti sqziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje. Konkurencijos jstatymo 1
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Sis jstatymas reglamentuoja konkurencijg ribojanciq ar
galinciq riboti vieSojo administravimo subjekty bei ikio subjekty veiklg ir nesqgZiningos
konkurencijos veiksmus, nustato Siy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe, konkurencijos
ribojimo prieZiiros Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus bei padarytos Zalos,
atsiradusios dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo ypatumus. Siame jstatyme, jo I
skyriaus pirmame skirsnyje yra reglamentuojami draudziami susitarimai, II skyriaus antrame
skirsnyje yra reglamentuojamas draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi, III
skirsnyje aptariama koncentracijos priezitra, 0 1V skyriuje reglamentuojami nesgziningos
konkurencijos veiksmai. Realiai tai yra pagrindiniai aspektai, kuriuose ir pasireiskia
konkurencijos teisés nauda — siekis apriboti vieSojo administravimo subjekty bei tkio
subjekty nesaziningus antikonkurencinius veiksmus.

Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinti principai sudaro vieng visuma — Salies tkio
konstitucinj pagrinda. Visy $iy straipsnio daliy nuostatos tarpusavyje susijusios ir viena kita
papildo; tarp jose jtvirtinty principy yra pusiausvyra, ir kiekvienas principas turi buti
aiSkinamas nepaneigiant kity principy. Pazeidus kurig nors vieng straipsnio dalj,

pazeidziamos ar sudaromos prielaidos pazeisti ir kitas Sio straipsnio dalis (teisés normas).
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Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybé savo nutarimu uzdraudé prekiauti (o taip pat
gabenti, laikyti sandéliuose, prekybos patalpose ir kitose vietose) seno pavyzdzio
banderolémis pazenklintais Lietuvoje pagamintais alkoholiniais gérimais, bet nenustaté, kaip
jmonés po nutarime nurodytos datos galés parduoti alkoholinius gérimus, kuriuos jos teisétai
isigijo savo nuosavybén dar iki draudimy jvedimo ir, kurie buvo pazenklinti seno pavyzdzio
banderolémis (Pajarskas, 2014, p. 21). Siuo atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) jvertino kaip Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintos
asmens ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos, saziningos konkurencijos laisvés apribojima,
kity Konstitucijos 46 straipsnyje iSdéstyty teisés normy pazeidima.

Teise¢ ] saziningg konkurencijg ir lygias galimybes versle bei profesin¢je veikloje yra
saugoma daugumos demokratiniy valstybiy ir laikoma esmine demokratijos norma. Ji taip pat
yra ginama ir iSplétojama pagal Europos Sgjungos teisés aktus, reglamentuojancius
ekonomine veikla. Si teis¢ yra pripaZjstama ir taikoma jvairiose valstybése, jgyvendinama
per antimonopolinius jstatymus vietos jurisdikcijose. Si teisé jpareigoja valstybes nesuteikti
nepagrijsty pranasumy tam tikriems subjektams ar pramonés Sakoms (Smyrnova, 2013).

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad
konkurencijos apsauga yra viena pagrindiniy ekonominés tvarkos daliy, todél bet kokie jos
apribojimai turi biiti pagrjsti teis€tais ir proporcingais argumentais (Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Altmark Trans GmbH ir
Regierungsprasidium Magdeburg prie§ Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00).
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad asmens tkinés veiklos laisvé savaime negarantuoja
konkurencijos, todél valstybé turi saugoti sgziningg konkurencija; konstituciné sgziningos
konkurencijos apsaugos garantija jpareigoja valstybés valdzios, savivaldybiy institucijas
teisinémis priemonémis uztikrinti saziningos konkurencijos laisve; tokios priemonés — tai
akio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti konkurencija arba, kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg, draudimas, piktnaudziavimo vyraujanéia padétimi draudimas, rinkos
koncentracijos kontrol¢ bei atitinkami koncentracijos draudimai, nesgziningos konkurencijos
draudimas, jstatymuose nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy laikymosi
kontrolé, atsakomybé uz jy pazeidimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.
kovo 2 d. nutarimas byloje Nr. 28/08).

Atsizvelgiant | Siuos principus, galima teigti, kad saziningos konkurencijos laisve
Lietuvos teiséje reiSkia ne tik tkio subjekty teise laisvai veikti rinkoje, bet ir valstybés
pareiga uztikrinti, kad S§i veikla vykty be nesaziningy praktiky, nepagristo valstybés

7



palaikymo atskiroms jmonéms ar kity konkurencija iSkraipanciy veiksniy, kartu sukuriant

aiSkia ir veiksmingg priezitros bei teisinés gynybos sistema.

2. SAZININGOS IR VEIKSMINGOS KONKURENCIJOS SANTYKIS

Nepaisant to, kad tieck Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje, tieck Konkurencijos jstatymo 1
straipsnyje aiskiai jtvirtintas valstybés jsipareigojimas ginti saziningos konkurencijos laisve,
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba) veiklos
prioritety dokumentuose dominuoja ,,veiksmingos konkurencijos® ir ,,vartotojy geroves
sampratos. Pavyzdziui, institucijos paskelbtame prioritety aprase teigiama, kad veiklos tikslas
yra atlikti tyrimus ar kitaip jsikiSti j rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai
prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesne vartotojy
gerove (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2022 m. gruodzio 27 d. nutarimas Nr.
1S-136 ,Dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos veiklos, atliekant Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo priezitirg, prioriteto patvirtinimo ).

Tokiu budu kyla pagrjstas klausimas, ar konstituciné¢ vertybé — sazininga
konkurencija — néra faktiSskai nustumiama j antrg plang efektyvumo kriterijaus, kylancio i$
ekonominio racionalumo logikos, bet ne i§ konstitucinio teisinio pagrindo. Siuo poZidriu
,»83Ziningumo*“ ir ,,veiksmingumo* sgavokos néra sinonimai: pirmoji apima principing
pusiausvyrg tarp rinkos dalyviy, skaidruma, nediskriminavimg ir teisétumo uztikrinimg; tuo
tarpu antroji labiau susijusi su ekonominiu rezultatu — mazesnémis kainomis, didesniu
pasirinkimu ar didesniu naSumu.

Toks prioritety nukreipimas gali kelti grésme, kad kai kurie konkurencijos teisés
pazeidimai, turintys daugiau teisinés nei ekonomines reikSmeés (pvz., diskriminacinis elgesys
vieSajame sektoriuje), nebus laikomi reikSmingais ,,veiksmingumo* pozitriu ir liks
nejvertinti. Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos sprendimai nutraukti tyrimus remiantis tuo,
kad paZeidimas neturés pakankamo poveikio rinkai, gali buti vertinami kaip neatitinkantys
Konstitucijos 46 straipsnio nuostaty, nes saziningumo pazeidimas gali egzistuoti ir be
masinés vartotojy zalos.

Be to, tai kelia klausimg dél institucijy jsipareigojimo Konstitucijai — ar
jgyvendinancios institucijos, formuodamos veiklos kriterijus, gali pagristai atsisakyti
pripazinti ,,s3zininguma* kaip savarankiska vertyb¢? Kaip paZyméta Konstitucinio Teismo
praktikoje, saziningos konkurencijos laisvé néra tik priemoné ekonominiam efektyvumui
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pasiekti, bet ir savarankiSka konstituciné vertybé, kuri saugo rinkos struktiira bei dalyviy
lygiateisiSkuma (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas
byloje Nr. 39/01-21/02).

Si priespriesa leidzia daryti i§vada, kad veiksmingos konkurencijos ir saziningos
konkurencijos santykis turi buti vertinamas ne kaip alternatyvos, o kaip suderinami aspektai,
kuriy prioritetas turéty buti nustatomas pagal konstitucing normy hierarchija. Vartotojy
gerovés siekis, nors ir svarbus, neturéty biiti absoliutus — jis neturi pateisinti sisteminio
$3Ziningumo ignoravimo.

Todeél rekomenduotina, kad Konkurencijos tarybos veiklos prioritety formavimas
biity grindziamas ne tik ekonominiu efektyvumu, bet ir konstituciniy vertybiy laikymusi.
SaZziningos konkurencijos vertybé turi biti aiSkiai jtvirtinta kaip savarankiSkas prioritetas
veiklos strategijose, sprendimy motyvavime bei tyrimy atrankos kriterijuose. Tik tokiu biidu

biity uztikrintas Konstitucijos 46 straipsnio nuostaty realus, o ne deklaratyvus jgyvendinimas.

3. KONSTITUCINIO TEISMO VAIDMUO IR PRAKTINIU BYLU ANALIZE

3.1. Konstitucinio teismo vaidmuo

Konstitucinis Teismas konkurencijos teisés srityje atlieka sisteminj vaidmenj, uztikrindamas,
kad Zemesniy teisiniy normy ir institucijy veikla neprieStarauty Konstitucijoje jtvirtintiems
principams, ypac 46 straipsnyje jtvirtintai sgziningos konkurencijos laisvei. Nors §is teismas
tiesiogiai nesprendzia individualiy konkurencijos byly, jo priimami nutarimai formuoja
pagrindg, kuriuo vadovaujasi tiek jstatymy leid¢jas, tiek teismai ir administracinés
institucijos, tokios kaip Konkurencijos taryba ar teismai, sprendziantys konkurencijos
pazeidimy bylas.

Ypatingai reik§mingas yra Konstitucinio Teismo vaidmuo aiSkinant, kokios ribos
taikomos valstybés intervencijai 1 ekonomika bei verslo laisve. Pavyzdziui, Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad valstybé turi teise reguliuoti tiking veiklag tiek, kiek tai butina
visuomeneés interesui uztikrinti, taciau toks reguliavimas negali paneigti saziningos
konkurencijos esmés. Toks konstitucinis balansas yra svarbus pagrindas, pagal kurj kiti
teismai ir institucijos sprendzia, ar konkretiis teisés aktai ar administraciniai sprendimai
nepazeidzia konkurencijos principy.

Be to, Konstitucinis Teismas aiskina ne tik ekonomines laisves, bet ir pabrézia
teisinés valstybés, proporcingumo bei teiséty likes¢iy principy reikSme konkurencijos srityje.
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Jo sprendimai neretai tampa precedentais, kuriais remiasi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ar bendrosios kompetencijos teismai, vertindami Konkurencijos
tarybos nutarimus. Tokiu biidu Konstitucinio Teismo pozicijos netiesiogiai lemia, kaip
taikoma ir aiSkinama konkurencijos teis¢ konkrec¢iose bylose.

Vis délto Konstitucinio Teismo vaidmuo konkurencijos teiséje neturi biiti vertinamas
vien tik formaliai — kaip jstatymy kontrolés mechanizmas. Sio teismo nutarimai prisideda
prie platesnio pozitrio ] tai, kokig reikSm¢ konkurencijos apsauga turi demokratinéje
valstybéje. AiSkindamas Konstitucijos nuostatas, teismas pabrézia, kad konkurencija néra
vien ekonominé kategorija, bet taip pat reiskia galimybe visiems tkio subjektams veikti
vienodomis sglygomis, be nepagristy privilegijy ar ribojimy. Tokia pozicija jtvirtina
konkurencijos teisés kaip konstituciSkai saugomo teisinio reZimo statusg ir jpareigoja

valstybe nuosekliai ginti $ig sritj tiek teisékiros, tiek administravimo procese.

3.2. Konstitucinio teismo praktika

1999 m. spalio 6 d. Konstitucinis Teismas nutarimu byloje Nr. 12/98 pasisake dél
Telekomunikacijy jstatymo atitikties Konstitucijai. PareiSkéjai — grupé Seimo nariy —
suabejojo, ar S§io jstatymo nuostatos, jtvirtinusios laikinas iSimtines teises bendrovei
»Lietuvos telekomas® teikti fiksuoto rySio paslaugas ir reguliuojancios telekomunikacijy
infrastrukttiros naudojima, nepriestarauja Konstitucijos 5, 23 ir 46 straipsniams. GinCytos
normos nustaté, kad iki 2002 m. pabaigos bendrove turi teise¢ biiti vienintelé¢ Siy paslaugy
teikéja, o taip pat numaté draudimg kitiems operatoriams jeiti j rinkg bei jpareigojimg iSpirkti
vartotojy 1éSomis jrengtus tinklus. Si byla jgavo reikime tiek dél ekonominio sektoriaus
reguliavimo, tiek dél konstitucinés sgziningos konkurencijos sampratos.

PareiSkéjai teigé, kad Telekomunikacijy jstatyme jtvirtintas draudimas teikti
paslaugas kitiems operatoriams bei ribojimai iSduoti naujas licencijas pazeidzia asmens
akinés veiklos laisve ir saziningos konkurencijos principg. Jy nuomone, vartotojai neteko
galimybes pasirinkti paslaugy teikéjo ir gauti pigesnes paslaugas, ypac tarptautiniy pokalbiy
srityje. Be to, buvo gin¢ijama infrastruktiiros i§pirkimo tvarka, nes nebuvo nustatyta aiski
kompensavimo schema, kas, pasak pareiskéjy, pazeidzia Konstitucijos 23 straipsnyje
jtvirtinta nuosavybeés nelieCiamumo principg. Jie akcentavo, kad Sios nuostatos ne tik jtvirtina
privacia monopolija, bet ir sukuria nelygias salygas biisimiems rinkos dalyviams, i§ esmés
i8kraipant konkurencija.
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Konstitucinis Teismas pripazino, kad nors Konstitucijos 46 straipsnis draudzia
monopolizuoti rinka, jis kartu leidzia reguliuoti tkine veikla taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei. Teismas pazymejo, kad fiksuoto telefono rysio sritis tuo metu buvo laikytina
natiiralia monopolija, kurioje vieno operatoriaus buvimas leido uztikrinti paslaugy
pricinamumg visiems gyventojams, ypac regionuose. Atsizvelgdamas j telekomunikacijy
sektoriaus specifikg, biitinybe modernizuoti tinklus bei uztikrinti universaligsias paslaugas,
Teismas nutaré, kad laikinas iSimtiniy teisiy suteikimas néra prieStaravimas Konstitucijai, jei
Jis yra riboto laikotarpio ir pagrjstas vieSuoju interesu. Taigi, jstatymo nuostatos pripazintos
nepriestaraujanc¢iomis Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
spalio 6 d. nutartis byloje Nr. 12/98).

Si byla svarbi kaip pirmasis aiskinimas, kokiomis salygomis leidziama riboti
konkurencijg bei kokiais kriterijais vadovautis vertinant monopolijos suderinamumag su
Konstitucija. Teismas patvirtino, kad sgziningos konkurencijos laisvé yra esminis rinkos tikio
principas, bet kartu pabréze, kad valstybé turi teise taikyti pereinamojo laikotarpio ribojimus,
jei tai butina tautos gerovei ir vartotojy interesams apsaugoti. Bylos sprendime atsispindi
konstitucinio balanso paieSka tarp rinkos laisvés ir reguliavimo — atvejis, kai konstituciskai
pateisinamas laikinas pasitraukimas nuo absoliuc¢ios konkurencijos, siekiant ilgalaikio
efektyvumo ir socialinés lygybés.

2000 m. spalio 18 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg byloje Nr. 29/98-16/99-
3/2000 dé¢l Akciniy bendroviy ,Bitingés nafta®, ,Mazeikiy nafta® ir ,Naftotiekis*
reorganizavimo jstatymo, Mokes¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies bei Seimo
nutarimo ,,D¢l strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Konstitucijai. Gincas kilo dél
teisiniy privilegijy, suteikty strateginiam investuotojui — ,,Williams International*
reorganizuojant minétas bendroves ir perduodant jy valdyma bei kontrolg, taip pat deél
procediiriniy jstatymy priémimo aspekty. Pareiskéjai kélé klausima, ar tokios privilegijos
nepazeidzia konstituciniy principy, jskaitant teisinés valstybés, valdziy padalijimo ir
saziningos konkurencijos.

Pareiskéjai — Seimo nariy grupés — teige, kad reorganizavimo jstatymais buvo pazZeisti
Konstitucijos 23, 29, 46 ir kity straipsniy reikalavimai. Jie argumentavo, kad strateginiam
investuotojui buvo sudarytos privilegijuotos salygos, nes jam suteiktos iSimtinés teisés,
pavyzdziui, pirmumo teisé jsigyti akcijas, atleidimas nuo tam tikry mokes¢iy iki deSimties
mety bei galimybé apeiti jprastas konkurencijos taisykles. Tokios salygos, anot pareiskéjy,
i8kraipé rinkg ir pazeidé saziningos konkurencijos laisve. Taip pat buvo teigiama, kad
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istatymai priimti skubos tvarka, nesilaikant konstituciniy reikalavimy, o Seimas vir§ijo savo
kompetencija priimdamas sprendimus dé¢l individualiy tikio subjekty veiklos.

Konstitucinis Teismas pripazino, kad Seimas, kaip jstatymy leidéjas, gali priimti
specialiuosius teisés aktus, jei tai daroma nepazeidziant Konstitucijoje nustatyty principy.
Teismas konstatavo, jog ginCyti jstatymai buvo priimti laikantis nustatytos jstatymy leidybos
procediiros, o Seimo Statutas gali nustatyti skubos tvarka, neprieStaraujant Konstitucijai.
Teismas taip pat pabrézé, kad privilegijos strateginiam investuotojui negali biiti vertinamos
izoliuotai nuo bendro reorganizavimo konteksto ir nacionalinio saugumo uZztikrinimo.
Konstitucinis Teismas nepripazino gin€yty jstatymy prieStaraujanciais Konstitucijai
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutartis byloje Nr. 29/98-
16/99-3/2000).

Si byla ypa¢ svarbi saziningos konkurencijos konstitucinés sampratos plétojimui.
Nors konkurencija turi biiti laisva, valstybé turi teis¢ ja reguliuoti, siekdama apsaugoti
strateginius interesus ir uZtikrinti nacionalinj saugumg. Teismas pripaZino, kad tikinés veiklos
laisvé néra absoliuti, o valstybé gali nustatyti specialias sglygas, jei tai daroma laikantis
Konstitucijos ir proporcingumo principo. Nors Sioje byloje nebuvo konstatuotas
Konstitucijos 46 straipsnio pazeidimas, diskusija apie tai, kada leidziama taikyti iSimtis nuo
konkurencijos, tampa itin aktuali valstybés ir privataus kapitalo santykiy bei rinkos
formavimo kontekste.

2002 m. balandzio 9 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarimg byloje Nr. 24/2000,
kurioje buvo vertinama Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo
Nr. 664 (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija) dél kasos aparaty diegimo keleiviniame
transporte atitiktis Konstitucijai ir Konkurencijos jstatymui. Gincas kilo dél to, kad Siuo
nutarimu buvo jpareigoti privatlis veZéjai jrengti kasos aparatus savo transporto priemonése,
o savivaldybiy vez¢jams numatyta iSimtis — jie gal¢jo to nedaryti, jei bilietus platino per
kioskus ar parduotuves. Seimo nariy grupé abejojo, ar toks reguliavimas nepaZeidZia
saziningos konkurencijos, tikinés veiklos laisves ir lygiateisiSkumo principy.

Pareiskéjai argumentavo, kad nutarimo 3.4.4 ir 3.7.15 punktai diskriminuoja privacius
vezeéjus, kurie dél papildomy iSlaidy patiria tikinés veiklos ribojimus. Tuo tarpu savivaldybiy
transporto jmonéms sudaromos palankesnés salygos, todél pazeidziamas konkurencijos
principas, o taip pat monopolizuojama keleiviy vezimo rinka. Taip pat buvo pabréZta, kad del

Siy reikalavimy blogeja vairuotojy darbo salygos — didéja psichologiné jtampa, kyla pavojus
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saugumui. Pareiskéjy manymu, §ios taisyklés priimtos ne jstatymu, o pojstatyminiu aktu,
todel jos neturi pakankamo teisinio pagrindo.

Konstitucinis Teismas sprendé, kad Vyriausybés nutarimo tikslas — uztikrinti tinkamag
buhaltering apskaitg ir veiksmingg mokes¢iy surinkimg — atitinka konstitucinj visuomenes
interesg. Teismas konstatavo, jog gin¢ijamos nuostatos buvo taikomos ne pagal nuosavybés
forma, bet atsizvelgiant j biliety platinimo biida, kuris gali biiti pasirinktas laisvai. Todél net
ir privatlis vezéjai galéjo iSvengti reikalavimo turéti kasos aparatus, jeigu buty organizave
talony pardavimag per trecCigsias vietas. Teismas nenustaté¢, kad biity buve pazeista nei
Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis, nei Konkurencijos jstatymo nuostatos, taip pat
nepamaté pagrindo manyti, kad dé¢l Sio reguliavimo buty pazeistos tinkamy darbo salygy
garantijos pagal Konstitucijos 48 straipsnj (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002
m. balandzio 9 d. nutartis byloje Nr. 24/2000).

Si byla aktuali tuo, kad joje aiSkiai atsiskleidzia saZiningos konkurencijos principo
ribos ir valstybés teis¢ nustatyti racionalius ir proporcingus veiklos apskaitos standartus
visiems ikio subjektams, nepriklausomai nuo jy nuosavybés formos. Teismas pabréze, kad
valstybé turi pareigg sudaryti salygas konkurencijai, bet kartu ir uztikrinti veiksmingg
priezitrg bei mokes¢iy kontrole. Todél byloje svarbus ne tik konkurencijos uztikrinimas, bet
ir s3ziningy ekonominiy santykiy formavimas, kur kasos aparaty jdiegimas tampa skaidruma
ir vienodas Zaidimo taisykles garantuojanc¢ia priemone.

2003 m. kovo 17 d. Konstitucinis Teismas nutarimu byloje Nr. 39/01-21/02
nagrin€jo, ar Akciniy bendroviy ,Butingés nafta®, ,Mazeikiy nafta®“ ir ,Naftotiekis*
reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies nuostata, ribojanti valstybés ir savivaldybiy
institucijy teis¢ reikSti papildomus reikalavimus ,,Mazeikiy naftai ir jos dukterinéms
jmonéms, neprieitarauja Konstitucijai. Si nuostata susijusi su tuo, kad po akcijy jsigijimo
strateginiam investuotojui (tuo metu — JAV bendrovei ,,Williams International) valstybés
institucijos negal¢jo reiksti reikalavimy deél jvykiy iki investicijos momento. Gincas kilo i$
Seimo nariy grupés ir Vilniaus apygardos administracinio teismo iniciatyvos, siekiant
jvertinti Sio teisinio reguliavimo poveikj konkurencijai, vartotojy interesams ir valdZiy
padalijimui.

PareiSkéjai teige, kad minéta jstatymo nuostata iSskiria konkrety iikio subjekta,
suteikdama jam iSimtines salygas — valstybés institucijos praranda galimybe pareiksti
pretenzijas dél galimy jstatymy, iskaitant Konkurencijos istatyma, pazeidimy, jvykusiy iki

investicijos. Tai, jy teigimu, prieStarauja Konstitucijos 5 straipsnio 1 ir 2 dalims (d¢l valdziy
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padalijimo), 46 straipsnio 3, 4 ir 5 dalims (dél saziningos konkurencijos laisvés, valstybés
pareigos reguliuoti tikj bendrai tautos gerovei ir ginti vartotojus). PareisSkéjai taip pat pabrézé,
kad normos taikymas pazeidzia teisinés valstybés ir teisingumo principus, nes jtvirtina
absoliuty atleidima nuo atsakomybés be galimybés ginti pazeistus vartotojy ar kity subjekty
interesus.

Konstitucinis Teismas pripazino, kad gin¢ijama nuostata i§ tiesy prieStarauja
Konstitucijos 46 straipsnio 4 daliai, nes pazeidzia sgziningos konkurencijos laisve, taip pat 5
daliai — nes neuztikrina vartotojy interesy apsaugos. Teismas pabrézé, jog Konstitucijos 46
straipsnyje jtvirtinti principai (reguliavimas bendrai tautos gerovei, draudimas monopolizuoti
rinka, vartotojy gynimas) sudaro vientisg sistema, kuriai gin¢ijama norma priestarauja. Be to,
buvo konstatuota, kad teisinis reguliavimas, kuriuo be alternatyviy kompensavimo
mechanizmy atleidziama nuo atsakomybés, pazeidzia ir konstitucin] teisinés valstybés
principg bei teiséty lukesCiy apsauga. Taigi jstatymy leid€jas virSijo savo galias,
nustatydamas iSimting padét] be proporcingy garantijy kitiems ukio subjektams ar
visuomenei (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutartis byloje
Nr. 39/01-21/02).

Si byla yra kertiné aigkinant, kaip teisiniai i§imtinumai vienam tikio subjektui gali
kelti grésm¢ sgziningos konkurencijos laisvei ir Kkonstitucinei ekonominés veiklos
pusiausvyrai. Konstitucinis Teismas jtvirtino, kad privilegijy suteikimas investuotojui negali
reikSti, jog valstybé atsisako galimybés kontroliuoti veiklg, taikyti sankcijas ar ginti
vartotojus. Tai svarbus precedentas, atskleidziantis, kad valstybés pareiga saugoti sagziningg
konkurencijg yra ne tik deklaratyvi, bet ir teisiSkai jpareigojanti, net ir strateginiy ukio
pertvarkymy atvejais.

2004 m. rugs¢jo 29 d. Konstitucinis Teismas nutarimu byloje Nr. 52/01 iSnagrinéjo
klausimg dél Vyriausybés 2000 m. spalio 17 d. nutarimo Nr. 1236, 4 punkto atitikties
Konstitucijai ir kitiems jstatymams. Siuo punktu buvo nustatyta, kad jmonéms, kurios iki
minéto nutarimo jsigaliojimo teiké radijo ir televizijos programy siuntimo paslaugas,
turédamos leidimus jrengti ir eksploatuoti stotis, Susisiekimo ministerija privalo per SeSis
menesius i8duoti licencijas ne konkurso buidu. Vilniaus apygardos administracinis teismas,
nagrinéjes byla dél Sio reguliavimo teisétumo, kreipési j Konstitucin; Teisma, keldamas
abejoniy dél jo suderinamumo su Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalimi, [moniy,

Telekomunikacijy ir Konkurencijos jstatymy nuostatomis.
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Pareiskéjas teige, kad ginCijamas teisinis reguliavimas diskriminuoja iikio subjektus —
imonéms, kurios iki tol veiké be licencijy, buvo sudarytos iSskirtinés salygos toliau verstis
veikla ir gauti licencijas be konkurso, tuo tarpu kitiems rinkos dalyviams, kurie laikési visy
istatymy reikalavimy, buvo taikomi grieztesni reikalavimai. Tokia situacija, pareiskéjo
nuomone, pazeidé saziningos konkurencijos principa, teisinés valstybés bei lygiateisiSkumo
reikalavimus. Jis taip pat pabrézé, kad jmonés, kurios turéjo leidimus, bet ne licencijas,
neturéjo teisés teikti licencijuojamos veiklos paslaugy, todél jy veikla buvo neteiséta, o véliau
pripazinta teiséta su visomis privilegijomis.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Vyriausybés nutarimas buvo suderintas su tuo
metu galiojusiu teisiniu reguliavimu — jis nejtvirtino naujy licencijy iSdavimo pagrindy, o
reglamentavo pereinamgjj laikotarp; jmonéms, kurios veiklag vykdé pagal galiojancius
leidimus, kol nebuvo aiSki licencijavimo tvarka. Teismas pazyméjo, kad Sios jmonés jau
turéjo teisétus leidimus vykdyti veikla, tad suteikus joms licencijas be konkurso nebuvo
sukurtos nelygios konkurencijos salygos. Be to, visoms jmonéms, atitinkan¢ioms nurodytas
salygas, buvo taikoma vienoda tvarka. Konstitucinis Teismas nutar¢, kad gin¢ijama nutarimo
nuostata nepriestaravo nei Konstitucijai, nei jstatymams (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. rugs€jo 29 d. nutartis byloje Nr. 52/01).

Si byla yra svarbus pavyzdys, kaip Konstitucinis Teismas subalansavo ikinés veiklos
kontrolés ir sgziningos konkurencijos principus telekomunikacijy sektoriuje. Ji parode, kad
sgziningos konkurencijos laisvé néra absoliuti — tam tikrais atvejais valstybé turi teise
reguliuoti licencijavimo procesus, ypa¢ pereinamaisiais laikotarpiais, sickdama stabilumo ir
teisiniy liikes¢iy apsaugos. Tokiu biidu buvo jtvirtinta konstituciné doktrina, kad reguliavimo
priemonés, kurios taikomos pereinamiesiems etapams ir apima objektyviai pagrjstus
kriterijus, neprieStarauja saziningos konkurencijos principui, jei uZtikrina vienodg pozitrj |
visus subjektus.

2015 m. sausio 15 d. Konstitucinis Teismas nutarimu byloje Nr. 6/2012 iSnagrinéjo,
ar Keliy transporto kodekso 17 straipsnio (2009 m. gruodzio 17 d. redakcija) 2 dalies 2
punktas neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai bei 46 straipsnio 1, 3 ir 4 dalims.
Si nuostata leido savivaldybéms pavesti keleiviy vezimo viesasias paslaugas konkregiam
vez¢jui be konkurso, jei Sis atitinka Europos Sajungos Reglamento (EB) Nr. 1370/2007
nustatytus reikalavimus. Ginfas kilo Vilniaus apygardos administraciniam teismui

suabejojus, ar toks reguliavimas nepazeidzia Ukio subjekty lygiateisiSkumo ir sgziningos
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konkurencijos principo, ypa¢ kai savivaldybiy jmonéms suteikiamos privilegijos be
galimybés kitiems rinkos dalyviams konkuruoti.

Pareiskéjas tvirtino, kad ginCijama nuostata sudaro prielaidas privilegijuoti
savivaldybiy jsteigtas jmones, kurios gauna teis¢ vykdyti keleiviy vezimg nekonkuruodamos
su privaciais vezg¢jais. Tai, pareiskéjo teigimu, paneigia sgziningg konkurencijg ir riboja
tkinés veiklos laisve, taip pat diskriminuoja privacius ukio subjektus be pakankamo
pagrindo. Jo manymu, nors viesyjy paslaugy uztikrinimas gali buti svarbus vieSasis interesas,
Jis neturi biiti jgyvendinamas iSkreipiant konkurencijg ar pazeidZiant privaciy subjekty teise
lygiomis salygomis dalyvauti paslaugy teikimo procese.

Konstitucinis Teismas pripazino, kad gin¢ijama teisés norma neprieStarauja
Konstitucijai. Teismas pazyméjo, jog pagal ES reglamenta numatytos galimybés
savivaldybéms pavesti paslaugy teikimg be konkurso tam tikromis sglygomis, kai siekiama
uztikrinti vieSyjy paslaugy teikimag net ir komerciSkai nepalankiomis sglygomis. Teismas
18aiskino, kad tokia iSimtis galima tik jei néra teikiamos privilegijos ir néra diskriminuojami
kiti rinkos dalyviai. [statymy leidéjas, nustatydamas dvi alternatyvas — konkursg arba
tiesiogin] paskyrimg — laikési Konstitucijos 46 straipsnio reikalavimy, uztikrindamas
pusiausvyrg tarp konkurencijos ir visuomenés interesy. Spresta, kad pareiga organizuoti
vieSgsias keleiviy vezimo paslaugas savivaldybei nesuteikia absoliucios laisvés ignoruoti
konkurencijg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutartis
byloje Nr. 6/2012).

Byla yra reikSminga, nes joje Konstitucinis Teismas dar karta patvirtino, kad
sgziningos konkurencijos laisvé yra konstituciSkai saugoma, tacCiau ne absoliuti. VieSyjy
paslaugy srityje, ypa¢ kai kalbama apie paslaugas, kuriy komerciniai subjektai nesutinka
teikti del nuostolingumo, galima taikyti specialy reguliavimg. Taciau toks reguliavimas
galimas tik tuo atveju, jei nepazeidziamas tkio subjekty lygiateisiSkumas ir valstybés
institucijos nekuria nepagristy privilegijy. Tai byloje atsispindéjo kaip konstituciné doktrina
apie subalansuotg vieSyjy paslaugy reguliavimg ir konkurencijos apsauga.

2024 m. spalio 10 d. Konstitucinis Teismas nutarimu byloje Nr. 1/2024 iSnagrinéjo
klausima dél Vietos savivaldos jstatymo 55 straipsnio 3 dalies (2023 m. birZzelio 29 d.
redakcijos) atitikties Konstitucijos 46 straipsnio 1, 3 ir 4 dalims, 120 straipsnio 2 daliai ir
konstituciniam teisinés valstybes principui. Gincas kilo i§ Vilniaus apygardos administracinio
teismo (nuo 2024 m. Regiony administracinis teismas) prasymo kontekste, kai buvo

nagrin¢jama byla del Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo nutrauktas tyrimas dél
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savivaldybés sprendimy komunaliniy paslaugy srityje. Pareiskéjas kélé abejones, ar jstatymu,
leidzianc¢iu savivaldybéms be konkurencijos ir be Konkurencijos tarybos sutikimo pavesti
vieSyjy paslaugy teikima savo jsteigtiems subjektams, néra pazeidziami s3ziningos
konkurencijos ir tikinés veiklos laisvés principai.

Pareiskéjas teigeé, kad ginéijamas reguliavimas leidzia savivaldybéms diskriminuoti
privacius tkio subjektus ir suteikti privilegijas savo jsteigtoms jmonéms, nesuteikiant
galimybés vykdyti konkurencingg atranka. Jo nuomone, tai pazeidzia Konstitucijos 46
straipsnio nuostatas, saugancias tkinés veiklos laisve, sgZiningg konkurencijg ir vartotojy
interesus, taip pat prieStarauja Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, numatanciai savivaldybiy
veikimo pagal jstatymy apibrézta kompetencijg laisve, kuri vis délto néra absoliuti.
Pareiskeéjas akcentavo, kad naujoji reguliavimo versija leidzia ignoruoti Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnj net ir tais atvejais, kai iSimtis objektyviai nebttina.

Konstitucinis Teismas pripazino, kad ginijama nuostata prieStarauja Konstitucijai.
Teismas pabréze, kad savivaldybés, organizuodamos vieSyjy paslaugy teikimg, privalo
paisyti ne tik teritorinés bendruomenés, bet ir visos valstybés vieSojo intereso. Pagal
Konstitucijg leidziama nukrypti nuo konkurencijos tik iSimtiniais atvejais — kai tai biitina
uztikrinti paslaugy priecinamumg, nepertraukiamumg ir kokybe, ir tik jvertinus, ar
konkurenciné procediira tikrai nejmanoma. [statymy leidéjas, suteikes teise nevykdyti
konkurencijos salygy uztikrinimo visais atvejais, perzengé¢ savo diskrecijos ribas ir pazeidé
konstitucinj imperatyva ginti saziningg konkurencijag bei rinkos dalyviy lygiateisiSkuma
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. spalio 10 d. nutartis byloje Nr.
1/2024).

Si byla yra vienas naujausiy ir rySkiausiy pavyzdziy, kaip Konstitucinis Teismas
saugo konstitucinj sgziningos konkurencijos principg. Joje jtvirtinta, kad net ir organizuojant
vie$gsias paslaugas — sritis, kuriose vieSasis interesas ypa¢ stiprus — negalima lengva ranka
ignoruoti konkurencijos ir paversti vieSojo sektoriaus jmoniy privilegijuotomis. S3aZiningos
konkurencijos laisvé suprantama kaip biitina tikinés sistemos pamatin¢ vertyb¢, kurig galima
riboti tik grieztai proporcingai ir tik esant objektyviam pagrindui. Taip Sioje byloje
sustiprinama konstituciné doktrina, kad konkurencijos apsauga néra deklaratyvi, o reikalauja
aktyvaus teisinio jgyvendinimo net ir vieSajame sektoriuje.

Visos i$nagrinétos bylos liudija nuosekliag Konstitucinio Teismo pastangg aiskinti ir
stiprinti Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta saZiningos konkurencijos laisves

principa kaip esming¢ Lietuvos tkio sistemos dalj. Nuo 1999 m. sprendimy, kuriais buvo
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pripazinta, kad laikinai leistinas konkurencijos ribojimas gali biiti suderinamas su
Konstitucija, jeigu tai daroma bendros tautos gerovei, iki naujausiy nutarimy, kurie grieztai
ipareigoja istatymy leidéja ir savivaldybes konkurencijos iSimtis taikyti tik iSimtiniais
atvejais — Konstitucinis Teismas pabrézia, kad sazininga konkurencija néra vien ekonominé
sgvoka, o konstitucing vertybé, jpareigojanti viesaja valdzig kurti lygias salygas visiems tkio
subjektams.

Bylos parod¢, kad saziningos konkurencijos principas néra absoliutus, bet ir negali
biiti formaliai ignoruojamas — jis turi bati uztikrinamas net ir vieSyjy paslaugy sektoriuje, net
jei siekiama gyventojams teikti prieinamas, kokybiSkas paslaugas. Teismas ne kartg
pazymejo, jog privilegijy suteikimas atskiriems iikio subjektams, ypa¢ be konkurenciniy
procediiry, yra leistinas tik tuo atveju, kai objektyviai jrodoma, kad kitaip uZztikrinti viesaji
interesg nejmanoma. Tokia doktrina ne tik sustiprina tikinés veiklos laisvés ir vartotojy
interesy apsaugg, bet ir jpareigoja valstybe veikti skaidriai bei racionaliai.

Galiausiai, $iy byly reikSme slypi tame, kad jos padeda aiSkiai parodyti: sazininga
konkurencija néra kliiitis vieSajai politikai, bet neatskiriama jos dalis. Konkurencijos apsauga
skatina ne tik ekonominj efektyvumg — mazina kainas, gerina paslaugy kokybe, riboja
monopoling galig, bet ir prisideda prie socialinio teisingumo. Konstitucinis Teismas,
nuosekliai plétodamas Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies turinj, iSrySkina $ig nuostatg kaip
privalomg standartg, kuriuo turi vadovautis ne tik jstatymy leid¢jas, bet ir vykdomoji valdzia
bei savivaldybés institucijos. Taip konkurencijos apsauga tampa ne vien deklaracija, o realiu

konstituciniu jsipareigojimu.

4. KONKURENCIJOS TARYBOS VAIDMUO IR KONKRECIOS PRAKTINES
BYLOS

4.1. Konkurencijos tarybos vaidmuo

Konkurencijos taryba yra nepriklausoma institucija, atsakinga uZz konkurencijos teisés
priezitrg ir jgyvendinimg Lietuvoje. Jos pagrindinis vaidmuo — uZtikrinti s3Zininga
konkurencijg rinkoje, saugoti vartotojy interesus ir skatinti efektyvia ekonomin¢ veikla.
Veikdama ir vadovaudamasi Konkurencijos jstatymu bei Europos Sgjungos konkurencijos
taisyklémis, Konkurencijos taryba vertina jmoniy elgseng rinkoje ir kiSasi tuomet, kai §i

elgsena pazeidzia konkurencijos principus.
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Konkurencijos taryba priziiri, kaip tikio ir viesojo administravimo subjektai laikosi
konkurencijos taisykliy, tiria rinkas bei jmoniy padétj jose, vertina galimus konkurencijos
pazeidimus ir taiko sankcijas. Ji nagrinéja koncentracijos sandorius, analizuoja teisés akty
poveikj konkurencijai, teikia sitilymus dél jy keitimo, stebi konkurencijos situacijg rinkose ir
bendradarbiauja su kitomis institucijomis. Taip pat vykdo Svietéjiska veikla ir atlieka kitas su
konkurencijos priezitira susijusias uzduotis.

Apibendrinant, Konkurencijos taryba uzima itin svarbig vieta konkurencijos teisés
sistemoje — ji ne tik prizitri, kaip laikomasi konkurencijos principy, bet ir aktyviai formuoja
konkurencine aplinkg Lietuvoje. Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymu, $i institucija
vykdo jvairias funkcijas: nuo rinkos analizés, paZeidimy tyrimo ir sankcijy taikymo iki
norminiy teisés akty vertinimo bei Svietéjiskos veiklos. Tokia veiklos apimtis leidzia
efektyviai identifikuoti tiek privataus, tiek vieSojo sektoriaus veiksmus, galinius riboti
konkurencijg. Atsizvelgiant j tai, kad teorinis institucijos vaidmuo jau iSanalizuotas, toliau
bus aptartos konkrecios bylos, kuriose atsiskleidZia realiis Konkurencijos tarybos sprendimai

ir jy reikSmeé sgZiningos konkurencijos apsaugai.

4.2. Konkurencijos tarybos praktika

Konkurencijos taryba 2002 m. vasario 21 d. iSnagrinéjo klausimg dél AB ,Lietuvos
telekomas* veiksmy teisétumo, atsizvelgiant ] Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punkto
nuostatas. Tyrimas buvo pradétas gavus UAB ,Interprova® praSymga jvertinti, ar ,,Lietuvos
telekomas®, uzblokuodamas ISDN srauto ir telefono linijas, nepazeidzia konkurencijos teisés.
Esminis gincas kilo dél to, ar pareiskéjo teikiama internetiné telefonija priskirtina prie
paslaugy, kurias pagal tuo metu galiojusig teis¢ ,,Lietuvos telekomas® turéjo teis¢ teikti
iSimtinai. Sprendziant §j klausimg reikéjo jvertinti tiek nacionaling teise, tiek ES direktyvy ir
Komisijos pozicijy taikyma.

Pareiskéjas, UAB ,Interprova®, teigé, kad jo teikiamos internetinés telefonijos
paslaugos néra laikytinos balso telefonijos paslaugomis, nes jos perduodamos ne realiuoju
laiku ir ne per fiksuoto telefono rySio tinkla, o duomeny paketais per interneta. Bendrove
tvirtino, kad jos veikla nepaZeidzia Telekomunikacijy jstatymo, o ,Lietuvos telekomo*
sprendimas uZzblokuoti prieigg prie tinklo buvo neteisétas ir ribojo jos galimybe veikti

rinkoje. Pasak pareiSkéjo, tokie veiksmai ne tik pazeidé jo teises, bet ir trukdé saziningai
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konkurencijai rinkoje, kurioje itin svarbu uztikrinti vartotojams daugiau paslaugy
pasirinkimo galimybiy.

Konkurencijos taryba, iSanalizavusi situacija, pripazino, kad ,Lietuvos telekomas*
uzémé dominuojanciag padétj rinkoje ir, blokuodamas linijas, ribojo konkurencijg. Tyrimo
metu buvo nustatyta, kad UAB ,Interprova‘“ teikiama paslauga neatitinka balso telefonijos
apibrézimo — ji neperduodama realiu laiku, néra pagrista fiksuoto rySio tinklu, todél
nepriskirtina prie paslaugy, kurias ,,Lietuvos telekomas* turéjo teis¢ teikti iSimtinai. Be to,
buvo remtasi ir Europos Komisijos pozicija, kad tokios internetinés telefonijos paslaugos
nepatenka ] ribojamg reguliavimo srit}, o yra laikomos liberalizuota veikla. Todél
Konkurencijos taryba konstatavo, kad ,,Lietuvos telekomas* pazeidé Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio nuostatas (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. vasario 21 d.
nutarimas Nr. 2/b ,,Dél AB ,,Lietuvos telekomas” veiksmy atitikimo konkurencijos jstatymo
9 straipsnio 2 punkto reikalavimus®).

Si byla svarbi tuo, kad joje isry$kéjo saziningos konkurencijos laisvés apsaugos
reikSmé. Net ir dominuojanti jmoné, turinti iSimtines teises tam tikrose srityse, negali
piktnaudZziauti savo padétimi, ribodama naujy paslaugy tiekéjus, ypa¢ kai Sios paslaugos
nepriklauso jos iSimtinéms kompetencijoms. Konkurencijos tarybos sprendimas aiskiai
parodé, jog naujy technologijy atsiradimas negali biiti stabdomas iSlaikant monopolines
pozicijas, o sgziningos konkurencijos uztikrinimas tampa butina sglyga tiek inovacijoms, tiek
vartotojy interesy apsaugai.

Konkurencijos taryba 2008 m. birzelio 5 d. nutarimu vertino, ar Kauno miesto
savivaldybés sprendimai, kuriais buvo atsisakyta sudaryti sutartj su UAB ,Dzitra® dél
komunaliniy (buitiniy) atlieky surinkimo ir vezimo Kauno mieste, atitinka Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio reikalavimus. Kauno miesto savivaldybé vietoje konkurso pasirinko be
konkurencinés procediiros suteikti iSimtines teises UAB ,Kauno S§vara®“, savivaldybés
kontroliuojamai jmonei. Sie sprendimai apribojo galimybe kitiems tikio subjektams, tokiems
kaip UAB ,Dzitra“, dalyvauti atlieky tvarkymo paslaugy teikime. Tokiu bidu kilo
klausimas, ar savivaldybés sprendimai sudaré diskriminacines ir privilegijuojancias salygas,
priestaraujancias saZiningos konkurencijos principui.

PareiSkéja, UAB ,,Dziitra®, kreipési | savivaldybe su sililymu sudaryti sutartj dél
miSriy komunaliniy atlieky tvarkymo, taciau gavo atsakyma, kad tokios teisés jau yra
suteiktos UAB ,,Kauno Svara®“. UAB ,,Dziitra® teigé, kad toks iSimtinio pavesties suteikimas

be konkurso yra nepagristas ir riboja galimybes kitiems tkio subjektams veikti rinkoje.
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PareiSkéjos nuomone, savivaldybé privilegijavo vieng jmong, pazeisdama konkurencijos
salygas bei Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj, kuriuo jtvirtinta valstybés institucijy pareiga
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve.

Atlikusi papildoma tyrima po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo,
Konkurencijos taryba nustaté, kad atitinkama rinka yra misSriy komunaliniy atlieky
surinkimas ir vezimas Kauno miesto savivaldybéje. Konkurencijos taryba konstatavo, kad
savivaldybés veiksmai — pavedimas UAB ,Kauno $vara“ vykdyti Sig veikla, nesuteikiant
galimybés kitiems @ikio subjektams dalyvauti konkurencinéje atrankoje — sudaré nevienodas
salygas veikti rinkoje ir tokiu biidu privilegijavo vieng iikio subjekta, diskriminuodama kitus.
Taip buvo pazeisti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimai. Nors savivaldybé
rémeési Atlieky tvarkymo jstatymu, taryba pazymejo, kad jstatymas nesuteikia teisés
savavaliSkai riboti konkurencijos be biitinos biitinybés ar pagrjsto teisés akto (Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. birzelio 5 d. nutarimas Nr. 25-10 ,,Dél Kauno
miesto savivaldybés veiksmy, atsisakant sudaryti sutart] su UAB ,,Dziitra® dél komunaliniy
(buitiniy) atlieky surinkimo ir vezimo Kauno mieste, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams).

Byla reikSminga tuo, kad aiskiai parodo, kaip savivaldos institucijos sprendimai gali
pazeisti sgziningos konkurencijos principg, jei be pagristos priezasties suteikiamos iSimtinés
teisés vienam ukio subjektui. Tokie sprendimai ne tik riboja galimybes kitiems subjektams,
bet ir iSkreipia rinka, neleidZiant veikti konkurenciniam mechanizmui. Sioje byloje
sgziningos konkurencijos laisvé atsiskleidzia kaip konstituciSkai saugoma vertybé, kurig turi
uztikrinti visos valdzios institucijos. Kauno miesto savivaldybés sprendimai, suteike
monopolines teises be konkurencijos, priestaravo Konstitucijos 46 straipsnio nuostatoms bei
pacios valstybés pareigai skatinti ir saugoti sazininga konkurencija rinkoje.

Konkurencijos taryba 2011 m. vasario 10 d. vertino, ar Traky rajono savivaldybés
sprendimas be konkurso pratesti sutarti su UAB ,Traky rajono komunaliniy jmoniy
kombinatas“ dél komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugy atitinka Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnio reikalavimus. Savivaldybé 2008 m. papildomu susitarimu aStuoneriems
metams pratesé anksciau 2004 m. konkurso biidu sudarytg sutartj, taip suteikdama iSimtines
teises vienai jmonei teikti atlieky tvarkymo paslaugas visoje Traky rajono teritorijoje. Tyrimo
metu buvo siekiama nustatyti, ar toks veiksmas nepazeidé saZziningos konkurencijos laisvés,

eliminuodamas kity iikio subjekty galimybes dalyvauti rinkoje.
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Pareisk¢ja UAB ,,VSA Vilnius“ kreipési | savivaldybe, reikSdama susidoméjima
dalyvauti konkurse dél atlieky tvarkymo paslaugy teikimo. Imoné pazyméjo, kad turi
patirties Sioje srityje ir yra pirmoji jdiegusi pazangius sprendimus Vilniaus mieste. Taciau
Traky savivaldybé informavo, jog konkursas nebus skelbiamas, nes galiojanti sutartis su
dabartiniu operatoriumi yra pratesta iki 2016 m. Pasak pareiSkéjos, Sis sprendimas buvo
diskriminacinis, privilegijavo vieng tkio subjektg ir neturéjo teisinio pagrindo, nes teisés
aktai nereikalavo iSimtinai testi sutarties be konkurso.

Konkurencijos taryba nustaté, kad sutarties pratesimas be konkurencinés procediiros
1§ esmés uzkirto kelig kitoms jmonéms dalyvauti rinkoje ir sudaré nevienodas konkurencijos
sglygas. Taryba pazyméjo, jog komunaliniy atlieky rinkoje veikia ir kiti subjektai, 0 UAB
»VSA Vilnius* ne tik iSreiSké norg, bet ir realiai gal¢jo konkuruoti dé¢l paslaugy teikimo.
Kadangi Traky rajono savivaldybé¢ be objektyvaus ir teisés aktuose jtvirtinto pagrindo suteike
iSimtines teises vienam subjektui, buvo konstatuotas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimas. Teisinis reguliavimas savivaldybei nesuteiké teisés apriboti konkurencijos tokiu
mastu, o teis€¢ sudaryti ar pratesti sutartis turi buti jgyvendinama laikantis skaidrumo,
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
2011 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 2S-4 ,Dél Traky rajono savivaldybés sprendimy,
pavedant vieSosios atlieky tvarkymo sistemos eksploatavimag ir plétojima vykdyti UAB
,Iraky rajono komunaliniy jmoniy kombinatas®, atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*).

Si byla dar karta pabrézé, kad saziningos konkurencijos principas turi biiti
uztikrinamas ne tik privaciy iikio subjekty, bet ir vieSojo administravimo institucijy veikloje.
Traky rajono savivaldybés atvejis iliustruoja, kaip sutarties pratesimas be konkurencijos gali
tapti privilegijavimo forma, kuri paneigia kity rinkos dalyviy teises. Saziningos
konkurencijos laisveé Cia atsiskleidzia kaip biitinas reikalavimas siekiant skaidrumo,
efektyvaus vieSyjy paslaugy teikimo ir pusiausvyros tarp vieSojo intereso ir laisvos rinkos
principy. Bylos sprendimas rodo, jog valstybés institucijos taip pat turi pareiga ginti Sig
laisve — tiek Konstitucijos 46 straipsnio, tiek Konkurencijos jstatymo prasme.

Konkurencijos taryba 2012 m. balandZio 26 d. nagrinéjo klausima, ar JoniSkio rajono
savivaldybés sprendimai, kuriais be konkurso pavesta UAB ,JoniSkio komunalinis tkis*
eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitinka Konkurencijos ijstatymo 4
straipsnio reikalavimus. Tyrimas buvo pradétas po AB ,,Specializuotas transportas® skundo.

Skunde buvo nurodyta, kad savivaldybé vienasaliSkai suteiké teis¢ savo valdomai jmonei

22



vykdyti atlieky surinkimg, rtiSiavima ir vezimg visame rajone, tuo paciu pasalindama kitus
iikio subjektus is rinkos. Atlieky tvarkymo taisyklés buvo pakeistos taip, kad paslaugy teikéju
galéjo biiti tik savivaldybés jmoné.

Pareiskéjas tvirtino, kad iki minéty sprendimy priémimo jis kartu su ,Joniskio
komunaliniu @ikiu“ buvo pasiraS¢s sutartj po vieSo konkurso ir teiké atliecky surinkimo
paslaugas. Taciau véliau, be jokios atrankos ar naujo konkurso, Sios teisés buvo suteiktos
vienai jmonei, taip diskriminuojant kitus paslaugy teikéjus. PareiSkéjo nuomone,
savivaldybés veiksmai pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj, taip pat ir Konstitucijos
nuostatas de¢l lygiateisiSkumo bei s3ziningos konkurencijos. Imoné akcentavo, kad teikti
paslaugas buvo pajégi ir pasirengusi tai daryti.

Konkurencijos taryba pripazino, kad Joniskio rajono savivaldybés sprendimai sudaré
iSimtines salygas vienai jmonei ir diskriminavo kitus potencialius paslaugy teikéjus. Buvo
nustatyta, kad sprendimai buvo priimti be bet kokios konkurencinés procediiros, nors rinkoje
veikeé ir kiti subjektai. Atlieky tvarkymo taisyklémis i§ anksto buvo eliminuotos kitos jmonés
— jose buvo aiSkiai jtvirtinta, kad tik savivaldybés jmoné turi teis¢ teikti atitinkamas
paslaugas. Taryba konstatavo, kad tokie sprendimai sudaré privilegijuotas salygas vienam
tikio subjektui, 1§ esmeés uzkertant kelig konkurencijai, todél buvo pazeistas Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnis (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. balandzio 26 d.
nutarimas Nr. 2S-7 ,,.Dél Joniskio rajono savivaldybés sprendimy, pavedant UAB ,,Joniskio
komunalinis tkis*“ eksploatuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams*).

Byla ypac svarbi sgziningos konkurencijos laisvés sampratai, nes rodo, kaip teisékiira
ir administraciniai sprendimai gali bati naudojami eliminuoti konkurencijg ir palikti rinkg tik
vienam subjektui. Sprendimas atskleidZia, kad net jei jstatymas leidZia pasirinkti
savivaldybés valdomg jmong, toks pasirinkimas turi buti pagristas biitinybe, o ne
administracinio patogumo ar kontrolés sumetimais. Si byla pabrézia, jog saZininga
konkurencija reikalauja, kad visiems tkio subjektams biity uztikrintos realios ir vienodos
galimybés dalyvauti rinkoje, o valstybés ar savivaldybiy institucijos negali piktnaudziauti
savo diskrecija.

Konkurencijos taryba 2016 m. liepos 27 d. vertino, ar Traky rajono savivaldybe
jvykdé dar 2009 m. jai skirtus jpareigojimus dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimy. Tuomet taryba buvo nustaCiusi, kad savivaldybe, pavedusi UAB ,Traky

paslaugos™ be konkurso vykdyti vieSyjy teritorijy tvarkymo darbus, suteiké Siai jmonei
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privilegijuota padétj ir diskriminavo kitus rinkos dalyvius. 2011 m. savivaldybé priémé nauja
sprendimg, kuriuo panaikino ankstesnj pazeidimg formaliai, tafiau vél, be jokios
konkurencingos procediiros, pasiras§é neterminuotg sutart] su ta pacia jmone dél ty paciy
paslaugy. Tyrimo klausimas buvo — ar $is ,,pakartotinas* pavedimas panaikino konkurencijos
iSkraipyma, ar tik jj prat¢sé nauja forma.

Savivaldybé ir UAB ,,Traky paslaugos® savo paaiskinimuose tvirtino, kad naujas
pavedimas nepazeidzia jstatymy, nes jis pagristas Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5
dalimi, leidzianc¢ia vidaus sandorius. Be to, neva nuo 2009 m. n¢ viena kita jmoné nesikreipé
del Sty paslaugy teikimo. UAB ,,Traky paslaugos® teigé, kad paslaugos buvo pavestos
vykdyti dél savivaldybei pavesty viesyjy funkcijy, o pati jmoné turi reikiamus pajégumus,
veikia pigiai ir efektyviai. Taigi, jy pozilriu, tiek vieSasis interesas, tiek teisés aktai buvo
tinkamai jgyvendinti.

Konkurencijos taryba nusprendé kitaip. Ji konstatavo, kad Savivaldybé nejvykdé jai
dar 2009 m. nustatyty jpareigojimy: konkurencijos salygy skirtumai isliko, nes net ir po
formalaus senos sutarties nutraukimo buvo vél iSimtinai pasitelkta ta pati jmon¢ be konkurso.
Konkurencijos taryba pabrézé, jog vien vidaus sandorio kriterijy atitikimas pagal Viesyjy
pirkimy jstatymg néra pakankamas pagrindas, pateisinantis Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio pazeidimg. Be to, LVAT praktika reikalauja, kad net ir tokiais atvejais bty
jvertinta galimo konkurencijos ribojimo apimtis, kas S$iuo atveju nebuvo padaryta.
Savivaldybés elgesys 1§ esmés neleido kitiems tiikio subjektams patekti ] rinka, ir
Konkurencijos taryba pripazino, jog jpareigojimai nebuvo jvykdyti (Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2016 m. liepos 27 d. nutarimas Nr. 2S-8 ,,Dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2009 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. 2S-7 ,,Dél Traky rajono savivaldybés
tarybos sprendimy, pavedanc¢iy UAB ,,Traky paslaugos®™ vykdyti vieSyjy teritorijy tvarkymo
darbus, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams
nustatyty jpareigojimy nevykdymo*).

Si byla pabrézia viena svarbiausiy saziningos konkurencijos laisvés aspekty —
formalus jstatymy ar rekomendacijy laikymasis negali biiti naudojamas kaip priemoné
iSvengti konkurencijos. Net jeigu savivaldybé veikia pagal jai suteiktas teisines galias, jos
sprendimai turi baiti vertinami ir pagal jy poveikj konkurencijos saglygoms rinkoje. Byla rodo,
kad viesyjy paslaugy teikimo organizavimas turi vykti atvirai, skaidriai ir sudarant salygas

visiems rinkos dalyviams dalyvauti konkurencijoje. Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinta
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konkurencijos laisvé reiSkia ne tik draudimg riboti konkurencija, bet ir aktyvig pareiga ja
saugoti — net tuomet, kai tai reikalauja papildomy pastangy i§ vie$ojo sektoriaus institucijy.

Konkurencijos taryba 2019 m. birzelio 4 d. nagrinéjo, ar Vilniaus miesto savivaldybés
,Sveikas miestas® pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnj. Savivaldybé nusprendé
dvideSimties mety laikotarpiui patikéjimo teise perleisti baseino valdyma savo ijsteigtai
VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés asociacijos ir VS| ,,Plaukimas visiems* skundus.
Tyrimo metu nustatyta, kad VSI ,,.Sveikas miestas* faktiSkai vykdo iikine veikla laikyting
komercing baseino ir sporto paslaugy teikima.

Pareiskejai tvirtino, kad sprendimas perduoti baseing savivaldybés jstaigai be jokios
konkurencinés atrankos diskriminavo privacius rinkos dalyvius, kurie biity buve pajégis
dalyvauti konkurse ir valdyti objekta. Jie teigé, kad Vilniaus savivaldybé neteisétai iSskyré
vieng subjekta — savo pacios jkurtg jstaiga — ir taip ribojo sgziningg konkurencijg baseiny ir
sporto infrastruktiiros valdymo rinkoje. Pareiskéjy teigimu, ,,Sveikas miestas* vykdo ne tik
savivaldybés funkcijas, bet ir komercing veiklg: teikia mokamas paslaugas, nuomoja
patalpas, organizuoja treniruotes, todé¢l §i veikla turi buti laikoma tkine, kuriai taikytini
konkurencijos teisés reikalavimai.

Konkurencijos taryba, iSnagrinéjusi faktines aplinkybes, nustaté, kad baseino
eksploatavimas apima ir komercing veiklg, todél negalima remtis argumentu, esg tai tik
vieSyjy funkcijy vykdymas. Taryba pazyméjo, kad komerciniai elementai — tokie Kkaip
treniruoCiy paslaugos, sporto klubo veikla, biliety ir abonementy pardavimas — sudaré
reikSmingg veiklos dalj. Nors savivaldybé tvirtino, kad sprendimas yra susijes su
savivaldybés turto valdymu, Konkurencijos taryba konstatavo, jog patikéjimo teisés
suteikimas vienam tkio subjektui be konkurso sudaré nevienodas konkurencijos salygas. D¢l
to buvo pripazinta, kad savivaldybé privilegijavo vieng subjekta, diskriminuodama kitus, 0
tai yra Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimas (Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos 2019 m. birzelio 4 d. nutarimas Nr. 1S-67 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2018 m. liepos 4 d. sprendimo Nr. 1-1606 ,,Dél baseino S. Néries g. 45A perdavimo valdyti
ir naudoti patikéjimo teise vieSajai jstaigai ,,Sveikas miestas‘ atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®).

Si byla ryskiai iliustruoja, kaip viesojo sektoriaus sprendimai, net jei formaliai jie
priimami administruojant turta ar vykdant funkcijas, gali lemti realius konkurencijos
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iSkraipymus. Saziningos konkurencijos laisvés principas reikalauja, kad tikinés veiklos srityje
biity taikomos vienodos salygos visiems rinkos dalyviams, nepriklausomai nuo to, ar jie yra
viesieji, ar privatis subjektai. Siame atvejyje pabréziama, kad net savivaldybés ar jos jstaigos
privalo laikytis konkurencijos principy, kai jy veikla turi komercinj pobudj. Tai sustiprina
Konstitucijos 46 straipsnio nuostaty reikSme ir uztikrina, kad valstybés ar savivaldybiy
sprendimai nebiity naudojami kaip priemoné eliminuoti konkurencija i$ rinkos.

Konkurencijos taryba 2023 m. nagrin¢jo UAB ,Ekoliuks“ praSyma jvertinti, ar
Lietuvos Respublikos zemeés tkio ministerijos sprendimas pavesti ekologinés gamybos
oficialia kontrolg iSimtinai vieSajai jstaigai ,,Ekoagros® neprieStarauja Konkurencijos
Jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. PareiSkéjas teige, kad Sis sprendimas, patvirtintas zemés
tikio ministro jsakymu Nr. 3D-177, jtvirtino monopolines salygas ir paneigé galimybg
kitiems tikio subjektams vykdyti sertifikavimo veiklg. Gin¢o esmé buvo tai, ar sprendimas,
suteikiantis iSimtine teise vienai vieSajai jstaigai, pazeidé sgziningos konkurencijos principus
ekologinés gamybos kontrolés srityje.

Pareiskejas nurodé, kad dar 2020 m. buvo prad¢jes akreditacijos procediirg ir 2021 m.
gavo akreditacijos pazymejima, taciau dél pakeistos teisinés aplinkos negal€jo pradéti
sertifikavimo veiklos. Anot jo, iki tol Lietuvoje galiojo miSri kontrolés sistema, kurioje
dalyvavo ir privatiis juridiniai asmenys, taciau po teisés akty pakeitimy Sios galimybés buvo
panaikintos, o visa kontrol¢ pavesta tik VS| ,Ekoagros®“. PareiSkéjas teigé, kad tokia
reguliavimo tvarka nebuvo bitina pagal Europos Sgjungos reglamentus, todél neturéty buti
laitkoma neiSvengiama pagal jstatymus, o tai reiSkia — konkurencijos laisve ribojanti ir
privilegijuojanti vienasaliSka sprendimy priémimo praktika.

Konkurencijos taryba, remdamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022
m. spalio 27 d. sprendimu byloje dél analogisko jsakymo (Nr. 3D-795), nusprend¢ nepradéti
tyrimo. Tiek Konkurencijos taryba, tieck LVAT pabréze, kad ekologinés gamybos kontrolé
yra reguliuojama specialiaisiais Europos Sajungos teisés aktais, kurie numato galimybe¢
valstybéms naréms pasirinkti viena ar kelis kontrolés subjektus. Todél Zemés ikio
ministerijos  sprendimas pavesti kontrolés funkcijag tik ,Ekoagros® nelaikytas
privilegijuojanciu ar pazeidzian¢iu Konkurencijos jstatyma — tai buvo laikyta teisétu
diskreciniu sprendimu pagal ES teisés suteiktas galias. Nors pareiskéjas kélé papildomus
klausimus d¢l viesojo administravimo jgaliojimy ir vykdomos veiklos ekonominio pobiidzio,
taryba juos pripazino neturinCiais reik§més (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos

2023 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 1S-43 , Atsisakyti pradéti tyrima dél Lietuvos Respublikos
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Zemés iikio ministerijos sprendimo, susijusio su ekologinés gamybos sertifikavimo sistema,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams®).

Si byla atskleidzia riba tarp nacionalinés konkurencijos teisés taikymo ir ES
specialiojo reguliavimo srities. Nors pareiSkéjas kélé aktualius klausimus apie galimg
monopolizavimg ir konkurencijos ribojima, Konkurencijos taryba laikési pozicijos, kad kai
sritis detaliai reglamentuojama ES teisés, Konkurencijos jstatymas taikomas ribotai. Taciau
byla taip pat iSkelia diskusijg apie tai, kiek ES teisés suteikta diskrecija gali biiti naudojama
nacionaliniu lygmeniu siekiant uZdaryti rinka, ir kur baigiasi teiséta kontrolé bei prasideda
konkurencijos laisvés pazeidimas. Tai subtilus pavyzdys, kaip saziningos konkurencijos
laisvés samprata gali biiti susidurianti su ES institucinés teisés virSenybés doktrina.

Visy nagrinéty byly analizé rodo, kad saZiningos konkurencijos laisvés principas,
jtvirtintas Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje, néra vien abstrakti nuostata — jis realiai
taikomas praktikoje kaip konstitucinis jpareigojimas valstybés institucijoms ir savivaldybéms
elgtis neutraliai, nediskriminuojant tkio subjekty bei nesuteikiant jiems nepagristy
privilegijy. Nuo klasikiniy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejy (pvz., AB
»Lietuvos telekomas‘ byla), iki sprendimy, kai savivaldybés ar ministerijos administraciniais
sprendimais privilegijuoja joms pavaldzias jstaigas (Kauno, Traky, JoniSkio savivaldybiy
atvejai, Zemés wkio ministerijos sprendimas dé¢l ,Ekoagros®) — visais Siais atvejais
Konkurencijos taryba vertino, ar vieSojo sektoriaus veiksmai nesukiiré nevienody
konkurenciniy sglygy rinkoje. Daugelyje atvejy buvo konstatuoti pazeidimai, nes tokie
sprendimai atémeé galimybes konkuruoti kitoms jmonéms, net jei jos turéjo kompetencijos ir
patirties.

Bylos svarbios tuo, kad jos formuoja aiskig praktine ribg tarp teiséto viesyjy funkcijy
igyvendinimo ir neteiséto konkurencijos ribojimo. Jos rodo, kad net jei sprendimai formaliai
prilmami remiantis kitais jstatymais (pvz., VieSyjy pirkimy ar VieSojo administravimo
istatymu), jie vis tiek turi bati derinami su Konkurencijos jstatymo reikalavimais ir
Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintais principais. Kiekviena byla iSryskina skirtingg
problematikag — priverstinj rinkos uzdaryma (Trakai, JoniSkis), paslaugy suteikimg be
konkurso (Vilniaus baseino byla), ar i§imtinj reguliavima ES teisés kontekste (ZUM ir
,»Ekoagros®). TaCiau visose jose bendra yra tai, kad valstybé arba savivalda tur¢jo pareiga ne
tik nediskriminuoti, bet ir aktyviai saugoti konkurencija kaip viesajj géri.

Sios bylos padeda konkrediai jgyvendinti Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalj, kuri
reikalauja, kad valstybé saugoty saziningos konkurencijos laisve. Tai ne tik gynybinis, bet ir
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pozityvus jpareigojimas — institucijos turi imtis veiksmy, kurie skatina konkurencija,
uztikrina vienodas galimybes patekti | rinka, riboja privilegijy teikimg be objektyviy
priezasciy. Kartu $ios bylos jtvirtina teisinés valstybés principa — né vienas vieSojo sektoriaus
subjektas negali veikti taip, kad paneigty konkurencinj teisinguma, net ir turédamas
diskrecijos ribas. Tai ypa¢ aktualu pereinant nuo monopoliniy sistemy prie atviry,

konkurenciniy rinky, kurios yra esminé demokratinés ir ekonomiSkai tvarios visuomenés

salyga.

5. LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO IR LIETUVOS
AUKSCIAUSIOJO TEISMO VAIDMUO IR PRAKTINES BYLOS
5.1. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

vaidmuo

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) atlieka esminj vaidmenj
konkurencijos teisés srityje, nes veikia kaip galutiné instancija bylose, kuriose gincijami
Konkurencijos tarybos nutarimai ar taikytos sankcijos. Butent LVAT sprendzia, ar
konkurencijos prieziiiros institucija tinkamai aiskino ir taiké teisés aktus, ar nepazeidé iikio
subjekty teisiy. Per savo jurisprudencija LVAT formuoja svarbig doktring, kuri padeda
apibrézti, ka reiSkia sgzininga konkurencija ir kokios elgesio formos yra laikomos
antikonkurencinémis. Tokiu biidu teismas uZztikrina, kad vieSasis konkurencijos interesas
biity apsaugotas nuo piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi ar neteiséty susitarimy.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat prisideda prie konkurencijos
teisés vystymo, nors jo kompetencija dazniausiai pasireiSkia civiliniy byly kontekste —
pavyzdziui, nagrin¢jant zalos atlyginimo reikalavimus dél neteiséty konkurencijos teisés
pazeidimy. LAT aiSkinimai yra svarbiis formuojant vienoda praktikg dél jrodingjimo
standarty, zalos dydZio nustatymo ir priezZastinio rySio tarp pazeidimo ir patirtos zalos. Tokiu
biidu LAT stiprina saZiningos konkurencijos principa, uztikrindamas, kad tkio subjektai,
patyre nuostoliy dél antikonkurencinio elgesio, galéty veiksmingai ginti savo teises.

Abu teismai — LVAT ir LAT — kartu formuoja bendra pozitirj i konkurencijos teisés
taikyma. Jie nagrin¢ja tiek vieSojo administravimo institucijy veiksmus, tiek gincus tarp
privaciy iikio subjekty. Tokia teismy sgveika padeda uztikrinti nuoseklig teismy praktika,

kurioje saziningos konkurencijos apsauga vertinama placiai — kaip svarbi ekonominé vertybe
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ir kaip Konstitucijoje jtvirtintas siekis. Teismai pabrézia, kad laisva ir nuo iSkraipymy
apsaugota konkurencija yra butina sglyga veiksmingai rinkai ir vartotojy interesy apsaugai.
Galima teigti, kad tiek LVAT, tiek LAT sprendimai prisideda prie konkurencijos
teisés aiSkinimo gilinimo ir atnaujinimo, atsizvelgiant ] kintan¢ig ekonoming realybe,
Europos Sajungos teisés standartus bei naujas praktines situacijas. Teismai ne tik vertina
konkrecius faktus, bet ir kuria precedentus, kurie tampa gairémis tiek teisés taikytojams, tieck
verslo subjektams. Tokiu biidu jie atliecka ne tik teismine, bet ir normatyvig funkcijg — padeda

apibrézti, kur baigiasi leistina konkurencija ir prasideda jos pazeidimas.

5.2. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika

Administracinéje byloje UAB ,,Bit¢ GSM* gin¢ijo RySiy reguliavimo tarnybos (RRT) 2003
m. sausio 29 d. sprendimo dalj, kuria bendrovei buvo pritaikyti apribojimai kaip ikio
subjektui, turiniam didele jtaka vieSyjy judriojo telefono rySio tinkly ir paslaugy rinkoje.
Pareiskéjas neneigé savo, kaip reikSmingos jtakos turin¢io subjekto, statuso, taciau skundé
pareigy ir jpareigojimy nustatyma, kaip netinkamai pagrjsta ir proceduriSskai pazeidziantj
teisétumo reikalavimus.

,Bit¢ GSM* tvirtino, kad sprendimu taikyti apribojimai buvo neteiséti, nes nebuvo
pagristi konkre¢iomis rinkos sglygomis, metodika nebuvo tinkamai patvirtinta, o sprendime
nebuvo aiSkiai motyvuota, kokie jpareigojimai taikytini ir kod¢l. PareiSkéjas taip pat prasé
kreiptis ] Konstitucinj Teisma, nes, jo nuomone, Telekomunikacijy jstatymo normos galéjo
priestarauti Konstitucijos 29 ir 46 straipsniams bei teisinés valstybés principams.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad tyrimas, kurio pagrindu taikyti
ipareigojimai, buvo atliktas vadovaujantis netinkamai patvirtinta metodika, todél sprendimo
dalis, kuria ,,Bitei GSM* taikyti apribojimai, buvo panaikinta. Taciau LVAT, iSnagrinéjes
apeliacinj skunda, konstatavo, kad metodika buvo taikyta pagal tuo metu galiojusias
taisykles, sprendimas neprieStaravo jstatymams, o jpareigojimy taikymas rémési jstatymu
nustatyta atsakovo kompetencija. Todé¢l pirmosios instancijos sprendimas buvo i§ dalies
pakeistas — pareiskéjo skundas dél jpareigojimy panaikinimo atmestas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2003 m. rugséjo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°-
701/2003).

Si byla svarbi telekomunikacijy sektoriaus reguliavimo praktikai, nes atskleidzia, kaip

valstybe taiko priemones siekdama uztikrinti konkurencijos veiksminguma bei iSvengti
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dominavimo. Nors pareiskéjas sieké iSvengti visy jpareigojimy taikymo, teismas pabréze,
kad turint didele jtaka rinkoje, biitina laikytis reguliavimo, uztikrinancio skaidrig ir saZininga
konkurencijg. Konstitucinis tikio veiklos reguliavimas ¢ia jgyvendintas per jpareigojimy
nustatymg stipriausiems rinkos zaidéjams, kad biity apsaugoti kity tkio subjekty interesai ir
vartotojy teisés.

2005 m. sausio 26 d. LVAT nagrinétoje administracingje byloje pareiskéja,
individuali jmoné, gin¢ijo mokesCiy administratoriy sprendimus, kuriais jai apskaiciuotas
pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM), bauda ir delspinigiai uz tai, kad nesiregistravo
PVM mokétoja nuo to momento, kai jos pajamos per metus virSijo 100 000 lity ribg. Imoné
nurodeé, kad visas pajamas gavo 1§ mokykloms teikiamy maitinimo paslaugy, todél, jos
nuomone, tokia veikla turéty biti neapmokestinama PVM. Pirmosios instancijos teismas
Siuos argumentus atmeté, nurodydamas, kad jmoné netur¢jo teisés ] minétg lengvata.

PareiSkéja teigé, kad vadovavosi i§ seminary gautais Pridétinés vertés mokescio
jstatymo (toliau — PVM]) iSaiSkinimais, kuriuose buvo pateikta, jog maitinimo paslaugos,
teikiamos Svietimo jstaigy moksleiviams, gali biiti neapmokestinamos PVM. Be to,
pareiSk¢ja akcentavo, kad diskriminacija atsiranda dél to, kad maitinimo paslaugas
teikianCioms mokykloms taikoma lengvata, o toms pacioms paslaugoms, teikiamoms
tokiems pat paslaugy gavéjams — ne. Ji taip pat prasé kreiptis j Konstitucinj Teisma, kad Sis
jvertinty, ar PVMI 22 straipsnio 2 dalis nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 4 daliai,
jtvirtinanciai sgziningos konkurencijos apsauga.

Teismas nurodé, kad PVM] 22 straipsnio nuostatos aiSkiai apibrézia, jog PVM
lengvata taikoma tik juridiniams asmenims, turintiems teis¢ teikti Svietimo ir mokymo
paslaugas. PareiSkéja tokio statuso neturéjo, todél nei 22 straipsnio 1, nei 2 dalis jai
netaikytinos. LVAT konstatavo, kad mokes¢iy administratoriaus pozicija buvo pagrista —
imoné tur¢jo registruotis PVM mokétoja nuo momento, kai jos pajamos virsijo ribg. Teismas
taip pat atmeté prasyma kreiptis j Konstitucinj Teisma, kadangi nebuvo pagrindo konstatuoti,
jog istatymo nuostatos prieStarauja Konstitucijai. Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios
instancijos sprendimas paliktas nepakeistas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-118-2005).

Byla atskleidZia, kad mokestinés lengvatos, susijusios su §vietimo paslaugomis, yra
aiSkiai atribotos pagal subjektus ir jy veiklos pobiidj. Skirtingas PVM taikymas priklausomai
nuo to, kas teikia paslaugas — ar tai Svietimo jstaiga, ar privatus tiekéjas — néra laikytinas
Konstitucijos saugomo saziningos konkurencijos principo pazeidimu. Teismas pazymeéjo, kad
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mokescCiy sistema gali numatyti specifinius apmokestinimo rezimus tam tikriems subjektams,
jeigu tai pagrista vieSuoju interesu. Siuo atveju, lengvata taikoma $vietimo jstaigoms kaip
pelno nesiekiantiems subjektams, o ne komerciniams ikio dalyviams. Tai parodo, kad
valstybé taiko diferencijuotg reguliavimg, sickdama subalansuoti biudzeto interesus ir viesaja
paslaugy prieiga, taciau tai savaime nereiskia nesgziningos konkurencijos skatinimo.

2007 m. lapkri¢io 10 d. LVAT nagrinétoje administracinéje byloje Kauno miesto
savivaldybé ginéijo Konkurencijos tarybos 2006 m. sausio 19 d. nutarima Nr. 2S-3. Siuo
nutarimu buvo konstatuota, kad savivaldybé, pavedusi atlieky tvarkymo paslaugy teikima tik
savo kontroliuojamai jmonei UAB ,Kauno Svara® ir atsisakiusi sudaryti sutart; su UAB
LDzitra®, pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Taryba jpareigojo
savivaldybe pakeisti tokius sprendimus taip, kad jie uztikrinty sazZiningos konkurencijos
laisve. Gincas kilo d¢l to, ar savivaldybé turéjo teise be konkurso pavesti Sias paslaugas tik
vienam subjektui ir ar toks sprendimas gali biiti pateisinamas jstatymy reikalavimais.

Kauno miesto savivaldybé teigé, kad toks sprendimas buvo priimtas vykdant Atlieky
tvarkymo jstatymo 30 straipsnio 4 dalies nuostatas, kurios suteikia teis¢ pavesti atlieky
tvarkymo sistemos eksploatavimg savivaldybés kontroliuojamai jmonei. Pasak savivaldybés,
atlieky tvarkymas reikalauja dideliy investicijy, yra biitinas visiems gyventojams ir negali
biti uztikrintas konkurencijos salygomis. Ji pabréz¢, kad Konkurencijos jstatymas turi biiti
taikomas sistemiSkai su kitais jstatymais ir negali paneigti specialiosios normos — tai yra
pareigos uztikrinti atlieky surinkimg ir tvarkyma. Be to, savivaldybé mané, kad jos
sprendimai nepazeidé kity iikio subjekty teisiy, nes sprendimg priémé dar galiojant senajai
teisés akty redakcijai.

Pirmosios instancijos teismas skundg atmeté, o Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas apeliacin] skunda tenkino i§ dalies. Teismas pripazino, kad Atlieky tvarkymo
istatymas suteikia savivaldybei teis¢ pasirinkti vieng i$ keliy paslaugos teikimo organizavimo
biidy, taciau tai daryti ji privalo taip, kad nebiity pazeista sgziningos konkurencijos laisvé.
[Simtiniy teisiy suteikimas vienai jmonei gali biiti pateisinamas tik tuo atveju, jei buty
pagrista, kad konkurencinis modelis nejmanomas arba neefektyvus. Siuo atveju savivaldybé
nepateiké jokiy skaiCiavimy, tyrimy ar kity duomeny, kad tokia organizavimo forma buvo
biitina ar racionali. Teismas pabrézeé, kad konkurencijos ribojimas galimas tik esant jstatymy
reikalavimams, o $iuo atveju tokio pagrindo nebuvo konstatuota (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%
32/2007).
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Byla aktuali tuo, kad atskleidzia, kaip svarbu suderinti vieSojo administravimo
diskrecija su konstitucine pareiga saugoti saziningos konkurencijos laisvg. Net ir tokiose
srityse kaip komunaliniy paslaugy teikimas, kur valstybé ar savivaldybé turi pareiga
uztikrinti visuomenés poreikius, negalima automatiSkai eliminuoti konkurencijos. Teismas
pabrézé, kad saziningos konkurencijos apsauga, jtvirtinta Konstitucijos 46 straipsnyje ir
detalizuota Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje, yra privaloma net ir tuomet, kai
sprendimus priima viesasis sektorius. Sioje byloje buvo aiskiai jvertinta, kad sprendimas
proteguoti savivaldybés jmong, nesant iSsamiai pagrjsty priezasCiy, yra konkurencijos
iSkraipymas, tod¢l tokia praktika negali biiti toleruojama teisinéje valstybéje.

2011 m. balandzio 18 d. administracingje byloje Nr. A-822-270/2011 buvo nagrinétas
UAB ,,Utilsa* apeliacinis skundas dé¢l Aplinkos apsaugos agentiiros sprendimo, kuriuo $i i$
esmes atsisaké uzdrausti kitiems tkio subjektams i§vezti pavojingas atlickas — dienos $viesos
lempas ir kitas atliekas, turinCias gyvsidabrio — 1§ Lietuvos Respublikos teritorijos.
Pareiskeéjas  teigé, kad tokia praktika prieStarauja tieck Lietuvos tarptautiniams
jsipareigojimams, tiek jo, kaip pavojingy atlieky tvarkytojo, teiséms ir interesams, nes
salygoja nesaziningg konkurencijg, leidziant kitoms jmonéms uZzsiimti atliecky vezimu |
Latvija, kai tuo tarpu jis pats turi technines galimybes jas Salinti Lietuvoje.

Pareiskéjas argumentavo, kad jis turi licencijas pavojingy atlieky, jskaitant
gyvsidabrio turinCias atliekas, Salinimui Lietuvos teritorijoje, naudoja patentuota mobilyjj
jrengini DOMAS-01, kuris leidzia atlieckas tvarkyti vietoje, iSvengiant papildomo
transportavimo. Jis teigé, jog kiti subjektai nesilaiko artimumo principo, nes atliekos be
bitino pagrindimo vezamos j Latvija, nors Salies viduje yra pajégumy jas tvarkyti. Taip pat
tvirtino, kad Aplinkos apsaugos agentiira nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy ir formaliai
priéemé sprendimus, sudaranc¢ius nelygias konkurencines salygas. PareiSkéjas prasé panaikinti
agentiiros sprendimg ir uzdrausti iSduoti leidimus tokiam i§vezimui ateityje.

Teismai atmeté pareiSkéjo reikalavimus. Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad leidimai buvo i8duoti atliecky naudojimui (perdirbimui), o ne Salinimui, todél pareiskéjo
turimos licencijos $iai veiklai netaikytinos. Apeliacinés instancijos teismas i§ esmés pritaré
Siai pozicijai ir nurode, kad pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 1013/2006
bei Bazelio konvencija, kompetentinga institucija turi teis¢, bet ne pareiga, prieStarauti
tokiam atlieky vezimui. Teismas pazyméjo, kad néra jrodymy, jog Latvijoje vykdomas
perdirbimas biity maZziau aplinkai saugus nei Lietuvoje, o nacionaliniai teisés aktai nesuteikia

pagrindo teismui uzdrausti agenttirai iSduoti tokius leidimus. Be to, konstatuota, jog
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draudimas iSvezti atliekas tik vienam ikio subjektui suteikty nepagrista konkurencinj
pranaSuma, kuris prieStarauty Konstitucijos 46 straipsnyje itvirtintam s3Ziningos
konkurencijos principui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 18
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-270/2011).

Byla iSryskina svarby principg — saziningos konkurencijos apsauga reiskia ne tik
pareiga uztikrinti vienodas salygas iikio subjektams, bet ir draudima naudotis reguliaciniais
mechanizmais kaip priemone eliminuoti konkurentus. Pareiskéjo siekis uzdrausti kity jmoniy
veikla, grindziamas jo pacio interesais, teismy buvo jvertintas kaip bandymas jgyti
monopoling padétj. Siuo atveju valstybé, pasitelkusi aplinkosaugos reguliavima, islaike
pusiausvyrg tarp vidaus tvarkymo skatinimo ir laisvo prekiy bei paslaugy judéjimo Europos
Sajungoje. Saziningos konkurencijos principas ¢ia atsispindi per atsisakymg riboti kity
subjekty veiklg be pakankamo teisinio pagrindo ar objektyvaus batinumo.

2017 m. liepos 20 d. LVAT nutartyje administracinéje byloje Nr. AS-483-822/2017
iSnagrinéjo pareiskéjo E. M. atskiraj; skundg dél Klaipédos apygardos administracinio teismo
2017 m. balandzio 18 d. nutarties, kuria buvo atsisakyta priteisti bylin¢jimosi iSlaidas uz
teisines paslaugas, suteiktas ne advokato ar advokato pad¢jéjo. Byla kilo i§ ginco dél
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos sprendimy dél tévystés pasalpos
panaikinimo, taciau pareiskéjo skundas pirmosios instancijos teisme buvo patenkintas. Kiles
gincas susijes su tuo, ar gali biiti priteistos i§laidos juridiniam asmeniui uz teisines paslaugas,
suteiktas administracinéje byloje, kai paslaugy teikéjas néra advokatas ar jo padéjéjas.

Pareiskejas E. M. nurodé, kad jam teisines paslaugas suteiké VS| ,Kariy teisiy
gynimo centras“, su kuriuo buvo sudaryta paslaugy teikimo sutartis. Pareiskéjas teige, kad
Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta sgziningos konkurencijos laisvé reiskia ir teise
rinktis teisiniy paslaugy teikéja, todel reikalavimas, jog bylinéjimosi iSlaidos biity
atlyginamos tik tada, kai paslaugas teiké advokatas ar jo padéjéjas, sudaro nepagrista
ribojima ir monopolizuoja teising rinka. Jis taip pat prasé kreiptis i Konstitucinj Teismg dél
galimo ABT] 40 straipsnio 5 dalies priestaravimo Konstitucijai bei priteisti 385 Eur
bylinéjimosi iSlaidy.

Teismas $iy argumenty netenkino. Teis¢jy kolegija nurodé, kad administraciniame
procese teisé reikalauti bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo uz teisines paslaugas siejama tik su
profesionaliy atstovy — advokaty ar jy padéjéjy — paslaugomis. Kiti atstovai gali gauti i§laidy
atlyginima tik tuo atveju, jei jy veikla nesusijusi su teisiniy paslaugy teikimu.
Atsizvelgdamas | tai, teismas konstatavo, kad VS| ,,Kariy teisiy gynimo centras® teiké biitent
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teisines paslaugas, todél iSlaidos uz $iy paslaugy teikimg neatitinka ABT] reikalavimy.
Teismas atmeté prasyma kreiptis i Konstitucinj Teismg, pabrézdamas, kad galiojantys
istatymai aiskiai reglamentuoja bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo ribas ir jose nejzvelgta
priestaravimy konstituciniams principams (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017
m. liepos 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-483-822/2017).

Byla aktuali konkurencijos ir teisiniy paslaugy rinkos santykio kontekste, nes joje
tiesiogiai kilo klausimas, ar valstybés nustatyti profesiniai reikalavimai teisiniy paslaugy
teik¢jams gali biti laikomi nepagristu konkurencijos ribojimu. Teismas iSaiSkino, kad
sgziningos konkurencijos laisve, jtvirtinta Konstitucijos 46 straipsnyje, nereiSkia visiSko
laisvumo teikti specializuotas paslaugas be nustatyto kvalifikacinio pagrindo. PrieSingai —
profesionalaus atstovavimo reikalavimas grindZiamas siekiu uZtikrinti kokybiska teisiniy
paslaugy teikima ir tinkama proceso vedima. Si byla parodé, kad teisingumo vykdymas yra
neatsiejamas nuo kvalifikuoto teisinio atstovavimo, o valstybés nustatyti ribojimai néra
laikytini konkurencijos pazeidimu, jei jie siejami su vieSuoju interesu ir teisés virSenybe.

2023 m. spalio 18 d. LVAT nutartyje administracingje byloje Nr. ¢eAS-628-629/2023
nagrin¢jo UAB ,,Kauno liftai* atskirgjj skundg dé¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo
2023 m. rugs€jo 19 d. nutarties, kuria atsisakyta taikyti reikalavimo uztikrinimo priemon¢ —
laikinai sustabdyti Konkurencijos tarybos 2023 m. liepos 26 d. nutarimo, leidzian¢io vykdyti
koncentracija, galiojimg. Pareiskéjas sieke iSsaugoti esamg padétj iki kol teismas iSnagrinés
jo skunda dé¢l viso minéto nutarimo panaikinimo, manydamas, kad be Sios priemonés jis
patirs sunkiai atitaisomag zalg — privalés perleisti teisétai jgyta verslo dalj, kurios véliau
nebegalés susigrazinti.

Pareiskéjas tvirtino, kad koncentracijg jvykdeé teisétai dar 2021 m., o jsipareigojimus
Konkurencijos tarybai pasiilé tik sickdamas iSvengti dar didesnés zalos — koncentracijos
uzdraudimo. Jis teigé, kad reikalavimo uZtikrinimo priemonés taikymas biitinas siekiant
apsaugoti teisétai jgyta nuosavybe ir wuztikrinti interesy pusiausvyrg, nes vykdant
Konkurencijos tarybos nutarimg jam tekty perleisti dalj verslo be aiskiy garantijy, jog S§i
nuosavybé biity graZinta net ir tuo atveju, jei teismas patenkinty jo skunda. Anot pareiskéjo,
tai reikSty tiek tkinés veiklos laisves, tiek nuosavybés teisés pazeidima, o tokia padétis
priestarauty Konstitucijos 46 straipsnio apsaugai.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, o veliau ir apeliacinés instancijos
teismas, pareiSkéjo praSymag atmeté. Teismas konstatavo, kad pareiSkéjas savanoriskai
prisiemé jsipareigojimus Konkurencijos tarybai mainais j leidimg vykdyti koncentracija. Be
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to, jis nepateiké konkreCiy jrodymy, jog neivykdzius prasomos priemonés biity padaryta
neatitaisoma Zzala ar, kad nuosavybés praradimas biity neiStaisomas. Teismas taip pat
pazymé¢jo, kad skundziamas nutarimas buvo priimtas siekiant iSvengti dominuojancios
padéties sukiirimo arba reikSmingo konkurencijos ribojimo rinkose, todél jo vykdymo
sustabdymas sukelty neigiamy pasekmiy vieSajam interesui. Konkurencijos tarybos
nutarimas vertintas kaip priemoné uztikrinanti tiek efektyvy vieSojo intereso gynima, tiek
konkurencijos apsaugg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 18 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-628-629/2023).

Si byla i3ryskina reik§minga pusiausvyra tarp privataus akio subjekto teisiy ir vie$0jo
intereso uztikrinti s3ziningg konkurencija. Nors pareiskéjas rémeési tkinés veiklos laisvés ir
teisétos nuosavybeés apsaugos principais, teismas pabréze, kad Sios teisés néra absoliucios —
jos gali biiti ribojamos, jei tai daroma proporcingai ir teisétu tikslu, t. y., siekiant iSvengti
konkurencijos iSkraipymo. Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintas saziningos konkurencijos
laisvés principas ¢ia jgauna aiSkig formg — net ir teisétai jgyta nuosavybé turi biiti valdoma
taip, kad nebiity pazeistas rinkos balansas ar sukurtos prielaidos dominuojanc¢iai padéciai.
Teismo pozicija parodo, kad vieSosios vertybés konkurencijos srityje yra itin jautrios, todél
institucijy sprendimy vykdymo stabdymas galimas tik iSimtiniais atvejais, kai rizika zZalos
atsiradimui yra aiSkiai jrodyta ir vir§ija vieSojo intereso apsaugos svarbg.

Analizuotos bylos atskleidzia, kaip sgziningos konkurencijos laisvés principas,
jtvirtintas Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje, formuojamas ir jgyvendinamas skirtinguose
sektoriuose: nuo telekomunikacijy, vieSyjy paslaugy, mokesciy, aplinkosaugos iki
koncentracijy kontrolés. Jose ryskiai matyti teismy nuoseklumas vertinant, kad Sis
konstitucinis principas reikalauja ne tik laisvés veikti rinkoje, bet ir pareigos vieSajam
sektoriui neteikti nepagristy privilegijy, neuzkirsti kelio sgziningai konkurencijai bei
uztikrinti, jog vieSojo administravimo sprendimai biity proporcingi, skaidriis ir pagristi.

Bylose, kuriose sprendimus priémé savivaldybés ar kitos vieSojo administravimo
institucijos, teismai pabrézé, kad net ir teiséta diskrecija turi biiti derinama su pareiga
nediskriminuoti rinkos dalyviy. Pavyzdziui, ,,Kauno Svara“ ar ,,Kauno liftai“ bylose vieSosios
institucijos buvo jpareigotos nepaZzeisti konkurencijos vien tuo pagrindu, kad jos siekia
veiksmingumo ar socialiniy tiksly. Teismai atkreipé démesj, kad sazininga konkurencija gali
biiti apribota tik iSimtiniais atvejais, kai tai objektyviai bitina ir aiSkiai pagrjsta.

Savo ruoztu bylose dél koncentracijy kontrolés ar leidimy, susijusiy su

isipareigojimais (kaip ,,Kauno liftai“ ar ,,Utilsa* bylose), suformuluota svarbi pozicija:
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valstybé turi teise reguliuoti ir net riboti Gkio subjekty veiksmus konkurencijos apsaugos
tikslu, taciau toks reguliavimas privalo biiti proporcingas ir turi nepazeisti teisétai igyty teisiy
be aiSkaus pagrindo. Tokiu biidu Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata tampa
gyvybiSka ne tik kaip apsaugos mechanizmas nuo valstybés protekcionizmo, bet ir kaip
bitina sglyga efektyviai, skaidriai ir atsakingai rinkos sistemai, kurioje nei vieSasis, nei

privatus interesas neturi tapti dominuojanéiu be kontrolés.

5.3. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika

2005 m. balandzio 25 d. LAT priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-223/2005, kurioje
sprendé ginca dél galimos nesaziningos konkurencijos tarp dviejy ekspedicines paslaugas
teikian¢iy ymoniy — UAB ,,Ekspedita® ir UAB ,,Chemtransa®. IeSkovas nurodeé, kad penki jo
darbuotojai per labai trumpg laikg peréjo dirbti pas atsakova, o tai, jo manymu, buvo
organizuotas veiksmas, siekiant pakenkti jmonés veiklai. UAB ,Ekspedita® teigé patyrusi
zalg dél darbuotojy peréjimo, sumazéjusios apyvartos bei klienty netekimo, todeél prase
priteisti 30 000 Lt Zalos atlyginima.

IeSkovas argumentavo, kad darbuotojy peréjimas jvyko neatsitiktinai — tai esg buvo
koordinuoti veiksmai, skatinantys nutraukti darbo sutartis. Be to, pazyméta, kad kai kurie
darbuotojai turéjo svarbiy kontakty su klientais, o jy naudoti telefony numeriai, Zinomi
Klientams, buvo perra$yti naujam darbdaviui. Kasaciniame skunde ieSkovas rémési ir tuo,
kad byloje buvo pateikta netiesioginiy jrodymy apie kvietimus pereiti  kitg jmone, taciau
teismai Siy jrodymy tinkamai nejvertino ir pazeidé jrodymy vertinimo bei jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisykles.

LAT pripazino, kad Zemesniy instancijy teismai neatskleid¢ bylos esmés —
nepakankamai tyré aplinkybes ir nesivadovavo visy jrodymy visuma. Auks¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad sprendziant dél nesaZziningos konkurencijos, turi biiti jvertinta ne tik formali
darbuotojy pozicija, bet ir aplinkybés, susijusios su jy elgesiu prie§ darbo sutarties
nutraukimg, peré¢jimo i konkuruojancig jmone laikas, vadovy rysiai ir kiti netiesioginiai
faktai. D¢l Siy prieZaséiy apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo panaikinta, o byla
grazinta nagrinéti i§ naujo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-223/2005).

Sios bylos svarba slypi jos indélyje j teismy praktika dél saziningos konkurencijos
riby — pabréZiama, kad konkurencija darbo rinkoje savaime néra neteiséta, taciau perZzengus
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ribg, kai darbuotojy perviliojimas tampa tyCiniu Zzalingu veiksmu, paZeidZziamos
Konkurencijos istatymo nuostatos. Byla parodo, kaip svarbu jrodymy visuma ir
subalansuotas poziiiris tarp darbuotojy mobilumo laisvés bei jmoniy teisés veikti sgziningos
konkurencijos saglygomis.

2010 m. vasario 1 d. LAT priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-14/2010, kurioje
sprendé ginéa tarp ZUB , Minai¢iai“ ir AB ,,Zemaitijos pienas“ dél vienaSalio pieno pirkimo
— pardavimo sutarties nutraukimo teisétumo. Gincas kilo dél to, kad atsakovas vienasaliskai
sumazino pieno supirkimo kaing ir, ieSkovui nesutikus su naujomis saglygomis, nutrauke
sutart], remdamasis Tipiniy pieno pirkimo — pardavimo sutar¢iy 32 punktu. Ieskovas sieké §j
nutraukimg pripazinti negaliojanciu, remdamasis tuo, kad toks atsakovo elgesys pazeide
jstatymy reikalavimus ir Saliy pasiraSytg susitarimg.

IesSkovas argumentavo, kad 2008 m. liepos 16 d. buvo sudaryta nauja pieno pirkimo —
pardavimo sutartis su priedu, kuriame buvo aiSkiai nustatyta, jog pieno kaina gali buti
kei¢iama tik abipusiu $aliy sutarimu ir tik esant konkregioms salygoms rinkoje. Sis priedas
buvo sudarytas po Saliy taikos sutarties kitoje byloje, todél ieSkovas laiké ji esmine
bendradarbiavimo te¢stinumo salyga. Atsakovui vienaSaliSkai pakeitus kaing ir nutraukus
sutart], ieSkovas laiké tai pazeidimu — tiek dél imperatyviyjy jstatymy normy, tiek dél Saliy
pasirasyto susitarimo. leskovas pabréze¢, kad atsakovas nepateiké jokiy objektyviy priezasciy,
kodél biity reikéje keisti kaing, taip pat nepagrindé savo sitilymo dé¢l kainos mazinimo.

LAT i§ esmés paliko galioti apeliacinés instancijos teismo nutart, kuria buvo
pripazinta, jog vienaSalis sutarties nutraukimas buvo neteisétas. Teismas konstatavo, kad
Tipiniy pieno pirkimo — pardavimo sutarCiy salygy 32 punktas, leidZiantis vienasaliskai
nutraukti sutartj, yra imperatyvus ir negali biiti pakeistas Saliy susitarimu. Taciau net ir
turédamas tokig teise, atsakovas privaléjo elgtis saZiningai, proporcingai ir nepazeisti kitos
Salies teiséty interesy. Teismas pazymejo, kad vienaSalis nutraukimas yra iSimtinis gynimo
biidas ir gali buti taikomas tik esant realiam pagrindui. Kadangi atsakovas nepateiké motyvy,
kodél tolesnis sutarties vykdymas esama kaina pazeisty jo interesus, o ieSkovas buvo padares
atsakovui nuolaidy anks¢iau, nutraukimas buvo pripaZintas pazeidzianc¢iu Saliy pusiausvyrg ir
saziningumo principa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-14/2010).

Si byla svarbi dél savo precedento vertés, aiskinant, kaip turéty biiti taikomos
imperatyvios normos santykiuose tarp stipresniy ir silpnesniy rinkos dalyviy. Nors vienaSalis

sutarties nutraukimas yra galimas, tai nereiSkia, kad tokia teis¢ gali buti jgyvendinama
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savavaliSkai. Byla parodé, kad saziningos konkurencijos laisvé néra absoliuti ir turi biti
vertinama kartu su bendradarbiavimo, kooperavimosi ir proporcingumo principais. Tai itin
aktualu Zemés tkio sektoriuje, kuriame valstybe siekia subalansuoti stipresniy rinkos dalyviy
jtaka, saugodama mazesnius gamintojus nuo piktnaudziavimo.

2010 m. geguzés 17 d. LAT priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2010,
kurioje buvo nagrinéjamas gincas tarp likviduojamos UAB ,Klevo lapas“ ir AB ,,ORLEN
Lietuva® dél zalos atlyginimo uZz tariamai nesgziningos konkurencijos veiksmus. Ieskovas
sieke prisiteisti per 36 min. lity Zalos, kuri, jo teigimu, atsirado dél to, kad atsakovas suteiké
i8skirtines nuolaidas tik tam tikroms uZsienio bendrovéms, o tai dirbtinai sukiiré nepalankias
salygas ieSkovui toliau prekiauti naftos produktais ir konkuruoti rinkoje.

Ieskovas nurodé, kad atsakovas, turédamas dominuojanéig padéti rinkoje, taiké
diskriminacines sglygas — keturioms bendrovéms suteiké 60 Lt/t nuolaidas, neatsizvelgdamas
1 perkamy produkty kiekius, o ieSkovui tokiy salygy nesuteiké. Be to, atsakovas vienaSaliskai
nutrauké tarp Saliy sudarytg tiekimo sutartj, nejspejes prie§ 30 dieny, kaip buvo numatyta
sutartyje. leskovas teigé, kad dél Siy veiksmy buvo visiS8kai sutrikdyta jo tkiné veikla,
prarasti klientai ir pardavimai, o tai lémé bendrovés bankrota.

Teismai visy instancijy atmeté ieskinj. AuksSciausiasis Teismas konstatavo, kad nors
Konkurencijos taryba ir buvo nubaudusi atsakovg uz Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
pazeidima, ieSkovo nurodyta zala (kaip negautos pajamos) nebuvo pakankamai susijusi su
atsakovo veiksmais. Teismas pazymejo, kad didzioji dalis ieskovo skoly susidaré dar iki
atsakovo sprendimo taikyti nuolaidas, o jmoné jau buvo nemoki. Taigi nebuvo pakankamo
priezastinio rysSio tarp atsakovo konkurencijos teisés pazeidimo ir ieSkovo nuostoliy, o tai
reiSké, kad néra visy butiny salygy civilinei atsakomybei taikyti (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2010).

Si byla yra reik§minga tuo, kad iSryskina skirtumg tarp konkurencijos teisés
pazeidimo fakto ir galimybés reikalauti Zalos atlyginimo civiline tvarka. Ji parodo, kad net ir
esant nustatytam nesgziningos konkurencijos veiksmui, ieSkovas privalo jrodyti aiSky
priezastinj rysj tarp pazeidimo ir patirtos Zalos. SaZiningos konkurencijos laisvé §iuo atveju
buvo aiSkinama ne tik kaip draudimas diskriminacijai rinkoje, bet ir kaip reikalavimas
pagristai jvertinti zalos fakta bei jo ryS] su nesaZiningais veiksmais, kad nebiity

piktnaudziaujama konkurencinés teisés apsauga komerciniy gincy kontekste.
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2013 m. gruodzio 11 d. LAT priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-650/2013,
kurioje sprendé ginca tarp RUAB ,,Urbico* ir ,,Nordea Bank Finland Plc* Lietuvos skyriaus
del sandoriy pripazinimo niekiniais. Ieskovas teige, kad tarp Saliy sudaryta kredito sutartis
faktiskai Iémé koncentracijos susidaryma — atsakovas jgijo vienasmeng neigiama kontrole, t.
y. teis¢ vetuoti svarbiausius bendrovés sprendimus. Kadangi apie §ig koncentracijag nebuvo
pranesta Konkurencijos tarybai ir nebuvo gautas leidimas, ieSkovas prasé¢ pripazinti kredito
sutart], taip pat su ja susijusias iSvestines sutartis (paliikany, jkeitimo ir reikalavimo
perleidimo), niekinémis ir taikyti restitucija.

Ieskovas argumentavo, kad kredito sutarties sglygos faktiSkai apribojo bendrovés
galimybes veikti savarankiskai: be atsakovo sutikimo ieSkovas negaléjo investuoti, jkeisti
turto, keisti verslo struktiiros ar net iSmokéti dividendy. Be to, visos ieskovo akcijos buvo
ikeistos bankui, todél pastarasis galéjo daryti lemiamg jtaka ir akcininky sudéciai. Ieskovas
rémesi Europos Komisijos pranesimu dél koncentracijos kontrolés, aiSkindamas, kad tokio
pobiidzio salygos reiSkia negatyvios (blokuojancios) kontrolés jgijimg. Kadangi Siai
koncentracijai nebuvo gautas Konkurencijos tarybos leidimas, buvo pazeistos Konkurencijos
jstatymo imperatyviosios normos. Taip pat ieSkovas tvirtino, kad kai kurie sandoriai (pvz.,
paliikany sutartis) buvo sudaryti be akcininky pritarimo, todél laikytini niekiniais ir Civilinio
Kodekso pagrindu.

LAT paliko galioti pirmosios instancijos sprendimg, kuriuo buvo konstatuota, kad
ieSkovas pagrijstai laiké, jog bankas jgijo vienasmen¢ kontrole, sudariusig koncentracijg.
Teismas nurodé, kad teis¢ vetuoti sprendimus, kurie yra esminiai bendrovés veiklai, suteikia
galimybe¢ daryti lemiama jtaka ir tai laikytina koncentracija pagal tiek nacionaling, tieck ES
teisg¢. Svarbu ir tai, kad kontrol¢ buvo ilgalaiké — net 10 mety. Kadangi apie tokios
koncentracijos susidarymg nebuvo informuota Konkurencijos taryba ir nebuvo gautas
leidimas, buvo pazeistos Konkurencijos jstatymo nuostatos, o sandoriai, kuriais jgyta tokia
kontrolé, laikytini niekiniais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-650/2013).

Si byla svarbi tuo, kad joje pirmg kartg LAT plagiai pasisaké apie koncentracijos
sampratg ne jmoniy jsigijimo, bet kredito sutar¢iy kontekste. Byla atskleidé, kaip finansiniai
instrumentai ir sutartinés salygos gali lemti realig kontrol¢ jmonéje, net jei formaliai
valdymas neperduodamas. Tai ypa¢ aktualu saZiningos konkurencijos kontekste, nes

nesankcionuota koncentracija iskraipo rinkos pusiausvyrg ir suteikia vienam tkio subjektui
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neleisting pranasumg, ribodama kity dalyviy savarankiskumg. Tokiu biidu byla tapo svarbi
konkurencijos teisés plétrai ir Konkurencijos tarybos praktikos aiskinimui.

2021 m. vasario 12 d. LAT priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-186-403/2021,
kurioje buvo nagrin¢jamas bankrutavusios AB ,,flyLAL — Lithuanian Airlines* ieSkinys pries$
,yAir Baltic Corporation A/S* ir Rygos tarptautinj oro uostg dél zalos atlyginimo. Ieskové
prasé priteisti beveik 58 min. eury uz patirtg zala, kuri, jos teigimu, kilo dél neteiséto
susitarimo tarp atsakowvy, leidusio ,,Air Baltic* taikyti grobuoniskas kainas Vilniaus oro
uoste, finansuojant jas i§ gauty nuolaidy Rygos oro uoste. Byloje buvo taikomos ir Lietuvos,
ir Europos Sgjungos konkurencijos teis€s normos, todé¢l teismas analizavo tiek nacionalinio,
tiek tarptautinio reguliavimo salygas.

Ieskove argumentavo, kad atsakovy veiksmai — selektyviy nuolaidy taikymas Rygos
oro uoste ir grobuoniSkos kainodaros taikymas Vilniuje — buvo suderinti ir sistemingi,
turintys tikslg iSstumti ieSkove 1§ rinkos. Teigta, kad ,Air Baltic*, pasinaudodama
dominuojancia padétimi Latvijoje ir gaunama finansine nauda, galéjo dirbtinai sumazinti
kainas, kurias ieSkové turéjo atitikti, taip veikdama nuostolingai. IeSkovés vertinimu, toks
atsakovy elgesys pazeidé SESV 101 ir 102 straipsnius, taip pat Konkurencijos jstatymo
nuostatas. Ji nurod¢, kad atsakovy susitarimas buvo draudziamas ir ne tik ribojo konkurencijg
Rygos rinkoje, bet ir sudaré galimybes neteisétai jsiskverbti j Vilniaus oro uosto rinkg.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies — priteis¢ apie 16 min. eury
zalos atlyginimo. Teismas konstatavo, kad egzistavo numanomas draudziamas atsakovy
susitarimas, kuris pazeidé konkurencijos teise. Buvo pripazinta, kad nuolaidy taikymas ,,Air
Baltic* Rygos oro uoste sudaré nesgziningas konkurencines sglygas kity rinkos dalyviy
atzvilgiu ir leido taikyti Zemesnes kainas Vilniuje, dél ko ieSkové buvo iSstumta i§ rinkos.
Nors apeliacinés instancijos sprendimas sumazino priteista sumg, AukSCiausiasis Teismas
patvirtino esminius pirmosios instancijos motyvus, aiSkindamas konkurencijos pazeidimo
pasekmes Zalos atlyginimui taikant generalinio delikto principg ir remiantis Europos
Komisijos praktika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-186-403/2021).

Byla yra iSskirtiné konkurencijos teisés kontekste — joje tiesiogiai susiduria
nacionaliné¢ ir ES teis¢, ekonominiai jrodymai bei iSpléstinis paZeidimy vertinimas. Joje
aiSkiai atsiskleidzia saziningos konkurencijos laisvés paZeidimo padariniai: rinkos
iSkraipymas, dirbtinés klititys konkurencijai ir smulkiy rinkos dalyviy eliminavimas. Tai
pavyzdin¢ byla, kaip neteiséti konkurenciniai susitarimai vienoje valstybe¢je gali turéti
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reikSmingg poveikj kitos valstybés vidaus rinkai, iSkreipdami sgziningas konkurencijos
salygas ir pazeisdami rinkos dalyviy lygiateisiSkuma.

2023 m. liepos 13 d. LAT priémé nutart] civilinéje byloje Nr. e3K-3-220-381/2023,
kurioje sprendé ginca tarp UAB ,,Ecoservice projektai® ir Lazdijy rajono savivaldybés, jos
administracijos bei UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro dél savivaldybés
sprendimy teisétumo, vidaus sandorio kvalifikavimo ir galimo sgziningos konkurencijos
ribojimo. IeSkové sieké panaikinti tarybos sprendima, kuriuo savivaldybé paveda atlieky
tvarkymo funkcijas vienam subjektui be vieSojo konkurso, taip pat pripaZinti negaliojanciu
papildomg susitarima, kuriuo $ios funkcijos faktiskai jgyvendinamos.

Ieskove nurodé, kad, nors jos sutartis dé¢l atlieky surinkimo pasibaige, savivaldybe,
neskelbdama naujo vieSojo pirkimo, pasirasé papildomg susitarimg su UAB Alytaus regiono
atlieky tvarkymo centru. Tai buvo padaryta prisidengiant tuo, jog paslauga teikiama laikinali,
kol bus paskelbtas konkursas, taciau 1§ tikryjy joks konkursas nepaskelbtas iki Siol. IeSkove
teigé, kad atsakovas nesgziningai konkuravo, kviesdamas jos darbuotojus pereiti dirbti pas
save, jsigijo specializuotg technikg prie§ dar nepradéjus veiklos ir taip uzémé fakting
monopolio pozicija. Be to, paslauga teikiama brangiau, nei buvo nustatyta maksimali
konkurso kaina, o skirtumg padengia savivaldybé.

Teismai, jskaitant LAT, pripazino, kad papildomas susitarimas buvo sudarytas
pazeidziant VieSyjy pirkimy jstatymo, Konkurencijos jstatymo bei Konstitucijos normas.
Nebuvo jrodymy, kad paslaugos nebuvo galima jsigyti konkurenciniu btidu, o paslaugy kaina
virSijo leisting. Teismai taip pat atmeté atsakovy argumentus dél galimybés taikyti vidaus
sandorio ar neskelbiamy deryby iSimtj, nes tokios sglygos nebuvo nei faktiskai, nei teisiskai
pagristos. Nors buvo prasoma kreiptis | ESTT d¢l Direktyvos 2014/24/ES aiskinimo, teismas
nusprendé, kad tai nebutina, nes faktinis ir teisinis pagrindas vidaus sandorio sudarymui
nebuvo irodytas. Kadangi paslaugos jau buvo teikiamos ir jy nutraukimas gal¢jo pakenkti
vie$ajam interesui, taikyta alternatyvi sankcija — susitarimo galiojimas apribotas iki 2022 m.
gruodzio 31 d. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-220-381/2023).

Si byla yra reik§minga vieSyjy pirkimy ir saZiningos konkurencijos srityje, nes
atskleidzia, kaip savivaldybés veiksmai, nepaisant formalaus laikino sprendimo pobiidZio,
faktiSkai gali lemti rinkos uZzvaldymg ir diskriminacines salygas. Saziningos konkurencijos
laisve ¢ia buvo pazeista ne tiesiogiai, o per struktiirinius vieSojo administravimo sprendimus,

kurie privilegijavo vieng subjekta ir neleido kitiems dalyvauti rinkoje. Tai parodo, kad net ir
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vieSyjy paslaugy teikimo srityje biitina uztikrinti skaidrumg, proporcingumg ir realig
konkurencija.

Nagrinétos bylos sudaro reikSmingg Lietuvos teismy praktikos lauka, aiskinant ir
jgyvendinant konstitucinj saziningos konkurencijos laisvés principg, jtvirtintag Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje. Nors kiekvienoje byloje konkurencijos
aspektas pasireiSke skirtingomis formomis — nuo darbuotojy perviliojimo ir komerciniy
paslap¢iy apsaugos iki neteisétos valstybés pagalbos ar privilegijuoto paslaugy suteikimo —
visos jos 1§ esmés gristos tuo paciu konstituciniu imperatyvu: valstybé privalo saugoti
sgziningg konkurencijag, o vieSasis administravimas negali kurti dirbtiniy kliti¢iy ar
i8kraipymy rinkoje.

Bylos parodé, kad sazininga konkurencija turi biiti uztikrinama tiek tarp privaciy tikio
subjekty (pvz., kai sprendZziami klausimai dél nesaZiningo darbuotojy perviliojimo,
dominavimg turinty jmoniy diskriminacinés kainodaros ar komerciniy paslapCiy
panaudojimo), tiek vieSojo sektoriaus sprendimy kontekste. Pastarasis aspektas ryskiausiai
atsiskleidé atlieky tvarkymo bylose, kur savivaldybiy veiksmai — sudarant vidaus sandorius
ar apeinant vieSyjy pirkimy procediiras — buvo vertinami kaip galimai iSkreipiantys rinkg.
Teismai Siose bylose pabrézé, kad net ir siekiant vieSojo intereso negalima pazeisti
proporcingumo bei skaidrumo principy, o valstybés institucijos privalo elgtis taip, kad
neuzkirsty kelio kitiems rinkos dalyviams sgziningai konkuruoti.

Visy $iy byly bendras vardiklis — nuoseklus Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies
jgyvendinimas per praktinj teisés normy taikymg. Teismai aiskiai jtvirtino, kad sgzininga
konkurencija néra deklaratyvi vertybé, o reali teisiné pareiga, kurig turi uztikrinti tiek
valstybé, tiek privatlis subjektai. Sios bylos formuoja svarbius precedentus konkurencinés
teisés taikymo praktikoje, pleCia supratimg apie tai, kas laikytina privilegijy suteikimu,
diskriminacija ar konkurencijos ribojimu, ir padeda kurti skaidresne¢ bei atviresne iikio

aplinka Lietuvoje.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

1. Saziningos konkurencijos laisvé Lietuvos teisinéje sistemoje yra laikoma viena i§
konstituciniy ekonomikos pamaty, uztikrinanciy visy tkio subjekty lygiateisiSkuma
bei rinkos skaidrumg. Remiantis Konstitucijos 46 straipsniu, valstybé turi pareiga
saugoti saziningg konkurencijg ir uzkirsti kelig rinkos monopolizavimui. Tai reiskia,
kad konkurencija turi vykti laikantis vienody taisykliy, be privilegijy ar nepagristy
apribojimy, o vieSoji valdZia negali teikti iSimtinés naudos atskiroms jmonéms.
SaZininga konkurencija apima tiek galimybe laisvai veikti rinkoje, tiek apsauga nuo
nesaziningy praktiky, ribojanéiy kity dalyviy teises. Si laisvé uztikrina ne tik
veiksmingg rinkos funkcionavimg, bet ir prisideda prie vartotojy interesy apsaugos,
inovacijy bei bendros tautos gerovés.

2. Analizé parodé, kad Konkurencijos tarybos veiklos prioritetuose dominuojantis siekis
uztikrinti veiksmingg konkurencijg ir vartotojy gerove ne visais atvejais dera su
Konstitucijoje  jtvirtintu  sgziningos  konkurencijos  apsaugos  principu.
,»Veilksmingumo* samprata daugiausia grindziama ekonominiais efektyvumo
kriterijais, tuo tarpu ,,sgZiningumo** samprata — konstitucinémis vertybémis, tokiomis
kaip skaidrumas, lygiateisiSkumas, diskriminacijos draudimas ir teisé¢tumo apsauga.
Tai lemia, kad kai kurie konkurencijos teisés pazeidimai, kurie yra reikSmingi
konstituciniu pozitiriu, taciau neturi tiesioginio poveikio rinkos efektyvumui ar kainy
lygiui, gali likti nejvertinti arba netirti. Toks pozitiris rodo, kad Konkurencijos tarybos
prioritety formavimas tik i§ ekonominés perspektyvos neuztikrina visapusisko
konstitucinés saziningos konkurencijos laisvés jgyvendinimo. Siekiant atitikti
Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg vertybinj turinj, biitina, kad sgziningumo
principas buty aiskiai jtvirtintas kaip savarankiSkas prioritetas $ios institucijos veiklos
strategijose ir sprendimy pagrindimuose.

3. Taikant saziningos konkurencijos apsaugos principus praktikoje, pagrindinés
problemos kyla dél vieSojo sektoriaus sprendimy, kurie suteikia nepagristas
privilegijas savivaldybiy ar valstybés kontroliuojamiems subjektams, apeinant
konkurencines procediiras. Kaip atskleidzia Konstitucinio Teismo ir Konkurencijos
tarybos praktika, dazni atvejai, kai vieSojo administravimo institucijos be pakankamo
pagrindo skiria paslaugy teikimg savo jmonéms, neskelbdamos konkurso, taip

diskriminuodamos privacius tikio subjektus. Taip pat pasitaiko atvejy, kai jstatymu ar
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poistatyminiais aktais jtvirtinamos iSimtinés teisés konkre¢ioms jmonéms, pazeidziant
sgziningos konkurencijos ir tkinés veiklos laisvés principus. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylose isryskéja ir kita
problema — nepakankamas savivaldybiy veiksmy vertinimas Konkurencijos jstatymo
kontekste. Visa tai rodo, kad nors teisés aktai aiSkiai saugo saziningg konkurencija,
praktikoje vis dar egzistuoja spragy, kurios leidzia vieSajam sektoriui iSkreipti
konkurencing aplinka.

Lietuvoje problemos buvo sprendziamos pasitelkiant konstitucing kontrole, sankcijas
uz pazeidimus bei jurisprudencijos vystymg, taCiau vis dar stinga iSankstinés
prevencijos mechanizmy. Konstitucinis Teismas nuosekliai formavo doktring, kad bet
koks konkurencijos ribojimas turi biiti proporcingas, pagristas vieSuoju interesu ir
taikomas tik iSimtiniais atvejais. Konkurencijos taryba aktyviai vykdo paZeidimy
tyrimus ir taiko sankcijas, taCiau daznai reaguojama jau j jvykusius pazeidimus. Dél
to kyla biitinyb¢ stiprinti konkurencija ribojan¢iy sprendimy iSanksting perziiirg, ypac
vieSajame sektoriuje, uztikrinant geresn¢ Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
jgyvendinimo priezilirg.

Saziningos konkurencijos laisvé Lietuvos teisinéje sistemoje néra tik ekonominio
pobiidzio priemoné — ji turi platesnj, konstitucinj turinj. Tai ne tik vartotojy gerovés
siekis, bet ir lygiateisiSkumo, teisingumo bei diskriminacijos draudimo principas.
Konstitucinio Teismo praktikoje, ypa¢ 2024 m. byloje Nr. 1/2024, §i laisvé aiSkinama
kaip pareiga valstybei sudaryti vienodas sglygas visiems iikio subjektams. Teisés
taikymo praktikoje $i laisvé dar néra pakankamai aiskiai iSskleista, taciau ji turéty
biti vertinama kaip savarankiskas kriterijus, padedantis nustatyti, ar konkurenciné
aplinka yra saZininga i§ esmés, o ne vien ekonomiskai efektyvi.

Siekiant  toliau  tobulinti  s3gZiningos  konkurencijos apsauga Lietuvoje,
rekomenduojama sustiprinti Konkurencijos tarybos jgaliojimus vertinti vie$ojo
sektoriaus veiksmus, aiSkiau reglamentuoti iSimtis i§ konkurencijos taisykliy bei
skatinti aktyvesnj teismy vaidmenj jy kontrolei. Taip pat svarbu plétoti viesaji
Svietimg konkurencijos kultliros srityje, siekiant didesnio institucijy ir verslo
sagmoningumo. S3aziningos konkurencijos laisvé turi biti ne tik deklaratyvi
konstituciné nuostata, bet ir realiai veikiantis principas — tik tokiu budu galima
uztikrinti skaidrig, efektyvig ir inovatyvia rinka, kurioje visi dalyviai konkuruoja
lygiomis saglygomis, o vartotojai gauna didZiausig nauda.
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SANTRAUKA

Ka reiSkia LR Konstitucijos 46 straipsnyje saugoma ''saZiningos konkurencijos laisvé'"?

— 30 mety praktikos apZvalga

Dominyka Pranskuté

Saziningos konkurencijos laisvé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta kaip vienas
esminiy tikio tvarkymo principy. Ji reiskia ne tik draudimg monopolizuoti rinka, bet ir aktyvy
valstybés jpareigojimg saugoti lygias galimybes visiems tikio subjektams. Konstitucinis
Teismas pabrézia, kad §i laisvé neatsiejama nuo kity konstituciniy principy — tikinés veiklos
laisvés, vartotojy interesy apsaugos ir vieSojo intereso. Todél sazininga konkurencija yra ne
abstrakti vertybé, o konkretus standartas, kurj privalo gerbti tiek verslas, tiek valdzios
institucijos.

Konkurencijos taryba ir nacionaliniai teismai formuoja praktika, aiSkiai bréZianciag
ribas tarp teiséto reguliavimo ir konkurencijos ribojimo. Konkurencijos taryba daznai vertina
atvejus, kai vieSojo administravimo subjektai be konkurencijos privilegijuoja pavaldzias
jmones ar riboja kity veiklos laisve. Tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, tiek
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézia, kad sazininga konkurencija — biitina sglyga
skaidriai, efektyviai ir inovatyviai rinkos aplinkai, todél privilegijuojant vienus dalyvius,
pazeidziamas ne tik Gikio subjekto, bet ir visuomenés interesas.

Apibendrinant, sgziningos konkurencijos laisvé yra neatskiriama nuo demokratinés ir
teisinés valstybés principy. Ji reikalauja nuolatinio budrumo, aiSkaus reguliavimo ir
nepriklausomy institucijy veikimo — tiek prevenciskai, tiek vertinant jau padarytus
pazeidimus. Si laisvé ne tik apsaugo rinkg nuo iSkraipymuy, bet ir kuria patikima aplinka
ekonomikos dalyviams, uztikrindama, kad jy s¢kmé priklausyty nuo geb¢jimy, o ne nuo rysiy

ar privilegijy.
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SUMMARY

What Does the ""Freedom of Fair Competition" Protected in Article 46 of the
Constitution of the Republic of Lithuania Mean? — Review of 30 Years of Practice

Dominyka Pranskuté

The freedom of fair competition is enshrined in the Constitution of the Republic of Lithuania
as one of the fundamental principles of economic governance. It entails not only a
prohibition against monopolizing the market but also an active obligation for the state to
ensure equal opportunities for all market participants. The Constitutional Court emphasizes
that this freedom is inseparable from other constitutional principles — such as the freedom of
economic activity, consumer protection, and the public interest. Therefore, fair competition is
not an abstract value but a concrete standard that must be respected by both businesses and
public authorities.

The Competition Council and national courts play a key role in shaping legal practice
that delineates the boundary between legitimate regulation and unlawful restriction of
competition. The Council frequently investigates cases in which public administration bodies
grant privileges to subordinate enterprises without competition or restrict the freedom of
others. Both the Supreme Administrative Court and the Supreme Court of Lithuania
underline that fair competition is essential for a transparent, efficient, and innovative market
environment. Favoring certain market participants violates not only individual rights but also
the broader public interest.

In conclusion, the freedom of fair competition is inseparable from the principles of a
democratic and rule of law state. It requires constant vigilance, clear regulation, and the
active role of independent institutions — both in prevention and enforcement. This freedom
not only protects the market from distortions but also creates a trustworthy environment for
economic actors, ensuring that their success depends on merit rather than connections or

privileges.
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