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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama kontroliuojanéiy bendroviy atsakomybé uZ dukterines
bendroves, kaip vienintelio jy dalyvio. Darbe identifikuojamos kontroliuojancios
bendrovés sgvokos, ribotos atsakomybés netaikymo sglygy ir konkrec¢iy i§im¢éiy pritaikymo
problemos. Pateikiami pasitilymai kaip galima sprgsti Siuos probleminius aspektus.
Analizuojami praktiniai ir teoriniai pavyzdziai, siekiant jvertinti, kaip veikdamos
kontroliuojancios bendrovés gali uztikrinti tinkamg valdymg ir veiklos organizavimag
santykiuose su dukterinémis bendrovémis, neperzengdamos riby, kurios galéty nulemti jy

pripazinimg atsakingomis uz dukteriniy jmoniy jsipareigojimus.

Pagrindiniai ZodZiai: kontroliuojanti bendrové, dalyvis, dukteriné bendrové, ribota

atsakomybg, neribota atsakomybé, iSimtis.

This work analyses the liability of controlling companies for subsidiaries as the sole
participant. It identifies problems with the definition of controlling company, the conditions
for exemption from limited liability and the application of specific exceptions. Suggestions
are made as to how these problematic aspects can be addressed. Practical and theoretical
examples are analysed to assess how controlling companies can act to ensure proper
management and organisation of their relations with their subsidiaries, within the limits

that might lead to their being held liable for the subsidiaries’ obligations.

Keywords: controlling company, participant, subsidiary, limited liability, unlimited

liability, exceptions.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siandieniniame pasaulyje yra pakankamai daug opcijy
kaip galima vykdyti verslo veiklas. Vienas i§ tokiy buidy yra vystyti tai per bendroviy
grupes, kuomet susidaro bent viena grandis, kurioje galutinio (-iy) naudos gavéjo (-y)
valdoma jmoné kontroliuoja vieng ar keletg Kity bendroviy. Toks modelis populiaréja
Lietuvoje, kadangi formuojama vis daugiau jmoniy grupiy, taip pat savo vykdomy veikly
apimtj plecia sékmingai jsitvirting startuoliai (angl. startup), kurie steigia dukterines
bendroves. Tuo tarpu, didelése uzsienio rinkose, tai jau kurj laikg yra populiarus ir daznai
naudojamas modelis. Lietuvoje kaip pavyzdzius galime isskirti gerai zinomas EPSO-G,
AB ,Ignitis grupé* bendroviy grupes, 0 pasaulyje — Volkswagen Group, Sony Corporation.
Siy jmoniy grupiy visos dukterinés bendrovés yra tiesiogiai arba netiesiogiai valdomos
konkrecios kontroliuojancios bendrovés. Taciau, tokiu biidu vystant jvairaus pobiidZio
versla, siekiant optimizuoti galima pelng ar minimalizuoti galimus nuostolius atsiranda
unikalios galimybés piktnaudziauti tokiomis struktiiromis, kai motininé jmoné, kaip
vienintelis dalyvis, kontroliuoja dukterines bendroves. Piktnaudziaujant yra bandoma
prisidengti tuo, kad kontroliuojant kitas jmones, dalyvis neatsako uz jy prievoles, nes yra
nustatyta ribota jo atsakomybé. Tai, kad dalyvis neatsako uz juridinio asmens prievoles yra
taisykle, taciau ji turi i§Sim¢iy. Kontroliuojancias bendroves galima pripaZinti atsakingomis
uz tam tikrus piktnaudZiavimo atvejus, susijusius su dukterinémis jmonémis ir pazeidziant
Siy jmoniy kreditoriy interesus. Tokiais atvejais ribotos atsakomybés privilegija gali biti
panaikinama. D¢l Sios priezasties svarbu iSsamiai iSanalizuoti, kokie yra veiklos per
vieninteles kontroliuojancias bendroves ypatumai, kokie nesgziningi veiksmai yra
dazniausi, kaip jie pasireiskia ir ar motininei bendrovei gali buati taikoma neribota
atsakomybé tiek atlikus, tiek neatlikus nesaziningus veiksmus. Taip pat svarbu nustatyti,
kokios vidinés strategijos patronuojancioms bendrovéms galéty padéti, siekiant islaikyti

ribotos atsakomybés privilegija.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas, atsizvelgiant j pilnai kontroliuojané¢iy bendroviy
veiklos vykdymo ypatumus, iSanalizuoti kokios yra galimos jy atsakomybés formos uz
dukterines bendroves ir kaip praktikoje turéty biiti taikomas ribotos atsakomybés

privilegijos panaikinimas dél konkreciy piktnaudziavimo atvejy.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti i$sikelta magistro darbo tikslg yra keliami S$ie

uzdaviniai:



1) Jvertinti patronuojancios (kontroliuojancios) bendrovés sgvoka, jos aiSkinimg bei
iSskirti ypatumus, kai bendrovés dalyvis yra kita bendrové ir kokiy tiksly siekiant
yra pasirenkama tokia verslo forma;

2) ISanalizuoti, ar jmanoma savanoriskai iSplésti motininés bendrovés atsakomybés
ribas, kaip pasireiSkia ribotos atsakomybés panaikinimas, jo sglygos, taikant
bendrovés Sydo pakélimo doktring. Aptarti su tuo susijusig problematika ir jvertinti
dukterinés bendrovés teisinés formos jtaka motininés bendrovés atsakomybei;

3) Nustatyti patronuojancios bendrovés piktnaudziavimo formas, galincias lemti jos
ribotos atsakomybés panaikinimg. I$skirti Sias formas j bendrovés Sydo pakélimo
doktrinos praktinius atvejus ir j specifinius atvejus. Taip pat aptarti atvejy esmg,
esantj arba galimg taikyma;

4) Issiaiskinti praktinius ir teorinius budus, kurie gali padéti kontroliuojanciai
bendrovei iSsaugoti jos kaip dalyvio ribotg atsakomybe arba sumazinti rizikg buti

atsakinga.

Tyrimo objektas. Magistro darbo tyrimo objektas yra pilnai kontroliuojanéiy
bendroviy ypatumai ir atsakomybg¢, santykiuose su jos tiesiogiai valdomomis dukterinémis
bendrovémis. Kontroliuojanciy bendroviy atsakomybeé gali kilti ir prie§ kitus akcininkus
arba pacig duktering jmoneg, kai ji néra vienintelis akcininkas. Atsizvelgiant j leisting darbo
apimt] ir temos formuluotg, Siame darbe yra koncentruojamasi ] atvejus, kai
kontroliuojancioji bendrove yra vienintelis dalyvis. Tokiais atvejais susidaro iSskirtinés
galimybés kontroliuojanciai jmonei piktnaudziauti, atsakomybés pagrindai turi savity

bruozy, ribotos atsakomybés privilegija turi unikalias jos netaikymo iSimtis.

Metodologija. Rengiant §j magistro darbg naudotasi pastaraisiais tyrimo metodais:

1) lIstorinis — naudojamas analizuojant ribotos atsakomybés instituto evoliucija.
Vertinta kaip istoriSkai keitési Sio instituto tikslai, subjekty ratas, kurie tuo
naudojosi, jy forma bei aptarti kiti ypatumai.

2) Lyginamasis — naudojamas su tikslu palyginti Lietuvos ir kity uzsienio jurisdikcijy
jstatymy reguliavima, teorinj jvairiy doktriny ar instituty aiskinimg. Néra vienos
jurisdikcijos, kurioje biity aiskiai iSanalizuotos visos darbe aptariamos doktrinos.
D¢l Sios priezasties, remtasi jvairiy Saliy teisiniu reguliavimu, labiausiai
akcentuojant Vokietija ir Jungting Karalyste bei epizodiskai aptariant Jungtiniy

Amerikos Valstijy reguliavima.



3) Sisteminis — remiamasi analizuojant aktualias sagvokas bei normas, jvertinus jy
sarySi tarp skirtingy teisés akty bei nuostaty. Vertinamos atskiry bendroviy,
veikian¢iy bendroviy grupéje, vidiniy dokumenty rysys.

4) Lingvistinis — remiamasi aiSkinant skirtingy teisés aktuose jtvirtinty sgvoky, normy,
salygy turinj ir kituose moksliniuose Saltiniuose pateikiamas mintis.

5) Teleologinis — taikomas vertinant jstatymo leidéjo valia, teisés aktuose jtvirtinty
normy tikslus.

6) Loginis — pasitelkiamos logikos priemonés, vertinant teismy praktikos pozicija, kity
autoriy nuomone. Formuluojamos individualios iSvados, argumentuotai palaikoma

arba kritikuojama kituose $altiniuose autoriy iSdéstyta pozicija.

Ziniomis, néra vieSai prieinamy, naujy moksliniy darby, kuriuose bty iSimtinai
nagrin¢jama kontroliuojancios bendrovés atsakomybé uz jos dukterines bendroves. Tiesa,
anksciau, laikotarpyje nuo 2008 m. iki 2016 m., autoriai V. Papijanc ir L. Mikaloniené savo
moksliniuose darbuose (disertacijose, monografijose, moksliniuose straipsniuose) $ia temag
nagringjo, taciau iSimtinis démesys buvo skiriamas akcininko (fizinio ar juridinio asmens)
atsakomybés salygy identifikavimui ir aiskinimui. Reikia pastebéti, kad V. Papijanc
disertacijoje aptariami aspektai magistro darbo autoriui pilna apimtimi néra Zinomi,
kadangi Mykolo Riomerio universiteto duomeny bazéje ji néra vieSai (arba apskritai)
pricinama. Visgi, yra prieinama $ios disertacijos santrauka ir jos pagrindu parengti
moksliniai straipsniai, todél §io autoriaus pozicija yra zinoma. 2006 m. J. Sakavicius ir
2010 m. V. Keinaité parenge¢ magistro baigiamuosius darbus Mykolo Romerio universitete,
kuriuose akcentuotas bendras akcininko atsakomybés institutas. Kiti Siai magistro darbo
temai artimi moksliniai darbai, kuriuose atlickama i$sami analizé ir kurie parengti
Lietuvoje, autoriui néra zinomi. UZsienio literatiiroje yra pakankamai gausu moksliniy arba
informacinio pobiidzio darby susijusiy su kontroliuojanc¢iy bendroviy atsakomybe arba
atskiromis doktrinomis, kurios aktualios $iai temai. Visgi, tokie darbai didZigja dalimi yra
labiau aprasomojo pobudzio, apibiidinantys doktrinas, taciau neatliekant iSsamios jy esmés
ir pritaikymo analizés.

Autoriaus nuomone, 1§ minety darby tik V. Papijanc konkreciai akcentuoja biitent
patronuojancios bendrovés atsakomybe, o likusieji autoriai atlieka analizg, susijusig su
akcininko atsakomybés institutu, nedetalizuojant subjekto formos. Taip pat, darbuose yra
1Simtinai koncentruojamasi j atsakomybés salygas ir bendrg instituto taikyma, neisskiriant

piktnaudZiavimo formy. Siame magistro darbe kontroliuojandiy bendroviy atsakomybé bus



detaliau apzvelgta, konkretizuojant piktnaudziavimo atvejus, kurie yra aktualts pilnai
kontroliuojan¢ioms bendrovéms, taip pat aptariamos ribotg atsakomybe i§saugoti galinCios
padéti strategijos.

Autoriaus nuomone, §io magistro darbas atitinka originalumo kriterijus dél

argumenty iSdéstyty auksciau.

Svarbiausi $altiniai. Magistro darbe buvo naudota nacionaliné, tarptauting, uzsienio
teismy praktika. Remtasi nacionaliniais, kity jurisdikcijy ir modeliniais teisés aktais.
Naudoti tokie doktrininiai $altiniai kaip teisés akty komentarai, monografijos, disertacijos,
moksliniais straipsniai, baigiamieji darbai. Didziausios svarbos Saltiniai darbe, autoriaus
nuomone, yra L. Mikalonienés ir V. Papijanc moksliniai darbai, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso Il knygos komentaras, vertinant ribotos atsakomybés panaikinimo
galimybes. Atskiry doktriny ir instituty aiSkinimui taip pat labai svarbtis Birkmose et al.,
Bainbridge et al., Whish et al. mokslinés knygos ir T. Stundzio mokslinis straipsnis.

TreCiojoje darbo dalyje analizuoti vieSai prieinami Lietuvoje veikianciy
kontroliuojanéiy bendroviy ir jy dukteriniy jmoniy steigimo dokumentai, vidaus politikoS
bei gairés. Kaip pastarieji dokumentai reguliuoja jvairius korporatyvinius veiksmus ir

klausimus $iy grupiy viduje.



1. KONTROLIUOJANCIOS BENDROVES IR VEIKLOS VYKDYMO JU
PAGRINDU YPATUMAI

1.1. Kontroliuojancios bendrovés sampratos problematika

Holdingas, kontroliuojancioji bendrové, patronuojancioji jmoné, patronuojanti bendrove,
motininé bendrové — tokios sgvokos yra sutinkamos ir vartojamos nagrinéjant Lietuvos
Respublikos jstatymus ir mokslinius arba tiesiog paprastus ziniasklaidos straipsnius, kuriais
norima apibudinti juridinj asmenj, kuris yra vienos ar keliy kity jmoniy dalyvis. Magistro
darbo autoriaus nuomone, tolimesniam darbe vartojamy sgvoky supratimui yra svarbu

nustatyti, kada ir kokias yra (ne)tikslinga vartoti.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos jstatymas)
3 straipsnyje, Lietuvos Respublikos jmoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatymo
3 straipsnyje yra jtvirtintos vienodos sagvokos patronuojancioji jmoné, o tuo tarpu Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas)
5 straipsnyje yra aiskinama sgvoka patronuojanti bendrové. Paminétos sgvokos i$ leksikos
pusés yra formuluojamos nevienodai, kaip ir jy paaiskinimai atitinkamuose teisés aktuose
néra visiSkai tapatts. Taciau visy sgvoky su terminu patronuojancioji ar patronuojanti
bendroveé esminis akcentas yra kitos ar kity jmoniy kontrolg, t. y. galimybé jas valdyti ir
daryti joms lemiamag jtakg ar poveikj (Valanciauskas, 2023). Kiekvienas 1§ minéty jstatymy
taip pat atitinkamai pateikia lemiamo poveikio arba jtakos savokas, kurios didZigja dalimi
irgi formuluojamos panaSiai, bet ne tapaciai. Jvertinus visus apibréZimus pagrindiniai
lemiamos jtakos, poveikio elementai yra daugumos balsy tur¢jimas kitoje bendrovéje ir
Siuo pagrindu galéjimas priimti esminius korporatyvinius sprendimus patronuojamoje
bendrovéje. Galima teigti, kad lemiamos jtakos kriterijus paprasciausiai ir aiskiausiai
apibréziamas Akciniy bendroviy jstatyme ir pagal §j teisés aktg jis aiSkinamas kaip
galimybé rinkti ar atSaukti kitos bendrovés vadova, dauguma valdybos ar stebétojy tarybos
nariy, arba pagal susitarimus, sudarytus su kitais akcininkais, balsy daugumos turéjimas
bendrovéje. Autoriaus nuomoné tokia, nes pateikti aiskis ir visg apimantys kriterijai, todél
jie nepersidengia turinio prasme ir tuo paciu jy néra per mazai dél ko buty sunku jvertinti

ar tikrai yra lemiama jtaka.

Patronuojancios bendrovés veikimo modelis ir tikslai yra ganétinai paprasti. Pats
juridinis asmuo uzsiima Sau aktualia komercine veikla, bet kartu kontroliuoja savo
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patronuojamyjy jmoniy veiklg (Henricks, 2024). Tokiu atveju, dukteriniy jmoniy
valdymas, nesudaro atskiros komercinés veiklos. Todél galima teigti, kad patronuojanti
bendrové jsteigdama ar jsigydama kitas jmones siekia vykdomos veiklos optimizavimo.
Tai, autoriaus nuomone, tikétina gali paskatinti prekybg, pardavimus, padidinti gaminamos
produkcijos kiekius ar kaip nors kitaip turéti teigiamg jtaka, jgyvendinant komercinius

tikslus.

Papildomai teisingje literattroje kartu su patronuojanciosios bendrovés sgvoka Kiti
autoriai taip pat daznai vartoja ir terming motininé bendrové (Advokaty profesiné bendrija
»Baltic Legal Solutions Lietuva®, 2012). Pastarasis zodziy junginys néra apibréztas
Lietuvos Respublikos jstatymuose, taciau jj galima laikyti kaip galimg sinonima
patronuojanciai bendrovei ir tai sglygoja tiesioginis vertimas i§ angly kalbos, kurioje
sgvoka parent company gali biti ver¢iama tiek kaip motininé, tick kaip patronuojanti

bendrove.

Terminas holdingas yra nevartotina svetimybé bendringje kalboje, lietuviskas
pakaitas — kontroliuojancioji bendrové (Mikuléniené et al., 2013, p. 33). Taigi, i§ esmés
skirtumo tarp zodzio holdingas ir kontroliuojancioji bendrové — néra, tac¢iau musy kalboje
turéty buti vartojama bitent pastaroji sgvoka. ISsamiau aptariant kontroliuojancias
bendroves galima teigti, kad jos gali turéti tik vieng tikslag — kontroliuoti kity bendroviy
kontrolinj akcijy paketa, suteikiantj teises, leidzian¢ias daryti lemiama jtaka jy valdymui.
Zinoma, praktikoje gali susidaryti ir susidaro jvairios situacijos, kai kontroliuojancios
Jmones be mineéto tikslo taip pat uzsiima ir kita veikla susijusia su paslaugy teikimu ar
kitokiomis operacijomis. Kiti autoriai tokius atvejus i$skiria teigdami, kad susidaro miSrios
kontroliuojancios bendrovés, nes jos veikia kontroliuodamos kitas bendroves ir kartu vykdo
komercing veiklg (Shevchenko, 2024). Tac¢iau magistro darbo autoriaus nuomone, néra
tikslinga i$skirti tokiy tarpiniy ar misriy dariniy, kadangi, pagal tiksla, jie tampa pernelyg
artimi patronuojanciosios bendrovés savokai. Todél manytina, kad esminis ir vienintelis
kontroliuojancios jmonés isskirtinumas, tikslo prasme, turéty biti kity bendroviy kontrolé.
Pratesiant apie kontrole, tai nusistoveéjusi taisykle yra ta, kad kontroliuojancioji bendrove
gali turéti nuo 100% iki 51% dukterinés bendrovés akcijy paketo dalies arba net maziau,
jeigu kity dalyviy yra daug ir jie kontroliuoja labai mazas procentines dalis (Feldman,
2024). Lietuvos Respublikos jstatymuose, konkreti sgvoka kontroliuojancioji bendrové irgi
néra jtvirtinta, taciau teisinéje kalboje tai yra daznai vartojamas terminas. Tiesa, reikia

paminéti, kad Konkurencijos jstatyme yra numatyta sgvoka kontroliuojantis asmuo, kuris
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gali bati tiek fizinis ar juridinis asmuo, ta¢iau sgvokos aiSkinimas magistro darbo temai
néra tinkamas, kadangi yra apibréziama kontrolé i§ konkurencijos teisés perspektyvos.
Lingvistiskai aiSkinant tai kontroliuojancios bendrovés samprata akivaizdu yra susijusi su
lemiamos jtakos turéjimu kontroliuojamosiose jmonése, taciau jos iSskirtinumg sudaro

skirtingas nei patronuojanciosios bendrovés tikslas.

Lyginamuoju aspektu paminétinas Jungtinés Karalystés teisinis reguliavimas, kuris
yra i8skyres tiek kontroliuojan¢ios bendrovés, tiek patronuojanciosios (motininés)
bendroveés sgvokas ir iSskyres atitinkamus jy skirstymo kriterijus (Jungtinés Karalystés
Bendroviy akto 2006 skirsniai 1159 (1) ir 1162 (2), (4), (5)). IS esmés, pagal §j teisés akta
kriterijai nustatantys, kada jmong galima laikyti patronuojanc¢ia bendrove apima tuos pacius
Kriterijus, nustatant kontroliuojancios bendrovés apibrézima. Kitaip tariant, kontroliuojanti
bendrove gali biiti suprantama kaip patronuojanti visais atvejais, taciau patronuojanti
bendrové ne visada bus kontroliuojanti bendrové. Pagrindinis tokio atskyrimo pagrindas
yra, kad pagal kriterijus patronuojanti bendrové gali turéti lemiama jtaka nepriklausomai
nuo akcijy paketo, ar balsy turéjimo. Taciau ir Jungtinéje Karalystéje terminy atskyrimas

yra susijes su tam tikrais kriterijais, taiau ne su atitinkamais tikslais.

Tuo tarpu, Vokietijoje reguliavimas $iuo klausimu yra artimesnis Lietuvai, kadangi
istatymuose yra iSskiriama tik patronuojancios bendrovés savoka. Tokia sgvoka yra
paminima Vokietijos komercinio kodekso 290 straipsnio 1 dalyje, kurioje patronuojanéioji
bendrové! aiskinama, kaip subjektas galintis daryti dominuojanéig jtaka. Pati dominuojanti
itaka yra aiSkinama panaSiai kaip Akciniy bendroviy jstatyme. Kituose Sios valstybés
Istatymuose néra aptinkamas patronuojancios bendrovés ar lemiamos jtakos aiSkinimas.
Kadangi $i savoka ir lemiamos jtakos salygos apibréziamos konkreCiame teisés akte,
kituose néra panasSiy, taciau ne tapaciy formuluociy, galima teigti, kad reguliavimas $iuo
klausimu Vokietijoje aiSkesnis bei paprastesnis. Pastebétina, kad kontroliuojancios
bendrovés terminas taip pat minétos Salies jstatymuose neaptinkamas. Taciau, teoriniame
lygmenyje kontroliuojancios bendrovés (holdingo) savoka egzistuoja ir yra skiriami net jos
jvairGs tipai: finansinis holdingas, operacinis holdingas, organizacinis holdingas,
strateginis holdingas, valdymo holdingas (Liesegang & Partner, 2024). Toks
kontroliuojanciy bendroviy skirstymas, autoriaus nuomone, yra nulemtas turimy tiksly, bet

tokiu atveju yra apimama ir patronuojancios bendrovés savoka, kuri sutapatinama su

! Patronuojancios bendrovés tiesioginis vertimas i§ angly kalbos pagal Vokietijos komercinj kodeksa yra
parent undertaking, taciau tai suprantama kaip sinonimas parent company.
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operacinio holdingo sgvoka, nes sickiama uztikrinti dukteriniy bendroviy komerciniy

operacijy, pardavimy veiksmingumag.

Magistro darbo autoriaus nuomone, Lietuvoje susidariusi situacija su vartojamomis
sgvokomis ir iSvestiniais jy apibrézimais yra paini ir sukelia tam tikrg teisinj neaiSkuma.
Tokiag iSvada nulemia keletas priezas¢iy. Pirma, savokos Kontroliuojanti bendrové
neturéjimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Kita vertus, tai galima pateisinti tuo,
kadangi yra pakankamai sudétinga pateikti kontrolés apibrézima, kuris apimty visus
galimus kontrolés atvejus (Bakanauskas, 2020, p. 76). Dél to, esant problematikai,
apibréziant kontroliavima, atitinkamai kyla praktiniy problemy nustatant, kada bendroveé
yra kontroliuojanti. Antra, priezastis yra ta, kad neturime aiskaus sagvoky ir jy apibrézimy
naudojimy, nepaisant to, kad jy aiSkinimo prasmé yra labai panasi ir tai sukuria galimas
prielaidas skirtingam jy interpretavimui. Autoriaus nuomone, tikslingas $ios situacijos
sprendimo biidas galéty biity Akciniy bendroviy jstatyme 5 straipsnyje numatyti, ne tik
patronuojancios, bet ir kontroliuojancios bendrovés sgvokas ir galimus jy kriterijus kaip tai
yra padaryta Jungtinés Karalystés teisingje sistemoje. Siy savoky apibrézimas minétame
jstatyme, aptariant tokiy bendroviy veiklos vykdymo tikslus, akcijy paketo, balso teis¢
suteikianciy akcijy kiekio tur¢jima ir kitus aspektus, padéty Sias sgvokas atskirti, suprasti
Juy esmg. Aiskiy bei suprantamy sgvoky turéjimas gali padéti palengvinti jstatymy taikyma,
sumazinti galimy ginCy rizikg. Tuo tarpu, vienos viska apimancios sgvokos turéjimas
nesukurty didesnio aiskumo. Kontroliuojancios ir patronuojancios bendrovés, Kaip jau
aptarta, skiriasi savo tikslais, kontroliuojancioji jmoné labiau orientuota j akcijy paketa, o
patronuojanti gali sukurti lemiamg jtakg nepriklausomai nuo to. Egzistuojant akivaizdiems
sgvoky skirtumams, vienos sgvokos jtvirtinimas, kuri aptarty visas salygas ir tikslus

nesukurty pridétinés teisinés vertes.

Papildoma problematika sukuria iSvestiniy sgvoky kaip lemiama jtaka ar lemiamas
poveikis aiSkinimas. Jy skirtingas aiSkinimas yra nulemtas skirtingy teisés akty, kuriuose
jie jtvirtinti, siekiamy tiksly, taciau jos pagrindine savo esme iSskirtinai nesiskiria, todél jy
suvienodinimas ar bent panaSiai formuluojamy kriterijy numatymas, nesudarytu pagrindo

atsirasti teisiniam neaiSkumui ir galimai skirtingai interpretacijai.

Toliau Sio darbo kontekste vartojamos savokas kontroliuojancioji bendrove,
patronuojanti (motininé¢) bendrové bus laikomos sinonimais, kadangi bus nagrinéjama

tokiy bendroviy atsakomybé uz dukterines jmones, kai jos yra vieninteliai jy dalyviai.



1.2. Priezastys kontrolinés struktiiros susidarymui

Bendroviy veiklos organizavimas, kuriant tokiy bendroviy grupes, kurios yra susijusios
tarpusavyje, Siandieniniame verslo pasaulyje yra aktualus ir populiarus biidas siekiant
jvairiy teisiniy, politiniy ar ekonominiy tiksly. Viena i§ populiariausiy ir efektyviausiy
galimybiy organizuoti sudétingesnes veiklas yra grupés struktiiros sukiirimas, kurios
pagrindas yra kontroliuojanc¢ioji bendrové (Shevchenko, 2024). Tokiy grupiy sukiirimg gali
paskatinti jvairios sickiamos pozityvios naudos. Pilnai jy visy i§vardinti néra jmanoma, nes
tai dar priklausyty ir nuo visy jmanomy aplinkybiy siekiant sukurti tokig struktiira, taciau
kaip populiariausias galime isskirti pastargsias: strateginio valdymo suktirimas, siekiant
optimalaus rezultato grupés mastu, geresnis ir efektyvesnis sprendimy priémimas grupés
viduje, ilgalaikés strategijos kurimas, jvairiy mokestiniy lengvaty siekimas (Agarwal,
2023). Paminétos naudos priartina privaty juridinj asmenj prie jo galutinio tikslo — pelno
pasiekimo. Zinoma, siekiamos naudos gali biiti ne tik pozityvios, bet ir negatyvios, kurias
reikéty suprasti kaip draudziamas teisine prasme, bet biitent per motininiy bendroviy
veiklos model;j susidaro situacijos, kai taip galima piktnaudziauti sistema. Tokie neteiséty
tiksly pavyzdziai galéty buti mokes¢iy vengimas ir slépimas, pinigy plovimas (angl. money
laundering). Daznai siekiama piktnaudziauti, sukuriant dominuojanc¢ig pozicijg ir taip
ribojant gamyba, darant zalg vartotojams, sudarant nevienodas salygas lygiaverc¢iams
sandoriams su skirtingomis Salimis, o tokie veiksmai néra leistini konkurencijos teisés
kontekste (Trivun, 2021, p. 76). Kaip galima pastebéti, ypa¢ daug galimybiy piktnaudziauti
bendroviy grupés struktiira atsiranda finansy ir konkurencijos sektoriuose, taciau neteiséty

naudy siekimas gali pasireiksti ir santykiuose su darbuotojais ar kitose srityse.

ISskirtiné priezastis ir magistro darbo autoriaus nuomone, pati svarbiausia yra ta, kad
kontrolinés struktiiros pagrindu vykdant veiklg yra galimybé¢ iSskaidyti verslus, atskiriant
turty ir taip valdyti verslo bei teisinés atsakomybés rizikas. Si priezastis vertintina kaip
i§skirting, kadangi ja galima priskirti tiek prie pozityviy, tiek prie negatyviy naudy.
Kontroliuojan¢iy bendroviy ir jy naudojamo turto iSskaidymas j atskirus juridinius asmenis
gali apsaugoti nuo atsakomybés ir sumazinti rizikg patirti didesnius nuostolius. Taip
atsitinka, kadangi kiekvienos dukterinés bendroves skolos priklauso jai padiai ir kreditoriai
negali reikalauti prievoles jvykdyti i§ kontroliuojancios bendrovés arba kitos dukterinés

imongs turto (Feldman, 2024). Tai galima vertinti biitent kaip pozityvig nauda, kadangi
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subjektai naudojasi sukurtais institutais, Siuo atveju, ribotos atsakomybés, ir taip sieckdami
pelno i$skaido galimas rizikas, o ypac atsakomybés rizika. IS kitos pusés, Sia nauda galima
siekti negatyviy tiksly, kadangi ja norima piktnaudziauti. Néra siekiama vykdyti veikla
turint tam tikrus atsakomybés saugiklius, o siekiama pasinaudoti struktiiros ypatumais ir
jeigu buty nustatyti nesgziningi veiksmai ar piktnaudziavimas, tuomet nerizikuotum visu
savo turtu ir dél to nukentéty kreditoriai. Galima jzvelgti, kad nepaisant to, jog §i nauda
tikétina yra populiariausia ir dazniausia priezastis paskatinanti sukurti grupés struktiira, tai
kartu yra ir rizikingiausia dalis, kadangi atsiranda pakankamai plona linija tarp norimo
rizikos i1§vengimo ir piktnaudziavimo ribotos atsakomybés institutu atlieckant nesaziningus

veiksmus.

Tam, kad nesusidaryty klaidingas vaizdas, jog tokia strukttira galima pasiekti vien
naudas reikia paminéti, kad ji turi ir tam tikry akivaizdziy trakumy. Tokiais trikumais
galime laikyti tai, kad susidaro pakankamai sudétinga struktiira, kurios sékmingam
valdymui ir priezitirai reikia papildomy piniginiy ir zmogiskyjy iStekliy, kadangi atskiry
dukteriniy bendroviy pirkimas ar steigimas nebiina elementartis procesai ir tai reikalauja
papildomy kasty. Taip pat, sudarius bendroviy grupe, gali biiti sudétinga uztikrinti jos visos

valdymo kontrole (Gracen Law, 2023).

Taigi, i§ to, kas aptarta auk$¢iau, galima teigti, kad bendroviy grupés formavimasis
veikiant per kontroliuojancig jmone yra patrauklus dél jvairiy priezasCiy, nepriklausomai
ar jos sukuria pozityvig ar negatyvig pridéting verte teisinéms vertybéms. Net ir siekiant
pozityviy naudy reikia jsivertinti ar jy siekimas neperzengs plonos linijos ir uZ tai nereikés

atsakyti.

1.3. Ypatumai, kai bendrovés dalyvis kontroliuojancioji bendrové

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas) 2.45 straipsnyje
apibiidina juridinio asmens dalyvj kaip asmenj, kuris turi nuosavybés teis¢ ] juridinio
asmens turtg, arba asmuo, kuris nors ir nei§saugo nuosavybes teisiy  juridinio asmens turtg,
bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. Juridinio asmens
dalyviai gali bati bet kurie juridiniai ar fiziniai asmenys, tarp jy uZzsienieciai, uzsienio
juridiniai asmenys ir Kitos organizacijos, i$skyrus atvejus nurodytus Civilinio kodekso 2.60

str. 3 d. (Mikelénas et al., 2002, p. 118). Atitinkamai dalyviy jmonéje gali biti ir vienas, ir
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keli Simtai, nepriklausomai nuo jy skirstymo j fizinius ar juridinius asmenis. Magistro darbo
autoriaus vertinimu, galima isskirti tam tikrus ypatumus, kai akcininkas yra kontroliuojanti
bendrové per keletg pjaviy. Pirmasis — lyginant su atvejais, kai vienintelis akcininkas yra
fizinis asmuo, o antrasis — lyginant atvejus, kai yra kity akcininky, nepriklausomai nuo jy

formos.

Analizuojant pirmajj pjuvj, pirmiausia, ka galime iSskirti, kai juridinio asmens
dalyvis yra vienintelé motininé jmoné, tai ji atlieka visiskai kitokj ekonominj vaidmenj ir
atliekama skirtinga valdymo funkcija nei individualaus fizinio akcininko atveju. Motininé
bendrové sukuria, valdo, likviduoja ar atlieka kitus korporatyvinius sprendimus dukterinéje
jmon¢je pirmiausia kaip savo verslo strategijos dalj, norédama skambesniy verslo tiksly,
kuriy siekia tiek patronuojanti bendrové, tiek dukterinés jmonés (Tuyisenge, 2022, p. 9).
Motininé bendrové siekia grupéje bendro visa apimancio procesy uztikrintumo, jvertina
viskg strateginiu aspektu. Tuo tarpu, vienintelis fizinis akcininkas tikétina dazniau yra
orientuotas j pelno gavima, o ne procesing vidaus kontrole. Zinoma, biina ir tokiy atvejuy,
kai vienintelis akcininkas yra ir vadovas, tuomet jo dalyvavimas bendrovés valdyme yra

susijes su uzimamomis vadovo pareigomis ir tokiam organui keliamais reikalavimais.

Kitas ypatumas yra tas, kad motininei jmonei atsiranda Zymiai didesnis spektras
ribotos atsakomybés netaikymo iSimciy. Tokios ribotos atsakomybés iSimtys bus aptartos
Sio magistro darbo 2 ir 3 skyriy atitinkamose dalyse. Tai yra nulemta struktiiriniy ypatumy,
kadangi vykdant verslg kontroliuojan¢ios bendrovés pagrindu veiklos organizavimo
procesas tampa sudétingesnis. D¢l §io procesy sudétingumo autoriaus nuomone, atsiranda
daugiau sri¢iy, kurias vertinant galima jZvelgti piktnaudziavima ribota atsakomybe. Tuo
tarpu fiziniai asmenys, budami vieninteliai akcininkai, nesusiduria su tiek sri¢iy dél, kuriy
bty galima kvestionuoti jy ribotg atsakomybe. Kaip pavyzdj galima pateikti atvejus, kai
kontroliuojancioji bendrové yra keleto dukteriniy bendroviy vienintelé dalyvé ir kai fizinis
asmuo — vienintelis dalyvis keliuose juridiniuose asmenyse. Pirmu atveju tikétina, kad
dukteriniy bendroviy valdymu ir veikla kartu su jomis yra siekiama optimizuoti visa
bendros struktiiros verslo vystyma. Antru atveju, tikslingiausia btity manyti, kad keletas
bendroviy valdomy to paties fizinio asmens vykdo atskirus ir nesusijusius verslus.
Autoriaus nuomone tokia, nes jeigu biity vykdomi tiesiogiai susij¢ verslai, jie biity
formuojami vertikaliai t. y. atsirasty keli dukteriniy bendroviy lygiai ir butent tokiu atveju

susidarytu strukttra su kontroliuojancia bendrove.
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Pereinant prie antrojo pjuvio, galima jzvelgti, kad Sis iSskirtinumas irgi gali bati
susijes su atsakomybés klausimu, kadangi esant vienai kontroliuojanciai bendrovei
atsakomybés teoriskai gali reikalauti tik dukterinés bendrovés kreditoriai. Tuo tarpu, esant
keletui akcininky atsakomybé, gali kilti ir prie$ pacig duktering bendrove arba Kitus jos
akcininkus. Akcininkui kyla civiliné atsakomybé uz piktnaudziaujant dalyvio statusu
padaryta kitiems asmenims — bendrovei ir (arba) kitiems akcininkams Zalg (Mikaloniené,
2016, p. 144). Tokios atsakomybés priezastis buty piktnaudziavimas savo teisémis ir dél to

sukeliama Zala dukterinei bendrovei arba jos kitiems akcininkams.

Kartu reikia akcentuoti ir antrojo pjuvio atzvilgiu susidarancius valdymo ir
sprendimy priémimo ypatumus. Akivaizdu, kad esant kontroliuojan¢iam akcininkui jis
vienas kaip bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo organo narys priims sprendimus
vienasmeniSkai. O esant keliems akcininkams valdymas gali pasunkéti, nes gali i$siskirti
akcininky pozicijos skirtingais klausimais ir atitinkamai sprendimy priémimas taps

sudétingesnis, o kartais akcininky ginco atveju — labai komplikuotas.

Taigi, magistro darbo autoriaus vertinimu, kai bendrovés dalyvis yra vienintelé
kontroliuojancioji bendrovéje, tokiais atvejais susidaro iSskirtinés situacijos dél
organizaciniy faktoriy, bet esminis i8skirtinumas susij¢s su atsakomybe, nes viena vertus
yra daugiau galimybiy pritaikyti ribotos atsakomybés i$imtis, kita vertus atsakomybés prie§

kitus subjektus ratas susiaur¢ja.
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2. KONTROLIUOJANCIOS BENDROVES ATSAKOMYBE

2.1. Ribotos atsakomybés istoriniai tikslai ir dabartiné instituto reikSmé kontroliuojanciy

bendroviy kontekste

Juridinio asmens dalyvis gali biti atsakingas uz S§io subjekto prievoles arba ne.
Dabartiniame pasaulyje praktisSkai visos teisiskai iSsivysciusios valstybés pripazjsta ribotos
atsakomybés institutg. Zinoma, ribotos atsakomybeés ribos gali skirtis priklausomai nuo
skirtingy jurisdikcijy paproc€iy, taikomos teismy praktikos ar precedenty ir kity aplinkybiy.
Taciau $is institutas nebuvo zinomas visada ir magistro darbo autoriaus nuomone, bity
aktualu jvertinti jo istorinius tikslus ir kaip jie evoliucionavo iki Siandienos dieny, ir Kiek

tai vis dar aktualu kontroliuojanciy bendroviy valdymo kontekste.

Visy pirma, ribotos atsakomybés institutas pradéjo formuotis fiziniy asmeny
tarpusavio santykiy pagrindu Senovés Romoje. Romos pilietis galéjo suteikti vergui arba
Seimos nariui tam tikrg kapitalo dalj ar turtg jo valdymui ir tai buvo vadinama peculium.
Suteiktas turtas buvo atskiras nuo jj suteikusio piliecio turto, taciau bet kada galéjo buti
atSauktas. Buvo laikoma, kad peculium davéjas yra atsakingas uz asmenj, kuriam jis
suteiktas. Patikétinis su tokiu turtu galéjo elgtis ir priimti verslo sprendimus savarankiskai,
bet jeigu jam atsirasdavo tam tikra prievolé pries tre¢igjj asmenj, kurios jis negalédavo
jvykdyti, tai turtg perleidgs Seimininkas atsakydavo uz tai tik peculium dydziu.
(Bainbridge et al., 2016, p. 20). Taigi, ribotos atsakomybés iStakos pirmiausia buvo skirtos
uztikrinti efektyvy fiziniy asmeny verslo rySiy santykj ir galimybe valdyti rizikas uz tau

priklausancius, bet savarankiSkai galin¢ius besielgti asmenis.

Sis institutas vystési ganétinai ilga laika ir kitas periodas, svarbus jo formavimuisi,
yra viduramziai, kai atsirado commenda susitarimas. Tai galime suprasti kaip tam tikrg
sutartj ar partnerystés forma. Sio susitarimo pagrindu veikdavo pasyvus investuotojas, kuris
finansuodavo keliones jaromis ir kelionés vykdytojas, kuris atsakingas uz Sias keliones bei
prisidédavo planavimu, darbu ir kartais dalimi savo paties kapitalo. Pasyvus investuotojas
rizikuodavo tik savo investuoto turto dalimi, kurig po kelionés atgaudavo ir jeigu buvo
uzdirbtas pelnas — gaudavo jo dalj. Toks modelis pasirinktas, kadangi, jeigu pasyvis
investuotojai biity laikomi atsakingais uz verslo sprendimus, jie reikalauty dalyvavimo juos
priimant. Tafiau tai yra praktiSkai nejmanoma d¢l juriniy kelioniy atokumo. Jei
investuotojams nebuty uztikrinta ribota atsakomybg, jie reikalauty zymiai didesnio pelno
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procento, kad rizikos ir galimo pelno santykis biity pateisinamas jy atzvilgiu, 0 tokiame
verslo modelyje, tai tiesiog bty neefektyvu, nes kelionés vykdytojo pelnas tapty labai
minimalus. Dél Siy priezas¢iy, commenda buvo naujové padéjusi uztikrinti investicijy
pritraukima ir verslo vykdyma (Bainbridge et al., 2016, p. 24). Sis periodas, ribotos
atsakomybés kontekste, yra svarbus ir pasirinkta jj iSskirti, kadangi nuo $io momento
pradeda formuotis kitoks jos tikslas. Siekiama investuoti j konkrety verslo vykdymo
modelj, zinant galimas rizikas, pavojus ir tikimybg gauti pelno. Vieni subjektai rizikuoja
pasyviai savo turtu ir tikisi jj atgauti kartu su pelnu, o aktyviis investuotojai vykdo keliones,
prisideda materialiais ir nematerialiais itekliais irgi tikédamiesi i§ to uzdirbti. Siuo
laikotarpiu, ribotos atsakomybés santykio subjektai savo esme vis dar iSlieka fiziniai

asmenys, taciau atsiranda visoms puséms aiSkus komercinis veiklos modelis.

Treciasis svarbus periodas yra XVII a. pradzia, kai susikiiré Anglijos Ryty Indijos
bendrové (1600 m.) ir Olandijos Ryty Indijos Bendrové (1602 m.). Bendrovés vykdé
tolimaja laivybine prekyba ir sujungé atskiro subjekto koncepcija ir finansine akcininko
investavimo schema (Harris, 2020). Galime vertinti, kad tai yra tikrieji pirmtakai, dabar
mums suprantamy ribotos atsakomybés bendroviy, kadangi buvo renkamos investicijos ir
uz tai suteikiamos akcijos ir ateityje jy pagrindu akcininkams (dalyviams) mokami
dividendai. Surinkus kapitalg finansuota reikalinga infrastruktiira ir organizuotos
tolimosios jury kelionés. Taigi, nuo $io laikotarpio susikiré dabar mums suprantama ir
teisé¢je naudojama neribota atsakomybé, dalyvaujant kitoje bendrovéje kaip atskirame
subjekte. Atkreiptinas démesys, kad tikslas iSlieka panasus kaip ir antrame aptartame
periode — aiSkios formos verslo finansavimas, taciau tai néra sutarties ar partnerystés

principu pagrjstas modelis, 0 yra dalyvaujama atskiroje kito subjekto veikloje.

Papildomai, galima paminéti XIX a. perioda, kurio metu pradéjo formuotis ir
susiformavo modernus ribotos atsakomybés supratimas, kuris yra islikes iki iy dieny. Sis
periodas i$siskiria tuo, kad pradéta akcentuoti ribotos atsakomybés tikslg ne tik apribojant
savo rizika, kurios negali valdyti verslo veikloje, bet ir uzsitikrinti, kad kreditoriai neturés
tiesioginés reikalavimo teisés j dalyvj. Tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tiek Jungtinéje
Karalystéje XIX a. pradzioje radosi jvairis atsakomybés variantai, kai juridiniai asmenys,
priklausomai nuo vykdomos veiklos, taiké skirtingus atsakomybés rezimus, jy dalyviams.
Taikytas dvigubos atsakomybés rezimas, kai dalyviai rizikavo ne tik turimy akcijy verte,
bet ir tokia pacia papildoma suma, kai jmoné bankrutuoja. Arba kitais atvejais, buvo

sudaromi papildomi rezervai i§ dalyviy 1éSy, kurie gali biiti panaudojami tik bankroto atveju
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(Harris, 2020). Tokiy eksperimentiniy varianty su ribota atsakomybe buvo ir daugiau,
taCiau viskas galiausiai nusistovéjo, kai atsakomybé pradéta reglamentuoti jstatymy
lygmeniu. Pirmiausia, Jungtiniy Amerikos Valstijy, toliau Jungtinés Karalystés ir
Vokietijos Respublikos jstatymai pradéjo numatyti, visiska ribotg atsakomybe, radosi
atskiras juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojantys jstatymai, kurie numate, kad
dalyvis atsako (rizikuoja) tik savo apmokétu kapitalu. Ilgainiui tokia praktika perimta ir
kitose jurisdikcijose. Kaip pastebi ir Kiti autoriai, peréjimas prie modernaus ribotos
atsakomybés supratimo vyko dviem lygmenimis, teisiniu — jstatymai nejtvirtino skirtingy
atsakomybés modeliy, o numaté, kad dalyvis néra atsakingas uz juridinio asmens prievoles,
nejskaitant 1Sy apmokant kapitalo dalj, ir praktiniu —buvo isleidziamos visiskai apmokétos

akcijos (Harris, 2020).

Akivaizdu, kad ribotos atsakomybés institutas formavosi tikrai ilgai. Auksciau
apraSyti periodai yra maza dalis jo formavimosi istorijos ir iSsamiai neatspindi visos
chronologinés sekos su visomis atSakomis. Taciau jie i$skirti butent tokiu pricipu, norint
akcentuoti reik§mingus subjektus, subjekty formy kaitg bei kaip ir kokiems tikslams tai
biuidavo i$naudota. Nuo pirmyjy bendroviy prototipy, kaip jas suprantame dabar, prag¢jo
nemazai laiko, bet ribotos atsakomybés tikslai pernelyg nebesikeité — tai yra mechanizmas
tarp dviejy subjekty (gali bati ir daugiau, priklausomai nuo investuotojy skaiciaus), kurio
pagrindu vienas, nepriklausomai tai yra fizinis ar juridinis asmuo, jsivertina rizikos ir
galimos graZos santykj, kuris jam priimtinas ir vykdo verslo veikla per juridinj asmenj
atsakydamas tik investuota suma. Magistro darbo autoriaus nuomone, galima jzvelgti vieng
niuansg. Istoriniu principu yra pakankamai sunku pasakyti, kada investuotojais pradéjo biiti
ne tik fiziniai bet ir juridiniai subjektai. Tai tikétina priklauso nuo kiekvienos jurisdikcijos
teisinio progreso ir vystymosi §ioje srityje. Siandien dienai, esant dabartiniam ribotos
atsakomybés teisiniam reguliavimui kontroliuojan¢iy bendroviy kontekste, sunku jzvelgti,
kad pirminiai ribotos atsakomybés tikslai dominuoty ir dabar. Kaip pavyzdj galima pateikti
nekilnojamo turto vystytojy veikla. Dazna praktika, kad dabar skirtingiems objektams
pastatyti ar vystyti jy projektus yra steigiamos atskiros, savarankiskos jmonés, Kuriy
steigéja biina motininé bendrové. Investicijy pritraukimo tikslas yra abejotinas, nes tokiu
atveju investuoja tik vienas subjektas — kontroliuojancioji bendrové. Taip pat, tos
investicijos irgi néra iSskirtinai didelés, kadangi jstatinis kapitalas daugumoje jurisdikcijy
yra pakankamai nedidelis arba i$vis nereikalaujamas. Lietuvoje tokioms veikloms
dazniausiai yra steigiamos uzdarosios akcinés bendrovés ir minimalus jstatinis kapitalas,

kuris numatytas Akciniy bendroviy jstatyme, tokios teisinés formos bendrovéms jsteigti
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yra 1000 eury. Lyginant su Jungtine Karalyste, tai jos teisés aktai nenumato minimalaus
istatinio kapitalo privac¢ioms ribotos atsakomybés bendrovéms. Tuo tarpu, tokiy bendroviy
atitikmeniui Vokietijoje, remiantis jy ribotos atsakomybés bendroviy jstatymu, minimalus
nustatytas kapitalas yra 25000 eury (Act on Limited Liability Companies, Germany 5
straipsnio 1 dalis). Kaip matyti, skirtingos jurisdikcijos numato skirtingus reikalavimus
istatinio kapitalo dydziui, ta¢iau griztant prie aptariamo pavyzdzio, tai kuo jis mazesnis,
tuo maziau kasty reikalauja atskiry bendroviy steigimas ir nebelieka kapitalo sutelkimo
vykdyti veiklai tikslo. Tuo tarpu, atsakomybés apribojimas prie§ kreditorius iSlieka
aktualus. Galima teigti, kad ribota atsakomybé panaudojama ne tik zinoti, kokia rizika kyla
pries kreditorius, taciau siekti naudos ir piktnaudziauti kreditoriy saskaita, kaip tai aptarta
magistro darbo 1.2 poskyryje. Taigi, kontroliuojan¢iy bendroviy kontekste, istoriniai
originalis tikslai ne visa apimtimi iSliko tokie aktualGs, o tai nulemia besikeiciantys

santykio subjektai ir jy komerciniai tikslai.

2.2. Dukterinés bendrovés teisinés formos ir steigimo dokumenty reikSmé

Kontroliuojancios bendroves, siekdamos jgyvendinti savo planuojamus tikslus ir
matydamos tam poreik], steigia arba jsigyja ribotos atsakomybés bendroves. Civilinio
kodekso 2.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad juridinio asmens dalyvis neatsako pagal
juridinio asmens prievoles, i$skyrus jstatymuose arba juridinio asmens steigimo
dokumentuose numatytus atvejus. Analizuojant sistemiskai, kai vienintelis dalyvis
bendroveje yra kontroliuojancioji bendrove, tai jos atsakomybé yra nulemta dukterinés
bendrovés teisinés formos, taCiau papildoma iSimtis gali atsirasti steigimo dokumenty

pagrindu.

Remiantis Registry centro duomenimis, per 2024 m. Lietuvoje buvo jsteigta daugiau
nei 16000 naujy jmoniy ir organizacijy. Daugiausiai jregistruoty buvo mazyjy bendrijy —
kiek daugiau nei 60% i$ visy juridiniy asmeny. Antra populiariausia forma buvo uzdaroji
akciné bendrove. Beveik ketvirtadalis naujai sukurty jmoniy buvo biitent tokios teisinés
formos. Taciau i§ visy Lietuvoje jregistruoty juridiniy asmeny uzdaryjy akciniy bendroviy
yra daugiausiai — truputj maziau nei pusé (Registry centras, 2025). Néra vieSai prieinamy
duomeny, kaip daznai bendroviy vienintelis dalyvis yra kontroliuojanti bendrov¢ ir kokios
teisinés formos dukterinés bendrovés vyrauja. Taciau i§ turimy duomeny ir sisteminés

analizés tam tikras iSvadas galima iSskirti.
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Magistro darbo autoriaus nuomone, jvertinus aktualius statistinius duomenis, galima
teigti, kad Lietuvoje populiariausia dukterinés bendrovés forma, kuri uztikrina motininei
bendrovei, kaip jos dalyviui, ribotg atsakomybe ir tuo paciu suteikia organizacinj
lankstuma, yra uzdaroji akciné bendrové. Tokig iSvada pagrindzia tai, jog, nepaisant to, kad
mazyjy bendrijy sparciai daugéja, jy nariais, remiantis Mazyjy bendrijy jstatymo 7
straipsnio 1 dalimi, gali buti tik fiziniai asmenys, todél kontroliuojancios bendrovés tokios
formos dukteriniy bendroviy turéti negali. Artima uzdarosioms bendrovéms forma yra
akcinés bendrové, Kuri taip pat galéty uztikrinti motininei bendrovei neribotg atsakomybe.
Teoriskai patronuojancioji bendrové galéty biiti akcinés bendrovés vienintelé dalyvé, bet
tal néra ir praktikoje nebuty patogi alternatyva, kadangi tokios teisinés formos bendrovés
yra labiau orientuotos j verslo vykdyma dalyvaujant akcininky daugetui. Papildomai
akcinése bendrovése reikalaujamas minimalus jstatinis kapitalas irgi yra Zymiai didesnis —
25000 eury. Manytina, kad tai yra alternatyva su didesne rizika, sudétingesniu valdymu ir

todél ji néra populiari ir jos ypatumy negalima isskirti.

Lietuvoje egzistuoja ir daugiau juridiniy asmeny teisiniy formy, suteikianciy jy
dalyviams ribota atsakomybe, pavyzdziui ne pelno siekian¢ios organizacijos (vieSosios
jstaigos) arba kooperatinés bendrovés. Taciau Siame kontekste, $i0s formos vertintinos kaip
irgi nepatrauklios alternatyvos, kadangi atitinkamai jy pagrindinis tikslas néra pelno
siekimas arba joms reikalingas daugiau nei vienas dalyvis, tod¢l jos néra aktualios

vienintelés kontroliuojancios bendrovés atsakomybés analizéje.

Lietuvoje taip pat yra galimos juridiniy asmeny teisinés formos, kurios savo dalyviam
nesuteikia ribotos atsakomybés. Pastarosios biity: individuali jmoné ir Gikiné bendrija, kaip
tai numatyta Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 4 dalyje. Taciau individualios jmonés atveju,
jos savininkas gali biiti tik vienas fizinis asmuo, o Gikiniy bendrijy atveju, dalyviy turi biti
ne maziau nei du, nepriklausomai nuo to, ar tai fizinis, ar juridinis asmuo. Vertinant i$
kontroliuojanciy bendroviy perspektyvos, buti vieninteliam dalyviui bendrovéje, kuri yra
neribotos atsakomybés formos juridinis asmuo yra teoriskai ir praktiskai nejmanoma, taciau
jei tai biity jmanoma, autoriaus nuomone, abejotina, ar praktikoje tai biity populiaru, nes

motininei jmonei tiesiog atsiranda papildoma teisiné rizika, o kitos naudos to neatsveria.

Atsizvelgiant ] statistinius ir faktinius argumentus, néra abejoniy, kad uzdarosios

akcinés bendrovés yra dazniausiai kontroliuojanc¢iy bendroviy pasirenkama teisiné forma
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dukterinei bendrovei. Dél Sios priezasties, tolesn¢je analizéje bus stengiamasi akcentuoti

Sios formos subjektus, nagrinéjant teorinius ir praktinius klausimus.

Poskyris yra skirtas dukteriniy bendroviy formai, taciau, autoriaus manymu, yra
tikslinga papildomai jvertinti, kokia (tikétina) yra populiariausia motininiy bendroviy
forma. Prieinamy statistiniy duomeny tiesiogiai atsakanciy j §j klausima taip pat néra, bet
autoriaus nuomone, i§ pazitros Kaip populiariausias patronuojanciy bendroviy teisines
formas galétume isskirti akcines ir uzdargsias akcines bendroves bei mazgsias bendrijas.
Kaip jau minéta, mazyjy bendrijy sparc¢iai daugeja, taciau jos yra skirtos sudaryti palankias
salygas pradéti smulkyjj verslg (Lietuvos Respublikos tikio ministerijos teisinio..., 2014).
Mazosios bendrijos yra populiarios ir vertinamos dél savo pakankamai paprasto valdymo —
ju veikla gali organizuoti tik nariy susirinkimas arba nariy susirinkimas su vienasmeniu
valdymo organu — vadovu. Visgi, kontroliuojancioji struktiira nulemia kitus poreikius ir
vienas i§ jy yra galimybé turéti motinin¢je bendrovéje kolegialius bei nepriklausomus
valdymo, prieziiros organus. Veiklos vykdymas per kontroliuojancig struktiirg yra
sudétingas, tod¢l reikalauja didesnio zmogiskyjy iStekliy jtraukimo, o to mazyjy bendrijy
teisiné forma neuztikrina. UZzdarosios akcinés bendrovés ir akcinés bendrovés, tuo tarpu,
gali pasitilyti zmogiSkuosius iSteklius, leidziancius organizuoti sudétinga verslo veikla.
Remiantis Oficialiosios statistikos portalo duomenimis, kurie yra susisteminti iki 2022 m.
pabaigos, prie§ 2023 m. pradzig uzdaryjy akciniy bendroviy Lietuvoje buvo 400 karty
daugiau nei akciniy bendroviy. Tikétina, kad panaSus skirtumas yra iSlikes ir magistro
darbo raSymo metu, nes uzdarosios akcinés bendrovés iSlieka viena 1§ populiariausiy formy,
ko negalima pasakyti apie akcines bendroves. Papildomai, dukterines bendroves gali
kontroliuoti ir kontroliuoja uzsienio juridiniai asmenys. Tokiy subjekty forma, autoriaus
vertinimu, dazniausiai bina konkrecios jurisdikcijos ribotos atsakomybés bendrovés (angl.
limited liability company), kuriy lietuviskas atitikmuo yra uzdarosios akcinés bendrovés.
Nors ir neturint tiksliy ir pafiy naujausiy statistiniy duomeny, autoriaus vertinimu,
uzdarosios akcinés bendrovés teisiné forma (ar jy atitikmens uzsienio valstybése) yra

populiariausia ir motininiy bendroviy tarpe.

AukS¢iau minéta iSimtis, kai motininés bendrovés atsakomybé nepriklauso nuo
dukterinés jmoneés teisinés formos yra susijusi su steigimo dokumentais. Steigimo
dokumentai, kaip numatyta Civilinio kodekso 2.46 straipsnio 1 dalyje, turéty biiti
suprantami kaip jstatai (nuostatai, statutai) arba steigimo sandoris. Juridinio asmens

dalyviai ar steigéjai, juridinio asmens dalyvio atsakomybés atvejus gali nurodyti jo

19



steigimo dokumentuose, nesvarbu, tokia galimybé numatyta konkreCig teising forma
reglamentuojanciuose jstatymuose ar ne (Mikelénas et al., 2002, p. 128). Tokig jstatymo
leidéjo i8imtj galima suprasti akcentuojant tai, kad juridinj asmenj galima suvokti kaip
susitarian¢iy asmeny konsensualing priemon¢ bendriems jy tikslams pasiekti, todél tie
asmenys (asmuo) yra laisvi steigimo dokumentais nustatyti savo paciy teisiy ir pareigy
apimtj (Sakavicius, 2006, p. 35). Uzdaryjy akciniy bendroviy ir visy kity teisiniy formy,
uztikrinanciy dalyviy ribotg atsakomybg, biitent tai ir yra pagrindinis pliusas, bet praktikoje
autoriaus vertinimu yra labai mazai tokiy atvejy, Kai iSplec¢iamos atsakomybés ribos, jeigu
tokiy iSvis egzistuoja. Atitinkamai Lietuvos teismy praktikoje irgi néra aptinkama byly,
kuriose keliamas klausimas, ar remiamasi dalyvio neribota atsakomyb¢ ar bent jos atvejais,
nes tai baty numatyta steigimo dokumentuose. Taip pat, magistro darbo autoriaus
nuomone, sudétinga tiksliai jvertinti jstatymo leidéjo ketinimg numatant sgvoka ,,atvejus®.
Neéra aiSku ar dokumentuose galima numatyti tik tam tikrus atvejus, pavyzdziui, kylancius
deliktinés ar sutartinés atsakomybés pagrindais, ar yra jmanoma numatyti visus jmanomus
atvejus, kad dalyvis irgi atsakyty neribotai. Taciau, galima vertinti, kad bitent
kontroliuojanéiy atsakomybiy kontekste, tai néra esminés reik§més problematika, kadangi
kaip minéta ankstesniame skyriuje, motininés bendrovés tokia verslo struktiira
koncentruojasi j ribotos atsakomybés teikiamas naudas, o jos iSplétimas naudy nesuteikia.
Papildomai keltinas klausimas — ar tokius steigimo dokumentus visada patvirtinty notarai,
ar jie nematyty problematikos, kadangi pagal patvirtintus pavyzdinius uzdaryjy akciniy
bendroviy steigimo dokumentus, tokios galimybés kaip pasirinkimo néra numatyta (D¢l
uzdaryjy akciniy bendroviy pavyzdiniy..., 2018). Todél §i ribotos atsakomybés iSimtis

laikytina problemine tiek teoriniu, tiek praktinio pritatkomumo poZiiriu.

Nepriklausomai nuo to, kad autorius pastaraja problematikg laiko ne pacia
reikSmingiausia, analizuojant kontroliuojan¢iy bendroviy atsakomybés klausimag, tai
nereiSkia, kad jos nebiity galima iSspresti. Sprendimo biidai galéty buti keli. Atsisakyti
supratimo, kad asmenys laisvi pasirinkti savo paciy teisiy ir pareigy apimtj, kai tai yra jau
nulemta juridinio asmens formos. Biity galima laikyti, jog $i taisyklé islieka, taciau tik
teisinés formos pasirinkimo lygmenyje. Teisiné sistema uztikrina galimybe pasirinkti,
kokios atsakomybés formos juridiniame asmenyje galima dalyvauti ir to pilnai uZtenka.
Galy gale, niekas juridinio asmens dalyviui nedrausty savanoriskai jgyvendinti juridinio
asmens prievole, nepriklausomai nuo teisinés formos. Tokiu atveju, jstatymo formuluoté
galéty biuti tokia ,,...18skyrus jstatymuose numatytus atvejus. Autoriaus vertinimu, tai

18spresty problemg tiek teoriniame lygmenyje, nes nekilty klausimy kaip reikia suprasti
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nuostatg, tiek praktiniame, nes tokios galimybés jstatymas nenumatyty, todél klausimy
santykiuose su notarais negaléty kilti. Kitas sprendimo buidas galéty biti irgi pakankamai
elementarus — lingvistine prasme kitaip suformuluoti normos aiskinima. Norint i§laikyti
asmeny teisiy ir pareigy apimties pasirinkimg bendroviy steigimo dokumenty lygmenyje
tinkamesné formuluoté biity pastaroji ,,...iSskyrus jstatymuose numatytus atvejus arba
juridinio asmens steigimo dokumentuose numacius visiska dalyvio atsakomybg¢*. Teorine
prasme nekilty klausimo dél jstatymo leidéjo tikslo, nes aiskiai blity numatytas ribotos
atsakomybeés atsisakymas visais atvejais. Tuo tarpu praktikoje, santykiuose su notarais dél
aiSkaus normos suformulavimo tikétina, kad ir jie negaléty atsisakyti tvirtinti steigimo
dokumenty, kuriuose pasinaudojama tokia galimybe. Tikétina, kad ir Siuose pasitilymuose
kiti autoriai jzvelgty trikumy, taciau autorius laikosi pozicijos, kad tai geriau atliepty
teisinio aiSkumo poreikj teorijoje ir praktikoje, kurio pasigendama, remiantis dabartine

formuluote.

Paminétina, kad kiti autoriai jzvelgia galimybe ribotos atsakomybés iSimtj jtvirtinti
juridinio asmens (dukterinés jmonés) ir jo kontrahenty sudaromoje sutartyje. Tokiais
atvejais, ribotos atsakomybés juridinis asmuo jgys neribotos atsakomybés juridinio asmens
bruozy (Sakavicius, 2006, p. 34). Visgi, magistro darbo autoriaus vertinimu, toks poziaris
yra kritikuotinas ir abejotinas jo teisinis pritaikomumas. Tokia pozicija grindziama tuo, kad
Civilinis kodeksas tokios ribotos atsakomybés iSimties nenumato, prieSingai, nei kity
pagrindy, kurie buvo aptarti auks$Ciau. Civiliniame kodekse néra jtvirtinta galimybé
dukterinei jmonei numatyti sutartyse neribota atsakomybe jos dalyviui. Taip pat, tokiu
atveju galéty biiti pazeidziami ir akcininko interesai, kadangi dukterinés bendrovés vardu
veikia ir sandorius sudaro jos vadovas (jeigu néra numatyta kiekybinio atstovavimo
taisykle), tai galéjimas sudaryti sandorius, kurie numatyty kontroliuojancios bendrovés
atsakomybe, biity nesuderinamas su jos interesais, nes steigimo dokumentuose numatyta
neribota atsakomybé. Aptariamas atvejis aktualus tiek keleto akcininky, tiek fiziniy
akcininky atvejais, taciau tai nepaneigia ir svarbos, kai dalyvis yra kontroliuojancioji

bendrové.

Taigi, apibendrinant tai, kas aprasyta auks¢iau, pilnai kontroliuojancios bendrovés uz
dukterines bendroves atsako ribotai. Jy neribota atsakomybé yra galima remiantis steigimo
dokumenty pagrindu. Taciau, atsizvelgiant | tai, kaip doktrinoje aiSkinamas pastarasis
pagrindas, iskyla teorinio ir praktinio lygmens klausimy. Sig problematika buty galima

sumazinti pritaikius autoriaus minimus sprendimo budus. Nors galima identifikuoti tam
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tikrus probleminius aspektus, su jais susijusiy teisinio pobudzio klausimy praktiSkai
nekeliama. Taip yra dél to, nes savanoriSskas neribotos atsakomybeés taikymas néra
populiarus, kadangi tai nesutapatinama su istoriniais juridiniy asmeny ir jy dalyviy tikslais

ir dabar nusistovéjusiomis jy tiksly atmainos, o ypa¢ kontroliuojan¢iy bendroviy kontekste.

2.3. Bendrovés Sydo pakélimo samprata ir taikymo saglygy problematika

Neribota kontroliuojanc¢iy bendroviy atsakomybé uz dukterines bendroves akivaizdu, kad
yra teisiné taisyklé. Taciau, kaip ir daugumos taisykliy atveju, nepriklausomai jos teisinés,
ar ne, ji turi i§imciy. Teismy praktikoje yra pripazjstama ir laikomasi pozicijos, kad
Lietuvos civilingje teiséje jmoniy grupiy reguliavimas yra paremtas jmoniy atskirumo
doktrina, o tai reiSkia, kad jos yra laikomos savarankiSkais juridiniais asmenimis,
patronuojancios bendrovés neatsako uz dukterinés jmonés jsipareigojimus (Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-22-
579/2023). Jeigu juridinio asmens teisiné forma suteikia jos dalyviui ribotg atsakomybe ir
nieko kito néra numatyta steigimo dokumentuose, tai jo ribota atsakomybé vis tiek néra
absoliuti. Jeigu akcininkas piktnaudZiauja dalyvio teisémis, paZeidZia dukterinés jmonés
kreditoriy interesus, tai yra pripazjstama tokios taisyklés iSimtis: nukrypstama nuo bendryjy
taisykliy ir nesilaikoma bendrovés ir jos akcininko atskirumo, akcininkui netaikoma
dalyvio statuso garantuojamos ribotos atsakomybés apsauga, dél ko akcininkas atsako

pagal bendrovés prievoles kreditoriams (Mikalonieng, 2016, p. 7).

Bendrovés Sydo pakélimas (angl. piercing the corporate veil) yra jvairiose
jurisdikcijose pripazjstama doktrina, kuri reiskia juridiniy asmeny dalyviy galimybe netekti
ribotos atsakomybés, kurig jiems suteikia dalyvavimas konkrecios teisinés formos
bendroveje. Kai taip atsitinka, dalyviy asmeninis turtas gali biiti naudojamas verslo
skoloms ir jsipareigojimams padengti (Nelson, 2022). Kitaip tariant, tai yra minétoji
iSimtis. Lietuvos istatymuose, o konkreciai Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalyje,
atsispindi Sios doktrinos esmé, kadangi numatoma, kai juridinis asmuo negali vykdyti
prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis
atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu. Kiti autoriai atkreipia démesj, kad
bendrovés Sydo pakélimas yra taikomas bitent patronuojancios jmonés atsakomybei
nustatyti ir netaikomas smulkiesiems juridinio asmens dalyviams. Minéto straipsnio dalies

Civilinio kodekso II knygos komentare teigiama, kad ji negali bati taikoma dalyviui, kuris
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neturi pakankamai jtakos juridiniy asmeny susirinkime bei uZsiima tik kapitalo
investicijomis ] kitus juridinius asmenis. Tai rodo, kad pagal savo koncepcija $i atskirumo
doktrinos iSimtis yra skirta bitent jmoniy grupéms (Papijanc, 20083, p. 96). Magistro darbo
autoriaus nuomone, su Siuo teiginiu galima sutikti tik i§ dalies. Vykdant veikla
kontroliuojanc¢iy bendroviy pagrindu, kaip jau aptarta Siame darbe, atsiranda zenkliai
daugiau paskaty piktnaudziauti ribotos atsakomybés privilegija. Kadangi paskaty yra
daugiau, praktikoje susiformuoja daugiau praktiniy pavyzdziy, kaip tokios struktiiros
pagrindu motininés jmonés bando piktnaudZziauti. Taciau, tai nepaneigia to fakto, kad
fiziniai asmenys, kaip juridiniy asmeny dalyviai, irgi gali buti pripazinti ir praktikoje
pripazjstami atsakingais, pagal Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalj, nes elgiasi
nesgziningai ir nulemia bendrovés nemokumg. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2019 m. liepos 5 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e3K-3-247-684/2019 pripazino
atsakovy atsakomybe uz fiktyvius sandorius, dokumenty klastojimg. Atsakovai buvo
juridinio asmens vadovas ir dalyvis, kaip fizinis asmuo. Teismy praktikoje yra ir daugiau
tokiy atvejy, kai atsakingais pripazjstami fiziniai asmenys, kaip juridiniy asmeny dalyviai,
todél vertintina, kad aptariama atskirumo doktrinos i§imtis néra iSskirtinai skirta bendroviy
grupéms (kontroliuojanc¢ioms bendrovéms). Kontroliuojancios bendrovés
piktnaudziavimas gali pasireiksti jvairesnémis formomis, taciau negalima teigti, kad pats
institutas skirtas bitent tokiems atvejams, nes norima apskritai apriboti dalyviy

piktnaudZiavima, nepriklausomai nuo jy formos.

Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo aktualiausia ir jau nusistovéjusia praktika,
bendroves Sydo pakélimui reikalinga Siy salygy visuma: nesaziningi civilinés atsakomybés
aspektu — neteiséti ir kalti juridinio asmens dalyvio veiksmai, juridinio asmens negaléjimas
jvykdyti prievolés, kaip kreditoriaus patirta Zala ir prieZastinis rySys tarp nesaziningy
veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievolés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2024 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-137-381/2024). Kitaip tariant,
dalyvio atsakomybé yra sugretinama su deliktine atsakomybe ir jos salygomis. Tokiai
teismy praktikos pozicijai pritaria L. Mikaloniené, J. Kir§iené?. Taciau tai néra vienintelé
pozicija, kadangi yra jai nepritarianciy. Oponuojantys $iai pozicijai autoriai teigia, kad
dalyvio atsakomybei reikalingos Sios salygos: juridinio asmens negalé¢jimas jvykdyti

prievolés, dalyvio nesaziningas elgesys ir priezastinis rysys tarp pastaryjy (Papijanc, 2008a,

2 Mikaloniené L. isreiskia palaikyma deliktinés civilinés atsakomybés pagrindimui savo monografijoje
Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendrovés kreditoriams, bendrovei ir kitiems
akcininkams, p. 34. KirSiené J. remiasi deliktinés atsakomybés sglygomis aiSkinant dalyvio atsakomybeg
Civiliné tiesé. Bendroji dalis. 2-asis leidimas. | tomas, p. 164.
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p. 96). Sj skirtingy autoriy pozicijy i$siskyrima nulemia nevienodas salygy aiskinimas ir
supratimas. Tokig jZvalga, kad yra tikrai nemazai autoriy, turiniy skirtingas idéjas Siuo
klausimu, jau anks¢iau atliko L. Mikaloniené®, 0 magistro darbo autorius tam pritaria ir jo
nuomone, tai parodo, kad pastaroji tema yra tikrai problematiska, neturinti vieno teisingo

atsakymo.

Pakeliant bendrovés Syda teismai Siandien dienai taiko deliktinés atsakomybés salygas,
taciau taip buvo ne visuomet. Anksc¢iau teismai koncentruodavosi j nesaziningy veiksmy
atlikimg ir tai nustacius laikytasi nuomonés, kad atsiranda dalyvio atsakomybé. Nustacius,
kad juridinio asmens dalyviai, atliko nesaziningus veiksmus kreditoriaus atzvilgiu,
laikytina, kad jis kaltas d¢l nesaziningy veiksmy atlikimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124). Palaipsniui teismy
jurisprudencija keitési ir ribotos atsakomybés panaikinimas buvo grindZziamas draudimu

piktnaudZiauti teise taikant deliktines atsakomybés sglygas (Mikaloniené, 2011, p. 341).

Remiantis lingvistiniu metodu, galima pastebéti, kad jstatymo formuluotéje jmanoma
1§skirti bitent tris salygas, kurias i$skiria ir V. Papijanc. Jeigu jstatymo leid¢jo tikslas biity
sutapatinti dalyvio atsakomybe su deliktine, tai kyla natiiralus klausimas, kodé¢l salygos yra
formuluojamos skirtingai. Manytina, kad tokio tikslo nebuvo ir dalyvio atsakomybés
institutas turéty biiti atskirtas nuo deliktinés atsakomybés instituto, nes skirtinga Siy
instituty struktiira ir salygos (Papijanc, 2008b). Taciau, problematiskas aspektas Siuo
klausimu yra tas, kad doktrinoje autoriai, kurie palaiko pastargjg pozicijg, nepateikia
dalyvio atsakomybés teisinés kvalifikacijos, leisdami suprasti, kad tai yra savarankiSka
teisiné kategorija. Toks pozitiris vertinamas kaip radikalus, kurj sudétinga pagrjsti teisés
doktrina ir formuojama teismy praktika (Mikaloniené, 2011, p. 339). Tokiu atveju, jeigu
biity teikiama pirmenybé lingvistiniam normos aiSkinimui, tai akcininko atsakomybe
reikéty butent ir kvalifikuoti kaip savarankiska atsakomybés atvejj arba kylantj jstatymo
pagrindu. Antrasis kvalifikavimo variantas doktrinoje irgi susilaukia priesisky pastaby.
Magistro darbo autoriaus vertinimu, pagrindiné priezastis, dél kurios kiti autoriai nesutinka
su minéta idéja laikyti akcininko atsakomybe¢ kylanéia pagal jstatyma yra ta, kad jei
akcininko turtiné prievolé baty laikoma atsirandancia pagal teisés aktus, ji turéty kilti tik

dél jstatyme numatyty aplinkybiy ir fakty egzistavimo (Mikaloniené, 2016, p. 34). Tuo

3 Mikaloniené L. jzvelgé pozicijy iSsiskyrima $iuo klausimu. I§skyré G. Bartky ir V. Papijanc kaip
palaikancius trijy salygy pozicija prieSingai nuo jos ir J. Kir§ienés palaikomos deliktinés atsakomybés salygy.
Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko civiliné atsakomybé bendrovés kreditoriams, bendrovei ir kitiems
akcininkams, p. 33-34.
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tarpu, nei jstatymas, nei teismy praktika nenumato konkreciy arba preziumuojamy fakty
buvimo. Bet doktrininiame aiskinime tokie faktai yra isskiriami, aptariant, kokie
nesgziningi veiksmai konkreciai, pritaikant normos salygas, turéty biti laikomi
nesaziningais, kitaip sakant, yra sudaromi pavyzdiniai nesgziningy veiksmy sarasai
(Papijanc, 2008a, p. 98). Autoriaus nuomone, yra pasigendama paciame jstatyme arba bent
teismy praktikoje iSskirty aiskiy atvejy ar suformuluoty prezumpcijy, kada akcininko
veiksmai yra nesgziningi ir iSkarto tokiais turéty buti laikomi, kol (jeigu) néra jrodoma

Kitaip.

Kaip minéta, Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalyje galima jzvelgti bitent 3
salygas: juridinio asmens (dukterinés bendrovés) negaléjimas jvykdyti prievolés, dalyvio
(motininés bendrovés) nesaziningi veiksmai ir pastaryjy priezastinis rySys. Kalbant apie
pirmaja salyga, tai kaip kiti autoriai i$skiria, negal¢jimas jvykdyti prievolés néra nei turto
netekimas/suzalojimas, nei turétos iSlaidos (zala). Negal¢jimas jvykdyti prievolés yra
priezastis, dél kurios kreditoriai negali atgauti savo &Sy, bet negaléjimas jvykdyti prievolés
néra turto netekimas/sumazéjimas (Papijanc, 2008a, p. 97). Darbo autorius, palaiko tokj
aiSkinima, kadangi formuluojami argumentai logiski, kuriems prieStarauti biity sudétinga.
Kartu paminétina, kad néra aptinkama doktrinos Saltiniy, kurioje kiti autoriai bandyty
priestarauti bitent Siam teiginiui ir tai kvestionuoti. Pats negal¢jimas jvykdyti prievolés
praktiSkai visuomet pasireiSkia nemokumu. Antra saglyga — nesaZiningy veiksmy atlikimas.
Vartojama sgvoka yra biitent ,,nesgziningi, o ne ,,neteiséti* veiksmai. Kadangi formuluoté
tokia, tai reikéty suprasti, kad patronuojancios bendroveés veiksmai gali biiti teiséti, taciau
nesgziningi (Papijanc, 2008a, p. 97). Kaip pavyzdys galéty bati pelningy klienty
nukreipimas j kita motininés bendrovés duktering jmone. Vertinant dalyvio veiksmus,
reikéty atsizvelgti 1 jy objektyvy poreiki, biitinybe, kadangi akivaizdu, kad neteisétumas
nebiitinai gali bati pritaikoma aplinkybé. Sios salygos paprastesniam pritaikymui, kaip jau
paminéta anksciau, teigiamai pasitarnauty jtvirtinimas jstatyme arba bent teismy praktikoje
preziumuojamy atvejy, kai dalyviui atlikus tam tikrus veiksmus, jo elgesys buty laikomas
nesaziningU ir jam pa¢iam reikéty jrodinéti prieingai. Zinoma, piktnaudziavimo ribota
atsakomybe atvejy ir formy yra pakankamai daug atmainy, taciau per pakankamai ilgg laika
jau yra susiformave pasikartojantys ir tipiniai atvejai. Jeigu jie bty iSskirti ne tik
doktrinoje, tai palengvinty tiek teismy darbg nustatant Siuos atvejus, tiek sukurty teisinio
aiSkumo suprantant, kokiais nesgziningais veiksmais yra pazeidziama ribotos atsakomybés
privilegija. Paskutiné sglyga yra prieZastinis rySys — reikia jrodyti, kad biitent nesgziningi

dalyvio veiksmai nulémé juridinio asmens nemokumg ir tokia situacija nesgzininga
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kreditoriaus atzvilgiu. Kaip ir pastebi kiti autoriai, doktrinoje ir praktikoje Siai sglygai
neskiriama daug démesio ir nustatinéjamas pagal bendrasias taisykles (Papijanc, 2008a, p.

100).

Praktiniu pozitriu, jeigu teismai vadovautysi Siomis sglygomis ir Kiekvienu atveju
nustatinéty ar yra atlikti nesaziningi veiksmai bei vertinty visas aplinkybes tai, autorius
nuomone, procesas reikSmingai nesikeisty ir pridétinés teisinés vertés nesukurty. Biity
tiesiog vertinami veiksmai pagal Kitus kriterijus, o rezultatas, tikétina, didzigja dalimi
atvejy nesikeisty. Taciau, jeigu nesaziningy akcininko veiksmy prezumpcijos bity
jtvirtintos teisés aktuose ar bent teismy praktikoje, tai procesas, tikétina, galéty tapti
zenkliai efektyvesnis. Papildomai, tai galéty veikti kaip prevenciné priemoné, nes dideléms
bendroviy grupéms biity zZinoma, kokius veiksmus atlikus, treciosios Salys galéty reiksti
pagristas pretenzijas. Prezumpcijos iSskirtinai galéty buti susijusios su atvejais, kai
kontroliuojanti bendrové yra vienintelis dukterinés bendrovés dalyvis. Paciy prezumpcijy
turinys galéty biiti susijgs su praktikoje dazniausiai pasitaikanciais piktnaudziavimo
atvejais. Autorius papildomai jvertins tokig galimybe ir jos nauda, tolimesniuose
poskyriuose, nagrinéjant atskirus ribotos atsakomybeés iSimciy atvejus pritaikant Sydo

pakeélima.

Lietuvoje problematika egzistuoja, taCiau situacija galima jvertinti trumpu
lyginamuoju pavyzdziu. Vokietijoje akcininko atsakomybé¢ yra suprantama, kaip bttent
deliktinés atsakomybés forma, ir yra remiamasi tik Vokietijos civilinio kodekso 826
straipsniu, kuris numato, jog asmuo vieSajai tvarkai prieStaraujanc¢iu biidu, ty€ia padares
Zalg kitam asmeniui, privalo jam ja atlyginti (Steffek, 2012). Atskiro straipsnio aptariancio
akcininko atsakomybe neaptinkama. Magistro darbo autoriaus nuomone, butent toks
reguliavimas yra racionalesnis, kadangi néra atskiros normos reguliuojancios dalyvio
atsakomybe ar numatancios atitinkamas saglygas. Todél deliktinés atsakomybés taikymas

Vokietijoje yra nuoseklesnis ir logiSkesnis.

Aptariama norma Lietuvoje yra perimta 1§ uZsienio teisés. Taciau atskiros valstybés
skirtingai taiko akcininko atsakomybe ir turi nevienodg poziiirj i jos taikyma (Mikalonieng,
2016, p. 32). D¢l sios priezasties lyginant su kity jurisdikcijy reglamentavimu sunku atlikti
su tuo susijusias iSvadas ar jvertinti, kuo turéty remtis Lietuvos teisinis reguliavimas, nes
skirtingos pozicijos yra argumentuojamos savaip, 0 vienos objektyviai teisingos nuomonés

negalima turéti.
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Apibendrinus, tai kas apraSyta, realiai, egzistuoja dviejy pozicijy kolizija. Iskyla
klausimas, ar aiSkinant normg reikia teikti pirmenybe jos lingvistiniam aiskinimui ir taikyti
tris salygas, ar remtis sisteminiu pozitriu bei teikti pirmenybe deliktinés atsakomybés
taikymui. Abi pozicijos turi objektyviy logisky argumenty jy taikymui, Kaip ir teoriniy
kontrargumenty prie$ viena kita. Jdomu tai, kad $is straipsnis jau ganétinai senai vertintas
kaip neturintis nuodugnaus reglamentavimo ir esantis bendro pobtidzio, kadangi vengiama
komplikuoty santykiy aiSkinimosi (KirSiené, et al., 2004, p. 76). Praktika nusistovéjo
deliktinés atsakomybés aiSkinimo naudai, bet nuodugnesnio reglamentavimo neatsirado, o
i$siskyré dvi skirtingos teisés mokslininky vizijos. Magistro darbo autorius negali jvardinti
tikslios pozicijos, kuri turéty biiti palaikoma, nes tai biity tiesiog subjektyvus vertinimas,
turint omenyje tai, kad tiek viena, tiek Kita pozicija turi objektyviy argumenty ir
kontrargumenty, dél kuriy vienareikSmiSkas vertinimas nejmanomas. Turéty keistis
reglamentavimas, nuostatg formuluoti tapatinant su deliktinés atsakomybés salygomis arba
teismy praktikos pozicijg grjsti lingvistiniu normos supratimu. Visgi, biitina akcentuoti ir
tai, kad susidariusi situacija néra sukelianti negatyvius padarinius. Kaip minéta, tai yra
problematiskas klausimas, taciau tokia kolizija tik veda prie tobulesnio atsakomybés
panaikinimo modelio. O pacios normos pagrindas yra vienas 1§ svarbiausiy civilings teisés
principy — saziningumo principas (Mikelénas et al., 2002, p. 128). Reikia jvertinti ar
kontroliuojancioji bendrové veikia saziningai, jvertinama ar ji ne tik neZinojo, bet ir
neturéjo zinoti tam tikry aplinkybiy (Mikelénas, et al., 2001, p. 77). Nepriklausomai nuo
to, kuri pozicija bus pritaikoma nustatingjant piktnaudziavima arba jo nebuvima, tikétina,
bus priimta teisinga galutiné iSvada. Svarbiausia, kad Lietuvoje néra teisinés akcininko
atsakomybés reguliavimo, iSskirtinai reik§Smingy spragy, nes tokiu atveju problematika
buty suprantama visai kitokiame kontekste. Taciau, kol uZztikrinama, kad nesaziningai
pasielge akcininkai atsakys asmeniskai, nepriklausomai nuo to kokias salygas atsakomybei

taikysime, tol pozicijy kolizija néra kelianti negatyvius teisinius padarinius.

2.4. Vertikalas ir horizontalis ribotos atsakomybés panaikinimo atvejai ir jy taikymas

Bendrovés Sydo pakélimas praktikoje pasireiskia skirtingai piktnaudziaujant ir atliekant
jvairius veiksmus, kurie laikomi nesaziningais. Todél tolimesniuose poskyriuose, jie bus
aptariami, iSskiriant juos j vertikalius ir horizontalius atvejus. Vertikalus atvejis turéty biiti

suprantamas kaip tiesioginis santykis tarp motininés ir dukterinés bendrovés, kai buvo
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atlikti netinkami veiksmai, tuo tarpu horizontalus — atlikti netinkami veiksmai santykyje
tarp dukteriniy bendroviy, kurios bendrai kontroliuojamos vienos patronuojancios
bendrovés. ApraSyti bendrovés Sydo pakélimo atvejai néra baigtiniai, taiau pastaruosius
magistro darbo autorius iSskyré, dél jy aktualumo kontroliuojanciy bendroviy kontekste ir

(ne)jmanomumo suformuluoti prezumpcijas jy pagrindu.

2.4.1. Atsakomybé uz savarankiskumo neturincig duktering bendrove

Kontroliuojancioji bendrove gali biti pripazinta atsakinga uz duktering bendrove, kuri
neturi savarankiSkumo kaip atskiras juridinis darinys. Tokiems atvejams praktikoje yra
susiformavusi doktrina ,kitas as“ arba ,,antrasis as“ (lot. alter ego). Jeigu nusprendziama,
kad verslo subjektas yra alter ego, yra teigiama, kad néra jokios pagrjstos prieZasties, kad
jis biity laikomas atskiru nuo ji valdan¢iy asmeny ir tie asmenys nebéra apsaugoti ribota
atsakomybe bei tampa atsakingi uz jmonés skolas ir veiksmus. Tokia atsakomybé gali Kilti
tick fiziniams, tiek juridiniams asmenims (Blomer, 2024). Visgi, manytina, kad Sis
principas yra labiau skirtas identifikuot kontroliuojan¢iy bendroviy piktnaudziavimg. JOS
turi galimybe vykdyti jvairesnes verslo veiklas, tuo tarpu fiziniai asmenys gali remtis tuo,
kad tiesiog steigia atskira juridinj asmenj vykdyti komercing veikla, todél konkrecius
piktnaudziavimo veiksmus sunkiau jzvelgti ir nustatyti. Lietuvos doktrinoje yra be kita ko,
1Sskiriami tokie nesgZiningi veiksmai kaip dukterinés bendrovés tiksly ignoravimas,
maiSomas turtas, tarp dukterinés ir motininés jmonés sudaromos sutartys, nenaudingos
dukterinei bendrovei (Mikelénas et al., 2002, p. 129). Bitent tokie veiksmai savo esme yra
artimi alter ego doktrinai, kurios pagrindu jie nulemia ribotos atsakomybés privilegijos

netaikyma.

Lietuvos teismy praktikoje, alter ego doktrina pirma karta paminéta ir bandyta
paaiskinti tik 2024 metais. Kasacinis teismas aiSkina, kad $ios doktrinos idéja yra ta, kad
viena Salis taip stipriai dominuoja kitos Salies reikaluose ir taip piktnaudZiauja Sia kontrole,
jog reikéty nepaisyti dviejy bendroviy atskiry teisiniy formy ir laikyti jas vienu subjektu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
41-823/2024). Zinoma, reikia akcentuoti, kad byloje, kurioje §i doktrina buvo aiskinta,
nebuvo susijusi su kontroliuojancios bendrovés atsakomybe, o nagrinétas arbitrazinio
sprendimo klausimas. Nors paciam doktrinos esmés apibrézimui autorius pritaria, taciau
i§skirtina kita vieta, kad buitent teismas lingvistine prasme aiSkina bendrovés Sydo pakélima

kaip tiesioginj vertimg alter ego doktrinai. Autoriaus manymu, tai neteisingas aiSkinimas,
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nes bendrovés Sydo pakélimas turéty biiti suprantamas kaip bendras terminas netaikyti
dalyvio ribotos atsakomybés, o alter ego doktrina tik viena i§ praktiniy netaikymo

priezasciy.

Analizuojant iSsamiau Lietuvos teismy praktikg pastebima, kad joje néra
formuluojama alter ego doktrina sprendziant klausimus dél kontroliuojancios bendrovés
atsakomybés. Néra byly arba jos néra vieSai prieinamos, kuriose biity nagrinéjami
klausimai dél turto, 1éSy maiSymo, valdymo organy nariy, darbuotojy persipynimo,
motininés bendrovés duodamy instrukcijy laikymosi ir kity ,kitas a$* doktrinai artimy
veiksmy. I$ to kyla natiralus klausimas, kodél taip yra, nes logiSkai vertinant, tokios
situacijos lengvai jgyvendinamos norint piktnaudziauti ribota atsakomybe. Sunku jvertinti,
gal tai nulemia nepakankamai dazna praktika vykdyti veikla per kontroliuojancias
bendroves arba pacios struktiiros veikia teisétai, nusimatydamos aiSky veiklos
organizavimg aptariama $io darbo 3.3. poskyryje ir taip nesukelia prielaidy manyti, kad yra
atliekami nesgziningi veiksmai. Taciau autoriaus nuomone, tai didzigja dalimi nulemta

neiSsamaus reglamentavimo ir pacios doktrinos nevystymo teismy praktikoje.

Kaip pavyzdj lyginamuoju pozitriu galima apzvelgti Jungtiniy Amerikos Valstijy
praktika. Sioje jurisdikcijoje alter ego doktrina, autoriaus manymu, yra i§vystyta
iSsamiausiai, todél svarbu ja akcentuoti. Vietos teisminés institucijos spresdamos, ar taikyti
alter ego doktring, atsizvelgia j kelis pagrindinius veiksnius: kontroliuojan¢ios bendrovés
ir dukterinés bendroves 1éSy bei turto neskaidrumas, dukterinés bendrovés 1€Sy naudojimas
nesusijusiems su ja tikslams, nepakankamas jmonés kapitalizavimas (Brown &
Cherbonneau, LLP).

Jungtinése Amerikos Valstijose kaip sektinas modelis yra taikomas trijy aspekty
testas (angl. three pong test) nustatinéjant alter ego veiksmus. Pritaikant testa,
nustatinéjamos §i0s salygos: 1) ar dukteriné bendrové yra tik akcininky jrankis, kai jie turi
visiska kontrolg. Tai pasireiskia tuo, kad bendrové nevaldoma, siekiant jos pacios tiksly.
Akcijy daugumos tur¢jimas néra pakankamas jrodymas — biitina, kad dukterin¢ bendrove
veikty kaip visiSkai priklausomas subjektas; 2) motininé¢ bendrové naudoja savo kontrole
nesaziningiems tikslams; 3) ieskovas turi jrodyti, kad nepagrjstas bendrovés dominavimas
ir kontrolé tiesiogiai nulémé prievolés, kurios kreditoriumi yra nejvykdyma (Fellin et al.,
2022). Magistro darbo autoriaus nuomone, sio modelio sglygos yra pakankamai artimos

miusy Civiliniame kodekse formuluojamoms salygoms, jeigu jos bity vertinamos iS$
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lingvistinés perspektyvos. Nulemiamas dukterinés bendrovés prievolés nejvykdymas
treciajam asmeniui. Nesaziningi veiksmai pasireiSkia dukterinés bendrovés nesirtipinimu
(korporatyviniu aplaidumu), néra orientuojamasi | jos pelno gavima, neiSlaikoma adekvati
kapitalizacija. O pastarieji veiksmai nulemia minétg negaléjima jvykdyti prievolés.
Papildomai, jeigu Lietuvoje biity taikomas panasus modelis, teismai galéty vertinti, kokio
lygio kontrolé yra turima ir kaip akivaizdzig kontrole galéty vertinti, kai yra pilnai
kontroliuojanti vienintelé bendrové kaip dalyvis ir preziumuoti tam tikrus veiksmus kaip
nesgziningus. Teismai jtvirting alter ego doktring galéty iSskirti budingiausias jos
pasireiSkimo buidus ir nustaius, kad yra atliktos bent kelios sglygos i§ jtvirtinty 4-5
pagrindiniy salygy, laikyti, kad motininé bendrové elgési nesaziningai. Taip perkeldama

nastg jai paciai, o ne ieskovui.

Kaip praktinj pavyzdj Jungtinése Amerikos Valstijose galime iSskirti Toho-Towa
Co., Ltd v. Morgan Creek Productions, Inc. byla, kurioje buvo pritaikyta alter ego doktrina
ir kontroliuojancioji bendrové buvo pripazinta atsakinga. Motininés bendrovés atsakomybe
nulémé tai, kad dukterinés bendrovés nevykdé veiklos atskiruose biuruose, neturéjo
savarankisky, skirtingy darbuotojy, netur¢jo iSskirtiniy tiksly. Kapitalizacija dukterinése
bendroveése buvo nepakankama. Jos buvo naudingy sutar¢iy Salimis, nors pacios sutartys
aktualios buvo kontroliuojanciai bendrovei, taiau nenor¢jo biiti galimos sutartinés
atsakomybeés subjektu. Teismas nenustaté atskirties tarp motinings ir dukterinés bendroves,
jvertings pastaryjy savarankiSkumo neturé¢jima, ir pripaZino jy akcininkés atsakomybe uz

paZeistus kreditoriaus interesus.

Taigi, manytina, kad alter ego doktrinos aiSkinimas yra reikalingas Lietuvos
praktikoje ir motininiy bendroviy kontekste. To galéty buti siekiama, numatant jstatyme
arba teismy praktikoje Siai doktrinai aktualius veiksmus. Atpazinus tokius veiksmus, biity
galima laikyti, kad jie nulémé dukterinés bendrovés nemokumg ir kreditoriaus interesy
pazeidima, jeigu dalyvis nejrodyty kitaip. Tai ne tik uZtikrinty jau minétg siekj uZztikrinti
saZiningumo principa, jei akcininkas nesielgia saZiningai, bet ir veikty prevenciskai, nes
kontroliuojancios bendrovés zinoty, kad uz tokius veiksmus gali buti atsakingos. Jeigu
viska vertinant i$ deliktinés perspektyvos, tai doktrinos jtvirtinimas taip pat biity naudingas,
kadangi teismai lengviau galéty vertinti, argumentuoti savo pozicija, kad buvo atlikti biitent
neteiséti veiksmai pagal jy vertinima, taciau tokiu atveju tikétina buty labiau remiamasi
doktrininiu ai$kinimu, o ne prezumpcijomis. Manytina, kad dabartinis reguliavimas ir

teismy praktikos pozitris j alter ego doktring bei jai aktualiy veiksmy akcentavimg
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nepakankamas, siekiant apsisaugoti ir tinkamai identifikuoti motininiy bendroviy

piktnaudziavima.

2.4.2. Neteisétas verslo testinumas

Europos modeliniy bendroviy akte (toliau — EMCA) yra numatyta dar vienas vertikalus
atvejis, kai galima pritaikyti motininei bendrovei atsakomybe. Suprantant EMCA esme,
jos tikslas — suvienodinti korporatyvinj bendroviy valdyma Europoje. Tai modelinis
jstatymas, suprantamas kaip ,,S0ft law* instrumentas, o Europos Sajungos valstybés narés,
iskaitant ir Lietuva, gali pacios spresti, kiek atsizvelgti i siilomas rekomendacijas ir kiek
ju perkelti | nacionaling teis¢ (TGS Baltic, 2015). Minétas atvejis yra numatytas EMCA 15
(17) straipsnio 1 dalyje, kuri numato kad, kai dukteriné bendrové, kuri buvo valdoma pagal
patronuojanc¢ios bendrovés grupés interesais duotus nurodymus, neturi pagristy
perspektyvy savo istekliais iSvengti likvidavimo (krizinio tasko), patronuojanti bendrove
turi nedelsdama restruktiirizuoti ja arba pradéti jos likvidavimo procediirg. Atitinkamai
straipsnio 2 ir 3 dalys numato motininés bendrovés atsakomybe uz skolas atsiradusias po
krizinio tako arba skolas, kurios yra zalingy nurodymy pasekmé. Taigi, EMCA numato
motininés bendrovés atsakomybe, jai nesiimant veiksmy susijusiy su dukterinés bendrovés
restruktiirizavimu ar likvidavimu arba apskritai — kontroliuojant bendrove priesStaraujanciu
grupés interesams budu (Stundys, 2019, p. 62). Ji apibudinama kaip patronuojancios
bendrovés atsakomybé (angl. parent liability), taciau tinkamesnis jos apibrézimas pagal

tiksla, autoriaus nuomone, biity — neteisétas verslo tgstinumas.

Nurodyta nuostata j Lietuvos nacionaling teis¢ néra perkelta. Ji negaléty biiti
savarankiskai perkelta, kadangi atsakomybés klausimas yra susij¢s su bendroviy grupés
intereso pripazinimu. Tuo tarpu, bendroviy grupiy interesas Lietuvoje néra pripazjstamas
ir kaip jau minéta, Lietuvoje laikomasi bendroviy atskirumo doktrinos. Taciau, §is interesas
yra pakankamai daznai pripazjstamas teismy praktikoje arba reglamentuotas jstatymy
pagrindu kitose Europos sajungos salyse (Outin-Adam et al., 2015, p. 26-29). Taip pat kity
autoriy pozicija yra ta, kad esamas reguliavimas turi buti keistinas, suteikiant dukterinés
bendroveés valdymo organams teise¢ veikti grupés interesais, kadangi lankstesnis

reguliavimas buity patrauklesnis uzsienio investuotojams (Bakanauskas, 2023, p. 125).

Autoriaus nuomone, kyla klausimas ne ar, o kada bendroviy grupiy intereso

reguliavimas bus pritaikytas Lietuvoje. Dél to tampa aktualus klausimas, ar reikéty tokiu
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pagrindu numatyti motininés bendrovés atsakomybe, kurig sitilo EMCA. Visgi, Sio
straipsnio EMCA komentare teigiama, kad tokie atvejai turéty buti suprantami ne kaip
bendrovés Sydo pakélimas, o labiau ieskinys dél Zalos atlyginimo grindziamas kalte. Taciau
autorius jzvelgia galimybg ja reglamentuoti biitent kaip bendrovés Sydo pakélimo atvejj.
Tokia jzvalga paremta tuo, kad galime rasti ry$j tarp Civilinio kodekso 2.50 str. 3 d.
numatyty salygy ir EMCA straipsnio formuluociy. Nesaziningy veiksmy atitikmuo —
veiksmy nesiémimas pries krizinj taska arba zalingy veiksmy pagrindu atsiradusios skolos.
Juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés (nemokumas) taip pat atsiranda, kadangi
kalbama apie krizinj taskg, suprantamg kaip nemokumg. Atitinkamai, egzistuojantis
priezastinis rySys abiem atvejais. Taip pat, toks atvejis galéty biti pilnai suprantamas ir
taikomas kaip kontroliuojanc¢iy bendroviy atsakomybés atvejis, nes pasizymi savo

specifika, susijusia su bendroviy grupémis.

Lietuvos teisinis reguliavimas, Siandien dienai, irgi numato atsakomybe uz veiksmy
nesiémimg laiku, kai iStinka krizinis taskas. Tokj krizinj taska galétume tapatinti su
nemokumo atsiradimu bendrovéje. Nemokumas, pagal Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo 2 straipsnio 7 dalj, suprantamas kaip juridinio asmens biisena,
kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
Isipareigojimai virSija jo turto verte. Taciau, pagal minéto jstatymo 6 straipsnj, butent tos
bendrovés vadovas turi imtis veiksmy ir jeigu jis to nedaro, jam uz tai gali Kilti atsakomybé.
Akivaizdu, kad bendroviy grupés atveju, gali rastis tam tikry neaiskumy vertinant, kieno
tai atsakomybé ir kas turéty imtis veiksmy — motininé bendrove ar dukterinés bendroveés
vadovas. Visgi, autoriaus nuomone, jeigu laikome, kad bendroviy grupiy intereso
akivaizdoje sustipréja kontroliuojancios bendrovés jtaka, tuomet natiiralu, kad biity teisiniy
normy, kuriy pagrindy ji galétu atsakyti. Tod¢l tokiais atvejais buty protinga taikyti
kontroliuojancios bendrovés atsakomybe arba jzvelgiant akivaizdy dukterinés bendrovés

valdymo organy riipestingumo truakuma — solidarig jy ir motininés bendrovés atsakomybg.

Sios i§imties atveju, prezumpcijy nesaziningiems veiksmams pritaikymas, tikétina,
bty sunkiai jgyvendinamas, kadangi yra iSreikStas vienas konkretus veiksmas. O ir jj patj
nustatingjant, teismams reikéty atsizvelgti j visas reikSmingas aplinkybes. Todé¢l, vertintina,
kad perkélus panaSig nuostata i nacionaling teisg¢, deliktinés ar lingvistinés pozicijos
pritaikymas esminio skirtumo nesukurty, kadangi teismai vertinty tuos pacius veiksmus,
per kitas sglygas, sickdami jvertinti kreditoriy interesy pazeidima. Tac¢iau, magistro darbo

autoriaus vertinimu, patj neteiséto verslo testinumo atsakomybés atvejj biity tikslinga
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perkelti j Lietuvos teisinj reglamentavimg arba taikyti teismy praktikoje su salyga, jeigu
bus jtvirtintas bendroviy grupés interesas. Bendroviy grupiy intereso pripazinimas gali
sudaryti pagrinda Kurtis naujiems metodams piktnaudziauti grupés viduje, pasinaudojant
jteisintu dar didesniu kontrolés ir dalyvavimo dukterinés bendrovés veikloje lygiu. Dél $ios
priezasties, svarbu turéti to atsvarg, numatant daugiau atvejy, kai motininé bendrové

negaléty pasinaudoti ribotos atsakomybés privilegija.

2.4.3. Nesaziningas seserinés bendrovés atsiradimas

Visy pirma, kai kontroliuojanti bendrové turi tiesiogiai kontroliuojamas dvi arba daugiau
dukteriniy jmoniy, kurios dalyvé ji yra, tai Sias bendroves viena kitai galima suprasti kaip
seserines. Kontroliuojancios bendrovés nesaziningi veiksmai gali pasireiksti koordinuojant
tam tikrus veiksmus tarp seseriniy bendroviy ir §io magistro darbo kontekste, turéty biti

suprantamas kaip horizontalus atvejis.

Viena 1§ dazniausiy formy, kaip pasireiSkia piktnaudziavimas santykyje su
dukterinémis, yra fenikso reiskinys (angl. phoenixing). Fenikso reiskinj galima trumpai
apibtidinti kaip nesaziningg seserinés bendrovés atsiradimg. Sis reiskinys atsiranda, Kai
dukteriné bendrove (veikusi anksCiau) nustoja vykdyti savo veiklg dél nepasisekimo,
nejsitvirtinimo rinkoje, tikslingo siekio i§vengti prievoliy ar kity faktoriy. Tuo tarpu, antroji
dukteriné bendrové (naujai pradéjusi veikla) ,,pakyla i§ pastarosios peleny* aplinkybémis,
kai: dukteriniy bendroviy dalyvé yra ta pati kontroliuojancioji bendrové, naujoji dukteriné
bendrove vykdo 1§ esmés tg pacig veikla, kurig vykdé anksCiau veikusioji, naujajai
bendrovei i§ senosios mazesne nei rinkos verte perduotas turtas (Birkmose et al., 2019,
p. 60). Lietuviskoje doktrinoje taip pat yra akcentuojami veiksmai kaip bitent nesaziningi,
savo esme susije su fenikso reiSkiniu. Juridinio asmens dalyvio veiksmai gali biiti
pripazjstami nesgZiningais, jeigu juridinis asmuo jsteigia kita juridinj} asmenj tam, kad

iSvengty atsakomybés (Mikelénas et al., 2002, p. 129).

Skirtingai nei alter ego, fenikso reiSkinio doktrina yra labiau i$vystyta Lietuvos
teismy praktikoje, ribotos atsakomybés panaikinimo kontekste. Tiesa, yra vartojamos
jvairios sgvokos §iai doktrinai apibuidinti — fenikso schema, fenikso sindromas, jmoniy
feniksy reiskinys, fenikso reiSkinys. Pastargjg autorius, magistro darbe, vartoja dazniausiai,

taciau tai nepaneigia, kad minétus terminus galime suprasti kaip sinonimus.

33



Teismy praktika taip pat pripazjsta jvairesnius veiksmus, kurie susij¢ su nesgziningu
jmoniy jsteigimu. Teismai laikosi pozicijos, kad bendrovés veiklos, jos darbuotojy ir
klienty perkélimo ] kitus juridinius asmenis faktas (jmoniy feniksy reiSkinys) yra
neatsiejamas nuo tam tikry nuostoliy tokiai bendrovei atsiradimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-317-421/2019). Kitoje
byloje teismas aiskina, kad nesgziningais dalyvio veiksmais galime laikyti, kai yra
steigiamos jmonés vien léSoms pritraukti, o véliau Sios léSos nesgziningai perkeliamos |
kitas jmones, pasisavinami, i§Svaistomi ar kitaip pazeidziami savo kreditoriy interesai ir
netrukus steigiamos vél naujos tokias jmonés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.
vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012). Paminétina, kad teismai
koncentruojasi j tai, kad buty trukdoma nesgziningomis schemomis, kuriy tikslas —
kreditoriy pinigus perkelti sau ar kitaip paZeisti jy interesg, piktnaudziaujant juridinio
asmens savarankiska ir ribota atsakomybe (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo
19 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-1164/2014). Taigi, galima teigti, kad teismy
praktikoje yra pripazjstamas fenikso reiSkinys. Jie pateikia daugiau veiksmy, kurie yra su
tuo susij¢ ir taip sukuria aiSkesnj vaizda, kokie veiksmai laikomi neleistinais, Siuo

bendroves Sydo pakélimo atveju.

Minétose bylose ir kitose, kuriose aptariamas fenikso reiskinys, faktinés situacijos
yra pakankamai panasios. Piktnaudziavimu laikomas verslo perkélimas j kita konkuruojantj
tikio subjekta, kai pirmasis tampa nemokus ir bankrutuojantis. Atsakovais bylose yra
traukiami tiek dalyvis, tiek vadovas ir tokiais atvejais jie atsako solidariai kaip subsiadiarios
prievolés skolininkai. Vadovas laikomas atsakingu, kadangi jis paZeidZia savo fiduciarines
pareigas bendrovei. Viesai prieinamose bylose, kuriose ieSkovy prasymai tenkinti, dalyviu
(-iais) buvo fizinis asmuo. Autoriaus vertinimu, jeigu tokiy situacijy bylose dalyviu biity
kontroliuojanti bendrové, teismy iSaiSkinimai ir sprendimai pritaikant fenikso reiskinj
nesikeisty, atsakingais bty laikomi tiek dukterinés bendrovés vadovas, tiek kontroliuojanti

imon¢.

Visgi, autoriaus nuomone, keltinas klausimas ar yra teisinga vertinti, kad vadovas ir
dalyvis solidariai atsakyty, kaip subsidiarios prievolés skolininkai, tais atvejais, kali
vienintelis dalyvis yra motininé bendrové, o ne fizinis asmuo. Kaip minéta, magistro darbo
1.2. poskyryje, dalyvio forma sukelia tam tikry savitumy. Tikétina, kad rySys ir santykis

tarp vadovo ir fizinio akcininko yra stipresnis, jy veiksmai dazniau yra suderinti siekiant
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bendry tiksly, pasireiSkian¢iy piktnaudziavimu. Tuo tarpu, santykis tarp vadovo ir
akcininko, kuris yra juridinis asmuo, manytina, ne visais atvejais yra savanori$kai
suderintas. Kontroliuojanti bendrové gali veikti turédama tikslig vizija, bet $iai vizijai
vadovas gali neturéti reikSmés. Jis paprasCiausiai gali elgtis pagal nurodymus, arba
nejvertindamas konkre¢iy motininés bendrovés siekiy. Kita vertus, situacijos nejvertinimas
vadovo neatleidzia nuo fiduciariniy pareigy nevykdymo. Tikétina, kad teismy sprendimai
nesikeisty nepriklausomai, kas yra vienintelis akcininkas. Ta¢iau, magistro darbo autoriaus
nuomone, fenikso reiSkinio atveju, teismai kontroliuojanc¢ios bendrovés galéty vertinti
griez¢iau, o solidari vadovo atsakomybé turéty kilti tik nustacius bendra subjekty tiksly

siekimg.

Kaip minéta, Sydo pakélimo atveju, Lietuvoje nusistovejo deliktinés atsakomybés
taikymas. Fenikso reiSkinys, kaip ribotos atsakomybés netaikymo atvejis, néra iSimtis ir jis
analizuojamas per delikting atsakomybe. Praktikoje pasireiskiantys sios doktrinos faktai
galéty buti vertinami ir i§ lingvistinés pozicijos. Prievolés jvykdymo negaléjimas —
egzistuoja, ir to priezastis — dukterinés bendrovés nemokumas. Nesaziningi veiksmai —
tikslingas veiklos perkélimas, tokio tikslo tur¢jimas, turto, Zmogiskyjy iStekliy maiSymas.
Galiausiai akivaizdu, kad tarp sglygy egzistuoja priezastinis rySys. Atitinkamai kaip ir alter
ego atveju, jzvelgiama galimybeé taikyti prezumpcijas nesgziningiems veiksmams. Teismai
nustate, kad kontroliuojanti bendrove yra vienintelé dalyvé nemokioje dukterinéje jmone ir
kartu naujai susikiirusioje, galéty vertinti ar yra tam tikri faktai. Faktai galéty buti susije su
darbuotojy perkélimu (darbo sutaréiy pakeitimu), sutar¢iy ne rinkos kainomis sudarymu,
labai pana$iy pavadinimy pasirinkimas, klaidinant klientus bei kiti fenikso reiskiniui
aktualiis faktai. Nustacius esant tai paciai kontroliuojanciai bendrovei ir bent keleta fakty,

aktualiy Siai doktrinai, teismai galéty iSkarto vertinti motininés bendroveés nesaziningumg.

Nors doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje fenikso reiskinys siejamas tik su naujos
dukterinés jmonés jsteigimu, kai senoji tampa nemoki, autorius jzvelgia dar viena atveji,
kurj galéty apimti $i doktrina. Tai yra bendrovés atskyrimas. Pats bendrovés atskyrimas yra
jtvirtintas Akciniy bendroviy jstatyme ir suprantamas kaip bendrovés, kuri tesia veikla,
dalies atskyrimas ir $iai daliai priskirty turto, teisiy bei pareigy pagrindu kuriama viena ar
kelios tos pacios teisinés formos naujos bendrovés, 0 jai mutatis mutandis taikomos
reorganizavimo padalijimo biidu salygos. Aktuali situacija nagrinéta Lietuvos
Auksciausiame Teisme 2020 m. gruodzio 2 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-325-

823/2020. Byloje susidaré padétis, kai bendrové buvo reorganizuota atskyrimo biidu, o jos
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turimas turtas atskirtas ir perduotas naujai susikiirusiai bendrovei. Turimos prievolés
neperduotos ir i§ esmés nulémé pirmosios bendrovés nemokuma ir jos negaléjima vykdyti
isipareigojimy kreditoriams. Bylg nagringj¢ teismai nustaté nesaziningus dalyvio veiksmus,
vykdant reorganizavimg. Atsakovas buvo abiejy bendroviy akcininkas — fizinis asmuo.
Nepaisant to, kad dalyvis buvo fizinis asmuo, tokios situacijos baty identiskai aktualios ir
kontroliuojanciy bendroviy kontekste. Todél, manytina, kad nesaziningas atskyrimas taip

pat turéty biti aiSkinamas kaip fenikso reiskinio atvejis.

Lyginamuoju pozituriu galima apzvelgti Jungtinés Karalystés teisinj reguliavimg
fenikso reiskinio atveju. Sioje jurisdikcijoje jis reguliuojamas kiek kitaip ir yra susijes
butent su direktoriaus atsakomybe, kuri numatyta Jungtinés Karalystés Nemokumo
istatymo 216 straipsnyje. Pastarasis straipsnis numato ribota nemokios bendrovés
direktoriaus galimybe dalyvauti naujoje bendrové¢je, turinCioje ta pati arba panasy
pavadinima. Kitu atveju, vadovas rizikuoja atsakyti asmeniskai (Isadore Goldman, 2024).
Kaip matyti, fenikso reiskinio supratimas yra siejamas labiau su treCiyjy asmeny
Klaidinimu, vykdant pana$ig veikla. Tai pasireiskia panasaus ar tapataus pavadinimo
turéjimu, o uz tai atsako tik vadovas. Dalyvio atsakomybé néra taikoma. Manytina, kad
Lietuvoje esantis teisinis reguliavimas yra racionalesnis, kadangi pritaiko dalyvio
atsakomybe solidariai su vadovu, nepriklausomai nuo to, kad ir $is reguliavimas autoriaus

nuomone galéty keistis.

Magistro darbo autoriaus vertinimu, Lietuvoje fenikso reiskinio doktrina yra
1Svystytas pakankamai i§samiai. Néra akivaizdziy spragy, kodé¢l biity galimas sudétingas
jos pritaikymas kontroliuojanc¢iy bendroviy atzvilgiu, nes pripazjstami jvairts veiksmai
susij¢ su minéta doktrina. Taikymas paremtas deliktine atsakomybe, taciau biity jmanomas
ir trijy salygy pritaikymas, o tai atitinkamai leisty paprasCiau nustatyti nesgziningg
motininés bendrovés verslo taktika, jeigu tokio tipo dalyviui biity i§skiriamos prezumpcijos
salygos. Pastebima, kad Sig doktring galima bty aiskinti placiau, paminint ir nesaziningo
atskyrimo atvejus. Visgi, svarbu, jog praktikoje kreipiamas démesys j juridinio asmens
dalyvio atsakomybe ir fenikso reiskiniu pasireiSkiantis piktnaudziavimas yra nustatomas

bei pritaikoma atsakomybé.
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3. SPECIFINIAI ATSAKOMYBES ATVEJAI IR APSISAUGOJIMAS NUO JOS
TAIKYMO

3.1. Vieno ekonominio vieneto doktrina

Kontroliuojan¢ios bendrovés atsakomybé uz santykius su dukterinémis bendrovémis yra
aktualus klausimas ir konkurencijos teisés kontekste. Sioje teisés $akoje yra susiformavusi
vieno ekonominio vieneto (angl. single economic entity) doktrina. Lietuvoje Sios doktrinos
aiSkinimas kyla i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikos ir
teigiama, kad keli tikio subjektai laikytini vienu ekonominiu vienetu tuo atveju, jeigu
vienas 1§ jy negali savarankiSkai pasirinkti savo elgesio rinkoje ir dél ekonominiy ir (arba)
teisiniy juos siejanCiy santykiy i§ esmés turi vykdyti kito tkio subjekto nurodymus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
334/2014). Vienas i$ padariniy, kuriuos nulemia $ios doktrinos pritaikymas yra tai, kad
patronuojancioji bendrové gali biiti atsakinga uz savo dukteriniy bendroviy veikla. Jeigu
motininé bendrové daro lemiama jtaka dukterinei jmonei, kuri padaro konkrety
konkurencijos teisés pazeidima, tai atitinkama institucija, vertinanti tokius pazeidimus, gali
nuspresti savo nuoziiira ar bausti kontroliuojancig bendrove, duktering bendrove ar jas abi.
Vien tas faktas, kad dukteriné jmoné nepaiso patronuojanciosios nurodymy ir padaro

pazeidimg, savaime neatleidZia jos nuo atsakomybés (Whish et al., 2021, p. 101).

Sis atsakomybés atvejis, autoriaus nuomone, vertintinas kaip specifinis, kadangi turi
akivaizdziy skirtumy, lyginant su ankstesniame skyriuje aptartu bendrovés Sydo pakelimu.
Pirmoji priezastis yra ta, kad atsakomybés kyla ne Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalies
pagrindu, o pazeidus konkre¢ig konkurencijos teisés normg. Antroji — néra ginami
kreditoriaus interesai, o siekiama konkurencijos laisvés ir jos puosel¢jamy vertybiy
uztikrinimo. Taigi, dél paminéty argumenty, nustacius bendroves esant vienu ekonominiu

vienetu, tokia motininés bendrovés atsakomybé yra savita.

Esminis Sios doktrinos aiSkinimo akcentas yra tas, kad reikia nustatyti lemiama
patronuojancios bendrovés jtaka. Pati lemiama jtaka Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio
10 dalyje yra aiskinama kaip padétis, kai kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi
galimybe jgyvendinti savo sprendimus dé¢l kontroliuojamo iikio subjekto tkinés veiklos,
organy sprendimy ar personalo sudéties. Doktrina gali bati pritaikoma, tiek atvejais, Kali
bendrové¢je yra keletas akcininky ir bent vieno lemiama jtaka yra nustatoma, tiek atvejais,
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kai yra viena pilnai kontroliuojanti bendrové. Tac¢iau, pastaruoju atveju atsiranda ypatumas,
kad lemiama jtaka yra preziumuojama. Tokia praktikoje atsiradusi prezumpcija
susiformavo ESTT byloje Akzo Nobel NV and Others vs Commission, kai buvo
sprendziamas klausimas, ar galima pritaikyti atsakomybe¢ motininei bendrovei, nors
pazeidimg atliko dukterinés jmonés. Teismas vertindamas §ig situacijg nusprendé turintis
teis¢ preziumuoti, kad kai patronuojanti bendrové turi visas dukterinés bendroves akcijas
(100% akcijy paketa), tai motininé bendrové automatiskai atsiduria situacijoje, jog gali
priimti esminius sprendimus uz duktering jmone ir vykdo fakting jos kontrole. Todél esant
tokioms aplinkybéms, susiformuoja prezumpcija, kad yra daroma lemiama jtaka dukterinés
bendrovés atzvilgiu. Motininé jmon¢ laikoma atsakinga kartu, jeigu ji pati nejrodo kitaip ir

JOs nepaneigia.

Tokig prezumpcijg yra perémusi ir Lietuvos teismy praktika. Pavyzdziui, vienoje is
tokiy byly buvo skundziamas Konkurencijos tarybos nutarimas dél suderinty veiksmy
vieSajame pirkime. Teismai sprendé, kad buvo pagrindas pritaikyti motininei bendrovei ir
jos 100% kontroliuojamoms dukterinéms jmonéms vieno ekonominio vieneto prezumpcija
ir pripazZinti atsakingomis, nes toks kontrolinis akcijy paketas suteikia galimybe daryti
lemiama jtaka (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1697-822/2021). Taip i§ esmés yra kartojama bei
naudojama ESTT praktika. Autorius palaiko tokig Lietuvos teismy pozicijg ir praktikag
formuluojamg vieno ekonominio vieneto doktrinos atzvilgiu. Yra racionalu taikyti,
kontroliuojanéiy bendroviy atsakomybe kartu su dukterinémis uz pazeidimus, nes tokiu
atveju sumazeja galima piktnaudziavimo rizika. D¢l Sios priezasties, kontroliuojancioji
bendrové turi biiti labiau jsitraukusi j dukterinés jmonés valdyma bei priezitirg, jeigu nenori
papildomy nuostoliy. Paminétina, kad ESTT praktikoje prezumpcija pritaikoma ir tais
atvejais, kai yra keletas akcininky, taciau vienas turi labai didelj akcijy paketa artima
100%*. Pastarieji atvejai néra analizuojami ir vertinami, kadangi magistro darbe yra

analizuojama vienintelés kontroliuojancios bendrovés atsakomybé.

Nepaisant to, kad autorius palaiko doktrinos ir prezumpcijos taikyma vieninteléms
motininéms bendrovéms, galima i$skirti tam tikrg problematika. Prezumpcijos nuginé¢ijimo
galimybés yra labai ribotos. Lietuvos teismy praktikoje néra aptinkama atvejy, kai teismai

nustaté preziumuojamg lemiama jtaka, 0 motininé jmoné tai paneigia. Doktrinoje taip pat

4 The Goldman Sachs Group vs Commission byloje taikyta prezumpcija turint beveik visg patronuojamosios
bendrovés jstatinio kapitalo dalj, 35 p.
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iSskiriama, kad nepaisant to, kad motininés bendrovés daznai stengiasi paneigti
preziumuojamg lemiamg jtaka, tokie atvejai dazniausiai biina nesékmingi (Whish et al.,
2021, p. 98). Negalima vienareikSmiskai Kritikuoti Lietuvos teismy aiSkinimo S$iuo
klausimu, nes ir Europos mastu tai néra aiSkig praktikg turinti sritis. Doktrinoje teigiama,
kad patronuojanti jmoné turi jrodyti, jog dukteriné rinkoje veikia savarankiSkai ir kad
ekonominiai, organizaciniai ir teisiniai jy rySiai nenulemia jy buvimo vienu ekonominiu
subjektu (Whish et al., 2021, p. 98). Taciau, tokie kriterijai yra labai abstraktiis. Lietuvos
teismy praktikoje aiSkesnés pozicijos turéjimas, kaip reikia pagrjsti tokio fakto nebuvimg
sukurty papildomo teisinio aiSkumo. Autoriaus nuomone, prezumpcijos turéty padéti
tinkamai paskirstyti jrodinéjimo nasta, bet neturéty pernelyg apsunkinti subjekto padéties,
kuris jrodingja prieinga fakta. Siuo atveju gali susidaryti jspudis, kad yra taikoma

prezumpcija, kurig teoriSkai galima nugincyti, taciau praktiskai tai beveik neijmanoma.

Paminétina, kad vieno ekonominio vieneto doktrinos pritaikymas teismy praktikoje
turéjo jtakos ir Konkurencijos jstatymo reglamentavimui. Nuo 2020 m. lapkric¢io 1 d.
istatymo 35 straipsnio 6 dalyje buvo jtvirtinta vieng ekonominj vieneta sudaranciy
bendroviy solidari atsakomybé. Tokiu jstatymo pakeitimu buvo suteikta daugiau aiSkumo,
kad uZ patronuojamy jmoniy veiksmus, kuriais pazeidziamas Konkurencijos jstatymas,

solidariai atsako patronuojancioji jmon¢ (Konkurencijos taryba, 2020).

[$analizavus Sios doktrinos ypatumus, teigiamus ir neigiamus taikymo aspektus,
kontroliuojanciy bendroviy kontekste, galima papildomai aptarti jos santykj su akcininko
ribotos atsakomybés panaikinimu, pakeliant korporatyvin] Syda. Be minéty skirtumy
poskyrio pradzioje, vieno ekonominio vieneto atveju, néra sprendZiamas ribotos ar
neribotos atsakomybeés klausimas. Zinoma, jeigu dukterinés bendrovés forma numato
dalyvio ribotg atsakomybe, tai toks atsakomybés rezimas ir iSliks. Tac¢iau konkurencijos
teis¢je kontroliuojanéiy bendroviy atsakomybé yra laikoma solidari su dukterinés, kadangi
nustatomas jy buvimas vienu vienetu ekonomine prasme. Atitinkamai néra vertinamas ir
dukterinés bendrovés nemokumas, kilus prievolei (baudai) jos atsako solidariai, o
dukterinés bendrovés finansiniai pajégumai neakcentuojami. Kaip minéta, doktrinoje
teigiama, kad institucija, vertinanti pazeidimus, prievole sumokéti baudg gali taikyti
motininei arba dukterinei individualiai arba joms abiem drauge. Visgi, daZniausiai
pasitaikantis atvejis, kai institucijos nusprendzia taikyti pastaryjy subjekty solidarig
atsakomybe.

39



3.2. Kontroliuojancioji bendrové ir de facto vadovas

Faktinis (lot. de facto) vadovas yra suprantamas kaip asmuo, kuris atlieka juridinio asmens
vadovui priskirtas funkcijas, taciau teisiSskai néra tokiu paskirtas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. apzvalga Nr. 45). Lietuvos teismy praktikoje yra
pripazjstamas de facto vadovo institutas. Kartu yra iSskiriami jo pozymiai, padedantys
nustatyti tokj vadova. Asmens, oficialiai nepaskirto bendrovés vadovu, pripazinimo
faktiniu bendrovés vadovu kriterijai yra: 1) vadovavimo funkcijos vykdymas; 2)
vadovavimas yra nuolatinio pobtidzio — asmuo sistemingai atlieka veiksmus, kurie pagal
jstatymus ir steigimo dokumentus budingi juridinio asmens vadovui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018).
Toje pacioje byloje, teismas pazyméjo, kad sandoriy sudarinéjimo faktas néra
kvalifikuojanti aplinkybé, nustatant de facto vadovo statusa. Visgi, yra susiduriama su tam
tikru niuansu, nes faktiniu vadovu Lietuvos teismy praktikoje yra pripazjstamas tik fizinis,
bet ne juridinis asmuo. Teisinéje literatiiroje autoriai vertina, kad toks supratimas yra
nulemtas tuo, kad teismai instituto egzistavima, vadovaudamiesi Civilinio kodekso 2.81
straipsnio 4 dalies lingvistine ir teleologine analize, sieja iSimtinai tik su fiziniu asmeniu, o
biitent, atsizvelgiant | tai, jog pagal Lietuvos pozityviaja teise, bendrovés vadovu gal biti
tik fizinis asmuo, de facto vadovu taip pat gali buti pripazjstamas tik fizinis asmuo
(Stundys, 2024, p. 148).

Ar juridinis asmuo (kontroliuojancioji bendrové) turéty/galéty buti pripazjstamas de
facto vadovu, Lietuvos doktrinoje yra daznai analizuojamas klausimas. Pastaruoju metu
pastebima tendencija, kad kiti autoriai siiilo Sio instituto taikyma iSplésti ir kartu taikyti
bendrovéms®. Siame magistro darbe §is klausimas nebus nagrinéjimas, kadangi tokiu
atveju, buty pereita nuo kontroliuojancios bendrovés, kaip akcininko atsakomybés, prie
kontroliuojanciosios bendrovés, kaip vadovo atsakomybes. O tai neatsakyty j Sio darbo
temg. Visgi, galima akcentuoti §j institutg ir liekant Sios temos ribose, autorius mano, jog
Lietuvoje galéty biiti pritaikytas modelis, kai nustaius patronuojancios bendrovés vadova,
kaip de facto vadova dukterinéje bendrovéje, jis atsakyty kaip toks, o motininei bendrovei

kartu buty taikoma akcininko atsakomybé uz piktnaudziavima.

5 Tokia pozicija palaiko Stundys, T. straipsnyje Bendrovés kaip de facto vadovo civiliné atsakomybé Lietuvos
teiséje, p. 158 ir Zalnieraitis, P. magistro darbe Bendrovés de fakto vadovo statusas: probleminiai aspektai,
p. 34.
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Atliekant tokio modelio analiz¢ reikia, kad susidaryty pastaroji situacija: motininé
bendrové turi duktering bendrove, jy valdymo organai (Siuo atveju vadovas) yra skirtingi.
Dukteriné jmoné tampa nemoki ir nustatoma, kad jos de jure vadovas buvo tik statytinis, o
nuolating vadovavimo funkcijg atliko de facto vadovas — motininés bendrovés de jure
vadovas. Tokios situacijos praktikoje susidaro. Pavyzdziui, pakankamai naujoje Jungtinés
Karalystés byloje teismas, vertindamas dukterinés bendrovés sandorius, koncentravosi i
motininés bendrovés valdymo organo narj (vadovg) ir sprendé, kad biitent jis veikeé kaip de
facto vadovas, o kontroliuojan¢ios bendrovés kaip atskiro subjekto veiksmai nebuvo
vertinti (Aston Risk Management Ltd v Jones & Ors., England and Wales High Court, BL-
2020-MAN-000067). Taciau faktinés bylos aplinkybés atitinka pavyzdine situacija. Bylos
kontekstui suprasti aktualus ir Jungtinés Karalystés reguliavimas S$iuo klausimu.
Pirmiausia, Sios valstybés Bendroviy jstatymo 155 straipsnyje yra numatyta, kad
bendrovéje bent vienas direktorius turi biiti fizinis asmuo. Kitaip sakant, esant direktoriy
daugetui, juridinis asmuo gali biti Sio valdymo organo nariu. Funkcinis de facto vadovo
atitikmuo Jungtingje Karalystéje yra vadinamas $eséliniu vadovu (angl. shadow director)
ir Bendroviy jstatymo 251 straipsnyje apibréZziamas kaip asmuo, pagal kurio nurodymus ar
instrukcijas i§ esmés veikia de jure valdymo organai (Stundys, 2024, p. 154). Nors vienu i$
de jure vadovy gali bati juridinis asmuo, teismy praktikoje jam de facto vadovo statusas
netaikomas. Nepaisant to, kad de jure vadovo institutas minétoje valstybéje skiriasi, nes
vienas i§ vadovy gali bati juridinis asmuo, ta¢iau kaip ir Lietuvoje, de facto vadovo atvejai
bendrovéms néra pripazjstami. Visgi, atsizvelgiant j paminéta byla, akivaizdu, kad

pavyzding situacija susidaro ir praktiniame lygmenyje.

[$samiau analizuojant pavyzding situacija, autoriaus vertinimu, tokiomis situacijomis
Kiti autoriai, palaikantys idéja taikyti de facto vadovo institutg juridiniam asmeniui, turéty
remtis, siekdami jo atsakomybés. IS jy (kity autoriy) pozicijos suprantama, kad yra
akcentuojamas kontroliuojancios bendrovés piktnaudziavimas ir ignoruojamas de jure
motininés bendrovés vadovo veikimas. Autorius neturi tikslo jvertinti ar tokig pozicijg
reikéty/nereikéty palaikyti teismy praktikoje, taciau reikia atsizvelgti, kad, visgi, juridinis
asmuo teises ir pareigas jgyvendina per savo organus, kaip tai numato Civilinio kodekso
2.81 straipsnio 1 dalis. Juridinio asmens valdymo organo nariu negali biiti juridinis asmuo.
Taciau doktrinoje aiSkinama, kad tokiu atveju, atsakomybeé, kylanti tokiam juridiniam
asmeniui kaip organo nariui, perkeliama to juridinio asmens valdymo organy nariams
(Mikelénas et al., 2002, p. 181). Sis aiskinimas nulemia de facto vadovo instituto

netaikyma juridiniam asmeniui. Pavyzdinés situacijos atveju, reikéty atsizvelgti ar
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motininés bendrovés vadovas pazeidzia jstatymy reikalavimus, ar sistemingai atlieka ne
savo kompetencijos veiksmus ir ar tie veiksmai nulemia motininés bendrovés nauda kartu
su netiesiogine jo (de facto vadovo) nauda. Netiesioginé nauda turéty buiti suprantama, kaip
vadovo suinteresuotumas motininés bendrovés finansine sékme ir dél jo gaunama nauda.
Jo nauda gali pasireiksti, pavyzdziui, tam tikromis skatinamosiomis sutartimis (angl.
incentive agreements), pagal kurias uz pasiektus tam tikrus pelno rodiklius motininéje
bendrovéje yra iSmokamos piniginés iSmokos vadovui. Kitas pavyzdys galéty buti atvejai,
kai vadovas turi galimybe tapti motininés bendrovés smulkiuoju akcininku, nes yra sudares
opciono sutartj / pasirinkimo sandorj (darbuotojo opciong). Tokiais atvejais turima ilgalaiké
vizija ateityje tapti akcininku ir dél to gauti bendrovés pelno dalj dividendy israiska, todél
suinteresuotumas motininés bendrovés pelningumu akivaizdus. Tikétina paskaty formy
praktikoje gali buti ir jvairesniy, taciau bendrai tokiy tiksly vedinas, de jure direktorius
galéty sistemingai veikti motininés bendrovés naudai, dukterinés bendroves kreditoriy
saskaita. Taigi, pereinant prie pacio modelio, reikéty jvertinti ar yra tam tikros aplinkybés
arba kitaip sakant, dvi kumuliatyvios sglygos: motininés bendrovés de jure vadovas atlieka
de facto vadovo funkcijas jos dukterinéje jmonéje, Sis vadovas siekia netiesioginés naudos
sau, kartu suteikdamas tiesioging naudg motininei jmonei. Kadangi motiné bendrové patiria
naudg dukterinés bendrovés kreditoriy saskaita, tuomet tampa aktuali jos kaip akcininko
atsakomybé. Teismai galéty jvertinti ar susidaro sglygos, reikalingos patronuojancios
bendrovés atsakomybei. Vertinant lingvistinés pozicijos salygas, tikétina, dukterinés
bendrovés prievolés jvykdymo negal¢jimas visada egzistuos, nes kreditoriai jau yra
kreipesi dél vadovo (de facto vadovo), neatliekancio fiduciariniy pareigy ir nesilaikancio
teisés akty reikalavimy. Nesaziningi veiksmai, autoriaus vertinimu, taip pat yra atliekami.
Didelés kontroliuojancios bendrovés turéty uZztikrinti veiksminga grupés struktiirg, su
atitinkamas pareigas turiniais organais, kuriy pagalba bity galima operatyviai
identifikuoti atvejus, kai motininé bendrové gauna naudos d¢l veiksmy, kuriuos nulemia
tik vieno subjekto piktnaudziavimas. Turéty buti jtvirtinamas, pavyzdziui, kiekybinis
atstovavimas, ar kitos korporatyvinés apsaugos priemonés, Kurios galéty padéti iSvengti
tokiy situacijy. Neuztikrinus atitinkamo apsaugos ir priezitiros lygio autorius vertinty, kad
motininé bendrové elgiasi nesgziningai. Kilus pirmosiomis sglygomis egzistuoty
priezastinis rySys nulemiantis kreditoriy interesy netenkinimg. Tokiu atveju, de facto
vadovas ir kontroliuojanti bendrové galéty buti solidariai atsakingi, kaip subsidiaris
dukterinés bendrovés skolininkai. Papildomai, blity jmanoma pritaikyti ir dar elementaresnj
budg. Jeigu bty nustatytas pirmyjy dviejy kumuliatyviy sglygy egzistavimas,

kontroliuojancios bendrovés atsakomybés vertinti nebereikéty, nes nustatoma nauda
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bendrovei, kurios ji nesistengé iSvengti ir jai taikoma atsakomybé. Tai paskatinty didesnj

byly nagrinéjimo efektyvuma.

Tam, kad pagrjsti mintj, jog tik minétos situacijos atveju galima pritaikyti
kontroliuojancios bendrovés kaip akcininko atsakomybe, galima iSanalizuoti kitokias
situacijas ir jy rysi su pateiktu modeliu. Tarkime, kai faktinés aplinkybés yra identiskos
pateiktai situacijai, tac¢iau motininés bendrovés de jure vadovas atlicka vadovaujancius
veiksmus ir nulemia dukterinés bendrovés nemokuma, bet naudg patiria per treCiuosius
asmenis. Tarkime jis yra kity jmoniy akcininkas ir taip sudaro sau netiesiogiai naudingus
sandorius. Tai $iuo atveju, autoriai palaikantys de facto vadovo statuso pripazinimg
juridiniam asmeniui tuo negaléty remtis, nes akivaizdu, kad motininé bendrové niekaip i$
to naudos negauna. Jeigu motininé negauna naudos, jos kaip akcininko nesgzininguma,
nebuty tikslinga vertinti. Kitas pavyzdys susijes su tuo, kai vienos bendrovés de jure
vadovas atlieka vadovavimo funkcijg visiskai atskiroje bendrovéje, kurios dalyve pirmoji
néra. Gali susidaryti situacija, kad sudaromos sutartys akivaizdziai pernelyg naudingomis
salygomis pirmajai. Galima vertinti, kad jos vadovas buvo de facto vadovas antrojoje, bet
pacios bendrovés atsakomybé kaip akcininko negalima (net ir de facto vadovo lygmenyje)
nes ji tiesiog néra akcininke, o ir nauda jai nepasireiskia. Taigi, jvertinus situacijg jvairiais

pjiiviais, autoriaus sitiloma pavyzdiné situacija yra aktualiausia.

Pasisakantys uz de facto vadovo instituto taikymg juridiniams asmenims
argumentuoja, kad atsakomybés taikymas ne patronuojanciai bendrovei, o pavieniam
fiziniam asmeniui (jos de jure vadovui) gali lemti praktines problemas, kadangi
patronuojanti bendrové neretai turi Zymiai daugiau turto nei pavieniai vadovai, o tai lemia,
kad kreditoriy interesai yra silpniau apsaugoti (Stundys, 2024, p. 156). Tai, autoriaus
vertinimu, yra pagrindinis logiskas argumentas, neanalizuojant teisiniy subtilybiy, kodél
institutg reikéty taikyti juridiniam asmeniui. Jeigu jj taikytume tik, kad taikyti, tai praktinés
naudos i$ to nebtity. Manytina, kad pritaikius minétg modelj, kreditoriy interesy poreikiai
praktikoje taip pat biity atliepiami, todél ir de facto vadovo instituto taikymas juridiniam

asmeniui nebebity tokia priestaraujanc¢iy nuomoniy kolizijg i§Saukianti tema.

Autoriaus nuomone, tokios atsakomybés kontroliuojanciai bendrovei atvejis, jeigu
biity naudojamas, gali bati laikomas specifiniu. Atsakomybé kontroliuojanciai bendrovei
pritaikoma pagal Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalies normos pagrindu. Taciau

pirminis pagrindas kyla nustacius de facto vadovo situacijg ir i§ to kylancias pasekmes
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aplinkiniams subjektams. Kitaip sakant, reikia pirminiy minéty kumuliatyviy sglygy. Taip
pat, pats modelio taikymas yra labiau hipotetinis, kadangi toks reguliavimas Lietuvos
teismy praktikoje neaptinkamas. D¢l savo pritaikymo tik konkreciai faktinei situacijai,

autorius tokj atvejj laikyty specifiniu.

3.3. Veiksmai apsaugantys nuo atsakomybeés taikymo

Magistro darbe buvo skirta daug démesio kontroliuojanéiy bendroviy atsakomybei.
Analizuota, kokius veiksmus atlikus, riba laikoma perzengta ir motininei jmonei kyla
atsakomybé. Taciau, tam tikras jzvalgas galima atlikti vertinant, ar kontroliuojanc¢ios
bendrovés gali atlikti konkreCius veiksmus, kurie padéty apsaugoti jas nuo galimos

atsakomybés vienu ar kitu pagrindu.

3.3.1. Metodai taikomi Lietuvoje veikianciy kontroliuojanciy bendroviy

Kaip minéta anksc¢iau, juridinio asmens steigimo dokumentuose gali biiti numatyti atvejai,
kada dalyviui (kontroliuojanciajai bendrovei) netaikoma ribota atsakomybé. Taciau, galimi
ir priesingi atvejai, kai, butent, patronuojancios ir dukterinés bendrovés jstatai iSsamiai
nustato valdymo klausimus, grupéje bendrovés veikia, pasitvirtinusios jvairias valdymo
politikas ar gaires. Tokiais biidais bendrovés nusimato aiSkig veiklos vizijg. Tai gali buti
pagrindu sustiprinant patronuojancios bendrovés ribotg atsakomybe arba bendrai
apsisaugoti nuo jos taikymo, jeigu atsirasty prielaida, kad jmoné piktnaudziavo

atitinkamais veiksmais.

Kaip pavyzdj galima iSsamiau iSanalizuoti UAB ,,EPSO-G* (toliau — EPSO-G) ir
vienos i§ jos 100% kontroliuojamos dukterinés bendrovés Energy cells, UAB (toliau —
Energy cells), valdymo santykj. EPSO-G yra valstybés valdoma energijos perdavimo ir
mainy jmoniy grupé, motininé jmoné (EPSO-G) kontroliuoja patronuojamy bendroviy
veikla, o tuo tarpu Energy cells pagrindiné veikla yra uZztikrinti izoliuoto energetikos

sistemos darbo rezervo paslaugos teikimg (EPSO-G grupé¢, 2025).

Pirmiausia, tai pastaryjy bendroviy santykj galime jvertinti, remiantis jy pakankamai
i§samiais jstatais. Siy bendroviy jstatai ne tik atitinka Akciniy bendroviy keliamus

reikalavimus dél to, kas turi biiti nurodyta jstatuose, bet kartu jtvirtina kitas svarbias
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nuostatas. Abiejy bendroviy jstaty bendryjy nuostaty dalyje yra jtvirtina, kad EPSO-G kartu
su jos kontroliuojamais (valdomais) juridiniais asmenimis (jskaitant ir Energy cellls),
sudaro jmoniy grupe. Papildomai, Sioje dalyje bendrovés nusimato platy sarasg Saltiniy,
kuriais turi biti vadovaujamasi visais bendrovés valdymo klausimais. Néra apsiribojama
standartiniais dokumentais kaip Civilinis kodeksas, Akciniy bendroviy jstatymas ir jstatai,
bet numatomos visos gairés ir politikos, kurios svarbios bendroviy grupés vidiniam
valdymui. EPSO-G jstatai numato pakankamai centralizuotg bendroviy grupés valdyma.
EPSO-G valdymo organams — vadovui ir valdybai, yra nustatoma kompetencija ne tik
susijusi su pacia bendrove, taciau iSskiriami atskiri reikalavimai susij¢ su visa bendroviy
grupe. Taip pat, yra numatytas vidinis organas — grupés vadovy komitetas, kuris uZtikrina
tinkamg funkcijy / funkciniy sri¢iy veikima bei verslo segmenty jgalinima grupés lygiu
(EPSO-G jstatai, 2024). Visgi, numatomos kompetencijos ir papildomi organai labiau skirti
uztikrinti visos grupés sinchronizuotg valdyma, strategijy igyvendinimg, organizaciniy
sprendimy priémimg, taciau nesusij¢ su tiesiogine dukteriniy bendroviy (Energy cells)
kontrole. Energy cells jstatai numato, kad bendrovés valdymo organai taip pat yra valdyba
ir vadovas, taciau Siems organams nustatytos kompetencijos yra susijusios tik su Sia
bendrove, o ne visa grupe. Yra aptariamas tikslas veikti bendrovés grupiy interesais, taciau
valdymo organams iSlaikoma galimybé laisvai veikti savo nuozitira priimant sprendimus.
Tokiu veikimu néra jtvirtinamas bendroviy grupiy interesas, dukterinés bendrovés iSimtinai
neveikia patronuojancios bendrovés naudai. Taip nesudaroma galimybé patronuojancia
bendrove pripazinti de facto vadove (jeigu tokia galimybé egzistuoty teismy praktikoje) bei

neatsiranda galimybiy susidaryti, situacijoms paminétoms 3.2 poskyryje.

Kaip jau minéta, jstatuose, numatoma pakankamai daug dokumenty, kuriais
remiamasi vykdant veikla grupés viduje. Atitinkamai tiek EPSO-G, tiek Enegy cells
vadovaujasi valdymo ir veiklos gairémis ir strategijomis, tokiomis kaip ,,UAB ,,EPSO-G*
Jmoniy grupés korporatyvinio valdymo gairés, , Korporatyvinio valdymo politika®,
»Sandoriy esminiy salygy politika®, ,,Riziky valdymo politika®. Tai yra tik dalis vidiniy
dokumenty, kurie reguliuoja grupés valdyma. Taciau butent Sie dokumentai, akcentuoja
veiksmus, principus, taisykles, kuriy nenusistaCius vidiniame valdyme, galéty biuti
atlieckami nesgZiningi veiksmai. Magistro darbo autoriaus vertinimu, ypa¢ reikSminga yra
sandoriy sudarymo politika, kadangi nusimatomos sandoriy ribos, nepriklausomai, ar tie
sandoriai galéty biiti sudaromi grupés viduje, ar su treciaisiais asmenimis. Aktualiis ir
politikose iSskiriam principai, Savo eSme nepateisinantys minétiems piktnaudziavimo

atvejams aktualiy veiksmy. Pavyzdziui, numatomas veiklos skaidrumo, testinumo
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principai, skatinamas efektyvus korporatyvinis valdymas, nustatoma aiski hierarchiné
struktira. Visy $iy vidiniy politikos punkty iSanalizuoti néra jmanoma, taciau toks ir néra
Sio darbo tikslas. Autorius nori pabrézti, kad aiskia sistema turintis vidinis valdymas visada
teigiamai pasitarnaus, siekiant sustiprini ribota motininés bendrovés atsakomybe. Zinoma,
nusimacius principus ar taisykles vidiniuose dokumentuose, tai neuztikrins, kad
kontroliuojancioji bendrové elgsis saziningai. Bet tai gali pasitarnauti prevenciskai arba,
tiesiog, apsaugoti nuo nesaziningy veiksmy atlikimo apie tai net nezinant ar to

nejsivertinus.

Yra ir daugiau geryjy imoniy grupiy pavyzdziy praktikoje, pavyzdziui — AB ,,Ignitis
grupé®. Pastaroji irgi valdo bei priziiiri savo dukterines jmones. Valdymo santykis yra
pagristas tiek patronuojancios, tiek patronuojamy bendroviy jstatuose, valdymo gairése.
Taciau, pats principas iSlieka panaSus — jstatuose bendroviy grupés jsitvirtinimas ir bendros

grupés vizijos vystymas, neperzengiant ribotos atsakomybés riby.

Magistro darbo autoriaus vertinimu, bity labai svarbu pasimokyti i§ tokiy geryjy
kontroliuojan¢iy bendroviy valdymo pavyzdziy. Bendroviy grupiy lygmeniu biity galima
numatyti net standartinius jstatus, ir (arba) numatyti reikalavimus grupéms pasitvirtinti
valdymo gaires, numatanc¢ias valdymo principus ir taisykles. Tokie metodai nebiitinai
privers kontroliuojan¢ias bendroves Visais atvejais veikti saZiningai, taCiau autoriaus
vertinimu, tai sukurs aiSkesn¢ teising aplinka, vykdant veikla per kontroliuojancias
bendroves. Taip pat, prezumpcijy taikymas, tokiu atveju, buty dar paprastesnis. Jeigu
motininé bendrové bus nusimaciusi tokiai veiklai standartinius principus ir ribas, kurios
pazeidZziamos, tada tikslinga paciai perkelti nasta jrodin¢jant, kad tai nebuvo nesaZiningi

veiksmai.

3.3.2. Teoriniai metodai nesudaryti pagrindy atsakomybés pritaikymui

Remiantis aptartais piktnaudZiavimo ribota atsakomybe atvejais ir atsakomybe uZ tai,
galima i8skirti tam tikrus pavyzdinius budus, kaip kontroliuojancioji bendrové turéty

vykdyti savo veiklg santykyje su dukterinémis bendrovémis.

Visy pirma, vienas i§ geriausiy prevenciniy budy yra reikalavimus atitinkantis

dukterinés jmonés kapitalizavimas. Svarbu, kad ji galéty disponuoti turtu, kuris reikalingas
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jos veiklai ir atitikty teisés akty nustatytus minimalius kapitalo reikalavimus (Thomson
Reuters, 2020). Magistro darbo autoriaus nuomone, tai yra geras metodas, taciau dar
saugesnis biidas — uztikrinti, kad dukterinés bendrovés kapitalizavimas virSyty minimalius

reikalavimus.

Ankstesniuose Sio darbo skyriuose, jau buvo uzsiminta apie jstatinio kapitalo tiksla,
siekiant sutelkti 1ésas ir kaip jo minimalts reikalavimai nesukelia problemy ji apmokant,
pelningai veikiané¢ioms, kontroliuojanéioms bendrovéms. Siuo metu, vykdant veikla per
uzdargsias akcines bendroves, reikalaujama apmokéti tikrai nedidelj minimaly jstatinj
kapitalg — 1000 eury. Anksciau, jstatinis kapitalas buvo 2500 eury, bet jis buvo mazintas,
siekiant pagerinti verslo aplinka ir skatinti versla (AISKINAMASIS RASTAS dél akciniy
bendroviy..., 2022). Autoriaus vertinimu, $io poky¢io vienareik§miskai kaip gero ar blogo
jvertinti negalima. Viena vertus, tai fiziniams asmenims suteikia daugiau galimybiy vystyti
komercing veikla, kita vertus kontroliuojan¢iy bendroviy perspektyvoje, sanaudos steigti
jmones tampa dar mazesnés, todél piktnaudziavimas tampa dar labiau ,prieinamas‘.
Zinoma, jeigu kontroliuojanti bendrové turéty tiksla atlikti nesaZziningus veiksmus, tai
tikétina jai skirtumo nesudaryty vienu ar keliais tukstanciais besiskiriantis jstatinis

kapitalas, kurj reikia apmokeéti.

Po diskurso apie jstatinio kapitalo aspektus Lietuvoje, galima jvertinti, kuo naudingas
minimaliy reikalavimy vir§ijimas, kai dalyvis bendrovéje yra kontroliuojanti jmoné. Jis
sudaro teigiamg poziiir], kad motinin¢ bendrové nesiekia maziausiais jmanomais kastais
vykdyti veiklos. Sudarius tokiag nuomone, galima tikétis, kad atitinkami veiksmai nebus
interpretuojami kaip nesaziningi, jeigu juos galima vertinti nevienareik§miskai. Taip pat,
minimaliy reikalavimy virSijimas gali paprasCiausiai sudaryti gera jspudj, pagerinti
reputacija, isivaizduojant, kad motininé¢ bendrové tinkamai finansuoja dukterinés
visiSkai nezenkli, bet sunku tikétis, kad ji bus ir nerealiai didelé. Ta riba turéty buti bréziama
skirtingai, pagal kiekvieng individualy atvejj, atsizvelgus | vykdomos veiklos pobiidj,
grupés finansinius pajégumus ir kitas aplinkybes. Pastovus kapitalo didinimas, jeigu veikla
yra sékminga taip pat galéty biiti teigiama indikacija. Toks metodas turéty biiti suprantamas
kaip labiau prevencinis, kadangi jstatymo lygmenyje, tokiy atvejy reglamentavimas biity
kvestionuotinas. Taciau vidinése grupés tvarkose buty galima numatyti tokj siekj ir suteikti

kompetencijg atitinkamiems organams, reguliariai vertinti galimybe¢ padidinti dukteriniy

Jmoniy kapitalizavima.
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Tiesa, reikia akcentuoti, kad toks autoriaus pasitilymas nevisai atitinka moderniosios
bendroviy teisés tendencijas dél jstatinio kapitalo ir minimalaus jo dydzio. Europos
Sgjungos lygmeniu yra pastebimas jstatinio kapitalo reikalavimo liberalizavimas, jj
mazinant arba apskritai panaikinant jo minimaly reikalavimg, kadangi yra skatinamas
smulkiojo ir vidutinio verslo vystymasis ar kiirimasis (PetroSevi¢iené, 2011, p. 61). Visgi,
veiklos per kontroliuojanéigsias jmones negalima sutapatinti su vidutiniu ar juo labiau
smulkiu verslu. Per motinines bendroves veikia ,,stambusis® verslas, kuriam néra toks
reikSmingas jstatinis kapitalas ir jam keliamos sglygos, todél savanoriSkas reikalavimy
virSijimas gali padéti iSsaugoti ribotg atsakomybe. Taip pat, kaip pastebi kiti autoriai,
jstatinio  kapitalo reikalavimas ,uzkelia ripestingo elgesio kartele dalyviams
(kontroliuojancioms bendrovéms), nes pastarieji Siuo atveju rizikuoja prarasti didelg
investicija (Ewang, 2007 cituota Petrosevi¢ien¢, 2011, p. 56). Aptariamos pozicijos
kontekste, galima papildomai teigti, kad minimalus savo pozicijos pabloginimas,
formuojant didesn] jstatinj kapitala, gali atgrasyti nuo pagundos piktnaudziauti, kas yra

naturalus dalykas, kai vykdoma pelno siekianti veikla.

Kitas strategiSkai svarbus elgesys yra tarpusavyje sudaromy sandoriy racionalumas
ir 168y be pagrindo nemaiSymas (Thomson Reuters, 2020). Apskritai, turbiit geriau vengti
bet kokiy galimy sandoriy tarp motininés ir dukterinés jmoniy, nes tai visada gali sukelti
kvestionavimg ir nepasitikéjimg i$ treCiyjy asmeny. Jei, Visgi, tai yra batina, tuomet turéty
bati laikomasi tam tikry taisykly. Turi bati laikomasi iStiesty ranky principo (angl. arm’s
length principle), kuris turéty biiti suprantamas taip, kad sandoriai tarp tokiy bendroviy
turéty buti vykdomi ir sudaromi, tarsi jie biitu vykdomi tarp nesusijusiy tikio subjekty
(Aibidia, 2024). Bendrovés turéty vengti atsiskaityti viena uz kitg, su nesusijusiomis
treCiosiomis Salimis ir apskritai stengtis neatlikti jokiy veiksmy susijusiy su turto maiSymu,

persipynimu.

Autorius i$skiria Siuos metodus kaip esminius, kadangi galima jzvelgti jy ir darbe
akcentuojamy ribotos atsakomybés panaikinimo salygy koreliacijg. VirS§ijant minimalius
reikalavimus yra uztikrinamas dukterinés bendrovés didesnis mokumas ir galimybé
jvykdyti prievoles prie§ kreditorius. O racionaliai sudarant sandorius uZztikrinama, kad
motininés bendrovés veiksmai nebiity vertinami kaip nesaziningi. Jeigu kontroliuojanti
bendrové visiems sudaromiems savo sandoriams taiko vienodas taisykles ir jie laikomi

sgziningai, tai sgziningumo iS§imtimi neturéty tapti ir sutaréiy sudarymas su susijusiais
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subjektais. Praktinése situacijose, Negaléjimas pritaikyti bent vienos atsakomybés sglygos,

nulemty motininés bendrovés ribotos atsakomybeés iSsaugojima.

Praktikoje yra iSskiriami ir tokie buidai, kurie padeda iSlaikyti neribotos atsakomybés
privilegija: vengti patronuojancios ir dukterinés bendrovés valdymo ar prieziiiros organy
nariy dubliavimosi, ai$kiai komunikuoti, kad dukteriné¢ bendrové vykdo atskirg veiklg ir
néra motinings skyrius ar filialas, nemaisyti darbuotojy (Thomson Reuters, 2020). Autorius
gali i8skirti net ir tokius, i§ pirmo Zvilgsnio elementarius, bet svarbius budus: tinkamai
rengiami vidaus dokumentai pagal firminius blankus, skirtingi ofisai, elektroninio pasto
adresai ar domenai. Sie metodai yra labiau teorinio pobiidzio. Jeigu jie egzistuos be kity
esminiy aplinkybiy, nulemianéiy nesaziningus veiksmus — tai tikrai nenulems ribotos
atsakomybés panaikinimo. Tam tikrais atvejais, tai nebent gali nulemti atsakomybe uz
konkreciy jstatymy reikalavimy pazeidimg bei su tuo susijusias sankcijas, bet ne ribotos

atsakomybés Sydo pakélimg kontroliuojanciai bendrovei.

Autorius atkreipia démesj, kad apraSyty strategijy nereikéty suprasti kaip patarimy,
norint iSvengti galimos atsakomybés, jeigu atliekami nesaZiningi veiksmai. Strategijos
artimesnés gerajai korporatyvinei praktikai ir isskirtos kaip tinkamas teorijoje elgesys, kurj
perkélus j bendroviy praktinj lygmenj, nebiity sukuriami pagrindai Kilti nepasitenkinimui
i§ treCiyjy Saliy, ir tuo paciu, nesukuriamos papildomos problemos kontroliuojancios

bendrovés vykdomoje veikloje.
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ISVADOS

1. Patronuojanciy (kontroliuojanéiy) bendroviy bei susijusiy sgvoky, tokiy kaip lemiama
jtaka ar poveikis, apibrézimai ir formuluotés Lietuvos teisés aktuose néra visiSkai
suderinti ir nuosekliis. Skirtinguose jstatymuose vartojama daug pana$iy, taciau ne
tapaciy terminy bei jy apibrézimy. Siekiant teisinio aiSkumo, situacijg bty tikslinga
spresti suvienodinant sgvokas, jy aisSkinimus bei i§skiriant kontroliuojancios bendroveés
terming, kadangi pastarasis savo esme ir tikslais skiriasi nuo patronuojancéios
bendrovés.

2. Atvejai, kai juridinio asmens vienintelis dalyvis yra kontroliuojancioji bendrove,
pasizymi specifiniais ekonominiais, organizaciniais ir atsakomybes taikymo ypatumais,
lyginant su situacijomis, kai dalyvis yra tik fizinis asmuo ar kai juridiniame asmenyje
dalyvauja keli subjektai. Motininé bendrové turédama ribotos atsakomybés privilegija,
tai gali iSnaudoti teisétiems tikslams kaip verslo efektyvumo gerinimas, teisiniy riziky
mazinimas. Taciau kontroliuojan¢ios bendrovés isskirtinai daznai §j institutg gali
pasitelkti ne tik siekiant apsisaugoti nuo galimy kreditoriy reikalavimy, bet ir
piktnaudziauti jy saskaita.

3. Vienintelés kontroliuojancios bendrovés kaip dalyvio atveju, ji visada atsakys ribotai,
taCiau teisinis reglamentavimas numato galimybe¢ atsisakyti tokios privilegijos
dukterinés bendrovés steigimo dokumentuose. Si iimtis kelia teorinius ir praktinius
klausimus jos pritaikomumui, kadangi triiksta susijusiy teisiniy iSaiSkinimy, o tam turi
jtakos Sios galimybés nepopuliarumas. Siekiant didesnio aiSkumo, tokios galimybeés
reikéty atsisakyti arba ja sukonkretinti.

4. Kontroliuojanc¢ios bendrovés ribota atsakomybé¢ gali buti suvarzyta, pritaikius Sydo
pakélimo doktring, kuri yra zinoma ir Lietuvos teisingje sistemoje. [vertinus jstatymo
normos formuluote ir bendra teising sistemg, sudétinga iSskirti konkrecig teisinga
pozicija dél Sios doktrinos taikymo salygy. Teismy praktikoje yra nusistovéjes
deliktinés atsakomybés taikymas tokiais atvejais, taCiau trijy salygy taikymas, jas
suprantant lingvistiniu poZiiiriu, galéty padéti efektyviau nustatyti nesgZiningy veiksmy
atlikimg. Bendrovés Sydo pakélimas pritaikomas vertinant  atitinkamus
piktnaudZiavimo atvejus, 0 kontroliuojan¢iy bendroviy kontekste aktualiausi yra Sie:
4.1. Alter ego — nors motininés bendrovés viena i§ dazniausiy piktnaudziavimo formy

yra jos dukterinés bendrovés savarankiSskumo neturéjimas, $i doktrina Lietuvos

teismy praktikoje neiSplétota. Tai turéty pasikeisti, kadangi doktrinos neaiSkinimas
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gali nulemti sudétingesn]; nesaziningy kontroliuojan¢ios bendrovés veiksmy
nustatyma arba, apskritai, tokiy veiksmy neidentifikavima.

4.2. Nesaziningas verslo tgstinumas — Lietuvoje pastarasis atvejis nejtvirtintas, o tai
salygoja bendroviy grupés intereso nepripazinimas. Jeigu (kai), pastarasis interesas
bus pripazjstamas, Sis atsakomybés atvejis galéty biti efektyvus biidas uztikrinti
kreditoriy interesus ir neleisti kontroliuojanciai bendrovei elgtis nesaziningai.

4.3. Fenikso reiskinys — Lietuvos teismy praktikoje pripazjstamas ir ganétinai iSsamiai
apibréztas ribotos atsakomybés panaikinimo atvejis, kuris uztikrina galimybe
nustatyti nesgziningus kontroliuojanc¢ios bendrovés veiksmus. Teismy praktika
papildomai galéty taikyti §j atvejj, nagrin¢jant nes3ziningo atskyrimo atvejus,
kadangi savo esme jis yra artimas Siai doktrinai.

5. Kontroliuojancios bendrovés atsakomybé uz dukterines jmones gali (galéty) Kilti ne tik
Sydo pakélimo atvejais, taciau ir specifinése situacijose:

5.1. Kai yra atliekami konkurencijos teisés pazeidimai. Europos Sajungos Teisingumo
teismo praktikoje yra susiformavusi vieno ekonominio vieneto doktrina, kuri
pripazjstama ir Lietuvoje. Doktrina pagrjsta lemiamos jtakos darymu ir tikslingali
veiklag per dukterines bendroves. Teismy praktika stokoja aiSkumo, kokiais
kriterijais vadovaujantis motininé bendroveé gali jrodyti, kad nedaré lemiamos
itakos. Tokiy aiskiy kriterijy egzistavimas, nesudaryty pagrindo kilti prielaidai, kad
motininiy bendroviy jrodin¢jimo padétis, taikant Sig doktring, yra pernelyg
apsunkinama.

5.2. Kai kontroliuojan¢ios bendrovés de jure vadovas pripazjstamas dukterinés
bendrovés de facto vadovu. Kadangi Lietuvoje de facto vadovo statusas
netaikomas juridiniam asmeniui, tokie atvejai galéty buti laikomi pagrindu
nustatyti kontroliuojancios bendrovés kaip dalyvio atsakomybe. Kartu taikant
motininés bendrovés, kaip dalyvio atsakomybe, tai leisty uztikrinti didesne bei
realesne kreditoriy apsauga.

6. Kontroliuojanti bendrové turédama aiskig veiklos vykdymo strategija gali lengviau
iSsaugoti savo ribotg atsakomybg. Tokia strategija gali buti jgyvendinama per motininés
ir dukterinés bendrovés jstaty, veiklos politiky ir (ar) gairiy santyk]j, jtvirtinant aiskia
korporatyvine atskirtj tarp bendroviy ir numatant leistinus veiksmus grupés viduje. Tali
praktikoje yra efektyvi prevenciné priemong, siekiant nesudaryti pagrindy, lemianc¢iy
piktnaudziavima dukterinés bendrovés kreditoriy interesais. Motininé bendrové gali

imtis papildomy priemoniy, kaip reikalavimus vir§ijan¢io dukterinés bendrovés
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kapitalizavimo bei sudaryti sandorius su dukterine bendrové tik egzistuojant aiskiam
teisiniam pagrindui ir poreikiui. Tokie praktiniai veiksmai ne tik galéty padéti uztikrinti
dukterinés jmonés mokumag, bet kilus gincui, pasitarnauty kaip argumentas, kad

patronuojanti bendrové tinkamai riipinosi dukterine bendrove ir veiké sgziningai.
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SANTRAUKA

Kontroliuojancios bendrovés (ne)ribota atsakomybé uz dukterines bendroves

Renaldas Paskevicius

Magistro darbe analizuojama kontroliuojancios bendrovés, kaip vienintelés kito juridinio
asmens dalyvés, atsakomybé uz dukterinés bendrovés prievoles. Darbo tikslas yra
iSnagrinéti motininiy bendroviy atsakomybés formas bei nustatyti, kokie ir kaip taikomi
piktnaudziavimo atvejai turéty biiti naudojami, panaikinant ribotos atsakomybes privilegija
tokiems subjektams.

Pirmojoje dalyje yra nagrinéjamos patronuojancios, kontroliuojancios bendrovés
sgvokos, apibrézimai ir skirtumai. Vertinama ar (kaip) terminai turéty buati atskirti ir
aptariama, kokie yra veiklos vykdomos kontroliuojan¢ios bendrovés pagrindu ypatumai.

Antrojoje dalyje analizuojama ar kontroliuojanti bendrové gali buti dalyvé
juridiniame asmenyje, kuris suteikia neribotg atsakomybe. Aptariama steigimo dokumenty,
kaip galimybés isplésti atsakomybés ribas, ir Sydo pakélimo salygy problematika.
Vertinama, kaip ir kokie §ydo pakélimo atvejai yra taikomi, kokios situacijos galéty biti
pagrindas jo pakélimui ateityje.

Paskutinéje dalyje nagrinéjami specifiniai kontroliuojancios bendrovés atsakomybeés
atvejai. Kaip specifinis ir egzistuojantis yra i$skiriamas atvejis, kai dukteriné jmoné atlieka
konkurencijos teisés paZeidimus ir atsakomybé gali biiti taikoma motininei bendrovei pagal
vieno ekonominio vieneto doktring. Taip pat analizuojama galimybé¢ taikyti atsakomybe
kontroliuojanciai bendrovei, Kai jos vadovas pripazjstamas dukterinés jmonés de facto
vadovu, o kontroliuojanti bendrové i§ to gauna naudos. Sioje dalyje i§skiriami teoriniai ir
praktiniai pavyzdziai kaip turéty biiti valdomos dukterinés bendrovés, siekiant iSsaugoti
ribotos atsakomybés privilegija.

Magistro darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados, atsakanCios | iSsikeltus
uzdavinius. ISvados susijusios su motininés bendrovés savoky, atsakomybeés risies
pasirinkimo pagal steigimo dokumentus ir ribotos atsakomybés panaikinimo atvejy ir

salygu problematika.
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SUMMARY

Controlling Company's (un)limited Liability for Subsidiaries

Renaldas Paskevicius

The Master's thesis analyses the liability of a controlling company, as the sole participant
in another legal entity, for the obligations of its subsidiary. The aim of the thesis is to
examine the forms of liability of parent companies and to determine which and how abuses
should be used to eliminate the privilege of limited liability for such entities.

The first part of the thesis examines the concepts, definitions and differences between
parent and controlling companies. It assesses whether/how the terms should be
distinguished and discusses the characteristics of activities carried out on the basis of a
controlling company.

The second part analyses whether a controlling company can be a participant in a
legal person which confers unlimited liability. It discusses the issue of the articles of
incorporation as a possibility to extend the limits of liability and the conditions for lifting
the veil. It assesses how and which cases of veil lifting are applied and what situations could
be grounds for future veil lifting.

The final part examines the specific cases of controlling company liability. The
specific and existing case of a subsidiary committing competition law infringements is
highlighted as a specific and existing case where the parent company may be held liable
under the single economic unit doctrine. The possibility of imposing liability on the
controlling company when its manager is recognised as the de facto manager of the
subsidiary and the controlling company benefits from this is also analysed. This part
highlights theoretical and practical examples of how subsidiaries should be managed to
preserve the limited liability privilege.

The Master's thesis concludes by answering the objectives set. The conclusions deal
with issues relating to the concepts of the parent company, the choice of the type of liability
under the articles of incorporation and the cases and conditions for the abolition of limited

liability.
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