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Anotacija ir pagrindiniai ZodZiai

Siame magistro darbe analizuojama reik§mingiausia Tarptautinio Teisingumo Teismo
praktika aplinkos apsaugos teisés srityje, siekiant jvertinti $ios institucijos sprendimy jtaka
tarptautinei bendruomenei bei jy vaidmenj formuojant tarptautinio teisinio reguliavimo
Ukrainoje, bei nagrinéja, kaip Teismo jurisprudencija gali prisidéti prie Siy problemy
sprendimo tarptautinés teisés priemonémis. Darbe taip pat atlieckama lyginamoji analizé
tarp Tarptautinio Teisingumo Teismo ir kity tarptautiniy teismy jurisdikcijy, siekiant

nustatyti jy sprendimy poveikj aplinkos apsaugos teises raidai.

Pagrindiniai ZodZiai: Aplinkos apsauga, Tarptautinis Teisingumo Teismas, teismy

praktika, klimato kaita, zala aplinkai.

This master's thesis analyzes the most significant case law of the International Court of
Justice (ICJ) in the field of environmental protection law, aiming to assess the impact of
the Court’s decisions on the international community and its role in shaping the
development of international legal regulation. The research addresses key contemporary
challenges such as climate change and the war in Ukraine, and examines how the ICJ's
jurisprudence contributes to resolving these issues through legal means. The thesis also
includes a comparative analysis of the jurisdiction of the International Court of Justice and
other international courts in order to determine the influence of their decisions on the

evolution of environmental law.
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Ivadas

Temos aktualumas. Zmogaus veikla vis stipriau veikia aplinka, daro Zala gamtai ir jos
ekosistemoms, todé¢l Siuolaikiniame pasaulyje aplinkos apsauga tapo ypac aktuali ne tik
atskiruose regionuose, bet ir globaliu mastu. Tarptautin¢ aplinkos apsaugos teisé, palyginus
su kitomis teisés Sakomis, kaip baudziamoji ar civiliné teis¢, yra pakankamai jauna, taciau
jau Siandien egzistuoja gausybé atvejy, liudijanciy, jog tarptautiné bendruomené vis
rim¢iau vertina aplinkos apsaugos pazeidimus ir deda pastangas plésti Sios srities teisinj
reguliavima, siekiant uztikrinti planetos iSsaugojima ateities kartoms. Aplinkos apsaugos
teisés pazeidimai tarptautiniu mastu paprastai padaro itin didel¢ Zalg aplinkai, todél svarbu
yra tiek nubausti terS¢jus, tiek déti visas jmanomas pastangas siekiant iSvengti pazeidimy.

Pastaruoju metu vis daugiau démesio skiriama ekocidui — itin aktualiai ir opiai
problemai, ypac iSryskéjusiai Ukrainos kontekste. Ekocidas yra jprastai Zzmogaus veiklos
sukeltas, placiai paplites, ilgalaikis aplinkos niokojimas, kuris kenkia ekosistemoms,
biologinei jvairovei ir gyvy organizmy sveikatai. Salia didZiausios Europos atominés
elektrinés Zaporizéje ir Cernobylio atominés elektrinés vyke kariniai veiksmai ypaé
padidino jonizuojancios spinduliuotés nutekéjimo rizika, dél intensyvaus misky ir natiiraliy
buveiniy naikinimo nukencia biologiné jvairové. Bombardavimas, naftos iSsiliejimas,
tran$¢jy ir tuneliy kasimas neigiamai veikia dirvozemio struktiirga ir krastovaizdzio
morfologija. Siuo metu kai kurios tarptautinés organizacijos (Stop Ecocide International,
Jungtiniy Tauty specialieji pranes¢jai) ir valstybés siekia pripazinti ekocidg tarptautiniu
nusikaltimu ir jtraukti jj ; Tarptautinio Baudziamojo Teismo Jurisdikcijg. Ukraina,
prasidéjus karinei invazijai taip pat iSreiské palaikyma tokiai iniciatyvai. Ukrainos prie$
Rusija byloje Tarptautiniame Teisingumo Teisme ekocido sgvoka tiesiogiai néra
vartojama, taCiau Ukraina atkreipé Tarptautinio Teisingumo Teismo démesj | Rusijos
veiksmy sukeltg ypatingg Zalg aplinkai.

Tarptautinis Teisingumo Teismas, remiantis Teismo Statuto 26 straipsnio 1 dalimi,
1993 metais buvo jkiires atskirg kolegija aplinkos apsaugos klausimams spresti. Kolegija
buvo atnaujinama iki 2006 mety, taciau per visg kolegijos gyvavimo laikotarpj, kolegija
negavo nei vieno praSymo nagrinéti byla, todél po 2006 mety ji buvo panaikinta. Dabar,
kylant vis daugiau gincy dél aplinkos apsaugos klausimy, tarptautiné¢ bendruomené kalba
apie atskiro aplinkos apsaugos tribunolo jkiirimg. Tarptautinés Advokaty Asociacijos 2014
m. ataskaitoje buvo uZsiminta apie atskiro aplinkos apsaugos tribunolo kiirima, kuris,
galbut padéty sukurti tvirtesng tarptautiniy gincy sprendimo sistemg aplinkos apsaugos
klausimais. Nepaisant tokiy pamagstymy, Tarptautinis Teisingumo Teismas be jokiy
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didesniy kliti¢iy sprendzia bylas, turin¢ias svarbiy aplinkos apsaugos teisés apsekty ir teikia
konsultacines iSvadas aplinkos apsaugos klausimais. Tarptautinis Teisingumo Teismas
aplinkos apsaugos klausimais yra priémes ne vieng ypac svarby sprendima, todél tokios

praktikos analizé gali padéti kuriant naujus buidus aplinkai apsaugoti.

Temos originalumas. Aplinkos apsaugos problematika pastaraisiais deSimtmeciais islieka
viena svarbiausiy tiek mokslin¢je diskusijoje, tick praktiniame politikos formavime, nes jos
jtaka visuomenés kasdieniam gyvenimui nuolat didéja. Nors Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimai, susij¢ su aplinkos apsaugos teise yra reti (iSskyrus laikinyjy priemoniy
skyrima), jy teisin¢ reik§Smé gali biti itin svarbi — pavyzdziui, formuojant tarptautinés teisés
principus, tokius kaip valstybiy atsakomybe uz tarptauting zala ar privalomasis aplinkos
jvertinimas. Taip pat galima pastebéti, jog Tarptautiniam Teisingumo Teismui
perduodamos nagrinéti bylos, net ir jeigu jy pagrindinis objektas néra susijes su aplinkos
apsauga, vis vien atsizvelgia j aplinkos apsaugos aspekta, jeigu tg padaryti yra jmanoma.
Dabar vis dazniau kylant diskusijoms, ar nereikeéty jsteigti atskiro aplinkos apsaugos
klausimams spresti pritaikyto tarptautinio tribunolo, Tarptautinio Teisingumo Teismo
praktika tarptautinés aplinkos apsaugos klausimais yra ypa¢ svarbi norint suprasti, ar tokia
praktika yra pakankama lyginant su sparciu aplinkos apsaugos teisés vystymosi tempu.
Atsizvelgiant | tai, kad nauji Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai yra
daznai nagrin¢jami atskirai, $i tema yra originali tuo aspektu, jog magistro darbe yra
apzvelgiama didzioji dalis su tarptautine aplinkos apsaugos teise susijusi praktika. Su
aplinkos apsaugos teise susijusi praktika §io magistro darbo kontekstu yra visi Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimai dél esmés, jurisdikcijos, laikiny apsaugos priemoniy ir t.t.
Rasant magistro darbg stengiamasi atsizvelgti | naujausias tendencijas Tarptautinio
Teisingumo Teismo nagrinéjamose bylose, kaip Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimai veikia tarptautinés aplinkos apsaugos teisés vystymasi, ir, jeigu bylos dar néra

iSsprestos galutinai, kaip jos gali jtakoti aplinkos apsaugos teisés vystymasi ateityje.

Darbo tikslas. Baigiamojo magistro darbo tikslas yra atskleisti Tarptautinio Teisingumo

Teismo praktikos problematikg aplinkos apsaugos srityje.

Darbo uzdaviniai. Baigiamojo magistro darbo uzdaviniai yra $ie:
1. ISsiaiSkinti kaip Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika jtakoja tarptautinés

aplinkos apsaugos teisés raida;



2. I8nagrinéti Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimy jtakg atskiroms tarptautinés
aplinkos apsaugos teisés sritims;

3. Palyginti Tarptautinio Teisingumo Teismo ir kity tarptautiniy teismy jurisdikcija
aplinkos apsaugos srityje.

Darbo objektas. Baigiamojo magistro darbo objektas yra Tarptautinio Teisingumo Teismo

praktika aplinkos apsaugos srityje.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami istorinis, lyginamasis, dokumenty analizés
tyrimo metodai. Istorinis tyrimo metodas taikomas nagring¢jant istoring reikSme turincias
Tarptautinio Teisingumo Teismo bylas, siekiant atskleisti jy konteksta, teisinés minties
raida ir jtakg tarptautinés aplinkos apsaugos teisés vystymuisi. Lyginamasis tyrimo metodas
taikomas siekiant jvertinti Tarptautinio Teisingumo Teismo ir kity tarptautiniy teismy
jurisdikcijos jtaka tarptautinés aplinkos apsaugos teisés taikymui ir raidai. Dokumenty
analizés tyrimo metodas taikomas siekiant atskleisti teismy praktikos, doktrinos ir teisés

akty reikSme bei svarbg tarptautinés aplinkos apsaugos teisés kontekste.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbo pagrindas ir svarbiausias Saltinis yra Tarptautinio
Teisingumo Teismo praktika, kuri suteikia galimybe analizuoti, kaip tarptautinés teisés
normos aplinkos apsaugos srityje yra aiSkinamos ir taikomos konkreciuose gincuose tarp
valstybiy. Kiekviena analizuojama byla, teiséjy atskirosios nuomones iSrySkina skirtingus
tarptautinés aplinkos teisés aspektus, tokius kaip darnaus vystymosi principas,
tarpvalstybinio poveikio prevencija, prevencijos principo taikymas bei valstybiy
atsakomybé¢ uz Zalg aplinkai. Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikos analiz¢ sudaro
tvirta empirinj pagrindg vertinant tarptautinés aplinkos apsaugos teisés taikymo raida, jos
spragas bei aktualuma Siuolaikiniuose tarptautiniuose santykiuose. Taip pat ypac svarby
vaidmenj Siame darbe atlieka teisés aktai ir tarptautinés sutartys, kurios ne tik sudaro teisinj
pagrindg Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimams, bet ir nustato paties Teismo
jurisdikcijos ribas. Kitas ypac svarbus Saltinis — doktrina, kuri Siame darbe atliko svarby
vaidmen] padédama konceptualizuoti pagrindinius tarptautinés aplinkos apsaugos teisés

principus, jvertinti jy taikymo problematika ir susieti teorines jzvalgas su teismy praktika.



1. Aplinkos apsaugos svarba tarptautinéje teiséje

Aplinkos apsaugai pasaulis skiria daugiau démesio, negu bet kada anksciau, taciau aplinkos
apsaugos teis¢ didesn¢ reikSm¢ pasaulyje jgavo tik XX amziaus 7-8 deSimtmeciuose.
Norint i$siaiSkinti, kodé¢l aplinkos apsauga Siais laikais mums tampa vis svarbesne, reikia
suprasti istorinj zmogaus santykj su gamta, jos iStekliy naudojimu ir apsauga.

Jau nuo seniausiyjy laiky Zzmonés gamtos isteklius naudojo savo naudai, o tokio
naudojimo pasekmés visada yra tar$a. Zinoma, tais laikais nebuvo nei plastiko, nei kitokiy
kenksmingy medziagy, todé¢l tarSa palyginti nebuvo didelé. Remiantis Romualdo Juknio
2005 m. vadovéliu ,,Aplinkotyra“, zmogaus poveikio aplinkai laikotarpius galima
suskirstyti | keturias epochas, kiekviena i$ jy apima skirtinga poveikio aplinkai dydj, tai yra
kokia apimtimi Zmonés ter$¢ aplinka.

Medzioklés epochoje (ankstyvasis ir vidurinysis akmens amziai) Zzmogaus poveikis
aplinkai buvo silpnas ir vietinis, pagrindinis poveikis aplinkai buvo stambiyjy Zinduoliy
medZiojimas ir misky naikinimas. Zmonés visais laikais daré¢ poveikj aplinkai, naudojo
zemes gerybes, taciau tuo metu palyginus su dabartiniais laikais, poveikis buvo minimalus.

Zemdirbystés epocha (vélyvasis akmens amzius iki XVIII a. vidurio) i§ esmés
pakeité¢ pagrindinj maisto gavimo biida i§ medzioklés ir vaisiy rinkimo j zemdirbyste,
zmones pradéjo pritaikyti laukus javy ir kitokiy maistiniy augaly auginimui. Akivaizdu,
kad naujy gyvenvieciy kiirimas ir plétra, Zzmoniy skaiciaus Soktelé¢jimas, miesty atsiradimas
daré¢ vis didesnj poveikij aplinkai, atsirado organinés atliekos, vandeny tarsSa. Taciau vélgi,
tarSa, lyginant su dabar, rimty ekologiniy pasekmiy nekélé.

Pramonés epochoje (nuo XVIII a. vidurio iki XX a. vidurio) tarSos lygis Sokteléjo
zymiai. Oras ir vanduo buvo terSiamas deginant anglis, taip pat metaly ir chemikaly
gamybos etapuose. Nesant tinkamy sanitariniy salygy ir Siuksliy surinkimo, papildomy
problemy keélé buitinés atliekos. Per vandenj plintanciy ligy, tokiy kaip cholera ir viduriy
Siltingé, oro tarSos ir pavojingy medziagy poveikis miesty gyventojy sveikatai daznai budavo
prazitingas ir ypa¢ paveikdavo dirbanciyjy Seimas, jsikiirusias netoli pramonés Saltiniy.
Taciau, nepaisant to, tarSos poveikis paprastai biidavo lokalus, o pramoné naudodavo tik
ribotg cheminiy junginiy ir medZiagy asortimentg, palyginti su dabartiniais standartais.

Informacijos epocha (nuo XX a. vidurio) arba dabartiniai laikai, aplinkos biiklés
atzvilgiu yra katastrofiSkas. Spartus technologijy vystymasis, populiacijos didéjimas,
gamtos iStekliy naudojimas — viskas, ka Zzmogus daro veikia aplinka neigiamai. Ekologinés
katastrofos, globalinés aplinkos apsaugos problemos kaip klimato kaita, dykuméjimas,

atlieky kiekio did¢jimas tampa kasdienybe ne tik kitose valstybése, bet ir Lietuvoje.
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Matant rimtg poreikj gelbéti planeta, be kurios niekas neiSgyventy, atsiranda ir nauji
tarptautiniai jsipareigojimai, kuriamos naujos taisyklés, aplinkos apsaugos principai,
vystosi nauji tarptautiniai aplinkos apsaugos paprociai. Valstybés viduje kurti aplinkos
apsaugos teisés normas ir nubausti terS¢jus yra daug papras€iau, negu ta pat] padaryti
visame pasaulyje, todél kai iSkyla atsakomybés uz zalg klausimas, daZniausiai
vadovaujamasi tarptautiniais aplinkos apsaugos paproc€iais, principais, tarptautinémis
sutartimis (jpareigojanciomis valstybe) ir panasiai. Vienas i§ kertiniy tarptautinés aplinkos
apsaugos principy yra ,.terS¢jas moka“ principas, kuris i§ esmés reiskia, kad tas, kuris terSia
aplinka, nevykdo su aplinkos apsauga susijusiy jsipareigojimy privalo iStaisyti padaryta
zala, o jeigu to padaryti nejmanoma — turi atlyginti nuostolius. Nevykdant tarptautiniy
isipareigojimy valstybei kyla atsakomybé uz jos padarytus veiksmus, nesant bendro
sutarimo kyla tarptautiniai gincai.

Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau — TTT; Teismas) yra vienas i§ svarbiausiy
gin¢y sprendimo organy pasaulyje ir viena i§ svarbiausiy tarptautiniy organizacijy,
sprendzianciy su aplinkos klausimais susijusias bylas, kartu su Tarptautiniu jliry teisés
tribunolu ir Nuolatiniu arbitrazo teismu. Nuo TTT ikiirimo iki dabar Teismas priémé ne
vieng svarby sprendimg susijusj su aplinkos apsaugos teise, taciau bendras sprendimy
kiekis néra labai didelis. Viena i§ pagrindiniy mazo nagrinétiny gincy kiekio priezasc¢iy yra
Teismo jurisdikcija ir subjekty, galin€iy kreiptis i Teismg ribotumas. I TTT kreiptis gali tik
valstybés, pripazinusios Teismo jurisdikcijg, todé¢l atitinkamai, visi kiti gincai keliauja |
kitus tarptautinius teismus. Nepaisant to, Teismas yra priémes ne vieng svarby sprendima,
o kai kuriuos sprendimus galima pavadinti net istoriniais. Teismo vaidmuo tarptautinés

aplinkos apsaugos teisés plétroje yra nenugincijamas.

1.1. Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika kaip tarptautinés aplinkos apsaugos

teisés Saltinis

Nuo Tarptautinio Teisingumo Teismo jkiirimo ir jo statuto priemimo 1945 m., pasaulis
drastiskai pasikeité. Tuo metu TTT buvo vienintelis nuolatinis tarptautinis arbitrazas, kurio
gretas pamazu papildé vis daugiau svarbiy tarptautiniy ir regioniniy teismy ir tribunoly,
iskaitant Tarptautinj baudziamaji teisma, Jury teisés tribunola, Europos Teisingumo
Teisma, tris regioninius Zzmogaus teisiy teismus ir jvairius ad hoc tarptautinius
baudziamuosius teismus, jskaitant Tarptautinj baudziamajj tribunolg buvusiai Jugoslavijai

ir Tarptautinj baudZiamajj tribunolg Ruandai. Vis dél to, Tarptautinis Teisingumo Teismas



liko vienas i§ svarbiausiy ir labiausiai gerbiamy gincy sprendimo organy ir vienas i$
pagrindiniy tarptautiniy principy vystytojy.

TTT nagrin¢jamy byly spektras per jo gyvavimo laikotarpj smarkiai iSsipléte: be
tradiciniy teritoriniy ir juriniy gincy, Siandien Teismas vis dazniau kvieCiamas spresti
jvairius gincus, jskaitant bylas, susijusias su neteisétu gamtos iStekliy naudojimu, zmogaus
teisémis ir humanitarine teise, jégos panaudojimu, sutarciy aiSkinimu, tauty apsisprendimo
teise, konsulinémis teisémis, jvairiy rasiy imunitetais, tarptautine aplinkos apsaugos teise,
valstybiy atsakomybe, tarptautiniy organizacijy teise ir panasiai.

Su aplinkos apsauga susij¢ klausimai buvo pradéti nagrinéti dar Nuolatiniame
Teisingumo Teisme, vieni i$ svarbiausiy su aplinkos apsauga susijusiy sprendimy kaip
Lotus byla ir Trail Smelter byla buvo priimti biitent anks€iau buvusiame teisme.
Tarptautinis Teisingumo Teismas i§ esmés yra Nuolatinio Teisingumo Teismo teisiy
peréméjas, kadangi i naujo Teismo statuta buvo integruotas ir senojo Nuolatinio
Teisingumo Teismo statutas.

Tarptautinis Teisingumo Teismas nagrinéja vis daugiau su aplinkos apsauga
susijusiy byly, taip Zymiai prisidédamas prie tarptautinés aplinkos apsaugos teises plétros.
Nors Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai teisiSkai jpareigoja tik ginco Salis, jy
reik§mé perzengia individualiy byly ribas — Teismo jurisprudencija daro reikSminga jtaka
tarptautinés teisés aiSkinimui, formavimuisi ir valstybiy praktikai. Tarptauting
bendruomené Teismo sprendimams skiria didelj démesj ne vien tik todel, kad tai yra
pagrindinis Jungtiniy Tauty (toliau - JT) gincy sprendimo organas, bet todel, kad per
daugelj mety, Teismas jgijo bene didziausig autoritetg teisés srityje. Dabar nenuostabu, kad
Teismo sprendimai ir rekomendacinés i§vados yra priimami kaip tarptautiné teisé, arba kaip
pavyzdys, kaip tarptautiné teisé¢ turéty biiti interpretuojama. Tai galima matyti i$ to, kaip
atidziai Tarptautinés teisés komisija vadovavosi Teismo sprendimais ruoSiant 2001 m.
Valstybiy atsakomybés straipsnius, Teismo sprendimais vadovaujamasi ir diplomatiniuose
santykiuose, bei kity arbitrazy sprendziamuose gincuose (Buergenthal, 2009 m., p. 404).

Tiesa, tarptautingje bendruomenéje kyla diskusijy, ar Teismo sprendimai gali biiti
prilyginami teisés normy kirimui. Niekam nekyla min¢iy gin€yti Teismo sprendimy verte
aiSkinant tarptauting teise, taciau ar teisés aiSkinimg galima pavadinti teisés “kiirimu”? Tai,
ar TTT sprendimas virsta "normy raida" teisiniame diskurse, priklauso nuo sprendimo
teisétumo arba priimtinumo. Teisé¢tumas gali buti apibréziamas procediiriniu arba
materialiuoju poziiiriu. Galima manyti, kad sprendimo teisé¢tumas priklauso nuo

procediriniy kriterijy, pavyzdziui, teisinés argumentacijos metodologinio pagrjstumo. Jei,



prieSingai, remiamasi materialiuoju poziiiriu, teismo sprendimo rezultatas yra svarbesnis
uz jo argumentacijos kokybe (Petersen, 2011 m., p. 1300).

Kalbant apie tarptauting aplinkos apsaugos teis¢, galima teigti, kad Teismas tur¢jo
jtakos vystant tarptautinius aplinkos apsaugos principus, taciau ar pakankamai? Teismas
néra jstatymy leidZiamasis organas, jis tik pritaiko jau esancias teisés normas. Tarptautinés
teisés kontekste TTT remiasi tarptautinémis sutartimis ir konvencijomis, o tarptautiniai
principai yra reikSmingi teisinéms spragoms uZtaisyti, kai sutartyse néra nustatyta ginco
sprendimo taisyklé. Klasikine prasme tarptautiné viesoji teis¢ pripazjsta, kad Tarptautinio
Teisingumo Teismo statutas nustato jgaliotus tarptautinés teisés Saltinius. Statuto 38
straipsnyje, be kita ko, tarptautinés konvencijos, tiek bendrosios, tiek specialiosios,
jvardijamos kaip tarptautinés teisés Saltinis, kurj Teismas privalo taikyti spr¢sdamas jam
pateiktus gincus. Tarptautinés aplinkos apsaugos teisés atveju, teigiama, kad Teismas
daugeliu placiy principiniy pareiskimy prisid¢jo prie tarptautinés aplinkosaugos teisés kaip
disciplinos jtvirtinimo ir formavimo (Tams, 2017, p. 20).

Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika dél Teismo reputacijos yra placiai
priimama kaip teisés Saltinis, taciau Teismas naujy aplinkos apsaugos principy neiSranda,
jis tik padeda juos vystyti. Corfu Channel (1949 m.) byloje Teismas jtvirtino tarptautinio
bendradarbiavimo principa, kuris jpareigoja valstybes uzdrausti valstybés teritorijoje bet
kokig veikla, kuri priestarauja kity valstybiy teiséms ir gali pakenkti kitoms valstybéms ar
jy gyventojams. Sj principg galima prilyginti kitam - valstybé, sukelianti tarpvalstybing
tarSg ar kitokj aplinkai pavojinga poveikj, yra tiesiogiai ar netiesiogiai atsakinga uz zala
kitai valstybei. Toks principas buvo suformuotas Nuolatinio Teisingumo Teismo sprestoje
Trail Smelter byloje. Akivaizdu, kad abiejy principy esme yra ta pati — vienos valstybés
veiksmai negali kenkti kitoms valstybéms ar varzyti jy teises. IS esmés, bet koks
tarptautinéje bendruomenéje pripazjstamas principas gali buti pritaikomas ir aplinkos
apsaugos teiséje, todé¢l Teismo sprendimais, kurie remiasi pripaZintais tarptautiniais
principais, galima remtis kaip teisés Saltiniu.

Tiesa, Siuo metu kyla diskusijos, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas prie
aplinkos apsaugos teisés plétojimo prisideda nepakankamai, kadangi poreikis aplinkos
apsaugos teisés vystymui did¢ja kasdien, o Teismo sprendimai grei¢iau fokusuojasi i
kitokius klausimus. Tarptautinés Advokaty Asociacijos (TAA) straipsnyje ,,Laikas jsteigti
Tarptautinj aplinkosaugos teisma“ diskutuojama, kad nuo 1996 iki 2014 m. Tarptautinis
Teisingumo Teismas priéme nedaug svarbiy sprendimy aplinkos apsaugos klausimais - nuo
branduoliniy ginkly teisétumo iki banginiy medzioklés Japonijoje. TTT yra pripazings, kad
yra "bendras valstybiy jsipareigojimas uztikrinti, kad jy jurisdikcijoje ir kontroléje esanti
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veikla nepazeisty kity valstybiy arba teritorijy, kuriy valstybés nekontroliuoja, aplinkos,
dabar yra su aplinka susijusios tarptautings teisés korpuso dalis*, taciau kyla klausimas, ar
tokie pareiSkimai daro realig jtaka aplinkos apsaugos teisés vystymuisi (McMillan A.,
2023). Kaip pazymima TAA ataskaitoje, "toks poziiiris | tarptautinés aplinkosaugos teisés
taikyma leidzia manyti, kad TTT vargu ar atvers naujas galimybes klimato kaitos bylose.*
(IBA ... report, 2014, p.84) Pazymétina, kad Jungtiniy Tauty Generalin¢ Asambléja 2023
m. kreipési j Teismag dél valstybiy jsipareigojimy del klimato kaitos konsultacinés i§vados,
taciau kadangi konsultaciné iSvada dar nepateikta, néra aisku, kokj poveiki ji turés ateityje.

Taigi, Tarptautinis Teisingumo Teismas nenugincijamai vysto aplinkos apsaugos
teis¢ ir jo sprendimai yra naudojami kaip aplinkos apsaugos teisés Saltinis. Nepaisant to,
kyla diskusijos, ar Teismas gali tokiu pat sparciu tempu prisidéti prie aplinkos apsaugos

teisés vystymo, kokiu tempu kyla naujos aplinkos apsaugos problemos.

1.2. Istoriné Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika aplinkos apsaugos srityje

Per Tarptautinio Teisingumo Teismo gyvavimo laikotarpj, Teismas yra priémes ne vieng
ypac svarby sprendima, susijusi su aplinkos apsaugos teise. Kaip ir buvo aptarta, Teismas
aplinkos apsaugos teisés sritj plétoja létai, taciau jo sprendimai daro didele jtaka jos
formavimui.

Viena i§ svarbiausiy TTT priimty konsultaciniy iSvady, susijusiy su aplinkos
apsauga yra del branduolinio ginklo naudojimo ir grasinimo juo teisé¢tumo (1996 m.)
(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons). Sioje konsultacinéje i§vadoje Teismas
tur¢jo atsakyti i labai platy klausima: ,,Ar grasinimas branduoliniu ginklu ar jo
panaudojimas bet kokiomis aplinkybémis yra leidziamas pagal tarptauting teis¢?* Teismas
Siame kontekste buvo raginamas aptarti ir tarptautinés aplinkos apsaugos klausimus, t.y.
kaip branduoliniy ginkly naudojimas gali paveikti aplinka (Vinuales, 2008, p. 245).
Teismas Siuo klausimu pateikée keletg svarbiy pareiskimy:

»leismas pripazjsta, kad aplinkai kasdien kyla grésmé ir kad branduolinio
ginklo panaudojimas gali tapti katastrofa aplinkai. Teismas taip pat pripazjsta,
kad aplinka néra abstrakcija, o yra Zzmoniy, jskaitant dar negimusias kartas,
gyvenimo erdvé, gyvenimo kokybé ir sveikata. Tai, kad egzistuoja bendra
valstybiy pareiga uztikrinti, kad jy jurisdikcijoje ir kontroléje esanti veikla
nepazeisty kity valstybiy ar teritorijy aplinkos uz nacionalinés kontrolés riby,
dabar yra tarptautinés teisés, susijusios su aplinka, korpuso dalis.*“ (Legality

of the..., 1996, para. 29)



Paskutinis cituojamos pastraipos sakinys dar karta pazymi Trail Smelter ir Corfu Channel
bylose suformuota principa, kad valstybés privalo nepazeisti kity valstybiy teisiy. Taip pat
kad wvalstybiy jurisdikcijoje vykdomi veiksmai privalo tausoti aplinka. Bendrai
atsizvelgiant | konsultacine iSvada, panasu, kad Teismas su aplinkos apsauga susijusius
klausimus nagrinéjo gan siauru poZziiiriu, kadangi Teismas daugiausia fokusavosi i sutarciy
teise. Sekanciose iSvados pastraipose Teismas pateikia nuorodg i nagrinéjamas sutartis kaip
Stokholmo ir Rio deklaracijas. D¢l tokio siauro aiSkinimo kyla neaiSkumy dél
konsultacinés iSvados apimties (Vinuales, 2008, p. 246).

Tarptautinio Teisingumo Teismo teis¢jas C. G. Weeramantry savo atskirojoje
nuomongéje 1 aplinkos apsaugos teis¢ atkreipé didesnj démesj: jis teigé, kad tarptautiniai
aplinkos apsaugos principai ir jy taikymas nepriklauso nuo tarptautiniy sutar¢iy nuostaty.
Siy aplinkos teisés principy galiojimas nepriklauso nuo sutarciy nuostaty. Jie yra
tarptautinés paprotinés teisés dalis. Jie yra Zmonijos islikimo sine qua non dalis.*
(Dissenting opinion of Judge Weeramantry, 1996, p. 282) Siuo teiginiu teis¢jas aplinkos
apsaugos teisés nuostaty “nepririSa” prie tarptautiniy sutarCiy, jis teigia, jog aplinkos
apsaugos teisés principai tarptautiné¢je bendruomengje egzistuoja savaime ir jy reikia
laikytis visada, ne tik esant kazkokios tai konkrecios tarptautinés sutarties valstybe nare.
Teis¢jas Weeramantry, be kita ko, savo atskirojoje nuomonéje pazymejo ir tai, kad
valstybés turi prisiimti atsakomybe dél paprotinés aplinkos apsaugos teisés pazeidimy net
ir jeigu jos principai nebuvo iSdéstyti tarptautingje sutartyje (Dissenting opinion of Judge
Weeramantry, 1996, p. 283).

Po 1996 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacinés iSvados dél
branduoliniy ginkly tapo aisku, kad paprotiné tarptautiné teis¢, kurig atspindi valstybiy
praktika, sutartys ir kiti tarptautiniai dokumentai, draudzia valstybéms daryti didel¢ Zala
aplinkai, jskaitant atmosferos tar$a (Sands, 2003, p. 321). Si TTT praktika aplinkos
apsaugos teisés atveju yra reikSminga, taciau kyla klausimas, ar Teismo iSaiSkinimas dél
branduoliniy ginkly Zalos aplinkai yra pakankamas t.y. ar Teismas gal¢jo ties aplinkos
apsaugos klausimu iSsiplésti labiau ir pastiméti aplinkos apsaugos teisés vystymasi.
Nepaisant Teismo iSsakytos nuomonés siaurumo ir naujoviy trikumo, Teismo pozicija
patvirtino, kad jei biity nustatyta, kad vienos valstybés tarSa, atsirandanti dél veiklos,
susijusios su branduoliniu ginklu, daro poveikj kitos valstybés teritorijai, tai buty klasikinis
tarpvalstybinés tarSos pavyzdys, kuriam bty taikomi 1972 m. Stokholmo deklaracijos dél
zmogaus aplinkos 21 principas ir 1992 m. Rio de Zaneiro deklaracijos dél aplinkos ir
vystymosi 2 principas. Abu principai yra paprotinio pobiidzio ir yra taikomi kai Zala
aplinkai yra didelé.
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1973 m. Australijai ir Naujajai Zelandijai TTT pateikus skundus prie§ Pranciizija
del branduolinio ginklo bandymy S$alia Australijos ir Naujosios Zelandijos teritorijy.
Australija ir Naujoji Zelandija kreipési j TTT po keliy jau atlikty atmosferiniy branduolinio
ginklo bandymy baiminantis, kad Pranctzija Piety Ramiojo vandenyno regione atliks
daugiau bandymy. Bandymai buvo atlikti pazeidziant 1963 m. pasirasyta Branduoliniy
bandymy uzdraudimo sutartj, kuria draudziama atlikti branduoliniy ginkly bandymus
atviroje juroje (t. y. atvirame vandenyne, kuris néra valstybés ekonominés zonos ar vidaus
vandeny dalis). Kadangi aplinkos apsaugos teis¢ kaip atskira teises Saka pradéjo formuotis
tik septintajame 20 a. deSimtmetyje, bylose nebuvo fokusuojamasi i aplinkos apsaugos
klausimus, taciau Sios bylos vis tiek tur¢jo tam tikra jtaka aplinkos apsaugos teisés
formavimuisi, ypa¢ Naujosios Zelandijos 1995 m. naujas kreipimasis j Teisma dé¢l 1973 m.
branduoliniy bandymy bylos sprendimo.

1973 m. branduoliniy bandymy (Naujoji Zelandija v. Pranciizija) sprendime teigiama, kad:
., Vis délto Teismas pazymi, kad jeigu Sio sprendimo pagrindas biity pazZeistas,
pareiskéjas galéty prasyti istirti situacijq pagal Statuto nuostatas, tai, kad
Pranciizija 1974 m. sausio 2 d. rastu denonsavo Bendrgjj tarptautiniy gincy
sprendimo Ramiojo vandenyno regione aktg, kuriuo Sioje byloje remiamasi
kaip jurisdikcijos pagrindu, savaime negali biiti klititis pateikti tokj prasymg.
(Nuclear tests, 1973, para. 63)

Si pastraipa leido Naujajai Zelandijai pakartotinai kreiptis j Teisma, jeigu branduoliniai

bandymai nesiliaus. Po 1973 m. sprendimo Pranciizija branduolinius bandymus tesé po

vandeniu. Nuo to laiko iki 1992 m., kai buvo paskelbtas bandymy moratoriumas,

Pranctizija pietingje Ramiojo vandenyno dalyje susprogdino apie 134 branduolinius

uztaisus. Siuo laikotarpiu ji taip pat i§plété savo bandymy programa uz Mururoa poligong

ir ] jj itrauke netoliese esant] Fangataufos atolag (MacKay, 1995, p. 1866).

1995 m. Prancuzijai paskelbus, kad ji atsisakys branduoliniy bandymy moratoriumo
ir atnaujins bandymus pietin¢je Ramiojo vandenyno dalyje, Naujoji Zelandija dar karta
susirtpino dél radioaktyviy atlieky poveikio jos teritorijoje. Pranciizijos Bendrojo akto!
denonsavimas ir pasitraukimas i$ privalomos Teismo jurisdikcijos 1974 m. reiské, kad buvo
uzdarytos durys i Siuos jurisdikcinius pagrindus, kuriais remiantis buvo galima iskelti byla
Teisme. Tod¢l démesys buvo sutelktas | galimybe atnaujinti ankstesne¢ byla, pasinaudojant

galimybe, kurig Teismas paliko 1974 m. branduoliniy bandymy sprendimo 63 pastraipoje.

! Bendrasis arbitrazo aktas (Ramiojo vandenyno tarptautiniam gin¢y sprendimui), priimtas Zenevoje, 1928
m. rugs¢jo 26 d. 1974 m. sausio 10 d. praneSime Pranctzijos Vyriausyb¢ paskelbé denonsuojanti §j akta.
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Atnaujintoje byloje | aplinkos apsauga buvo bandoma atkreipti daugiau démesio,
negu ankstesnéje byloje, taciau tai padaryti nebuvo paprasta, kadangi po 1973 m. bylos
bandymai buvo vykdomi po vandeniu. Ankstesniy atmosferiniy bandymy poveikis aplinkai
buvo kur kas labiau akivaizdus (MacKay, 1995, p. 1881). Vietoje to Naujoji Zelandija
tur¢jo remtis platesnio masto aplinkos apsaugos problemomis, pavyzdziui, juros aplinkos
uzterSimo rizika, kylanc¢ia dél branduoliniy atlieky sankaupy Mururoa atole ir Fangataufa
atole. Naujoji Zelandija, be kita ko, iSreiSke susiriipinima ir del sprogimy jtakos atoly
struktlirai remiantis mokslininky i§vadomis. Remiantis Naujosios Zelandijos surinktais
jrodymais buvo galima matyti, kad Pranctzija neatlikinéjo poveikio aplinkai vertinimo
branduoliniy bandymy atlikimo teritorijose, taip pat buvo jrodymy apie bandymy metu
ivykusias avarijas ir kenksmingy atlieky nutekéjimus.

Kitas Naujosios Zelandijos argumentas buvo tas, kad pagal tarptauting teis¢
Prancuizija privalo uztikrinti bandymy programos saugg jiry aplinkai ir i§ anksto atlikti
poveikio aplinkai vertinima, ko ji nepadaré. Siuo atzvilgiu Naujoji Zelandija rémési
pasaulinés aplinkos apsaugos normy raida, taip pat konkreciais sutartiniais
jsipareigojimais. Ji nurodé Stokholmo ir Rio de Zaneiro deklaracijas ir jose valstybéms
numatytg pareiga uZztikrinti, kad jy jurisdikcijoje ar kontroléje esanti veikla nepadaryty
zalos kity valstybiy aplinkai ar uZ jy jurisdikcijos riby esancioms teritorijoms. Be to,
Naujoji Zelandija nurodé, kad radioaktyviyjy medziagy patekimo j jury aplinka atzvilgiu
buvo nustatyti ypa¢ aukSti tarptautiniai standartai, o tarptautiné bendruomené
nebepripazjsta, kad bandymai branduoliniy ginkly bandymai pateisina juros tarSa
(Application instituting proceedings (NZ v. France), 1995).

Teismas Naujosios Zelandijos byla atmeté, taciau dél tarptautinéje bendruomenéje
sukurto spaudimo Pranciizija negal¢jo visiSkai nereaguoti | visuomenés susirtipinimg dél
branduoliniy bandymy zalos Zmonéms ir aplinkai. 1995 m. kovo 25 d. Pranciizija kartu su
Jungtinémis Amerikos Valstijomis ir Jungtine Karalyste pasiras¢ Piety Ramiojo vandenyno
laisvosios branduolinés zonos sutarties protokolus, kuriais jsipareigojo regione nebetesti
branduoliniy ginkly bandymy.

Po Teismo sprendimo atmesti byla, teis¢jas Weeramantry savo atskiroje nuomongje
atkreipé démes;j ] tai, kad byloje buvo taikomi svarbiis aplinkos apsaugos principai kaip
prevencijos principas, kuris reiskia, kad jrodinéjimo nasta tenka aplinkai kenkianc¢io akto
autoriui, bei ateities karty apsaugos principas, kuris $iuo atveju buvo svarbus dél to, nes tuo
metu vis dar nebuvo aiSku, kaip branduoliniy bandymy pasekmés paveiks ateities kartas.
Teiséjas, be kita ko, pareiSke ir tai, kad | sudaromas sutartis, kurios pagristai gali biti
laikomos daranciomis reikSminga poveikj aplinkai, buity jtraukta pareiga atlikti poveikio
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aplinkai vertinima, o tai taip pat reiSkia, nepriklausomai nuo to, ar Sutartyje tai aiskiai
numatyta, ar ne, pareiga vykdyti bet kokio reik§Smingo projekto poveikio aplinkai stebésena
jo igyvendinimo metu (Dissenting opinion of Judge Weeramantry, 1995, p. 52).

Dar viena ypac reikSminga aplinkos apsaugos aspektu byla yra Gabcikovo —
Nagymaros byla, kuri tapo teisiniu ltizio tasku, kai aplinkos apsaugos klausimai i8 politiniy
ar moraliniy tapo teisiSkai reikSmingais sprendziant tarptautinius ginc¢us. Gincas kilo tarp
Vengrijos ir Cekoslovakijos, kurios 1977m. pasira$é sutartj, kurios pagrindinis objektas
buvo $liuzy sistemos elektros energijai gaminti statyba, o taip pat laivybos pramonés
Dunojuje pagerinimas, apsauga nuo potvyniy bei biitinybé saugoti aplinka. Sioje byloje
Vengrija, susirtpinusi dél aplinkos apsaugos, pateiké ieskinj Slovakijai dél uztvankos ant
Dunojaus upés padarytos zalos. Vengrija reikalavo Teismo galimybés nutraukti sutartj
sudarytg tarp valstybiy dél ,,ekologinés butinybés®, taciau Teismas nusprende, kad Siuo
atveju tokiu argumentu nebuvo galimybés remtis. Teismas nusprend¢, kad dél tuo metu
atsiradusiy bylos aplinkybiy, jskaitant pasikeitusias politines ir besipleciancias aplinkos
apsaugos zinias, nepakanka sutarties nutraukimui pagristi (Gabcikovo — Nagymaros
project, 1997).

Besiformuojanti tarptautiniy vandentakiy ir jy ekosistemy paprotinés teisés normos
raida yra glaustai iSdéstyta Tarptautinio Teisingumo Teismo Gabcikovo - Nagymaros
sprendime. Teismas nurode, kad per amzius Zmonija dél ekonominiy ir kity priezas¢iy
kiSosi ] gamta. Anksciau tai daznai budavo daroma neatsizvelgiant j poveiki aplinkai, tac¢iau
del naujy moksliniy jzvalgy ir didéjancio supratimo apie pavojy Zmonijai — dabartinéms ir
ateities kartoms — dél tokiy intervencijy neapgalvotu ir nesumaz¢jusiu tempu, buvo
sukurtos naujos normos ir standartai, iSdéstyti daugybéje aplinkos apsaugai sukurty
priemoniy. | tokias naujas normas reikia atsizvelgti ir tokiems naujiems standartams
suteikti tinkamag svorj ne tik kai valstybés svarsto apie nauja veiklg ar projekta, bet ir
tesdamos praeityje pradétas veiklas ir projektus. Biitinyb¢ derinti ekonoming plétra su
aplinkos apsauga taikliai iSreiSkiama darnaus vystymosi koncepcijoje (Gabcikovo —
Nagymaros project, 1997, para. 140).

Gabcikovo - Nagymaros byloje Teismas rémesi daugeliu paprotinés teisés normy,
taip patvirtindamas bent dalies tarptautinés aplinkos apsaugos teisés paprotinj pobiidj.

»Teismui nesunku pripazinti, kad Vengrijos isreikstas susiripinimas dél
Jjos gamtinés aplinkos regione, kurj paveiks Gabcikovo - Nagymaros projektas,
yra susijes su Sios valstybés "esminiu interesu”, kaip tai suprantama pagal

Tarptautinés teisés komisijos projekto 33 straipsnj....
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Né viena is Saliy neteigé, kad po 1977 m. Sutarties sudarymo atsirado
naujy imperatyviy aplinkos teisés normy, todél Teismas neprivalés nagrinéti
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 64 straipsnio taikymo
srities. Kita vertus, Teismas noréty atkreipti deémesj j tai, kad naujai
atsiradusios aplinkosaugos teisés normos yra svarbios Sutarties jgyvendinimui
ir kad Salys savo susitarimu galéty jas jtraukti taikydamos Sutarties 15, 19 ir
20 straipsnius. Siuose straipsniuvose nenumatyti konkretiis  vykdymo
jsipareigojimai, taciau juose reikalaujama, kad Salys, vykdydamos savo
isipareigojimus uztikrinti, kad Dunojaus vandens kokybé nepablogéty ir biity
saugoma gamta, atsizvelgty j naujas aplinkosaugos normas, kai susitaria dél
priemones, kurios turi biiti nurodytos bendrame sutarties plane.“ (Gabcikovo
— Nagymaros project, 1997, para. 53, 112)

Bent dalies tarptautinés aplinkos apsaugos teisés pobiidzio patvirtinimas ¢ia pateikiamas
keliais budais. Pirmiausia pripazjstama, kad aplinkos apsaugos interesai gali prilygti
"esminiams interesams", kaip tai suprantama pagal paproting taisykle, numatancig
valstybés gynyba biitinojo reikalingumo atveju. TeisiSkai saugomo intereso egzistavimas
reiSkia, kad toks interesas turi teising reikSme nepriklausomai nuo bet kokios sutarties
(Vinuales, 2008, p. 249). Antra, Teismas kalba apie naujai sukurtas aplinkos teisés normas,
svarbias Sutarties? jgyvendinimui. Atrodo, kad tai aiski nuoroda j normas, priklausancias
tarptautinei paprotinei teisei. Trecia, siekdamas pagrijsti savo iSvada, kad aplinkos apsaugos
interesai 1§ tiesy gali prilygti "esminiams interesams", Teismas aiSkiai nurodo savo
konsultacinés i§vados dél grasinimo branduoliniu ginklu ar jo panaudojimo teisétumo 29
punkta, taip leisdamas suprasti, kad 29 punkte minima "bendroji pareiga" turi ta patj
pagrinda kaip ir esminis aplinkos apsaugos pobudis (Vinuales, 2008, p. 249).

Taigi, Tarptautinis Teisingumo Teismas Gabc¢ikovo — Nagymaros byloje
nusprend¢, kad j naujas paprotinés tarptautinés teisés normas turi biiti atsizvelgiama net ir
tesiant veikla, kurig reglamentuoja galiojancios tarptautinés sutartys. Veiklai, kuri gali biiti
zalinga tarptautinéms upéms ir kitiems géliesiems vandenims, taikomi bendrieji principai
ir taisyklés, jskaitant Stokholmo deklaracijos 21 principg ir Rio deklaracijos 2 principa, taip
pat su pareigomis susij¢ procediiriniai reikalavimai bendradarbiauti, kurie atspindi
paproting teise (Sands, 2003, p. 461).

Kosta Rikos prieS Nikaragva byla - viena naujausiy Tarptautinio Teisingumo

Teismo aplinkos apsaugos byly, kuri yra reik§minga tuo, kad Teismas pirmg karta tokio

21977 m. rugséjo 16 d. Susitarimas dél savitarpio pagalbos statant Gab&ikovo - Nagymaros §liuzy sistema.
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tipo byloje nustaté mokétinos kompensacijos dydj, taip pat pripazino ,,ekologiniy paslaugy
ir prekiy praradima* kaip Zalg aplinkai, uz kurig reikia atlyginti padarius tarptautinio masto
pazeidima.

Kosta Rikos ir Nikaragvos byla yra susijusi su gincu dél sienos. Tiek Kosta
Rika, tiek Nikaragva teige, jog kita Salis jsiverz¢ | jos teritorija ir vykdé veikla, kuri kenkia
aplinkai. 2010 m. Kosta Rika TTT iskél¢ byla pries Nikaragvos Respublika dél neteiséto
isiverzimo | Kosta Rikos teritorija, jos okupacijos ir naudojimo, jskaitant pretenzijas dél
didelés zalos saugomiems atograzy miskams ir Slapzeméms. 2011 m. Nikaragva atsake
pateikdama priesieskinj, kad Kosta Rika pazeidé jos suverenitetg ir padaré¢ Zalg aplinkai,
tiesdama kelius pasienio zonoje. 2013 m. TTT nusprend¢ abi bylas sujungti.

2015 m. Teismas byla iSsprend¢ Kosta Rikos naudai ir nusprende, kad
Nikaragva jvykdé tarptautinj teisés pazeidima. Nikaragva buvo jpareigota sumoketi Kosta
Rikai kompensacija uz padaryta zala, taciau Salims nepavykus susitarti d¢l zalos atlyginimo
per teismo nustatytg terming, Teismas, Kosta Rikos praSymu, pradéjo nagrinéti naujg zalos
atlyginimo byla remdamasis tarptautinés teisés principu, kad prievolés nevykdymas sukelia
pareigg atlyginti zalg tinkama forma.

Kosta Rika reikalavo kompensacijos uz ekologiniy prekiy ir paslaugy
praradima, o Nikaragva nor¢jo sumokéti tik Zalos aplinkai atkiirimo vertg. 2018 m. Teismas
nusprend¢, kad ,.zala aplinkai ir dél to sumazéjes ar visiskai isnykes aplinkos gebéjimas
tiekti prekes ir paslaugas yra Zala, kuri turi buti atlyginama pagal tarptauting teise*
(Certain Activities Carried Out by Nicaragua..., 2018, para. 42). Taigi neapibréztumas,
kaip iskaityti zalg ekosistemai ir jos teikiamoms ekologinéms paslaugoms pinigais,
netrukde TTT priteisti kompensacijg uz tokiy aplinkos iStekliy pablogéjima ar praradima.

Nustatydamas kompensacija, Teismas atsizvelge | fakta, kad buvusi gausi
biologin¢ jvairové iki Nikaragvos neteisétos veiklos artimiausiu metu gali biiti atstatyta.
Tarp TTT pripazinty nuostoliy taip pat buvo paminétas sumazéjes ekosistemos pajégumas
dujy ir oro kokybés reguliavimo pajégumas. | tai svarbu atkreipti démesj, nes iki Siol
paprotiné tarptautiné¢ aplinkos apsaugos teis¢ daugiausia vystési per tarpvalstybiniy
vandens srauty praktika.

Vis délto, pripaZjstant Sios naujos tarptautinés aplinkos teisés raidos svarba,
mazai tikétina, kad dél to smarkiai padaugés tarpvalstybiniy aplinkos apsaugos byly,
pateikty TTT dél ,,ekologiniy paslaugy ir prekiy praradimo®, taciau tai neatmeta galimybés
Siuo precedentu remtis panaSaus pobiidzio bylose, kurias sprendzia kiti teismai.
Atsizvelgiant | tai, kad Kosta Rikos ir Nikaragvos bylos pagrindinis objektas néra
tarptautiné aplinkos apsauga, o labiau neteisétas jsiverzimas j kitos valstybés teritorija, o
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Nikaragvos veikla, kuri pakenké Kosta Rikos aplinkai, vyko Kosta Rikos teritorijoje,
tarpvalstybiniais aplinkos apsaugos pazeidimy atvejais atsakomybe uz Zzalg aplinkai
priskirti kaimyninei valstybei yra daug sunkiau.

Atsizvelgiant | aptartas istoring reikSme tarptautinei aplinkos apsaugos teisei
turinCias bylas, akivaizdu, kad Teismo inde¢lis | tarptautinés aplinkos apsaugos teisés
vystymasi yra svarbus ir nenugincijamas. Teismas ne kartg patvirtino bendraja valstybiy
pareigg uztikrinti, kad jy jurisdikcijoje ir kontrol¢je esanti veikla nepazeisty kity valstybiy
aplinkos, taip pat aplinkos teritorijose, kuriy valstybés nekontroliuoja. Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir daugelyje atskiryjy nuomoniy, ypac teiséjo
Weeramantry, buvo iskelti keli svarbiis klausimai, pavyzdziui, dél paprotinés pareigos
vertinti ir stebéti dideliy projekty poveiki aplinkai, aplinkosaugos teisiy prilyginimo
Zmogaus teiséms, teisés j ekonominj vystymasi riby ir dél sutartinés ir paprotinés teisés
santykio aplinkosaugos srityje. Galima tikeétis, jog Teismas ne tik iSkels bet ir i$spres Siuos
klausimus ateityje.

Kita vertus, vertinant Tarptautinio Teisingumo Teismo indélj tarptautinés aplinkos
apsaugos teisés raidoje, gali susidaryti jspudis, kad jo vaidmuo yra ribotas, ypac
atsizvelgiant | tai, kad pagrindinj Sios teisés srities normatyvinj pagrinda sudaro daugybé
tarptautiniy sutaréiy ir konvencijy. Sunku biity atrasti kitg teisés Saka, kurios vystymasis
vyko taip pat sparciai kaip tarptautiné aplinkos apsaugos teis¢. I§ tiesy, pagrindinis TTT
vaidmuo tarptautinés aplinkos apsaugos teisés raidos atzvilgiu tikriausiai yra jos
integravimas j platesn¢ bendrajg tarptauting teisg.

Toliau TTT vaidmuo plétojant aplinkos apsaugos principus ir normas nagrin¢jamas
atskirose aplinkosaugos srityse, norint geriau suprasti, kaip Teismo sprendimai veikia

atskiras aplinkos apsaugos teisés Sakas.
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2. Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika atskirose aplinkos apsaugos

srityse

Jeigu dviejy valstybiy pasienio vandenys yra uzterSiami, abi valstybés turi bendradarbiauti
terSalams pasSalinti. Jeigu viena valstybé¢ terSia org pavojingomis medziagomis, ta valstybé
privalo atsakyti pagal tarptauting teis¢ (7rail Smelter, 1941). Aplinkos nedalomumas ir
bendrumas daro jtaka tarptautiniam bendradarbiavimui ir valstybés privalo veikti kartu, kad
apsaugoty ir sustiprinty Zemés ekosistemy vientisuma. Tarptautinis Teisingumo Teismas j
prieki pastiméjo ne vienos tarptautinés aplinkos apsaugos teisés Sakos vystymasi. 1§
Teismo spresty su aplinkos apsaugos teise susijusiy byly daugiausia yra susijusiy su
vandens arba tarptautiniy vandentakiy apsauga. Nors tokiy byly yra daug, galima pastebéti
praktikos triikuma kitose aplinkos apsaugos srityse, kurios dabar yra ypac svarbios kaip
klimato kaita ar misky, ekosistemy apsauga. Siy byly nebuvima lemia ne Teismo pozicija
ar aktyvumas, o tarptautinés teisinés sistemos pobtidis — Tarptautinis Teisingumo Teismas
nagrin¢ja tik valstybiy tarpusavio gincus, todél iniciatyva visada turi ateiti i§ paciy
valstybiy. Daznai tokio pobiidzio bylos kyla ne tarp valstybiy, o tarp valstybiy subjekty,
pavyzdziui juridiniy asmeny. Kadangi Tarptautinis Teisingumo Teismas nagriné¢ja gincus
tik tarp valstybiy, tokios bylos tiesiog nepatenka j Teismo jurisdikcija. Nepaisant to,
Teismo praktika ir konsultacinés iSvados vis tieck duoda daug naudos tarptautinés aplinkos
apsaugos teisés vystymuisi.

Tarptautine aplinkos apsaugos teis¢ yra ypatinga tuo atzvilgiu, kad jos
reglamentavima yra sudétinga sujungti | vieng visuma. Tarptautiné aplinkos apsaugos teis¢
kaip tarptautinés teisés Saka neturi jos vienijancios organizacijos, kaip pavyzdziui Pasauliné
Prekybos Organizacija, supaprastinanti gincy sprendimo procediras (Oyori, Kerubo, 2023,
p. 8). PrieSingai — tarptautiné aplinkos apsaugos teis¢ yra paprociy, skirtingy sutar¢iy ir
konvencijy bei organizacijy tinklas, kurj jungia bendras siekis saugoti aplinkg. Tarptautinis
Teisingumo Teismas nagrinédamas su aplinkos apsauga susijusias bylas sujungia paproting

teis¢ su tarptautinémis sutartimis, galiojan¢iomis tarp ginco $aliy.

2.1. Tarptautiniy vandentakiy ir gyviiny apsauga

Kaip jau buvo minéta, Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima susidurti
su nemazai byly, kuriose gincas buvo susijes su vandeny apsaugos pazeidimais. Vanduo

yra vienas i$ svarbiausiy aplinkos apsaugos objekty, todél dél tarpvalstybiniy vandeny
17



apsaugos buvo pasirasyta ne viena konvencija. Salys, suvokdamos vandeny svarba siekia
apsisaugoti nuo vandens tarSos ir jg kontroliuoti prie valstybiy sieny, uztikrinti racionaly ir
teisingg tarptautiniy vandens iStekliy naudojima. Valstybés imasi visy reikiamy priemoniy
iSvengti faktinés ar galimos vandeny tar$os, jg riboti ir sumazinti.

2010 mety Argentinos prie§ Urugvajy byla yra svarbi poveikio aplinkai vertinimo
atzvilgiu. Sis ginéas kilo dél Urugvajaus upés pakrantéje (pasienyje su Argentina) norimo
statyti celiuliozés fabriko. Argentina pateiké kaltinimus Urugvajui dél savo jsipareigojimy,
jtvirtinty abiejy Saliy 1975 metais pasirasytoje dvisal¢je sutartyje ir kituose tarptautinés
teisés aktuose, pazeidimo. Urugvajus, nepasitargs su Argentina suteiké leidimg statyti du
fabriko filialus gretimy valstybiy pasienyje. Argentina taip pat teigé, kad Urugvajus pazeidé
Espoo konvencijoje jtvirtintas paprotinés teis€s normas ir esmines Sutarties salygas, nes
fabriko veikla kelty zalag Zzmoniy sveikatai ir upés aplinkai. Argentina teige, jog Urugvajus
pazeidé keturis esminius jsipareigojimus, susijusius su upés apsauga: (1) prisidéti prie
optimalaus ir racionalaus upés naudojimo; (2) uztikrinti, kad Urugvajaus veikla Salia upés
esanciuose miskuose ir laukuose nepakenkty upés vandenims; (3) bendradarbiauti
uztikrinant ekologing pusiausvyra; (4) ir uzkirsti kelig tar$ai ir apsaugoti upés aplinka. Deja,
Teismas nepalaiké Siy teiginiy. D¢l ketvirtojo reikalavimo Teismas nusprende, kad
Argentina nejrodé, jog gamyklos isleidziamy terSaly koncentracija virSijo Statute?
nustatytas ribas. Apibendrindamas Tarptautinis Teisingumo Teismas nusprendé, kad:

"byloje néra jtikinamy jrodymy, kad Urugvajus nesielgé pakankamai
riupestingai ir kad nuo 2007 m. lapkricio meén., kai gamykla Orion (Botnia)
pradéjo veiklq, jos isleidziamos nuotekos turéjo zZalingg poveikj ar padaré Zalos
gyviesiems istekliams, vandens kokybei ar upés ekologinei pusiausvyrai.”
(Argentina v. Uruguay, 2010, para. 265)

Espoo konvencija, arba konvencija dél poveikio aplinkai vertinimo
tarpvalstybiniame kontekste yra 1991 metais priimta ir 1997 metais jsigaliojusi konvencija,
lpareigojanti valstybes nares ankstyvuoju planavimo etapu jvertinti konvencijos 1
priedélyje iSvardytos veiklos poveikj aplinkai. Joje taip pat reglamentuojama bendra
valstybiy pareiga pranesti viena kitai ir konsultuotis dél visy dideliy projekty, kurie gali
turéti didelj neigiama tarpvalstybinj poveikj aplinkai (Albrecht, 2008, p. 359). Konvencijos
nuostatose yra nustatyta galimybé susitarianCioms valstybéms sudaryti atskiras tokio
pobiidzio sutartis, kuo pasinaudojo ir Lietuvos vyriausybé¢, sudariusi poveikio aplinkai

vertinimo susitarimg su Lenkijos vyriausybe. Griztant prie Argentinos ir Urugvajaus bylos

%1975 m. Urugvajaus ir Argentinos dviSalé sutartis.
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TTT, Teismas byloje pripazino, kad poveikio aplinkai vertinimas yra ne besiformuojantis
tarptautinés aplinkos apsaugos teisés principas, bet visuotinai pripazintina ir jau jsitvirtinusi
norma.

Prisimenant Gabcikovo — Nagymaros byla, Teis¢jas Weeramantry savo atskirojoje
nuomongéje taip pat buvo pasisakes, kad pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinimg yra
tarptautinés aplinkosaugos teisés principas, kurio laikytis yra privaloma, ne ir jeigu
sutartyje néra aiSkios nuostatos ta daryti:

wEsamu aplinkos apsaugos teisés vystymosi etapu tarptautinés sutartys, kurios

pagristai yra laikomos turinciomis reiksmingq poveikj aplinkai, yra aiskinamos

kaip sutartys, kuriose numatytas jsipareigojimas atlikti tokio poveikio aplinkai

vertinimgq, taip pat jsipareigojimas vykdyti kiekvieno projekto reiksSmingo

poveikio aplinkai monitoringq, nesvarbu, ar sutartis tq expressis verbis nurodo,

ar ne.* (Separate opinion of Judge Weeramantry, 1997, p. 109)

Teismas celiuliozes fabriko byloje ne kartag uzsiminé apie prevencijos principa, kuris
yra kildinamas i§ paprotinés teisés. Teismas nurode, kad kiekviena valstyb¢ turi jsitikinti,
jog atliekami veiksmai atitiks prevencijos principo reikalavimus. ,,Kiekviena valstybé
privalo neleisti, kad jos teritorija biity samoningai naudojama veiksmams,
priestaraujantiems kity valstybiy interesams® (Corfu Channel, 1949, p. 22). Taigi valstybé
privalo naudoti visas turimas priemones, kad iSvengty jos arba bet kurioje jos jurisdikcijai
priklausancioje teritorijoje vykdomos veiklos, kuri gali padaryti didele Zalg kitos valstybés
aplinkai. Teismas nustaté, kad §i pareiga ,,dabar yra tarptautinés teisés, susijusios su
aplinka, dalis* (4rgentina v. Uruguay, 2010, para. 101).

Ukrainos 2022 m. inicijuotoje byloje prie§ Rusija (Kaltinimai genocidu pagal kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj Konvencijg) taip pat yra bandoma remtis
zala aplinkai. Ukrainos memorandume teigiama, kad:

~Rusijos invazija taip pat padaré didziule Zalg aplinkai. Pirmosiomis invazijos

dienomis Rusijos kariai jzengé j Cernobylio saugomgq zong, isardé radioaktyvy

dirvoZzemj ir dvidesimt karty padidino radiacijos fong toje teritorijoje. Rusija

taip pat atakavo daugybe kuro sandéliy, j org isleisdama nuodingy diimy.

Kencia ir Ukrainos gamtiné aplinka. Netoli didziyjy miesty esanciuose

miskuose métosi apleista kariné jranga. Rakety padaryta Zala isdegino zemeg ir

uzterse dirvozemj sunkiaisiais metalais. (Ukrainos memorandumas, 2022,

para. 61)

Nors Ukraina memorandume ties vandeny apsauga nepasisake, taciau akivaizdu, kad
aplinkos apsaugos elementas byloje yra svarbus. Analizuojant Rusijos daroma Zala
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Ukrainos aplinkai, tarSa Ukrainos vandenims yra nenugin¢ijama. Ukraina yra juriné
valstybé ir didelé dalis Rusijos ataky buvo fokusuojama j Juodosios juros pakrantéje
esancius miestus norint blokuoti Ukrainos susisiekimg ir trukdyti ekonominiam stabilumui.
Ukraina turi stipriai modifikuotg ir industrializuota vandens sektoriy, kuris apima jvairios
paskirties rezervuarus, hidroelektriniy uztvankas, atominiy elektriniy ausinimo jrenginius,
pramongje ir kasyboje naudojamus vandens telkinius, placius vandens paskirstymo kanalus
ir vamzdynus, skirtus drékinimo ir buitinéms reikméms (Shumilova, 2023, p. 579). D¢l
karo i pavirSinius vandenis buvo isleista 20,7 mlrd. kubiniy metry nuoteky. 2022 m.
balandzio mén. apie 15 % Ukrainos gyventojy turé¢jo ribotg prieiga prie saugaus vandens
arba jos netur¢jo. 2023 m. birzelj sugriovus Nova Kachovkos uztvanka, apie 1,25 mlin.
zmoniy ir daugiau kaip 300 00 vaiky Dniepro, Zaporozés, Mykolajivo ir Chersono srityse
neturéjo pastovaus ir saugaus geriamojo vandens tiekimo (Hryhorczuk, 2024, p. 4).

Nova Kachovkos uztvankos sugriovimas kelia ypa¢ didelj susiriipinimg aplinkos
apsaugos atzvilgiu — rezervuaro praradimas i esmés pakeité regiono krastovaizdj, sukélé
didelj pavojy vietos ekosistemoms, vandens tiekimui ir bendruomeniy pragyvenimo
Saltiniams. ToksiSkos medziagos i§ uztvankos uzterS¢ vandenj, o pietiniai Ukrainos
regionai susidiré su vandens trikumu, jskaitant ir Zaporizés atoming -elektrine
(Vyshnevskyi, 2023, p. 631). Vandens istekliai Ukrainoje ne karta buvo pasitelkti kaip
karinés taktikos priemoné. Teisés doktrinoje keliama hipoteze, kad 2023 m. jvykdytas
Kachovkos uztvankos sunaikinimas, dél kurio atsakomybe Ukraina priskiria Rusijai, o
pastaroji tai neigia, galéty biiti vertinamas kaip karo nusikaltimas aplinkai pagal
tarptautinés humanitarinés teisés nuostatas (Shumilova, 2025, p. 1181).

Moksliniuose straipsniuose nagrin¢jamas tarSos lygis yra ypac didelis ir galima
tikétis, jog jis greitu metu nepasikeis ir net gi dar didés. Tai kelia didelj nerimg ir galima
tikétis, jog Ukraina byloje prie§ Rusija dar stipriau remsis aplinkos apsaugos elementu.
Tiesa, bylos pagrindinis objektas néra Zala aplinkai, o genocidas prie§ Ukrainos tauta,
taciau remiantis besivystancios aplinkos apsaugos teisés Sakos tendencijomis, galima teigti,
jog teis¢ | saugig ir Svarig aplinka yra Zmogaus teisé.

Banginiy medzioklés Arktyje (Australija prie§ Japonija; jsikiSant Naujajai
Zelandijai) byla yra svarbi gyviiny apsaugos atzvilgiu. 2010 m. geguzés 31 d. Australija
i8kele byla Japonijai dél to, kad Japonija toliau vykdo plataus masto banginiy medzioklés
programa pagal antraji Japonijos banginiy tyrimy programos pagal specialy leidima
Antarktidoje etapa (JARPA 1I), pazeisdama jsipareigojimus, kuriuos Japonija prisiémé
pagal Tarptauting konvencija dé¢l banginiy medZzioklés reguliavimo (ICRW), taip pat kitus
tarptautinius jsipareigojimus dé¢l jiry zinduoliy ir jury aplinkos apsaugos. Teismas,
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nustates, kad turi jurisdikcijg nagrinéti byla, émesi aiskinti ir taikyti 1946 m. Konvencijos
8 straipsni, kurio 1 dalyje nustatyta, kad Salys "gali iSduoti bet kuriam [savo] pilieciui
specialy leidimq, suteikiantj teise zudyti, gaudyti ir apdoroti banginius moksliniy tyrimy
tikslais." Savo sprendime Tarptautinis Teisingumo Teismas pakartojo savo nuomong, kad
JARPA 11, regis, apéme veikla, kurig i§ esmés galima apibiidinti kaip moksliniy tyrimy dalj,
taciau jrodymy nepakako, kad buty galima teigti, jog programa buvo parengta ir
igyvendinta pagrijstai siekiant jos nustatyty tiksly. TTT padaré iSvada, kad Japonijos iSduoti
specialts leidimai zudyti, gaudyti ir apdoroti banginius, susij¢ su JARPA II, nebuvo iSduoti
"moksliniy tyrimy tikslais" (Whaling in the Antarctic, 2014).

Kadangi JARPA II buvo testiné programa, Komisija nurodé¢ Japonijai atSaukti visus
galiojancius jgaliojimus, leidimus ar licencijas zudyti, gaudyti ar apdoroti banginius,
susijusius su Sia programa, ir susilaikyti nuo bet kokiy kity leidimy pagal Konvencijos 8
straipsnio 1 dalj iSdavimo pagal §ig programa.

Po Teismo sprendimo byloje, tarptautinéje mokslingje bendruomenéje iskilo
klausimas dél "objektyvaus pagristumo" standarto taikymo. Banginiy medzioklés
klausimai neiSvengiamai priklauso nuo moksliniy ziniy, ir Banginiy medzioklés Arktyje
byloje visi teismo procese dalyvave ekspertai buvo mokslininkai, kuriy nuomoné buvo
jvertinta priimant galutinj sprendimg. Aplinkos apsaugos teis¢je mokslo vaidmuo yra itin
sudétingas. Pastebima tendencija, kad jvairiose tarpvalstybinio bendradarbiavimo
forumuose, tokiuose kaip tarptautinés ar virSvalstybinés organizacijos ar kitokie politikos
tinklai, mokslas, ypa¢ mokslu pagrjsta politika, tampa svarbiu vertinimo kriterijumi.
Tarptautinio bendradarbiavimo praktikoje mokslas yra laikomas patraukliu dél savo
objektyvumo, nesaliSkumo ir nepriklausomybés nuo teorijy, kurios gali buti panaudotos
duomenims racionalizuoti (Fitzmaurice, 2017, p. 5). Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimas Banginiy medzioklés byloje parodé, kad Tarptautinés banginiy medzioklés
komisijos perziiiros procese, ypa¢ kai mokslas susimaiso su politika, yra trikumy
(Fitzmaurice, 2017, p. 5).

Teismo sprendimas sulauké plataus atgarsio, taciau Sis sprendimas kelia daug
klausimy, susijusiy su sutaréiy teise ir pacia banginiy medziokle. Viena zinomiausiy
aplinkos apsaugos teisés profesoriy M. Fitzmaurice diskutuoja dél tarptautiniy teisiniy
dokumenty aiSkinimo taisykliy pasirinkimo. Ar banginiy medzioklés atveju reikéty taikyti
klasikinés 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés taisykles ar daug
drasesnj ir ginCyting evoliucinj aiSkinimg. IS tekstinio Tarptautinés konvencijos dél
banginiy medzioklés konvencijos aiSkinimo aiskiai matyti, kad ja leidZziama moksliné ir
komerciné banginiy medzioklé. Ar bendrosios tarptautinés aplinkos teisés, iskaitant faunos
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ir floros i§saugojima ir apsauga, raida leidzia kitokj, evoliucinj aiSkinimg, pagal kurj §i

veikla draudziama? (Fitzmaurice, 2014)

2.2. Klimato kaitos problematika

Klimato kaita - tai ilgalaikis vidutiniy oro salygy, kurios lemia vietinj, regioninj ir pasaulinj
Zemeés klimata, pokytis (Global Climate Change (NASA), 2008). Klimato kaitos poky&ius
daugiausia lemia zmogaus veikla, ypac iSkastinio kuro deginimas, kuris ] atmosferg
isleidzia $iluma sulaikancias ir Siltnamio efekta sukeliandias dujas, dél kuriy kyla Zemés
pavirSiaus temperatiiros vidurkis. Remiantis Jungtiniy Amerikos Valstijy Nacionalinés
aeronautikos ir kosmoso administracijos (angl. National Aeronautics and Space
Administration, toliau — NASA) duomenimis, klimato kaitos sparta pagrinde lemia keturi
elementai: anglies dioksidas (CO;), metanas, azoto oksidas ir chlorfluorangliavandeniliai
(CFC). CO. issiskiria dél natiiraliy procesy ir zmogaus veiklos, pavyzdziui, deginant
iSkastinj kurg ir kertant misSkus. Nuo pramonés revoliucijos pradzios dél zmogaus veiklos
CO: kiekis atmosferoje padidéjo 50 %. Sis staigus COa kiekio padidéjimas yra svarbiausias
klimato kaitos veiksnys per pastarajj Simtmetj. Metanas | atmosfera patenka tiek deél
zmogaus veiklos, tiek natiraliai, taciau Zmogaus veikla jo iSsiskyrimg padidino
penkiasdeSim¢ia procenty nuo industrializacijos laiky. Azoto oksidas susidaro dél
tkininkavimo, jis taip pat i$siskiria gaminant ir naudojant komercines ir organines trasas,
deginant iSkastinj kurg ir augalija. Per pastargjj Simtmetj azoto oksido kiekis atmosferoje
pakilo 18%. Galiausiai, CFC — pramoninés kilmés cheminiai junginiai — naudojami kaip
Saldymo agentai (freonai), tirpikliai ir purkStuvy propelentai dabar yra reguliuojami
Monrealio protokole, nes jie kenkia Ozono sluoksniui. Nepaisant to, mazdaug penkerius
metus dél tarptautinio susitarimo pazeidimy kai kuriy rusiy freony emisijos did¢jo. Kai
susitarimo nariai paragino nedelsiant imtis veiksmy ir geriau uztikrinti vykdyma, nuo 2018
m. iSmetamy terSaly kiekis smarkiai sumaze¢jo.

Klimato kaita néra ateities karty problema, ji jau dabar veikia aplinka: mazéja
ledyny, upiy ir ezery ledas tirpsta grei¢iau, medziai ir augalai praZysta greifiau, maz¢ja
vietoviy, turin¢iy tinkamas salygas gyvinams islikti, tod¢l maz¢ja biojvairoveé. Remiantis
Tarpvyriausybinés klimato kaitos komisijos (angl. Intergovernmental Panel on Climate
Change, toliau - IPCC) duomenimis, Siuolaikiniai zmonés niekada anks¢iau néra mate
stebimy pasaulinio klimato pokyc¢iy, o kai kurie 1§ $iy pokyCiy yra negrjztami per
artimiausius Simtus ar tiikstan¢ius mety. IPCC 2023 m. SeStojoje ataskaitoje teigiama, jog
artimiausiu metu (2021-2040 m.) pasaulinis atSilimas toliau didés daugiausia dél
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padidéjusio bendro iSmetamo CO; kiekio pagal beveik visus svarstomus scenarijus ir
modelius. Artimiausiu metu tikétina, kad pasaulinis atSilimas pasieks 1,5 °C net ir pagal
labai mazo iSmetamyjy Siltnamio dujy kiekio scenarijy, o pagal didesnio iSmetamyjy
Siltnamio dujy kiekio scenarijus labai tikétina, kad virSys 1,5 °C (Climate Change 2023:
Synthesis Report, 2023, para. B 1.1.).

Akivaizdu, kad klimato kaitos problema dabar yra ypac opi ir svarbi, todél 2023 m.
Jungtiniy Tauty Generalinei Asambléjai priémus rezoliucija (77/276) deél valstybiy
isipareigojimy, susijusiy su klimato kaitos padariniais, Tarptautinis Teisingumo Teismas
pradéjo konsultacinés i§vados teikimo procesa. Sia naujai priimta rezoliucija Generaliné
Asamblé¢ja kviecia Tarptautinj Teisingumo Teisma, pagrindinj Jungtiniy Tauty teisminj
organg, iSsamiau atsakyti ] Siuos klausimus: Kokie yra valstybiy jsipareigojimai pagal
tarptautine teis¢ uztikrinti klimato sistemos ir kity aplinkos daliy apsauga nuo Siltnamio
dujy iSmetimo valstybéms ir dabartinei bei buisimoms kartoms; ir kokios teisinés pasekmés
pagal Siuos jsipareigojimus kyla valstybéms, jeigu jos savo veiksmais ar neveikimu padaré
didele Zalg klimato sistemai ir kitoms aplinkos dalims, valstybéms, jskaitant visy pirma
mazasias besivystancias saly valstybes, taip pat dabartiniy ir busimy karty tautoms ir
asmenims, kuriuos paveiké neigiamas klimato kaitos poveikis? (Request for Advisory...,
2023) Tokj praSyma galima pavadinti istoriniu, kadangi nors ir TTT konsultacinés i§vados
néra privalomos, jos turi didele moraling reik§me, padeda iSaiskinti Saliy tarptautinius
isipareigojimus ir ilgainiui gali turéti jtakos esamai tarptautinei teisinei tvarkai.

1972 m. Stokholmo deklaracijos d¢l Zzmogaus aplinkos 21 principas patvirtina, kad
valstybés yra "atsakingos uz tai, kad jy jurisdikcijai ar kontrolei priklausanti veikla
nepadaryty zZalos kity valstybiy ar uz nacionalinés jurisdikcijos riby esanciy teritorijy
aplinkai"(Stokholmo deklaracija, 1972). Si atsakomybé taip pat pakartota 1992 m. Rio de
Zaneiro deklaracijos dél aplinkos ir plétros 2 principe. Sios deklaracijos néra privalomos,
taciau juose pamineéti atsakomybés principai gali biti laikomi tarptautine paprotine teise,
kuri yra privaloma visoms valstybéms. TTT konsultacin¢je iSvadoje del branduoliniy
ginkly naudojimo ir grasinimo teisétumo bei Argentinos pries Urugvajy byloje Sis principas
taip pat buvo dar kartg jtvirtintas. Sj principa galima atsekti nuo Trail Smelter bylos, taigi
nenuostabu, kad jis gali buti laikomas paprotine teise. Dar keletas tarptautiniy sutarciy,
jtvirtinancios §j principg yra, pavyzdziui, Biologinés jvairovés konvencijos 3 straipsnis, bei
Jungtiniy Tauty Jury teisés konvencija, kurioje teigiama, kad valstybés

~imasi visy bitiny priemoniy, kad pagal jy jurisdikcijq vykdoma ar jy

kontrolivojama veikla biity vykdoma tokiu biidu, kad dél tersimo nebiity

padaryta zalos kitoms valstybéms ar jy aplinkai, taip pat kad tersimas, jvykes
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dél nelaimingy atsitikimy ar dél veiklos pagal jy jurisdikcijq ar joms

kontroliuojant, neissiplésty uz rajony, kuriuose pagal sig Konvencijq jos

naudojasi suvereniomis teisémis.” (Jiiry teisés konvencija, 1982)
Sis principas, teigiantis, kad valstybés privalo uztikrinti, kad jy vykdoma veikla nekenks
tiek savo, tiek kity valstybiy aplinkai, gali biiti pritaikytas ir TTT konsultacinéje iSvadoje
deél valstybiy jsipareigojimy, susijusiy su klimato kaitos padariniais (Cotula, More, 2023,
p. 2). Jury teisés konvencijoje Siltnamio dujy efektas jiiroms néra minimas, ta¢iau remiantis
IPCC duomenimis, Siltnamio dujos daro neigiamg poveikj klimatui ir jiry ekosistemoms.
Atsizvelgiant | tai, tiek pagal Jiiry teisés konvencija, tiek pagal paproting teis¢ valstybés
privalo mazinti kenksmingy dujy iSmetimo ] atmosfera kiekj.

Paryziaus susitarimas reguliuoja klimato kaitos problemas. Susitarimo ilgalaikis
tikslas yra uztikrinti, kad vidutinés temperatiiros kilimas pasaulio mastu biity gerokai
mazesnis nei 2 C, palyginti su ikipramoninio laikotarpio temperatiira, ir déti pastangas, kad
ji nepadidéty daugiau kaip 1,5 C. Sis susitarimas yra privalomas prie jo prisijungusioms
valstybéms, taciau jame néra nurodyta jokia gincy sprendimo tvarka, o valstybiy pasiekimai
yra vertinami bendrai. Kai kurie tarptautiniai prekybos susitarimai jtvirtina pareigg laikytis
Paryziaus susitarimo, taCiau nors tiesioginio prieStaravimo tarp jsipareigojimy Svelninti
klimato kaitg ir jsipareigojimy apsaugoti investicijas néra, gali kilti prieStaravimy dél jy
taikymo. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultaciné iSvada gali suteikti galimybe
detaliau ir sistemisSkiau nagrinéti jvairiy tarptautinés teisés normy sgsajas ir padidinti
aiSkuma, kaip jsipareigojimai klimato srityje veikia kity tarptautiniy dokumenty, jskaitant
investicijy apsaugos sutartis, aiSkinima, siekiant uztikrinti, kad $iy dokumenty taikymas
nepakenkty valstybiy gebéjimui laikytis jsipareigojimy klimato srityje (Cotula, More,
2023, p. 4).
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3. Tarptautinio Teisingumo Teismo ir kity tarptautiniy teismy praktikos

aplinkos apsaugos srityje palyginimas jurisdikcijos aspektu

Kiekvienas teismas turi skirtingas jurisdikcijas atsizvelgiant | jo veiklos teritorija, kurioje
teismas turi teis¢ ir jgaliojimus vykdyti teisingumg. DaZna tarptautiniy teismy ir arbitrazy
jurisdikcijos nustatymo priemoné yra sutartys, pavyzdziui, sudarant sutartj tarp dviejy
objekty arba asmeny, sutariama gincus spresti konkreciame arbitraze. Tarptautinés sutartys
taip pat gali nustatyti gin¢y sprendimo biidus, kaip Tarptautinio jiiry teisés tribunolo statute,
kuris yra Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos priedas, jtvirtinta nuostata, kad ,,Tribunolo
Jurisdikcijai priklauso visi gincai ir pareiskimai, pateikti jam remiantis Sia Konvencija, ir
visi klausimai, konkreciai nurodyti bet kuriame kitame susitarime, numatanciame
Tribunolo jurisdikcijg.” (Tarptautinio jiiry teisés tribunolo statutas, 1982, 21 str.)
Tarptautinis Teisingumo Teismas yra vienintelis teismas, nagrinéjantis gincus tarp
193 Jungtiniy Tauty valstybiy nariy. Jo indélis itin reikSmingas pasaulinei taikai ir
saugumui, nes jis leidzia valstybéms spresti konfliktus be jokiy kariniy veiksmy. Tik
valstybés narés ir valstybés, kurios néra JT narés, taciau yra priémusios Teismo jurisdikcija
ir yra Teismo Statuto Salys, turi teis¢ kelti bylas Tarptautiniame Teisingumo Teisme ir
dalyvauti jo procediirose. Atkreipiamas démesys | tai, kad pagal JT Chartijos 93 straipsnio
1 dalj Jungtiniy Tauty valstybés narés automatiSkai tampa ir Teismo Statuto Salimis (JT
Chartija, 1945). Tarptautinéms organizacijoms, kitiems subjektams ir privatiems asmenims
neleidziama inicijuoti teisiniy veiksmy Teisme. Kiekviena Jungtiniy Tauty naré turi teise
pareiksti ieSkinj prie§ bet kurig kitg narg, kai kyla grésmé tarptautinés bendruomenés taikai,
nesvarbu, ar ieskinj pateikusi valstybé tiesiogiai dalyvauja konflikte. Pavyzdziui, byloje
Gambija prie§ Mianmarag Gambija nebuvo tiesiogiai susijusi su Mianmarui pateiktais
kaltinimais dél genocido vykdymo, taciau tai nesutrukdé Saliai pareiksti ieSkinj Islamo
bendradarbiavimo organizacijos vardu (7he Republic of Gambia institutes..., 2019).
Tarptautinis Teisingumo Teismas, jgyvendindamas savo jurisdikcija nagrinéti
ginCytinas bylas, sprendzia valstybiy jam pateiktus teisinius gincus pagal tarptauting teise.
TTT Statuto 35 straipsnyje iSdéstyti kriterijai, pagal kuriuos valstybés gali kreiptis |
Teisma. Pirmojoje Sio straipsnio dalyje nurodoma, kad Teismas yra prieinamas valstybéms,
kurios yra Statuto Salys, o antrojoje dalyje kalbama apie valstybiy, kurios néra Statuto Salys,
galimybe kreiptis | Teismg. Saugumo Taryba nustato salygas, kuriomis vadovaujantis Sios
valstybés gali kreiptis 1 Teisma, atsizvelgdama ] visas atitinkamas sutar¢iy nuostatas,
galiojusias Statuto priémimo metu, ir uztikrindama, kad $ios salygos nesudaryty nevienodo

Teismo pozitrio j valstybes (JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 9, 1946).
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Teismo jurisdikcija grindziama valstybiy, kurioms jis yra atviras, sutikimu. Teismas
gali spresti ginca tik tuo atveju, jei susijusios valstybés pripazjsta jo jurisdikcijg. N¢é viena
valstybé negali dalyvauti procese, jeigu ji néra davusi vienokio ar kitokio sutikimo. Sis
sutikimas gali buti iSreikStas vienaSaliais pareiSkimais, sutartimis arba specialiais
susitarimais. Jis taip pat gali biiti iSreikStas po to, kai buvo kreiptasi | Teisma (forum
prorogatum) (Handbook on accepting the jurisdiction... 2014).

Teismo jurisdikcija remiasi keliais skirtingais pagrindais, kuriuos biitina aptarti
iSsamiau. Pirma, pagal Teismo Statuto 36 straipsnio 2 dalj, valstybés, Sio Statuto Salys, gali
bet kuriuo metu pareiksti, kad jos pripazjsta, be specialaus dé¢l to sutarimo, ipso facto,
Teismo privalomaja jurisdikcijg sprendziant visus teisinius gincus su bet kuria kita
valstybe, prisiémusig tokj pat jsipareigojima, dél: a) tarptautinés sutarties aiSkinimo; b) bet
kurio tarptautinés teisés klausimo; c) kokio nors fakto, kuris, jeigu biity istirtas, biity
laikomas tarptautinio jsipareigojimo pazeidimu; d) reparacijy uz tarptautinio jsipareigojimo
pazeidima dydzio. Deklaracijos, kuriomis Teismo jurisdikcija pripazjstama privaloma, yra
atitinkamos valstybés vienaSalio akto forma. Pagal Teismo Statuto 36 straipsnio 4 dalj
deklaracijos deponuojamos Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui, kuris jy kopijas
perduoda Teismo Statuto Salims ir Teismo Sekretoriui (TTT Statutas, 1945). Konkrecioje
byloje Teismas turés jurisdikcija, jei Salys pateiké pareiskimus, kuriais pripazjsta Teismo
jurisdikceija, ir jei Salys savo atitinkamuose pareiSkimuose pripazino $ig jurisdikcijg dél
bylos dalyko. Gin&as gali biiti perduotas Teismui vienasalisku raytiniu pareiskimu. Siuo
metu galioja vir§ 70 deklaracijy, kuriose numatyta Teismo jurisdikcija.

Antra, Teismo Statuto 36 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Teismo jurisdikcijai
priklauso visos bylos, kurias Salys perduoda jam spresti, ir visi klausimai, specialiai
numatyti Jungtiniy Tauty jstatuose ir galiojanciose tarptautinése sutartyse bei konvencijose
(TTT Statutas, 1945). Tokiais atvejais Teismo jurisdikcija grindZziama sutartimis, o |
Teisma gali biti kreipiamasi raytiniu (vienaaliu) pareiskimu. Siame kontekste galima
iSskirti dvi sutarCiy kategorijas: dvisalés ar daugiaSalés sutartys, susijusios su konkreciu
dalyku (pavyzdziui, prekyba ar oro transportu), kuriose yra salyga, suteikianti Teismui
jurisdikcija nagrinéti teisinius gincus, susijusius su tos pacios sutarties aiSkinimu ar
taikymu, ir dviSalés ar daugiaSalés sutartys, sudarytos specialiai taikiam gincy sprendimui
ir numatancios Teismo jurisdikcija nagrinéti bet kokj Saliy teisinj gin¢a, neatsizvelgiant |
jo dalyka.

Trecia, | Teismo Statuto 36 straipsnio 1 dalies reguliavimo sritj patenka ir specialieji
susitarimai, t. y. Teismo jurisdikcijai priklauso visos bylos, kurias Salys perduoda nagrinéti
Teismui. Tokiose bylose Salys savo sutikimg isreiskia ad hoc, sudarydamos specialy
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susitarima, kuriuo Teismo prasoma spresti konkrety ir apibrézta ginca. Jurisdikcija Teismui
suteikiama pranesSus apie §j susitarimg Teismui.

Galiausiai, kreipiantis ] Teismg remiantis deklaracijomis, sutartimis ir
specialiaisiais susitarimais, valstybés pripazjsta Teismo jurisdikcijg iki to momento, kai |
Teismg faktiSkai kreipiamasi del konkretaus teisinio ginco. Taciau valstybé gali
vienaSaliSkai pateikti prasyma iSkelti byla Teisme negavusi valstybés atsakovés sutikimo.
Siame etape Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti praymg. Pagal Teismo Taisykliy 38
straipsnio 5 dalj Teismas perduoda praSyma galimai valstybei atsakovei (Teismo Taisyklés,
1978). Teismas negali imtis jokiy kity veiksmy, kol valstybé, prie§ kurig pateiktas toks
prasymas, nesutinka su Teismo jurisdikcija nagrinéti byla. Si valstybé gali sutikti su Teismo
jurisdikcija aiSkiai pareikS§dama, taip pat nuosekliai atlikdama veiksmus, kurie reiSkia
sutikima, pavyzdziui, pateikdama rasytinj procesinj dokumentg arba atvykdama j Teisma.
Tokiais atvejais Teismas jgyja jurisdikcijg ir gali pradéti spresti ginca (forum prorogatum)
(Handbook on accepting the jurisdiction... 2014).

Atsizvelgiant ] tai, kas iS§déstyta, galima teigti, jog Teismo jurisdikcija yra gan plati.
Sios darbo dalies tikslas yra i§ esmés atskleisti, kokig realig jtaka tarptautiniy teismy
sprendimai turi jy jurisdikcijoje ir kaip sprendimai paveikia tarptautinés teisés raida.
Tarptautiniy teismy jurisdikcija daro jtaka ne tik tarptautiniy sutar¢iy aiSkinimui, bet ir
sukuria precedentus, kuriais ir kiti teismai gali vadovautis sprendZiant bylas. Tarptautinio
Teisingumo Teismo ir kity teismy sprendimai gali paskatinti valstybes perzitliréti ir

atnaujinti arba sukurti naujg teisinj reguliavima, kad ateityje biity iSvengta panasiy gincy.

3.1. Tarptautinio Teisingumo Teismo ir Jury teisés tribunolo praktikos

palyginimas jurisdikcijos aspektu

Palyginus su Tarptautiniu Teisingumo Teismu, Tarptautinis Jury teisés tribunolas
(toliau - Tribunolas) su aplinkos apsauga susijusius gincus sprendzia daug dazniau, taciau
tai néra nejprasta, kadangi tarptauting jiiry teis¢ yra glaudZiai susijusi su aplinkos apsaugos
teise. Jury teisés tribunolas atlieka svarby vaidmenj formuojant tarptauting aplinkos
apsaugos teis¢, nes jo jurisdikcija apima platy jiriniy klausimy spektra, ypac susijusius su
jury aplinkos apsauga ir i§saugojimu.

Jiry teisés tribunolas buvo isteigtas 1994 m. pagal Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencija (toliau — JTK, Konvencija) ir jgaliotas spresti gincus, susijusius su JTK

aiSkinimu ir taikymu, atsizvelgiant | JTK 297 straipsnio nuostatas ir pagal 298 straipsnj
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pateiktus pareiskimus®. Jiiry teisés tribunolo Statuto 21 straipsnis nurodo, kad Tribunolo
jurisdikcijai priklauso visi gincai ir pareiSkimai, pateikti jam remiantis Sia konvencija, ir
visi klausimai, konkre€iai nurodyti bet kuriame kitame susitarime, numatanciame
Tribunolo jurisdikcija (Jury teisés konvencija, 1982).

297 straipsnis ir pagal Konvencijos 298 straipsnj padarytos deklaracijos netrukdo
Salims susitarti perduoti Tribunolui gin¢a, kuris pagal Sias nuostatas kitaip nepatenka i
Tribunolo jurisdikcija (Konvencijos 299 straipsnis). Tribunolas taip pat turi jurisdikcija
nagrinéti visus gincus ir visus praSymus, pateiktus jam pagal bet kurio kito susitarimo,
kuriuo Tribunolui suteikiama jurisdikcija, nuostatas.

Jury teises tribunolas gali teikti konsultacines iSvadas teisiniais klausimais, jeigu tai
yra numatyta ,, Tarptautiniame susitarime, susijusiame su Konvencijos tikslais* (Jury teisés
tribunolo Taisyklés, 2009, 138 str.)

IS Sio Tribunolo jurisdikcijos apibtidinimo galima jzvelgti panaSumy su TTT
jurisdikcija, abu teismai sprendzia gincus tarp valstybiy, pripazjstanciy jy jurisdikcijas,
teikia konsultacines iSvadas, taciau esminis skirtumas yra tas, kad Jiiry teisés tribunolas yra
specializuotas teismas, sprendziantis su jiiry teise susijusius gincus, o TTT yra universalus
teismas, kuris gali spresti plataus spektro bylas.

Viena i§ zymiausiy Jiiry teisés tribunolo byly, MOX gamyklos byla, buvo desimtoji
byla, kurig nagrin¢jo Tarptautinis jiiry teisés tribunolas. MOX gamykla buvo jsikiirusi
Sellafielde, Jungtin¢je Karalysteje, Salia Airijos juros. Jos tikslas buvo ,perdirbti
panaudotq branduolinj kurq, kuriame yra plutonio dioksido ir urano dioksido misinio, j
naujg kurq, vadinamqg misriu oksidiniu kuru, arba MOX*“ (praneSimas spaudai Nr. 59,
2001). Irengus gamyklg ir pradéjus ja eksploatuoti, Airija greitai susiriipino savo teritorijos
saugumu ir apsauga. Airija 2001 m. Jury teisés tribunole iSkélé byla pries Jungting
Karalyste, teigdama, kad Jungtine Karalysté pazeidé savo jsipareigojimus pagal tarptauting
aplinkosaugos teise, visy pirma pagal 1992 m. OSPAR konvencija (Siaurés ryty Atlanto
apsaugos konvencija) ir Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, nes MOX gamykla buvo

pradéta eksploatuoti nepasikonsultavus su Airija dé¢l galimo pavojaus aplinkai. Airija teige,

4 Jury teisés konvencijos 297 straipsnis apibréZia giny dél Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos aiskinimo
ir taikymo procediiras, susijusias su pakrantés valstybiy suvereniomis teisémis ir jurisdikcija. Jis numato, kaip
sprendziami gincai dél laivybos, moksliniy jliry tyrinéjimy, Zvejybos ir aplinkos apsaugos, taip pat kaip turi
biiti taikomos taikinimo ir kity sprendimo procediiry, jei gincai negali biti iSspresti tiesioginiu deryby keliu.

298 straipsnis nustato galimas iSimtis dél 2 skyriaus taikymo. Valstybé, pasiraSydama, ratifikuodama ar
prisijungdama prie konvencijos, gali rastu pareiksti, kad nesutinka taikyti tam tikras procediiras tam tikroms
gincy kategorijoms, pavyzdziui, dél juros sieny Zyméjimo, kariniy veiksmy arba gincy, susijusiy su Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos funkcijomis. Valstybé, padariusi tokj pareiskima, gali bet kuriuo metu jj atSaukti
arba sutikti, kad gincas bty perduotas nagrinéti pagal konvencijoje numatytas procediras. Taip pat numatyta,
kad gincas negali biiti perduotas spresti pagal konvencija be abiejy Saliy sutikimo.
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kad dél elektrinés j juros aplinka gali patekti radioaktyviyjy medziagy, o tai gali paveikti
jos jury teritorijas ir pazeisti atsargumo principa, itvirtintg JTK.

Laikinyjy apsaugos priemoniy prasyme, pateiktame 2001 m. lapkric¢io 9 d., buvo
reikalaujama, kad Jungtiné Karalysté

Lhedelsiant uztikrinty, kad j vandenis, | kuriuos ji turi suverenias teises arba

naudojasi suvereniomis teisemis, ir iS jy nebiity gabenamos jokios

radioaktyvios medziagos, medziagos ar atliekos, susijusios su MOX gamyklos
eksploatavimu arba parengiamgja veikla; Jungtiné Karalysté uztikrinty, kad

nebiity imtasi jokiy veiksmy, kurie galéty apsunkinti, isplésti ar apsunkinti VII

priede nurodytam teismui pateikto ginco sprendimgq,; Jungtiné Karalysté

uztikrinty, kad nebiity imtasi jokiy veiksmy, kurie galéty pazeisti Airijos teises,
susijusias su VII priede nurodyto teismo sprendimy dél ginco esmés vykdymu*

(praneSimas spaudai Nr. 59, 2001).

Teismo posédziy metu Airija ,pabrézé, kad elektrinés veikla prisidés prie Airijos jiros
tarsos, ir atkreipé demesj j galimq rizikq, susijusiq su radioaktyviyjy medziagy gabenimu j
gamyklg ir is jos* (praneSimas spaudai Nr. 62, 2001).

2001 m. gruodzio 3 d. Tribunolas priémé nutartj, nustatydamas laikingsias apsaugos
priemones Jungtinei Karalystei ir nurodydamas imtis visy atsargumo priemoniy, kad biity
uzkirstas kelias bet kokiai zalai jiiry aplinkai, ypa¢ radioaktyviyjy medziagy keliamai
rizikai. Tribunolas taip pat pabrézé Jungtinés Karalystés ir Airijos bendradarbiavimo ir
konsultacijy aplinkosaugos klausimais, kurie gali turéti tarpvalstybinj poveiki, ypac
susijusi su branduoline veikla, svarbg (MOX nutartis, 2001, para. 82).

Taciau MOX byla yra svarbi ne tik aplinkos apsaugos teisés apsektu, bet ir
jurisdikciniu aspektu. JTK yra dvi nuostatos, kuriomis siekiama spresti galima kity
tarptautiniy teismy jurisdikcijos konkurencijg su JTK 287 straipsnio 1 dalyje® nurodytais
teismais. JTK 281 straipsnyje nustatyta, kad jeigu ,,Valstybés Salys, kurios yra ginéo dél
Sios Konvencijos aiskinimo ar taikymo Salys, susitaré spresti ginca taikiomis jy paciy
pasirinktomis priemonémis, Sioje XV dalyje numatytos procediiros yra taikomos tik tuo

atveju, jei joms nepavyko iSspresti ginCo pasinaudojus tokiomis priemonémis ir jei

5 Jary teisés konvencijos 287 str. 1 d. “PasiraSydama, ratifiknodama ar prisijungdama prie $ios
Konvencijos arba bet kuriuo metu véliau valstybé raSytiniu pareiskimu gali pasirinkti vieng ar kelis toliau
nurodytus buidus gincams, kilusiems dél Sios Konvencijos aiskinimo ar taikymo, spresti:

a) Tarptautinj jury teisés tribunola, jsteigta pagal VI prieda;

b) Tarptautinj Teisingumo Teisma;

c) arbitrazg, sudarytg pagal VII prieda;

d) specialy arbitraza, sudaryta pagal VIII prieda vienai ar kelioms tame priede nurodytoms gincy
kategorijoms.*
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susitarimas tarp Saliy nedraudZia tolesnio ginfo nagrinéjimo.“ Antra, 282 straipsnyje
nustatyta, kad jeigu ginco dél JTK aiskinimo ar taikymo Salys bendruoju, regioniniu ar
dvisaliu susitarimu ar kitu buidu susitar¢, kad toks gincas bet kurios ginco Salies praSymu
bus sprendziamas pagal kita procediirg, pagal kurig priimamas privalomas sprendimas, $i
procediira taikoma vietoj JTK numatyty procediiry, nebent ginco Salys susitaria kitaip
(Churchill, Scott, 2004, p. 653).

MOX gamyklos byloje iskilo klausimas dél galimos teismy jurisdikcijos
konkurencijos. Jury teisés tribunolui nagrin¢jant ginca del laikinyjy priemoniy taikymo,
Jungtin¢ Karalysté¢ bandé remtis JTK 282 straipsniu, bandydama jrodyti, kad, kadangi
pagrindinius ginco, kurj Airija pateike VII priedo tribunolui, elementus reglamentuoja
OSPAR konvencijoje ir (arba) EB ir Euratomo sutartyse nustatytos privalomos gincy
sprendimo procediros ir kadangi Airija inicijavo arba ketino inicijuoti procesg pagal Sias
procediiras, taikytinas 282 straipsnis, todel VII priedo tribunolas neturéty jurisdikcijos
(Written response of the United Kingdom, 2001, para. 63-70). Tribunolas atmeté §j
argumentg ir nurodé, kad gincy sprendimo procediromis pagal OSPAR ir ES sutartis
nagrin¢jami gincai, susij¢ su Siy sutar¢iy aiSkinimu ar taikymu, o ne gincai, kylantys pagal
JTK. Net jei OSPAR konvencijoje ir ES sutartyse biity numatytos teisés ir pareigos,
,panasios j Jiry teisés konvencijoje nustatytas teises ar pareigas arba tapacios joms, teisés
ir pareigos pagal Siuos susitarimus egzistuoja atskirai nuo teisiy ir pareigy pagal
Konvencijg* (MOX nutartis, 2001, para. 50).

Tribunolas taip pat nurode, kad identiskos arba panasios skirtingy sutar¢iy nuostatos
gali biiti aiSkinamos skirtingai dél atitinkamy sutarciy konteksto, objekty ir tiksly, vélesnés
Saliy praktikos ir pan. Kadangi VII priedo Tribunolo nagrinétas gincas buvo susijes su JTK,
o ne su jokia kita sutartimi, aiSkinimu ar taikymu, Siam gincui buvo svarbios tik JTK
numatytos gincy sprendimo procediiros, todéel 282 straipsnis netaikytinas (MOX nutartis,
2001, para. 51-53).

Vis dél to, kalbant apie Jury teisés tribunolo ir TTT jurisdikcijas, jurisdikcijy
konkurencija Siuo atveju néra tokia didelé problema, kadangi pagal JTK 287 straipsnio 1
dalj, valstybés gali pasirinkti TTT kaip gincy, kilusiy pagal JTK, sprend¢ja. Tribunolo ir
Tarptautinio Teisingumo Teismo, dviejy nuolatiniy Konvencijos sistemos teisminiy
institucijy, teisminis dialogas yra ypa¢ svarbus. Arbitrazo teismams, jsteigtiems pagal
Konvencijos VII prieda, teisminj dialogg gali buti sunkiau uzmegzti, nes tokie teismai
isteigiami tik tam, kad nagrinéty konkrety ginca, ir neturi i§ anksto parengty darbo tvarkos

taisykliy ar instituciniy namy. Tq patj galima pasakyti ir apie specialius arbitrazo teismus,
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isteigtus pagal Konvencijos VIII prieda, nors iki Siol tokiy teismy nebuvo jsteigta
(Statement by the President of..., 2019, p. 3).

Tarptautinio Teisingumo Teismo byly sarase yra keletas byly, susijusiy su jury teisés
klausimais, kuriose Konvencija néra Teismo jurisdikcijos pagrindas, taciau vis délto ji gali
biiti taikytinos teisés dalis. Byloje Somalis prie§ Kenijg dél jiiros riby nustatymo Somalis
rémési deklaracijomis, kurias Somalis ir Kenija pateiké pagal Teismo statuto 36 straipsnio
2 dalj, kaip Teismo jurisdikcijos pagrindu. Teismas nusprendé¢, kad susitarimas dé¢l Teismo
jurisdikcijos, iSreiksStas tokiomis neprivalomos iSlygos deklaracijomis, taikomas ,,vietoj*
procediiry, numatyty Konvencijos XV dalies 2 skirsnyje, pagal Konvencijos 282 straipsnj
(Somalis v. Kenija, 2017, para. 122).

Tarptautinis Teisingumo Teismas keletg karty rémési Tribunolo jurisprudencija,
pavyzdZiui, teritorinio ir jurinio ginco (Nikaragva prie§ Kolumbijg) byloje ir Ahmadou
Sadio Diallo (Gvinéjos Respublika pries Kongo Demokrating Respublika) byloje. Jury
teisés tribunolas taip pat ne kartg rémési Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija,
visy pirma procediriniais klausimais ir juros riby nustatymo klausimais. Buvusio
Tribunolo prezidento Rudiger Wolfrum nuomone, tarpusavio citavimo praktika rodo
konstruktyvy Tribunolo poziiiri 1 ,,farptautinés teisés nuoseklumo islaikymgq ir biitinos
bendrosios tarptautinés teisés ir jiry teisés darnos stiprinimgq* (Statement by the President
of..., 2019, p. 4).

Atkreipiamas démesys ir j tai, kad Tarptautinis jury teis€s tribunolas 2024 m. geguzés
21 d. tapo pirmasis tarptautinis teismas pateikes konsultacing i§vada del klimato kaitos
padariniy ir valstybiy jsipareigojimy apsaugoti ir iSsaugoti pasaulio vandenynus nuo
klimato kaitos poveikio (Yiallourides, Deva, 2024). Gali buti, kad TTT konsultacinéje
iSvadoje del klimato kaitos atsizvelgs ir | Jury teisés tribunolo iSaiSkinimus, taip
praplésdamas savo i$aiskinima ir jury teisés srityje.

Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, kad TTT ir Jury teisés tribunolas vienas kitg
,papildo®, nes sprendzia skirtingus jiiry gincy aspektus: TTT daznai sprendzia platesnio
pobiidzio teisinius klausimus, o Tribunolas daugiausia démesio skiria konkretesniems jiiry
klausimams, pavyzdziui, laikinosioms priemonéms arba valstybiy teiséms ir pareigoms
pagal JTK. Abu teismai gali padéti vienas kitam, sitilydami savo sri¢iy ekspertines Zinias,

o0 jy sprendimai gali uztikrinti visapusisSka pozitirj i jiry konflikty sprendima.
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3.2.Tarptautinio Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo

praktikos palyginimas jurisdikcijos aspektu

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) priima fiziniy ir juridiniy asmeny
skundus prie§ valstybes, kurios yra Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau - EZTK)
narés, dél jos pazeidimy. Taigi, §iuo atveju EZTT jurisdikcija kyla i§ EZTK. EZTT
sprendimai yra privalomi ginto $alims, o jeigu Teismas pripazjsta EZTK paZeidima,
valstybés narés privalo uztikrinti, kad jy nacionalinis teisinis reglamentavimas atitikty
EZTK nuostatas.

Atkreipiamas démesys j tai, kad EZTT pats negali inicijuoti byly, o j ji kreiptis
galima tik tada, kai buvo iSnaudotos visos jmanomos nacionalinés teisinés priemongés.
Asmuo, kuris kreipiasi j EZTT, skunde privalo nurodyti, kurie EZTK straipsniai jo
nuomone buvo paZeisti, EZTT negali nagrinéti jokiy kity teisiy pazeidimy, jeigu jie
neatitinka EZTK nuostaty. ] EZTT gali kreiptis tik pats nukentéjusysis, patyres didele Zala
(The ECHR in 50 questions, 2021, p. 7).

I§ bendry EZTT jurisdikcijos bruozy jau galima jzvelgti nemazai skirtumy, lyginant
su TTT jurisdikcija. Visy pirma, TTT yra iSskirtinis tuo, kad jis nagrin¢ja gincus tik tarp
Jungtiniy Tauty valstybiy nariy, vadinasi fiziniai ar juridiniai asmenys j TTT kreiptis
apskirtai negali. Skiriasi ir pats teismy nagrinéjimo dalykas, EZTT turi labai specifing
jurisdikcija numatytg EZTK, jis nagrinéja tik su zmogaus teisémis susijusius klausimus,
taciau kaip ir buvo minéta anks¢iau, TTT gali nagrinéti jvairius tarptautinés teisés
klausimus.

EZTT nenagrinéja tarpvalstybiniy byly taip, kaip tai daro Tarptautinis Teisingumo
Teismas, t. y. jis nesprendzia valstybiy ginéy pagal tarptauting teis¢ per se. Tadiau EZTT
gali nagrinéti tam tikro tipo tarpvalstybines bylas, kai abi gingo 3alys yra EZTK valstybés
narés ir kai yra nagrinéjami Zmogaus teisiy paZzeidimai pagal EZTK, o ne bendrieji
tarptautinés teisés klausimai. Tokiy byly EZTT darbotvarkéje buvo tik keletas, pvz.:
Gruzija pries Rusija (I ir IT) ir Ukraina prie$ Rusija. Atsizvelgiant j tai, kad EZTT néra
nagrinéjusi nei vienos tarpvalstybinés bylos, susijusios su aplinkos apsaugos teise, analizé
Siame darbe grindziama individualiais pareiskimais, kuriuose keliamos aplinkos apsaugos
ir zmogaus teisiy sasajos.

Viena i$ naujesniy byly, susijusiy su aplinkos apsaugos teise — Jugheli ir kiti prie$
Sakartvela. Sioje byloje vieno Tbilisio centre esanéio daugiabudio gyventojai pradéjo
skystis vietos valdzios institucijoms dél nuodingy dimy, sklindanéiy i§ Siluminés
elektrinés, esancios vos uz keliy metry nuo jy namy. Ivane Jugheli, Otaras Gureshidze ir
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Liana Alavidze buvo vieni i§ ty, kurie nukentéjo nuo elektrinés veiklos, kuriai tuo metu
nebuvo taikomos aplinkosaugos taisyklés. Tbilisio savivaldybé liepé elektrinei jrengti
kaminy filtrus, kad sumazinty oro tarSa, taciau j §] praSyma nebuvo atsizvelgta, todél
gyventojai nusprendé imtis teisiniy veiksmy prie§ gamykla ir valdzios institucijas,
reikalaudami kompensacijos uz jy sveikatai ir gerovei padaryta Zalg. Tbilisio teismo
paskirti ekspertai, turéje ivertinti elektrinés keliamg aplinkos tar$a, nustaté, kad | gyventojy
namus patenka daugybé pavojingy terSaly. Tarp elektrinés ir daugiabu¢iy namy kvartalo
nebuvo apsauginés zonos, o dimtraukiy filtry trikumas padidino rizikg gyventojams, kurie,
kaip nustatyta, kent¢jo nuo sveikatos sutrikimy, galimai susijusiy su diimy poveikiu, kurj,
gydytojy nuomone, gal¢jo sukelti dimai (Jugheli and Others v. Georgia, 2017, para. 8, 24,
30).

Pareisk¢jai skundési, kad valstybé neapsaugojo jy nuo oro tarSos, taip pat nuo
triukSmo ir elektromagnetings tarSos, kylancios i§ Siluminés elektrinés, esancios netoli jy
namy, tod¢l buvo smarkiai sutrikdyta jy aplinka ir kilo pavojus jy sveikatai, taip pazeidziant
EZTK 8 straipsnj (Jugheli and Others v. Georgia, 2017, para. 50).

Galiausiai EZTT nustaté, kad aplinkos apsaugos taisykliy nebuvimas reigké, jog
elektriné galéjo vykdyti potencialiai pavojinga veiklg be biitiny apsaugos priemoniy ir
valstybé nesiémé reikalingy priemoniy dél to atsiradusiai oro tarSai, kuri neigiamai paveike
pareiskeéjy teises pagal Konvencijos 8 straipsni, suvaldyti (Jugheli and Others v. Georgia,
2017, para. 75).

Si byla turéjo realy poveikj Sakartvelo nacionaliniams jstatymams: 2017 m.
Aplinkos apsaugos jstatymo pakeitimu buvo jvestas biitinumas atlikti aplinkos vertinima ir
nustatyta atitinkama procediira. Be to, 2017 m. priimtas Aplinkos vertinimo kodeksas,
pagal kurj tiek privacios, tiek vieSosios jstaigos privalo atlikti atitinkamos veiklos ir
projekty poveikio aplinkai vertinimg. Pagal naujaji kodeksa visuomenei suteikiama
galimybé susipazinti su atitinkama informacija, dalyvauti priimant sprendimus ir reguliariai
atlikti vieSas perzitiras. 2018 m. buvo priimtos naujos taisyklés dél oro kokybés standarty.
Sakartvelo vyriausybé taip pat patvirtino, kad elektriné nebeveikia (7blisi residents affected
by power-..., 2024).

Jugheli ir kiti prie§ Sakartvela néra vienintelé byla, paskatinusi EZTK valstybes
nares keisti jy nacionalinius jstatymus, EZTT veikla skatina ir tarptautinius poky&ius. 2023
m. geguzés 16-17 d. Reikjavike jvyko 4-asis Europos Tarybos valstybiy ir vyriausybiy
vadovy auksciausiojo lygio susitikimas, kuriame valstybés pripazino, kad ,,bitina skubiai
déti papildomas pastangas, kad biity apsaugota aplinka, taip pat kovoti su tarsos, klimato
kaitos ir biologinés jvairovés nykimo sukeltos trigubos planetos krizés poveikiu Zmogaus
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teisems, demokratijai ir teisinei valstybei* (Reykjavik Declaration, 2023, p. 6). Valstybés
isipareigojo inicijuoti Reikjaviko procesa, kuriuo siekiama stiprinti darbg aplinkos srityje,
kad ji tapty matomu prioritetu, skatinti valstybiy nariy bendradarbiavima, racionalizuoti
veiklg ir koordinuoti pastangas, kaip nustatyta Reikjaviko deklaracijos ,,Europos Taryba ir
aplinka“ V priede (Reykjavik process and the Environment, 2025).

Reikia pazyméti ir tai, kad Reikjaviko deklaracijoje akcentuojamas
bendradarbiavimas su EZTT, nes jis gina vertybes, kuriomis yra grindziama Europos
Taryba. Valstybés narés taip pat jsipareigojo spresti EZTT nustatytas sistemines ir
struktiirines Zmogaus teisiy problemas ir uztikrinti visapusiska, veiksmingg ir greitg EZTT
galutiniy sprendimy vykdyma, atsizvelgiant | jy privalomg pobud] ir AukStyjy
Susitarian¢iyjy Saliy jsipareigojimus pagal EZTK (Reykjavik Declaration, 2023, p. 17-18).

Nors ir nebuvo vienos konkre¢ios EZTT bylos, kuri ,,jkvépé Europos Taryba imtis
veiksmy kovojant su aplinkos apsaugos krize, tadiau kiekviena EZTT byla, susijusi su teise
i $varig ir sveikg aplinka, kuri yra pripaZjstama kaip zmogaus teisé¢ pagal EZTK, daro jtaka
tam tikroms permainoms tarptautinéje bendruomeng¢je. Europos Tarybos 4-ajame valstybiy
ir vyriausybiy vadovy auksc¢iausiojo lygio susitikime Reikjavike, be kita ko, buvo nuspresta
Zmogaus teisiy ir teisinés valstybés generaliniame direktorate jsteigti ,,Socialiniy teisiy,
sveikatos ir aplinkos direktorata* ir nauja ,,Reikjaviko proceso ir aplinkos departamenta®,
isteigta tarpsektoriné aplinkos apsaugos darbo grupé ir galiausiai jsteigtas tarpvyriausybinis
komitetas - daugiadalyké aplinkos grupé, kuriai pavesta parengti aplinkos apsaugos
strategija (Reykjavik process and the Environment, 2025).

Vel gi, lyginant EZTT jtakg tarptautiniams pasikeitimams su TTT, galima teigti,
kad abu teismai yra ypac svarbis vystant tarptauting aplinkos apsaugos teisg. IS to, kas buvo
diskutuota nejmanoma pasakyti, kuris tarptautinis teismas daro didesnj poveikj tarptautinei
aplinkos apsaugos teisei, taciau palaipsniui aiSkindami aplinkos apsaugos principus,
susijusius su darniu vystymusi, aplinkos apsauga ir Zmogaus teisémis, jie neabejotinai

prisideda prie naujy tarptautiniy dokumenty ir reglamentavimo kiairimo.
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1.

ISvados

Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika, nors ir néra gausi bei tiesiogiai
orientuota ] aplinkosaugg, atlicka reikSmingg vaidmenj tarptautinés aplinkos
apsaugos teisés raidoje. Teismo sprendimai ir konsultacinés iSvados prisidéjo prie
esminiy principy — tarpvalstybinio poveikio nedarymo, poveikio aplinkai vertinimo,
darnaus vystymosi ir prevencijos — aiSkinimo bei jtvirtinimo tarptautingje teiséje.
Teismas, nagrinédamas bylas, kuriose aktuali aplinkai padaryta Zala, ne tik iSkelia
Sias problemas | tarptautinio teisinio diskurso lygmenj, bet ir patvirtina, kad
aplinkos apsauga yra teisiniy, o ne vien politiniy jsipareigojimy objektas. Tai
reiSkia, kad valstybés gali biiti traukiamos atsakomybén pagal tarptauting teis¢ uz
aplinkai padaryta Zzala, o tokie sprendimai prisideda prie Sios teisés Sakos
normatyvinio pagrindo stiprinimo. Todél galima teigti, kad Tarptautinis
Teisingumo Teismas, nors ir netiesiogiai, reikSmingai prisideda prie tarptautinés
aplinkos apsaugos teisés plétros, o jo praktika tampa svarbiu Sios srities teisés
Saltiniu.

Tarptautinis Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje itvirtino valstybiy pareiga
vengti reikSmingos zalos kitoms valstybéms per bendrus vandens isteklius, kartu
pabrézdamas tarptautinio bendradarbiavimo, poveikio aplinkai vertinimo ir darnaus
vystymosi principy svarbg. Nors $iuo metu Teismo praktika gyviiny apsaugos
srityje yra ribota, galima tikétis tolesnio Teismo jsitraukimo ] laukinés gamtos
apsaugos klausimus. Reik§minga tai, kad Teismas aiskiai pripaZino, jog biologinés
Jvairovés apsaugai skirtos tarptautinés sutartys turi privaloma teising galia, o ne vien
rekomendacinio pobudZzio statusg. Klimato kaitos srityje Siuo metu laukiama
Teismo konsultacinés iSvados, kuri, neabejotinai, turés didele reikSme tolesnei
tarptautinés teisés raidai Sioje itin aktualioje srityje.

Tarptautinio Teisingumo Teismo nagrin¢jamy byly spektras yra platesnis nei
daugumos kity tarptautiniy teismy, nes pastarieji dazniausiai yra specializuoti ir, su
tam tikromis iSimtimis, remiasi vienu pagrindiniu teisés aktu, kuris apibrézia jy
jurisdikcijg. Taciau, nors TTT turi platesne jurisdikcija, neginCytina, kad kity
teismy sprendimai taip pat daro reikSminga poveikj jy kompetencijos srityje.
Lyginant TTT ir kity tarptautiniy teismy jurisdikcijas, galima pastebéti, kad jy
jurisprudencija daznai ne konkuruoja, o papildo viena kita, prisidédama prie

nuoseklesnio tarptautinés teisés vystymosi. Tiesa, tam tikrais atvejais gali
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pasitaikyti ir teismy jurisdikcijos konkurencija, kai panaSios bylos nagrinéjamos
keliose teisminése institucijose. Nepaisant to, TTT isliecka ypac autoritetingu
pasaulyje ir jo sprendimai yra placiai vertinami, turint didel¢ teising reikSme bei

nuolatinj indélj  tarptautinés teisés raida.
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Santrauka

Aplinkos klausimai Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje

Rugilé Izabelé Ogintaité

Aplinkos apsaugos klausimams tampant vis aktualesniems pasauliniu mastu, itin svarbu
suprasti, kokiais principais grindZziamas naujas tarptautinis aplinkos apsaugos teisinis
reglamentavimas. Vienas i§ pagrindiniy tarptautinés aplinkos apsaugos teisés formuotojy
ir principy aiSkintojy — Tarptautinis Teisingumo Teismas — per savo veiklos metus
reik§mingai prisidéjo prie §ios teisés $akos plétotés. Siame magistro darbe analizuojama
Teismo praktika aplinkos apsaugos srityje ir jos poveikis tarptautinés aplinkos apsaugos
teisés raidai, ypatingg démesj skiriant sprendimams, susijusiems su tarptautiniais
vandentakiais, laukinés gyvinijos apsauga bei klimato kaitos padariniais. Taip pat
vertinamos aktualiausios $iy dieny problemos — Rusijos karo prie§ Ukraing padariniai
aplinkai, ekosistemy ir biologinés jvairovés nykimas. Darbe lyginama Tarptautinio
Teisingumo Teismo ir kity tarptautiniy teismy jurisdikcija bei praktika siekiant jvertinti jy
sprendimy jtaka tarptautinés ir nacionalinés aplinkos apsaugos teisés raidai.

Sio magistro darbo i$vados parodé, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas
reikSmingai prisideda prie tarptautinés aplinkos apsaugos teisés raidos — jo sprendimai ir
konsultacinés iSvados daznai tampa svarbia nuoroda teisékiiros procese ir teisés doktrinoje.
Tarptautinis Teisingumo Teismas kartu su kitais tarptautiniais teismais padeda formuoti
nuoseklesne teismy praktika, tarpusavyje stiprindami ir aiSkindami pagrindinius aplinkos
apsaugos teisés principus. Tokia tarptautiniy teismy sgveika prisideda prie brandesnés
tarptautinés aplinkos apsaugos teisés sistemos kiirimo, suteikdama jai daugiau aiSkumo ir

autoriteto.
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Summary

Environmental Issues in the Jurisprudence of the International Court of

Justice

Rugilé Izabelé Ogintaité

As environmental protection issues become increasingly pressing on a global scale, it is
crucial to understand the principles upon which new international environmental legal
regulation is being developed. One of the key institutions contributing to the formation and
interpretation of international environmental law is the International Court of Justice (ICJ),
which has played a significant role in the development of this legal field throughout its
years of activity. This master's thesis analyzes the ICJ’s jurisprudence in the field of
environmental protection and its impact on the evolution of international environmental
law, with particular attention given to judgments concerning transboundary waterways, the
protection of wildlife, and the consequences of climate change. The thesis also examines
some of today’s most urgent environmental challenges—such as the environmental
consequences of Russia’s war against Ukraine, as well as the destruction of ecosystems and
loss of biodiversity. Furthermore, it compares the jurisdiction and case law of the ICJ with
that of other international courts in order to assess the real impact of their decisions on the
development of both international and national environmental law.

The findings of this thesis demonstrate that the International Court of Justice
contributes significantly to the development of international environmental law—its
judgments and advisory opinions often serve as key references in legislative processes and
legal doctrine. Together with other international courts, the ICJ helps to establish more
coherent and consistent case law by reinforcing and clarifying the fundamental principles
of environmental law. This interaction between international courts contributes to the
development of a more mature international environmental legal framework, enhancing its

clarity and authority.
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