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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas bendroviy valdymo organy fiduciarinés riipestingumo
pareigos turinys, reikSmé ir funkcija tvarumo kontekste. Taip pat nagriné¢jama kaip valdymo
organai uztikrina reikalavimy, susijusiy su tvarumu, laikymasi bendrovés veikloje
vadovaujantis Sia pareiga. Darbe taip pat analizuojamas su tvarumu susijusias Europos
Sajungos bei Lietuvos teisinis reguliavimas, bendrovés valdymo organy atsakomybé uz
fiduciarinés riipestingumo pareigos ir reikalavimy susijusiy su tvarumu pazeidimus,

aptariant civiling valdymo organy atsakomybg.

Raktiniai Zodziai: valdymo organai, vadovas, valdyba, fiduciarinés pareigos,

ripestingumo pareiga, tvarumas, civiliné atsakomybé.

This master thesis analyses the content, meaning and function of fiduciary duty of care of
corporate management bodies in the context of sustainability. It also examines how the
management bodies ensure compliance with sustainability-related requirements in the
company's activities in accordance with this duty. Moreover, the paper analyses the
European Union and Lithuanian legal framework related to sustainability, the liability of
the management bodies of a company for breaches of fiduciary duty of care and
requirements related to sustainability, discussing the civil liability of the management

bodies.

Keywords: management bodies, director, board, fiduciary duties, duty of care,

sustainability, civil liability.



TURINYS

IVADAS 2
1. Tvarumo ir fiduciariniy pareigy apibréZztis.................ccccccooiiiiiii 6
1.1 TVarumo SAMPTIALA ......ccvrrrieiiiiiieiiii e see st e e nnne s 6
1.2 Valdymo organy fiduciariniy pareigy Samprata ............ccceeevereereeienieeneeineneenesneenes 10
1.3 Fiduciarinés riipestingumo pareigos ir tvarumo Santykis .........cccceveeerieernenieernennnns 15

2. Valdymo organy pareigos tvarumo srityje bei ju santykis su fiduciarine

FUPEStINGUIMO PATCIZA ........oiiiiiiiiiiii e 18
2.1 Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvos taikymas ..........ccccocvriierieiieenieninnnne 18

2.2 Valdymo organy pareigos kylancios i§ Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvos ir

bei Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybes JStatymo ..........cccocveriiiiiiieiiiiieee e 20
2.3 Valdymo organy pareigos kylancios Europos tvarumo atskaitomybés standarty.......22
2.4 Valdymo organy pareigy tvarumo srityje pavyzdziai pagal bendroviy politikas....... 26
3. Valdymo organy atsakomybé uz tvarumo riziky nevaldymg .............................. 30
3.1 Civiliné valdymo organy atsakomybé uZz riipestingumo pareigos pazeidima............ 30

3.2 Administraciné valdymo organy atsakomybé uz pazeidimus tvarumo srityje Lietuvoje

10 PTANCUZIJOJE 1.t 36
ISVADOS IR PASIULYMAL..........coooviiriiieeeieieeiieseeeeeeee et 39
LITERATUROS SARASAS ..ot eeeeeee st 41
SANTRAUKA .......ooooieiiieeeeeeeiee et 48



IVADAS

Temos aktualumas.

Jungtiniy Tauty darnaus vystymosi tikslai (angl. Sustainable Development Goals) numato,
kad privacios bendrovés turi atlikti svarby vaidmenj mazinant klimato kaitos poveikj
skatinant socialing atskaitomybe (Jungtinés Tautos, 2015). Taip pat Europos Komisija
pabrézia, kad siekiant jgyvendinti Europos zaliajj kursg (angl. European Green Deal),
bitina uZztikrinti skaidria bendroviy atskaitomybe tvarumo srityse, tokiose kaip
aplinkosauga, socialin¢ atsakomybé bei valdysena ir skatinti atsakingg bendroviy valdyma
(Europos Komisija, 2021). Taigi, tvarumas yra tapes svarbiu globaliu veiksniu, kuris daro
itaka ne tik valstybiy politikai, bet ir verslo sektoriui.

Bendrovés® jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per
savo valdymo organus? t.y. vadova ir valdyba. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatyme (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas, AB]) numatytos tokios valdymo organy
pareigos kaip kasdienés bendrovés veiklos organizavimas (AB] 37 str. 12 d. 1 p.),
bendrovés veiklos strategijos svarstymas ir tvirtinimas (AB] 32 str. 1 d. 1 p., 34 str. 8 d.) ir
kitos su bendroviy valdymu susijusios pareigos. Pagal teisés aktus, vienos naujausiy
bendroviy valdymo organy pareigy yra susijusios su tvarumu. Sios pareigos kyla i§ Jmoniy
tvarumo ataskaity teikimo direktyvos (ES) 2022/2464, kuria i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 537/2014, Direktyva 2004/109/EB, Direktyva 2006/43/EB ir
Direktyva 2013/34/ES d¢l jmoniy informacijos apie tvarumg teikimo (toliau — Jmoniy
tvarumo ataskaity teikimo direktyva, CSRD) kuri buvo priimta 2022 m. lapkri¢io 28 d., bei
jos priedo — Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2023/2772, kuriuo papildoma Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/34/ES, kiek tai susije su tvarumo atskaitomybés
standartais, paskelbto Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2023 m. gruodzio 22 d., |
priedo, jskaitant 2024 m. balandzio 18 d. paskelbtg klaidy iStaisymg (toliau — Europos

tvarumo atskaitomybeés standarty, ESRS), kurie Europos Komisijos buvo patvirtinti

L Atsizvelgiant j tai, kad juridiniai asmenys gali turéti jvairias teisinés formos — nuo uzdaryjy akciniy
bendroviy ir akciniy bendroviy iki vieSyjy jstaigy, asociacijy ar valstybés jmoniy — tvarumo reikalavimai gali
biiti taikomi skirtingai, priklausomai nuo jy teisinio statuso ir veiklos pobiuidzio. Vis délto, atsizvelgiant j Sio
darbo specifika, analizuojama tik bendroviy (uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy bendroviy) valdymo
organy atsakomybé tvarumo srityje. Kity juridiniy asmeny valdymo organy tvarumo jsipareigojimai néra $io
darbo analizés objektas, nes jy reguliavimas ir veiklos specifika skiriasi nuo bendroviy veiklos modelio.

2 Dél ribotos §io darbo apimties bendrovés organo stebétojy tarybos, atliekandios bendrovés prieZifiros
funkcija, pareigos nebus analizuojamos, nors, pagal Lietuvos auksciausiojo teismo praktikg §io organo
nariams yra taikomos fiduciarinés pareigos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje). Tokig pozicijg palaiko ir R. GreiCius teigdamas ,,visos fiduciarinés pareigos yra vienodos
visiems privataus juridinio asmens vadovams, ar tai biity administracijos vadovas, ar valdybos, ar stebétojy
narys. Taciau dél savo formuluotés CK 2.87 straipsnis gali biiti traktuojamas kaip visa apimtimi netaikytinas
stebétojy tarybos nariams (Greicius, 2007). Taigi atsizvelgiant | tai, kad valdymo organy riipestingumo
pareiga Siame darbe nagriné¢jama pagal Civilinio kodekso 2.87 straipsnj, stebétojy tarybos fiduciarinés
pareigos nebus analizuojamos.


https://www.infolex.lt/ta/563172

2023 m. liepos 31 d.. Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvos nuostatos perkeltos |
Lietuvos Respublikos jmoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatyma (toliau — Jmoniy ir
imoniy grupiy atskaitomybes jstatymas, IIGAI), kuris jsigaliojo tik 2024 m. liepos 1 d..
Tyrime pasirinkta analizuoti butent Jmoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyva, o ne
Taksonomijos reglamenta®, kadangi Jmoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvos ir
Europos tvarumo atskaitomybés standarty, kuriais bendrovés privalo vadovautis
igyvendinant direktyvos reikalavimus bei teikiant atitinkamg informacija pagal direktyva,

Svarbu pazyméti, kad Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyva ir Europos
tvarumo atskaitomybés standartai numato procediirines pareigas, kurias analizuojant kyla
klausimas dél jy santykio su fiduciarinémis pareigomis, tokiomis kaip rilipestingumo
pareiga, kuri yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis
kodeksas, CK) 2.87 straipsnyje. Tod¢l Siame darbe siekiama identifikuoti $ias procediirines
pareigas, jvertinti, ar jos gali buti laikomos specifinémis fiduciarinémis pareigomis
tvarumo kontekste ir atskleisti rysj tarp fiduciarinés riipestingumo pareigos bei pareigy,
formuojamy tvarumo srityje.

Siame tyrime bendroviy valdymo organy pareigy reik§mei tvarumo kontekste
atskleisti yra nagrinéjami pavyzdziai bei bylos, susijusios su aplinkosauginiu tvarumo
aspektu, ta¢iau jis néra nagrinéjamas kaip savarankiskas analizés objektas. Sie pavyzdziai
pasitelkiami jvertinti valdymo organy fiduciariniy pareigy vieta tvarumo kontekste
analizuojant bendroviy valdymo organy fiduciarines pareigy pazeidimus tais atvejais, kai

bendroveés padaro Zalos aplinkai.

Darbo tikslas.

Sio darbo tikslas iSanalizuoti bendroviy valdymo organy fiduciarinés riipestingumo
pareigos turinj tvarumo kontekste, atskleidziant, kaip §i pareiga pasireiSkia valdant tvarumo

rizikas.

Darbo uzdaviniai.
1. ISanalizuoti valdymo organy fiduciarinés riipestingumo pareigos sampratg bei jos

reikSme bendroviy valdymo srityje atsizvelgiant j S§ios pareigos bei tvarumo santykj.

8 Taksonomijos reglamentas jsigaliojo 2020 m. liepos 12 d. Juo nustatomas Europos Sgjungos taksonomijos
pagrindas, nustatant 4 pagrindines salygas, kurias turi atitikti ekonominé veikla, kad ja buty galima laikyti
ekologiSkai tvaria. Tai svarbu, kad finansy rinky dalyviai galéty priimti pagristus sprendimus dél tvariy
investicijy. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Taksonomijos reglamentas nustato klasifikavimo sistemg dél
bendroviy laikymo tvariomis, o ne konkrecias pareigas bendrovéms, jy valdymo organams, ar atitinkamy
pareigy jgyvendinimo mechanizmus, Taksonomijos reglamentas Siame darbe nebus nagrin¢jamas.
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2. Identifikuoti bendroviy valdymo organams tenkancias procedirines pareigas
valdant tvarumo rizikas analizuojant Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvos
ir Europos tvarumo atskaitomybés standarty bei Imoniy ir Imoniy grupiy
atskaitomybés jstatymo nuostatas, bei jy rysj su fiduciarine riipestingumo pareiga.

3. ISanalizuoti bendroviy valdymo organy atsakomybe uz fiduciarinés rupestingumo
pareigos nesilaikymg bei atsakomybe kylan¢ia uz imperatyviy teisés akty

reikalavimy pazeidimus tvarumo srityje.

Darbo objektas.

Siame darbe analizuojama valdymo organy nariy fiduciariné ripestingumo pareiga,
jtvirtinta Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje, ir jos taikymas bendroviy valdymo organy
veikloje, siekiant uztikrinti tvarumo reikalavimy jgyvendinima. Tyrime siekiama nustatyti,
kaip $i pareiga pasireiskia bendrovés valdymo organy veikloje, susijusioje su tvarumu, bei
tvarumo riziky valdymo srityje. Ypatingas démesys skiriamas Europos tvarumo
atskaitomybés standartams kurie detalizuoja, kokia informacija bendrovés turi atskleisti
pagal Imoniy tvarumo ataskaity direktyva, ir kartu apibrézia, kaip valdymo organai turéty
vykdyti funkcijas atsizvelgiant j tvarumo rizikas. Taip pat siekiama atskleisti praktinius
aspektus, kaip valdymo organy fiduciarinés ripestingumo pareigos turinys koreliuoja su
bendroviy teisiniy jsipareigojimy tvarumo srityje jgyvendinimu bei kokia atsakomybeé

tenka valdymo organams §iy jsipareigojimy kontekste.

Darbe naudojami tyrimo metodai.

Magistro darbe naudojami sisteminis, lyginamasis, loginis ir teleologinis metodai.
Sisteminis tyrimo metodas pasitelktas nustatant, kokios pareigos kyla bendroviy valdymo
organams tvarumo srityje, kaip jos turéty biiti jgyvendinamos ir koks yra rySys tarp Europos
Sajungos bei Lietuvos teisés akty reikalavimy. Teleologinis tyrimo metodas Siame darbe
taikytas analizuojant bendroviy valdymo organy fiduciarinés ripestingumo pareigos turinj
tvarumo kontekste per Sios pareigos keliamus valdymo organy veikimo standartus.
Lyginamosios analizés metodas naudojamas lyginant skirtingg Imoniy tvarumo ataskaity
teikimo direktyvos tiksly ir nuostaty perkélima j Europos Sgjungos valstybiy nacionalinius
teisés aktus bei skirtingy jurisdikcijy tvarumo reguliavima. Loginis metodas taikomas
analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bei doktring siekiant apibendrinti
fiduciarinés riipestingumo pareigos sampratg bei nustatyti valdymo organy pareigas

tvarumo srityje kylancias i§ Europos ir Lietuvos teisés akty.



Darbo originalumas.

Autoriai ankstesniuose darbuose aptaria reikiamybg¢ bendrovéms prisidéti prie tvarumo bei
atskleisti informacija, susijusig su tvarumu. Pavyzdziui Eglé¢ Lauraityté 2016 m. daktaro
disertacijoje ,,Jmoniy socialin¢ atsakomybé — bendroviy teisés aspektai” ar Lietuvos
bendroviy teisé leidzia, riboja ar skatina bendroves atsizvelgti | jmonés socialinés
atsakomybés reikalavimus, Kristupas Kraujelis 2021 m. savo magistro darbe ,,Tvarus
bendroviy valdymas: barjerai bei perspektyvos” analizavo tvaraus bendroviy valdymo
perspektyvas bei glaustai aptaré¢ ir valdymo organy fiduciarines pareigas, susijusias su
tvarumu. Airida Buzaité 2022 m. magistro darbe ,, Tvaraus bendroviy valdymo (valdysenos)
iniciatyvos” analizavo Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyva, taciau neanalizavo
Europos tvarumo atskaitomybés standarty ir neatliko analizés, kokig jtaka tvarumo
reikalavimai daro valdymo organy fiduciarinéms pareigoms. Taigi, valdymo organy
vaidmuo tvarumo reikalavimy jgyvendinime t.y. pareigos susijusios su tvarumo riziky
valdymu bei informacijos apie tvarumg atskleidimu vadovaujantis Imoniy tvarumo
ataskaity teikimo direktyva, Europos tvarumo atskaitomybés standartais bei Imoniy ir
imoniy grupiy atskaitomybés jstatymu buvo neaptariamas, arba aptariamas gan siaurai, del
ypatingai naujo reguliavimo. AtsiZvelgiant ] tai, kad uZ bendroviy veiklg bei strategija yra
atsakingi valdymo organai, biitina atlikti analizg, kaip valdymo organai turi valdyti rizikas,
susijusias su tvarumu, bei informacijos apie tvarumg atskleidimu ir integruoti tvaruma |
bendrovés kasdieng veikla. Tokios pareigos jgyvendinamos vadovaujantis fiduciarine
ripestingumo pareiga, kuri nustato kaip turi veikti valdymo organai, o Siame kontekste

reikalinga uZztikrinant, kad tvarumo aspektai biity integruojami j bendroveés veikla.

Darbo Saltiniai.

Siame darbe svarbiausi 3altiniai yra Jmoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyva, Europos
tvarumo atskaitomybés standartai, Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatymas,
Civilinio kodekso 2.87 straipsnis. Taip pat siekiant iSanalizuoti fiduciariniy pareigy turinj
bei valdymo organy pareigy pazeidimus buvo analizuojama Lietuvos ir uzsienio doktrina
bei teismy praktika. Fiduciariniy pareigy sampratai analizuoti buvo pasitelkta Rimgaudo
Greiciaus monografija. Taip pat analizuojant bendroviy tvarumo jgyvendinimg remtasi
Eglés Lauraitytés disertacija. Taciau kol kas Lietuvos autoriai nepateiké analizés susijusios
su valdymo organy fiduciarinés ripestingumo pareigos taikymu jgyvendinant minétos

direktyvos, standarty bei Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatymo reikalavimus.



1. Tvarumo ir fiduciariniy pareigy apibréztis

Tvarumo ir valdymo organy fiduciariniy pareigy santykis yra itin svarbi tema Siuolaikinéje
teisés ir verslo valdymo praktikoje. Pleciantis bendroviy ratui, kurios privalo integruoti
tvarumg | bendroviy veiklg bei atskleisti informacija susijusig su tvarumu pagal Europos
Sajungos ir Lietuvos teisés aktus, bendroviy valdymo organams tapo privaloma atsizvelgti
1 tvarumo rodiklius bendroviy valdymo procese, siekiant uztikrinti ilgalaikj teigiama
poveikj aplinkai, ekonomikai ir visuomenei. Fiduciarinés pareigos, kaip pagrindinis teisinis
valdymo organy veiklos principas, atsizvelgiant | Civilinio kodekso 2.87 straipsnj, teismy
praktika bei doktring, jpareigoja valdymo organus bei jy narius veikti riipestingai, atidZiai
ir apdairiai. TaCiau atsizvelgiant ] tarptautiniy organizacijy bei besikeiCiant] teisinj
reglamentavimg tvarumo srityje, tuo paciu galima jzvelgti, jog valdymo organams keliamas
lukestis veikti pripazjstant atsakomybe uz ilgalaike aplinkos, socialing ir ekonoming nauda.

Norint geriau suprasti $iy dviejy reiSkiniy — tvarumo ir fiduciariniy pareigy santyki,
biitina juos apibrézti. Atsizvelgiant i Sio darbo ribotg apimtj, darbo autoré koncentruosis |
fiduciarinés riipestingumo pareigos taikyma wuztikrinant tvarumo jgyvendinimo ir
informacijos apie tvarumg atskleidimo reikalavimus, kadangi $i pareiga reikalauja, jog
valdymo organai vykdydami pareigas veikty apdairiai ir atidZiai, taip uzpildant galimas
pareigy jgyvendinimo spragas, kuriy tiesiogiai nereguliuoja teisés aktai. Taip valdymo
organams vadovaujantis ripestingumo pareiga uZtikrinama, kad bendrovés savo veikloje
lgyvendinty teisés akty keliamus reikalavimus. Kadangi riipestingumo pareiga apima
valdymo organy atsakomybe priimti informacija pagristus, atsakingus ir apdairius
sprendimus, orientuotus ] ilgalaikés bendroveés sékmés uztikrinima, galima teigti, jog ji

veikia kaip metodologinis gairés, nustatancios, kaip tokie sprendimai turi biiti priimami.

1.1 Tvarumo samprata

Jungtiniy Tauty Pasaulio komisijos aplinkos ir plétros ataskaitoje tvarumas apibréZiamas ir
visuotinai pripazjstamas kaip ,,plétros procesas, tenkinantis dabartinés kartos poreikius,
nesukeliant grésmés busimoms kartoms* (Jungtinés Tautos, 1987). Ta¢iau svarbu pastebéti,
kad teisinéje sistemoje néra vienos visuotinai pripazintos ir taikomos vienos tvarumo
savokos. Bendroviy tvaraus valdymo kontekste ypatingai svarbi jmoniy socialiné
atsakomybé — koncepcija, pagal kurig bendrovés savo veiklg grindzia socialiniy ir
aplinkosauginiy klausimy integracija j verslo strategija bei santykius su suinteresuotomis
Salimis (Europos Komisija, 2011). Imoniy socialine atsakomybe siekiama uztikrinti, kad

verslas kurty verte ne tik akcininkams, bet ir visai visuomenei, veikdamas etiskai ir



atsakingai (Europos Komisija, 2011). Taciau globalios rinkos dinamika, augantys
investuotojy lukesciai ir grieztéjantys reguliaciniai reikalavimai paskatino dar vieng zingsnj
1 prieki — naujos koncepcijos atsiradimg tvarumo srityje, kuris leisty jvertinti verslo veiklos
rezultatus bei poveikj tvarumo srityje. Tvarumo rodikliams jvardinti naudojamas konkretus
kriterijy rinkinys, kuris sutrumpinamas kaip ,ESG* (angl. Environment, Social
(responsibility), Governance) — environmental protection (liet. aplinkosauga), social
responsibility (liet. socialiné atsakomybé), governance (liet. valdysena) (Erkens, et al.,
2015). Nors gali pasirodyti, kad tvarumo standartai yra jmoniy socialinés atsakomybeés
»evoliucija®, §i koncepcija skiriasi tuo, kad suteikia aiSkius, kiekybiSkai vertinamus
rodiklius, leidzian¢ius investuotojams, reguliuotojams ir visuomenei objektyviau jvertinti
bendrovés tvarumo lygj.

Pagrindinis Zingsnis tvarumo rodikliy atsiradimo link buvo kalba, pasakyta Davoso
pasaulio ekonomikos forume 1999 m., kurioje Kofi Annan* pasiiilé ,,Pasaulinj susitarima®,
tiesiogiai ragindamas verslo lyderius prisijungti prie Jungtiniy Tauty ir skatinti principus,
kurie tapty tvarios pasaulio ekonomikos pagrindu (Pollman, 2024). 2004 m. Kofi Annanas
kreipési 1 55 pasaulio pirmaujanciy finansiniy institucijy generalinius direktorius,
kviesdamas juos prisijungti prie iniciatyvos, vykdomos pagal Jungtiniy Tauty Pasaulinio
susitarimo programg (angl. Global Compact), pavadintos ,,Who Cares Wins* (liet. ,, Kas
riipinasi — laimi ). Sios iniciatyvos pagrindu Jungtinés Tautos 2004 m. parengé ataskaita
,,Kas riipinasi — laimi. Finansiniy rinky sujungimas su besikei¢ianc¢iu pasauliu‘ (angl. ,,Who
Cares Wins Connecting Financial Markets to a Changing World ), kuria paskelbé 2004 m.
birzelio 24 d. Niujorke (JAV) per Jungtiniy tauty Pasaulinio susitarimo lyderiy
auksciausiojo lygio susitikima (UNEP FI, n.d.). Sioje ataskaitoje buvo pirma karta
pavartotas naujas terminas ,,ESG* (aplinkosauga, socialiné atsakomyb¢ ir valdysena), taip
pat pateiktos rekomendacijos subjektams, kaip geriau integruoti aplinkosaugos, socialinius
ir valdysenos klausimus (Pollman, 2024). Imoniy tvarumo atskaitomybés standartuose Sie
tvarumo kriterijai yra konkretizuojami. Prie aplinkosaugos kriterijaus priskiriama klimato
kaita, tarSa, vandens ir jiiry iStekliai, biologiné jvairové ir ekosistemos, iStekliy naudojimas
ir ziediné ekonomika. Socialinis rodiklis apima darbo jéga, vertés grandines darbuotojams,
paveikiamas bendruomenes. Valdysenos rodiklis naudojamas vertinant bendroviy verslo
etikg (ESRS, 2023). Svarbu paminéti, kad tvarumo rodikliai naudojami ne tik reguliacingje
aplinkoje, bet ir investuotojams priimant sprendimus, kadangi siekiama iSsiaiSkinti

bendroviy geb¢jimg prisitaikyti prie ilgalaikiy socialiniy ir aplinkosauginiy tiksly bei

4 Buves Jungtiniy Tauty generalinis sekretorius.



VW —

isstkiy®. Kadangi $iame darbe analizuojama valdymo organy fiduciariné riipestingumo
pareiga susijusi su tvarumo riziky valdymu, analiz¢ atlickama vertinant reikalavimus
kylancius i§ teisés akty tvarumo srityje ir kaip tie reikalavimai turi biti jgyvendinami
vadovaujantis rupestingumo pareiga. Atsizvelgiant ] toliau aptariamus tarptautiniy
organizacijy tikslus bei bendroviy jsipareigojimus tvarumo srityje, kurie pasireiskia per
ypatingg démesio skyrimg tvarumo aplinkosaugos kriterijui, darbo autoré¢ Siame darbe
aptarinés pavyzdzius, susijusius su aplinkosauginiu tvarumo aspektu, kuris, autorés
nuomone, laikytinas esminiu bendroviy tvarumo rodikliu, todél butina aptarti, kokie tikslai
bendrovéms keliami jgyvendinant aplinkosauginj tvarumo aspekta.

Europos Komisijos zaliasis kursas, 2019 m. suformuotas politikos iniciatyvy
rinkinys, kuriuo Europos Sajunga padedama vykdyti zaliaja pertvarka, o galutinis
tikslas — iki 2050 m. uztikrinti poveikio klimatui neutralumg (2019 m. gruodzio 11 d.
Europos Komisijos komunikatas Europos Zaliasis kursas COM(2019) 640) ir Jungtiniy
Tauty 2015 m. priimta Darnaus vystymosi darbotvarké iki 2030 m. (UN General Assembly,
Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 2015) nurodo, kad
tvarumas turi biiti neatsiejama ekonomikos ir visuomenés vystymosi dalis. Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijos mazinimas turéty biiti prioritetas bendrovéms, jsipareigojusioms
siekti prisidéti prie pasauliniy tiksly, tokiy kaip ParyZiaus susitarimas, kuriuo siekiama
apriboti pasaulinj atSilimg iki 1,5 °C vir§ pramonés laikotarpio lygio, kaip nurodyta
Paryziaus susitarimo 2 str. 1 d. (a) p. (Paryziaus susitarimas, 2015). Norint pasiekti Europos
zaliasis kurso tikslg kuriuo siekiama paversti Europa pirmuoju klimatui neutraliu Zemynu
iki 2050 mety, Europos Salys privalo iki 2030 mety sumazinti gryngsias Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijas bent 55 %, palyginti su 1990 m. lygiu. Pasaulio ekonomikos
forumas nustaté, kad penki didZiausi pavojai, kylantys pasaulio bendruomenei, yra Sie: 1)
nes¢kmingi klimato kaitos veiksmai, 2) masinio naikinimo ginklai, 3) biologinés jvairoves
nykimas, 4) ekstremalios oro salygos ir 5) vandens krizé (World Economic Forum, 2020).
4 1§ 5 paminéty riziky yra susijusios su aplinkosauga. Taip pat, bendroviy valdymo
organams uztikrinti tvarumo reikalavimy laikymasi yra svarbu ne tik dél atitikties teisés

akty reikalavimams, bet ir dél to, nes tvarumo atitiktis daro reikSmingg poveiki ir paciy

% Ne tik tarptautinés organizacijos bet ir investuotojai skatina bendroves paaiskinti savo ilgalaikes strategijas
ir atskleisti su klimatu susijusia rizika taip vertindami galimybes investuoti j atitinkamas bendroves bei
jvertinti jy veiklos atitiktj keliamiems teisés akty reikalavimams. DidZiausia pasaulyje instituciné investuotoja
,BlackRock* skatina savo portfelio bendrove rimtai atsizvelgti | klimato rizikg. Pradédama nuo 2018 m.
sausio mén. generalinio direktoriaus Larry Finko laiSko kiekvienai bendrovei, kurios akcijy ji turi,
,BlackRock® pateikia vis konkretesnius liikesCius dél lyderystés klimato srityje jai priklausanciose
bendrovése. 2018 m. laiSke buvo suformuluota suinteresuotyjy Saliy bendroviy jsipareigojimy koncepcija,
kurioje teigiama, kad ,,kadangi kiekviena bendrové ilgainiui klestéty, ji turi ne tik pasiekti finansiniy rezultaty,
bet ir parodyti, kaip ji teigiamai prisideda prie visuomenés gerovés.* (BlackRock, 2018).



bendroviy veiklai, kadangi investuotojai atsizvelgia j tvarumo rodiklius priimant
investicinius sprendimus.®

Taigi, $io darbo tolimesnése dalyse analizuojami pavyzdziai susij¢ su tvarumo
aplinkosauginiu aspektu, t.y. bendroviy veiklos poveikiu planetai iSmetant anglies
dioksida, naudojant gamtinius iSteklius bei tarSos lygiu. Reikia pazyméti, kad tvarumui,
iskaitant aplinkosaugai, aktualiy veiksniy sgrasas néra baigtinis, todél vertinant bendroviy
poveikj aplinkai turi buti atsizvelgiama ir | bendrovés veiklos pobiidj, kadangi nuo
atitinkamos veiklos priklauso kokj poveikj bendrové daro aplinkai.

Kadangi Lietuva jsipareigojo siekti ParyZiaus susitarimo tiksly’ bei, kaip Europos
Sajungos nar¢, kurig saisto kolektyviniai Europos Sajungos jsipareigojimai ir teisiné
sistema, yra jsipareigojusi siekti Europos zaliojo kurso tiksly, todél Lietuvos, bei
atitinkamus jsipareigojimus pris€émusiy uzsienio valstybiy bendrovés, privalo laikytis
tvarumo jgyvendinimui keliamy tiksly, o tai uztikrinti yra $iy bendroviy valdymo organy
pareiga. Viena esminiy bendroviy valdymo organy pareigy, susijusiy su tvarumu yra
tvarumo atskaitomybés uztikrinimas, atsizvelgiant ] tai, kad tokia pareiga jiems kyla i$
teisés akty, o Lietuvos atveju, 1§ Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatymo. Tvarumo
atskaitomybé — tai savanoriskas, pageidaujamas ar privalomas nefinansinés veiklos
informacijos atskleidimas organizacijos iSorés subjektams (Erkens, et al., 2015) . O Siame
kontekste, atsiradus naujam privalomam reguliavimui, kuris aptariamas Sio darbo 2 dalyje,
tvarumo atskaitomybé bendrovéms tapo privalomu nefinansinés veiklos informacijos
atskleidimu organizacijos iSorés subjektams. Tvarumo atskaitomybéje nagriné¢jama
kokybine ir kiekybin¢ informacija, susijusi su jau minétais aplinkosaugos, socialiniais,
ekonominiais ir valdymo klausimais (Erkens, et al., 2015). Bendroviy valdymo organy
pareigos susijusios su tvarumo atskaitomybe placiau analizuojamos nagrinéjant Imoniy
tvarumo ataskaity teikimo direktyva, Europos tvarumo atskaitomybés standartus bei
Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatymg Sio darbo 2.2. dalyje.

Kalbant apie bendroviy atskleidziama poveikj aplinkai suinteresuoti asmenys gali
susidurti su ekomanipuliavimo atvejais (angl. greenwashing). Europos prieziliros

institucijos ekomanipuliavimg apibréZia kaip praktika, kai su tvarumu susij¢ pareiskimai,

® Naujausi tyrimai rodo, kad bendrovés, kurios taiko grieztag tvarumo praktikg, ne tik geriau valdo rizika, bet
ir uzmezga geresnius santykius su suinteresuotosiomis Salimis. Teigiamas rySys tarp ESG informacijos
atskleidimo ir finansinés sékmés patvirtina §j poziarj (Kalyani, et al., 2024). Todél Siuolaikinéje verslo
aplinkoje bendroviy valdymo organai privalo jtraukti tvarumo aspektus j sprendimy priémimo procesus, nes
suinteresuotyjy Saliy interesy nepaisymas yra ne tik etiSkai ir socialiai neatsakingas, bet ir finansiskai
neapdairus (Pasaulio ekonomikos forumas, 2020).

" Lietuva 2016 m. gruodzio 22 d. ratifikavo ParyZiaus susitarima Lietuvos Respublikos jstatymu dél Paryziaus
susitarimo, priimto pagal Jungtiniy Tauty Bendraja klimato kaitos konvencija, ratifikavimo, taip
isipareigodama siekti Paryziaus susitarimo tiksly (Lietuvos Respublikos jstatymas dél Paryziaus
susitarimo..., 2016).



deklaracijos, veiksmai ar praneSimai aiskiai ir teisingai neatspindi subjekto, finansinio
produkto ar finansiniy paslaugy tvarumo profilio (ESMA, 2023). Tokia praktika gali
klaidinti vartotojus, investuotojus ar kitus rinkos dalyvius. Si praktika paplitusi jvairiose
pramonés Sakose, jskaitant vartojimo prekiy, energetikos, mados, technologijy ir gamybos
sektorius (ESMA, 2023). Ekomanipuliavimas griauna visuomenés pasitikéjimag
bendrovémis dél jy pateikiamos informacijos teisingumo, tad bendrovés, vykdancios
veiklas turin¢ias ekomanipuliavimo pozymiy, gali patirti zalg, o tuo paciy ir bendroviy
valdymo organams uz tai gali biiti taikoma atsakomybé kuri aptariama Sio darbo 3 dalyje.
Taigi, bendroviy valdymo organy nariai, priimdami sprendimus, privalo atsizvelgti |
tvarumg, o analizuojant tvarumo aplinkosauginj aspekta turi jvertinti, kokj poveikj jy
priimami strateginiai sprendimai turés klimatui — nuo CO: emisijy kiekio ir gamtos tarSos
iki bendro poveikio Siltnamio efektui, t. y. gebéjimo prisidéti prie tarptautiniy organizacijy
iskelty tiksly dél poveikio klimatui neutralumo. Sios pareigos neapsiriboja vien tik
strateginiais jsipareigojimais, ] jas jeina ir atsakomyb¢ uz tinkama, aisky ir teisingg tvarumo
informacijos atskleidimg suinteresuotoms Salims. Kadangi Sie tvarumo tikslai yra taikomi
bendrovéms, o bendrovés veiklos kryptis bei strategijos igyvendinimas yra valdymo organy
atsakomybeg, biitent Sie organai turi pareiga veikti riipestingai ir uztikrinti iy atsakomybiy

bei pareigy jgyvendinimg.

1.2 Valdymo organy fiduciariniy pareigy samprata

Civilinio kodekso 2.81 str. 1 d. numatyta, jog juridiniai asmenys, biidami savarankiSki
civilinés teisés subjektai, jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina
per savo organus. Akciniy bendroviy jstatymo 19 str. numatyta, jog bendrove turi turéti
vienasmen] valdymo organg — bendroves vadova. Taip pat bendroveje gali biiti sudaromas
kolegialus valdymo organas — valdyba. Akciniy bendroviy atveju valdyba sudaryti yra
privaloma. Jeigu bendrovéje valdyba nesudaroma, valdybos kompetencijai priskirtas
funkcijas atlieka vadovas iSskyrus AB] numatytas iSimtis (AB] 37 str. 10 d.). Bendrovéje
vadovas organizuoja kasdien¢ bendrovés veikla, atsako uz jos tiksly jgyvendinima, ABI,
kituose teisés aktuose, taip pat bendrovés jstatuose ir bendrovés vadovo pareiginiuose
nuostatuose nustatyty pareigy vykdyma (ABI 37 str. 12 d. 1 p. ir 18 p.). Bendrovés, kurioje
sudaroma stebétojy taryba, valdyba analizuoja, vertina bendrovés vadovo pateiktg veiklos
strategijos projekta ir informacijg apie bendrovés veiklos strategijos igyvendinimg ir juos
kartu su atsiliepimais ir pasitlymais dé¢l jy teikia stebétojy tarybai (ABI 34 str. 8 d.), 0
bendrovés, kurioje nesudaroma stebétojy taryba, valdyba svarsto ir tvirtina bendrovés

veiklos strategija, analizuoja ir vertina informacijg apie bendrovés veiklos strategijos
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jgyvendinima ir $i3 informacijg teikia eiliniam visuotiniam akcininky susirinkimui (AB] 32
str. 1 d. 1 p., 34 str. 8 d.), bei atliecka kitas bendroviy valdybai priskiriamas funkcijas
numatytas teisés aktuose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad ,,bendrovés veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose, be pareigy, kurias valdymo organai atlieka
vykdydami konkrecias funkcijas <...>, yra jtvirtintos fiduciarinés pareigos, t.y. veiklos
principai, kuriy valdymo organai turi laikytis, organizuodami kasdieng¢ bendrovés veikla,
priimdami ir jgyvendindami jmonés veiklos sprendimus* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Tod¢l biitina iSsamiau aptarti
fiduciariniy pareigy kilmg bei turinj.

Termino “fiduciarumas® iStakos siekia senovés Romos teis¢. Fiducia cum amico
reiSké du dalykus: pirma, pasitikéjimo santykius tarp principalo (fiducianto) ir patikétinio
(fiduciarijaus); ir, antra, teisinj veiksma, kuriuo turtas buvo perleidziamas kitam asmeniui.
(Didziulis, 2014, p. 84). Fiduciariniy pareigy institutui galutinai susiformuoti svarbiausia
reikSm¢ turéjo Anglijos teisingumo sistema, o tiksliau Kanclerio teismas (angl. Court of
Chancery). Ypa¢ aktyviai fiduciarinés pareigos buvo plétojamos gincuose, kylanciuose 18
patikéjimo (angl. trust) teisiniy santykiy (Didziulis, 2014, p. 85). L. Didziulis teigia, kad
»esminis fiduciarines prievoles kvalifikuojantis poZymis yra 1§ patikéto turto arba suteikty
galiy kylanti nelojalaus elgesio rizika”. Paprastai fiduciarinés pareigos jzvelgiamos turto
patikétiniams, atstovams, verslo partneriams ir jmoniy vadovams, bet tai nebaigtinis
sarasas, nes jos gali atsirasti ir i§ kity teisiniy santykiy, kuriems esant galima pirmiau
nurodyta rizika (Didziulis, 2014, p. 86, cituojama A. Hudson, 2009, p. 99-101). Taigi,
valdymo organy veiklos kontekste fiduciarinés pareigos pasireiSkia butent dél to, kad
valdymo organams yra patikéta bendroves valdymo pareiga, kadangi fiduciariniai santykiai
suponuoja grieztesn] nei jprasta (ypa¢ komerciniuose santykiuose) elgesio standarta,
veikimg nesavanaudiSkai, iSimtinai kito asmens interesams, subordinuojant savo interesus
kito asmens ar bendriems interesams (Mikaloniené, 2015, p. 94).

R. Greicius nurodo, jog fiduciarinés pareigos siejasi su vadovo kompetencija keliais
aspektais, t. y. ,,funkcijos yra tai, kg vadovas privalo padaryti, o fiduciarinés pareigos lemia,
kaip tos funkcijos turi biiti jgyvendintos* (Greicius, 2007, p. 24). Taip pat autorius teigia,
kad ,,fiduciarinés pareigos uzpildo spragas, kai jstatymai ar sandoriai nenumato, kg jmonés
vadovas privalo daryti konkreciu atveju; tada jis gali derinti savo veikla su fiduciarinémis
pareigomis‘ (Greicius, 2007, p. 24). Taigi, vykdydami savo funkcijas, juridinio asmens
valdymo organai turi ne tik uztikrinti, kad jy valdomas juridinis asmuo tinkamai vykdyty

kasdienes funkcijas ir laikytysi teisés aktuose jo veiklai keliamy reikalavimy, taciau, taip
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pat atlikdami Sias funkcijas privalo laikytis CK 2.87 str. jtvirtinty fiduciariniy pareigy. CK
2.87 str. jvirtinta, kad jgyvendindami fiduciarines pareigas valdymo organai turi veikti
saziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu, buti
lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo asmeniniai
interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams, nepainioti juridinio
asmens turto su savo turtu ir nenaudoti jo ar informacijos, kurig jis gauna bidamas juridinio
asmens organo nariu, asmeninei naudai ar naudai treciajam asmeniui gauti be juridinio
asmens dalyviy sutikimo ir kt. Juridinio asmens vadovo pareiga vykdyti nurodytus
reikalavimus yra grindziama tuo, kad juridinj asmenj ir jo vadova sieja pasitikéjimu pagrjsti
(fiduciariniai) santykiai, todél juridinio asmens vadovas privalo ex officio (pagal pareigas)
veikti iSimtinai bendrovés interesais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio
20 d. nutartis civilinéje byloje).

Nors tokia pozicija yra teisinga, kaip minéta, Civiliniame kodekse eksplicitiSkai
nurodytas fiduciariniy pareigy turinys, atsizvelgiant j Sio klausimo kompleksiskuma, yra
nepakankamas, todél biitina placiau analizuoti §j institutg remiantis teisés doktrina bei kitais
Saltiniais. Doktrinoje iSskiriamos dvi bendrosios fiduciarinés pareigos: lojalumo pareiga
(angl. duty of loyalty) ir fiduciarinio riipestingumo pareiga (angl. fiduciary duty of care)
(Didziulis, 2014, p. 86). Taip pat ir kasacinis teismas yra iSskyres analogiSkas fiduciarines
valdymo organy pareigas ,,Bendrovés vadovas turi jstatymuose jtvirtintas ir fiduciarines
pareigas bendrovei — riipestingumo (CK 2.87 str. 1 d.) ir lojalumo (CK 2.87 str. 2-6 d.).”
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 3 d. nutartis
civilingje byloje).

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pasisakes, kad lojalumo pareiga reiskia, kad
juridinio asmens valdymo organo narys privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai,
vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio
asmens interesams, taip pat negali naudoti juridinio asmens turto asmeninei naudai ar
naudai tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje
byloje). Zvelgiant i§ praktinés pusés lojalumo pareiga yra svarbi, nes ji sudaro pagrinda
veiksmingam riipestingumo pareigos jgyvendinimui, pavyzdZziui, uztikrinant akcininky
lygiateisiSkuma, stebint susijusiy Saliy sandorius ir sprendziant kitus klausimas. Taigi,
galima teigti, kad lojalumo ir ripestingumo pareigos, nors ir glaudZiai susijusios, atlieka
skirtingas funkcijas bendrovés valdymo kontekste. Lojalumo pareiga daugiausia siejama
su pareiga veikti bendrovés ir jos akcininky interesais, vengiant interesy konflikty. Tokiu

budu lojalumo pareiga nustato ,.kam* atstovauti, o riipestingumo pareiga ,,kaip* priimti
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sprendimus. Atsizvelgiant | tai, kad lojalumo pareigos jgyvendinimas néra Sio darbo
objektas, Siame darbe bus analizuojama rupestingumo pareiga, kadangi ji yra tiesiogiai
susijusi su tvarumo reikalavimy jgyvendinimu bei riziky valdymu, kurios aptariamy $io
darbo 2 dalyje.

Juridinio asmens vadovo pareiga tinkamai ir ripestingai vykdyti savo funkcijas yra
ne karta pabrézta ir kasacinio teismo praktikoje, taciau doktrinoje ir Lietuvos teismy
praktikoje néra vienintelés ir visuotinai pripazintos pozicijos dél riipestingumo pareigos
turinio sampratos. Taigi, vadovaudamiesi CK 2.87 straipsnio 1 dalimi, kurioje jtvirtintg
valdymo organy fiduciariné riipestingumo pareiga, valdymo organo narys pirmiausia turi
veikti saziningai ir protingai.

Vertinant  protingumo  kriterijy siiloma atsizvelgti | objektyviuosius ir
subjektyviuosius kriterijus. Objektyvusis protingumo Kkriterijus reiSkia, kad asmens
veiksmus konkrecioje situacijoje biitina vertinti pagal apdairaus, ripestingo, atidaus, t.y.
racionalaus, protingo asmens, kuris gali biiti apibiidintas kaip geras Seimos tévas (lot. bonus
pater familias) etalong (Greicius, 2007, cituojamas Mikelénas et al. 2011, p. 96).
Subjektyvusis kriterijus nustatomas analizuojant atsakyma j klausima, ar asmuo galéjo ka
nors zinoti, daryti, nedaryti, atsizvelgiant | jo amziy, iSsimokslinimg, iSprusima,
kvalifikacija, gyvenimo patirt] ir kitas aplinkybes (Greicius, 2007, cituojamas Mikelénas et
al. 2011, p. 96). Taigi, darytina iSvada, kad protingumo pareiga reikalauja, kad asmuo,
abejojantis atlieckamo veiksmo teisiniais padariniais, pries§ jj atlikdamas atlikty reikalingas
konsultacijas bei surinkty visg reikalingg sprendimui priimti informacija. Jeigu asmuo to
nepadaro, vadinasi, elgiasi neapdairiai ir neatidziai, o tai savo ruoZtu, apibiidina neprotingg
elgesi (Greicius, 2007, p. 33).

Saziningumas aiSkinamas Civilinio kodekso komentaro autoriy panasiai, kaip ir
protingumas, kadangi teigiama, jog ,,saZiningas yra toks asmuo, kuris veikia riipestingai,
teisingai, t.y. taip, kaip adekvacioje situacijoje elgtysi bonus pater familias.* Taigi,
ripestingumo pareiga turéty biiti suvokiama kaip privataus juridinio asmens vadovo
pareiga elgtis taip, kaip tikétinai elgtysi protingas asmuo, turintis reikiamy jgudziy ir
patirties, riipestingai atlikdamas analogiskas funkcijas* (Greicius, 2007). Kasacinio teismo
praktikoje yra pasakyta, kad vadovo ripestingumo pareiga, visy pirma, nustato teisé€to
elgesio reikalavima, kad paties vadovo elgesys nepazeisty imperatyviyjy teis€s normy, be
to, vadovas privalo prizitréti, kad ir jimonés veikla bty teiséta; vadovas privalo daryti
viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisés

aktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, taip pat yra iSaiSkines, kad jmonés vadovas taip pat
privalo riipintis, kad jmoné¢ laikytysi jstatymy, nustatyty savo veiklos apribojimy. Vadova
ir jo vadovaujama jmong¢ sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat tapimo bendrovés vadovu
momento vadovas turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai. Ar vadovas konkreciu atveju
Sig pareigg jvykdé, nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — ripestingo,
apdairaus, protingo vadovo elgesio matg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje). Taip pat pastebéta, kad bendrovés
valdymo organy (vienasmenio ir kolegialaus) nariai, biidami atsakingi uz jmonés
komercinés veiklos organizavimg, prie§ priimdami konkrety sprendimg dél bendrovés
veiklos, turi atidziai jvertinti visas reikSmingas tokiam sprendimui aplinkybes, apsvarstyti
ne tik priimamo sprendimo naudg bendrovei, bet ir Sio sprendimo teisétuma, rizika, galimus
padarinius ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje).

ISsamiau analizuojant riipestingumo pareigos turinj, vertéty atsizvelgti ne tik j teisés
aktus, bet ir | minkStaja teise (angl. soft law). Europos modelinio bendroviy akto (angl.
European Model Company Act, EMCA)®, rengéjai aiskina, jog ,,Bendrovés direktorius
privalo veikti su pagristu riipestingumu, jgtidZiais ir atidumu. Tai reiskia tokj riipestinguma,
1gtidzius ir atiduma, kokius parodyty protingai atidus asmuo, turintis: (a) bendrasias Zinias,
1gtdzius ir patirt], kuriy pagristai galima tikétis 1§ asmens, vykdancio direktoriaus funkcijas
bendrovéje, ir (b) bendrasias Zinias, jgiidZius ir patirtj, kuriuos turi pats direktorius®
(EMCA, 2017). Taigi, i§ esmés EMCA detalizuojamas riipestingumo pareigos turinys
nurodydant, kokias savybes turéty turéti riipestingas vadovas bei kaip turéty veikti
vadovaujantis riipestingumo pareiga. Galima teigti, jog doktrinos, teismy praktikos bei
EMCA rengéjy poZiiiris ] ripestingumo pareigos samprata yra suderinama.

Nasdaq Vilnius listinguojamy bendroviy valdysenos kodekse numatyta, jog ,,3.1.2.
<...> Valdyba, vykdydama jai priskirtas funkcijas, turéty atsizvelgti ; bendrovés, akcininky,
darbuotojy ir kity interesy grupiy poreikius, atitinkamai siekiant tvaraus verslo kiirimo.
3.1.3 Valdyba turéty uztikrinti, kad bus laikomasi jstatymy ir bendrovés vidaus politikos
nuostaty, taitkomy bendrovei ar bendroviy grupei, kuriai priklauso §i bendrové. Ji taip pat
turéty nustatyti atitinkamas rizikos valdymo ir kontrolés priemones uZtikrinant reguliarig ir
tiesioging vadovy atskaitomybe.* (Nasdaq Vilnius listinguojamy bendroviy valdysenos...,
2019, p. 11). Taigi, Nasdaq Vilnius listinguojamy bendroviy valdysenos kodekse valdybai
keliami reikalavimai yra tiesiogiai susij¢ su tvaraus bendroviy valdymo jgyvendinimu ir

nustato kaip valdymo organy nariai turi veikti jgyvendinti Siuos reikalavimus, taip

8 EMCA rengimo tikslas suvienodinti korporatyvinj bendroviy valdymg Europos Sajungoje.
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detalizuojant ir atliepiant riipestingumo pareigos standartg. Taciau Sis kodeksas taikytinas
gan siauram ratui kadangi jame nurodoma, jog ,,Sis Kodeksas visy pirma taikytinas toms
bendrovéms, kuriy vertybiniai popieriai yra jtraukti i prekyba reguliuojamoje rinkoje
Lietuvos Respublikoje.” (Nasdaq Vilnius listinguojamy bendroviy valdysenos..., 2019,
p. 3). Taigi, Nasdaq Vilnius Listinguojamy bendroviy valdysenos kodeksg kitos bendrovés
galéty atsizvelgti tik kaip j geraja praktika, o ne kaip j privalomai taikomus valdymo organy
pareigy jgyvendinimo reikalavimus.

Taigi, analizuojant teismy praktika bei doktring, galima jzvelgti, kad vis délto néra
suformuluotos vieningos, aiSkiai apibréztos taisyklés, kuri leisty tiksliai detalizuoti
fiduciaring riipestingumo pareiga, kadangi jos turinys yra detalizuojamas pagal konkrecias
faktines aplinkybes. Taciau, susisteminant teismy praktikos bei doktrinos fiduciarinés
ripestingumo pareigos aiSkinimg galima matyti, jog tinkamas rlpestingumo pareigos
igyvendinimas pasireiskia reikalavimais, kad prie$ priimdami sprendimus valdymo organai
turi kruopsciai jvertinti visas sprendimui reik§mingas aplinkybes — tiek galimg nauda
bendrovei, tiek rizikas, teisétumo aspektus, galimus padarinius ir kitus veiksnius. Taigi, Si
pareiga nustato, jog juridinio asmens valdymo organai, tiek vienasmeniai, tiek kolegialis,
vadovaujantis riipestingumo pareiga turi veikti 1) protingai, 2) informuotai, 3) apdairiai,

bei 4) teisétai.

1.3 Fiduciarinés riipestingumo pareigos ir tvarumo santykis

Siuolaikiné teising, verslo ir socialiné aplinka fiduciarines pareigas veréia pradéti vertinti
kompleksiskiau ir kelti klausima, ar bendrovés valdymo organy fiduciarinés pareigos
suderinamos su tvarumo jgyvendinimu, siekiant gerovés ne tik atitinkamos bendroveés
naudos gavéjams, bet ir visuomenei? Svarbu paminéti, kad darbo autoré¢ laikosi pozicijos,
jog bendrovés tikslai yra 1§ esmés suderinami su suinteresuotyjy Saliy interesais, t.y.
iskaitant tvarumu, atsizvelgiant j toliau atlikta analize.

Kaip teigia E. Lauraityté daktaro disertacijoje ,,Jmoniy socialin¢ atsakomybé —
bendroviy teisés aspektai®, bendroveés tikslas yra vienas esminiy kriterijy aiSkinant
bendroviy teisés normas, o jo samprata tiesiogiai lemia, kiek teisiskai pagrjsta bus jmoniy
socialinés  atskaitomybés jgyvendinimo praktika (Lauraityte, 2016, p. 109-110).
Siuolaikinis kontekstas nebeleidzia aikinti bendrovés tikslo tik siauraja prasme,
apsiribojant tik pelno siekimu, kaip bendrovés tikslu. Sis tikslas galéty bati grindziamas
iSimtinai analizuojant CK 2.34 str. 3 d. jog privatieji juridiniai asmenys yra juridiniai
asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus. Remiantis Civilinio kodekso

komentaru tenkinti privacius reiskia tenkinti bendroviy steigéjy interesus, kurie pasireisSkia

15



per materialigja nauda, kurig gauna ar siekia gauti tiek juridinio asmens dalyviai, steigéjai,
tiek juridinio asmens organy nariai (Bartkus, et al., 2002, p. 99). Taip pat ir Miltonas
Friedmanas 1970 m. es¢ ,,Verslo socialiné atsakomybé yra didinti pelna* (angl. The Social
Responsibility of Business Is to Increase Its Profits) jkiinija akcininky virSenybés poziiirj,
kuriame teigiama, kad vienintel¢ korporacijos atsakomybé yra maksimizuoti pelng
akcininkams. M. Friedmanas teigé, kad bendroviy vadovai, kaip akcininky atstovai, turéty
teikti pirmenybe pelno maksimizavimui, o ne socialiniams tikslams, palikdami socialing
atsakomybe asmenims ir vyriausybéms (Friendman, 1970).

Vadovaujantis tokiu poziiiriu tvarumo siekiai, tokie kaip reikalavimas j bendroviy
veiklag integruoti tvarumo aspektus, tapty teisiSkai nepagristi ir prieStarauty paciai
bendrovés veiklos esmei. Tokiu atveju teisés akty leidéjy jtvirtinti tvarumo principai, galéty
biti laikomi veikiantys prie§ bendrovés interesus. Jei bendroviy valdymo organai priimty
sprendimus susijusius su tvarumo jgyvendinimu (pvz., dél investicijy i aplinkosauginius
projektus) tokie veiksmai buty vertinami kaip priestaraujantys CK 1.82 straipsniui, t. .
bendrovés tikslams, tada tai sukurty teisinj neapibréztuma ir paskaty stoka tvarumo
igyvendinimui.

Bitinybei integruoti tvarumo veiksnius jgyvendinant fiduciaring riipestingumo
pareiga taip pat pritaria ir Jungtinés Tautos. Jungtiniy Tauty aplinkos programos finansinés

iniciatyvos®

ataskaitoje ,,Fiduciarinés pareigos 21 amziuje” teigiama, kad “tvarumo
veiksniai ne tik turéty biiti priimtinas aspektas fiduciarinés pareigos kontekste, bet taip pat
yra biitinybe™ (UNEP FI, 2019). Ataskaitoje teigiama: ,,Neatsizvelgimas j visus ilgalaikés
investicinés vertés veiksnius, jskaitant tvarumo klausimus, yra fiduciarinés pareigos
pazeidimas.“ (UNEP FI, 2019). Tai patvirtina ir R. Grei€ius, teigdamas, jog Lietuvos teisés
aktai gina ne tik paties juridinio asmens, bet ir akcininky, darbuotojy, kreditoriy ir visos
visuomenés interesus. Tai patvirtina ir privataus juridinio asmens vadovo, kaip fiduciariniy
pareigy subjekto, statusas, kuris lemia, kad vadovas fiduciariniais santykiais susij¢s ne tik
su juridiniu asmeniu (Greicius, 2007). Civilinio kodekso komentaro rengéjai teige, kad
,Bendrovés vadovas, sieckdamas bendrovés tiksly, turi atsizvelgti ir j kitus interesus, taciau
neprivalo jais vadovautis® (Bartkus, et al. 2002, p. 193). Nasdaq Vilnius listinguojamy
bendroviy valdysenos kodekse numatyta pareiga valdybai, jog ji vykdydama funkcijas,
turéty atsizvelgti ; bendrovés ir | kity interesy grupiy poreikius, atitinkamai siekiant tvaraus
verslo kiirimo rodo, jog Lietuvoje yra pripazjstanciy, kad bendrovés vykdydamos savo

veikla turi ne tik siekti pelno bei naudos akcininkams, bet ir atsizvelgti j tvaruma.

® Jungtiniy Tauty Finansy iniciatyva jungia didelj banky, draudiky ir investuotojy tinkla, kuris skatina finansy
sistemos veiksmus, kad pasaulio ekonomika tapty tvaresné. (UNEP FI, n.d.)
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Taigi, fiduciarinés pareigos apibrézia valdymo organy atsakomybe veikti bendrovés
interesais, taciau, kaip minéta, fiduciariniy pareigy turinys tampa kompleksiskesniu, todél
Si atsakomybé pleciasi, siekiant uZztikrinti, kad bendrovés veikla prisidéty prie tvarumo
tiksly jgyvendinimo, taip kuriant naudg ne tik bendrovéms, bet ir suinteresuotoms Salims.
O reguliavimo ir liikes¢iy pokyc¢iai rodo, kad fiduciarinés pareigos nebeapsiriboja vien
trumpalaikio pelno maksimizavimu, bet apima ir bendroviy tvarumo uZztikrinima.
Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad tvarumo integracija j bendrovés veiklos strategija néra
prieStaraujanti bendrovés tikslams, o jg sustiprina, atliepdama ne tik reguliacinius, bet ir
ekonominius bei etinius likes¢ius.

Viena i$ pagrindiniy riziky, su kuriomis gali susidurti bendroveés yra situacijos, kai
bendroviy valdymo organai nesilaiko arba nejgyvendina teisés akty reikalavimy susijusiy
su informacijos apie tvaruma atskleidimu, t.y. teisés akty susijusiy su informacijos apie
tvarumg netinkamu jgyvendinimu arba jy nesilaikymu. Tvarumo riziky nesuvaldymo
padariniai gali atsirasti tada, kai valdymo organai tinkamai nejgyvendina savo fiduciarinés
rupestingumo pareigos priimdami sprendimus, kuriy tinkamam apsvarstymui neturéjo
atitinkamos informacijos arba ] ja neatsizvelgé. Tai gali pasireiksti ilgalaikiy bendrovés
strategijy rengimu neatsizvelgiant | fakting bendrovés veiklos tarSa aplinkai, kas galiausiai
gali biiti latkoma ekomanipuliavimu. Taigi, valdymo organy nariai privalo veikti taip, kad
Ju sprendimai biity suderinti su tvarumo principais, bei ilgalaikiy bendrovés tvarumu, o tai
reiSkia, kad jie turi sistemingai vertinti ir integruoti tvarumo aspektus j bendrovés strategija
ir kasdiene veikla (Sarra, ef al., 2019, p. 2).

Taigi, jeigu valdymo organai valdant bendroves neatsiZvelgs j suinteresuotyjy Saliy
interesus, bendrovés nebeuztikrins tvarumo bei jo atskaitomybés, taip tuo paciu pazeis ir
teisés akty reikalavimus. Ignoruojant Sias rizikas, gali kilti grésmeé sékmingai bendrovés
veiklai, todé¢l tvarumo klausimy integravimas j valdymo procesus tampa biitina salyga
siekiant uZztikrinti bendrovés ilgalaik] augimg. Be to, $iy riziky nesuvaldymas gali lemti
zalag bendrovei bei akcininky ieSkinius valdymo organams dél jos atlyginimo, kurig
valdymo organai padaro neveikimu arba netinkamu pareigy igyvendinimu (platesné analizé
pateikiama Sio darbo 3 dalyje). Tod¢l galima daryti iSvada, kad valdymo organai turi
atsizvelgti | tvarumg, kadangi taip kuriama nauda ne tik suinteresuotoms Salims, bet ir
paciai bendrovei. Atsizvelgiant | tai, tolimesnése Sio darbo dalyse bus analizuojama, kaip
ripestingumo pareiga pasireiskia sprendziant tvarumo klausimus, daugiausia démesio bus
skiriama valdymo organy atsakomybei integruoti su tvarumu susijusius rizikos ir poveikio
veiksniy vertinimg ] bendrovés valdyma. Taip pat bus nagrin¢jama, kokie mechanizmai

uztikrinty $iy veiksniy vertinimg ir jgyvendinimg praktinéje bendrovés veikloje.
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2. Valdymo organy pareigos tvarumo srityje bei ju santykis su fiduciarine
riapestingumo pareiga

Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatyme jtvirtintas teisinis rézimas, kuris buvo
perkeltas ir Jmoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvos, jpareigoja valdymo organus
atsizvelgti | tvarumo kriterijus, kadangi yra jtvirtintas reikalavimas bendrovés atskleisti
informacija susijusiag su tvarumu. Analizuojant, ar Lietuvos teisés sistema skatina
bendroviy valdymo organus atsizvelgti j tvarumg jgyvendinant savo pareigas, galima daryti
priclaida, kad galiojantis teisinis rezimas tai daro netiesiogiai, butent per fiduciarinés
ripestingumo pareigos turinio interpretacija.

Nors teisés aktuose néra aiskiai suformuluotos atskiros pareigos valdymo organams
veikti tvarumo tiksly kontekste, bendrovés valdymo organy pareiga veikiant vadovautis
fiduciarine riipestingumo pareiga gali biiti aiSkinama taip, kad ji apima ir su tvarumu
susijusiy riziky vertinimg. Tokia pozicijg autoré grindzia tuo, kad jstatymy leidéjai i dalies
patys detalizuoja Sios pareigos turinj Europos Sajungos lygmeniu priimdamas direktyvas,
tokias kaip Imoniy tvarumo ataskaitos direktyva, ir nustatydami privalomg Europos
tvarumo atskaitomybés standarty taikyma (Europos Komisija, 2023), kuriais nustato
procediirinius kriterijus valdymo organams veikiant tvarumo kontekste (platesné analizeé

pateikiama tolimesniuose skyriuose).
2.1 Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvos taikymas

Siekiant tinkamai jgyvendinti Europos Sajungos iSsikeltus jsipareigojimus tvarumo srityje
ir augant poreikiui turéti pakankamai patikimos bei palyginamos informacijos apie
tvaruma, 2019 m. gruodzio 11 d. komunikate dél Europos zaliojo kurso Europos Komisija
paskelbé apie savo ketinimg perzitiréti 2014 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/95/ES, kuria 18 dalies kei¢iamos Direktyvos 2013/34/ES nuostatos dél tam
tikry didZiyjy jmoniy ir grupiy nefinansinés ir jvairoves informacijos atskleidimo (Europos
Parlamentas, 2019).2° Tuo tikslu 2022 m. priimta Jmoniy tvarumo ataskaity teikimo
direktyva, kuri iSplété bendroviy atskleidZiamos informacijos apimtj, numaté bendrus
tvarumo ataskaity standartus ir iSplété bendroviy, turiniy rengti tvarumo ataskaitas,

skaiCiy. Taigi, priemus CSRD palaipsniui yra jtraukiama vis daugiau bendroviy, kurios

¥Buvo nustatyta, kad bendroviy pateikiama informacija néra pakankama, kadangi bendrovés daZnai
nepateikdavo informacijos, kurig investuotojai ir kitos suinteresuotos Salys laikydavo svarbia, taip pat
informacija buvo nepakankama, kad buty galima lyginti tam tikras bendroves. Tai keldavo ir investuotojy
susirfipinimg, kadangi investuotojai negaudavo patikimos su tvarumu susijusios rizikos, su kuria susiduria
bendrovés, apzvalgos, kuri buvo reikalinga, kad galéty jvykdyti savo paciy informacijos atskleidimo
reikalavimus pagal NFRD (Europos Komisija, 2021).

18


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32022L2464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32022L2464

privalés atskleisti informacijg susijusig su tvarumu. Tad, Siy bendroviy valdymo organy
nariai privalés valdyti rizikas susijusias su bendroviy veiklos atitiktimi tvarumo
reikalavimams bei informacijos, susijusios su tvarumu atskleidimu.

Ataskaitas uz 2024 m. pagal naujy Europos tvarumo atskaitomybés standarty
reikalavimus 2025 m. teiks didelés vieSojo intereso bendrovés, kuriy vidutinis darbuotojy
skaiCius didesnis negu 500. 2026 m. ataskaitas uz 2025 m. turés teikti didelés bendrovés,
atitinkancios maziausiai du i8 trijy kriterijy: bendrovés turtas didesnis negu 25 mln. eury;
metiné apyvarta didesné negu 50 mln. eury; bendrové turi daugiau negu 250 darbuotojy.
2027 m. ataskaitas uz 2026 m. pradés teikti birZoje listinguojamos mazos ir vidutings
bendrovés (iSskyrus labai mazas jmones), mazos ir nesudétingos kredito jstaigos bei
priklausomos  draudimo  kompanijos. Mazos ir vidutinés bendrovés  gali
pasinaudoti i§imtimi iki 2028 m. (CSRD, 2022).!' Taigi, atsizvelgiant j bendroviy
rodiklius, pagal kuriuos turés biiti teikiamos tvarumo ataskaitos, nuo 2029 mety ataskaitas
teiks didelés, birzoje listinguojamos mazos ir vidutinés bendrovés (iSskyrus labai mazas
jmones), mazos ir nesudétingos kredito jstaigos bei priklausomos draudimo kompanijos, ir
ju valdymo organams kils prievolé uztikrinti $iy ataskaity teikimga.

Taciau CSRD taikoma ne tik iSimtinai Europos Sajungos bendrovéms. CSRD
preambulés 20 punkte numatyta, jog ,turéty biti reikalaujama, kad treciyjy valstybiy
1mongs, vykdancios reik§mingg veikla Sajungos teritorijoje, taip pat teikty informacijg apie
tvaruma, visy pirma apie savo poveikj socialiniams ir aplinkos klausimams, siekiant
uztikrinti, kad tokios tre€iyjy valstybiy jmonés biity atskaitingos uz savo poveiki Zmonéms
ir aplinkai ir kad vidaus rinkoje veikian¢ioms jmonéms biity sudarytos vienodos sglygos “.
Todél treciyjy valstybiy bendrovéms, kuriy grynosios pajamos Europos Sgjungoje virsija
150 min. eury ir, kurios Europos Sajungos teritorijoje turi didel¢ duktering bendrove,
padalinj ar listinguojama maza ar viduting bendrove, taikomi informacijos apie tvarumag

teikimo reikalavimai (CSRD, 2022). Kadangi Europos Sajunga negali teisiSkai reikalauti,

1 Taciau, dél CSRD ir kity teisés akty susijusiy su tvarumo reikalavimy taikymu bendrovéms apimties gali
bati pakitimy. Europos Komisijos 2025 m. sausio 29 d. “ES konkurencingumo kompase“ (angl. 4
Competitiveness Compass for the EU) teigiama, jog ,,Europa turi daug ekonominiy pranasumy, taciau turi
imtis veiksmy, kad atgauty konkurencingumgq ir uztikrinty savo gerove* (Europos Komisija, 2025). To
pasekoje, Europos Komisija 2025 m. vasario 26 d. priémé nauja pasiilymy paketa, kuriuo siekiama
supaprastinti Europos Sajungos reguliavima susijusj tvarumu ir informacijos apie tvarumg atskleidimu. Siame
pakete vieni esminiy pakeitimy yra numatomos galimybés iSbraukti apie 80 proc. jmoniy i§ CSRD taikymo
srities, sutelkiant tvarumo ataskaity teikimo jpareigojimus j didZiausias bendroves, kurios labiausiai linkusios
daryti didZiausig poveikj zmonéms ir aplinkai, taip pat uztikrinti, kad tvarumo ataskaity teikimo reikalavimai
dideléms bendrovéms neuzkrauty nastos mazesnéms bendrovéms bei dvejiems metams (iki 2028 m.) atidéti
ataskaity teikimo reikalavimus bendrovéms, kurios §iuo metu patenka j CSRD taikymo sritj ir kurios privalo
teikti ataskaitas nuo 2026 arba 2027 m. (Europos Komisija, 2025). Taigi, jeigu Sie pakeitimai bity priimti,
tuo paciu tai turés jtakos ir atitinkamy bendroviy valdymo organy nariy pareigy apimciai, susijusiai su
tvarumo jgyvendinimu bendrovése bei informacijos, susijusios su tvarumu atskleidimu.
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kad ne Europos Sajungos bendrovés atskleisty informacijg, Europos Sajunga reikalauja,

kad subjektai atskleisty CSRD informacija savo, o ne motininés bendrovés vardu.*2

2.2 Valdymo organy pareigos kylancios i§ Jmoniy tvarumo ataskaity teikimo
direktyvos ir bei Imoniy ir imoniy grupiy atskaitomybés jstatymo

Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyva trumpai nustato kelias pareigas bendrovéms
tvarumo klausimais. CSRD 19a str. 2 d. reikalaujama, kad bendrovés atskleisty informacija
apie Siy organy vaidmenj tvarumo srityje, jy turimas ekspertines Zinias ir jgiidZius, taip pat
apie politika, susijusig su tvarumo klausimais. Be to, CSRD 19 a) str. 2 d. e) p. numatyta,
kad bendrovés turi informuoti apie esamas paskaty sistemas, skirtas vadovams ir valdymo
organy nariams, susijusias su tvarumo tikslais, bei apie i§samaus patikrinimo procesus $ioje
srityje. Taciau Imoniy tvarumo ataskaity teikimo direktyvoje néra detaliai apibrézta, kas
turéty jgyvendinti Sias pareigas bendrovése, kokios pareigos kyla bendroviy valdymo
organams, néra numatyta konkreciy atsakomybiy paskirstymo tarp skirtingy valdymo
organy, paliekant tai valstybiy nariy ir paciy bendroviy nuozitrai. Todel 2024 m. liepos 1 d.
1 Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatymag buvo perkeltos Imoniy tvarumo ataskaity
teikimo direktyvos nuostatos, jas detalizuojant.*®

Atsizvelgiant j jau minétg kasacinio teismo iSaiSkinimg, kad vadovo riipestingumo
pareiga nustato teiséto elgesio reikalavima, kad paties vadovo elgesys nepazeisty
imperatyviyjy teisés normy ir vadovas privalo priZitiréti, kad ir jmonés veikla buty teiséta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje). Svarbu
apzvelgti, kokios imperatyvios pareigos kyla bendroviy valdymo organams tvarumo srityje
1§ Lietuvos teises akty.

IIGA] 40 str. numatyta atsakomybé uz (konsoliduotyjy) ataskaity parengima,
pateikimg Juridiniy asmeny registro tvarkytojui ir paskelbimg. Imonés vadovas atsakingas

uz finansines ataskaitas rengianc¢io asmens parinkimg ir (arba) paskyrimg bei teisingos,

12 CSRD potencialiai leidzia treGiosiose $alyse jsteigtoms motininéms bendrovéms, teikti ataskaitas pagal kit
»lygiavert]“ jurisdikcijos rezimga ir biiti atleistoms nuo papildomy ataskaity teikimo pagal CSRD, taciau, kaip
minéta, bet kokios ataskaitos (pvz. treciyjy saliy bendroviy filialy), teikiamos Europos Sajungos bendroviy
lygmeniu, turi biti rengiamos pagal CSRD). Siuo metu nebuvo sukurta arba identifikuota jokiy konkreéiy
iS$im¢iy (CSRD, 2022). Atsizvelgiant | placia CSRD reikalavimy taikymo sritj, neaisku, ar panaSus
reglamentavimas (pvz., Jungtiniy Amerikos Valstijy Vertybiniy popieriy ir birzy komisijos (SEC) parengtas
informacijos atskleidimo dokumentas ,,Su klimatu susijusios informacijos atskleidimo investuotojams
gerinimas ir standartizavimas® (angl. The Enhancement and Standardization of Climate-Related Disclosures
for Investors) baty laikomas lygiaveréiu. Taigi, $ios CSRD nuostatos uztikrina, kad didele ekonoming veikla
Europos Sajungoje vykdancios treciyjy Saliy bendrovés biity atskaitingos dél savo tvarumo praktikos,
nepriklausomai nuo motininés bendrovés registracijos vietos.

13 DidZiausios Lietuvos bendrovés jau pradéjo rengti tvarumo ataskaitas uz 2024 m. pagal ESRS. Jos turés
biti pateiktos Juridiniy asmeny registro tvarkytojui kartu su metine vadovybés ataskaita (IJIGA] 36 str.).
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tikslios, iSsamios informacijos apie tkines operacijas ir kitos informacijos, reikalingos
finansinéms ataskaitoms parengti, teikimg laiku finansines ataskaitas rengianciam
asmeniui. (Patronuojanciosios) jmonés vadovas, valdymo ir prieziliros organy nariai
jstatymy nustatyta tvarka pagal vadovui, valdymo ir prieziliros organams jstatymais
atitinkamai priskirtg kompetencija yra atsakingi uz: (konsoliduotyjy) finansiniy ataskaity
parengima pagal atitinkamus reikalavimus; (konsoliduotosios) vadovybés ataskaitos
parengima pagal ]IGA] reikalavimus ir, kai pagal jstatymus (konsoliduotojoje) vadovybés
ataskaitoje privaloma pateikti (konsoliduotgja) informacijg tvarumo klausimais, pagal
Europos tvarumo atskaitomybés standarty arba mazoms ir vidutinéms jmonéms taikomy
Europos tvarumo atskaitomybés standarty ir Europos Sajungos elektroninio ataskaity
teikimo formato reikalavimus. Uz $iy ataskaity pateikima, kartu su auditoriaus iS§vada (jeigu
auditas privalomas pagal jstatymus) ir, kai (konsoliduotojoje) vadovybés ataskaitoje pagal
istatymus privaloma pateikti (konsoliduotgjg) informacija tvarumo klausimais, kartu su
tvarumo atskaitomybés uztikrinimo iSvada pateikimg Juridiniy asmeny registro tvarkytojui
pagal $io jstatymo reikalavimus taip pat atsako (Patronuojanciosios) jmonés vadovas.

Esminé informacija susijusi su tvarumu turi biiti atskleidZiama vadovybés
ataskaitoje, kuri yra bendrovés metiniy ataskaity rinkinio sudétine dalis, kurioje pateikiami
duomenys apie bendrovés veiklg ir, kai taikytina, informacija apie bendroviy valdysena,
informacija apie vadovybeés atlygj ir informacija tvarumo klausimais (JIGA] 2 str. 32 p.).
IIGAT 19 str. nurodyta, kokia informacija turi pateikti bendrovés vadovybés ataskaitoje
atsizvelgiant | bendroviy kategorijas. Sio darbo kontekste aktualiausia vadovybés
ataskaitos dalis yra informacija susijusius su tvarumu, t.y. kokiy veiksmy bendroviy
valdymo organai imasi siekiant uZtikrinti tvaruma ir kontroliuoti bendrovés veiklos poveik]
aplinkosaugai.

Taigi, vertinant valdymo organy pareigas kylancias i§ JIGA] galima teigi, kad Sis
Jstatymas valdymo organus pagal kompetencijas jpareigoja paskirti ataskaitas rengiantj
asmenyj, pateikti teisingg informacijg susijusig su bendroveés tvarumu ataskaitg rengian¢iam
asmeniui, bei priskiria kitas su Siais veiksmais susijusiais pareigas. Kaip minéta, kadangi
ripestingumo pareiga reikalauja, kad valdymo organai patys laikytysi imperatyviy jstatymo
reikalavimy, uZz S$iy reikalavimy pazeidimus, tuo paciu ir fiduciarinés ripestingumo
pareigos pazeidimus, valdymo organams gali buti taikoma atsakomybé¢ aptariama Sio darbo
3 dalyje.

Kaip minéta, CSRD nenumato konkretaus reikalavimy praktinio jgyvendinimo
modelio, taCiau CSRD preambulés 37 p. numatyta, jog ,,siekiant uztikrinti, kad informacija

buty palyginama ir biity teikiama visa aktuali informacija, reikalingi privalomi bendri
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atskaitomybés standartai”.'* Atsizvelgiant j tai, Europos finansinés atskaitomybés
patariamoji grupé¢ (EFRAG), atsakinga ir uz Tarptautiniy finansinés atskaitomybés
standarty rengima, sukiiré Europos tvarumo atskaitomybés standartus kuriais bendroveés
privalo vadovautis, teikiant informacija susijusia su tvarumu. Siais standartais sickiama
sukurti vieningg sistema, skirtg bendroviy aplinkosauginiy, socialiniy ir valdymo aspekty
vertinimui bei atskleidimui. Standartai nustato informacijos teikimo gaires, leidziancias
reguliavimo institucijoms stebéti bendroviy pazanga jgyvendinant Zaliojo kurso tikslus,
kartu stiprinant bendroviy atsakomybe uz tvarumo jsipareigojimy laikymasi (Europos

Komisija, 2022).%°
2.3 Valdymo organy pareigos kylancios Europos tvarumo atskaitomybés standarty

ESRS skyriuose GOV-1 ir GOV-2 numatytos administraciniy, valdymo ir prieziiiros organy
funkcijos uztikrinant bendroviy tvarumg ir jo atskleidimg. Atsizvelgiant j didele ESRS
apimt] ir pagal ESRS reikalingos pateikti informacijos reikSmingg kiekj, darbo autore
i§skiria esmines valdymo organy pareigas susijusias su bendroviy tvarumu bei informacijos
apie tvarumg atskleidimu. Bendrovés turi pateikti informacija apie tai, kaip 1) valdymo
organai yra informuoti apie tvarumo klausimus ir kaip ] juos atsizvelgé per ataskaitinj
laikotarpj (GOV-2 dalies 24 p.); 2) kaip valdymo organai atsizvelgia | poveikj, rizika ir
valdymo procesa, jskaitant tai, ar jie apsvarsté su tokiu poveikiu, rizika ir galimybémis
susijusius kompromisus (GOV-2 dalies 26 p. (b)), 3) kokie valdymo procesai, kontrolés
priemonés ir procediiros, jdiegtos tvarumo klausimams stebéti ir valdyti (GOV-1 dalies
galimybémis susijusius tikslus ir kaip stebi pazanga siekiant Siy tiksly (GOV-1 dalies 22 p.
(d)); 5) kokia valdymo organy kompetencija verslo veiklos klausimais (GOV-1 dalies 5 p.).

Atsizvelgiant ] tai, kokig informacija, susijusig su bendroviy valdymo organais bei
bendroviy valdymu, turi pateikti bendrovés, galima teigti, jog standartai ne tik apibrézia
atskleidZziamos informacijos apimtj, bet ir formuoja aiSkias naujas pareigas specifiskai

tvarumo srityje. Taigi, standartai netiesiogiai nurodo, ] kg turi atsizvelgti valdymo organai

14 Lietuvos bendrovéms reikalavimas rengti vadovybeés ataskaitas pagal ESRS yra jtvirtintas Jmoniy ir jmoniy
grupiy atskaitomybés jstatymo 22 straipsnyje.

®Kai kurie reikalavimai susije su atskleidimu, jvedami palaipsniui. Pavyzdziui bendrovéms leidziama 3
metus neteikti rodikliy (duomeny) apie savo vertés grandines. Be to, tam tikrai informacijai taip pat taikomas
tam tikras pereinamasis laikotarpis nuo 1 iki 3 mety. Tokiai informacijai priskirtina informacija susijusi su
finansiniu poveikiu bendrovei, kylanc¢iu dél klimato kaitos; darbuotojy pasiskirstymu pagal lytj; kolektyviniy
sutarciy apréptimi; tinkamu darbo uzmokesciu; socialine apsauga; mokymu ir jgidziy ugdymu (Europos
Komisija, 2023).
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bei kaip turi jgyvendinti savo pareigas, t. y. formuoja jam tikrg modelj, kaip turi veikti
valdymo organai.

Vertinant, kokia informacija turi biiti atskleidziama pagal Europos tvarumo
atskaitomybés standartus galima nustatyti, kokios pareigos kyla bendrovéms bei jy
valdymo organams atliekant savo funkcijas ir valdant su tvarumu susijusias rizikas.
Aptariant pirmajj iSskirta punkty, reikalavimas ,atskleisti kaip valdymo organai yra
informuoti apie tvarumo klausimus ir kaip j juos atsizvelgé per ataskaitinj laikotarpj®,
suponuoja, jog valdymo organai turi pareigg biiti aktyviai informuoti apie su tvarumu
susijusius klausimus, t.y. turi pasiriipinti $ios informacijos gavimu bei uztikrinti, kad jy
sprendimai blty pagrjsti aktualia ir iSsamia informacija. Tokiu budu S$ia pareiga
reikalaujama uztikrinti testin] informacijos gavimg ir analize, bei atsizvelgti | Sia
informacija, o ne tik epizodiskai vertinti.

Pagal antrajj i8skirtg atskleidziamos informacijos punkta t. y. ,.kaip valdymo organai
atsizvelgia | poveikj, rizikg ir galimybes prizitirédami bendrovés strategija, sprendimus dél
svarbiy sandoriy ir rizikos valdymo procesa, jskaitant tai, ar jie apsvarsté su tokiu poveikiu,
rizika ir galimybémis susijusius kompromisus®, valdymo organai turi pareiga integruoti
tvarumo riziky, galimybiy ir poveikio vertinimg ] bendrovés strategini planavima,
investicinius sprendimus ir riziky valdymo procesus, uZtikrindami, kad Sie aspektai biity
sistemiskai jtraukti j sprendimy priémimo eigg. Be to, jiems tenka pareiga vertinti galimus
kompromisus tarp ekonominiy ir tvarumo interesy, siekiant subalansuoto ir tvarumu
grindZziamo sprendimo.

Reikalavimas atskleisti ,,kokie valdymo procesai, kontrolés priemongés ir proceduros,
1diegtos tvarumo klausimams stebéti ir valdyti® suponuoja jog bendroveéje turi biti sukurta
ir jdiegta vidaus kontrolés sistema, skirta tvarumo klausimy stebésenai ir valdymui. Tai
reiSkia, kad turi buti sukurti konkretlis procesai, priemongs ir procediiros, leidZiantys
sistemingai fiksuoti, vertinti ir reaguoti j tvarumo rizikas bei rodiklius. Kadangi tuo
remiantis valdymo organai turéty reguliariai perziiiréti iSsikelty tiksly jgyvendinima, bei
pasikeitus aplinkybéms gali atitinkamai koreguoti nustatytas strategijas, jeigu nustatoma,
kad siekiant numatyty tiksly pazanga yra nepakankama. Nesiémus tokiy veiksmy gali
susidaryti situacija, kai bendrovés strategija skiriasi nuo faktinio bendrovés tvarumo tiksly
1gyvendinimo, kas galéty biiti laikkoma ekomanipuliavimu.
reik§mingu poveikiu, rizika ir galimybémis susijusius tikslus ir kaip stebi pazangg siekiant
Siy tiksly“ reiskia, jog valdymo organai turi pareiga formuluoti aiskius, pamatuojamus ir su

bendrovés veiklos specifika susijusius tvarumo tikslus, kurie apimty reikSmingus poveikio,
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rizikos ir galimybiy aspektus. Sie tikslai turi bati ne tik deklaratyvis, bet ir jgyvendinami
praktikoje t.y. biiti integruoti | strateginius planus, veiklos gaires ir rizikos valdymo
sistemas.

Analizuojant kokia pareiga kyla atsizvelgiant ] penkta iSskirtg atskleidziamos
informacijos pobidj t. y. ,,kokia valdymo organy kompetencija verslo veiklos klausimais*
reiSkia, kad valdymo organai turi pareigg uztikrinti, jog valdymo organy nariai turi turéti
arba turi jgyti pakankamas kompetencijas verslo valdymo klausimais, o Siame kontekste ir
tvarumo. Todél kyla atsakomybé tiek valdymo organy nariams individualiai, tiek
kolegialiai uztikrinti, kad jie galéty priimti informacija pagristus sprendimus tvarumo
srityje. Tai reiskia, kad biitina reguliari kompetencijy perziiira, mokymai ar konsultacijy
pasitelkimas, jei triiksta specializuoty ziniy.

Atsizvelgiant | nurodytas pareigas matoma, kad bendrovése turi biiti jdiegiami tam
tikri mechanizmai ir priemonés S$iy pareigy igyvendinimui, taip valdant su tvarumu
susijusias rizikas. Todél butina iSanalizuoti, kas yra uz tai atsakingi? Atsizvelgiant j tai, kad,
kaip minéta, valdymo organai yra atsakingi uz bendrovés strategijos formavima,
igyvendinima, bei bendroveés kasdiene veikla, tokiy priemoniy ir mechanizmy jdiegimas
yra valdymo organy atsakomybé.

Remiantis uZsienio valstybiy bendroviy praktika, vienas tikslingiausiy budy valdyti
rizikoms susijusioms su tvarumu yra specialaus valdybos tvarumo komiteto jsteigimas arba
uZ tvarumg atsakingo asmens paskyrimas'®. Pagal AB] 34 str. 1 d. 4 p. valdyba svarsto ir
tvirtina bendrovés valdymo struktiirg ir darbuotojy pareigybes. Praktikoje tokia valdybos
kompetencija, kurios pagrindu yra formuojami bendroviy komitetai yra jtvirtinama
jstatuose. Pavyzdziui UAB ,, EPSO-G*!’ jstaty 57 p. numatyta, kad “Siekdama uztikrinti
veiksmingg vidaus kontrolés sistemag bei veiklos riziky valdyma Imoniy grupés mastu,
Valdyba savo sprendimu turi teis¢ sudaryti laikino (ad hoc) arba nuolatinio pobtdzio
specializuotus komitetus (toliau — Specializuoti komitetai), kuriems pavedama nagrinéti ir
teikti Valdybai ir (ar) kitiems Bendrovés bei Imoniy grupés bendroviy organams
pasitilymus bei rekomendacijas dél tokiy komitety kompetencijai priskirty sriciy bei
klausimy. Specializuoti komitetai veikia kaip Valdybos patariamieji organai Imoniy grupés
lygiu ir uz visus savo kompetencijos ribose priimtus sprendimus, atsizvelgusi |

Specializuoty komitety pasitlymus, iSlieka atsakinga Valdyba ar kiti organai, priéme

5pasak OECD, bendrovés, atstovaujancios daugiau nei pusei pasaulinés rinkos kapitalizacijos, yra jsteigusios
komitetus, atsakingus uz tvarumo rizikos ir galimybiy valdymo prieziiira, kurie tiesiogiai atsiskaito valdybai.
Jungtinése Amerikos Valstijose 75 % bendroviy pagal rinkos kapitalizacijg turi komiteta, atsakinga uz
tvaruma, o Azijoje, iSskyrus Kinijg ir Japonijg, Europoje ir kitose iSsivyséiusios ekonomikos Salyse toki
komiteta turi daugiau kaip 50 % bendroviy (OECD, n.d.).

17 EPSO-G* yra valstybés valdoma energijos perdavimo ir mainy jmoniy grupé (EPSO-G, 2025).
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atitinkamus sprendimus”. Taigi, bendrové¢je jsteigus valdybos tvarumo komiteta galéty biiti
sprendziami klausimai dél kontrolés priemoniy ir procediiry, idiegty tvarumo klausimams
stebeti ir valdyti bei buty uztikrinamas nuolatinis informacijos, susijusios su tvarumu
atnaujinimas bei srautas, kad bendroviy valdymo organai, ypatingai valdyba, pagal savo
kompetencijas galéty informuotai priimti atitinkamus sprendimus. Taip pat tvarumo
komitetas galéty rekomenduoti, kokius tikslus nustatyti susijusius reikSmingu poveikiu,
rizika ir galimybémis bei stebéti pazangg siekiant $iy tiksly. Nejsteigus tvarumo komiteto,
Sios funkcijos ir pareigos biity priskirtinos tik valdybos nariams arba uz tvarumg
atsakingam darbuotojui, taciau kyla rizika, jog tokiu atveju tvarumas nebus pakankamai
integruotas j bendrovés veikla.

Taip pat pagal ABI 34 str. 2 d. valdyba renka ir atSaukia bendrovés vadova, nustato
jo atlygi, kitas darbo sutarties salygas, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina ji ir skiria
nuobaudas, todé¢l valdybai tenka pareiga uztikrinti, kad jy skiriamas vadovas turéty
pakankamai patirties ne tik verslo valdymo klausimais, bet ir suprasty, kokios vadovui kyla
pareigos tvarumo srityje bei atsizvelgty i tvarumo rizikas vykdant savo pareigas. Jeigu
bendrovéje valdyba nesudaroma, pagal ABI 37 str. 3 d. uz tai yra atsakinga stebétojy taryba,
o jeigu nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinis akcininky susirinkimas. Analogiska
situacija, t.y. kad skiriant valdybos narius privaloma atsizvelgti ir ] jy kompetencija
tvarumo srityje, yra ir su visuotiniy akcininky susirinkimu bei valdyba, kadangi AB] 33 str.
3 d. numatyta, kad valdyba renka visuotinis akcininky susirinkimas.

Valdymo organai, siekdami sukonkretinti tvarumo riziky valdymo procesg gali
nusimatyti tokius bendroviy valdymo korporatyvinius dokumentus kaip politikas, gaires ir
tvarkas, kuriuose jtvirtinty atitinkamas atsakomybes bei pareigas valdymo organams
tvarumo srityje. PavyzdZziui valdybos gali patvirtinti tvarumo politikas detalizuojant, kaip
turéty tvarumas integruojamas i bendrovés veikla ir kas yra atsakingi uz atitinkamus
veiksnius susijusius su tvarumo riziky valdymu, taip pat numatyti valdymo procesus,
kontrolés priemones ir procediiras, tvarumo klausimams stebéti ir valdyti. Jau galiojanciy
bendroviy politiky pavyzdziai yra aptariami $io darbo 2.3 dalyje.

Taigi, ESRS gali biiti laikomi gairémis, kaip valdymo organai turi tinkamai veikti
vadovaujantis ripestingumo pareiga, atsizvelgiant | tai, kad valdymo organy nariai turi ne
tik uztikrinti teiséta bendroviy veikla, bet ir priimti informacija grijstus sprendimus
suderintus su ilgalaikiais bendrovés tikslais tvarumo srityje. Tokiu biidu laikytina, kad
teises akty leid¢jai per ESRS jtvirtina sistema, kaip valdymo organai turéty valdyti rizikas

tvarumo srityje veikdami riipestingai.
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Svarbu pazyméti, kad autorés iSskirtos valdymo organy pareigos pagal ESRS 2 GOV-
1 ir GOV-2 skyrius susijusios su informuotumu apie tvaruma, poveikio ir riziky vertinimu,
kontrolés mechanizmy jdiegimu, tiksly stebésena bei kompetencijy uztikrinimu, i§ esmeés
detalizuoja, kaip valdymo organai turi veikti integruojant tvarumo veiksnius j bendrovés
valdyma, bei uzpildo galimas spragas, kuriy CSRD bei nacionaliniai teisés aktai
nereglamentuoja. Sios pareigos kartu sukuria procediirinj modelj, kuris atspindi sprendimy
priemimo logika, suderintg su fiduciarinés ripestingumo pareigos turiniu. Kitaip tariant,
ESRS ne tik apibrézia informacijos atskleidimo standartus, bet ir gali biti laikoma kaip
konstrukcija, nurodanti, kaip valdymo organai turi elgtis siekdami uztikrinti, kad tvarumo
principai biity neatsiejama bendrovés valdymo dalis ir bty jgyvendinami vadovaujantis
fiduciarine rupestingumo pareiga. Taigi, nors pagal ESRS isskirtos valdymo organy
pareigos susijusios su tvarumu néra imperatyvios bei jtvirtintos nacionalinéje teiséje, jos
igyvendinamos fiduciarine riipestingumo pareiga per informuotuma, sprendimy priémimo
procesus ir atskaitomybeg. Todél teigtina, kad teisés akty leidéjai i$ dalies detalizuoja
rupestingumo pareiga, kadangi ESRS detalizuojama, kaip valdymo organai turi veikti
atsizvelgiant | tvarumo aspektus.

Sios pareigos tampa dar aktualesnés nacionaliniame kontekste, kadangi Jmoniy ir
Imoniy grupiy atskaitomybés jstatymas valdymo organams imperatyviai nustato pareigas,
tarp jy — paskirti tvarumo ataskaitas rengiant] asmenj, pateikti jam teisingg ir visapusiska
informacijg bei uztikrinti, kad $is procesas atitikty teisés akty reikalavimus. Tai reiskia, kad
1§ Europos tvarumo atskaitomybés standarty iSskirtos pareigos neatsiejamai susijusios su
Lietuvos nacionaline teis€s sistema, nes jos padeda jgyvendinti i§ nacionaliniy teisés akty
kylan¢ius imperatyvius jpareigojimus. Todél galima daryti iSvada, kad ESRS
detalizuojamos valdymo organy elgsenos gairés yra bitinas instrumentas, siekiant
uztikrinti teisés akty laikymasi nacionaliniu lygmeniu. Taip pat, vadovaujantis
ripestingumo pareiga, valdymo organai turi ne tik formaliai laikytis teisés akty, bet ir
aktyviai uztikrinti jy jgyvendinimg per vidinius procesus, sprendimy pri€émimo
mechanizmus ir kontrolés priemones. Toks sisteminis poziliris ne tik maZina rizikas,
susijusias su galimais paZeidimais (pvz., ekomanipuliavimu), bet ir uZtikrina bendroveés

atitikt] tiek Europos Sajungos reglamentavimui, tiek Lietuvos teis¢s aktams.

2.4 Valdymo organy pareigy tvarumo srityje pavyzdziai pagal bendroviy politikas

Sio darbo 2.3 dalyje remiantis Europos tvarumo atskaitomybés standartais darbo autoré
18skyré pareigas bendroviy valdymo organams t.y. 1) biiti aktyviai informuotiems apie

tvarumo klausimus ir uztikrinti, kad sprendimai biity pagristi aktualia ir iSsamia
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informacija; 2) integruoti tvarumo riziky, galimybiy ir poveikio vertinimg ] strateginj
planavima, investicijas ir riziky valdyma; 3) uztikrinti vidaus kontrolés sistemos sukiirimag
ir jJdiegima tvarumo klausimams stebéti ir valdyti; 4) formuluoti aiSkius bei pamatuojamus
tvarumo tikslus, apimant reikSmingus poveikio, rizikos ir galimybiy aspektus; 5) turéti arba
1gyti pakankamg kompetencijg verslo ir tvarumo valdymo klausimais.

Sioje dalyje sickiama jvertinti, ar auki&iau i§skirtos valdymo organy pareigos yra
jtrauktos ] Lietuvoje veikianciy bendroviy tvarumo politikas. Bendroviy tvarumo politikas
vertinti reikalinga tod¢l, nes politikose formuojamos gairés, kaip valdymo organai turéty
veikti. IS esmés jos galéty buti laikomos riipestingumo pareigos jgyvendinimo
detalizavimu, kadangi nurodo, kaip turi biiti integruojami tam tikri procesai | bendroviy
valdymg. Svarbu pabrézti, kad ne visos i§ Europos tvarumo atskaitomybés standarty
i§skirtos pareigos gali atsispindéti bendroviy tvarumo politikose, todél vertinant bendroviy
politikas atsizvelgiama ] pirmagsias tris pareigas, t.y. ar bendroviy valdymo organai
priimdami politikas uztikrina procesy valdyma, kuris susidaro i§ informacijos srauto;
tvarumo riziky, galimybiy ir poveikio vertinimo integravimo | strateginj planavima; bei
vidaus kontrolés sistemos sukiirimo ir jdiegimo tvarumo klausimams stebéti ir valdyti
uztikrinimo.

Pirmoji analizuojama tvarumo politika yra AB ,LIETUVOS GELEZINKELIAI*.
2022 m. balandzio 29 d. patvirtintoje tvarumo politikoje valdymo organy vaidmuo tvarumo
igyvendinime apraSytas taip: ,,6.3. Tvarumo veiklose dalyvauja LTG Valdyba, Generalinis
direktorius, LTG padaliniai ir Veiklos vienetai bei Strategijos ir veiklos efektyvumo
padalinys. 6.3.1. LTG Valdyba: 6.3.1.1. Tvirtina LTG jmoniy grupés tvarumo politikg bei
jos pakeitimus; 6.3.1.2. Tvirtina meting tvarumo ataskaitg; 6.3.1.3. Svarsto ir teikia
rekomendacijas tvarumo prioritety ir iniciatyvy jgyvendinimui siekiant atliepti LTG
strategijoje numatytus tikslus. 6.3.2. Generalinis direktorius: 6.3.2.1. Tvirtina metinius
tvarumo tikslus, veiklas ir iniciatyvas; 6.3.2.2. Kartu su HR-L1 vadovais ir HR-L2
vadovais, tiesiogiai pavaldziais LTG Generaliniam direktoriui, atsako uz tvarumo
prioritety, tiksly, veikly ir iniciatyvy jgyvendinima. 6.3.4. Strategijos ir veiklos efektyvumo
(Tvarumo veikla) padalinys: 6.3.4.1. Atsako uz visy tvarumo veikly koordinavimg ir
stebéseng LTG jmoniy grupés; 6.3.4.3. Kontroliuoja ir uztikrina tvarumo tiksly, prioritety
ir politikos jgyvendinima bei jy integravimg ] LTG jmoniy grupés strategija; 6.3.4.8. Vertina
su tvarumo veikla susijusias rizikas ir atlieka jy valdyma (kartu su Riziky Valdymu)*
(Lietuvos Gelezinkeliai, 2022). Vertinant, ar yra uZtikrinama informacijos srauto
uztikrinimo pareiga, galima teigti, kad Si pareiga politikoje iSplétota ar struktiiruota

procediriSkai uztikrinant Sios pareigos jgyvendinimg. Nors, reikéty pastebéti, kad tam
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tikrus informacijos teikimo poZymius galima jzvelgti kadangi valdyba tvirtina tvarumo
politika ir ataskaitg bei teikia rekomendacijas dél prioritety ir iniciatyvy.

Vertinant ar antroji iSskirta pareiga yra jgyvendinama per Sig politikg, remiantis
Strategijos ir veiklos efektyvumo (Tvarumo veikla) padalinio pareigy turiniu, nurodytu
6.3.4.3 bei 6.3.4.8. punktuose galima teigti, jog Si pareiga yra tiesiogiai atliepiama, o jos
igyvendinimas yra aiSkiai funkciSkai deleguotas specializuotam padaliniui, glaudziai
susijusiam su strateginiu planavimu. Trecioji pareiga taip pat yra i$ dalies jgyvendinama
per aptariamos politikos 6.3.4.1 ir 6.3.4.3. punktus, ta¢iau néra tiesioginés nuorodos |
formalig vidaus kontrolés sistema, jos struktiirg ar veikimo mechanizmus. Tod¢l galima
daryti iSvada, kad kontrolés funkcijos egzistuoja, taciau jos néra suformuluotos kaip
sistemin¢ kontrolés sistema.

Kitas pavyzdys yra draudimo kompanijos UAB ,,LAMANTINAS” 2022 m. vasario
28 d. patvirtinta tvarumo politika, kurioje numatyta, jog ,,Bendrovés valdyba yra atsakinga
uz: - Tvarumo politikos, jskaitant jo priedus, patvirtinimg; - Tvarumo strategijos ir tiksly
nustatymag bei patvirtinimg; - veiklos vertinimo rodikliy nustatyma; - Tvarios veiklos
principy jgyvendinimg Bendrovéje. Bendrovés generaliné direktoré yra atsakinga uz: -
uztikrinima, kad darbuotojai tinkamai jgyvendinty su S§ia politika susijusias uzduotis;
- atsakingo uz tvarumg darbuotojo paskyrimg; Uz tvarumg atsakingas darbuotojas: -
Tvarumo politikos perziirg ir atnaujinimg, - Tvarumo strategijos ir tiksly projekto
parengima, - veiklos vertinimo rodikliy stebéjimg (angl. Key Performance Indicators).
Vyriausiasis rizikos specialistas yra atsakingas uZz: - Tvarumo rizikos materialumo
vertinimg, - Tvarumo rizikos valdyma ir ataskaity pateikimg valdybai.“ (Lamantinas,
2022). Taigi, analizuojant §ig politikg matoma, kad tiesioginis jpareigojimas uZztikrinti
informacijos srautg tarp bendrovés subjekty néra aiskiai jvardytas, taciau galima daryti
prielaida, kad informacijos perdavimas egzistuoja, kadangi rizikos specialistas pateikia
ataskaitas valdybai, taip pat paskirtas atsakingas darbuotojas atlieka politiky atnaujinima,
stebéseng ir strategijos rengima. Antroji pareiga i§ esmés atsispindi politikoje, kadangi
vyriausiasis rizikos specialistas yra atsakingas uz tvarumo rizikos materialumo vertinima
bei jos valdyma, taip pat valdyba patvirtina tvarumo strategija ir tikslus, o uz jy projekty
parengimg atsakingas specialus darbuotojas. Tai leidzia teigti, kad rizikos identifikavimo ir
vertinimo procesai yra integruoti j strateginj planavima, nes strategija, prie$ jg tvirtinant,
formuojama atsizvelgiant j rizikas, kurias vertina paskirtas ekspertas. Kalbant apie treciaja
pareiga, politikoje néra aiskiai jvardinta, kad biity sukurta formalizuota vidaus kontrolés
sistema, skirta tvarumo valdymui, tac¢iau galima iSskirti tam tikrus kontrolés mechanizmus

kaip veiklos vertinimo rodikliy steb&jima.
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UAB ,,Compensa Life Vienna Insurance Group SE“ Lietuvos filialo tvarumo
politikoje nurodyta, jog ,,Tvarumo politika yra tvirtinama ir kei¢iama Bendrovés Valdybos
sprendimu, Tvarumo vadovas formuoja Tvarumo politika ir jos jgyvendinimo plana, teikia
Valdybai atnaujinimus. Bendrovés Tvarumo veiklos ir jos progresas perziiirimas Stebétojy
Taryboje du kartus per metus.” (Compensa, 2024). Politikoje numatytas informacijos
perdavimas tarp bendrovés tvarumo vadovo, valdybos ir stebétojy tarybos leidzia manyti,
kad egzistuoja informacijos srauto elementai, taciau jie néra jvardijami kaip formalizuotas
procesas. Taip pat tritksta aiSkios nuorodos j tvarumo riziky integravimg ] strateginj
planavima bei néra suformuotos ir apraSytos vidaus kontrolés sistemos, todél galima teigti,
kad Sios pareigos yra padengiamos tik i dalies ir fragmentiskai.

Apibendrinant, galima teigti, kad analizuoty bendroviy tvarumo politikose tam tikros
darbo autorés iSskirtos pareigos valdymo organams yra aptariamos, taciau tai daroma tik i§
dalies ir nepakankama apimtimi. Nors kai kuriose politikose atpazjstami informacijos
perdavimo, riziky vertinimo ar stebésenos elementai, $ios pareigos dazniausiai néra
suformuluotos kaip aiskiis, formalizuoti procesai ar sisteminés atsakomybés. Dél to
laikytina, kad Siuo metu bendroviy tvarumo politikose néra pakankamai detalizuotai
igyvendinamos ESRS jtvirtintos pareigos, susijusios su tvarumo riziky valdymu,
informacijos srautu ir vidaus kontrolés sistemy uztikrinimu. Svarbu pastebéti, jog autore
Siame darbe analizuoja tik esmines 1§ Europos tvarumo atskaitomybés standarty kylancias
pareigas bendroviy valdymo organams, todel biitina, kad bendrovés ne tik savarankiskai
formuoty tvarumo nuostatas, bet ir laikytysi standarty reikalavimy, siekiant uztikrinti

visapusiska ir sistemingg tvarumo valdyma.
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3. Valdymo organy atsakomybé uZz tvarumo riziky nevaldyma

Kaip minéta, tvarumo reikalavimy nesilaikymas gali sukelti reikSmingy pasekmiy tiek
bendroviy valdymo organams tiek paioms bendrovéms. Siame skyriuje analizuojama
civilin¢ atsakomybé¢, kuri kyla bendroviy valdymo organams, kai néra tinkamai valdomos
tvarumo rizikos bei atliekant savo funkcijas nesivadovaujama rapestingumo pareiga. Taip
pat, kadangi riipestingumo pareiga jpareigoja bendroviy valdymo organus veikti atsakingai
ir uztikrinti tiek savo, tieck bendrovés veiklos atitikt] teisés aktams, valdymo organams
pazeidus teisés akty reikalavimus gali buti taikoma ir 3.2. skyriuje nagrin¢jama

administraciné atsakomybeé.

3.1 Civiliné valdymo organy atsakomybé uZ riipestingumo pareigos paZeidima

Atsizvelgiant | aptartas bendrovés valdymo organy pareigas, valdymo organams
atsakomybé gali kilti pazeidus fiduciarines pareigas, taip pat pazeidus imperatyvias, i$
teisés akty kylancias, pareigas, pavyzdziui, nepateikus arba pateikus klaidingg informacija
apie tvarumg. Kaip minéta, toliau bus nagring¢jami pazeidimy pavydziai, susij¢ su
aplinkosauginiu tvarumo kriterijumi.

CSRD nedetalizuoja konkre¢iy sankcijy uz Sioje direktyvoje numatyty pareigy
nevykdyma, taciau CSRD 30 str. jpareigoja valstybes nares ,,jdiegti veiksmingas tyrimy ir
sankcijy sistemas, siekiant nustatyti netinkamg informacijos apie tvarumo teikimo
uztikrinimo vykdyma, jj iStaisyti ir uzkirsti jam kelig*. Tai reiskia, kad kiekviena valstybe
naré turi jtraukti atitinkamas nuostatas j savo nacionaling teise¢, numatydama atsakomybg
uz netinkama reguliavimo, susijusio su tvarumu, vykdyma.

Lietuvos atveju, [IGAI valdymo organy atsakomybe¢ susijusi su (konsoliduotyjy)
ataskaity parengimu, pateikimu ir paskelbimu yra siaurai aprasyta. Sio jstatymo 40 str. 3 d.
numatyta, jog (patronuojanciosios) jmonés vadovas, bei valdymo ir prieziliros organy
nariai, nevykdantys Siame straipsnyje nurodyty pareigy arba netinkamai jas vykdantys, yra
atsakingi uZz su tokiu nevykdymu ar netinkamu vykdymu susijusiag zala, padaryta
(patronuojanciajai) jmonei ir (arba) kitiems asmenims. Taciau, kaip matoma, konkreciy
1ISmatuojamy sankcijy valdymo organams néra numatyta ir pasakyta tik dél zalos
atlyginimo bendrovei ir ar kitiems asmenims.

Svarbu paminéti Lietuvos teismy praktikoje byly susijusiy su informacijos apie
tvarumo atskleidimg néra, kadangi teisés aktai jpareigojantys atskleisti $ig informacija
galioja labai trumpg laikg ir, atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta, iki 2028 m. bus

pereinamasis laikotarpis $iy reikalavimy jgyvendinimui, tokios teismy praktikos
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artimiausias metais gali ir neatsirasti. Tod¢l Sioje dalyje bus analizuojamas bylos, kuriose
nagrin¢jamos fiduciarinés pareigos, taciau neapimant tvarumo atskaitomybés reikalavimy
pazeidimy.

Atsizvelgiant | tai, kad tokiy ataskaity parengimas ir pateikimas laikytina bendrovés
valdymo organy fiduciarine pareiga, kadangi ji reikalauja, kad patys organai laikytysi
imperatyviy jstatymo reikalavimy, reikia atsizvelgti i Civilinio kodekso reguliavima.
CK 2.87 str. 7 d. dalyje numatyta juridinio asmens valdymo organo nario atsakomybe, jei
jis nevykdé arba netinkamai vykdé fiduciarines ar steigimo dokumentuose nurodytas
pareigas, privalo padaryta zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. CK 2.87 straipsnyje nurodyta, kad juridinio asmens
organy nariai turi pareigas paciam juridiniam asmeniui — valdymo organo narys turi veikti
saziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu. Si
taisykle, taip pat jtvirtinta ir AB]. ABJ] 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta bendrovés vadovo
pareiga veikti bendrovés ir jos akcininky naudai. Atsizvelgiant j vadovo atliekamy pareigy
ir vykdomy funkcijy pobiidj, jam atsakomybé gali kilti — pazeidus imperatyvigsias jstatymo
nuostatas, taip pat CK 2.87 nustatytas fiduciarines pareigas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis byloje civilingje byloje). Taciau teismas, nagrinéjes
bankrutavusio juridinio asmens byla prie§ vadova dél patirtos zalos atlyginimo pasisake,
kad valdymo organams atsakomyb¢ uz fiduciariniy pareigy pazeidima gali kilti tik esant jy
dideliam neatsargumui arba ty¢iai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2024 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje). Asmuo padaro Zalg tyc€ia, kai siekia
padaryti to tipo Zalg arba atitinkamai elgiasi zinodamas, kad konkreti zala atsiras arba labai
tikétina, kad atsiras. Didelis neatsargumas kaip kaltés forma pasireiskia neprotingu arba
i§skirtiniu ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek rupestingas, kiek akivaizdziai
biitina esamomis aplinkybémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d.
nutartis civilin¢je byloje). Taigi, jrodzius, jog bendrovés valdymo organas veiké
netinkamai, nesivadovaudamas ripestingumo pareigos reikalavimais ir dé¢l to bendrove
patyré Zalos, galima teigti, jog valdymo organo narys pazeidé fiduciaring riipestingumo
pareiga ir bendrové gali reikalauti padarytos Zalos atlyginimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 4 d. civilingje
byloje, bendrove pateiké ieSkinj vadovui dél Zalos atlyginimo. Vienas i§ bendrovés
nurodyty Zzalg sukélusiy epizody bendrovés manymu buvo tai, kad bendrové laiku
nejgyvendino verslo plano, pagal kurj tur¢jo biiti iSvystyti nekilnojamo turto objektai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké, jog ,,atsakomybé gali atsirasti ne dél to, kad

nebuvo laiku jgyvendintas projektas, bet, jei bty nustatyta, kad vadovas nesugebédavo
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deramai organizuoti darbo, imdavosi veiklos neturédamas plano ir nepasiriipindavo
iStekliais jam jgyvendinti, neuztikrino esminéms funkcijoms bitinos komunikacijos
jmongje, prisiimdavo jsipareigojimus, kuriuos jmon¢ sistemingai pazeisdavo ir kt.*.
Taikant analogija, galima sakyti, kad jeigu bendrovés valdymo organai veikdami tvarumo
srityje nesugebédavo deramai organizuoti darbo, t.y. paskirti uz tvarumg atsakingy
asmeny, neuztikrino esminéms funkcijoms atlikti bei biitinos komunikacijos bendrovéje,
bei neintegravo tvarumo riziky bei poveikio vertinimo j strateginj bendrovés planavima, tai
galima apibudinti, kaip iSskirtiniu ripestingumo nebuvimu bei fiduciarinés riipestingumo
pareigos pazeidimu. Kadangi jeigu nebiity tinkamai atskleista informacija apie tvaruma,
investuotojai galéty potencialiai nuspresti neinvestuoti § bendrove. Jeigu buty galima
nustatyti priezastinj ry$j tarp bendrovés finansiniy rodikliy pablogéjimo ir investuotojy
pasitraukimo dé¢l nepateiktos arba klaidingos informacijos apie tvaruma, teoriskai galima
sakyti, kad susidaryty situacija, kurioje bendrové galéty reikalauti Zalos atlyginimo i
vadovo arba valdybos ir jiems galéty buti taikoma civiliné atsakomybé uz fiduciariniy
pareigy nesilaikyma esant dideliam neatsargumui, atsizvelgiant j Siems valdymo organams
priskirtas funkcijas tvarumo srityje.

Taigi, akcininkai, gindami paZeistus bendrovés interesus, dé¢l Zalos atsiradusios dél
netinkamo valdymo organy veikimo tvarumo srityje, gali pareiksti iSvestinj ieSkinj
bendrovés valdymo organams. Akcininkams tokia neturtiné teis€ numatyta Akciniy
bendroviy jstatymo 16 str. 1 d. 5 p. t.y. kreiptis ] teismg su ieSkiniu, praSant atlyginti
bendrovei Zalg, kuri susidaré del bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty
Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendroveés jstatuose, nevykdymo ar netinkamo
vykdymao, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Kaip teige L. Mikaloniené 2015 m. monografijoje ,,UZdarosios akcinés bendrovés
akcininko teisés ir jy gynimo budai” — ,,jeigu, uzdaroji akciné bendrove patyré Zalos dél
netinkamo valdymo organy nariy pareigy atlikimo ir dél to nuvertéjo visy akcininky akcijos
arba sumazéjo visy akcininky galimybés gauti dividendy, tokia akcininky Zala laikoma
iSvestine 1§ zalos bendrovei”. Jeigu teismas tenkina tokj ieSkinj, bendrové gauna nauda,
kuri yra kolektyvizuojama, taigi nauda tenka visiems bendrovés akcininkas ir kitiems su
bendrove turintiems santykiy suinteresuotiems asmenims (Mikaloniené¢, 2015, 76-79 psl.).

Vertinant atskiry incidenty ir jvykiy turéjusiy poveikj bendroviy akcijy vertei,
paminétini keli pavyzdziai. 2019 m. sausio 25 d. jvykus Brumadinho uZtvankos griti¢iai,
Brazilijos kalnakasybos bendrovés ,,Vale® S.A. akcijy verté¢ sumazejo apie 24%, praradus
71,34 mlird. Brazilijos realy (18,96 mlrd. JAV doleriy) rinkos vertés (Laier, 2019). Toliau

aptariamo ,,Volkswagen” atveju, 2015 m. rugs€jo mén. atskleidus, kad ,,Volkswagen AG*
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klastojo JAV tarSos testy rezultatus, bendroves akcijy kaina smuko beveik 20% pirmaja
prekybos dieng po skandalo paviesinimo (Financial Post, 2015). Kitas pavyzdys — 2010 m.
balandzio 20 d. jvykus ,,Deepwater Horizon* naftos platformos sprogimui ir vélesniam
naftos iSsiliejimui, ,,BP plc* akcijy kaina per 40 dieny sumazejo 51%, nuo 60,57 JAV
dolerio iki 29,20 JAV dolerio (New York Post, 2010). Tokiais atvejais doktrinoje
akcininkams yra iSskirta potenciali galimybe pareiksti iSvestinius ieSkinius, taciau autorés
ziniomis, Lietuvos teismy praktikoje byly, susijusiy su zalos atlyginimu bendrovei dél
akcijy vertés sumazéjimo, néra. Taip pat svarbu pabrézti, kad akcijy vertei jtakos gali turéti
ir kiti veiksniai pvz. rinkos situacija, taciau yra pagrindo teigti, kad Sie, su neigiamu
poveikiu aplinkai susij¢ jvykiai, turéjo jtakos bendroviy akcijy vertei. Taigi praktikoje
jrodyti, kad valdymo organy veiksmai ar neveikimas valdant tvarumo rizikas tiesiogiai
padar¢ Zalg yra problematiska dél priezastinio rySio nustatymo.

Taip pat reikéty isskirti ir kitas priezastis, kodél akcininkams ne visada paranku
pasinaudoti teisiniy gynimo biidais, susijusiais su bendrovés valdymo organy veiksmais. L.
Mikaloniené iSskiria tris pagrindines priezastis: 1) naudos, iSlaidy ir rizikos balansas;
2) ribotos apimtis akcininko teis¢ | informacija apie bendrove ir jos veiklg (svarbu
pastebéti, kad jsigaliojus 2017 m. AB] pakeitimams pagal AB] 18 str. kiekvienas akcininkas
1§ esmés turi teis¢ susipazinti su Siame straipsnyje iSskirta informacija bei kitais bendroviy
Istatuose nurodytais dokumentais, taciau §i informacija gali buti nepakankama siekiant
tinkamai jvertinti bendrovés valdymo organy sprendimy priémimo procesus bei motyvus,
1 kuriuos buvo atsizvelgiama); 3) bylin¢jimosi iSlaidy nenuspéjamumas (Mikaloniené,
2015).

Taigi, reikéty aptarti, kaip 1§ Europos tvarumo atskaitomybés standarty keliamy
pareigy pazeidimai gali biiti iliustruojami realiais pavyzdziais, pagrindZiant, kad jos néra
tik hipotetinés, ir nurodant, kaip jy paZeidimai gali pasireik$ti. Kaip minéta, remiantis
Europos tvarumo atskaitomybés standartais valdymo organai turi pareigg 1) biiti aktyviai
informuotiems apie tvarumo klausimus ir uztikrinti, kad sprendimai biity pagristi aktualia
ir i§samia informacija; 2) integruoti tvarumo riziky, galimybiy ir poveikio vertinima i
strateginj planavima, investicijas ir riziky valdyma; 3) uztikrinti vidaus kontrolés sistemos
sukiirimg ir jdiegimg tvarumo klausimams stebéti ir valdyti; 4) formuluoti aiSkius bei
pamatuojamus tvarumo tikslus, apimant reikSmingus poveikio, rizikos ir galimybiy
aspektus; 5) turéti arba jgyti pakankama kompetencija verslo ir tvarumo valdymo
klausimais.

Nors Lietuvoje byly, susijusiy su tvarumo aplinkosaugos aspekto jgyvendinimu ir

valdymo organy fiduciariniy pareigy pazeidimu néra, vertinant uzsienio jurisdikcijy
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pavydzius bitina aptarti Volkswagen ir Shell bylas. Siais pavyzdziais néra siekiama
detalizuoti iSskirty pareigy turinio, taciau siekiama parodyti, kaip tokiy pareigy
ignoravimas gali pasireiksti ir kokios pasekmés gali kilti.

,Dieselgate* skandalas kilo, kai buvo atskleista, jog ,,Volkswagen* samoningai
manipuliavo emisijy testais, kai milijonai dyzeliniy transporto priemoniy iSmeté iki 40
karty daugiau azoto oksido, nei leidzia teisés aktai (Langevoort, 2021). Vienas i§ esminiy
veiksniy dél tokios situacijos susiklostymo buvo ,,Volkswagen* vadovy sistemingas beveik
deSimtmet] tesesis sukCiavimas pateikiant melagingus duomenis apie azoto emisijas.
Analizuojant §j pavyzdj galima jzvelgti, jog bendrovés ,,Volkswagen* bendroviy valdymo
organai pazeidé antraja iS standarty i$skirtg pareiga, ty. integruoti tvarumo riziky, galimybiy
ir poveikio vertinima j strateginj planavimg, investicijas ir riziky valdyma, kadangi Siuo
atveju, | tvarumo rodiklius nebuvo atsizvelgiama, jie buvo sagmoningai ignoruojami taip
nejtraukiant tvarumo riziky poveikio vertinimo } strateginj planavimg. D¢l to bendrové
,»Volkswagen* turéjo sumokéti daugiau negu 1 mlrd. eury baudy (Langevoort, 2021).
., Volkswagen* akcininkai pareiské buvusiems vadovams iSvestinius ieskinius, remiantis tuo
jog jie netinkamai jgyvendino pareigas, dél kuriy atsirado Sie pazeidimai. 2021 m. birzelj
,»Volkswagen* pasieké susitarimg dél mazdaug 288 mln. eury (apie 351 mln. Jungtiniy
Amerikos Valstijy doleriy) iSmoky 1§ §iy asmeny ir jy atsakomybeés draudiky (Langevoort,
2021).

Kitas pavyzdys iliustruoja valdymo organy pareigos formuluoti aiSkius bei
pamatuojamus tvarumo tikslus, apimant reik§mingus poveikio, rizikos ir galimybiy
aspektus. Sioje situacijoje aptariama byla, susijusi su tvarumo tiksly jgyvendinimu.
Bendrovés ,,Shell“!® byla Nr. BL-2023-000215, nagrinéta Jungtinés Karalystés Aukstojo
teismo, Anglijos ir Velso verslo ir nuosavybés reikaly teisme, yra pirmoji byla, kurioje
valdymo organai kaltinami iSimtinai klimato riziky netinkamu valdymu. 2023 m.
aplinkosaugos organizacija “ClientEarth”, kuri tuo paciu yra ir Sios bendrovés akcininke,
pareiSke ieskinj ,,Shell* valdybai. ,,ClientEarth* ieSkinyje teigé, jog ,,bendrovés valdymo
organai neuztikrino tinkamos strategijos pereiti prie maZzai anglies dioksido iSskirian¢iy
veikly, taip nesilaikydami savo pareigy pagal 2006 m. Imoniy jstatyma, kadangi nesiémé
veiksmy, kad bendrové jgyvendinty nusimatytg tikslg iki 2050 m. tapti visiSkai klimatui
neutralia bendrove.* (ClientEarth, 2024). ,,ClientEarth* rémési nepriklausomais tyrimais,
kurie rodé¢, jog nors ,,Nors ,,Shell* yra jsipareigojusi iki 2050 m. pasiekti nulines emisijas,
jos laikini tikslai iki 2030 m. leisty sumazinti emisijas vos 5%.“(ClientEarth, 2024). Taigi,

,ClientEarth®, kaip bendrovés akcininké pareiSké iSvestinj ieskinj teigiant, jog valdyba

18 Energetikos ir naftos chemijos jmoniy grupé (Shell, n.d.).
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pazeidé 2006 m. Bendroviy jstatymo (angl. Companies Act) 172 ir 174 straipsniy
nuostatas®®, kuriose jtvirtintos fiduciariniy valdymo organy pareigy turinys, aptartas $io
darbo 1.2. skyriuje. Taigi Sis pavyzdys iliustuoja, kad ,,Shell” valdymo organy nariai,
formuodami tvarumo tikslus, neatsizvelge | reikSmingus bendroveés veiklos riziky, bei
faktiniy galimybiy aspektus. Nors teismas atmeté ieskinj dél procediiriniy priezasciy,
nepripazindamas jo esmes, jis pripazino, kad klimato kaita kelia materialig ir numatoma
rizikg bendrovéms (ClientEarth, 2024).

Kaip minéta, Lietuvoje byly, susijusiy su tvarumo pareigy jgyvendinimu bei riziky
valdymu néra, taciau vertéty aptarti ,,Grigeo™ bylos pavyzdj, susijusj su imperatyviy
pareigy, kartu galimai ir fiduciarinés riipestingumo pareigos nevykdymu.?’ Baudziamojoje
byloje tarp kaltinamyjy esantys ,,Grigeo* grupés pagrindinis akcininkas G. P., vadovas T.
E. bei dar trys ankstesni Sios bendrovés vadovai yra kaltinami tuo, kad veikdami
organizuota grupe piktnaudziavo tarnybine padétimi, sistemingai pazeidingjo teisés akty
nustatytas aplinkos apsaugos taisykles, klastojo dokumentus (Lietuvos Teismai, 2025).
Vadovas kaltinamas tuo, kad zinojo apie nevalyty nuoteky leidimg j KurSiy marias ir
toleravo 8ig praktikg (Lietuvos Teismai, 2025). Tai galimai reiSkia, kad vadovas samoningai
nevykdé¢ imperatyviy teisés akty reikalavimy, sieckdamas mazinti i§laidas nuoteky valymui.
Si situacija iliustruoja treGiosios i§skirtos pareigos pazeidima, t.y. pareigos uZtikrinti
vidaus kontrolés sistemos suklirimg ir jdiegimg tvarumo klausimams stebéti ir valdyti. T. y.
bendrovéje nebuvo wuztikrinta kontrolés sistema, kuri tinkamai stebéty tvarumo
aplinkosaugos aspekto rizikas, ir taip buvo sudaromos salygos atsakingiems asmenims
sistemingai pazeidinéti aplinkos apsaugos taisykles bei klastoti dokumentus. Taip pat
atsizvelgiant j vieSai prieinamg informacijg, yra pagrindo teigti, kad vadovas pazeidé
ripestingumo pareiga ir dél to, nes vadovas, galimai Zinodamas apie pazeidimus, nesiémeé
priemoniy juos iStaisyti ar uzkirsti jiems kelio. Kaip minéta, kasacinis teismas,
pasisakydamas dé¢l bendrovés vadovo riipestingumo pareigos turinio, yra iSaiSkines, kad
vadovo riipestingumo pareiga visy pirma nustato teiséto elgesio reikalavima, kad paties
vadovo elgesys nepaZzeisty imperatyviyjy teisés normy, be to, vadovas privalo priziiiréti,
kad ir bendroves veikla biity teiséta — vadovas privalo dirbti ripestingai ir kvalifikuotai bei

daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama bendrové veikty pagal jstatymus ir

192006 m. Bendroviy jstatymo (angl. Companies Act) 172 str. Bendrovés vadovas privalo elgtis taip, kaip,
jo saziningu manymu, buty labiausiai tikétina, kad jis skatins sékmingg bendrovés veikla visy jos nariy
naudai. Tai darydamas vadovas turi atsizvelgti (be kity dalyky) j galimas savo sprendimy pasekmes ilguoju
laikotarpiu; 174 str. Direktorius privalo elgtis pakankamai apdairiai, kvalifikuotai ir riipestingai.

20 Nors $ioje byloje néra vieai paskelbto galutinio teismo sprendimo ir visos faktinés bylos aplinkybés bus
iSaiskintos tik véliau, remiantis vieSai prieinama informacija, galima daryti tam tikras iSvadas apie bylos eigg.
Sioje analizéje darbo autoré pateikia asmenine analize, atsizvelgiant j viesai prieinamus 3altinius, ta¢iau reikia
pazyméti, kad galutinai visa aktuali informacija bus Zinoma, tik po teisminio proceso pabaigos.
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kitus teisés aktus. Bendrovés vadovas taip pat privalo riipintis, kad bendrove laikytysi
istatymy, nustatyty savo veiklos apribojimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje). Todél, jei bendrovés valdymo organy nariai
atliko veiksmus, kurie baudziamojoje byloje pripazinti neteisétais, tokie veiksmai savaime
reiSkia ir rupestingumo pareigos pazeidimg (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2006 m.
birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje). Tac¢iau duomeny, jog ,,Grigeo* vadovams biity
pareiksti reikalavimai dé¢l fiduciariniy pareigy pazeidimo bei zalos atlyginimo bendrovei
nepavyko rasti.

ISanalizavus pavyzdzius matoma, kad netinkamas tvarumo jgyvendinimas gali lemti
reikSmingas pasekmes bendroviy vadovams ir valdyby nariams. “Volkswagen® atvejis
parodo, kad tvarumo aplinkosaugos aspekto ignoravimas bei sgmoningas suk¢iavimas gali
lemti ne tik baudas bendrovei dél Zalos aplinkai, bet ir griezta atsakomybe vadovams.
»Shell“ byla Siame kontekste yra itin reikSmingas precedentas, kadangi pirma kartg iSkeltas
klausimas dél valdymo organy fiduciariniy pareigy pazeidimo tvarumo srityje, dél to, kad
buvo nepakankamai atsizvelgta j faktiskai jvykdomos bendrovés tikslus bei tvaruma. Tai
rodo, kad valdymo organai privalo aktyviai integruoti tvarumg j bendroviy valdyma bei
uztikrinti realy tvarumo tiksly igyvendinimg, vadovaujantis autorées i$skirtomis pareigomis
tvarumo srityje. Todé¢l valdymo organai turéty uztikrinti, kad tvarumo riziky valdymas biity

neatsiejamas nuo bendrovés veiklos, taip valdant atitinkamas rizikas.

3.2 Administraciné valdymo organy atsakomybé uZ pazeidimus tvarumo srityje
Lietuvoje ir Prancuzijoje
Pagal Lietuvos Respublikos Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 223
straipsnj, uz duomeny nepateikimg arba neteisingy duomeny (jskaitant ir finansiniy
ataskaity (konsoliduotyjy finansiniy ataskaity), vadovybés ataskaitos (konsoliduotosios
vadovybés ataskaitos), veiklos ataskaitos, metinés ataskaitos, tvarumo ataskaitos
(konsoliduotosios tvarumo ataskaitos) ir, kai taikytina, pareiSkimo arba kartu su vadovybeés
ataskaita teiktinos deklaracijos, nurodyty IIGAI) pateikimg Juridiniy asmeny registro
duomeny tvarkytojui ar kitoms atsakingoms institucijoms yra numatyta bauda. Vadovams
ar kitiems atsakingiems asmenims gali bti skirta nuo 600 iki 1 450 eury bauda, pagal
ANK 223 str. 4 d.. Jei pazeidimai kartojasi, bauda gali siekti 2 000 — 6 000 eury pagal
ANK 223 str. 5 d.. D¢l Sio administracinio nusiZzengimo teiseng pradéti, administraciniy
nusizengimy tyrimg atlikti ir administraciniy nusiZengimy protokolus suraSyti pavesta

Juridiniy asmeny registro tvarkytojo pareigiinams pagal ANK 589 str. 97 p.. Jokie kiti
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Lietuvos teisés aktai valdymo organams uz informacijos susijusios su tvarumu atskleidimag
atsakomybés nenumato.

Siuo atveju reikéty kelti klausima, kaip yra nustatoma, jog pateikta informacija apie
tvaruma gali biiti neteisinga? Siekiant iSspresti §j klausima, JJGAJ] yra numatyta Tvarumo
atskaitomybés ribotas uztikrinimo (dar vadinamas tvarumo ataskaity auditu) procediira
(ILTE, 2024). Tai procesas, panasus j finansiniy ataskaity audita, kuomet auditorius pateikia
savo iSvada apie bendrovés parengta ataskaita, tatiau pereinamuoju laikotarpiu® bus
mazesnés apimties. Riboto uztikrinimo tikslas — auditoriui atlikus ribotos apimties
procediras jsitikinti, kad auditorius nepastebéjo nieko, kas versty manyti, jog tvarumo
ataskaita parengta nesilaikant tvarumo standarty, tvarumo informacija reikSmingai
neatitinka pateikimo ir atskleidimo reikalavimy (ILTE, 2024). Taip pat siekiama nustatyti,
ar atskleista informacija nesudaro klaidingo ispiidzio apie bendroveés veiklos poveikj
tvarumo klausimams (pvz., atrodo, kad bendrovés tarSa maza, nors gamybos procesuose
naudoja daug vandens ir nenurodo, kaip tvarkomos nuotekos) bei tvarumo klausimy
poveikj bendrovés veiklos pokyciams, veiklos rezultatams ir buklei (pvz., sudaromas
ispudis, kad klimato reiskiniai neturi poveikio bendrovei, nors ji veikia Zemés tkio
sektoriuje ir jos pajamoms klimato poky¢iai jtaka daryty) (ILTE, 2024). Pilnas auditas (arba
pakankamas uztikrinimas), kaip numatyta CSRD, turéty biiti taikomas ne anksciau kaip
2028 m., kai susiformuos bendroviy tvarumo atskaitomybés praktika. Pakankamo
uztikrinimo metu tvarumo ataskaity auditas bus zymiai detalesnis ir pareikalaus daugiau
resursy vadovybeés ataskaitos (ILTE, 2024).

Kaip nurodyta Pranciizijos Respublikos (2023 m. gruodzio 6 d.) jsakyme Nr. 2023-
1142, 1 kurj perkeltos CSRD nuostatos, bet kuri ,,suinteresuota Salis* gali pateikti ieSkinj
teismui dél jpareigojimo, kuriam taikoma bauda, laikinyjy apsaugos priemoniy procese,
siekdama gauti ,,dokumenty ar informacijos, susijusios su tvarumu, pateikimg, perdavima
arba paskirti jgaliotinj S$iai informacijai pateikti (pvz., reikalaujamoms tvarumo
ataskaitoms). Isakymo formuluoté leidzia manyti, kad inicijuoti tokius procesus turi teis¢
Ivairios suinteresuotos Salys, iskaitant akcininkus, darbuotojus, bendruomenés narius ir
klientus (be kity), siekiant priversti jmon¢ pateikti privalomas tvarumo ataskaitas.
Pranciizijos Respublikos (2023 m. gruodzio 6 d.) jsakyme Nr. 2023-1142 taip pat numatyta
baudziamosios sankcijos uz tam tikrus pazeidimus, pvz. nepaskyrus auditoriaus ar
nepriklausomos treciosios Salies organizacijos — skiriama bauda iki 30 000 eury ir laisves
atémimas iki dviejy mety bendrovés vadovams, o juridiniam asmeniui — bauda iki 150 000

eury; neSaukiant auditoriaus ar nepriklausomos treciosios Salies organizacijos — skiriama

21 Tki 2028 mety.
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bauda iki 30 000 eury ir laisvés atémimas iki dviejy mety bendrovés vadovams, o
juridiniam asmeniui — bauda iki 150 000 eury; trukdant auditoriaus ar nepriklausomos
treCiosios Salies organizacijos ar jy eksperty auditui ar patikrinimui — skiriama bauda iki
75 000 eury ir laisvés atémimas iki penkeriy mety bendrovés vadovams, o juridiniam
asmeniui — bauda iki 375 000 eury; atsisakius suteikti auditoriams ar jy ekspertams prieiga
prie visy dokumenty, reikalingy jy pareigoms vykdyti (ypac prie visy sutarciy, apskaitos
dokumenty, knygy ir protokoly), skiriama bauda iki 75 000 eury ir laisvés atémimas iki
penkeriy mety bendroveés vadovams, o juridiniam asmeniui — bauda iki 375 000 eury.
Taigi, Lietuvoje valdymo organams taikomos sankcijos uz tvarumo ataskaity
nepateikimg ar netiksliy duomeny teikima apsiriboja tik santykinai nezZymia administracine
atsakomybe. Administraciniy nusizengimy kodekso 223 straipsnyje numatytos baudos yra
nedidelés ir abejotina ar atliecka prevencing funkcija, skatinancig atsakinga tvarumo
reikalavimy taikymg bei su jais susijusios informacijos atskleidimg. Palyginus su
Pranciizijos teisiniu reguliavimu, galima teigti, kad Lietuvos jstatymy leidéjy pozicija dél
sankcijy taikymo, kai yra pazeidziami teisés akty reikalavimai susij¢ tvarumo informacijos
pateikimu, yra gan Svelniis. Tod¢l gali susidaryti situacijos, kai subjektai priims sprendimus
sagmoningai ignoruoti tvarumo reikalavimus, kadangi tvarumo integravimas i bendroviy
veiklg gali pasirodyti reikalaujantis daugiau iStekliy, negu numatytos sankcijos.
Pranciizijos atveju yra numatytos grieztos sankcijos, susijusios su tvarumo reikalavimy
nepaisymu, tad darbo autorés nuomone Lietuvos teises akty leid¢jai turéty atsizvelgti |

tokius pavyzdzius.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Teisés aktuose néra aiSkiai suformuluotos atskiros pareigos valdymo organams
veikti tvarumo tiksly kontekste, tac¢iau bendrovés valdymo organy fiduciariné
ripestingumo pareiga gali biiti aiSkinama taip, kad ji apima ir su tvarumu susijusiy
riziky valdyma. Valdymo organai turi atsizvelgti | suinteresuotyjy Saliy interesus,
siekiant uztikrinti bendroviy tvaruma, bei atitikt] teisés akty reikalavimams.
Ignoruojant Sias rizikas, gali kilti grésmé bendrovés veiklai dél neatitikties teisés
akty reikalavimams bei investuotojy lukes¢iams, todél tvarumo klausimy
integravimas j valdymo procesus tampa biitina sglyga siekiant uztikrinti bendroveés
ilgalaike sekme.

Fiduciarin¢ valdymo organy ripestingumo pareiga remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika ir doktrina reiSkia pareiga veikti protingai,
informuotai, apdairiai ir teisétai. Si pareiga jgyja nauja aktualuma tvarumo
kontekste, kadangi jos jgyvendinimas yra detalizuojamas Europos tvarumo
atskaitomybes standarty. IS Siy standarty bendroviy valdymo organams kyla tokios
pareigos kaip 1) biiti aktyviai informuotiems apie tvarumo klausimus ir uztikrinti,
kad sprendimai buity pagrjsti aktualia ir iSsamia informacija; 2) integruoti tvarumo
riziky, galimybiy ir poveikio vertinima j strateginj planavima, investicijas ir riziky
valdyma; 3) uztikrinti vidaus kontrolés sistemos sukiirimg ir jdiegimg tvarumo
klausimams stebéti ir valdyti; 4) formuluoti aiSkius bei pamatuojamus tvarumo
tikslus, apimant reikSmingus poveikio, rizikos ir galimybiy aspektus; 5) turéti arba
lgyti pakankama kompetencija verslo ir tvarumo valdymo klausimais. Taigi,
Europos tvarumo atskaitomybés standartai ne tik apibrézia informacijos
atskleidimo apimtj, bet gali buti laikomi kaip konstrukcija, nurodancia, kaip
valdymo organai turi elgtis siekdami uztikrinti, kad tvarumo principai bty
neatsiejama bendrovés valdymo dalis. Taip $iy pareigy jgyvendinimas uZtikrina ne
tik ripestingumo pareigos jgyvendinimag, bet ir bendroviy bei jy valdymo organy
veiklos atitikt] teisés akty reikalavimams.

Imoniy ir jmoniy grupiy atskaitomybés jstatymas priskiria tvarumo atskaitomybés
uztikrinimo pareigg bendroviy valdymo organams, taciau nenurodo, procediirinio
modelio, kaip valdymo organai turéty igyvendinti Sig pareiga. I§ dalies §ig spraga
gali uzpildyti bendroviy vidinés tvarumo politikos, kurios vis dazniau pasitelkiamos
apibrézti konkrecias valdymo organy funkcijas tvarumo srityje. Taciau jvertinus jau

taikomas bendroviy tvarumo politikas galima teigti, jog jy turinys néra pakankamas,
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kad biity tinkamai jgyvendinami teisés akty keliami reikalavimai. Todél bendroviy
valdymo organams biitina prisitaikyti prie Europos tvarumo atskaitomybés tvarumo
standarty bei vadovautis jy sukuriamais mechanizmais, kad bendroviy veikla
atitikty tvarumo reikalavimus.

Lietuvos teisinéje sistemoje néra numatyta griezty sankcijy valdymo organams uz
tvarumo reikalavimy nesilaikyma. Tac¢iau, bendroviy akcininkai gali ginti tiek savo,
tiek bendroviy interesus pareiskiant iSvestinius ieskinius valdymo organams tuo
atveju, jeigu bendrové patiria zalg dél valdymo organy netinkamu pareigy
vykdymu, susijusiy su tvarumo riziky valdymu. Nors netinkamas veikimas tvarumo
srityje teoriSkai gali lemti civiling atsakomybe bendroviy valdymo organams,
praktikoje dél informacijos stokos, bylinéjimosi kasty ir jrodingjimo sudétingumo
akcininkams gali bati sunku sékmingai pasinaudoti Siuo teisiy gynimo
mechanizmu. Taigi, siekiant uztikrinti tinkamg tvarumo riziky valdyma, reikalinga
grieztesné bendroviy valdymo organy atsakomybé. Grieztesnés administracinés
igyvendinty prevencing funkcijg skatinant bendroviy valdymo organus tinkamai

laikytis $iy su tvarumu susijusiy reikalavimy.
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SANTRAUKA

Bendrovés valdymo organy fiduciarinés pareigos, susijusios su tvarumo riziky
valdymu

Urte Pukaite

Magistro darbe nagrin¢jama fiduciariné riipestingumo pareiga ir jos rySys su tvarumo
integravimu j bendroviy veiklg bei su juo susijusiy riziky valdyma. Akcentuojama, kad
Siuolaikinéje teisés ir verslo aplinkoje ripestingumo pareiga reiSkia ne tik protinga,
informuota, apdairy, bei teiséty elgesi, bet ir bendroviy valdymo organy veikimg, apimantj
socialiniy, ekonominiy ir aplinkosauginiy riziky vertinimg. Vadovaujantis Sia pareiga,
valdymo organai privalo jtraukti tvarumo aspektus i bendrovés strategija ir veikla.

Darbe analizuojama, kaip Europos Sajungos teisés aktai, ypa¢ Imoniy tvarumo
ataskaity teikimo direktyva bei jos reikalavimams jgyvendinti privalomai taikomi Europos
tvarumo atskaitomybés standartai, nustato procediirinius elgesio modelius, kurie jpareigoja
valdymo organus tvarumo principus integruoti kaip neatskiriamg bendroviy valdymo
aspekta, taip jgyvendinant fiduciaring riipestingumo pareiga. TacCiau pazymima, kad
Lietuvoje valdymo organy pareigos d¢l bendroviy atskaitomybés néra jtvirtintos detaliai, o
valdymo organy funkcijy jgyvendinimas tvarumo srityje praktikoje lieka neapibréZtas.
ISskyrus atvejus, kai tai nusimato pacios bendroveés per vidines tvarumo politikas, kuriose
1§ dalies detalizuoja kaip valdymo organai turéty veikti bei valdyti tvarumo rizikas taip
vadovaujantis riipestingumo pareiga.

Galiausiai darbe analizuojama atsakomybé uZ tvarumo reikalavimy bei valdymo
organy fiduciarinés riipestingumo pareigos pazeidimus. Per aptariamas Lietuvos bei
uzsienio teismy praktikas analizuojama, kaip uz minétus pazeidimus galéty biiti pritaikyta
atsakomybé valdymo organams. Taip pat analizuojami realiy situacijy pavyzdziai
atskleidziantys santykj tarp netinkamo tvarumo riziky valdymo ir zalos bendrovéms bei

valdymo organy atsakomybes.
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SUMMARY

Fiduciary Duties of the Company's Management Bodies Related to Sustainability
Risk Management
Urte Pukaité

The Master's thesis focuses on the fiduciary duty of care and its relation to the integration
of sustainability into companies' operations and the management of the risks associated
with it. It emphasises that in the modern legal and business environment, the duty of care
is not only about reasonable, informed, prudent and lawful behaviour, but also about the
conduct of the governing bodies of companies, which includes the assessment of social,
economic and environmental risks. This duty requires governing bodies to integrate
sustainability considerations into the company's strategy and operations.

The paper analyses how European Union legislation, in particular the Corporate
Sustainability Reporting Directive and the mandatory European Sustainability Reporting
Standards, establishes procedural patterns of behaviour that oblige governing bodies to
integrate sustainability principles as an integral aspect of corporate governance, thereby
fulfilling the fiduciary duty of care. However, it is noted that in Lithuania, the duties of the
governing bodies with regard to corporate accountability are not laid down in detail and the
implementation of the functions of the governing bodies in the area of sustainability in
practice remains undefined. Except where this is foreseen by the companies themselves
through internal sustainability policies, which partly detail how the governance bodies
should act and manage sustainability risks in line with the duty of care.

Finally, the paper analyses liability for breaches of sustainability requirements and
the fiduciary duty of care of the management body. Through the Lithuanian and foreign
case law discussed, it analyses how liability for these breaches could be applied to the
management bodies. It also analyses real-life examples showing the relationship between
the mismanagement of sustainability risks and the damage to companies and the liability

of management bodies.
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