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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami Europos Sajungos teisés aktai, skirti kovoti su mokestiniais
pazeidimais, tokiais kaip mokes€iy vengimas, slépimas, agresyvus planavimas ir
suk¢iavimas. Démesys sutelkiamas ] teisines ir administracines priemones, padedancias
uzkirsti kelig Siai neteisétai veiklai. Darbe taip pat nagriné¢jamas bendrasis principas,
draudziantis piktnaudziauti ES teisémis. Remiantis ES teisés aktais ir teismy praktika,
klasifikuojamos priemonés, taikomos kovai su mokestiniais paZeidimais tiek tiesioginiy

(pelno), tiek netiesioginiy (pridétinés vertés) mokesciy srityse.

Pagrindiniai ZodZiai: priemoné, mokestiniai pazeidimai, mokesciai, reglamentavimas,

bendrasis principas, Europos Sagjunga.

This paper analyses European Union legislation aimed at combating tax offences such as
tax evasion, avoidance, aggressive planning, and fraud. It focuses on the legal and
administrative measures that help to prevent such illegal activities. The study also examines
the general principle prohibiting the abuse of EU law. Based on EU legislation and case
law, the paper classifies the measures taken to combat tax violations in both direct

(corporate) and indirect (value added) taxation.

Keywords: measure, tax violations, tax, regulation, general principle, European Union.
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SANTRUMPU SARASAS

Atvirks$tinio apmokestinimo mechanizmas

2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria
nustatomos kovos su mokesCiy vengimo praktika, tiesiogiai
veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés

2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria 18
dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2016/1164, kiek tai susije su
tre€iyjy valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais

Mokesciy bazés erozijos ir pelno perkélimo 15 veiksmy planas
Kontroliuojamy uzsienio bendroviy taisyklés

2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél
administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir
panaikinanti Direktyva 77/799/EEB

Tarybos direktyva (ES) 2021/514 2021 m. kovo 22 d. kuria i§ dalies
keiciama  Direktyva 2011/16/ES del administracinio
bendradarbiavimo apmokestinimo srityje

2023 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva (ES) 2023/2226, kuria i
dalies kei¢iama Direktyva 2011/16/ES dél administracinio
bendradarbiavimo apmokestinimo srityje

Europos ekonomin¢ erdve

Pelnas pries paliikanas, mokescius, nusidévéjimg bei amortizacijg
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija

Europos Sgjunga

Europos Sajungos Teisingumo Teismas

Bendroji kovos su mokestiniais pazeidimais taisykle

Greitojo reagavimo mechanizmas

Pridétinés vertés mokestis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos

Specialiosios kovos su mokestiniais pazeidimais taisyklés



[ZANGA

vy —

kuriuo susiduria tiek nacionalinés valdZios institucijos, tiek tarptautinés organizacijos.
Vengiant mokéti arba slepiant mokescius, pagrindinis tikslas yra sumazinti mokesting nasta
ar kitaip siekti mokestinés naudos. Tokie veiksmai kelia didele grésme mokesciy sistemos
vientisumui, kenkia sgZiningai konkurencijai ir mazina visuomenés pasitikéjimg valstybes
institucijomis. Magistro darbe aptariami ES teisés aktai yra svarbiis, nes jie reglamentuoja
priemones, skirtas kovai su $iais pazeidimais. Siy priemoniy analizé yra aktuali, kadangi jy
taikymas konkretiems mokes¢iams Lietuvoje ir visoje ES gali padéti uzkirsti kelig
mokestiniams pazeidimams ir uztikrinti, kad mokesc¢iai biity mokami s3ziningai ir

proporcingai.

Darbo tikslas. ISnagrinéti ES teisés aktus ir atlikti juose numatyty kovos su mokestiniais

paZeidimais priemoniy analizg.

Darbo uZdaviniai. Siame darbe keliami tokie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti ESTT praktikoje suformuota draudimo naudotis ES teisémis
piktnaudZziaujant ir sukciaujant principg bei jo reikSm¢ mokestiniy pazeidimy
vertinimui.

2) [I8skirti ir jvertinti ES teisés aktuose numatomas priemones, taitkomas kovai su
mokestiniais pazeidimais tiesioginiy mokesciy (pelno mokescio) srityje.

3) Surasti ir iSanalizuoti ES teisés aktuose jtvirtintas kovos su mokestiniais

pazeidimais priemones, taikomas netiesioginiy mokesciy (PVM) srityje.

Tyrimo objektas yra ES antrinés teisés aktuose ir teismy praktikoje jtvirtintos priemongs,
skirtos kovai su mokestiniais pazeidimais. Darbe atliekama Siy priemoniy klasifikacija ir
analizé tiesioginiy ir netiesioginiy mokesciy srityse, pasirenkant du mokescius — pelno
mokestj ir PVM. Sie mokeséiai pasirinkti dél jy reikimingumo ES mastu ir pla¢ios juos
reglamentuojanciy teisés akty apimties. Pirmoje darbo dalyje atlickama bendrojo principo,
draudzianc¢io naudotis ES teisémis piktnaudziaujant, analizé. Antroje dalyje vertinamos
kovos su mokestiniais pazeidimais priemonés, jtvirtintos Tarybos direktyvose (ES)
2016/1164 (ATAD) ir 2017/952 (ATAD 2). Trecioje dalyje analizuojami ES teisés aktai,
reglamentuojantys kovos su mokestiniais pazeidimais priemones PVM srityje, jskaitant
skaitmeninimo iniciatyvas ir administracinj valstybiy nariy bendradarbiavima. Siame darbe

mokestiniai pazeidimai suprantami kaip mokesCiy vengimas, slépimas, agresyvus
3



planavimas ir suk¢iavimas, kadangi biitent Sios sgvokos vartojamos nagrinéjamuose teisés

aktuose ir teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. ISkelty uzdaviniy jgyvendinimui magistro darbe bus kompleksiskai
taikomi jvairts tyrimo metodai:
1) apraSomasis metodas naudojamas nagrinéjant ES teisés aktus ir juose nustatytas
priemones kovai su mokestiniais pazeidimais;
2) lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant darbe pateikiamas sgvokas;
3) sisteminis metodas naudojamas siekiant atskleisti nagriné¢jamy teis€és normy
turinj;
4) loginis metodas naudojamas analizuojant atitinkamy ES teisés akty pritaikymo

rezultatus ir jgyvendinimo problematika.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad Siame magistro darbe
démesys néra sutelkiamas tik | vieng teisés akta — atvirksciai, siekiama pateikti bendra
kovos su mokestiniais pazeidimais priemoniy, taikomy pelno mokescio ir PVM srityse bei
reglamentuojamy ES teisés aktuose, vaizdg. Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje
nebuvo parengta darby, kuriuose biity nagrin€¢jamos S§ios priemones tiesioginiy ir
netiesioginiy mokesc¢iy kontekste. Iki Siol daugiausia démesio buvo skiriama atskiriems
teisés aktams, pavyzdziui, ATAD, arba konkreCiam mokes¢iui, tuomet aptariant ir
mokestiniy paZeidimy aspektus. Siame darbe taip pat orientuojamasi j mokestiniy
pazeidimy reglamentavimg ES teiséje, o ne pasauliniu mastu, taip susisteminant biitent ES

lygmens reguliavimg.

Pagrindiniai Saltiniai. Darbe daugiausia remiamasi ES antrinés teisés aktais, t. y.
direktyvomis ir reglamentais, kuriais reguliuojami tiesioginiai bei netiesioginiai mokesciai
ir nustatomos kovos su mokestiniais paZeidimais priemonés. Sie dokumentai laikytini
esminiais, nes jie sudaro teisinj pagrinda, kuriuo vadovaujasi valstybés narés, formuodamos
nacionalin] reguliavimg. Taip pat analizuojama ESTT praktika aktualiose bylose, kuri
padeda atskleisti teisés normy turinj ir jy pritaikyma. Be to, darbe remiamasi ir specialigja
literattira — daugiausia uzsienio autoriy moksliniais straipsniais, kuriuose nagrin¢jamas
mokestiniy pazeidimy reglamentavimas, taikomos taisyklés ir jy pritaikymo svarba bei

spragos.



1. Priemonés, kylancios i§ bendryjy principu

1.1.  Draudimo naudotis ES teisémis piktnaudZiaujant ir suk¢iaujant principo
analizé

Mokesciy sistema, kaip ir bet kuri kita teisés taisykliy sistema, turi savo spragy. Nagriné¢jant
ES teisés aktus, reglamentuojancius kova su mokestiniais pazeidimais, Siame darbe bus
1$samiai aptariamos jvairios priemonés, skirtos Siems pazeidimams identifikuoti bei riboti.
Tokios priemones gali buti skirtos kovoti su jau jvykusiais pazeidimais, taip pat buti
prevencinio pobiidZio — siekiant uzkirsti kelig galimiems pazeidimams ateityje. Sioje dalyje
analizé pradedama nuo teismy praktikoje sutinkamo bendrojo principo — draudimo naudotis
ES teisémis piktnaudZiaujant ir sukéiaujant. Sis principas yra reik§mingas, nes turéjo
esmings jtakos formuojantis kitoms aktualioms mokesciy teisés taisykléms, kurios bus
i$samiau analizuojamos vélesnése darbo potemeése.

ES — teis¢ atvira teisiné sistema, nuolat besivystanti, nuolatiniuose kontaktuose su
valstybiy nariy teise. Bendrieji ES teisés principai Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) jurisprudencijoje atliecka norminio pobiidzio teisés spragy uZpildymo,
teisés aiSkinimo ir teisminés kontrolés pagrindo funkcijas (Jarasitinas, 2020, 138 psl.).
Galima teigti, kad bendrieji principai ES gali biiti ne tik pagalbiné priemoné aiSkinant teisés
normas, bet ir jgyti imperatyvy pobud;. Jie gali buiti aiSkinami contra legem, veikti kaip
teisminés kontrolés priemonés ir tiesiogiai biiti taikomi nacionaliniu lygmeniu, net ir tuo
atveju, kai néra atitinkamy nacionaliniy ar ES teisés akty (Feria, 2020, 1 psl.). Draudimo
naudotis ES teisémis piktnaudziaujant ir suk¢iaujant principas yra svarbus uztikrinant
tinkama ir skaidry ES teiseés taikymg. ESTT suformuota doktrina dél ,,piktnaudziavimo
teise* pad¢jo pagrindg véliau susiformavusioms ES mokesciy teisés normoms.

Pirmiausia, kalbant apie pacios piktnaudziavimo sgvokos sampratg, svarbu iSskirti
2000 m. ESTT byla Nr. C-110/99, Emsland-Stirke GmbH pries Hauptzollamt Hamburg-
Jonas (toliau — Emsland-Stirke), kurioje $i sgvoka buvo iSplétota. ESTT Sioje byloje
suformavo vadinamgjj piktnaudziavimo testg, kuris apima du elementus — objektyvyji ir
subjektyvyji kriterijus, reikalingus tam, kad buty galima nustatyti, ar tam tikras veiksmas
gali biiti latkomas piktnaudziavimu. Remiantis $ios bylos 39 punktu, objektyvus elementas,
t. y. irodymas, kad lengvatos suteikimo salygos buvo sukurtos dirbtinai; kad komerciné
operacija buvo vykdoma ne ekonominiais tikslais, o tik siekiant gauti 1§ Bendrijos biudZeto
su Sia operacija susijusig finansing pagalbg. Tuo tarpu subjektyvusis elementas, tame

paciame bylos punkte, aiSkinamas kaip faktas, kad komerciné operacija buvo vykdoma is
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esmés siekiant gauti finansing nauda, nesuderinamg su Bendrijos taisykliy tikslu (Emsland-
Starke, 39 p.). Tesiant teismy praktikos analize, svarbu paminéti 2006 m. ESTT byla Nr.
C-255/02, Halifax plc prie§ Commissioners of Customs & Excise (toliau — Halifax),
laikomg pirmgja byla mokesciy srityje, kurioje teismas rémesi Emsland-Stirke byloje
suformuluotu kriterijy testu. Sis testas tapo piktnaudziavimo vertinimo pavyzdziu ES
teis¢je ir nuo to laiko buvo taikomas visose ESTT jurisdikcijai priklausanciose srityse
(Kemmeren et al, 2018, 8-10 psl.). Pavyzdziui, Halifax byloje ESTT nagringjo, ar
nacionalinés mokes¢iy institucijos turi teisinj pagrindg atsisakyti atskaityti mokesciy
mokétojo pirkimo pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) dél ,,piktnaudziavimo®,
nepaisant to, kad tuo metu galiojusioje Seitojoje Tarybos direktyvoje 77/388/EEB
piktnaudziavimo sgvoka nebuvo jtvirtinta. Taigi, byloje buvo keliamas klausimas dél
draudimo naudotis ES teisémis piktnaudziaujant ir sukciaujant principo bei anksciau
aptarto piktnaudziavimo testo taikymo riby. ESTT priémé sprendima, kad Sestoji direktyva
turi buti aiSkinama taip, jog ji draudzia apmokestinamojo asmens teis¢ atskaityti perkant
sumokéta PVM, jei sandoriai, kuriais grindziama $i teisé, sudaryti piktnaudZziaujant
(Halifax, 90 p.). Tesiant apie principo taikymo apimtj, svarbi ir generalinio advokato
Michal Bobek iSvada byloje Nr. C-251/16, Edward Cussens, John Jennings, Vincent
Kingston prie§ T. G. Brosnan (toliau — Cussens). Sioje byloje ESTT buvo pateikti
prejudiciniai  klausimai, i§ kuriy keli susij¢ su draudimo naudotis ES teisémis
piktnaudZziaujant principo taikymu PVM srityje po Halifax sprendimo. Vienas i$ jy: ar
kovos su piktnaudziavimu teisémis principas gali biiti tiesioginio veikimo asmeniui, jeigu
néra nacionalinés teis¢kiiros arba teisminés priemonés, kuria tas principas jgyvendinamas
(Cussens, Bobek, 19 p.). M. Bobek patvirtino, jog tiesioginis veikimas ir konkretus
perkélimas ] nacionaling teis¢ néra butinos bendryjy ES teisés principy taikymo salygos.
Vertinant sandorius, ES taisyklés dél PVM ir nacionalinés perkélimo j nacionaling teise
taisyklés turi biiti taikomos atsizvelgiant j jurisprudencijoje suformuotus bendruosius
principus ir laikantis jy, iskaitant draudimo piktnaudziauti teise PVM srityje principa
(Cussens, Bobek, 41 p.). Galima suprasti, kad ES jurisprudencija gali biiti integruojama i
nacionaling sistemg priimant naujas teisés akty redakcijas, taciau tai néra biitina taikymo
salyga. Tam, kad jurisprudencija galioty, jos nebiitina jgyvendinti (Cussens, Bobek, 37 p.).

Aptarus analizuojamo principo taikymo sritj, svarbu grjzti prie paties piktnaudziavimo
testo, t. y. objektyviojo bei subjektyviojo kriterijy. Halifax byloje ESTT patikslino, kad
objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis
tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma (Halifax, 75 p.). Taigi, tai skiriasi nuo Emsland-
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Stdrke byloje priimto sprendimo, kuriame minimas piktnaudziavimui nustatyti reikalingas
vienintelis tikslas — gauti mokesting nauda (Emsland-Stirke, 50 p.). Sio poky¢io reikime
analizavo generalinis advokatas M. Poiares Maduro iSvadoje d¢l Halifax bylos. Jis teigé,
jog subjektyvusis elementas kyla i§ objektyviyjy elementy ir kad tikslas néra lemiamas
piktnaudZziavimo vertinimo kriterijus. Veikiau objektyviai turéty biiti vertinama pati veikla
(Halifax, Maduro, 70 p.). M. Poiares Maduro pateiké pavyzdj: jei asmuo atlieka veiksmus,
kuriy vienintelis tikslas yra gauti mokesc¢iy lengvata, net jei Sis asmuo tvirtina neturéjes
piktnaudziavimo intencijos, objektyviai vertinant, jo veiksmai vis tiek laikytini
piktnaudziavimu (Halifax, Maduro, 70 p.). Véliau Cussens byloje taip pat nurodoma, kad
ESTT, siekdamas nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuomos sutar¢iy tikrajj turinj
ir prasme, gali atsizvelgti j visiSkai dirbtinj §iy sandoriy pobudj, taip pat j atitinkamus tikio
subjektus siejancius teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius rysius. Tokios aplinkybés
gali parodyti, kad mokestinio pranaSumo jgijimas yra pagrindinis siekiamas tikslas, nors
galbiit yra ir ekonominiy tiksly (Cussens, 60 p.).

Galima suprasti, kad subjektyvusis ir objektyvusis piktnaudziavimo kriterijai yra
susije. Taciau, jei asmens veiksmai atitinka objektyvyjj kriterijy, subjektyvusis negali biti
paneigtas, nes svarbiausia yra ne tai, ar asmuo sagmoningai sieke padaryti zalos, o tai, ar jo
veiksmai sukeélé nepageidaujamy pasekmiy.

Pries tai aptartos bylos buvo nagrinétos netiesioginiy mokesc¢iy kontekste. Kalbant apie
tiesioginius mokescius, pagrindinés laisvés yra pagrindiné varomoji jéga, todél pagal ja
ESTT praktikoje daugiausia démesio skiriama tam, ar piktnaudZiavimo prevencija gali
pateisinti laisviy apribojimg (Lazarov, Govind, 2019, 854 psl.). Vienas 1§ esminiy
sprendimy Siuo klausimu ESTT yra 2006 m. byla Nr. C-196/04, Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas prie§ Commissioners of Inland Revenue (toliau — Cadbury
Schweppes). Sioje byloje buvo nagrin¢jamas jsisteigimo laisvés ir piktnaudziavimo $ia
laisve mokestiniais tikslais santykis. ESTT sprendime rémési ankstesne teismy praktika ir
teigé, kad vien tik aplinkyb¢, jog bendrové valstybéje nareje buvo jsteigta turint tikslg
pasinaudoti palankesniais teisés aktais, néra pakankama, kad biity galima daryti iSvadg apie
piktnaudziavima Sia laisve (Cadbury Schweppes, 37 p.). Siekis mokéti maziau mokesciy
néra draudziamas — tai natiiralus reiskinys. Taciau, svarbu, kad tai nebiity vienintelis tokio
veiksmo tikslas, nes nacionaliné jsisteigimo laisve ribojanti priemon¢ gali biiti pateisinama,
kai ji yra susijusi su iSimtinai dirbtiniais dariniais, kuriy tikslas yra iSvengti atitinkamos
valstybés narés teisés akty taikymo (Cadbury Schweppes, 51 p.). Taigi, sprendime
pabréziama jsisteigimo laisve siekiamo tikslo svarba — ar siekis patvirtina piktnaudziavima
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ar realius veiklos vykdymo, ekonominius tikslus. Be subjektyviojo elemento, ESTT nurodo
ir objektyviojo elemento reikalavima, taigi yra referuojama j Emsland-Stdrke sprendimg ir
jame suformuotg kriterijy testa. Vélesniame, 2019 m. ESTT sprendime sujungtose bylose
N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark A/S (C-118/16), C Danmark I (C-119/16), Z
Denmark ApS (C-299/16) prieS Skatteministeriet (toliau — N Luxembourg 1) buvo
analizuojamas Tarybos direktyvos 2003/49/EB, dar vadinamos paltkany ir autoriniy
atlyginimy direktyva, taikymas ir piktnaudziavimas. ESTT vél priminé Emsland-Stdirke
objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Dar §i byla svarbi tuo, kad ESTT, nagrinéjant praSyma
priimti prejudicinj sprendima, pateiké gaires minétiems kriterijams atpazinti, taip padedant
nacionaliniams teismams jvertinti jau konkrecius jy nagrin¢jamus atvejus. ESTT iSskyre
Stuos pozymius, indikuojancius fiktyvy darinj:

1) bendrové ar bendroviy grupé, kuri buvo sukurta dél ekonominés realybés
neatspindin¢iy motyvy ir kurios struktiira yra tik formali, o jos pagrindinis tikslas ar vienas
1§ pagrindiniy tiksly yra gauti mokestinés naudos, priesStaraujancios taikytinos mokesciy
teisés tikslui ar paskir¢iai (N Luxembourg 1, 127 p.);

2) bendrove, kuri gautas pajamas per labai trumpg laikg nuo jy gavimo perveda
subjektams, kurie neatitinka salygy, nustatyty atitinkamuose jstatymuose (N Luxembourg
1,128 p.);

3) aplinkybé, kai bendroviy grupés struktiiroje yra bendrové tarpininke, kurios
vienintelé¢ veikla yra gauti paliikany ir pervesti jas tikrajam savininkui ar kitoms
bendrovéms tarpininkéms. Ji taip pat neturi realios ekonominés veiklos iSanalizavus visas
reikSmingas aplinkybes, susijusias, be kita ko, su bendrovés valdymu, balansu, iSlaidy
struktiira ir faktiSkai patirtomis i§laidomis, jdarbintais darbuotojais, taip pat su turimomis
patalpomis ir jranga (N Luxembourg 1, 131 p.);

4) ivairios sutartys tarp bendroviy, dalyvaujanciy finansiniuose sandoriuose, kuriy
tikslas — gauty palikany pervedimas bendrovéms akcininkéms siekiant iSvengti mokestinés
naStos ar maksimaliai jg sumazinti (N Luxembourg 1, 132 p.).

Auksciau iSvardintos gairés suteikia daugiau aiSkumo piktnaudziavimo fakto analizéje, taip
pat atgraso asmenis nuo piktnaudziavimo, priverciant jvertinti grieztesnj poziiirj ] jmoniy
schemas ir turinj, taip skatinant atsakomybe.

Taigi, 1§ nagrinétos ESTT teismy praktikos matyti, kad mokes¢iy mokétojas turi teise
pasirinkti jam palankig jurisdikcijg veiklai vykdyti, tol kol veikla néra iSimtinai formali ir
néra vykdoma tik siekiant mokestinés naudos. Jei iSanalizavus veiklos pozymius ir
pritaikius ESTT praktikoje suformuotg kriterijy testa, nustatoma, kad veikla yra dirbtiné,
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galima pripazinti piktnaudziavima, kuriam esant taikomas bendrasis draudimo naudotis ES
teisémis piktnaudZiaujant ir sukciaujant principas. Apibendrinant galima teigti, kad
piktnaudZiavimas pripazjstamas tuomet, kai:

1) dél tam tikry sandoriy buvo jgyta mokestiné nauda, kurios suteikimas priestarauja
atitinkamos teisés normy tikslui ir paskirciai;

2) i§ objektyviy aplinkybiy, tokiy kaip dirbtinis sandoriy pobidis, tkio subjekty
tarpusavio rysiai ir ekonominés veiklos nebuvimas, akivaizdu, kad pagrindinis $iy sandoriy
tikslas buvo gauti mokestinj pranasuma.

ESTT teigia, kad nacionaliniai teismai kiekvienu konkreCiu atveju, atsizvelgdami |
pateiktus jrodymus, turi patikrinti, ar Sios salygos yra jvykdytos ir ar dél to buvo
piktnaudziaujama (Feria, 2019, 9 psl.). Tokia teismy pareiga uztikrina nuosekly teisés
taikyma visoje ES ir kartu stiprina kovos su mokestiniais pazeidimais sistemg. Galima
daryti iSvada, jog ESTT piktnaudziavimo draudimas jtvirtinamas kaip bendrasis draudimo
naudotis ES teisémis piktnaudziaujant ir sukciaujant principas, todél jam biidingas
visapusiskas pobadis. Sis principas taikomas tiek suderintose, tick nesuderintose srityse ir
nereikalauja perkélimo j nacionaling teise, net ir ten, kur dél suderinimo ] nacionalines
sistemas reikéjo perkelti ES teise, pavyzdziui, PVM (Kemmeren et al, 2018, 9 psl.). Sis
principas suformavo pagrindg tolesniam kovos su mokestiniais pazeidimais priemoniy
reglamentavimui, o dabar mokesc¢iy srityje yra kodifikuotas antrinéje ES teiséje jsigaliojus
Tarybos direktyvai (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes€iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus rinkos veikima, taisyklés (angl. Anti Tax Avoidance

Directive, toliau — ATAD), kuri bus analizuojama kitoje darbo dalyje.

2. Priemonés kovai su mokestiniais paZeidimais tiesioginiu mokesciy srityje

Sioje dalyje bus aptariamos kovos su mokestiniais pazeidimais priemonés, nustatytos ES
teisés aktuose, reglamentuojanciuose tiesioginiy mokesciy sritj. Tiesioginiais mokesciais
laikomi mokeséiai, mokami nuo mokétojo pajamy ar turto (Uzubalis, 2012, 64 psl.). Sie
mokes¢iai ES mastu harmonizuojami minimaliai, todél dél skirtingy nacionaliniy
reguliavimo sistemy atsiranda spragy, kuriomis pasinaudodami mokesciy mokétojai gali
siekti iSvengti mokesciy ir taip padaryti mokestinj pazeidima.

Pirmiausia aktualu aptarti, kas paskatino imtis priemoniy kovojant su mokestiniais
pazeidimais tiesioginiy mokesciy srityje harmonizavimo. Be anks¢iau aptarto bendrojo

draudimo naudotis ES teisémis piktnaudziaujant ir sukciaujant principo, Tarybos
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direktyvos 2003/49/EB (dar vadinamos paliikany ir autoriniy atlyginimy direktyva) 5
straipsnyje ir Tarybos direktyvos 2009/133/EB (dar vadinamos mokestiniy susijungimy
direktyva) 15 straipsnyje yra jtvirtinta valstybéms naréms suteikiama galimybé atsisakyti
taikyti arba neleisti pasinaudoti direktyvos nuostatomis, jei pagrindinis arba vienas i$
pagrindiniy sandorio motyvy yra mokesCiy vengimas, jy nemoké¢jimas ar
piktnaudZziavimas. Taigi, Sios taisyklés, nors ir numatytos teisiSkai privalomuose ES teisés
aktuose — direktyvose, — nebuvo imperatyvaus pobiidzio. Taciau, nors direktyvose minétos
taisyklés numaté galimybg, o ne pareiga, jos buvo veiksmingos. Kaip pazymi I.
Steponaviciené — vien galimybés piktnaudziavimo atveju netaikyti direktyvomis nustatyty
taisykliy buvimas direktyvy tekstuose suteiké valstybéms naréms galimybe, esant
atitinkamoms nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu nuostatoms, mokes¢iy
slépimo ar vengimo atvejais neleisti pasinaudoti konkrecioje direktyvoje numatytu
palankiu apmokestinimo rezimu (Steponaviciené, 2018, 507 psl.). Vis délto, nors pati
galimybé neleisti taikyti direktyvy piktnaudziavimo atvejais buvo reikSminga,
imperatyvios nuostatos nebiivimas leido valstybéms naréms skirtingai taikyti atitinkamas
normas, todé¢l nebuvo uztikrintas vienodumas, taip paliekant spragy mokestiniams
pazeidimams vykdyti.

Tesiant, svarbu paminéti ir Europos Komisijos rekomendacijg 2012/772/ES dél
agresyvaus mokesciy planavimo. Joje rekomenduojama visoms valstybéms naréms priimti
bendrgja kovos su piktnaudziavimu taisykle, pritaikytg nacionaliniams ir tarpvalstybiniams
atvejams ES, taip pat atvejams, susijusiems su treciosiomis Salimis (Europos Komisijos
rekomendacija 2012/772/ES, 2012). Be pacios taisyklés, rekomendacijoje iSplétojama
dirbtinés priemonés sgvoka ir pateikiamas nebaigtinis situacijy, kurios paprastai prilygty
,mokestinei naudai®, sgrasas (placiau aptariama 2.1.1. dalyje).

Toliau, Sio klausimo harmonizavimg paskatino ir Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (toliau — EBPO) mokes¢iy bazés erozijos ir pelno perkeélimo 15
veiksmy planas (angl. base erosion and profit shifting action plan, toliau — BEPS). 2013-
2015 m. buvo jgyvendinamas EBPO ir G20 saliy BEPS projektas, i kurj jtrauktos jvairios
kovos su piktnaudziavimu taisyklés, kurios turi buti jgyvendintos valstybiy vidaus
mokesciy jstatymuose ir mokesc¢iy sutartyse (Scherleitner, Korving, 2022, 4 psl.). Nors §is
projektas ir nagrinéja aktualias problemas, susijusias su mokes¢iy vengimu, jis pats
savaime valstybiy nejpareigoja keisti savo mokestines sistemas. Vis délto Sio plano
nuostatos tapo pagrindu ES iniciatyvoms, ypac direktyvose jtvirtintoms taisykléms,
nukreiptoms j kova su mokestiniais pazeidimais.
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Kadangi tiek BEPS plane, tick ES teisés aktuose analizuojamos jvairios netinkamo
mokestinio elgesio formos, Siame darbe biitina apibrézti, kokios sgvokos vartojamos
mokestiniy pazeidimy kontekste. Aptartuose dokumentuose buvo minimos jvairios
sgvokos, kaip mokes¢iy vengimas, mokesciy slépimas ar agresyvus mokesciy planavimas.
Siame darbe visos jos laikomos mokestiniais pazeidimais, tadiau svarbu trumpai aptarti kuo
Sios sgvokos skiriasi. Remiantis A. Paulausku, mokes¢iy vengimas nuo mokesciy slépimo
skiriasi tuo, kad vengiant mokesCiy, mokétojas mokesCio baz¢ sumazina atlikdamas
veiksmus, formaliai atitinkancius jstatymo reikalavimus, todél dirbtinai sudaroma situacija,
kad jis gauty mokesting nauda. O mokes¢ius slepiant, mokes¢io bazé¢ sumazinama
iSkreipiant realias aplinkybes, t. y. atliekant jstatymui prieStaraujancius veiksmus ir
nefiksuojant 1§ tiesy jvykusiy tikiniy operacijy (Paulauskas, 2006, 39 psl.). Kita pazeidimo
forma — agresyvus mokesciy planavimas — pasireiskia, kai mokestiné prievol¢ mazinama
pasinaudojant mokesciy sistemos techniniais aspektais arba dviejy ar daugiau mokesciy
sistemy neatitikimais (Europos Komisijos rekomendacijos 2012/772/ES preambulé, 2 p.).
Taigi, skiriamieji bruozai yra tokie: vengiant mokesciy, yra dirbtinai konstruojamas veiklos
modelis ar verslo operacijy seka siekiant, kad biity formaliai atitiktos normos, numatancios
lengvatas; mokes¢iy slépimas yra sunkiausia piktnaudziavimo forma, kai jstatymas
pazeidziamas tiesiogiai, fiziniais veiksmais; agresyvus mokesciy planavimas vykdomas
teisétai, iSnaudojant spragas mokesciy sistemoje arba skirtingy jurisdikcijy neatitikimus.

ISsiaiSkinus sgvoky skirtumus, apibendrinant galima teigti, jog aptarti dokumentai ir
strategijos padéjo pagrindus kovos su mokestiniais pazeidimais harmonizavimui ES lygiu.
PavyzdZiui, atsizvelgdama j ES kovos su mokestiniu suk¢iavimu ir mokesc¢iy slépimu
stiprinimo veiksmy plang ir raginimg perzitiréti ES teisés akty nuostatas del kovos su
piktnaudZiavimu (Europos Komisijos komunikatas COM (2012) 722 final, 15 p.), Europos
Komisija pasiiile i§ dalies pakeisti Tarybos direktyvg 2011/96/ES (dar vadinama
patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy direktyva), siekiant nustatyti privalomg minimaly
standarta kovai su piktnaudziavimo sandoriais (Kemmeren et al, 2018, 27 psl.). Si
direktyva buvo pakeista priimant naujg redakcija — direktyva (ES) 2015/121 — ir jtraukiant
1 Sio dokumento 1 straipsnj privalomg kovos su mokesc¢iy vengimu taisykle. Galiausiai,

2016 m. liepos 12 d. buvo oficialiai priimta ATAD, kuri bus analizuojama tolesniame

poskyryje.
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2.1. Kovos su mokestiniais paZeidimais priemoniuy, jtvirtinty Tarybos direktyvoje
(ES) 2016/1164, analizé

ATAD tikslas — padidinti ES vidaus rinkos atsparuma tarpvalstybinio mokes¢iy vengimo
praktikai. Nacionalinés pelno mokescio sistemos yra skirtingos, o atskiry valstybiy nariy
veiksmai gali kelti grésme vidaus rinkos vientisumui tiesioginio apmokestinimo srityje. Dél
Sios priezasties ATAD siekiama koordinuoti valstybiy nariy veiksmus, sukuriant minimaly
nacionaliniy pelno mokescio sistemy apsaugos lygi nuo mokesc¢iy vengimo praktikos visoje
ES. ATAD jtvirtintos specialios taisyklés taikomos visiems mokes¢iy mokétojams,
kuriems taikomas pelno mokestis vienoje ar daugiau valstybiy nariy, jskaitant subjekty,
kurie yra rezidentai mokesciy tikslais treciojoje valstybéje, nuolatines buveines vienoje ar
daugiau valstybiy nariy (ATAD, 1 str.). Sios taisyklés taip pat skirstomos j dvi riisis:
bendraja kovos su mokesciy vengimu taisykle (angl. General Anti-Avoidance Rule, toliau
— GAAR) ir specialigsias kovos su mokestiniais pazeidimais taisykles (angl. Specific Anti-
Avoidance Rules, toliau — SAAR). Toliau Siame skyriuje bus analizuojamos biitent GAAR
ir SAAR kaip pagrindinés priemonés kovai su mokestiniais pazeidimais tiesioginio

apmokestinimo srityje.

2.1.1. Bendroji kovos su mokestiniais paZeidimais taisyklé - GAAR

Kaip minéta anks¢iau, GAAR néra naujas mechanizmas kovojant su mokestiniais
pazeidimais. Dauguma valstybiy nariy S$ig taisykle jau buvo jtvirtinusios savo
nacionaliniuose teisé€s aktuose. Tac¢iau pirmoje darbo dalyje minétas draudimo naudotis ES
teisémis piktnaudziaujant ir suk¢iaujant principas buvo kodifikuotas ir atsispindi biitent per
GAAR, kuri pirmg kartg tapo imperatyvi, jg jtvirtinus ATAD 6 straipsnyje. Pirmoji §io
straipsnio dalis nurodo, jog: apskai¢iuodama pelno mokestj, valstybé naré neatsizvelgia j
darinj ar kelis darinius, kuriy sukiirimo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui,
ir tod¢l jie yra apsimestiniai, atsizvelgus i visus susijusius faktus ir aplinkybes. Siai daliai
budingi trys pagrindiniai elementai. Pirmiausia, démesys sutelkiamas j darinius — j tai, kad
Sis straipsnis turi biiti taikomas tada, kai darinys ar keli dariniai yra sukurti turint pagrindinj
ar vieng 1§ pagrindiniy tiksly, gauti mokesting naudg. Antra, mokesciy lengvatos gavimas
turi prieStarauti taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui. Trecia, darinys ar keli dariniai
turi buti laikomi apsimestiniais, atsizvelgus i visus faktus ir aplinkybes, j visas pagristas
ekonomines prieZastis, jskaitant finansine veikla (ATAD preambul¢, 11 p.). Zvelgiant j $ia
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straipsnio dal} matomas rySys su jau aptartais subjektyviojo ir objektyviojo kriterijy testais
1§ Emsland-Stirke bylos.

Taigi, pirmiausia démesys sutelkiamas j darinius ir jy sudarymo tiksla. Sis elementas
atitinka subjektyviojo kriterijaus testa, tatkoma ESTT praktikoje, todél toliau bus aptariami
biitent Sio testo kriterijai, atsispindintys GAAR. Kalbant apie darinio sgvoka, galima
prisiminti jau trumpai minéta Europos Komisijos rekomendacija 2012/772/ES dél
agresyvaus mokesciy planavimo. Joje buvo pateikta siiloma GAAR formuluoté, taip pat
paaiskinta sagvoka ,priemoné*, kuri Siame kontekste atitinka Zodj ,,darinys*. Pasak Sios
rekomendacijos 4.3 dalies, priemoné¢ reiskia bet kokj sandorj, schema, veiksmg, operacija,
susitarimg, dotacijg, sutarima, pazada, isipareigojimg ar jvyki. Priemoné gali apimti
daugiau nei vieng etapg ar dalj. Taigi, galima teigti, kad ,,darinys* ar ,,dariniai* apima bet
kokius mokescio mokétojo veiksmus. Taciau, pasak B. Kuzniacki, svarbu atkreipti démesj
1 tai, kad laiko parametrai gali apriboti ,,keliy dariniy" taikymo sritj ta prasme, kad GAAR
turéty biti taikomas tik i$ anksto numatytiems dariniams, kuriais siekiama gauti mokestinj
pranasuma (Kuzniacki, 2020, 137 psl.).

Kitas aptariamas kriterijus — tikslas. Verta atkreipti démesj, jog taisykl¢je jtvirtinta
salyga ,,pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly* sulauké daug kritikos tarp
mokslininky, kurie mano, kad ja nustatoma stebétinai zema piktnaudziavimo riba, galinti
apimti patikimus ekonominius susitarimus (Kuzniacki, 2020, 143 psl). GAAR
kritikuojama dél to, kad leidzia taikyti taisykle ne tik tada, kai vienintelis tikslas yra
mokestiné nauda, bet ir tada, kai mokestiné nauda yra tik vienas i$ keliy tiksly. Tokiu budu
nukrypstama nuo ESTT praktikos, kurioje, kaip aptarta pirmoje darbo dalyje,
piktnaudziavimui nustatyti taikomas bent jau pagrindinio tikslo kriterijus. Taip pat,
formuluoté ,,vienas 1§ pagrindiniy tiksly“ prieStarauja daugelyje valstybiy nariy jtvirtintoms
GAAR versijoms ir gali sudaryti sglygas ginCyti teisétus susitarimus (Bilonozhkina, 2023,
56 psl.). Tai reiskia, kad nacionalinés taisykleés gali biiti grieztesnés nei nustatytos ATAD.
Kadangi, pagal ATAD 3 straipsnj, direktyvos nuostatos nustato tik minimaly apsaugos lygi,
t. y. Sia direktyva netrukdoma taikyti nacionalines arba susitarimu pagristas nuostatas,
kuriomis siekiama i§saugoti aukStesnj nacionalinés pelno mokescio bazés apsaugos lygi,
valstybés narés pirma turi jsivertinti, ar jy nacionaliné GAAR yra grieztesné uz ta, kuri
numatoma ATAD.

Paskutinis aptartinas pirmojo elemento kriterijus — mokestinés naudos sgvoka. Ji taip
pat plétojama Europos Komisijos rekomendacijos 2012/772/ES 4.7 punkte, kuriame
aptariamos mokestinés lengvatos. Siame punkte nurodoma, kad kai yra gaunama mokeséiy
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lengvata, nacionalinés valdzios institucijos raginamos palyginti mokes¢io mokétojo
mokétino mokes¢io suma, kai priemoné (-s) taikoma (-0s), ir mokestj, kurj tas pats
mokescio mokétojas mokéty tomis paciomis aplinkybémis, jeigu priemoné (-€s) nebiity
taikoma (-os). Vadinasi, sitiloma palyginti realig mokes¢iy suma, susidariusig atsizvelgiant
1 darinj ar kelis darinius, su ta suma, kuri biity apskaiciuota, jeigu Sie dariniai nebiity
egzistave. Taip pat toje pacioje rekomendacijos dalyje pateikiami konkretiis atvejai, kurie
rodo mokesting naudg ir j kuriuos reikty atsizvelgti darant pries tai minétg palyginima. Tai
tokios situacijos kaip:

1) suma nejtraukta j mokescio bazg;

2) mokescio mokétojui taikoma atskaita;

3) patiriamas nuostolis mokes¢iy tikslais;

4) nereikia mokéti iSskai¢iuojamojo mokescio;

5) kompensuojamas uzsienyje nustatytas mokestis.
Taigi, mokestinés naudos sgvoka yra plati ir apima jvairias situacijas, kai mokesciy
mokeétojas gali sumazinti savo mokesting nasta. Norint nustatyti, ar tam tikras darinys
suteikia mokesting naudg, bitina atlikti i§samig analiz¢ ir palyginti realy bei tariamai
mokéting mokest;.

Toliau, nagrin¢jant ATAD 6 straipsnio 1 dalj, matomas ir objektyviojo kriterijaus
testas — mokestinés naudos gavimas turi prieStarauti taikytinos mokesciy teisés tikslui ar
esmeil. PrieStaravimas gali buti suprantamas kaip jstatymo ap¢jimas, dél kurio mokesciy
mokeétojui sukuriama naSta ar kaip mokesCiy jstatymo, kuris yra palankus mokesciy
mokétojui, i1Snaudojimas. Pirmuoju atveju paprastai siekiama padidinti arba iSlaikyti
pajamas, o antruoju — pasinaudoti lengvatomis, kurios, pavyzdziui, skatina versla tam
tikruose sektoriuose ar geografiniuose regionuose (Kuzniacki, 2020, 151 psl.).
PrieStaravimas mokesciy teisés esmei ar tikslui yra glaudziai susijgs su nuostata, kad
darinys ar keli dariniai turi bati laikomi apsimestiniais, atsizvelgus j visus faktus ir
aplinkybes, jskaitant visas pagristas ekonomines priezastis, jskaitant finansing veikla
(ATAD preambule, 11 p.). Reiskia, kad darinio ,.tikrumas* priklauso nuo jo ekonominés
realybés — jei néra pagristo ekonominio turinio, darinys gali biti laikomas apsimestiniu.
D¢l to Sis elementas taip pat priskirtinas prie objektyviojo kriterijaus. Antroji ATAD 6
straipsnio dalis aiSkina, kad ,,apsimestiniai* dariniai reiskia, kad jy sudarymui nebuvo jokiy
pagristy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonoming tikrove. Kaip nurodoma ATAD
preambulés 11 punkte — kitu atveju mokesCiy mokétojas turéty turéti teis¢ pasirinkti savo
komercinei veiklai mokes¢iy pozitiriu veiksmingiausig struktiira, kaip ir buvo pazZyméta
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Cadbury Schweppes byloje, aptartoje pirmoje darbo dalyje. Dirbtinumo elementas yra
svarbus, kadangi yra glaudziai susijes tiek su subjektyviuoju, tiek su objektyviuoju GAAR
elementu. Pasak B. Kuzniacki, kuo daugiau dirbtinumo, tuo labiau tikétina, kad pagrindinis
mokes¢iy mokeétojo susitarimo ar keliy susitarimy tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly
buvo gauti mokesting naudg ir kad toks gavimas paneigia mokes¢iy jstatymo esme ir tikslg
(Kuzniacki, 2020, 142 psl.). Dirbtinumo pozymiai taip pat detaliai aptarti 2019 m. ESTT
sprendime sujungtose bylose Skatteministeriet prie§ T Danmark (C-116/16) ir Y Denmark
Aps (C-117/16) (toliau — T Denmark). Siame sprendime ypatingas démesys skirtas
,bendrovés tarpininkés® sgvokai ir jos vertinimui ekonominés realybés kontekste. Teismas
pazyméjo, kad fiktyviu dariniu gali biti laikoma bendroviy grupé, kuri buvo sukurta dél
ekonominés realybés neatspindin¢iy motyvy ir kurios struktiira yra tik formali (7 Denmark,
100 p.). Teismas pateiké konkrety pavyzdj — bendrové gali biti laikoma tarpininke, jei jos
vienintelé veikla yra gauti dividendy ir juos pervesti tikrajam savininkui ar kitoms
bendrovéms tarpininkéms. Tokiu atveju teisinis vertinimas neturéty apsiriboti vien
formalumais, bitina iSanalizuoti, ar egzistuoja tikroji ekonomine veikla. Tai, pagal ESTT,
turi biiti daroma iSanalizavus visas reikSmingas aplinkybes, susijusias, be kita ko, su
bendrovés valdymu, balansu, iSlaidy struktiira ir faktiskai patirtomis i§laidomis, jdarbintais
darbuotojais, taip pat su turimomis patalpomis ir jranga (7" Denmark, 104 p.). Tokiu biidu
pabréziama, kad piktnaudziavimo teise buvimg gali atskleisti jrodymy visuma, jei Sie
jrodymai yra objektyviis bei nuosekliis. Tokie jrodymai gali biiti ekonominio pateisinimo
neturin¢iy bendroviy tarpininkiy buvimas, taip pat visiskai formalus bendroviy grupés
struktiiros, finansinio darinio ir paskoly pobidis (7 Denmark, 114 p.).

Atlikus objektyviyjy ir subjektyviyjy kriterijy testa, pereinama prie jy taikymo
pasekmiy. Tre€ioji ATAD 6 straipsnio dalis nustato, jog kai j darinius arba jy grupeg
neatsizvelgiama pagal 1 dalj, mokestinis jsipareigojimas apskaiCiuojamas laikantis
nacionalinés teisés. Taigi, Sioje nuostatoje jtvirtinamos teisinés pasekmés. Joje
reglamentuojama, kaip turi elgtis valstybé naré nustaciusi, jog darinys apsimestinis. Tokiu
atveju $is darinys ignoruojamas ir mokesc¢iai apskaiciuojami taip, tarsi minétas darinys
nieckada nebuty egzistaves. Pasak B. Kuzniacki, nors tai néra suformuluota 6 straipsnyje,
siekiant teisinio tikrumo ir dél tvirto doktrininio pagrindo, biity tikslinga mokesting
prievole nustatyti i§ naujo apibréziant piktnaudZiaujantj susitarimg remiantis ekonominio
turinio ir (arba) pagristy komerciniy priezas¢iy buvimu. Tai turéty buiti daroma siekiant i$
naujo apibrézti piktnaudziavimo susitarimg arba piktnaudziavimo susitarimus, kad jie biity
laikomi suderinamais su mokes¢iy teisés objektu ir tikslu (Kuzniacki, 2020, 172-173 psl.).
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Si pozicija atskleidzia, kad nepakanka vien atmesti apsimestinius darinius — reikia
konstruktyviai permodeliuoti situacijg pagal tikraja ekonoming esme.

GAAR, jtvirtinta ATAD 6 straipsnyje, yra privalomo pobiidzio teisés norma, taikoma
visose ES valstybése narése tiek vidaus, tiek tarpvalstybinése situacijose. Vienodas §ios
taisyklés taikymas butinas siekiant uztikrinti vidaus rinkos vientisuma ir i§vengti skirtingy
interpretacijy tarp valstybiy nariy. GAAR paskirtis yra kovoti su piktnaudZiavimo
mokesCiy srityje praktika, kuri dar nebuvo sprendziama konkre¢iai tam skirtomis
taisyklémis (SAAR). Tai reiskia, kad SAAR taikymas néra baigtinis, nes kai taikant SAAR
piktnaudziavimo negalima paSalinti, GAAR vis tiek gali biiti taikomas, uzpildant
atsiradusias spragas (Vanistendael, 2020, 28 psl.). Tai pabrézia GAAR svarba, nes §i
taisyklé leidzia reaguoti | jvairiai pasireiSkiancius ir nuolat kintan¢ius mokesciy vengimo
scenarijus.

Baigiant GAAR analize, svarbu jvertinti jos jgyvendinimg nacionaliniy lygmeniu.
Kadangi ATAD yra privalomas ES teisés aktas, valstybés narés turéjo ji perkelti j
nacionaling teis¢ ne véliau kaip iki 2018 m. gruodZzio 31 d., o jos nuostatas taikyti nuo 2019
m. sausio 1 d. Valstybés narés taip pat tur¢jo pateikti Europos Komisijai priimty teisés akty
tekstus. Kaip buvo pastebéta anksciau, dauguma valstybiy nurodé, kad jos jau turi
galiojan¢ig GAAR ir nesitiki dideliy poky¢iy taikant ATAD direktyva (Vanistendael, 2020,
29 psl.). Nors 1§ pirmo Zvilgsnio tai gali atrodyti kaip teigiamas aspektas, i§ kitos pusés kyla
uztikrinti jy nuosekly taikymg tarpvalstybinése situacijose. Terminologijos skirtumai taip
pat kelia sunkumy, ypac skirtumas tarp sgvoky ,,pagrindinis/esminis tikslas* ir ,,vienas 1§
pagrindiniy tiksly“. Kadangi GAAR paskirtis — kovoti su netikétais mokes¢iy vengimo
scenarijais, tokios taisyklés esmé — biiti pakankamai abstrak¢iai ir lanks¢iai (Chen, 2018,
92 psl.). Taciau biitent Sios savybés sukelia taisyklés neapibréztuma ir apsunkina jos
lgyvendinimg. Kaip pazymi generaliné¢ advokaté J. Kokott 2023 m. ESTT byloje C-
454/21P Engie Global LNG Holding and Others prie§ Commission: mokesciy teis¢je, ko
gero, néra bendrosios nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos, dél kurios aiSkinimo
nekilty sunkumy. ESTT taip pat nuolat gauna klausimy dél bendrojo draudimo taikyti
piktnaudziaujamojo pobiidzio darinius ES teiséje iSaiskinimo ir atsakymai j juos biina tokie
sudétingi, kad juos nagrin¢ja DidZioji kolegija (Kokott, 148 p.). Nepaisant Siy
neapibréztumy, GAAR lieka svarbia priemone kovos su mokes¢iy vengimu sistemoje,

suteikian¢ia mokes¢iy administratoriui galimybe veiksmingai uzkirsti kelig nesgziningam
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mokestiniy pranasumy siekimui. Tokiu biidu uztikrinamas sgziningumas, proporcingumas

ir lygybeé tarp visy mokes¢iy mokétojy.

2.1.2. Specialiosios kovos su mokestiniais pazeidimais taisyklés —- SAAR

Kaip jau minéta, be GAAR analizuojamoje direktyvoje yra ir SAAR. Sios taisyklés apima
tokias konkrecias nuostatas kaip paliikany ribojimo taisykles, perkélimo apmokestinimo
taisykles, Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy taisykles ar kontroliuojamyjy uZsienio
bendroviy taisykles (toliau — CFC taisyklés). Svarbu pazymeéti, kad SAAR taikymas
nereikalauja nustatyti mokestinio paZeidimo fakto, kuris, prieSingai, yra esminis GAAR
elementas. Kitaip tariant, jeigu GAAR kovoja su realiai jvykusiais mokes¢iy vengimo
padariniais, tai SAAR siekia uzkirsti kelig potencialiam mokes¢iy vengimui ir jo
pasekmeéms (Steponaviciene, 2018, 505 psl.). Verta atkreipti démesj, kad viena i§ SAAR
rusiy, susijusi su Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais, gali buti taikoma tiek ty¢iniams,
tiek nety¢iniams atvejams. Todél Sioje dalyje nagrin€¢jant SAAR kaip kovos su mokestiniais
pazeidimais priemones, toliau §i taisyklé bus analizuojama tiek, kiek ji susijusi su ty¢iniais
pasinaudojimo atvejais. Saliy mokestinés tvarkos neatitikimai yra jtvirtinti ATAD 9
straipsnyje ir taip pat 2017 m. geguzés 29 d. Tarybos direktyvoje (ES) 2017/952, kuria i$
dalies kei¢iama ATAD, kiek tai susij¢ su treCiyjy valstybiy mokestinés tvarkos
neatitikimais (toliau — ATAD 2).

Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais laikomi mokéjimy (finansiniy priemoniy) arba
subjekty teisinio kvalifikavimo skirtumai, kurie atsiranda dél dviejy skirtingy jurisdikcijy
sistemy sgveikos (ATAD preambul¢, 13 p.). Tokiy neatitikimy pasekmés daznai yra
dvigubas atskaitymas (kai atskaitymas jvyksta abiejose valstybése) arba pajamy
atskaitymas vienoje valstybéje nejtraukiant jy j kitos valstybés mokesc¢iy baze. Siekiant
neutralizuoti Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy poveikj, biitina nustatyti taisykles, pagal
kurias viena 1§ jurisdikcijy turéty atsisakyti atskaityti mokeéjima, lemiant] tokj rezultatg
(Valiante, 2019, 28 psl.).

Taigi pirmiausia, ATAD 9 straipsnyje numatoma, kad:

1) Tais atvejais, kai dél Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy sudaromos salygos
dvigubam atskaitymui, atskaitymas atlickamas tik valstybéje nar¢je, kurioje yra mokéjimo

Saltinis.
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2) Tais atvejais, kai dé¢l Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy sudaromos salygos
atskaitymui nejtraukiant, mokétojo valstybé naré atsisako atlikti tokio mokéjimo
atskaityma.

Taciau, auksSCiau minétos taisyklés taikomos tik valstybéms naréms, nejtraukiant
trediyjy valstybiy. Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais sickdami sumazinti savo bendrus
mokestinius jsipareigojimus ES naudojasi ir ES mokes¢iy mokétojai, kurie dalyvauja su
treciosiomis valstybémis susijusiose tarpvalstybinése struktiirose. Be to, yra kitokio tipo
Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy, pavyzdZiui, neatitikimy, susijusiy su nuolatinémis
buveinémis ir hibridiniais perkélimais, vadinamyjy importuoty neatitikimy ir dvigubo
bendroviy rezidavimo neatitikimy, kuriy ATAD 9 straipsnis nereglamentuoja (Europos
Komisijos komunikatas COM (2016) 687 final, 2 psl.). Todél, siekiant pasalinti likusias
spragas ir nustatyti taisykles, atitinkancias EBPO BEPS plang, buvo priimta nauja ATAD
redakcija— ATAD 2, kuria Sios taisyklés iSpleciamos ir j tre¢igsias valstybes.

Sioje direktyvoje pagrindinis démesys skiriamas atskaitymo i§ mokes&io bazés arba
jtraukimo ] jmonés mokescio baze¢ klausimui. Taisyklés, skirtos Saliy mokestinés tvarkos
neatitikimams, taikomos tik tuo atveju, kai egzistuoja neatitikimas tarp mokes¢iy mokétojo
ir susijusios imonés mokestinés tvarkos arba yra sudarytas dalyvaujanciy Saliy struktiirinis
susitarimas (Europos Komisijos komunikatas COM (2016) 687 final, 6 psl.). Norint toliau
analizuoti direktyva, svarbu suprasti, kas yra struktiirinis susitarimas. Pagal ATAD 2, 2
straipsnio, 11 punkta, struktiirinis susitarimas yra susij¢s su pasinaudojimu Saliy
mokestinés tvarkos neatitikimais, kai pasinaudojimo tokiais neatitikimais pasekmiy kaina
yra jtraukta  susitarimo salygas, arba susitarimas, kuris sumanytas siekiant, kad atsirasty
pasinaudojimo Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais pasekmeés, nebent negalima pagrjstai
manyti, kad mokes¢iy mokétojas arba susijusi jmon¢ Zinojo apie galimybe¢ pasinaudoti
tokiais Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais, ir jis (ji) negavo jokios naudos i§ mokes¢iy
lengvatos, kuriai sglygas sudaro Saliy mokestinés tvarkos neatitikimai. Kadangi vienas 1§
Sio darbo tiksly yra analizuoti kova su mokestiniais pazeidimais, toliau bus nagrinéjami tie
atvejai, kai struktiirinis susitarimas gali buti suplanuotas butent turint tikslg pasinaudoti
skirtingy Saliy mokesciy sistemy spragomis ir toks veiksmas jgyja ty€inio mokestinio
pazeidimo pobudj.

Vienas 1§ Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy atvejy yra hibridiniai perkélimai. Jie
atsiranda tada, kai yra susitarimas perkelti finansing priemoneg, kai nesutampa dviejy
jurisdikcijy nuostatos, kam — perkéléjui ar gavéjui — priklauso su pagrindiniu turtu susijusiy
mokejimy nuosavybé (Europos Komisijos komunikatas COM (2016) 687 final, 9 psl.).

18



Taigi Sioje situacijoje galéty atsirasti skirtingas mokestinis vertinimas, jei dél susitarimo
perkelti finansing priemon¢ buvo laikoma, kad su §ia priemone susijusig graza vienu metu
gauna daugiau kaip viena susitarimo Salis; Tais atvejais mokéjimas pagal hibriding
perkélimg mokeétojui galéty nulemti atskaityma, tuo tarpu mokéjimo gavéjas jj traktuoty
kaip susijusios priemonés grazg ir dél tokio skirtingo mokestinio vertinimo galéty atsirasti
atskaitymo nejtraukiant pasekmé arba susidaryti perteklinis mokescio kreditas uz susijusiai
priemonei taikomg mokestj prie pajamy Saltinio (ATAD 2 preambulé, 23 p.). Atskaitymo
nejtraukiant atveju yra taikoma ATAD 2, 9 straipsnio 2 dalis, 0 ATAD 2 preambul¢je
pazyméta, kad hibridiniy perkélimy, struktirizuoty tokiu budu, kad bity generuojami
pertekliniai mokescio kreditai, atveju atitinkama valstybé naré turéty neleisti mokétojui
naudoti perteklinj kredita mokestinei naudai gauti, taikydama GAAR, atitinkan¢ig ATAD
6 straipsnj (ATAD 2 preambulé, 23 p.). Svarbu pazyméti, kad direktyvoje néra siekiama
visiSkai eliminuoti tokio pobidzio struktiiry egzistavimo, taciau tik panaikinti jy
mokestines pasekmes tais atvejais, kai tikslas — gauti nepagrista nauda dél Saliy mokestiniy
sistemy skirtumy (Europos Komisijos komunikatas COM (2016) 687 final, 9 psl.).

Tesiant hibridinio perkélimo analize, galimas ir kitas piktnaudziavimo mokesciy
sistema atvejis. Tai situacija, kai finansinio turto pajamos priskiriamos taip, kad tas pats
moke¢jimas laikomas vienu metu gaunamu 18 skirtingy mokesc¢iy mokétojy, reziduojanciy
skirtingose valstybése. Tokiu atveju abu mokes¢iy mokétojai gali siekti pasinaudoti
mokesCiy lengvatomis. Kelig tokioms situacijoms galima uZzkirsti, mazinant lengvatos
sumg proporcingai su susitarimu susijusioms mokesc¢io mokétojo grynosioms pajamoms
(Europos Komisijos komunikatas COM (2016) 687 final, 10 psl.). Kaip numatyta ATAD
2, 9 straipsnio 6 dalyje, tais atvejais, kai hibridinis perkélimas yra parengtas siekiant gauti
mokesCio prie pajamy Saltinio lengvata, tatkomg mokéjimui, gautam uz finansinés
priemones perkélima daugiau nei vienai dalyvaujanciy Saliy, mokes¢iy mokétojo valstybé
naré apriboja tokios lengvatos nauda proporcingai grynosioms apmokestinamosioms
pajamoms, kurios susijusios su tokiu mokejimu. Taigi, hibridiniai perkélimai aptariamoje
direktyvoje yra reguliuojami siekiant uzkirsti kelig situacijoms, kai struktiiriniai susitarimai
yra naudojami piktnaudziaujant mokesciy sistema.

Antras analizuojamas Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy atvejis yra vadinamieji
~importuoti neatitikimai“. Jie atsiranda dél grupés nariy susitarimy ar struktiiriniy
susitarimy, pagal kuriuos treciosiose valstybése susidaran¢io mokestinés tvarkos
neatitikimo poveikis Salims perkeliamas ] valstybés narés jurisdikcijg, naudojant
nehibriding priemong. Tokiu atveju neatitikimas importuojamas ] valstybe nare¢ tada, kai
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atskaitomas mokéjimas pagal nehibriding priemon¢ gali biiti naudojamas padengti
iSlaidoms, kylancioms pagal struktiirinj susitarimg, susijusi su treciyjy Saliy mokestinés
tvarkos neatitikimais. Tai reiskia, kad susiformuoja jplauky srautas i§ ES, kuris galiausiai
lieka neapmokestintas (Europos Komisijos komunikatas COM (2016) 687 final, 11 psl.).
ATAD 2 preambulés 25 punkte nurodoma, jog siekiant kovoti su tokiais importuotais
naudojimosi neatitikimais atvejais, biitina jtraukti taisykles, kuriomis biity neleidziama
atlikti mokéjimo atskaitymo, jei atitinkamos pajamos i$ tokio mokéjimo yra tiesiogiai ar
netiesiogiai i§skaiCiuojamos 1§ atskaitomos sumos, atsirandanios pasinaudojant
susidaranciais Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais, lemiancio dvigubg atskaitymg arba
atskaitymg nejtraukiant tarp treciyjy valstybiy. Taigi, atitinkamai ATAD 2, 9 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad valstybé naré atsisako suteikti atskaitymg bet kurio mokeéjimo, kurj
atlicka mokes¢iy mokétojas, atzvilgiu, jeigu tokiu mokéjimu tiesiogiai arba netiesiogiai,
pasitelkiant sandorj ar kelis sandorius, vykdomus tarp susijusiy jmoniy arba sudarytus kaip
struktiirinio susitarimo dalis, finansuojamos atskaitomos islaidos, dél kuriy sudaromos
salygos pasinaudojimui Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais, iSskyrus atvejus, kai viena
1§ jurisdikcijy, susijusiy su sandoriu arba keliais sandoriais, yra atlikusi lygiavert]
koregavimg tokio pasinaudojimo Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais atzvilgiu.
Apibendrinant, Siy taisykliy pagrindinis tikslas yra iSlaikyti kity kovos su pasinaudojimu
Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais taisykliy vientisuma ir neleisti tarptautinéms jmoniy
grupéms kurti mokestinio planavimo schemy, paremty skirtingy mokestiniy reZimy
derinimu (Europos Komisijos komunikatas COM (2016) 687 final, 11 psl.).

Taigi, 1§ ATAD 2 numatyty SAAR, mokestiniy pazeidimy kontekste, kaip priemones
kovoti su tokiais paZeidimais, ty¢ia pasinaudojant Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais,
galime laikyti taisykles numatytas dél hibridiniy perkélimy ir importuoty neatitikimy. Vis
daugiau tarptautiniy bendroviy naudojasi tokiomis priemonémis, leidZian¢iomis i§vengti
mokesciy ir taip padidinti pelng. Tode¢l, atsizvelgiant | nuolat besikeiian¢ig mokestinio
planavimo aplinka, biitina nuolat stebéti, kaip mokes¢iy mokétojai prisitaiko prie naujai
isigaliojanciy taisykliy ir ar galimai kuria naujas strategijas, agresyviai planuojant, kaip

iSvengti jiems tenkancios mokesciy nastos.
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2.1.2.1. SAAR Kkaip prevencinés priemonés prieS mokestinius pazeidimus

Aptarus SAAR, taikomas dé¢l Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy ir skirtas kovai su
mokestiniais pazeidimais, svarbu iSanalizuoti ir jau minétas likusias SAAR: paliikany
ribojimo, perkélimo apmokestinimo ir CFC taisykles. Sios taisyklés laikomos
prevencinémis, nes jy tikslas i§ anksto uzkirsti keliag mokestiniams pazeidimams, kurie gali
kilti déel tarpvalstybiniy sandoriy, dirbtinio pelno perkélimo ar struktiiriniy spragy
iSnaudojimo. Tokios priemonés ne tik sumazina mokestiniy pazeidimy rizika, bet ir skatina
mokesciy moketojus elgtis saZziningai. Tode¢l toliau bus atlikta glausta Siy taisykliy analizg,
siekiant geriau suprasti SAAR taikymo kontekstg ir jy svarbg ES mastu.

Taigi pirma, ATAD 4 straipsnyje reglamentuojama paliikany ribojimo taisyklé. Vienas
1§ mokestiniy pazeidimy yra nepagristai dideliy paliikany atskaitymas i§ apmokestinamyjy
pajamy, siekiant dirbtinai sumazinti mokéting mokesciy sumg. Imoniy pelno mokescio
skirtumai jvairiose Salyse suteikia galimybe tarptautinéms jmonéms sumazinti savo
mokescCiy nasta, perkeliant pelng i$ dideliy mokesciy $aliy 1 mazy mokesciy Salis. Siekiant
uzkirsti kelig tokiai praktikai, pagal ATAD 4 straipsnio 1 dalj yra nustatoma taisyklé:
vir§ijancios skolinimosi sgnaudos atskaitomos tuo mokestiniu laikotarpiu, kurj jos buvo
patirtos, tik iki 30 % mokesCiy mokétojo pajamy prie§ palikany mokéejimg, mokescius,
nusidévéjima ir amortizacija (angl. Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization, toliau — EBITDA). Taip yra ribojamas ,,iSpusty* paliikany atskaitymas.
Virsijancios skolinimosi sagnaudos pagal ATAD 2 straipsnj yra suprantamos kaip suma,
kuria atskaitomos mokes¢iy mokétojo skolinimosi sgnaudos virSija apmokestinamas
palikany pajamas ir kitas ekonomiSkai lygiavertes apmokestinamas pajamas, kurias
mokes¢iy mokétojas gauna pagal nacionaling teisg. Pasak ATAD preambulés, paliikany
ribojimo taisyklé turéty buti taikoma mokesciy mokeétojo virSijanioms skolinimosi
sgnaudoms nepriklausomai nuo to, ar sgnaudos susijusios su skola, jgyta Salies viduje,
kitoje ES valstybéje ar treciojoje valstybéje, taip pat nuo to, ar jos susijusios su treciosiomis
Salimis, susijusiomis jmonémis ar atsirado grupés viduje (ATAD preambulé, 7 p.).
EBITDA apskai¢iuojamas pridedant prie valstyb¢je nar¢je pelno mokesciu apmokestinamy
imonés pajamy pagal mokescius pakoreguotas vir§ijan¢iy skolinimosi sgnaudy sumas, taip
pat pagal mokesc¢ius pakoreguotas nusidévejimo ir amortizacijos sumas (ATAD 4 str. 2d.).
Sioje taisykléje yra numatoma ir daug i§iméiy, kaip, pavyzdziui ATAD 4 straipsnio 5 dalyje

numatytos iSimtys taikomos konsoliduotoms jmonéms. Joms suteikiama teisé:
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1) atskaityti visas virSijancias skolinimosi sgnaudas, jei gali jrodyti, kad nuosavo
kapitalo ir viso turto santykis yra lygus atitinkamam grupés santykiui arba uz jj didesnis,
kai mokes¢io mokétojo nuosavo kapitalo ir viso turto santykis yra lygus atitinkamam
grupés santykiui, jeigu mokes¢iy mokétojo nuosavo kapitalo ir viso turto santykis yra iki
dviejy procentiniy punkty maZzesnis ir visas turtas ir jsipareigojimai vertinami taikant tg patj
metoda kaip ir konsoliduotosiose finansinése ataskaitose;

2) atskaityti virSijancias skolinimosi sgnaudas, kuriy suma virSija tg sumg, kurig

atskaityti jis turéty teise pagal 1 dalj. Si didesné virsijan¢iy skolinimosi sgnaudy atskaitymo
suma finansinés apskaitos tikslais taikoma konsoliduotai jmoniy grupei, kurios narys yra
mokes¢iy mokétojas, ir ji apskaiiuojama dviem etapais: pirma, nustatomas grupés
santykis, grupés virSijancias skolinimosi sgnaudas treciyjy Saliy atzvilgiu padalijant i$
grupés EBITDA ir antra, grupés santykis padauginamas i$§ mokesciy mokétojo EBITDA
(ATAD 4 str. 5d.).
Svarbu pazyméti, kad ATAD 4 straipsnyje pateiktos tik bendrosios nuostatos. Kiekviena
valstybé naré turi teise jgyvendinti $ig direktyva savo nacionalinéje teis€je, todél gali biti
tam tikry skirtumy taikant Sig taisykle skirtingose Salyse. Taciau iSlieka pagrindinis Sios
taisyklés tikslas — sukurti sgZiningesn¢ mokesciy aplinkg ir uztikrinti, kad jmonés mokety
mokescius ten, kur sukuria vertg.

Antroji aptartina SAAR — perkélimo apmokestinimo taisyklé. Mokes¢iy mokeétojai gali
meéginti sumazinti savo mokescius perkeldami savo rezidavimo vieta mokes¢iy tikslais ir
(arba) turta 1 mazy mokesCiy jurisdikcijg. Tokia praktika iSkreipia rinka, nes dél jos
sumazeéja iSvykimo valstybés mokesCiy baze, o biisimas pelnas perkeliamas apmokestinti |
paskirties jurisdikcija, kurioje mokesciai mazi (Europos Komisijos komunikatas COM
(2016) 26 final, 7 psl.). Todél kaip prevenciné priemoné tokiai veiklai taikoma perkélimo
apmokestinimo taisyklé. Si taisyklé nustatyta ATAD 5 straipsnyje ir numato, kad mokes¢iy
mokétojas apmokestinamas mokesciu, kurio dydis apskai¢iuojamas pagal perkelto turto
rinkos verte turto perkélimo metu, atémus jo verte mokesciy tikslais, esant kuriai nors i§
Siy aplinkybiy:

1) mokesc¢iy moketojas perkelia turtg i§ savo pagrindinés buveinés i savo nuolating
buveine kitoje valstybéje naréje arba treCiojoje valstybéje, jei pagrindinés buveinés
valstybé naré¢ dél perkélimo netenka teisés apmokestinti perkelto turto;

2) mokesc¢iy mokétojas perkelia turtg i$ savo nuolatinés buveinés vienoje valstybéje

naréje ] savo pagrinding buveing arba kitg nuolating buveing kitoje valstybéje naréje arba
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treCiojoje valstybéje, jei nuolatinés buveinés valstybé naré dél perkélimo netenka teisés
apmokestinti perkelto turto;

3) mokes¢iy mokétojas perkelia savo rezidavimo vieta mokescCiy tikslais j kitg
valstybe nare arba j treciaja valstybe, iSskyrus turta, kuris lieka faktiSkai susijes su nuolatine
buveine pirmojoje valstybéje nar¢je;

4) mokesc¢iy moketojas perkelia savo nuolatinés buveinés vykdoma veikla i§ vienos
valstybés narés ] kitg valstybe nare¢ arba treCigja valstybe, jei nuolatinés buveinés valstybé
nar¢ dél perkélimo netenka teisés apmokestinti perkelto turto (ATAD 5 str. 1d.).
Pazymétina, kad turto, jskaitant grynuosius pinigus, perkélimas tarp patronuojanciosios
bendrovés ir jos patronuojamyjy bendroviy nepatenka j numatytos taisyklés dél perkélimo
apmokestinimo taikymo sritj. Tokiose situacijose mokesciy mokétojai turéty turéti teise
arba i$ karto sumokéti apskaiciuotg perkélimo mokestj arba mokescio sumg mokéti dalimis
tam tikra mety skai¢iy (ATAD preambulé, 10 p.). Mokéjimo iSdéstymas dalimis yra
numatytas aptariamo straipsnio 2 dalyje, taikomoje tre¢iosioms valstybéms, kurios yra
Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) susitarimo Salys, jeigu jos yra sudariusios
susitarimg su mokes¢iy mokétojo valstybe nare arba su ES dél savitarpio pagalbos iSieskant
mokescius. Remiantis Sia dalimi mokes¢iy mokeétojui yra suteikiama teis¢ atlikti mokéjima
per 5 metus, esant tam tikroms aplinkybéms:

1) mokesc¢iy moketojas perkelia turtg i§ savo pagrindinés buveinés i savo nuolating
buveing kitoje valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje, kuri yra EEE susitarimo $alis;

2) mokesciy mokétojas perkelia turtg i savo nuolatinés buveinés vienoje valstybéje
naréje ] savo pagrinding buveing arba kitg nuolating buveing kitoje valstybéje naréje arba
treciojoje valstybeje, kuri yra EEE susitarimo $alis;

3) mokes¢iy mokétojas perkelia savo rezidavimo vieta mokesc¢iy tikslais j kitg
valstybe narg¢ arba tre€iaja valstybe, kuri yra EEE susitarimo $alis;

4) mokesCiy mokétojas perkelia savo nuolatinés buveinés vykdomg veiklag | kita
valstybe narg¢ arba treciaja valstybe, kuri yra EEE susitarimo $alis (ATAD 5 str. 2 d.).
Taip pat, kai mokéjimas atlieckamas dalimis, yra galimybé taikyti paliikanas, o kai
egzistuoja akivaizdi ir faktiné rizika, kad mokesciai nebus sumokéti, ir garantijag (ATAD 5
str. 3 d.). Toks aptartas mokéjimy iSdéstymas turi biti nutraukiamas ir mokestiné prievolé
sumokama, kai:

1) perkeltas turtas arba mokes¢iy mokétojo nuolatinés buveinés vykdoma veikla yra
parduodami arba kitaip perleidziami;

2) perkeltas turtas véliau perkeliamas | tre¢igjg valstybe;
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3) mokesciy moketojo rezidavimo vieta mokesciy tikslais arba jo nuolatinés buveinés
vykdoma veikla véliau perkeliama j trecigja valstybe;

4) mokesciy mokétojas bankrutuoja arba yra likviduojamas;

5) mokes¢iy mokétojas nevykdo savo prievoliy, susijusiy su daliniais moké¢jimais, ir
neistaiso padéties per pagristg laikotarpj, kuris nevirSija 12 ménesiy (ATAD 5 str. 4 d.).
Pagal ATAD 5 straipsnio 7 dalj, jei planuojama turtg graZinti j kilmés valstybe narg per 12
ménesiy, perkélimo apmokestinimo taisyklé nebus taikoma turto perkélimams susijusiems
su vertybiniy popieriy finansavimu, turtui, kuris pateikiamas kaip uzstatas, arba kai turto
perkélimas vykdomas siekiant jvykdyti prudencinius kapitalo reikalavimus, arba likvidumo
valdymo tikslu. Apibendrinant, Sios taisyklés tikslas yra uZztikrinti, kad mokesciai biity
sumokeéti ten, kur sukuriama ekonominé verté. Tai padeda iSlaikyti teisingg konkurencing
aplinkg ir uztikrinti, kad visi mokesciy mokétojai atlikty vienodas mokestines pareigas.

Paskutinés SAAR, kurios bus aptariamos Siame darbe yra CFC taisyklés, jtvirtintos
ATAD 7 ir 8 straipsniuose. Sios taisyklés skirtos kovoti su tarptautiniy korporacijy taikoma
mokesciy vengimo taktika — pelno perkélimu j dukterines jmones arba nuolatines buveines
mazy mokesc¢iy jurisdikcijose. Taikant CFC taisykles patronuojanciajai bendrovei
priskirtos pajamos tampa apmokestinamomis valstyb¢je, kurioje yra jos rezidavimo vieta
mokesciy tikslais. Siekiant sumazinti administracing nastg ir reikalavimy laikymosi
sanaudas, taip pat turéty buiti priimtina, kad tos valstybés narés netaikyty ty taisykliy tam
tikriems subjektams, kuriy pelnas yra mazas arba kuriy pelno marza yra nedidel¢, nes dél
to kyla mazesn¢ mokes¢iy vengimo rizika (ATAD preambulé, 12 p.). Tiksliau, kaip
nurodyta ATAD 7 straipsnio 4 dalyje, valstybés narés gali netaikyti Sios taisyklés
subjektams, kuriy apskaitinis pelnas yra ne didesnis nei 750 000 EUR ir kuriy ne i$
prekybos gautos pajamos yra ne didesnés nei 75 000 EUR arba kuriy apskaitinis pelnas
sudaro ne daugiau nei 10 % jy veiklos sanaudy mokestiniu laikotarpiu. Subjektas ar
nuolatiné buveing, kuriy pelnas neapmokestinamas ar yra atleidziamas nuo mokescio toje
valstybéje nar¢je, laikomi kontroliuojamgja uzsienio bendrove, jei yra jvykdytos dvi
pagrindinés salygos, nurodytos ATAD 7 straipsnio 1 dalyje:

1) subjekto atveju — pats mokes¢iy mokétojas arba kartu su savo susijusiomis
jmonémis tiesiogiai ar netiesiogiai valdo dalj, suteikiancig daugiau nei 50 % balsavimo
teisiy, arba jam tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso daugiau nei 50 % kapitalo, arba turi teise
gauti daugiau nei 50 % to subjekto pelno; ir

2) faktinis pelno mokestis, kurj nuo pelno sumoké¢jo subjektas arba nuolatiné buveiné,
yra mazesnis nei pelno mokescio, kuris bty buves taikomas subjektui arba nuolatinei
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buveinei pagal taikyting mokes¢iy mokétojo valstybés narés pelno mokescio sistema, ir
faktinio pelno mokescio, kurj nuo pelno sumokéjo subjektas arba nuolatiné buveing,
skirtumas (ATAD 7 str. 1 d.).

Taigi, kai yra nustatoma, kad subjektas arba nuolatin¢ buveiné laikytini kontroliuojamaja
uzsienio bendroveé, mokes¢iy mokétojo valstybé naré turi teise jtraukti j savo mokescio
baze:

1) subjekto nepaskirstytas pajamas arba nuolatinés buveinés pajamas, gautas i$ Siy
kategorijy: 1) paliikany arba kity i§ finansinio turto gauty pajamy; ii) autoriniy atlyginimy
arba bet kuriy kity pajamy i$ intelektinés nuosavybés; iii) dividendy ir pajamy perleidus
akcijas; iv) pajamy i§ finansinés nuomos; v) pajamy i§ draudimo, bankinés ir kitos
finansinés veiklos; vi) pajamy i$ sgskaitas fakttiras iSrasanciy bendroviy, kurios gauna su
pardavimu ir paslaugomis susijusiy pajamy i$ prekiy ir paslaugy, jsigyty is susijusiy jmoniy
ir joms parduoty, ir kurios nekuria pridétinés ekonominés vertés arba kuria nedidelg
pridétine ekonomine verte;

2) subjekto arba nuolatinés buveinés nepaskirstytas pajamas, gautas i$ apsimestiniy
dariniy, kuriy sukiirimo esminis tikslas — gauti mokestinés naudos. Sio punkto tikslais
darinys arba jy grupé laikomi apsimestiniais, jei tas subjektas arba nuolatiné buveiné
neturéty turto arba nebiity prisiéme rizikos, 1§ kuriy gaunamos visos jy pajamos arba jy
dalis, jeigu jie nebity kontroliuojami bendrovés, kurioje vykdomos su tuo turtu ir rizika
susijusios vadovaujan¢iy asmeny funkcijos, kurios atlieka svarby vaidmenj generuojant
kontroliuojamosios bendrovés pajamas (ATAD 7 str. 2 d.).

Svarbu pazymeéti, kad $i nuostata netaikoma 1) punktui, kai jrodoma, jog kontroliuojamoji
uzsienio bendrove faktiSkai vykdo ekonoming veiklg — turi darbuotojy, naudoja patalpas,
jrangg ir kitus 1Steklius. Vis délto, kai tokia bendrove yra jsteigta treciojoje valstybéje, kuri
néra EEE susitarimo Salis, valstybés narés gali Sios iSimties netaikyti (ATAD 7 str. 2 d.).

Tesiant CFC taisykliy analize, démesys atkreiptinas ir ] ATAD 8 straipsnj, kuriame yra
numatytos nuostatos del dvigubo apmokestinimo i§vengimo:

1) Kai subjektas paskirsto pelng mokesC¢iy mokétojui ir tas paskirstytas pelnas
jtraukiamas ] mokesCiy mokétojo apmokestinamgsias pajamas, apskaiCiuojant uz
paskirstyta pelng mokétino mokescio suma, pajamy sumos, anksciau jtrauktos ] mokescio
bazg pagal 7 straipsnj, atskaitomos i§ mokesCiy bazés siekiant uztikrinti, kad nebiity
dvigubo apmokestinimo (ATAD 8 str. 5 d.).

2) Kai mokes¢iy mokétojas perleidzia savo turimg subjekto dalj arba nuolatinés
buveinés vykdomg veikla, ir bet kuri i§ perleidimo gauty pajamy dalis anksciau buvo
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jtraukta ] mokes¢io baze pagal 7 straipsnj, apskaiCiuojant uz Sias pajamas mokétino
mokesCio sumg ta suma atskaitoma i§ mokesCiy bazés siekiant uztikrinti, kad nebuty
dvigubo apmokestinimo (ATAD 8 str. 6 d.).

Sios nuostatos padeda islaikyti pusiausvyra tarp piktnaudziavimo prevencijos ir teisingo
mokesciy paskirstymo, uZztikrinant, kad nebuty pazeidZziamas dvigubo apmokestinimo
vengimo principas.

Bendrai vertinant, visos trys SAAR — palukany ribojimo, perkélimo apmokestinimo ir
CFC taisyklés — veikia kaip prevencinés priemonés, nukreiptos i dazniausius tarptautiniy
mokesc¢iy planavimo modelius. Jos padeda uztikrinti, kad pelnas buty apmokestinamas ten,
kur sukuriama ekonominé verte, kartu iSlaikant pusiausvyra tarp veiksmingos kontrolés ir
dvigubo apmokestinimo vengimo.

Apibendrinant visg antrgja darbo dalj, galima teigti, kad ES antriniai teisés aktai —
ATAD ir ATAD 2 — sudaro reik§mingg teisinj pagrindg kovai su mokestiniais pazeidimais
tiesioginiy mokeséiy srityje. Siose direktyvose ne tik reglamentuojamos konkreéios kovos
su pazeidimais priemonés, bet ir per GAAR taisykle kodifikuojama ESTT suformuota
praktika, taip harmonizuojant $ig srit] ES lygiu. Nors Sios direktyvos nustato tik minimaly
apsaugos lygi, kuris valstybéms naréms palieka diskrecija taikyti grieztesnes nacionalines
taisykles, jos vis délto prisideda prie bendro mokestinés sistemos stiprinimo ir vientisumo
uztikrinimo ES. Svarbu pazyméti ir tai, kad ES ir toliau imasi naujy iniciatyvy kovoje su
mokestiniais pazeidimais, jskaitant teiseékiiros pasiiilymus, susijusius su piktnaudziavimo
struktiiromis, skaitmenine ekonomika bei tarpvalstybinio skaidrumo stiprinimu, taip

zymédama aiskig kryptj tolesnei harmonizacijai.

3. Priemonés kovai su mokestiniais paZeidimais netiesioginiu mokesc¢iy srityje

Pagal apmokestinimo biida mokes¢iai skirstomi j tiesioginius ir netiesioginius. Siame
skyriuje bus nagrin¢jamas PVM — mokestis susijes su netiesioginiu apmokestinimu, t. y.
kai mokestis sudaro prekés/paslaugos kainos prieda ir néra susijes su mokescio mokétojo
turtu ar pajamomis (Sudavicius, Endrijaitis, 2020, 104 psl.). Tiksliau, bus analizuojamos
kovos su mokestiniais paZeidimais priemonés PVM srityje. Dar svarbu pazymeti, kad
netiesioginiai mokesciai, prieSingai nei tiesioginiai, yra harmonizuoti ES lygiu. Todél toliau
pagrindinis démesys bus skiriamas Tarybos direktyvai 2006/112/EB dél pridétinés vertés

mokescio bendrosios sistemos (toliau — PVM direktyva), kurioje nustatytos pagrindinés
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taisyklés, jskaitant ir kovos su mokestiniais pazeidimais priemones, taikomas visose
valstybése narése.

Prie§ pereinant prie konkreciy PVM reguliavimui skirty teisés akty, verta trumpai
paminéti ir administracinj bendradarbiavimg, apmokestinimo srityje jtvirtinta Tarybos
direktyva 2011/16/ES (toliau — DAC). Si direktyva buvo ne vieng karta keista ja
papildanciomis redakcijomis, kaip, pavyzdZziui, Tarybos direktyva (ES) 2021/514 (toliau —
DAC 7). Nors DAC 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad direktyva netaikoma PVM, muitams
ir akcizams, kuriems taikomi kiti ES teisés aktai dél valstybiy nariy administracinio
bendradarbiavimo, 16 straipsnio 1 dalis buvo patikslinta DAC 7 numatant, kad informacijos
ir dokumenty atskleidimas gali biiti naudojamas vertinant bei administruojant valstybiy
nariy nacionalinius teisés aktus, susijusius su 2 straipsnyje nurodytais mokesciais, PVM ir
kitais netiesioginiais mokesciais, ir uZztikrinant jy vykdymg. DAC 7 preambuléje
pazymima, kad dél neaiskios sistemos nebuvo visisko tikrumo, kaip naudoti informacijg.
Todél, atsizvelgiant | PVM svarbg vidaus rinkos veikimui, buvo patikslinta, kad valstybiy
nariy keitimasis informacija gali biiti naudojamas ir PVM bei kity netiesioginiy mokes¢iy
apskaic¢iavimui, administravimui ir jy mokéjimui uztikrinti (DAC 7 preambulé, 30 p.).
Tolesné pazanga §ioje srityje atsispindi Tarybos direktyvoje (ES) 2023/2226 (toliau — DAC
8), kuria dar labiau iSpleCiamas administracinis bendradarbiavimas — jo taikymo sritis
prapleCiama, jtraukiant kriptoturta. DAC 8 nustatomos taisyklés del keitimosi informacija
apie kriptoturto naudotojus ir procediiros, susijusios su iSsamaus patikrinimo reikalavimais
bei duomeny teikimo pareigomis kriptoturto sandoriuose dalyvaujantiems veiklos
vykdytojams ir jy naudotojams. (Europos Komisijos internetiné svetainé, DAC 8'). Taigi,
plétojant administracinj bendradarbiavima ir stiprinant keitimosi informacija sistemas,
valstybés narés jgyja daugiau galimybiy veiksmingai reaguoti ] tarpvalstybinj mokesciy

vengima, jskaitant ir sparciai besikeiciancias skaitmeninés ekonomikos sritis.

1 https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/tax-transparency-cooperation/administrative-co-operation-
and-mutual-assistance/directive-administrative-cooperation-dac/dac8_en?prefl. ang=It&etrans=It
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https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/tax-transparency-cooperation/administrative-co-operation-and-mutual-assistance/directive-administrative-cooperation-dac/dac8_en?prefLang=lt&etrans=lt
https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/tax-transparency-cooperation/administrative-co-operation-and-mutual-assistance/directive-administrative-cooperation-dac/dac8_en?prefLang=lt&etrans=lt

3.1.  Priemoniy kovai su mokestiniais pazeidimais PVM srityje analizé

PVM, kaip vienas 1§ netiesioginiy mokesciy, jeina j jau minétg nuosavyjy istekliy sistema
ir sudaro svarbig ES biudZeto dalj, generuojancia reik§minga dalj valstybiy nariy pajamy.
Mokestiniai paZeidimai PVM srityje kelia didele grésme¢ Siam pajamy Saltiniui ir ES
ekonomikai apskritai. Siekiant uztikrinti teisingg ir skaidrig PVM sistema, ES yra priémusi
jvairiy teisés akty, reglamentuojandiy PVM. Sioje dalyje mokestinis paZeidimas bus
suprantamas kaip mokes¢iy vengimas, slépimas, suk¢iavimas ar piktnaudziavimas, kadangi
tokios sgvokos vartojamos nagrinétinuose ES teisés aktuose. Pacios mokestinio pazeidimo
sagvokos PVM reguliuojancivose aktuose iSskirtos néra, taciau Sie pazeidimai gali
pasireiksti kaip apgaulé neteisétai susigrazinant PVM permoka, likviduojant, sumazinant
arba i§vengiant PVM prievolés. Paprastai PVM vengimas reiSkia ty¢in] apmokestinamyjy
sandoriy nedeklaravima, taCiau tai gali apimti ir apmokestinamyjy sandoriy, susijusiy su
nuslépta teiséta ir neteiséta ekonomine veikla, nedeklaravimg (Balkevicius, 2016, 193 psl.).
Taigi toliau bus aptariami biitent ES teisés aktai ir juose numatytos priemonés, taikomos
siekiant uzkirsti kelig mokestiniams pazeidimams PVM srityje.

Galime pereiti prie pirmojo analizuojamo teisés akto — PVM direktyvos. Tai yra
pagrindinis ES teisés $altinis reglamentuojantis PVM. Sis dokumentas buvo ne karta keistas
(tai bus aptarta véliau) ir taip pat pakeité prie$ tai galiojusig vadinama Sestajg direktyva
(77/388/EEB) priimta 1977 m. geguzés 17 d. dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, kurios dauguma nuostaty buvo perkeltg j analizuojama naujaja PVM direktyva.

PVM direktyvos preambulés 59 punkte nurodoma, kad: valstybéms naréms turéty buti
leidZziama, neperzengiant tam tikry riby ir tam tikromis sglygomis, pradéti ar toliau taikyti
specialias priemones, nukrypstancias nuo Sios direktyvos, siekiant supaprastinti
apmokestinima arba uzkirsti kelig sukéiavimui ar mokes¢io vengimui. Sis preambulés
punktas suformuoja pagrindg direktyvoje jtvirtintoms papildomoms reguliavimo
galimybéms, tarp jy ir 273 straipsniui, kuris yra viena i§ pagrindiniy nuostaty, leidzian¢iy
valstybéms naréms savarankiskai taikyti tam tikras kovos su PVM pazeidimais priemones.
PVM direktyvos 273 straipsnis nurodo, jog: valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles,
kurias jos laiko butinomis siekiant uZtikrinti, kad biity tinkamai renkamas PVM ir
uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavimg vienodai traktuoti
apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy

nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu
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susijusiy formalumy. Sio straipsnio tikslas — suteikti valstybéms naréms galimybe taikyti
nacionalines teisés priemones, kurios biity tinkamos, proporcingos bei neprieStarauty
bendriesiems ES teisés principams. 2022 m. ESTT byloje Nr. C-1/21 MC pries Direktor na
Direktsia ,, Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika* Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (toliau — MC) buvo atlikta aptariamo
273 straipsnio analizé. Byloje nagrinéta situacija, kai pagal Bulgarijos teisés aktus buvo
numatyta galimybé pripazinti juridinio asmens vadova solidariai atsakingu uz jmonés PVM
skolas, jei dél jo nesaZiningy veiksmy bendroveé tapo nepajégi jvykdyti savo mokestiniy
prievoliy. ESTT pripazino, kad tokia atsakomybé patenka j 273 straipsnio taikymo sritj ir
gali buti laikoma teiséta. Sprendime paZzymima, kadangi PVM direktyvos 273 straipsnio
nuostatose, i$skyrus jose nustatytus apribojimus, nenurodomos nei saglygos, nei prievolés,
kurias valstybés narés gali numatyti, Siomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiama
diskrecija dél priemoniy, skirty viso mokétino PVM surinkimui jy teritorijoje uztikrinti ir
kovoti su suk¢iavimu (MC, 69 p.). Be to, ESTT pazyméjo, kad valstybés narés tam tikromis
aplinkybémis gali buti jpareigotos taikyti priemones ir asmenims, kurie formaliai néra
apmokestinamieji — valstybéms naréms tenkanti pareiga imtis visy tinkamy priemoniy
uztikrinti viso PVM surinkima ir kovoti su suk¢iavimu, tam tikromis aplinkybémis gali
reiksti reikalavima, kad valstybé naré taikyty sankcijas neapmokestinamiesiems asmenims,
dalyvaujantiems priimant apmokestinamojo juridinio asmens sprendimus, antraip biity
pakenkta tokiy priemoniy veiksmingumui (MC, 65 p.). Taciau ESTT aiSkiai pabréze, kad
tokios nacionalinés priemoneés privalo atitikti proporcingumo principg. Tai reiskia, kad
priemongés turi biiti tinkamos siekiamam tikslui ir nevirSyti to, kas biitina jam pasiekti —
valstybés narés privalo naudoti priemones, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus
teise siekiamus tikslus, kuo maziau pakenkty atitinkamais ES teisés aktais nustatytiems
tikslams ir principams (MC, 73 p.). Apibendrinant, ESTT sprendimas byloje C-1/21
patvirtina, kad PVM direktyvos 273 straipsnis suteikia valstybéms naréms galimybeg
nustatyti papildomas prievoles kovai su mokestiniais pazeidimais, uZztikrinant efektyvy
PVM surinkimg. Vis délto Sios priemonés turi biiti jgyvendinamos laikantis proporcingumo
principo, siekiant nepazeisti direktyvos ir visos ES teisés tiksly.

Taip pat dar viena i§ nukrypti leidzian¢iy nuostaty yra ir 395 straipsnio 1 dalyje
nurodoma nuostata, kad Taryba, remdamasi Europos Komisijos pasitilymu, gali vieningai
leisti bet kuriai valstybei narei imtis specialiy priemoniy, nukrypstant nuo Sios direktyvos
nuostaty, kad biity supaprastinta PVM surinkimo procediira arba uzkirstas kelias tam tikry
formy mokesciy vengimui ar suk¢iavimui. Siekiant aiSkumo, kaip pavyzdj galima aptarti
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2019 m. vasario 18 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimg (ES) 2019/310, kuriuo Lenkijai
leidziama nustatyti specialig priemoneg, kuria nukrypstama nuo Direktyvos 2006/112/EB
del pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 226 straipsnio (toliau — sprendimas (ES)
2019/310). Sprendimo (ES) 2019/310 preambulés 4 punkte nurodoma, kad Lenkijos
nuomone, taikant $ig specialig priemong, galimybé suk¢iauti PVM bus panaikinta. Nors
Lenkija jau buvo jgyvendinusi keleta kovos su suk¢iavimu priemoniy, jy nepakako, kad
biity efektyviai uZkirstas kelias pazeidimams. Siuo sprendimu Lenkijai leista taikyti
specialig priemong — i§skaidyto mokéjimo mechanizma, kuris apima reikalavima numatyti
specialig nuostatg, kad PVM, mokétinas remiantis sgskaitomis faktiiromis, pateiktomis uz
prekes ir paslaugas, kurias tiekiant ar teikiant gali biiti suk¢iaujama ir kurioms Lenkijoje
paprastai taikomas atvirkStinio apmokestinimo mechanizmas ir solidarioji atsakomybé, turi
buti mokamas j blokuota PVM saskaitg (Sprendimo (ES) 2019/310 preambulé, 1 p.).
Apibendrinant galima teigti, kad PVM direktyvos 395 straipsnis suteikia valstybéms
naréms teis¢ tam tikrais atvejais imtis specialiosios kovos su PVM pazeidimu priemonés ir
nukrypti nuo bendry PVM taisykliy, jei tai padeda supaprastinti mokesc¢iy surinkimo
procesg arba veiksmingai uzkirsti kelig suk¢iavimui.

Toliau aptariamos direktyvos, kuriomis buvo i§ dalies kei¢iama minéta PVM
direktyva. Pirmoji 1§ jy — Tarybos direktyva 2008/117/EB i§ dalies keiCianti Direktyva
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos, siekiant kovoti su
mokestiniu suk¢iavimu, susijusiu su sandoriais Bendrijos viduje. Direktyvos preambulés 2
punkte pazymima, kad viena i§ suk¢iavimo priezas¢iy yra Bendrijos vidaus PVM sistemos,
ypac informacijos apie prekiy tiekimg Bendrijoje mainy sistemos, jdiegtos PVM direktyva,
trikumai. Nurodoma, kad laiko tarpas nuo sandorio iki atitinkamos informacijos apie ji
perdavimo ; PVM informacijos mainy sistemg trukdo veiksmingai panaudoti S$ig
informacija kovojant su suk¢iavimu. Ir norint su tuo kovoti biitina, kad valstybés nareés,
kurioje privaloma mokéti PVM, administracija per ne ilgesnj kaip vieno ménesio laikotarpj
gauty informacija apie prekiy tiekimg Bendrijos viduje. O siekiant, kad prieSprieSine
informacijos patikra biity naudinga, reikéty uZztikrinti, kad Bendrijos vidaus sandorius
tiekéjas ir pirkéjas ar paslaugas jsigijes asmuo deklaruoty tuo paciu mokestiniu laikotarpiu
ir kad Sios deklaracijos galéty buti pateiktos naudojantis paprastomis elektroninémis
priemonémis. Todél jtvirtinant Siuos siekius atitinkamai j efektyvesnius buvo pakeisti PVM
direktyvos straipsniai 64, 66 ir 263 — reglamentuojantys ataskaity/deklaracijy teikimga.

Tesiant direktyvy analizg, verta trumpai paminéti ir Tarybos direktyva (ES) 2022/890,
kuria dél neprivalomo atvirkStinio apmokestinimo mechanizmo (toliau — AAM), taikomo
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tam tikroms prekéms ir paslaugoms, kurias tiekiant ar teikiant gali buti sukCiaujama, ir
kovos su suk¢iavimu pridétineés vertés mokesciu Greitojo reagavimo mechanizmo (toliau —
GRM) taikymo laikotarpio pratesimo i§ dalies kei¢iama direktyva 2006/112/EB. Sioje
siauresn] klausima reguliuojancioje direktyvoje yra aptariama GRM speciali priemoné,
kuria leidziama sparc¢iau pradéti taikyti AAM kaip procediirg, kuria pasinaudojant galima
veiksmingiau reaguoti | stambaus masto sukciavimg. Ir kadangi, kaip teigiama minétos
direktyvos preambulés 4 punkte, AAM yra veiksminga laikina kovos su suk¢iavimu PVM
priemone, o GRM yra naudinga atsargumo priemoné kovojant su i§imtiniais sukc¢iavimo
PVM atvejais — joms nustojus galioti, valstybés narés netekty veiksmingy kovos su
suk¢iavimu priemoniy. Todel Siy priemoniy galiojimo laikas buvo pratestas tam, kad
Taryboje biity galima vesti derybas dél galutinés PVM sistemos ir kad tuo metu biity galima
toliau plétoti kovai su mokesCiy vengimu skirtas priemones ir rengti modernizuotas
ataskaity teikimo taisykles. Taigi, AAM, suprantama kaip kovos su suk¢iavimu priemoneg,
kuria atsakomybé uz galutinj PVM sumokéjima j valstybés biudzeta nuo pardavéjo
perkeliama klientui. Tokiu buidu §ia priemone siekiama sumazinti suk¢iavimo PVM rizika.
[tvirtinti §ig priemong jau siiilyta ir 2008 m. rugséjo 2 d. Europos Parlamento rezoliucijoje
dél suderintos kovos su mokestiniu suk¢iavimu gerinimo strategijos (2008/2033(INI)).
Rezoliucijoje numatoma, kad tokios priemonés pranasumas yra tai, jog panaikinama
galimybé vykdyti dingusio PVM mokétojo suk¢iavima, nustatant, kad PVM turi mokeéti
apmokestinamas asmuo, kuriam tiekiamos prekés. Taigi Siuo metu AAM taikymas PVM
direktyvoje néra tiesiogiai jtvirtintas, taCiau atitinkamose nuostatose valstybéms naréms yra
numatoma galimybé¢ taikyti §ig priemoneg.

Dar vienas svarbus Saltinis, nagrinéjant mokestinius paZzeidimus PVM srityje, yra
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 904/2010 dé¢l administracinio bendradarbiavimo ir kovos su
suk&iavimu PVM srityje. Sio dokumento preambulés 3 punkte yra pazyméta, kad dél
valstybiy nariy sienas perZengiancio teiséto ir neteiséto vengimo mokéti mokescius
biudZetas netenka pajamy ir paZeidziamas saZiningo apmokestinimo principas. Tokia
veikla taip pat gali buti iSkreipiamas kapitalo judéjimas ir konkurencijos salygos. Todél tai
veikia vidaus rinkos funkcionavimg ir kovodamos su sukéiavimu PVM srityje kiekvienos
valstybés narés kompetentingos institucijos, atsakingos uz $ios srities nuostaty taikyma,
turi glaudziai bendradarbiauti. Reglamente taip pat numatyta, jog siekiant, kad PVM
sistema tinkamai veikty ir biity kovojama su suk¢iavimu PVM, bitina elektroniniu biidu
saugoti ir perduoti tam tikrus duomenis. Toks technologinis sprendimas leidzia keistis
informacija greitai ir patikimai, uztikrinant automatizuotg prieiga ir tokiu buidu stiprinant
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suk¢iavimo prevencijg. Taigi, svarbus aspektas jtvirtinamas nagrin¢jamame reglamente yra
»Burofisc® — kovos su PVM suk¢iavimu eksperty tinklas, kuris reikSmingai prisideda prie
valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo. Sio tinklo déka valstybés narés gali
bendradarbiauti tvarkydamos PVM duomenis ir keistis ispéjimais apie imones, jtariamas
sukéiavimu PVM srityje, efektyviau analizuoti PVM duomenis bei grei¢iau reaguoti |
galimus pazeidimus. ,Eurofisc yra reikSminga priemone, stiprinanti glaudy
bendradarbiavima, leidzianti lengviau keistis informacija, koordinuoti veiksmus ir kurti
vieningesn¢ sistema.

ES pastangos kovoti su mokestiniais pazeidimais PVM srityje yra paremtos tiek teisés
akty tobulinimu, tiek technologiniy inovacijy diegimu. PVM direktyvos pakeitimai, susij¢
su mokestiniy pazeidimy reguliavimu, jgalina valstybes nares veiksmingiau reaguoti |
suk¢iavimo atvejus ir stiprinti mokesciy surinkimo sistemg. Aktualus praneSimas PVM
srityje yra 2024 m. lapkri¢io 5d. priimtas susitarimas dél dokumenty rinkinio ,,PVM
skaitmeniniame amziuje“. Sis dokumentas Zymi reik§minga Zingsnj skaitmeninant PVM
sistemas, siekiant sumazinti administracing nasta verslui ir didinti duomeny skaidruma bei
prieinamumg realiuoju laiku. Be to, institucinis bendradarbiavimas per ,,Eurofisc* tinkla,
kaip minéta, stiprina kova su tarpvalstybiniais mokestiniais pazeidimais, suteikdamas
galimybe greitai keistis informacija ir uzkirsti kelig suk¢iavimui dar ankstyvoje stadijoje.
Sios priemonés padeda ne tik stiprinti saZininga apmokestinima, bet ir uztikrinti salygas ES
biudzeto stabilumui bei vidaus rinkos konkurencingumui. Vis délto, svarbu toliau tobulinti
Sig sistema, siekiant didesnio harmonizavimo tarp valstybiy nariy ir sprendziant likusias
administracines bei technologines kliiitis.

Minétas dokumenty rinkinys ,,PVM skaitmeniniame amziuje* buvo isleistas Europos
Komisijos dar 2022 m. gruodzio 8 d. ir jj sudaro trys pasitilymai:

1) pasitlymas del Tarybos direktyvos, kuria dél prie skaitmeninio amzZiaus pritaikyty
PVM taisykliy i§ dalies kei¢iama Direktyva 2006/112/EB;

2) pasitulymas dél Tarybos reglamento, kuriuo dél skaitmeniniam amziui reikalingos
administracinio bendradarbiavimo PVM srityje tvarkos i$ dalies kei¢iamas Reglamentas
(ES) Nr. 904/2010;

3) pasiiilymas dél Tarybos jgyvendinimo reglamento, kuriuo dél tam tikroms PVM
schemoms taikomy informacijos teikimo reikalavimy i§ dalies kei¢iamas Jgyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 282/2011.

Europos Komisijos komunikate COM(2022) 701 final yra nustatoma, kad 30 mety senumo
tarpvalstybinei prekybai taikomos PVM taisyklés néra pritaikytos verslui skaitmeniniame
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amziuje, todél reikia apsvarstyti, kaip biity galima naudoti technologijas siekiant sumazinti
imonéms tenkancig administracing nastg ir jy patiriamas susijusias iSlaidas, kartu kovojant
su mokestiniu sukéiavimu. Viena i§ nurodomy priemoniy kovoti su mokestiniais
pazeidimais yra skaitmeniniy PVM ataskaity teikimas. Teigiama, jog klausimai, susij¢ su
kova su suk¢iavimu PVM, atsirandanciu dél prekybos Bendrijos viduje, bus iSspresti
ldiegiant sistema, pagal kurig ataskaitos bus teikiamos pagal kiekvieng sandorj, valstybés
narés gaus informacijg beveik tikruoju laiku, kaip kad yra vidaus sandoriams skirty
s¢kmingy sistemy, kurias yra jdiegusios kai kurios valstybés narés, atveju (Europos
Komisijos komunikatas COM(2022) 701 final, 5 psl.). Tai reiskia, kad valstybés narés
greitai gaus iSsamig informacija apie tarpvalstybinius sandorius ir galés pasinaudoti ja
kovoje su suk¢iavimu PVM.

2025 m. vasario 12 d. Europos Parlamentas iSleido pranesima spaudai, kuriame pritaré
siilytoms PVM direktyvos pataisoms. Vienas pagrindiniy Siy pakeitimy tiksly — didinti
PVM surinkimo efektyvuma ir mazinti suk¢iavimo atvejy skaiciy. Pataisomis numatoma,
kad nuo 2030 m. PVM mok¢jimo prievolé bus taikoma skaitmeninéms platformoms, per
kurias teikiamos tam tikros paslaugos (pvz., trumpalaiké nuoma ar keleiviy vezimas), net
jei paslaugos teikéjai patys néra PVM mokétojai. Be to, atnaujinimas visiskai
suskaitmenins tarpvalstybiniy sandoriy PVM atskaitomybés jsipareigojimus iki 2030 m.,
numatant, kad jmonés turés iSrasyti elektronines saskaitas uz tarpvalstybinius verslo
sandorius ir automatiSkai teikti duomenis savo mokes¢iy administratoriams, taip siekiant
geresnés priezitros ir didesnio skaidrumo. Taip pat stiprinama bendra vieno langelio
sistema, leidzianti jmonéms vykdyti savo PVM prievoles visoje ES per vieng portalg.
Europos Komisijos vertinimu, §ios priemonés ne tik padés kasmet susigrazinti apie 11 mlrd.
eury prarasto PVM, bet ir sumaZins administracing nastg verslui.

Apibendrinant galima teigti, kad ES lygmeniu kovos su mokestiniais pazeidimais
sistema 1§ esmés remiasi tiek teisiniu reguliavimu, tiek praktiniu bendradarbiavimu bei
technologinémis inovacijomis. PVM direktyvoje, taip pat ja papildanciuose ir
kei¢ianciuose teisés aktuose jtvirtintos nuostatos ne tik sudaro salygas valstybéms naréms
savarankiskai taikyti veiksmingas mokestiniy pazeidimy prevencijos priemones, bet ir
suteikia joms diskrecijg pasirinkti priemones skirtas uztikrinti tinkamg PVM surinkima.
Tarp taikomy priemoniy, taip pat numatytos ir tokios kaip AAM, GRM ar ,,Eurofisc* tinklo
veikla, kurios atspindi siekj mazinti rizikas, stiprinti kontrolés priemones ir uztikrinti
operatyvy reagavimg ] pazeidimus. Skaitmeninimas taip pat atliecka reikSmingg funkcija
tiek supaprastinant administracines procediras, tiek didinant informacijos prieinamuma.
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Remiantis Europos Komisijos elektroniniame puslapyje paskelbtoje 2024 m. PVM
ataskaitoje? numatyta informacija, dauguma ES valstybiy nariy 2018 — 2022 m. padaré
paZzangg uztikrindamos PVM laikymasi. Kasmetinis tyrimas rodo, kad 2022 m. valstybés
narés prarado apie 89 mird. eury PVM, palyginti su 121 mlrd. eury 2018 m. Sis skai¢ius —
tai pajamos, prarastos daugiausia d¢l PVM sukc¢iavimo, mokesciy slépimo ir vengimo,
nesgziningy bankroty, neteisingy skai¢iavimy ir finansinio nemokumo bei kity veiksniy.
Taigi i§ 2024 m. ataskaitos matyti, kad, nors kai kuriy pajamy praradimo nejmanoma
iSvengti, atrodo, kad tikslingos priemoneés daveé teigiamy rezultaty. Ypac teigiamy rezultaty
davé priemongés, susijusios su mokesciy sistemy skaitmeninimu, sandoriy ataskaity teikimu
realiuoju laiku ir e. saskaity faktiiry iSraSymu. Be to, stebint pastaryjy mety teisinius
poky¢ius ir siilymus, matyti aiski ES tendencija siekti vis didesnio netiesioginiy mokesc¢iy
reguliavimo vienodinimo. Nors valstybéms naréms ir toliau paliekama tam tikra diskrecija
taikyti papildomas nacionalines priemones, vis aktyviau plétojami bendri standartai ir
technologiniai sprendimai rodo kryptj link glaudesnio administracinio bendradarbiavimo ir
skaitmeninio suderinamumo. Tai leidzia prognozuoti, kad ateityje bus siekiama ne tik
efektyvesnio suk¢iavimo prevencijos mechanizmo, bet ir tvirtesnio teisinio pagrindo visos
ES mastu, uZtikrinant ne tik pajamy surinkimo stabiluma, bet ir teisingesnj konkurenciniy
salygy paskirstymg bendroje rinkoje. Visgi, Sios srities tobulinimas iSlieka testinis procesas,
ypac atsizvelgiant | greitai kintan¢ig ekonoming aplinkg ir besikeiCian¢ias mokestiniy

pazeidimy formas.

2 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/298d43e2-bd28-11ef-91ed-01aa75ed7 1al/language-
en
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ISVADOS

ESTT praktikoje suformuotas draudimo naudotis ES teisémis piktnaudZiaujant ir
sukc¢iaujant principas laikytinas esminiu teisiniu pagrindu mokestiniy pazeidimy
vertinimui tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy mokes¢iy kontekste. Sis principas
taikomas nepriklausomai nuo to, ar jis tiesiogiai perkeliamas j nacionaling teis¢. Jis
grindZiamas dviejy elementy — objektyviojo ir subjektyviojo — testu, kuris leidzia
nustatyti, ar mokestinis susitarimas buvo sudarytas dirbtinai, turint vienintelj tiksla
— gauti mokesting nauda, prieStaraujancia teises akty paskirciai. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad net ir formaliai teiséta veikla gali buti vertinama kaip
piktnaudziavimas, jei i§ objektyviy aplinkybiy matyti, jog veikla neatspindi
ekonominés realybés. Sis principas prisidéjo prie tolesnio ES teisés normy
vystymosi, ypa¢ formuojant bendrajj pozitrj | piktnaudziavimo vertinima, kuris
véliau atsispindéjo GAAR reglamentavime.

ATAD direktyva yra pagrindinis ES teisés aktas, reglamentuojantis kovos su
mokestiniais pazeidimais priemones tiesioginiy mokes¢iy srityje. Sioje direktyvoje
jtvirtinta GAAR suvienodina ES Saliy pozitirj | mokestiniy pazeidimy vertinima,
remdamasi objektyviuoju ir subjektyviuoju kriterijy testu. Subjektyvusis kriterijus
pasireiskia pripazinimu, kad yra darinys ar keli dariniai, kuriy sudarymo pagrindinis
ar vienas 18 pagrindiniy tiksly yra gauti mokesting naudg. Objektyvieji kriterijai yra
nustatomi pripazjstant, kad mokestinés naudos gavimas prieStarauja mokesciy
teisés esmei ar tikslui. GAAR leidzia valstybéms naréms atpazinti sandorius, kurie
neturi pagristo ekonominio turinio ir yra sudaryti mokestinés naudos tikslu. Si
taisyklé yra privaloma visose valstybése narése ir taikoma tiek vidaus, tiek
tarpvalstybinése situacijose. Nepaisant to, kad ji grindziama ESTT praktika, jos
jgyvendinimas valstybése narése iSlieka nevienodas, o interpretacijos skirtumai
sgziningg apmokestinima ES.

ATAD ir ATAD 2 direktyvose yra jtvirtintos SAAR — palikany ribojimo,
perkélimo apmokestinimo, CFC ir $aliy mokestiniy neatitikimy taisyklés. Sios
taisyklés dazniausiai taikomos prevenciSkai, t. y. nereikia nustatyti
piktnaudziavimo fakto. Paliikany ribojimo taisyklé riboja galimybe dirbtinai
sumazinti apmokestinamajj pelng per vidaus ar tarpvalstybinius skolos sandorius.

Perkélimo apmokestinimo taisyklé uztikrina, kad pelnas, susidares pries turto ar
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rezidavimo vietos perkélimg j kitg valstybg, biity apmokestintas iSvykimo
valstybeje. CFC taisyklés leidZia patronuojanciosioms bendrovéms jtraukti j savo
mokesCiy baz¢ Zemy mokes¢iy jurisdikcijose veikian¢iy dukteriniy jmoniy
nepaskirstyta pelng. Saliy mokestiniy neatitikimy taisyklés yra skirtos neutralizuoti
situacijas, kai skirtingi teisés aktai toje pacioje situacijoje sukuria dvigubo
atskaitymo ar neapmokestinimo rezultatg. Taip pat iSskiriami atvejai, susij¢ su
hibridiniais perkélimais ir importuotais neatitikimais, kai mokes¢iy mokétojas gali
suplanuoti struktiirinj susitarima, siekdamas pasinaudoti skirtingy Saliy mokesciy
sistemy neatitikimais. Hibridinio perkélimo atveju dvi valstybés skirtingai
kvalifikuoja tg patj sandorj, dél ko gali atsirasti atskaitymo nejtraukiant pasekmé
arba susidaryti perteklinis mokescio kreditas. ATAD 9 straipsnio 2 dalies nuostatos
reikalauja, kad tokiais atvejais vienai i$ Saliy biity apribota teisé j atskaita, siekiant
iSvengti mokestinés naudos gavimo i§ $iy skirtumy. Importuoty neatitikimy atveju
tarptautinés jmoniy grupés perkelia treCiosiose Salyse susidariusius mokestinius
neatitikimus j ES valstybe nare, pasinaudodamos nehibridinémis priemonémis.
ATAD 9 straipsnio 3 dalis nustato, kad valstybé naré privalo atsisakyti suteikti
atskaita, jei tokiu mokéjimu, tiesiogiai ar netiesiogiai, finansuojamos atskaitomos
iSlaidos, susijusios su treciyjy Saliy mokestinés tvarkos neatitikimais.

Kova su mokestiniais pazeidimais PVM srityje ES lygmeniu grindziama tiek
teisiniu reguliavimu, tiek instituciniu bendradarbiavimu ir technologinémis
priemonémis. PVM direktyvos 273 ir 395 straipsniai suteikia valstybéms naréms
teis¢ taikyti papildomas ar specialigsias priemones, leidziancias uztikrinti efektyvy
PVM surinkima, pavyzdziui, solidarig vadovy atsakomybe ar i$skaidyto mokéjimo
mechanizmg. Be to, AAM ir GRM leidzia greitai reaguoti ] stambaus masto
sukc¢iavimg. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 904/2010 jtvirtintas ,,Eurofisc* tinklas
skatina valstybiy nariy informacijos apsikeitimg realiuoju laiku ir bendry veiksmy
koordinavimg. Naujausi dokumentai, tokie kaip iniciatyva ,,PVM skaitmeniniame
amziuje*, sitilo peréjima prie realaus laiko ataskaity teikimo, elektroniniy saskaity
iSraSymo ir iSpléstos vieno langelio sistemos, taip reik§mingai mazinant suk¢iavimo
rizika ir administracine nasta. Siy priemoniy taikymas rodo aiskia ES kryptj —
didinti kontrolés efektyvuma, skatinti skaitmeninimg ir uztikrinti stabily PVM

surinkimg bendroje rinkoje.
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SANTRAUKA

Kovos su mokestiniais paZeidimais priemoniuy reglamentavimas ES teisés aktais

Ausriné Sipulskyté

Darbe analizuojamas ESTT teismy praktikoje suformuotas bendrasis draudimo naudotis ES
teisémis piktnaudziaujant ir suk&iaujant principas. Sis principas taikomas kaip priemoné
kovai su mokestiniais pazeidimais tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy mokesciy srityse.
Teismy praktikoje aiSkinant §j principg buvo suformuotas objektyviojo ir subjektyviojo
kriterijy testas, kuris atlickamas siekiant nustatyti, ar egzistuoja piktnaudziavimo teisémis
faktas.

Taip pat analizuojami ES teisés aktai, numatantys priemones kovai su mokestiniais
pazeidimais tiesioginiy (pelno) ir netiesioginiy (PVM) mokesCiy srityse. Nagriné€jant
ATAD isskiriamos dvi taisykliy riSys — GAAR ir SAAR (Saliy mokestiniy neatitikimy,
palikany ribojimo, perkélimo apmokestinimo ir CFC taisyklés). Atliekant ATAD 6
straipsnyje numatytg objektyviojo ir subjektyviojo kriterijy testa, taip taikoma GAAR,
identifikuojant apsimestinj darinj ar darinius ir tuomet paSalinant nepagrista mokesting
nauda ir apskaiCiuojant mokesting prievol¢ pagal nacionaling teise. SAAR gali biti
taikomos ir be butinybés nustatyti piktnaudziavimo fakta, kai pelnas dirbtinai perkeliamas,
dvigubai atskaitomas arba neapmokestinamas dél skirtingy jurisdikcijy reguliavimo.

PVM srityje kovos su mokestiniais pazeidimais priemonés apima tieck PVM
direktyvoje valstybéms naréms suteikiamg diskrecija taikyti papildomas priemones, tiek
tarpinstitucinj bendradarbiavimg ir informacijos mainus. Taip pat svarbus vaidmuo tenka
vis tobulinamiems skaitmenizavimo sprendimams, kurie padeda prisitaikyti prie

besikeicianciy verslo modeliy ir uztikrina efektyvesnj PVM surinkima.
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SUMMARY

Regulation of the Fight Against Tax Violation measures by EU Legal Acts

Ausriné Sipulskyté

The paper analyzes the general principle, established in the case law of the CJEU,
prohibiting the abuse and fraudulent use of EU rights. This principle is applied as a tool to
combat tax violations in both direct and indirect taxation. In case law, an objective and
subjective criteria test has been developed to determine whether there is an abuse of rights.

The paper also examines EU legal acts that provide measures to combat tax violations
in the areas of direct (corporate income) and indirect (VAT) taxation. When analyzing
ATAD, two types of rules are distinguished — GAAR and SAAR (rules on hybrid
mismatches, interest limitation, exit taxation, and controlled foreign companies). The test
based on objective and subjective criteria, provided in Article 6 of ATAD, is applied
alongside GAAR to identify artificial arrangements and subsequently eliminate unjustified
tax benefits and calculate the tax liability under national law. SAAR can be applied without
the need to establish abuse when profit is artificially shifted, doubly deducted, or not taxed
due to differences in jurisdictional rules.

In the VAT area, measures to combat tax violations include both the discretion granted
to Member States in the VAT Directive to apply additional measures, and interinstitutional
cooperation and information exchange. An increasingly important role is also played by
evolving digitalisation solutions, which help adapt to evolving business models and

ensuring more efficient VAT collection.
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