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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas dirbtinio intelekto reguliavimas bei poveikis autoriy teisei ir
informacijos sklaidos laisvei. Vertinama autoriy teisé j saviraiska, kuri yra informacijos laisvés
dalis, bei visuomenés teisé  prieigg prie autoriy teisés saugomy kiiriniy, kaip informacijg, ir
kokig jtaka Sioms teiséms daro dirbtinis intelektas. Siekiant nurodyty tiksly, darbe
analizuojamas teksty ir duomeny gavybos reguliavimas pagal Europos Sgjungos Direktyva
(ES) 2019/790, bei 2024 m. birzelio 13 d. Reglamentas (ES) 2024/1689 (Dirbtinio intelekto

aktas), vertinant, ar toks reglamentavimas efektyviai apsaugo autoriy teises.

Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, saviraiSkos laisve, teksty ir duomeny gavyba,

skaidrumo reikalavimas, sugeneruoti rezultatai.

This paper analyses the regulation of artificial intelligence and its impact on copyright and
freedom of information. It looks at the right of authors to self-expression as part of freedom of
information, and the right of the public to access copyrighted works as information, and how
these rights are affected by artificial intelligence. In order to achieve the stated objectives, the
paper analyses the regulation of text and data mining under the European Union Directive (EU)
2019/790, as well as Regulation (EU) 2024/1689 of 13 June 2024 (the Artificial Intelligence
Act), assessing whether such regulation is effective in protecting copyright.

Key words: artificial intelligence, freedom of expression, text and data mining, transparency

requirements, generated results.
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JZANGA

Temos aktualumas. Siuo metu meno kiiryba patiria generatyvinio dirbtinio intelekto
sukeliamg revoliucija. Dirbtinis intelektas (toliau ir DI) turi beveik §imtmecio istorijg, nuo jo
atsiradimo iki Siy dieny. Per §j laikotarpj dirbtinis intelektas patyré pakilimy ir nuosmukiy,
vadinamyjy dirbtinio intelekto ,,Ziemomis” ir ,vasaromis” (Toosi et al.,, 2022), tatiau
eksponentinis vystymasis prasidé¢jo atsiradus pirmajam generatyviniam dirbtiniam intelektui
(toliau ir GDI). Si technologija atvéré duris idéjai, kad masinos, imituojandios mogaus
mastymg, kadaise laikytos fikcija, gali biiti realybe. Nuo tada, kai XX a. SeStajame
deSimtmetyje buvo pristatyta dirbtinio intelekto sgvoka, mokslininkai sieké, kad masinos tapty
protingos, ir taip atsirado svarbios sritys, tokios kaip kompiuteriné rega (angl. computer
vision), nattralios kalbos apdorojimas (angl. natural language processing) ir masininis
mokymasis (angl. machine learning) (Zhang, 2023). Siy technologijy pagalba, visuomenei
pasiekiamas generatyvinis dirbtinis intelektas rodos gali viska. Nors GDI buvo naudojamas jau
pastargjj deSimtmetj, ,,ChatGPT* pristatymas 2022 m. lapkri¢io 30 d. sukélé naujg moksliniy
tyrimy ir inovacijy banga dirbtinio intelekto srityje. Si susidoméjimo banga paskatino sukurti
ir i8leisti daugybe pazangiausiy jrankiy, apimanciy jvairias uzduotis — nuo teksty kiirimo ir
muzikos komponavimo iki vaizdy kiirimo, vaizdo jrasy kiirimo, kodo generavimo ir net

moksliniy darby.

Literatiiroje netriiksta diskusijy jvairiomis temomis apie dirbtinio intelekto galimybes:
ar $is jrankis gali baiti laikomas autoriumi, ar dirbtinio intelekto sugeneruotiems kiiriniams
taikoma apsauga, ir ar dirbtinis intelektas nepazeidzia kity svarbiy zmogaus teisiy (Gaffar,
Albarashdi, 2024). Daugiausiai démesio susilaukia klausimas — ar dirbtinis intelektas teisétai
(nepazeidziant autoriy teisiy) generuoja rezultatus. Sia tema nepasitikéjima dirbtiniu intelektu
ypac aktyviai reiSkia autoriai: 2024 m. liepos 23 d. 13 tarptautiniy ir Europos organizacijy,
atstovaujanciy kiir¢jams, autoriams, menininkams, atlik¢jams ir kiirybiniams darbuotojams,
iskaitant ECSA (European Composer & Songwriter Alliance), koalicija iSsiunté laiskg naujai
iSrinktiems Europos Parlamento nariams dél dirbtinio intelekto poveikio Europos kiirybinei
bendruomenei (ECSA, 2024). Laiske autoriai bendrai i§désto savo nuomong, kad Europos
Parlamento ir Tarybos 2019 m. balandzio 17 d. Direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy ir
gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB
ir 2001/29/EB (toliau — Direktyva ir Direktyva 2019/790) 3 ir 4 str., reguliuojantys biidy, kuriy

pagalba iSgaunami duomenys DI apmokymui, teisétuma, néra pakankami, kad biity apsaugotos
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autoriy teisés. Papildomai kiiréjy koalicija pripazjsta, kad 2024 m. birzelio 13 d. priimtas
Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2024/1689 kuriuo nustatomos suderintos
dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES) Nr.
167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos
2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (toliau — Dirbtinio intelekto aktas arba DI aktas),
yra zingsnis tinkama linkme. Taciau koalicija tuo paciu pabrézia, jog net ir tinkamai
igyvendintas, DI aktas yra laikinas daug didesnés problemos sprendimas, kadangi bitina

politika, kuri siekty autoriy ir atlikéjy atlyginimo bei informuoto sutikimo gavimo.

Generatyvinio dirbtinio intelekto jrankiai gali kurti naujus meno, literatiiros, muzikos
kiirinius, kurie turi potencialg konkuruoti su Zmoniy sukurtais kiriniais, kelia grésme
originalumo savokai, autoriy motyvacijai kurti bei bendrai autoriy teisiy apsaugos
efektyvumui, kiek tai lieCia dirbtinio intelekto apmokyma ir naujy rezultaty generavima. Visgi,
GDI tuo paciu yra ir puikus iSradimas prisidedantis prie informacijos sklaidos (pvz., ChatGPT,
galintis pateikti atsakymus ] jvairius klausimus), bei jrankis, padedantis kurti. D¢l Siy dviejy
perspektyvy prieSpriesos, svarbu aptarti dirbtinio intelekto reguliavimo efektyvuma ir poveikj

autoriy teisei bei informacijos sklaidos laisvei.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra ianalizuoti ar dirbtinio intelekto reguliavimas yra

pakankamas, kad biity uZtikrintas autoriy teisés bei informacijos sklaidos laisvés balansas.
Darbo uzdaviniai. Siekiant darbo tikslo, Sio darbo uzdaviniai yra:

1. Atskleisti autoriy teisés ir informacijos sklaidos laisvés santykj, pabréziant dviguba rysj
— autoriy teise | saviraisSka bei visuomenés teis¢ | informacijag meninémis iSraiSkomis.

2. Isanalizuoti kaip dirbtinis intelektas veikia, koks jo reguliavimas dirbtinio intelekto
mokymo stadijoje ir dél tokio reguliavimo iSkylantys sunkumai.

3. Nustatyti dirbtinio intelekto keliama problematika, dél autorystés, originalumo ir
iSvestiniy kiriniy reguliavimo.

4. Jvertinti esamo reguliavimo autoriy teisiy ir dirbtinio intelekto srityje pakankamuma,
aptariant dirbtinio intelekto poveikj autoriy teisei ] saviraiSkg bei visuomeneés teisei |

informacija, pasinaudojant trijy pakopy testu.

Darbo objektas. Autoriy teiséje egzistuoja paradoksas, kuris pasireiSkia, per i§imtis ir
apribojimus, kadangi sistema skatina Zinias, jas ribodama. Paradoksas paaiskina intelektinés
nuosavybés politikai budinga jtampa tarp prieigos ir apsaugos, kitaip tariant — vieSojo ir

privataus intereso (Geiger et al., 2019, 10 psl.). Butent dél Siy dviejy interesy neatskiriamumo,
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pirmoje darbo dalyje sickiama aptarti ne tik autoriy saviraiskos laisve, bet ir visuomenés teise
] informacijos (autoriy teise saugomy kiiriniy) priecinamuma.

Antroje darbo dalyje Siy teisiy santykis analizuojamas per dirbtinio intelekto
apmokyma ir rezultaty generavima, dél to darbe analizuojami du Siai temai aktualiausi ES aktali
(Direktyva 2019/790 ir Dirbtinio intelekto aktas), o Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas minimas aptariant autoriy iSimtines teises. Darbe pagrinde minima
Direktyva 2019/790, kadangi jos nuostato yra perkeltos j Lictuvos teise jy nekeiéiant,
nepapildant ir neiSpleCiant, be to Direktyvoje minimas teksty ir duomeny gavybos
reguliavimas aptariamas kity valstybiy teismy praktikoje. Dirbtinio intelekto aktas taip pat

analizuojamas tik tokioje apimtyje, kuri yra aktuali autoriy teisei ir dirbtiniam intelektui.

TreCioje darbo dalyje pereinama prie dirbtinio intelekto keliamy teisiniy problemy,
susijusiy su autoriy teisémis — teisinéje analizéje, aptariami klausimai susije su originalumu,
kiiryba ir idimtinémis turtinémis teisémis. Siame darbe sieckiama nurodyti pagrindinius
aspektus, susijusius su kiriniy perdirbimu, bei dirbtinio intelekto viduje vykstanciais
transformacijos veiksmais, siekiant véliau aptarti reguliavimg. Dél Sios prieZasties

atsakomybés klausimai kiiriniy generavime neaptariami.

Paskutinéje darbo dalyje, remiantis anks¢iau darbe atlikta analize, tiriama, ar dabartinis
reguliavimas, susijes su dirbtinio intelekto apmokymu ir rezultaty generavimu, yra
pakankamas. Sis aptarimas i$pildomas analizuojant dabartinio reguliavimo pakankamuma trijy

pakopy testo pagalba.

Tyrimo metodai. Tam, kad biity jgyvendintas darbo tikslas ir pasiekti iSkelti darbo
uzdaviniai, darbe buvo naudojami analizes, sisteminis, lyginamasis ir loginis metodai. Teisés
akty analizés metodas naudojamas analizuojant aktualius teisés aktus, reglamentuojancius
informacijos laisve, taip pat analizuojant Direktyva (ES) 2019/790, Dirbtinio intelekto akta ir
kitus ES teisés aktus. Darbe naudojamas mokslinés literatiiros analizés metodas, analizuojant
mokslininky straipsnius apie dirbtinio intelekto veikla, teisés literatiirg d¢l teksty ir duomeny
gavybos taikymo dirbtinio intelekto mokyme, bei analizuojant skirtingas nuomones, susijusias
su dirbtinio intelekto sugeneruoty kiiriniy reglamentavimu. Sisteminis metodas naudojamas
tiriant teis€s normy tarpusavio rysj ir jy sisteminj taikyma, o biitent nagrinéjant santykj tarp
Direktyvos (ES) 2019/790 ir Dirbtinio intelekto akto — kiek Siy teisés akty reguliavimas apima
autoriy iSimtines teises ir ar toks reguliavimas atitinka visus dirbtinio intelekto procesus.

Lyginamasis metodas taikomas, analizuojant kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos
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autoriy teisiy reguliavimo biidus iSimtiniy teisiy reguliavime bei analizuojant teismy
sprendimus darbe pristatomose bylose. Loginis metodas pasitelktas formuojant savo pozicijg
tokiais iskeltais klausimais: ar dabartinis reguliavimas atitinka autoriy lukesc¢ius bei uztikrina

proporcingg santykj tarp autoriy teisés ir informacijos sklaidos laisvés.

Saltiniai. Darbe pasiremta Europos Sajungos teisés aktais, Vokietijos ir Olandijos teismy
sprendimais. Analizuojant dirbtinio intelekto veiklg, autorei daug jtakos daré ,,Microsoft
corporation® iSleistas leidinys apie dirbtinj intelekta pavadinimu ,,Introduction to AI“, bei
Katherine Lee, A. Feder Cooper, James Grimmelmann 2023 mety darbas ,,Talkin' 'Bout Al
Generation: Copyright and the Generative-Al Supply Chain“. Darbe taip pat daug remtasi
Vytauto Mizaro monografijomis, tokiy mokslininky kaip Joao Pedro Quintais, Hafiz Gaffar,
Saleh Albarashdi, Florence-Marie Piriou, Pamela Samuelson ir Kitais darbais.

Darbo originalumas. Egzistuoja baigiamyjy darby rasyty temomis apie dirbtinj
intelekta ir autoriy teises (Paulius Mockevicius, VU, 2020), dirbtinio intelekto sugeneruoto
rezultato pripazinimg autoriy teisés saugomu kiriniu (Emilija Petrulyt¢, VDU, 2017),
ziniatinklio duomeny rinkimg (Gabrielé Kaveckyté, VU, 2021), autoriy teis¢ ir informacijos
sklaida skaitmeninéje erdvéje (Tomas Linas Sepetys, VU, 2019) bei autoriy teisés ir
visuomenés teisés j informacijg derinimo problema (Goda Deltuvaité, VU, 2007). Taciau
min¢tuose darbuose analizuojami pavieniai klausimai, | kuriuos Siame darbe atsizvelgiama
kartu. Manoma, kad $is darbas, aptariant dirbtinio intelekto reguliavimg (jsigaliojus Dirbtinio
intelekto aktui ir Europos Komisijai pasitilius pirmuosius dirbtinio intelekto praktikos
kodeksus), apzvelgiant naujausius atvejus teismy praktikoje (d¢l teksty ir duomeny gavybos
1Simties atsisakymo) bei vertinant dirbtinio intelekto jtaka autoriy teisei ir informacijos
sklaidai, atkreips démesj ] klausimus, kuriuos reikia iSanalizuoti, kad efektyviai biity

sprendZiamos problemos.



1. TEISES ] INFORMACIJOS SKLAIDOS LAISVE IR AUTORIU TEISES
SANTYKIS

Teisés | informacijos sklaidos laisve apsauga numatyta didziojoje dalyje svarbiy tarptautiniy
teisés akty, kurie saugo pagrindines zmogaus teises ir laisves: Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos (1948) 19 str., Europos zmogaus teisiy konvencijos (1950; toliau — EZTK) 10 str.,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (1966) 19 str. 2 d. ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (2000; toliau — Chartija) 11 str. Sie dokumentai numato, kad visi
zmongs turi teis¢ | saviraiSkos laisve — teis¢ reiksti savo jsitikinimus ir nuomones; bei teis¢
ieskoti, gauti, skleisti ir perteikti informacijg. Sie veiksmai gali biiti atlickami jvairiomis
priemonémis ir formomis — zodziu, rastu, per spaudg ir meninémis iSraiSkos formomis, bei
nepaisant valstybés sieny. Si teis¢ yra labai plati, kadangi yra susijusi su daugeliu kity: teise i
privaty ir Seimos gyvenimg (Chartijos 7 str.), asmens duomeny apsauga (Chartijos 8 str.),
minties, sazinés ir religijos laisve (Chartijos 10 str.), susirinkimy ir asociacijos laisve (Chartijos
12 str.), meny ir mokslo laisve (Chartijos 13 str.), intelektinés nuosavybés apsauga (Chartijos
17 str.), kultury, religijy ir kalby jvairove (Chartijos 22 str.), teise j galimybe naudotis bendrus
ekonominius interesus tenkinanc¢iomis paslaugomis (Chartijos 36 str.) ir teise susipazinti su

dokumentais (Chartijos 42 str.) (Peers et al., 2014, 314 psl.).

Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teisinéje sistemoje tiek informacijos sklaida, tiek
autoriy teis¢ kurti bei kiiriniy apsauga yra reglamentuojamos konstituciniu lygmeniu. Tai
parodo Siy teisiy pagrindin] bruoza — Sios teisés yra demokratinés visuomenés neatskiriama
dalis. Kaip primenama LR Konstitucinio Teismo 2025 m. kovo 19 d. nutarime, vertinant
bendra tautos gerove be kita ko atsizvelgiama ] zmogaus saviraiS$kos galimybes. LR
Konstitucijos (toliau — LRK; 1992) 25 straipsnyje reglamentuojama asmens teisé j savo
isitikinimus ir jy laisve, galimybe ieSkoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas (LRK 25 str.
1-2 d). Pazymétina, kad pacioje LRK tiesiogiai néra nurodyta saviraiSkos laisvés apsauga,
taciau Konstitucinio Teismo praktikoje §i teis¢ labai glaudziai siejama su LRK 25 ir 42
straipsniais, t.y., jungia informacijos sklaidg ir autoriy teises. Pavyzdziui LR Konstitucinio
Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarime nurodoma, kad nuo LRK 25 straipsnyje jtvirtintos
jsitikinimy bei jy raiSkos laisvés neatskiriama ,,[k]onstituciné mokslo ir tyrimy laisvé — tai
asmens saviraiSkos ir kiirybos, idéjy pliuralizmo, konstituciskai vertingy socialiniy rySiy

palaikymo ir stiprinimo, socialinés, techninés bei meno pazangos, visuomenés gyvenimo
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turiningumo ir jvairovés sglyga“. Kitame LR Konstitucinio Teismo nutarime, priimtame 2005
m. liepos 8 d., nurodoma, kad LRK 42 straipsnyje jtvirtinta kiirybos laisvé yra viena i$
svarbiausiy saviraiSkos laisvés apraisky. Tiesa, LRK 42 straipsnyje taip pat reglamentuojama,
kad jstatymas gina dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su kiiryba (LRK 42
str. 3 d.). Taigi, saviraiSkos laisvé LR Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma labai
glaudziai susijusi su LRK 25 straipsnyje saugoma informacijos laisve, bei LRK 42 straipsnyje

ginamais autoriy turtiniais ir neturtiniais interesais.

Papildomai atkreipiamas démesys, kad LRK saugo ne tik autoriy dvasinius ir
materialinius interesus, taciau, tuo paciu ir pacig intelekting nuosavybe. Tokia apsauga kyla is
LRK 23 straipsnio, numatancio nuosavybés nelieCiamuma, jstatymy apsaugg jai, bei pareigg
teisingai atlyginti, kai nuosavybé paimama visuomenés poreikiams. Konstitucinio Teismo
2000 m. liepos 5 d. nutarime, Konstitucinis Teismas pabréz¢, jog LRK 23 straipsnyje saugoma
ne tik materiali, bet ir intelektiné nuosavybe. Sis teismo pareiskimas yra labai svarbus, kadangi
intelektiné nuosavybé labai skiriasi nuo materialios. Kaip nurodo Vytautas Mizaras savo
straipsnyje ,,Intelektinés nuosavybés teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikoje*: ,,<...> teisé j kiirinj ar kitg intelektinés veiklos rezultatg [yra] nesusijusi su
nuosavybés teise ] materialyji objekta, kuriame tas kiirinys ar kitas intelektinés veiklos
rezultatas iSreikStas“ (Mizaras, 2012, 1114 psl.). Tai reiskia, kad suteikus zmogui galimybe
naudotis materialiu daiktu, nesuteikiama licencija ir atvirk$¢iai — suteikus licencija,
nesuteikiama nuosavybés teisé | materialy objekta (Mizaras, 2012, 1114 psl.). Visgi, nors ir
esant tokiam atskyrimui, abi nuosavybés formos yra labai susijusios, kadangi tam tikrais
atvejais intelektiné nuosavybé negali biiti atskirta nuo materialinés, nes kitaip paprasciausiai
neegzistuos (paveikslai ir knygos), o Kitu atveju, materialusis objektas turi biiti naudojamas
taip, kad nebiity pazeidziamos intelektinés nuosavybés teisés (platinimas, atgaminimas ir pan.)

(Mizaras, 2012, 1115 psl.).

SaviraiSkos laisve yra pagrindiné zmogaus teis¢ reikSti mintis, atvirai diskutuoti apie
politines, socialines ir moralines vertybes bei skatina menin¢ ir moksling veiklg be jokiy
suvarzymy (Jorgensen, 2001, 33 psl.). Paprastai tariant tai yra individualaus asmens teisé
reiksti save, atspindéti savo vidy ir asmenybg intelektinés veiklos rezultatuose ir dalintis Siais
vaisiais su visuomene. Nors, autoriy teisé negali biiti tapatinama su pamatinémis Zmogaus
teisémis, taciau kiekvienas asmuo turi teis¢ } moraliniy ir materialiniy interesy, kylanciy is
mokslinés, literatlirinés ir meninés kiirybos, apsauga (Jungtiniy Tauty Ekonomikos ir
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socialiniy reikaly taryba, 2006, 2 psl.). Siy teisiy apsauga yra neatsiejamai susijusi ir su teise
dalyvauti kultiiriniame gyvenime, teise naudotis mokslo pazangos ir jos taikymo privalumais
ir laisve, biitina moksliniams tyrimams ir kiirybinei veiklai (Jungtiniy Tauty Ekonomikos ir
socialiniy reikaly taryba, 2006, 2 psl.). Taigi, kiekvienas asmuo turi teis¢ kurti ir pasidalinti
savo darbo rezultatais su pasauliu ir gauti i§ to naudos — saviraiSkos laisvé yra jgyvendinama
autoriams kuriant. Svarbu §j interesg puoseléti, kadangi nauji kiiriniai prisideda prie vieSoje
erdve¢je esancios informacijos praturtinimo. Bitent dél to jstatymuose numatomos autoriy
asmeninés neturtings teisés ] autoryste, teisé j kiirinio nelieCiamybe, atskleidimo teise, kiirinio
prieinamumo teis¢ ir pan. (BirStonas ir kt., 2010, 30 psl.). Be tinkamos teisiy apsaugos,

atlyginimo ir nuosavybés uztikrinimo, autoriai neturéty paskaty kurti (Priya, 2008, 364 psl.).

Vertinant informacijos laisvés ir autoriy teisiy santykj, egzistuoja tiek asmeninis, tiek
socialinis aspektas (Howie, 2018, 13 psl.), tod¢l aktualtis tampa du subjektai: autorius ir
visuomené. Visuomené turi teis¢ gauti prieigg prie informacijos, ja rinkti, skleisti bei perteikti.
Sios teisés suvarzymai, be kita ko, atsiskleidzia per autoriy teiséje numatytas naudojimo
iSimtis, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme (1999; toliau
— ATGT]I). Informacija gali biti ir autoriy teisés saugomi kiriniai, o tai reiSkia papildomas
pareigas, draudimus, leidimus ir iSimtis. Be autoriy neturtiniy teisiy, jstatyme
reglamentuojamos ir autoriy iSimtinés turtin€s teisés: atgaminti, iSleisti, versti, kaip nors
transformuoti, viesai rodyti kiirinj ir pan., bei teis¢ ] teisingg atlyginimg (ATGT] 15 str. 1, 3
d.). Bet koks autoriaus kiiriniy panaudojimas, be autoriaus sutikimo, skaitomas neteisétu
naudojimu (ATGTTI 15 str. 2 d.). Visuomenei (kitiems autoriams) suteikiama teisinio aiSkumo
ir laisvés, nustatant konkrecius atvejus, kada autoriy teisiy saugomy kiiriniy naudojimas yra
teisétas (ATGT] 19 — 33 str.). Tai apima atgaminimg asmeniniais tikslais (ATGT] 20, 20 str.),
citavimg (ATGT] 21 str.), parodija, karikatiirg ir pastisy (ATGT] 21? str.) ir t.t. Taigi,
informacijos laisve savyje talpina tiek viesajj interesg (gauti informacija ir perteikti ja kitiems),

tiek privaty (kurti ir dalintis savo kiiryba — savirealizacija) (Peers et al., 2014, 324 psl.).

Skaitmenizacija, o ypa¢ 1969 metais iSrastas internetas pirmiausiai paveiké ZodZio
laisve, nes globalus tinklas suteiké jai nauja reikSme ir ribas. Daugelis pasaulio vyriausybiy
pradéjo tapatinti zodzio laisve su internetu ir baimintis nekontroliuojamo potencialiai
maistingy idéjy sklaidos poveikio (Kulesza, 2008, 82 psl.). Koncentruotai zvelgiant | autoriy
teisiy ir interneto santykj, gali biiti matomas aiSkus désningumas: pradéjus naudoti svarbias

naujas technologijas, daznai buvo sukuriamos naujos i§imtinés teisés (pvz., transliavimo teisés)
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ir kompensavimo mechanizmai (pvz., kabelinés retransliacijos mokesciai), taip pat apribojimai
ir iSimtys (pvz., dél parodijos ar kritikos), atspindintys autoriy teisiy turétojy ir placiosios

visuomenés interesy pusiausvyra (Gervais et al., 2024, 8 psl.).

Teismai taip pat prad€jo nagrinéti ginCus, kuriuose konfliktavo autoriy teisés ir
informacijos laisvé (saviraiSka) biitent internetinés erdvés kontekste. Pavyzdziui, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT, Teismas) 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje
Neij ir Sunde Kolmisoppi pries Svedijq Nr. 40397/12, buvo nagrinéjama piratavimo problema.
Byloje kilo gin¢as dél skaitmeninés medziagos neteiséto dalijimosi per svetaine ,,The Pirate
Bay*“. Svetain¢je nuo 2005 m. iki 2006 m., be kiiriniy autoriy sutikimo buvo dalinamasi
muzika, filmais ir kompiuteriniais zaidimais. Svetaing vald¢ asmenys tokiu biidu pazeidé
autoriy teises, tod¢él buvo nuteisti laisvés atémimu ir turéjo kompensuoti daugiau nei 3 min.
Eur. nuostolius autoriams, kuriy teisés buvo paZzeistos. Pareiskejai (svetainés valdytojai)
kreipési | EZTT dél EZTK 10 str. pazeidimo, tvirtindami, kad savo veiksmais tik sudaré
salygas kitiems asmenims perduoti ir gauti informacija, taciau patys tokiy jkélimo ir dalinimosi

veiksmy neatliko, todél laisvés atémimo bausmé pazeidé jy teis¢ | saviraiSkos laisve.

EZTT byloje taiké trijy pakopy testa, kuriuo vertino, (i) ar tam tikras suvarzymas yra
numatytas teisés aktuose, (i1) ar tam buvo teisétas tikslas, bei (iii) ar toks kiSimasis biitinas.
Kai analizuojamos situacijos, kuriose pazeidziama arba kaip nors suvarzoma saviraiskos laisve
pagal EZTK 10 str., EZTT tre¢iame Zingsnyje vertina, bitinuma demokratinéje visuomengje,
pagal kurj nustatoma, ar tam tikras kiimasis atitiko neatidélioting socialinj poreikj (EZTT
1991 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Observer and Guardian pries Jungting karalyste,
Nr. 13585/88, A serija, Nr. 216, 59(b) p.). Aptariamoje byloje EZTT nurodé, kad informacija,
kuria buvo dalijamasi neprilygo politinei saviraiskai ir diskusijoms, bei Svedijos valdZios
institucijos turéjo apsaugoti intelektinés nuosavybés teises, kurios saugomos autoriy teisiy
jstatymo bei EZTK, todél pareiskéjai nebuvo nubausti uz kiirinius, kurie néra saugomi autoriy
teisiy. Galiausiai, sprendime EZTT nurod¢, kad EZTK 10 straipsnis yra taikomas bendravimui
internetu, neatsizvelgiant j tai, kokios zinios yra perduodamos ir net kai yra siekiama pelno.
Straipsnis garantuoja teis¢ skleisti ir gauti informacija, o tai yra ypac svarbu atsizvelgiant |
interneto prieinamuma ir galimybe saugoti bei perduoti didelius kiekius informacijos. Taigi, Si

byla pademonstravo kaip interneto suteikiamos galimybés, sukelia naujus autoriy teisiy ir

A
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Internetas atlieka svarby vaidmenj didinant visuomenés galimybes gauti naujienas ir
apskritai palengvinant dalijimasi informacija (2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Neij ir
Sunde Kolmisoppi pries Svedijg Nr. 40397/12). Kaip ir nurodyta auks¢iau darbe, internetas bei
tobuléjancios technologijos isties skatina persvarstyti egzistuojant] teisinj reguliavima, ji
papildyti ir modifikuoti. Pavyzdziui, atsizvelgiant j Siuolaikiniy technologijy masta,
literatiiroje buvo keliamas klausimas, ar nereikéty siekti suteikti komerciniams subjektams
galimybés naudotis asmeninémis neturtinémis teisémis. Pagal Europos valstybése vyraujancia
,,droit d‘auteur doktring (apie jg placiau 3.1 skyriuje), autoriams nuosavybé j jy kiirinius yra
suteikiama, nes meno kiiriniai yra zmogaus protinio darbo rezultatas ir tapatybés dalis (Priya,
2008, 363 psl.). Taigi, $i idéja priestaravo ilgg laikg galiojusiam poziiiriui, kad autoriy teisiy
apsauga yra skirta zmonéms, norint apsaugoti autoriy garbe ir reputacija, todél toks
reglamentavimas yra nepriimtinas (Piriou, 2024, 5 psl.). Visgi, atsirandancios dirbtinio
Hauser, 2024, 1 psl), kurie skatina i§ naujo aplankyti auk$¢iau pateikta nuomone. Dirbtinis
intelektas vercia i$ naujo pazvelgti j kirybisSkumo, originalumo ir autoriaus sgvokas, jvertinti
kas turéty biiti saugoma autoriy teisiy ir kg kiekviena i§ autoriy turtiniy iSimtiniy teisiy reiskia.
Dél to kyla abejoniy dél kiiriniy, atsiradusiy su dirbtinio intelekto pagalba, apsaugos: ar ji gali
biti taikoma, ar tokie kiiriniai nepazeidzia originaliy kiiriniy autoriy teisiy bei ar jie yra kuriami

teisétai (dirbtinio intelekto apmokymo problematika).

Prie§ iSnagrinéjant Siuos klausimus tikslinga aptarti dirbtinio intelekto veikima ir $iuo
metu jj reguliuojancius teisés aktus, véliau pereinant prie pacio dirbtinio intelekto poveikio

autoriy teisei bei jy saviraiskos laisvei.
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2. DIRBTINIO INTELEKTO VEIKIMAS (DUOMENU GAVYBA, MOKYMASIS IR
GENERAVIMAS) IR JO REGULIAVIMAS

2.1. Kaip veikia dirbtinis intelektas

Zmonés, bidami mastanéios batybeés, turi natiiraly gebéjima jsisavinti informacija i§ aplinkos,
prisitaikyti prie naujy situacijy ir jsiminti sukaupta patirtj. Sis gebéjimas mokytis ir taikyti
ljgytas zinias skiria sgmoningas biitybes nuo paprasty, neautomatizuoty mechanizmy. Todél
masing, kuri geba analizuoti aplinkos duomenis, remtis ankstesne patirtimi ir priimti
sprendimus, numatydama ateities rezultatus, galima laikyti intelektualia. IS esmés dirbtinis
intelektas reiSkia butent tokio gebé&jimo demonstravima technologijy srityje (Garcia et al.,

2021, 1 psl.).

Nors dirbtinis intelektas néra naujove atsiradusi tik pastaraisiais metais, nuostabu kiek §i
technologijy sritis yra pazengusi ir kas jai yra prognozuojama ateityje. Pirma kartg dirbtinio
intelekto sgvokg paminéjo John McCarthy 1956 m., per Dartmuto dirbtinio intelekto vasaros
moksliniy tyrimy projekto seminara, taciau, pries pradedant vartoti dirbtinio intelekto termina,
buvo sukurta daug sistemy, kurios véliau buvo pripaZzintos dirbtiniu intelektu, pavyzdziui 1952
m. Arthur Lee Samuel Saskiy zaidimas (Toosi et al., 2022, 6 psl.). A. L. Samuel Saskiy zaidimo
programa buvo pirmoji pasaulyje savarankiSkai besimokanti programa, kuri labai anksti
pademonstravo pagrinding dirbtinio intelekto koncepcija. Taciau tuo metu taikomas
skai¢iavimo metodas skyrési nuo $iuolaikinio dirbtiniy neurony tinkly (angl. Artificial Neural
Networks) metodo, kadangi j pastarajj zitiréta skeptiskai. Tuo metu efektyviam neurony tinkly
taikymui dar triiko tinkamy technologijy. Daugelis dirbtiniy neurony tinkly tyrimy parodé jy
pagrindiniy struktiiry ribotuma, dél tokiy technologiniy kliti¢iy kaip: atminties trilkumas
kompiuteriuose (neurony tinklams reikia labai didelio kiekio informacijos, kuriam
kompiuteriuose tritkko vietos), duomeny, skirty neurony tinklams apmokyti, trikumas ir
trukstami teoriniai pagrindai. Tai sukélé visuomenés nusivylima, dél to buvo sustabdytas
tyrimy finansavimas (Vaswani et al., 2022, 700 psl.). Po daugelio mety, zymiai iStobuléjus
technologijoms, dirbtinis intelektas buvo ,prikeltas” antram gyvenimui ir Siai dienai,
naudojamas beveik visose srityse. Dabar dirbtinj intelekta galime sutikti medicinoje

(medicininiy vaizdy, tokiy kaip rentgeno nuotraukos ar MRT skenavimai, analizavimas ir
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anomalijy, kuriy zmogaus akis gali nepastebéti, aptikimas), laisvalaikyje (muzikos ir filmy
rekomendacijos platformose ,,Spotify* ar ,Netflix“), elektroniniuose jrenginiuose (veido

atpazinimo funkcija mobiliajame telefone, ,,Google* paieskos sistema) ir pan.

Dirbtinis intelektas biina grupuojamas pagal jo galimybes ir Siuo metu, pasaulyje
veikiantis dirbtinis intelektas yra vadinamas Siauruoju (angl. Narrow Al), kadangi yra
orientuotas ] vienos uzduoties atlikimg (Microsoft Corporation, 2024, 21 psl.). Pavyzdziui,
pastaraisiais dvejais metais labai daug kalby sukéles generatyvinio dirbtinio intelekto pokalbiy
robotas ,,ChatGPT” yra skirtas atlikti tam tikras uzduotis, susijusias su teksty generavimu,

atsakymy teikimu ir kalbos apdorojimu.

Bendrai zvelgiant, iki konkretaus dirbtinio intelekto sugeneruoto rezultato atsiradimo,

yra trys zingsniai: duomeny rinkimas, mokymasis, ir galiausiai, generavimas.

2.1.1. Duomeny rinkimas

Protriikis dirbtinio intelekto srityje buvo lemtas daugelio technologiniy pazengimy, bet ypac
didziuliy kiekiy duomeny prieinamumo. Duomenys yra Siuolaikinio kompiuterinio mokslo ir
dirbtinio intelekto algoritmy degalai, leidziantys jiems mokytis, rasti rySius duomenyse ir
priimti pagristas prognozes bei sprendimus (Microsoft Corporation, 2024, 12, 14 psl.).
,D1dZiyjy duomeny* amziuje informacija generuojama dideliais kiekiais, labai sparciai ir 1§
jvairiy Saltiniy. Manoma, kad prie tokio eksponentinio duomeny augimo prisidéjo
sumazgjusios duomeny saugojimo sgnaudos, mobiliyjy irenginiy, jutikliy ir jutikliy tinkly
diegimas, taip pat daikty internetas (angl. Internet of Things), leidziantis programoms internetu
palaikyti rysj tarp elektroniniy prietaisy ir jutikliy (European Parliament: Directorate-General
for Internal Policies of the Union ir Rosati, 2018, 2 psl.).

Duomenys, dirbtinio intelekto apmokymui, iSgaunami, atliekant teksty ir duomeny
gavybos veiksmus (angl. Text and Data Mining; toliau ir TDG). DazZniausiai, Siam darbui
mokslininkai siun¢ia kompiuterines programas, vadinamas ,,vorais” (angl. spider) arba
»robotais® (angl. robots), kurie keliauja per interneto puslapius, kopijuoja juose esancia
informacijg 1 kompiuterinés programos duomeny bazes ir toliau seka nuorodas, esancias
aplankytuose internetiniuose puslapiuose (Hamann, 2024, 105 psl.). Taip veikia ziniatinklio

nuskaitymas (angl. web scraping). Internete duomenys yra jvairiy formaty, kuriuos reikia
13



paversti skaitmeniniu pavidalu, kad juos biity galima saugoti, apdoroti ir interpretuoti
kompiuteriu, o véliau ir masininio mokymosi modeliais. Todé¢l neapdoroti skaiciai, tekstas,
garso jrasai, vaizdai ir vaizdo jraSai turi pavirsti masinai perskaitomu kodu (Lee, Cooper,

Grimmelmann, 2023, 8 psl.).

Suformavus tokius, masinai perskaitomus duomeny rinkinius, duomenys iSskaidomi j
sudedamasias dalis ir paSalinamos ,,Siukslés®. Tekstinius duomenis daugeliu atzvilgiy lengviau
rinkti nei kitus, kadangi jie lengvai pricinami internete (tiek autoriy teisémis saugomi, tiek
vieSai prieinami tekstai ir knygos) (Lee, Cooper, Grimmelmann, 2023, 19 psl.). Jei surinkti
duomenys yra tekstiniai, pasalinami tam tikri nereikalingi simboliai, pvz., skyrybos Zenklai.
Galiausiai, nustatomos lygiavertiSkumo klasés — panasiy dalyky grupavimas, kad kompiuteris
juos laikyty tapaciais (European Parliament: Directorate-General for Internal Policies of the
Union ir Rosati, 2018, 7 psl.).

Svarbu atkreipti démesj, kad ,,vorai” yra primityvesné programa nei dirbtinis intelektas,
jiems truksta geb¢jimo skaityti Zzmoniy kalbg. ,,Vorai” yra uzprogramuoti atlikti automatinius
veiksmus, kurie yra jraSyti j jy kodg, dél Sios priezasties, jie gali panaudoti tik perpintus
masininés kalbos fragmentus, kad parodyty gerai suformatuota teksta, kurj galéty perskaityti
zmonés (Hamann, 2024, 104 psl.). Kitaip tariant — maSinai liepta kopijuot, ji biitent tai ir daro.
Siuos veiksmus gali atlikti pats dirbtinis intelektas, kuris mokosi i§ surinkty duomeny, arba
gali biti naudojamasi jau paruoStomis duomeny bazémis. Pavyzdziui, ,,Stable Diffusion*
modelis yra apmokytas naudojant vaizdus i§ ne pelno siekiancios organizacijos LAION
kuruojamy duomeny rinkiniy. Juose pateikiami vaizdy URL adresai ir modelis aplanko
kiekvieng i3 ju, kad susirinkty vaizdus (Lee, Cooper, Grimmelmann, 2023, 37 psl.). Sioje
vietoje atsiranda autoriy teisiy pazeidimo rizika, kai yra renkami duomenys, kurie galimai
saugomi autoriy teisés. Atkreiptinas démesys, kad net jei pats dirbtinis intelektas neatlicka
teksty ir duomeny gavybos veiksmy, jis gali pasinaudoti jau sukauptomis duomeny bazémis,

taciau visos duomeny bazes kopijavimas taip pat gali paZeisti autoriy teises (ATGT] 61 str. 1
d.1p.).
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2.1.2. Dirbtinio intelekto mokymas ir rezultaty generavimas

Dirbtinis intelektas mokosi giliojo mokymosi (angl. Deep Learning) badu, kuris paremtas
masininiu mokymusi (angl. Machine Learning). Masininio mokymosi sistemos mokosi i§
didziuliy duomeny kiekiy ir vis gerina savo veikima, jei joms patiekiama daugiau ir (arba)
geresnés kokybés informacijos. Tuo tarpu, gilusis mokymasis, yra sudétingas masininio
mokymosi poriisis, kuriame naudojami Zzmogaus smegeny jkvépti procesai — dirbtiniai neurony

tinklai (Microsoft Corporation, 2024, 21 psl.).

Neurony tinklas, tai technologija, galinti imituoti zmogaus smegeny veikimg, kuria
grindZiamas masininis mokymasis ir dirbtinis intelektas. Paprastai kompiuteriai informacijg
saugo ir apdoroja, atliekant skai¢iavimus su nuliais ir vienetais, taciau neurony tinkluose
kuriamos jungtys tarp apdorojimo elementy, atitinkan¢iy zmogaus smegeny neuronus.

Neurony tinklai yra specifinis algoritmas, kuris (Woldseth et al., 2020):

(i) interpretuoja jvesties duomenis, kurie yra dirbtinio intelekto kur¢jo suteikti, ar
internete prieinami duomenys (intelektinés veiklos rezultatai), suteikti

dirbtiniam intelektui mokytis (angl. input; liet. jvestis);

(i)  jvesties duomenis zenklina arba grupuoja, tai dazniausiai daroma koduojant
duomenis |} latenting erdve, kurioje modelis iSrenka reikiamas duomeny dalis

arba jas specifiskai modifikuoja;

(ili)  apdorojus jvesties duomenis, suteikiamas iSvesties rezultatas, pvz., tam tikras

tekstas, paveikslélis ar garso takelis (angl. output; liet. i§vestis).

Besimokant, dirbtinis intelektas, sudarytas i§ jvairiy dirbtiniais neurony tinklais paremty
modeliy, apdoroja informacija ir gali generuoti ISvestis. Dirbtinis intelektas nemasto taip pat
kaip zmonés, todél sunku nuodugniai paaiskinti, kaip jis veikia (Vanherpe, 2023, 234 psl.).
Yra labai daug mokslinés literatiiros Saltiniy nagrinéjanciy, procesus, vykstancius neurony
viduje, taciau aiskaus atsakymo kol kas néra (Hassenfeld, 2023). Tai vadinama juodosios dézes
(angl. Black Box) reiskiniu. Mes Zinome kokius duomenis pateikéme dirbtiniam intelektui
(Ivestis — taSkas A), ir zinome koks yra rezultatas (ISvestis — taskas B), taCiau negalime
paaiskinti, kaip programa nugjo nuo tasko A iki tasko B (Vanherpe, 2023, 234 psl.). Todél
»paaiSkinamasis DI yra aktyvi ir nuolat plétojama sritis, kurioje tyréjai bando suprasti ir

paaiskinti, kaip dirbtinio intelekto sistemos pasiekia rezultat. Tai labai svarbu siekiant
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padidinti pasitikejima dirbtinio intelekto sistemomis (paversti ,,juodaja déze* i ,,stikling dézg*)
(Microsoft Corporation, 2024, 10 psl.). Vis délto, nepaisant §ios problemos, remiantis tuo kas

iSdéstyta auksciau, toliau bandoma paaiskinti GDI mokymosi procesg.

Neurony tinklais paremti modeliai skiriasi savo architektiira (neurony tinkly
organizavimas) ir mokymo metodais. Pavyzdziui, didelés kalbos modeliuose (angl. Large
Language Models) (tokiuose kaip ,,ChatGPT*) naudojami transformeriniai tinklai (angl.
Transformers). Siam modeliui suteikiamas didelis duomeny $altinis, kurj modelis analizuoja.
Analizuojant duomenis, modelis jvertina zodzius, skiemenis ar raides kaip atskirus ,,zenklus”.
Véliau kuriant iSvestj (tekstg), ,,Zzenklai” déliojami vienas po kito ir vis vertinama:
»atsizvelgiant j teksta, koks turéty buti sekantis zenklas (zodis)?”” (Wolfram, 2023). Pagrindiné
transformeriniy tinkly modelio sudedamoji dalis yra savaiminio jsidéméjimo mechanizmas,
kuris leidzia modeliui vienu metu sutelkti démesj i skirtingas duomeny sekos dalis, kai jis daro
prognozes: modelis atsizvelgia | visa duomeny seka i§ karto, tuo paciu veiksmingai
fiksuodamas priklausomybe tarp ,,Zenkly” (Bandi, Adapa, Kuchi, 2023, 18 psl.). Tuo tarpu
vaizdy generavime gali buti naudojami generatyviniai prieSiniai tinklai (angl. Generative
adversarial networks; toliau ir GAN tinklai) arba difuziniai modeliai (angl. Diffusion models).
GAN tinklai mokomi prieSiSkai: generatorius siekia pagerinti savo gebéjima kurti ,,netikrus*
duomeny pavyzdzius (i$vestis), imituojancius turimas mokymo jvestis, o diskriminatorius
mokosi atskirti, ar tam tikra iSvestis yra sukurta zmogaus, ar dirbtinio intelekto. Pagal §ig
procediira GAN iSmoksta kurti naujas, 1§ pazitiros tikras (Zmogaus sukurtas) ir kokybiSkas
isvestis (Woldseth et al., 2020, 6 psl.). Labiausiai paplite, ne teksty generavimo, Difuziniai
modeliai (angl. Diffusion models) mokosi jterpdami triuk§mg (pvz., nuotraukos vaizdo
kokybés sumazinimas arba sugadinimas) j jvesties duomenis (Gervais et al., 2024, 6 psl.). Tai
atliekama keliais kartais, kol duomenys tampa neatpazjstami, o kiekviename etape modelis
analizuoja uzkoduotus duomenis, bei stengiasi susieti triuk§mo kiekj su kodo pasikeitimu. Po
to, zingsnis po zingsnio, bandoma atkurti duomenis j buvusig padétj, taip sukuriant naujas

iSvestis (pvz., panasias, taCiau naujas nuotraukas) (Bandi, Adapa, Kuchi, 2023, 16 psl.).

Pazymétina, kad labai iSvystytiems generatyvinio dirbtinio intelekto modeliams,
nepakanka keliy neurony tinklais paremty modeliy. Dél to dazniausiai kuriami hibridiniai
modeliai (angl. Hybrid models), kurie sujungia skirtingas architektiiras ir mokymo metodus,
kad biity iSnaudotos jy stipriosios pusés. Priklausomai nuo to, kam tie junginiai bus naudojami
ir kokios architekttiros sujungiamos, hibridiniai modeliai skirstomi j daugybe kity, naujy rasiy
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(Bandi, Adapa, Kuchi, 2023, 21psl.). Pavyzdziui, modeliuose, kuriuose generuojamos
vaizdinés iSvestys 18 tekstiniy jvesCiy (angl. Text-to-image), kaip ,,DALL -E*, kuris
integruotas | ,,ChatGPT*, naudojamos tiek teksto, tiek vaizdo mokymosi architekttros. Tokie
GDI modeliai yra apmokomi 1§ didziuliy vaizdy ir teksty pory, kuriose tekstas apibiidina

paveikslélj (Lee, Cooper, Grimmelmann, 2023, 21 psl.).

Auksciau iSdéstytu biidu dirbtiniai intelektai mokosi, gerindami savo gebéjimus, bet tuo

paciu ir panasiai generuoja rezultatus.

Apibendrinant auk$c¢iau iSdéstyta informacijg, GDI mokymasis ir teksty ir duomeny
gavyba néra tas pats, kadangi TDG yra kaip paruoSiamasis veiksmas apmokymui, taciau tai
yra svarbi ir neatskiriama proceso dalis. Apmokant GDI, reikia didelio kiekio duomeny. Norint
gauti tokiy mokymo duomeny, paprastai siunc¢iami ,,vorai*, kad $ie nuskaityty Ziniatinklj ir
parsisiysty internete esantj turinj. Kiekvieng kartg atsisiunciant, kopijuojami ir iSsaugomi failai
tam tikrose duomeny bazése. Nukopijuoti failai yra sugrupuojami ir paruosiami taip, kad véliau
galéty buti apdoroti dirbtinio intelekto. Dirbtiniam intelektui apdorojant nukopijuotus failus,
modeliai (pvz., transformeriniai tinklai, generatyviniai prieSiniai tinklai ar difuziniai modeliai)
kei€ia ir transformuoja duomenis, tuo pat metu jsimenant tam tikras struktiiras, t. y., mokantis

informacija.

Pagal tai, dirbtinio intelekto apmokymas ir generavimas apima (i) duomeny iSgavimg ir
(i1) tam tikrg transformavimg. TDG metu duomenys kopijuojami, o toks veiksmas jeina |
ATGTI 2 str. 1 d., kurioje numatyta, jog atgaminimas yra kiirinio, gretutiniy teisiy ar Sui
generis teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy
(kopijos) padarymas bet kuriuo biidu ir bet kuria forma, jskaitant elektroning formg. Mokymosi
metu duomenys transformuojami ir pagal tai, yra generuojamos isvestys. Transformuojant
duomenis, gali biiti paliesta autoriy teisé¢ perdirbti kiirinius (ATGTI 15 str. 1 d. 4 p.), taciau tai
bus nagrin¢jama véliau darbe. Dél Siy veiksmy santykio su autoriy teisémis, svarbu aptarti,
kaip $is klausimas sprendziamas teisiniais instrumentais ir kokie teisiniai reikalavimai keliami

dirbtiniam intelektui.
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2.2. Reikalavimai, keliami dirbtiniam intelektui

Mokymosi stadijoje, aktualiausi tarptautiniai teisés aktai yra Direktyva 2019/790 ir Dirbtinio
intelekto aktas. Iki DI akto priémimo buvo tik netiesiogiai dirbtinio intelekto sritj
reguliuojanciy teisés akty, pvz., 2016 m. balandzio 17 d. Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas (ES) 2016/679, nustatantis duomeny apsaugos reikalavimus, taikomus ir DI.
Todél Dirbtinio intelekto aktas yra pirmoji dirbtinio intelekto teisiné sistema, kuria mazinama
dirbtinio intelekto keliama rizika ir sudaromos salygos Europai atlikti vadovaujama vaidmenj
pasaulyje (Europos Komisija, 2024). Sio teisinio dokumento taisyklémis nustatomos DI
technologijy tiekéjy ir diegéjy pareigos ir reglamentuojamas leidimy iSdavimas dirbtinio
intelekto sistemoms ES bendrojoje rinkoje (Europos Sajungos Taryba, 2025). Atsizvelgiant j
Sias aplinkybes, Dirbtinio intelekto aktas zymi nauja etapa kuriant aisky ir nuosekly teisinj

pagrindg DI technologijy reguliavimui Europos Sajungoje.

Pirmiausia, svarbu aptarti keliy sgvoky, susijusiy su dirbtiniu intelektu, reikSmes.
Dirbtinio intelekto aktas pateikia DI sistemos (DI akto 3 str. 1 p.), bendrosios paskirties DI
modelio (DI akto 3 str. 63 p.) bei bendrosios paskirties DI sistemos (DI akto 3 str. 66 p.)
apibuidinimus. Sios sgvokos skamba labai panasiai ir skaitant jy apibrézimus DI akte galima
labai lengvai pasimesti, tad svarbu suprasti, kg jos i§ tikryjy reiSkia. Kaip yra nurodyta Joao

Pedro Quintais straipsnyje ,,Generative Al, Copyright and the Al Act* (2025):

e Bendrosios paskirties DI modelis (DI akto 3 str. 63 p.) — yra DI pagrindas, kuris
apmokytas su labai daug jvairiy duomeny ir gali atlikti jvairias uzduotis, todél tai
gali buti pagrindas jvairioms sistemoms, pvz., pokalbiy robotams, teksto analizés
jrankiams, ar vaizdy atpaZinimo sistemoms. Tai yra ,statybiné medZiaga” DI
sprendimams kurti (2.1 skyriuje aptarti dirbtinio intelekto modeliai, paremti

dirbtiniais neurony tinklais).

e Bendrosios paskirties DI sistema (DI akto 3 str. 66 p.) —jau biina sukurta naudojant
bendrosios paskirties DI modelj (pvz., generatyvinis dirbtinio intelekto pokalbiy
robotas ,,ChatGPT”). Ji gali susidaryti i$ keliy skirtingy bendrosios paskirties DI

modeliy ir jg galima integruoti ] DI sistemas (kaip suprantama DI akto 3 str. 1 p.).

e DI sistema (DI akto 3 str. 1 p.) — kompiuteriné programa, kuri gali veikti

savarankiskai, mokytis ir atlikti jvairias uzduotis, pavyzdziui, prognozuoti, kurti

18



turinj, pateikti rekomendacijas ar priimti sprendimus. Tai yra galutinis produktas
(bendrosios paskirties DI modelis su papildomais komponentais), sukurtas

konkreciam tikslui, todél jos pritaikymas yra siauresnis.

Pagal DI akto 101 konstatuojamajg dalj, bendrosios paskirties DI modeliy (toliau — BPDI
modeliai) tiekéjams tenka ypatingas vaidmuo ir atsakomybé visoje DI vertés grandinéje,
kadangi jy tiekiami modeliai gali biiti pagrindu jvairioms tolesnés grandies sistemoms. Sias
tolimesnes sistemas daznai tiekia kiti tiek¢jai (subjektai suktire arba nurode sukurti DI sistema
— DI akto 3 str. 3 p.), nei pirminiai BPDI modeliy tiekéjai, tad jiems reikia gerai suprasti
modelius ir jy pajégumus, kad jie galéty integruoti tokius modelius j savo gaminius ir vykdyti
savo pareigas pagal §j ar kitus reglamentus. Pagal DI akto 97 konstatuojamaja dalj, BPDI
modelis gali biiti integruotas ] kitas sistemas ir tokiu atveju, kitoms sistemos turi biiti taikomos
BPDI modelio pareigos, kartu su kity DI sistemy pareigomis. Tipinis bendrosios paskirties DI
modelio pavyzdys yra dideli generatyviniai DI modeliai, kurie suteikia galimybe¢ lanksciai
generuoti turinj, bet ir kelia issukiy (DI akto 99 ir 105 konstatuojamosios dalys). Todél,
atsizvelgiant ] tai, kad Siame darbe aptariamas generatyvinis dirbtinis intelektas, toliau bus

aptariamos tik BPDI modeliams taikomos pareigos.

Pagal Dirbtinio intelekto aktg galime iSskirti nedidelés (ribotos) rizikos, didelés rizikos
ir nepriimtinos rizikos dirbtinj intelektg. Minimalios rizikos dirbtinis intelektas sudaro didZigja
dalj dirbtinio intelekto sistemy, jomis yra grindZiami Zaidimai ir brukalo filtrai elektroninése
pasto dézutése. Tai yra beveik jokios rizikos nesukeliancios sistemos, tod¢l DI akte joms
nenumatomas joks reguliavimas (Europos Sajungos Taryba, 2025). DI akte pirmiausiai
nurodomos nepriimtinos rizikos DI sistemos, kurios kelia grésme Zmoniy saugumui, teiséms
ar pragyvenimo Saltiniams (DI akto 5 str.), o didZioji dalis DI akto skirta aptarti didelés rizikos

DI sistemy reguliavimui bei maZesné dalis — BPDI modeliams.
Kas liecia autoriy teisiy apsauga Dirbtinio intelekto akte, galima jzvelgti kelis momentus:
1. DI akte nustatomi reikalavimai, keliami BPDI modeliams (DI akto 53 str.);

2. Bei daroma nuoroda j autoriy teisiy reikalavimus (Direktyva 2019/790), kuriy
reikia laikytis vykdant duomeny i§gavima, BPDI modeliy mokymui (DI akto

104 konstatuojamoji dalis).
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2.2.1. Reikalavimai pagal Dirbtinio intelekto aktg

Dirbtinio intelekto aktas pateikia sgrasg subjekty, kuriems jis yra taikomas. DI akto 53
straipsnyje numatytos pareigos taikomos tik juridiniam arba fiziniam asmeniui (BPDI modeliy
tiekéjai), kurie DI sistemg ar bendrosios paskirties DI modelj pateikia ES rinkai, net jei ta
Jmon¢ ar asmuo veikia ne ES teritorijoje (DI akto 2 str. 1 d. a p.). Atkreipiamas démesys, kad
Dirbtinio intelekto aktas néra taikomas DI sistemoms ar modeliams, jskaitant jy iSvedinius,
kurie specialiai sukurti ir pradéti naudoti vien moksliniy tyrimy ir plétros tikslais (DI akto 2
str. 6 d.) bei jokiai moksliniy tyrimy, bandymy ar plétros veiklai, prie§ DI sistemy ar modeliy
pateikima rinkai ar pradedant naudoti (DI akto 2 str. 8 d.). Taigi, Siame straipsnyje numatyti
reikalavimai taikomi tik komerciniais atvejais, tiekéjams, kai produktas pateikiamas rinkai,

nepaisant to, kur toks subjektas yra jsisteiges.

53 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad: 1) buty rengiami ir atnaujinami techniniai
dokumentai, apimantys DI modelio mokymo, bandymo ir vertinimo procesus, uztikrinant, kad
informacija buty prieinama DI tarnyboms ir kompetentingoms institucijoms; ii) teikiama
informacija DI sistemy tiekéjams, padedanti suprasti modelio galimybes ir reikalavimus,
gerbiant intelekting nuosavybe ir konfidencialuma; iii) diegiama politika, uztikrinanti autoriy
ir gretutiniy teisiy laikymasi, o ypa¢ TDG iSimties atsisakymy, naudojant paZangias
technologijas; iv) bei parengiama ir paskelbiama iSsami turinio santrauka, naudojama DI
modelio mokymui. Taigi, Sie reikalavimai uztikrina, kad bity suteikiama visa informacija,
leidzianti suvokti, kaip DI modelis mokomas, bandomas ir vertinamas, kokios jo galimybeés ir
reikalavimai, koks turinys naudojamas DI modelio apmokymui bei diegiama politika,

uztikrinanti autoriy teisiy laikymasi.

Reikalavimas uztikrinti, kad bty laikomasi autoriy teisiy, o tuo paciu ir TDG iSimties
atsisakymy yra itin svarbus, nes §iuo metu jstatyme yra dviprasmiSkumas, kuris lemia

nuomoniy skirtumus Europos nacionaliniuose teismuose (apie tai 2.3 skyriuje).

Reikalavimas, atskleisti visus mokymo duomenis gali pasirodyti nejmanomas dél keliy
prieZzasCiy: atskleista informacija turi biiti itin i§sami 1§ esmés, o ne techniSkai detali, kad
autoriy teisiy turétojams, biity lengviau naudotis savo teis€mis, bei turi biiti pateikiama autoriy
teisiy saugoma ir nesaugoma informacija (DI akto konstatuojamoji 107 dalis). Pirmiausia,
skaitmeninéje erdvéje informacija lengviausia atpazinti per metaduomenis — tai yra
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informacijos pédsakas. Kartais informacija gali biiti nepazyméta, arba netinkamai pazyméta
metaduomenimis, todél kiirinius gali biiti sunku rasti (Senftleben et al., 2021, 69 psl.). Antra,
skaitmeninéje erdvéje yra kiriniy, kuriy autorius paprasiausiai yra nezinomas. 2011 m.
BritiSkoji biblioteka, atliko tyrimg, kuriame paskaiciavo, kad i§ visy jos kolekcijose esanciy
kiiriniy, kuriems gali biiti taikkomos autoriy teisés, daugiau kaip 40% gali biiti nenustatyty
autoriy teisiy kiriniai (European Parliament: Directorate-General for Internal Policies of the
Union ir Rosati, E., 2018, 4 psl.). Zinoma, tyrimas padarytas pakankamai seniai ir situacija su
knygy skaitmeninimu turéty bati pasikeitusi, visgi skaiciai yra dideli. Kita vertus, skaidrumo
reikalavimas iSsprgsty ne vieng autoriy teisiy problema, suteikiant autoriams galimybe
patikrinti, ar teksty ir duomeny gavybos veiksmai buvo atliekami su konkreciais kiiriniais ir ar
jie buvo atliekami tinkamu teksty ir duomeny gavybos budu. Tai palengvins autoriy
irodinéjimo nasta, kadangi iki Sio skaidrumo reikalavimo jsigaliojimo (kurio tiekéjai turés
pradéti laikytis nuo 2025 m. rugpjicio 2 d.), net jei autorius atpazjsta savo darbg dirbtinio
intelekto sugeneruotoje iSvestyje, btina sunku jrodyti, kad toks rezultatas yra biitent dél
mokymo rinkiniuose esanio autoriaus kirinio. Pavyzdziui, ,,Tremblay” ieSkinyje pries
,»OpenAl*“ nurodoma, kad biitent dél to, jog konkretus rinkinys duomeny, kuriais DI buvo
apmokytas, neatskleidZziamas, ieSkovai kiirinio naudojimo faktg grindzia biitent tuo, kad yra
labai didelis panaSumas tarp DI sugeneruoto turinio ir konkreciy kiriniy (,,Tremblay* et al.,

1ieskinys pries ,,OpenAl* et al., 2023, 5, 31, 33 p.).

Galiausiai, skaidrumo reikalavimas i§sprendé generatyvinio dirbtinio intelekto sukelta
7mogaus teisiy apsaugos klausima. Zmonés turi teise dalyvauti pilietiniame gyvenime, o tam
reikalinga prieiga prie informacijos. Dalyvavimas yra beprasmis, jei néra galimybés gauti
informacijos ir igyvendinti saviraiSkos laisve, o biitent dirbtinio intelekto srityje $i Zzmogaus
teisiy problema buvo paZeidZziama dél dirbtinio intelekto skaidrumo (informavimas apie

mokymo duomeny $altinius) (Fukuda-Parr, Gibbons, 2021, 35 psl.), kuris uztikrintas DI aktu.
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2.2.2. Teksty ir duomeny gavyba pagal Direktyvg

Direktyva 2019/790 reglamentuoja autoriy teisiy taikymg skaitmeninéje erdvéje ir
straipsniuose numato iSimtis bei apribojimus, susijusius su teksty ir duomeny gavyba. TDG
Direktyvoje apibréziama kaip ,,bet koks automatizuotas analitinis metodas, kuriuo siekiama
analizuoti skaitmeninés formos tekstg ir duomenis, kad buty gauta informacijos, kuri apimty
modelius, tendencijas ir koreliacijas, bet ne tik* (Direktyvos 2 str. 2 d.). Teksty ir duomeny
gavyboje informacija iS§gaunama i$ jau esamy skaitmeniniy duomeny ir perkombinuojama j
tikslinj rezultatg (iSvestj) (Manteghi, 2024, 34 psl.). Kaip minéta, kas karta, kai programos
atliecka TDG veiksmus, tarp TDG metody ir intelektinés nuosavybés kyla jtampa. Ta jtampa
lemia rizika, jog ivyks autoriy teisiy pazeidimas pagal ATGTI] 15 str. 1 d. 1 p., nurodantj, kad
autoriai turi iSimtin¢ teis¢ atgaminti savo kirinius. Pagal ATGTI] 2 str. 1 d. atgaminimu
laikomas kiirinio tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas kopijy darymas, jskaitant

elektroning forma — Kuo ,,vorai” ir uzsiima.

Sio pazeidimo galima i$vengti, jei duomenys iSgaunami, laikantis Direktyvos (ES)
2019/790 3 ir 4 str., numatyty reikalavimy (TDG iSimtis). ] LR teis¢ Sie reikalavimai perkelti
priimant 2022 m. kovo 24 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
pakeitimus, jsigaliojusius 2022 m. geguzés 1 d. ATGT] pasipildé 2 str. 49 d., kurioje buvo
jvedamas teksty ir duomeny gavybos apibréZimas ,,automatizuotas skaitmeninés formos teksty
ir duomeny analizés metodas, kuriuo gaunama informacija®. Taip pat buvo jtraukti du nauji
straipsniai, kuriuose i§déstytos 3, 4 bei 7 straipsnio nuostatos: 22! straipsnis ,.teksty ir duomeny
gavyba moksliniy tyrimy tikslais ir 222 straipsnis ,kiiriniy naudojimas teksty ir duomeny
gavybos tikslais®. Galiausiai, siekiant pritaikyti teksty ir duomeny gavybos reikalavimus
gretutinéms teiséms bei duomeny baziy gamintojy Sui generis teiséms, ATGT] 58 str. 1 d.
papildyta 15 punktu, ATGT] 63 str. 1 d. papildyta 6 ir 7 punktais, kurie numato, kad 22 ir
222 str. yra taikomi mutatis mutandis (Cekanaviius, 2022, 214 psl.) bei j 32 str. jtraukti 7 ir 8
punktai. Perkeliant teksty ir duomeny gavybos iSimties reguliavimg i§ Direktyvos (ES)

2019/790 i§ esmés buvo nukopijuojamos Direktyvos nuostatos.

Laikantis Direktyvoje nurodyty reikalavimy, iSgaunant duomenis moksliniais tikslais,
svarbu jog tai biity atliekama specialaus subjekto — moksliniy tyrimy organizacijos ir kultiiros

paveldo jstaigos, bei kad bty teiséta prieiga (Direktyvos 3 str.). Tokios veiklos kiiriniy autoriai

22



jokiais teisiniais budais negali uzdrausti (Direktyvos 7 str. 1 d.). Tuo tarpu, visais kitais
atvejais, kai vykdoma komerciné TDG veikla, (i) gavéjas turi turéti teisétg prieigg prie kiirinio
(Direktyvos 4 str. 1 d.) ir (ii) teisiy turétojas neturi biiti aiSkiai atsisakes TDG iSimties, autoriy

teis¢je tinkamu biidu (Direktyvos 4 str. 3 d.).

Kaip minéta, ATGTI] pasipildé nuostatomis, nurodanciomis, kad TDG iSimties
reikalavimai taikomi ir duomeny bazéms (ATGTI] 63 str. 1 d. 6 ir 7 p.), taigi reikalavimai
taikomi ne tik originaliems kiiriniams (kai ,,vorai‘ keliauja per ziniatinklj), taciau ir sui generis
(duomeny bazes) teises, kai BPDI modeliy tiekéjai juos naudoja mokyti savo modelius. Pagal
Direktyvos 3 straipsnj, moksliniais tikslais leidZziama tiesiogiai ir netiesiogiai, tiek laikinai, tieck
nuolat, bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma dauginti duomeny baze arba jos dalj
(Direktyvos 96/9/EB 5 str. a p.), perkelti ir panaudoti visg arba pakankamai didel¢ dalj bazés
dalj (Direktyvos 96/9/EB 7 str. 1 d.), atgaminti visg arba dalj autoriy teisiy saugomo kiirinio
(Direktyvos 2001/29/EB 2 str.) bei iSgauti duomenis i§ spaudos publikacijy. Tuo tarpu
Direktyvos 4 str. papildomai nurodoma, kad jei autorius nenurodé TDG iSimties atsisakymo,
be 3 straipsnyje iSvardinty veiksmy, galima atlikti nuolatinj arba laiking programinés jrangos

perkélima j kitg laikmeng (Direktyvos 2009/24/EB 4 str. 1 d. air b p.).

Duomeny bazé apibiidinama kaip ,,susistemintas ar metodiSkai sutvarkytas kiiriniy,
duomeny arba kitokios medZziagos rinkinys, kuriuo galima individualiai naudotis elektroniniu
ar kitu biidu, iSskyrus kompiuteriy programas, naudojamas tokiy duomeny bazéms kurti ar
valdyti“ (ATGTI 1 str. 7 d.). Skirtingai nei autoriy teisés saugomi kiriniai, Sui generis
duomeny bazés teisé suteikia apsaugg duomeny bazés kiiréjui, ne dél originalumo, taciau deél
dideliy investicijy j duomeny bazés turinio gavima, tikrinimg ar pateikimg (Manteghi, 2024,
36 psl.). ESTT yra iSaiskings, kad ,,didelés investicijos* turéty biiti vertinamos atsizvelgiant tik
1 investicijas, padarytas kuriant pacig duomeny baze¢ (ESTT 2004 m. lapkricio 9 d. sprendimas
byloje The British Horseracing Board Ltd ir kt. pries William Hill Organization Ltd. Nr., C
203/0, 68-71 p.). Todél duomeny baziy apsauga, pagal sui generis rezima, yra susijusi su
duomeny bazés kaip visumos apsauga, o ne su atskiry joje esanciy duomeny apsauga
(Manteghi, 2024, 36 psl.). ATGTI numatomos duomeny baziy gamintojy teisés (61 straipsnis)
ir jstatymas suteikia duomeny baziy gamintojams suteikiama perkélimo (ATGT] 61 str. 1d. 1
p.) bei panaudojimo(ATGT] 61 str. 1 d. 2 p.) teises. Europos Parlamento ir Tarybos 1996 m.
kovo 11 d. Direktyvoje 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos, duomeny bazés

perkélimas suprantamas taip, kaip atgaminimas (Direktyvos 96/9/EB 7 str. 1 d. a p.), tuo tarpu
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panaudojimo teise laikomas, duomeny bazés turinio padarymas viesai pricinamu —,,pateikimas
visuomenei platinant kopijas, nuomojant, operatyviosios (on-line) sistemos pagrindu arba
kitais informacijos perdavimo budais* (Direktyvos 96/9/EB 7 str. 2 d. b p.). Atkreiptinas
démesys, kad duomeny bazés panaudojimo teis¢ yra siauresné nei teksty ir duomeny
1Sgavimas, kadangi atlikus TDG veiksmus, moksliniuose apibendrinimuose, ar duomeny
rinkiniuose néra konkreciy darby daliy, tod¢l jie néra ,,panaudojami* kaip tai suprantama pagal
Direktyva 96/9/EB. Pagal ESTT ,,iSgavimo* sgvoka turéty buti aiSkinama ple¢iamai, norint
apsaugoti ir duomeny baziy karéjus (ESTT 2008 m. spalio 9 d. spendimas byloje Directmedia
Publishing GmbH pries Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, Nr. C-304/07, 31-33 p.). Todél
néra skirtumo kokiam tikslui yra perkeliama dalis arba visa duomeny bazé — Kitai bazei kurti,
ar analizuojant duomeny bazés turinj — abiem atvejais bus laikoma, kad buvo vykdomi

iSgavimo veiksmai (Manteghi, 2024, 37 psl.).

Direktyvos pagalba, siekiama subalansuoti autoriy teis¢ | atgaminimg, tuo paciu
pripazjstant mokslo svarbg. Todél Direktyvos 3 straipsnyje nustatomos salygos vykdyti TDG
veiklg moksliniy tyrimy tikslais. Teksty ir duomeny gavyba galima atlikti ir komerciniais
tikslais, taciau Siuo atveju, autoriai gali atsisakyti TDG iSimties. Tai yra puikus pavyzdys,
informacijos sklaidos skatinimo mokslo tikslais autoriy teisés apsaugos, kai kiiriniai
atgaminami komerciniais tikslais. Sioje vietoje atkreiptinas démesys, kad nors ir Direktyvos 3
straipsnyje apie tai neuzsiminama, 17 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai draudziama valstybéms
naréms nustatyti atlygio autoriams reikalavimus, taiau komercinés teksty ir duomeny gavybos

atveju toks draudimas nenurodomas (Rosati, 2024, 4 psl.).

Vertinant Dirbtinio intelekto aktg ir Direktyva kartu, atkreipiamas démesys, kad DI akto
apimtis aiSkiai reglamentuoja skaidrumo reikalavimus tik komerciniais tikslais iSleistiems
modeliams, ar po jy patekimo j rinkg. Tod¢l galima teigti, kad jei dirbtinis intelektas yra
kuriamas moksliniy tyrimy ir plétros tikslais (DI akto 2 str. 6 d.), arba yra mokymo stadijoje,
t. y., pries DI sistemy ar modeliy pateikimg rinkai ar pradedant naudoti (DI akto 2 str. 8 d.),
tieck¢jams neprivaloma vadovautis DI aktu. D¢l Sios priezasties gali biiti nesilaikoma
skaidrumo reikalavimy. Taciau net jei dirbtinis intelektas apmokomas moksliniy tyrimy
tikslais, privaloma laikytis Direktyvoje nurodyty TDG iSimties reikalavimy (tiek BPDI
tiek¢jams, tiek kitiems subjektams, kurie ruoSia mokymo duomeny rinkinius). Taigi, visais
kitais atvejais, kai bet koks kitas subjektas vykdys teksty ir duomeny gavybos veikla, panasu,

kad neprivalés teikti visuomenei informacijos apie duomeny rinkinius (kurie potencialiai gali
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buti panaudojami dirbtinio intelekto apmokymui, apie tai véliau darbe). Biitent dirbtinio
intelekto srityje, teksty ir duomeny gavyba pasizymi papildomu skaidrumo reikalavimu, kuris
reiSkia, kad privaloma atskleisti duomenis, kuriais dirbtinis intelektas buvo apmokytas. Su Siuo
reikalavimu, suteikiama papildoma, nors ir netiesioging, apsaugos priemoné autoriams, kuri
tampa aktuali tuo atveju, jei autoriai aisSkiai iSreiSké TDG iSimties atisakyma, taciau jis nebuvo
gerbiamas. Si sistema yra pakankamai paprasta ir efektyvi, jei autoriai bus tinkamai atsisake

TDG iSimties. Taciau atsisakymo formos klausimas sukelia papildoma problematika.

2.3. Teksty ir duomeny gavybos iSimties atsisakymas

Direktyvos (ES) 2019/790 4 str. 3 d. nurodyta, kad vienas 1§ biidy atsisakyti TDG i8imties, tai
kompiuterio skaitomos priemonés, kai turinys yra viesai prieinamas internete. Direktyvos 18
konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad ,kitais atvejais, gali biiti tikslinga iSlaikyti [turtines
teises] kitomis priemonémis, pavyzdziui, sutartiniais susitarimais arba vienaSalémis
deklaracijomis®. Atsizvelgiant | tai, kad pastarasis teiginys yra konstatuojamojoje Direktyvos
dalyje, kuri pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikg neturi
privalomosios teisinés galios (ESTT byla C-134/08, Google Inc. pries Google France SARL ir
Google LLC, 16 p.), pirmenybé turéty biti teikiama atsisakymui kompiuterio skaitomomis
priemonémis. Tai galima teigti ne tik dél to, kad Direktyvos nuostatos turi pirmenybe pries
konstatuojamasias dalis, bet ir dé¢l to, kad jvairts teisiniai atsisakymo biidai, pvz., licencijy
salygos, naudojimo salygos svetainése, ir vienasaliai pareiSkimai néra visiSkai efektyvis jei jy
negali perskaityti kompiuterinés programos. Kompiuterinés programos veikia pagal tai, kaip
yra suprogramuotos ir keliauja po internetinius puslapius, atlikdamos automatizuotus veiksmus

(kopijuoja informacija).

Pasaulinis ziniatinklio konsorciumas (W3C) (angl. World Wide Web Consortium), kuris
leidzia rekomendacijas susijusias su Zziniatinkliu, 2024 m. vasario 2 d. pristat¢ “TDG
atsisakymo protokola”, nurodantj btidus, kuriais autoriai gali pasinaudoti, kad buty tinkamai
masininiu biidu iSreikStas atsisakymas. Jame pristatomi: HTTP antrastés, robots.txt failas ir
HTML metaduomenys (Le Meur, 2024). Apart $iy priemoniy, atsisakymui naudojami ir kiti
budai: ai.txt, ,,DeviantArt™ ,noai“ metaduomeny zymés, domeny registracija ,,do-not-train*

registruose ir HTTP antra$¢iy naudojimas. Visgi teisinéje literatliroje dazniausiai minima
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apsaugos priemong nuo ,,vory” yra Robots.txt tekstinis failas, talpinantis koda, kurj gali skaityti
kompiuterinés programos (Keller, 2024, 3 psl.). Sis failas biina svetainés $aknyje ir suteikia
instrukcijas robotams apie svetainés dalis, kurias jiems leidziama arba neleidZiama pasiekti ir
indeksuoti (Chang, He, 2025, 1 psl.). Geri robotai, tokie kaip Google ziniatinklio narSyklés
botas, kuris narSo puslapius ir indeksuoja juos, kad Sie biity randami narSant vartotojams,
ieskos $io failo ir laikysis jo nurodymuy, taciau gali biiti ir ,,blogy‘ roboty, kurie ignoruos tokius
nurodymus. Tokiu atveju, kai ,,kyla rizika, kad <...> sistemy ar duomeny baziy saugumas ir
vientisumas galéty atsidurti pavojuje”, galima imtis papildomy priemoniy uztikrinti teiséta
prieigg prie duomeny (Direktyvos 16 konstatuojamoji dalis). Tokios priemonés gali apimti
CAPTCHA! sistemy jdiegima, uzklausy skai¢iy? ribojima, IP adresy blokavima, slapukus
(angl. cookies) ir kt t.t.

Nepaisant to, kad Direktyvoje numatoma, jog atsisakyti galima kompiuterio
skaitomomis priemonémis, taciau konstatuojamojoje dalyje taip pat minimos teisinés
priemonés (licencijos), o tarp jy ir vienasalis ,,deklaratyvus® pareiskimas. Sioje vietoje gali
Kilti Sioks toks teisinis neaiSkumas, kadangi atsizvelgiant j tai kaip veikia ,,vorai®, rodos
efektyviausias biidas yra kompiuterio skaitomos priemonés. Teismy praktika jneSa dar daugiau

neaiSkumo.

Vokietijos Hamburgo apylinkés teismo 2024 m. rugs¢jo 27 d. iSnagrinétoje byloje,
teismas nurod¢, kad natiiralia kalba iSreikstas atsisakymas gali biti tinkamas. Sioje byloje
fotografas Robert Kneschke kreipési j teismg su kaltinimu, kad ne pelno siekianti organizacija
LAION neteisétai atgamino jo fotografija, kuriant dirbtinio intelekto apmokymui skirtg
duomeny baz¢. LAION pripaZzino, kad fotografija buvo panaudota, taciau gynési, jog tai buvo
padaryta teisétai. Teismas priémé sprendimg, kuriame pripazino, jog fotografo teisés nebuvo
pazeistos, nes LAION naudojo ziniatinklio nuskaitymo buda (,,web scraping”), kuris taikomas

TDG veikloje bei pati organizacija yra ne pelno siekianti, ir duomeny bazé yra nemokama, tad

1 CAPTCHA yra automatinis saugumo mechanizmas, skirtas atskirti, ar naudotojas yra Zmogus, ar kompiuterio
programa. Jis sukuria ir vertina testus, kuriuos gali i§spresti Zzmonés, o dabartinés kompiuteriy programos ne. Tai
blina paprasti vizualiniai testai arba galvosiikiai, juos sudaro raidés, skaiciai arba jy kombinacijos su
persidengimais ir susikirtimais. Siuos testus zmogus gali jveikti be didesniy sunkumy, tadiau automatiné
programa jas retai supranta (Dinh, Hoang, 2023).

2 Taip pat galima apsisaugoti nuo TDM veiklos, ribojant uzklausy skai¢iy. Tai yra svarbu, kai tam tikras IP adresas
siundia per daug uzklausy per trumpg laika, taip apkraunant serverius. Si apsaugos priemoné riboja, didelj
uzklausy skaiciaus arba duomeny kiekio, i$siuntima per tam tikra laika (paprastai per minut¢ ar sekundg), kurj
atlieka bet kuris kompiuteris (,,vorai”) arba IP adresas (Brown et al., 2023).
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patenka ] Direktyvos 2019/790 3 str. apimtj. D¢l Sios priezasties LAION nereikéjo fotografo
sutikimo. Klausimas, ar fotografas tinkamai iSreiSké savo atsisakyma dél fotografijos
atgaminimo TDM buidu, buvo neaktualus, kadangi pagal Direktyvos 2019/790 7 str. autoriai
neturi teisés tam trukdyti. Vis délto teismas pasisake, jog Direktyvoje nurodytas atsisakymo
budas — ,,kompiuterinio skaitymo priemoneés* — turi biiti suprantama atsizvelgiant j tuo metu
esancias technologijas (Lewis Silkin LLP, 2024; WIPO, 2024). Teismas vadovavosi DI akto
53 str. 1 d. ¢ p., kuriame reikalaujama, kad BPDI modeliy teikéjai jdiegty TDG iSimties
atsisakymy laikymosi politika, pasitelkiant naujausias technologijas. Nors DI aktas to tiesiogiai
nenurodo, teismas teigé, kad jei DI karéjai gali kurti vis galingesnes technologijas, logiska
reikalauti, kad jos biity naudojamos ir TDG iSimties atsisakymams fiksuoti (Goldstein,

Stuetzle, Bischoff, 2024).

Kitame teismo sprendime, priimtame 2024 m. spalio 30 d., Olandijos teismas patvirtino,
kad tinkamas TDG iSimties atsisakymas turi biti atliktas masininio skaitymo priemonémis.
Europos naujieny ziniasklaidos bendrovés kreipési | Amsterdamo apylinkés teisma, dél TDM
iSimties taikymo RSS kanalams®. Atsakovas ,,HowardsHome* yra komercinis naujieny
kaupiklis, teikiantis naujieny praneSimo paslaugas klientams, remdamasis vieSai prieinamais
RSS kanalais. Byloje nurodoma, kad iki 2020 m. visi ieSkovai suteiké turinio licencijas
,LexisNexis“. 2020 m. ,,HowardsHome* sudaré sutartj su ,,LexisNexis®, ta¢iau 2022 m. Si
sutartis buvo nutraukta, nes ,,HowardsHome* pazeid¢ sutarties sglygas. IeSkovai informavo
,2HowardsHome", kad jos veiksmai pazeidzia ieSkovy teises, nes ji teikia savo klientams turinj,
gauta 1§ vieSai prieinamy RSS kanaly arba tiesiogiai 1S ieSkovy interneto svetainiy, kuriy dalis
buvo ,,uz mokamos sienos”. Taip pat ieSkovai reikalavo, kad ,HowardsHome* gauty
atitinkama leidimg naudoti turinj, kuris gali buti suteiktas tik per ,LexisNexis* arba kitg
licencijas iSduodancia bendrove. ,,HowardsHome* neigé bet kokius pazeidimus remdamasi
Jvairiais pagrindais, taCiau svarbiausias i§ jy — kad taikytina TDM i8imtis. IeSkovai negaléjo
jrodyti, kad ,,HowardsHome* praneSimai klientams suteiké prieigg prie turinio, kuris buvo uz
,mokamos sienos”, o tai reiSkia, kad i§ esmés turinys buvo prieinamas teisétai. D¢l to

Amsterdamo teismas padar¢ prielaida, jog prieiga buvo teiséta (Amsterdamo apyagrdos teismo

3 RSS kanalas — tai informacijos srautas, kuriame pristatomos antrastés, santraukos ir prane$imai apie
atnaujinimus, dazniausiai apie naujienas, ir pateikiamos nuorodas j atitinkamos svetainés puslapio straipsnius
(RSS.com 2024).
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2024 m. spalio 30 d. sprendimas byloje DPG MEDIA B.V. ir kt. pries KNOWLEDGE
EXCHANGE B.V. Nr. C/13/737170 / HA ZA 23-690; Cerri, 2025)

Pagrindinis klausimas buvo, ar ieSkovai i§ tikryjy ,,atsisaké* TDG iSimties. Nors buvo
imtasi tinkamy priemoniy, kurias gali perskaityti kompiuteris (robots.txt failas), vis délto
teismas nustaté, kad tai buvo atlikta ne iki galo pagal Direktyvos nurodymus. Cerri nurodo
(Dutch court holds that TDM..., 2025), kad ieSkovai netinkamai ,,atsisaké” TDG iSimties,
kadangi atsisakymu buvo draudziama vykdyti TDG konkretiems DI robotams (,,GPTBot®,
,»ChatGPT-User*, ,,CCBOT* ir ,,anthropic-ai*), bet ne ,,HowardsHome* robotams. D¢l Sios
priezasties teismas nusprendé, kad tai negali buti laikoma TDG iSimties atsisakymu
,kompiuterinio skaitymo priemonémis, tinkamu budu®, todél ,,HowardsHome* galé¢jo remtis
TDM iSimtimi.

Vertinant §iuos teismy sprendimus, svarbu pazyméti, kad jie yra priimti atskirty Europos
Sajungos valstybiy bei pirmosios instancijos teismuose, tad jie néra nei galutiniai, nei
privalomi kitoms Europos Sgjungos valstybéms naréms. Vis délto, akivaizdu, kad Europos
teismuose yra tam tikras nesutarimas, kas yra laikoma ,kompiuterinémis skaitymo
priemonémis®. Kaip minéta, LAION sprendime teismas vadovavosi DI akto 53 str. 1 d. ¢ p.,
reikalaujanciu pasitelkti naujausias technologijas TDG iSimties atsisakymams fiksuoti, taciau
ne visi subjektai, mokantys dirbtinj intelekta, tai atlieka su modeliais, galin€iais suprasti teksta.
Be to, terminas ,.,kompiuterio skaitomos priemonés‘ nebiitinai reiskia reikalavimg programoms
suprasti teksta, grei¢iau, kad pareiSkimas biity techniskai perskaitomas robotams (Goldstein,
Stuetzle, Bischoff, 2024). Tuo tarpu, ,,HowardsHome* byloje buvo naudojamos tinkamos
,kompiuterio skaitomos priemonés®, taciau problema kilo dél to, kad atsisakymas jvykdytas
daliniai (neapémeé atsakovo roboty), todé¢l negali skaitytis tinkamu TDG iSimties atsisakymu.
Pastaruoju sprendimu, teisiy turétojams uzkraunama papildoma nasta identifikuoti robotus ir
neleisti visiems jmanomiems naudotis duomenimis, kad biity galima laikyti atsisakyma
pareiksta ,.kompiuterio skaitomos priemonés (Mezei, 2025, 14 psl.). Taigi, pastebimas

nesutarimas tarp nacionaliniy teismy, kokiu biidu turéty buti jvykdomas atsisakymas.

DaZniausiai, atsisakant TDG iSimties, internetiniai puslapiai naudojasi robots.txt failais,
kurie draudZzia ,,vorams* kopijuoti duomenis. Nors ir daugumoje atvejy i praktika yra visai
veiksminga, ji i§ dalies paneigia pamatinius, atviro ir bendrai naudojamo interneto, kuriame
informacija laisvai sklinda abipusés naudos labui, principus (Chang, He, 2025, 3 psl.). Panasi

iSvada buvo padaryta 2024 m. tyrime, kuriame buvo vertinama, kiek naujieny svetainiy
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blokuoja dirbtinio intelekto narSykles. Tyrime nustatyta, kad per 2023 m. mazdaug pusé
placiausiai naudojamy naujieny svetainiy deSimtyje Saliy (JAV, Danija, Vokietija, Indija,
Norvegija, Didzioji Britanija, Brazilija, Ispanija, Meksikas, Lenkija) blokavo ,,OpenAI* ir
,»Google™ dirbtinio intelekto paieSkos programas. Be to, tarp blokuojanciyjy buvo
neproporcingai daug senesniy spaudos leidiniy ir didesnio pasiekiamumo leidiniy. Tai reiskia,
kad yra mazesné tikimybé, jog naujesni modeliai bus apmokyti laikras¢iy ir zurnaly leidéjy
naujieny produkcijos, vietoje ziniasklaidos priemoniy, kurios yra naudojamos viesai. Tai gali
turéti jtakos dirbtinio intelekto rezultaty kokybei ir aktualumui, naujieny srityje (Oxford

University, 2024).

Vertinant jtaka autoriy saviraiSkos laisvei — yra rizika, kad norédami apeiti tokius
suvarzymus (autoriaus teis¢ atsisakyti TDG iSimties), DI kiiréjai gali imtis drastiSky priemoniy
ir 1Sgauti didelius duomeny kiekius neteisétais biidais, pavyzdziui, renkant piratuota turinj.
Nelegaliai jkelto turinio atzvilgiu, autoriai beveik neturi kontrolés, nes yra nepaprastai sunku
surasti visus puslapius, kuriuose keliamas toks turinys, bei piratavimo atveju gali nebiti
metaduomeny, kurie aiskiai nurodyty autoriy ir jo teises. Piratuoti kiiriniai automatiskai reiskia
neteiséta prieiga, bei biitinybe gauti autoriaus sutikimg deél kirinio atktirimo. Taip pat,
metaduomeny trilkumas gali sukelti sunkumy nustatant pazeidimus, nes kitu atveju, DI
technologijos gali iSgauti ir naudoti kiirinius net nejtardami, kad jie yra apsaugoti autoriy
teisémis. Tai gali biiti labai sunku sureguliuoti teisiniu lygmeniu, nes DI modeliai, ypac jei jie
veikia su dideliais duomeny kiekiais, gali nesamoningai naudoti neteiséta turinj. Sioje vietoje,
autoriams yra labai aktualus DI akto nustatomas skaidrumo reikalavimas, pateikti iSsamia

informacijg apie mokyme naudojamus duomenis.
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3. DIRBTINIO INTELEKTO GENERUOJAMAS TURINYS IR SAVIRAISKOS
LAISVE

3.1. Dirbtinio intelekto generuojamo turinio apsauga autoriy teisémis

Generatyvinis dirbtinis intelektas gali generuoti teksta, vaizdg, muzikg ar judancius vaizdus.
Tai jis atlieka iSmokes i§ dideliy duomeny kiekiy, kurie gali susidaryti i§ autoriy teisés
saugomy kiriniy. Toks kirybiSkumo simuliavimas yra didelis zingsnis link aukstesnio lygio
dirbtinio intelekto — bendrojo DI. Tai, kas anks¢iau buvo laikoma i$skirtinai zmogisku dalyku,
dabar gali biiti atlickama masiny ir gana jspiidingai, taciau tai yra paprasciausia kiirybiskumo
simuliacija (Marr, 2024, 242 psl.). Todél kyla keli klausimai dél DI generuojamy rezultaty: ar
DI sugeneruotas turinys gali biiti laikomas originaliu? Jei taip, tuomet kas galéty biiti tokio

turinio autorius, ir ar DI sugeneruotas turinys gali biiti laikomas iSvestiniu kiiriniu?

Norint jvertinti dirbtinio intelekto generuojamo turinio autorystés klausima, svarbu
aptarti tris aspektus: autoriaus sgvoka, kiirybisSkuma bei originalumg. Byloje Levola Hengelo
BV pries Smilde Foods BV ESTT isaiskino, kad tam, jog kiiriniui biity taikoma autoriy teisiy
apsauga, turi biiti tenkinamos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, atitinkamas kurinys turi buti
originalus, t. y. jis turi buti paties autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas. Antra, jis turi bati
paties autoriaus intelektinés kiirybos israiska (Gaffar, Albarashdi, 2024, 20 psl.). Taigi, aptarus
kiirybiskumo aspekta ir originaluma, bus aiSkiau, kas gali biti latkoma autoriumi.

Be abejonés, autoriy teisiy pagrindas yra zmonés, todél jstatymas juos saugo uz jy
originalumg ir kiirybiSkumg. Autoriaus identifikavimas yra svarbus, nes tai biitina autoriy
teisiy salyga (Gaffar, Albarashdi, 2024, 2 psl.), be jo, nebus aisku kam priklauso iSimtinés
turtinés teisés ] kirinj. Kontinentinés Europos teisés tradicijoje autoriy teisiy apsauga yra
paremta asmenybés doktrina (pranc. ,,droit d‘auter*). 18 pradziy pagal Sig doktring, autoriy
teisés buvo skirtos autoriaus statusui reglamentuoti, tac¢iau kartu $i doktrina reprezentuoja
moraling teisg¢, kuri sukuria asmeninj ry§j tarp autoriaus ir karinio (Piriou, 2024, 1 psl.).
Atkreiptinas démesys, kad ES teisés aktai nenumato nei autoriaus nei originalumo sgvokos.
Berno konvencijoje (1886) autoryté apibiidinama numatant, kad autoriumi laikomas asmuo,
kurio vardas paprastu biidu nurodomas kirinyje (Berno konvencijos 15 str. 1 d.). Tuo tarpu

originalumas, yra viena i$ batiny saglygy kiirinio apsaugos atsiradimui, kadangi, kaip nurodoma

30



byloje Infopaq International A/S pries Danske Dagblades Forening Nr. C-5/08, zodZiai patys
savaime néra apsaugos objektas, ,,[t]ik $iy Zodziy parinkimas, eiliSkumas ir sujungimas leidzia
autoriui originaliu buidu iSreiksti savo poziiirj ir sukurti intelekto kiirinj* (Infopaq International
A/S pries Danske Dagblades Forening Nr. C —5/08, 45 p.).

»Droit d‘auteur” doktrina grindziamose autoriy teisiy sistemose, kiiryba laikoma
pagrindine autoriaus teisiy egzistavimo sglyga, turincia subjektyvig reikSmé, bei galinCia biiti
suskirstyta j tris dalis: idéja, kompozicijg ir iSraiskg. Toks subjektyvus originalumo ir kiirybos
savoky aiSkinimas grindziamas principu, kad literatliros ir meno kiiriniy nuosavybés teisé
saugo autoriaus asmeninj produkta, todél apsauga taikoma tik tiems produktams, kurie turi
karéjo individualybés antspaudg (Piriou, 2024, 9 psl.). Bitent S§iuo pagrindu autoriui
suteikiama i§imtiné teisé leisti asmenims atgaminti kiirinius, vieSai paskelbti ir platinti (Fritz,
2024, 553 psl.). Akivaizdu, kad originalumas ir kiirybiskumas, nustatant ar kiirinys turéty bti
saugomas autoriy teisiy, yra nepaprastai susij¢, kadangi be kiirybos nebus originalumo, bei
vargu ar galima sukurti originaly kurinj, nejdéjus intelektiniy pastangy. Siekiant papildyti
dviprasmiskas teisekiiros lygmeniu teikiamas gaires, kuriose reglamentuojamos turtinés teisés,
taciau nesprendziamas aukstesniojo lygio originalumo klausimas, ESTT praktikoje susikiiré
savarankiska originalumo sgvoka. Pagal susikiirusj originalumo reikalavimg, autorius savo
darbuose turi buti iSreiskes savo asmenybe laisvu ir kiirybisku pasirinkimu, tai reiskia, kad
autoriaus kiirybiné laisvé neturéty biti smarkiai ribojama informaciniais, techniniais ar
funkciniais apribojimais (laia, 2024, 5 psl.).

Dirbtinis intelektas masto kitaip nei Zzmones, kadangi jo iSvestys apsiriboja mokymo
duomenimis ir jis negali nustatyti rySio tarp simboliy ir realaus pasaulio dalyky (Ma, Zhang,
Zhu, 2023, 1 psl.). Zmogaus intelektas yra neatsiejamas nuo fizinés patirties, saveikaujant su
tikru pasauliu. Mes patirt] paver¢iame ziniomis, kadangi mokomes ne tik i§ knygy, bet ir
patyrimy bei savo klaidy, tuo tarpu modeliai, kurie suspaudzia statistines Zinias ir generuoja
atitinkamus rezultatus, nezino, kaip elgtis naujose situacijose (Ma, Zhang, Zhu, 2023, 2 psl.).
Dirbtinio intelekto modelio zinios susideda i$ tokiy duomeny, kurie yra surinkti ir pateikti
mokytis, todél DI generuoja iSvestis tik suteikty duomeny ribose. D¢l Sios priezasties, vargu ar
galima teigti, jog dirbtiniam intelektui generuojant, vyksta laisvas ir kiirybiskas pasirinkimo
procesas, kuris néra ribojamas informaciniais, techniniais ar funkciniais apribojimais.
Papildomai, abejotina, ar autoriai, kurie néra zmonés, galéty naudotis autoriy teis€s

suteikiamomis neturtinémis i§imtinémis teisémis. Teisés sistema suteiké teises tik zmonéms
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dél to, kad néra jokios prasmés suteikti intelektinés nuosavybés teisiy masinoms, nes joms

nereikia paskaty kurti ir nereikia atlyginimo uz jy darbus.

Teisés akty aiSkinimas ir teismy praktika patvirtina, kad dirbtinio intelekto sugeneruoto
rezultato autoriumi negali biiti pati masina. Visgi, tikétina, kad autorysté gali biiti skiriama
asmeniui, kuriam dirbant su dirbtiniu intelektu, buvo sukurtas kiirinys. Tuo tarpu pats dirbtinis
intelektas pasitarnauja kaip jrankis atitinkamam rezultatui pasiekti. Kirinai, sukurti
technologijy pagalba gali biiti laikomi pakankamai originaliais ir turinCiais kiirybingumo
aspekta. Negana to, tam tikry kiiriniy egzistavimui technologijos yra biitinos, pvz., fotoaparatai
ir garso jraSymo jranga dalyvauja kuriant kiirinj, kurio nebiity, jei ne masinos sukurta terpe.
Vaizdai gali biiti jvairiose laikmenose, taCiau kad jie galéty jose biiti, pirmiausiai reikia
uzfiksuoti fotoaparatu, taip pat muzikinis kiirinys egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar jis yra

uzfiksuotas, taCiau garso jraSas turi biiti jrasytas (Ginsburg, 2003, 14 psl.).

Apsauga fotoaparatu padarytoms nuotraukoms suteikiama tuo atveju, jei yra pakankamas
zmogaus kiirybinis indélis j fotografijos atsiradima. D¢l §ios priezasties kiiriniais nelaikomos
tokios fotografijos, kurios yra mechaniskai padarytos masiny (pvz., fotobtidelése), arba asmens
dokumento nuotrauka. Fotografijy kiirybinei iSraiSkai netaikomi nepasiekiami standartai,
taciau juo negali biti laikomas atsitiktinis mygtuko paspaudimas, svarbu, kad nuotrauka kuo
nors i8siskiria ir fotografas kitu atveju, bty gal¢jes iSsireiksti kaip nors kitaip. Tam, kad
nuotrauka biity uzfiksuota, visg darbg atlieka fotoaparatas, taCiau asmens dokumento
nuotraukg nuo meniskos fotografijos skiria Zmogaus prisidéjimo lygis: pasiruoSimas
fotografavimui ir pats fotografavimo procesas. Pries 1995 m. Direktyvos 93/98/EEB, kuria
buvo siekta suderinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminus, jsigaliojimg, tam
tikrose Europos valstybése fotografijoms taikytas Zymiai auks$tesnis originalumo lygis ir skirti
fotografiniai kiriniai, kurie turéjo pasireiksti tam tikra menine ekspresija. Visgi, Direktyva
93/98/EEB Sig kartele pamazino ir dabar autoriy teisé¢ saugo vidutinio ir Zzemo kiirybisSkumo

fotografijas (Mizaras, 2008, 203-207 psl.).

Panasiai kaip ir fotografijos atveju, DI sugeneruoti kiiriniai teoriSkai galéty buti laikomi
saugomais autoriy teisiy, jei tam, kad konkretus kiirinys biity sugeneruotas, prireiké didelio
7zmogaus indélio. 2022 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Kolorado valstijos
mugés vaizduojamojo meno konkurse pirmaja vieta uzémeé dirbtinio intelekto sugeneruota
nuotrauka pavadinimu ,,Théatre D'opéra Spatial* (Lee, 2022). Vaizda sukiires Jason Allen

tvirtino, kad prie vaizdo dirbo kelias savaites ir naudodamasis dirbtinio intelekto technologija
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»Midjourney*, vaizda redagavo ir tobulino daugybe karty — i§ viso 624 kartus. JAV autoriy
teisiy biuras 2022 m. gruodzio 13 d. atmete J. Allen paraiska jregistruoti kiirinj ir nurode, kad
pareiskéjas privalo atsisakyti vaizdo autorystés, sukurtos su ,,Midjourney* programa. 2024 m.
rugséjo 26 d. Jason Allen pateikeé ieSkinj, kuriame gincijo $] JAV autoriy teisiy biuro sprendima
ir pateiké pavyzdziy, kuriuose jo darbas buvo nukopijuotas ir panaudotas kituose darbuose, ir
kad tai yra nesgzininga, atsizvelgiant j tai kiek darbo buvo jdéta (George Washington
University Law School, 2024). Ieskinyje nurodoma, kad vaizdo kiiréjas, sickdamas norimo
rezultato, nurodé¢ teksting uzklausg, pagal kurig programa jam pateiké keturis pirminius
variantus. J. Allen kiekvieng iS jy kruopsciai perzitiréjo, tada perfrazavo, pildé arba iSbrauké
savo nurodymy dalis, kad patikslinty vizija. Taip per daugelj karty gimé vaizdas (Allen
ieskinys 2024, 14 p.). Sio darbo sudétingumas ieskinyje buvo palygintas su reZisieriaus
nurodymais operatoriui filmavimo aiksteléje: kiekvienas nurodymy patikslinimas yra lyg
reZisieriaus nurodymai operatoriui, kaip turi biti perfilmuota scena ir kas kartg gavus prasta
rezultata, Zodziy parinkimas panasu | rezisieriaus kiirybinius sprendimus (Allen ieskinys 2024,
19, 25 p.). Negana to, J. Allen gautg rezultata redagavo su daugeliu kity programy (Allen
ieSkinys 2024, 26 p.). JAV autoriy teisiy biuras savo sprendime atmesti J. Allen paraiSkg
nurodé, kad ieSkovas nenupie$é, nenubraizé eskizo ir nenuspalvino darbo. Pozicija, kad
ieSkovas atsakingas uz DI rezultatus, yra paprasiausiai neteisinga, kadangi neatitinka
Zmogaus autoriaus ir autorystés, kaip ji yra suprantama teiséje (Allen ieskinys 2024, 32 p.).
Taciau ieSkinyje aiSkiai iSdéstoma pozicija, kad J. Allen indélis buvo pakankamas, norint
pripaZinti, jog jam priklauso autorystés teisés j ji, kadangi tekstin¢ uzklausa yra pirminis
kurybinis indélis, kuris jkiinija zmogaus idéja ir meno kiirinio vizijg, tuo tarpu DI sistema yra
tik jrankis, padedantis jgyvendinti Zmogaus kiirybinj idealg. Kaip fotografas atrenka vienintele
nuotrauka, kuri atitinka jo vizija, 1§ daugelio, panaSiai ir ieSkovas tobulino savo uzklausa tol,
kol gavo norimg produkta, kurj papildomai patobulino kitomis programomis (Allen ieskinys
2024, 61 p.). Teismo sprendimas byloje dar nepriimtas, taciau ieSkinys kelia labai svarius
argumentus, dél autorystés nustatymo asmeniui, kuris pasinaudoja dirbtiniu intelektu kaip
jrankiu.

Fotografijai néra taikomas aukstas originalumo standartas ir pakanka to, kad uZfiksuotas
vaizdas biity iSreikStas kaip nors idomiau, tuo tarpu, panasu, kad DI pagalba sugeneruotiems
kiiriniams yra keliami nepaprastai auksti standartai. Tai pakankamai sgziningas pozitiris, ypac¢

lyginant, kokj ind¢lj j kiirinio atsiradimg jneSa fotoaparatas ir dirbtinis intelektas. Fotoaparato
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atveju Zymiai paprasc¢iau fiksuojami vaizdai — objektyvas uzfiksuoja tam tikru kampu liztancia
Sviesa juostoje, todél zmonéms néra biitina piesti, norint kg nors uzfiksuoti. Tuo tarpu dirbtinis
intelektas, pagal tai ka iSmoko i§ pateikty duomeny rinkiniy, sukuria naujas isvestis.
Atkreiptinas démesys, kad jei dirbtinis intelektas atlieka darbg i§ turimy/iSmokty duomeny,
kuriuose gali buti autoriy teisiy saugomy kiiriniy, pagrista tikétis, kad autoriy teisiy apsaugos
nusipelno tik labai didelj Zmogaus kiirybinj indél;j turintys DI generuojami rezultatai. Ypac
atsizvelgiant i tai, kad dirbtinis intelektas geba generuoti turinj, identiskg jau egzistuojantiems
autoriy teisiy saugomiems kiariniams (Dastbaz, 2024, 4 psl.). Jei jstatyme, ar teismy praktikoje
bty pripazinta, kad DI kiriniai gali buti laikomi saugomais autoriy teisés, kai yra didelis
zmogaus indélis, reiksty, kad zmogaus jsikiSimas yra lemiamas Kriterijus apsaugai, 0 tai visai
panasu j ,,droit d‘auteur doktrina.

Visgi, jei skaitytume, kad dirbtinio intelekto turima mokymo duomeny apimtis tiesiogiai
suteikia limitus tam, koks kiirinys bus sugeneruotas ir naudotojas neturi jokios pasirinkimo
laisvés kiirybiniame procese, tada naudotojas negali biiti laitkomas autoriumi. Panasiai kaip
asmeniui Zaidziant kompiuterinj zaidimg gali pasirodyti, kad tai, kaip jis kontroliuoja veikéjus
zaidime yra vien jo intelektinio darbo rezultatas. Taciau Siuo atveju, naudotojas nekontroliuoja
kiirybinio proceso, jo pasirinkimai yra limituoti vaizdo zaidimo kiiréjy ir animatoriy jdiegty
funkcijy, kuriems autorysté grei¢iausiai ir priklauso (Hugenholtz, Quintais, 2021, 19 psl.).
Naudodamasis DI, naudotojas gali padaryti labai daug jtakos iSvesciai, taciau jo galimybes
riboja ir DI modelio galimybés, taigi, tiek DI kiiréjas turi jtakos, tiek naudotojas. Toks bendras
indélis reiSkia bendraautorystés galimybes, taciau kaip aptarta aukS€iau — autorystés
priskyrimui reikalingas originalumo ir kiirybiSkumo lygis. Bendraautoriais laikomi tie
asmenys, kurie jne$é kiirybinio darbo indélj, esant susitarimui kurti bendrg kirinj (Mizaras,
2008, 268 psl.). Todél is tiesy, DI sistemy kiiréjai turéty pagrjsty reikalavimy, tik tada, jei
aktyviai bendradarbiauty su naudotojais, pvz., kaip projekte ,,Kitas Rembrantas* (angl. The
Next Rembrandt), kuriame buvo sukurtas paveikslas glaudziai bendradarbiaujant DI kiiréjams,
inZinieriams ir menotyrininkams. Taciau, autorystés priskyrimg DI kiiréjams (kai jie tikrai to
nusipelno) apsunkinty tai, kad DI sistemos yra kompiuteriy programy, duomeny baziy ir
kiriniy misinys (Hugenholtz, Quintais, 2021, 20 psl.). Taigi, nors ir yra daug nuomoniy ir
teorijy, kas galéty biiti laikoma autoriais, kai kiiriniai generuojami dirbtinio intelekto, panasu,
kad jie galéty buti saugomi autoriy teisiy tuo atveju, kai prie galutinio rezultato labai prisidéjo

Zmogus.
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3.2. Dirbtinio intelekto modeliy ir generuojamy rezultaty sui generis apsauga

Argumenty tam, kad dirbtinis intelektas néra sugeneruoty iSves¢iy autorius pagal autoriy teisg,
netriksta, taciau galbiit iSvestim gali galioti sui generis apsauga? Meno, muzikos, literatiiros
ir kiti kiiriniai, yra saugomi autoriy teisiy, nes tai yra gyvo zmogaus intelektinés veiklos
rezultatas, jkiinijantis originalumg. Taciau, kaip pabrézia Arttiras Grumulaitis savo straipsnyje
,Ar dirbtinio intelekto sukurtas objektas yra ,kurinys“ ir kam jis priklauso?*, cituodamas
Birstong ir kitus: ,,<...> kai kalbama apie Siuolaikines technologijas, kompiuteriy programas,
duomeny bazes ar kompiutering grafika, klasikinis subjektyvaus originalumo reikalavimas
nebetinka® (Grumulaitis, 2024). Todél kyla klausimas, ar DI generuojami rezultatai, kaip DI

modelio ,,atminties* darbo vaisiai, galéty biiti saugomi teises.

Dirbtinio intelekto neurony tinkle, informacija i§ neurono j neurong keliauja dél neuronus
jungianciy svoriy (angl. weights), kurie yra matematiné rysio tarp neurony, sudaranciy tinkla,
iSraiSka (Silva, 2024). Nuo jvesties patekimo j tinkla, iki iSvesties sugeneravimo, informacija
juda per neurony tinklg ir yra perduodama i§ neurono j neurong. Per visg mokymosi procesa
Sie svoriai keiCiasi, kad sumazinty klaidg tarp tinklo sugeneruotos iSvesties ir tikrosios
iSvesties, todel svoriai laiko savyje tam tikrg ,,atmintj“, kuri padeda geriau prognozuoti
rezultatus (Anderson, 2023). Kai yra surenkami duomenys, skirti DI mokymui ir pasibaigia
mokymosi stadija, galutinj rezultata, t. y. modelj, sudaro du failai — paprastas paleidimo failas,
kuriame nustatomas modelio veikimas (modelio architektiira), ir daug didesnis parametry arba
svoriy failas. Svoriai yra modelio mokymo rezultatas — jie yra i§ anksto egzistuojancios
informacijos, kuri kazkokiu biidu saugoma tokiu formatu, atvaizdavimas (Silva, 2024). Todél
teisingje literatiiroje keliamas klausimas, ar DI modeliy ,,svoriai* gali biiti saugomi sui generis

teisiy, kaip duomeny bazés (Quintais, 2025, 3 psl.).

Kaip minéta, duomeny bazé yra susistemintas ar metodiskai sutvarkytas kiiriniy rinkinys,
kuriuo galima individualiai naudotis taciau tai néra kompiuteriy programos, skirtos duomeny
bazéms kurti (ATGT] 1 str. 7 d.). Duomeny bazés gali buiti saugomos dviem pagrindais: autoriy
teisiy ir sui generis teisiy. Kaip sui generis duomeny bazé saugoma, kai (i) susideda i$
elementy, kurie yra kiriniai, (ii) Sie elementai yra sistemiSkai ir metodiskai sudélioti pagal
plana, kuris véliau padeda tuos elementus lengvai rasti, (iii) minéti elementai turi biiti prieinami
vartotojui, (iv) elementai turi biiti nepriklausomi vienas nuo kito, prieinami savarankiSkai.

Taciau jei duomeny bazé turi penktajj bruoza: (v) elementai duomeny bazéje sudélioti, parinkti
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ir susisteminti taip, kad tai atspindi zmogaus intelektinés veiklos darbg, duomeny bazé gali biiti
saugoma autoriy teisiy (Mizaras, 2008, 245 psl.). Dirbtinio intelekto galutinio svoriy failo
atsiradime, zmogaus kiirybinio indélio néra, kadangi tai yra programos biidas mokytis
sustiprintojo mokymosi biuidu (angl. Reinforcement Learning): kiekvienas DI mokymo
rezultatas matematisSkai apdovanojamas arba baudziamas taikant grjztamajj rysj, kurio metu
DI keicia savo svorius (Microsoft Corporation, 2024, 11 psl.). Be to, galutinis svoriy failas
susideda i$ skaitiniy verciy, kurios néra perskaitomos zmonéms, turi funkcing reikSme, t. y.,
kiekvienas svoris yra nurodymas masinai, kurj galima iSreiksti tik masinai perskaitoma kalba
(Silva, 2024). Taigi, mazai tikétina, kad svoriy failas gali biiti laikomas autoriy teisiy apsaugos
objektu. Taciau j DI modelio sukiirimg ir apmokymag yra investuojama labai daug 1¢sy, tai yra
labai brangus procesas, todél tikétina, kad gali buti taikoma Sui generis apsauga, kuriai atsirasti
viena i§ paskaty ir buvo didelés investicijos (Mizaras, 2009, 135 psl.). Kadangi sui generis
analizé néra Sio darbo tikslas, todél toliau trumpai aptariami argumentai dé¢l DI modeliy
apsaugos.

Straipsnyje ,,Are Al models‘ weights protected as databases? (Silva, 2024)
analizuojama, ar svoriai gali biiti saugomi Sui generis apsauga. Kaip minéta, DI yra
apmokomas labai dideliais kiekiais duomeny tarp kuriy yra autoriy saugomy kiiriniy. Dirbtinis
intelektas besimokydamas priima jvestj, ir perleidZia informacija per neurony tinklus, kuriuose
kei¢iamos svoriy reik§més ir i§saugomos tos, kurios yra ,tinkamos®. Transformuojami
duomenys yra kiriniai, o informacija apie tinkamai transformuotus duomenis pasilieka
»svoriuose®, tad galima teigti, kad Siuo atzvilgiu duomeny baze susidéty i§ kiriniy. Vertinant
elementy sisteminj ir metodiska sudéliojima, Sis aspektas yra sudétingesnis. Programuotojas
neturi jokios galios dél to, ar tam tikro svorio reik§mé pasikeis ir kaip ji pasikeis, tad
greiCiausiai neteisinga teigti, jog elementai yra sistemiskai ir metodiskai sudélioti. ESTT 2004
m. lapkricio 9 d. sprendime Fixtures Marketing Ltd. Prie§ Organismos prognostikon agonon
podosfairou AE (OPAP), byloje Nr. C-444/02, nurodé, kad elementai privalo buti atskirti
vienas nuo kito, nekei¢iant jy informacinio, literatirinio, meninio ir kitokio turinio vertés,
duomenys turi biti sistemingai arba metodiSkai iSdéstyti ir vienaip ar kitaip prieinami
individualiai, turéti indeksa, turinio lentelg, plang ar ypatingg klasifikacijos metoda, leidziantj
rasti rinkinyje esancius atskirus elementus (Fixtures Marketing Ltd. Pries OPAP, 29, 30 p.).
Siuo atzvilgiu, gali bati labai sunku priskirti DI modeliy svorius prie duomeny baziy, kita

vertus, naudojant paieSkos funkcijg parametry faile galima rasti reikSmes (svorius), nors Sie
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skai¢iai zmogui nieko nereiks. Visgi, ESTT 2015 m. spalio 29 d. sprendime Freistaat Bayern
pries Verlag Esterbauer GmbH byloje Nr. C —490/14, nurodé, kad i$ rinkinio paimto pavienio
elemento savarankiska informaciné verté turi buti vertinama atsizvelgiant j informacijos verte
kiekvienam paimtu elementu susidoméjusiam tre¢iajam asmeniui (ESTT 2015 m. spalio 29 d.
Freistaat Bayern pries Verlag Esterbauer GmbH, 27 p.). Todél zmonéms, kuriems tokie svoriai

turi reikSmés, tai gali skaitytis duomeny baze.

Vyrauja skirtingos nuomonés dé¢l svoriy kvalifikavimo kaip duomeny baziy, saugomy
sui generis teisémis. Pavyzdziui, Peter Slowinski ir Begofia Gonzalez Otero savo darbuose
nepripazjsta tokios apsaugos (Slowinski, 2020; Otero, 2020). Taciau auks¢iau analizuotame
straipsnyje §i pozicija palaikoma. Be to, tam tikri autoriai, pvz., Isabella Lorenzoni, siiilo, kad
DI sugeneruotos i$vestys gali buti laikomos sui generis apsaugos objektu (Lorenzoni, 2020, 35
psl.). Zinoma, §is pasitilymas yra teikiamas kitais pagrindais — dirbtinio intelekto sugeneruoti
rezultatai teisiskai yra labai unikaliis, tad nusipelno savo kategorijos — taciau turint omenyje,
kad literattiroje kyla diskusijos dél svoriy kvalifikavimo kaip duomeny baziy, realu manyti,

kad biitent ty svoriy pagalba sugeneruoti rezultatai gali biiti saugomi tokiu pat teisiniu rézimu.

Autorés nuomone, tai yra problematiska sritis, kadangi net ir pripazjstant, kiek daug
investicijy reikalauja dirbtinio intelekto mokymas, visgi, prie kokybisko rezultato nepaprastai
prisideda autoriy kiiriniai, skirti apmokyti modelius. Subjektai, uzsiimantys dirbtinio intelekto
apmokymu, gali gauti tam tikrg ,,pasitenkinimg“ 1§ dirbtinio intelekto modelio ar sistemos
pardavimo, tuo tarpu autoriai, kuriy kiiriniai naudojami tokiems modeliams apmokyti, ir toliau
lieka ,,nuskriausti®. D¢l Sios priezasties, suteikiant autoryst¢ modeliy kiiréjams biity i$ dalies
paneigiama autoriy, kuriy kiiriniai naudojami DI apmokymui, bei kurie naudodamiesi DI kuria

kuirinius, saviraiskos laisveé.

3.3. Dirbtinio intelekto generuojamas turinys kaip iSvestiniai kiiriniai

»ISvestiniai kiiriniai yra tokie kiiriniai, kurie sukuriami perdirbant kokiu nors btidu jau esamus
kiirinius* (Mizaras, 2008, 236 psl.). ISvestinio kiirinio apsaugai reikalingos Sios salygos:
perdirbant negali biiti pazeidziamos perdirbamy kiiriniy autoriy asmeninés turtinés ir neturtinés
teisés, bei iSvestinis kiirinys turi biiti originalus, intelektinés kiirybos rezultatas (Mizaras, 2008,

237 psl.). AukscCiau darbe jau aptartas klausimas dél dirbtinio intelekto kiiriniy originalumo,
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todél toliau analizuojama, ar dirbtinio intelekto sugeneruotos iSvestys, gali biiti laikomos
iSvestiniu kiriniu pagal: (i) perdirbimo sgvoka, bei (ii) perdirbamy kiiriniy autoriy asmeninés

ir neturtinés teisés.

Vykdant teksty ir duomeny gavyba, atlieckamas atgaminimas, taciau véliau, dirbtiniam
intelektui besimokant ir generuojant iSvestis, atlickami veiksmai labai panasiis | perdirbimo
veiksmus. Perdirbimas vyksta tada, kai iSsaugomi pagrindinio originalaus kiirinio esminiai
bruozai, bet kartu atlickami pakeitimai, iSreiSkiantys perdirbanciojo asmenine intelekting
kiirybg. Svarbu, kad originalus kirinys biity pakeic¢iamas, kadangi kitu atveju, tai bus
paprasCiausiai atgaminamas. Jstatyme nenumatytas baigtinis sgrasas, taciau iSvestiniais
kiiriniais gali buti vertimai, inscenizacijos, adaptacijos, anotacijos, referatai, apzvalgos,
muzikinés aranzuotés ir kt. (Mizaras, 2008, 236, 238, 475 psl.). Kaip jau aptarta, pats dirbtinis
intelektas neturi geb&jimo kurti (pridéti kg nors i§ saves), taciau akivaizdu, kad tam tikri
transformacijos veiksmai viduje dirbtinio intelekto vyksta. Sie transformacijos veiksmai
atlickami ne zmogaus (mokymosi stadijoje), taCiau yra paskatinami zmogaus ir véliau gali

lemiamai keisti i§vestj (pvz., ,,Thédtre D'opéra Spatial* kiirinio atveju).

Besimokant dirbtinis intelektas jvairiais biidais délioja duomenis ir juos transformuoja
tam, kad iSmokty su tekstu, vaizdu ar garsu susijusius duomeny pasikartojimus, modelius ir
pan. Yra nuomoniy, kad pats dirbtinio intelekto modelis, yra iSvestinis mokymo duomeny
kiirinys, t. y. ,,klrinys, pagristas vienu ar keliais jau egzistuojanciais kiiriniais, <...> kuriame
[Sie kiiriniai] yra perdirbti, transformuoti ar pritaikyti“ (Lee, Cooper, Grimmelmann, 2023, 60
psl.), taciau mokymosi stadijoje modelyje kiiriniai néra kei¢iami, tokiu btdu, kad biity
perteikiamas perdirbanciojo subjekto intelektinis darbas. Modelyje kiiriniai ,,iSardomi‘ tokiu
buidu, kad modelis jsisavinty tendencijas, bei iSsaugomi kiiriniy bruozai ir tam tikros dalys, kad
veliau biity kokybisSkai generuojamas turinys. Tai yra biitina stadija, kad dirbtinis intelektas

galéty veikti, taciau ji dar neatspindi visy perdirbimo sgvokos aspekty.

ISvesCiy generavimo stadijoje, dirbtinis intelektas generuoja iSvestis, remiantis tuo ka
1Smoko, sujungdamas zinias i§ milijony kiriniy. Pagal iSvestiniy kiriniy sgvoka, yra du
lemiami momentai, galintys leisti kiirinj kvalifikuoti kaip i§vestinj — Zmogaus prisid¢jimas ir
originalaus kiirinio esminiai bruozai. Zmogaus prisidéjimas yra lemiamas, kadangi jis jkiinija
originalumo kriterijy. Tik Zmogaus sukurtos tekstinés uzklausos suteikia dirbtiniam intelektui

»paskata™ kurti, kurios jis pats neturi. Pagal Zzmogaus uzklausas gali biiti kontroliuojamas
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kirinio atsiradimas, kadangi jomis zmogus atskleidzia ko jis nori. Tuo tarpu panaSumas j
originaly kirinj (esminiai bruozai) lemia, ar kiirinys gali apskritai buti laikomas i$vestiniu
(Lee, Cooper, Grimmelmann, 2023, 69 psl.). Taciau tam tikrais atvejais labai sunku pasakyti,
kuris i$ kiiriniy papildomas, ir kuo papildomas (pvz., ,,Thééatre D'opéra Spatial kiirinio atveju).
Neéra aisku, ar atlickama parodija, karikatiira, pastiSas ir pan. Kaip minéta, dirbtinis intelektas
remiasi labai dideliais kiekiais skirtingy duomeny, tad didelé tikimybé, kad jis remiasi jais
visais vienu metu. Tod¢l tokiu atveju, kai kiirinys absoliuc¢iai nieko neprimena, negalima teigti,

kad tai yra iSvestinis kiirinys. Taciau taip pat negalima teigti, kad tai ir originalus karinys.

Snekant apie autoriy turtines ir neturtines teise, perdirbimo teisé yra idimtiné turtiné
autoriaus teisé, tad norint perdirbti kiirinius, privaloma laikytis autoriy teisiy, t.y., tai galima
atlikti tik su autoriaus leidimu (Mizaras, 2008, 475 psl.). Jei laikome, kad dirbtiniam intelektui
generuojant rezultatus kiiriniai yra perdirbami — pazeidziama visy asmeny, kuriy kiiriniai be jy
leidimo buvo naudojami dirbtinio intelekto apmokymui, iSimtiné perdirbimo teisé (ATGTI 15
str. 2 d.). Tuo paciu, asmenys, sukiire kiirinius, naudojantis dirbtiniu intelektu, negaléty
igyvendinti savo turtiniy teisiy ] tokj kiirinj, kadangi tai buty laikoma originaliy kiiriniy vieSu
naudojimu, o tai gali paZeisti originalaus kiirinio autoriaus teises (Mizaras, 2008, 437 psl.).
Taigi, vargu ar galima teigti, kad tokie kiiréjai kaip J. Allen galéty reiksti reikalavimus, dél jy
kiriniy naudojimo. Kitas momentas, kuris ne tiek glaudziai susijgs su iSvestiniy kiiriniy
reglamentavimu, bet bendra dirbtinio intelekto keliama problema, tai autoriy asmeninés
neturtinés teisés. Berno konvencijos 2 str. 3 d. nurodoma, kad: ,,[v]ertimai, adaptacijos,
muzikinés aranzuotés ir kiti literatiiros ar meno kiiriniy perdirbimai saugomi kaip ir originalts
kiiriniai nepazeidZiant originalaus kirinio autorinés teisés“. ReiSkiasi, jei laikome, kad
dirbtiniam intelektui generuojant kiirinius jie yra perdirbami, dirbtinis intelektas privalo
laikytis autoriy teisiy ir nurodyti originaliy kiiriniy autorius, o prieSingas veiksmas pazeisty

autoriy teises.

Visgi, autoriy kiriniy naudojimo i§im¢iy nustatymas kontinentinés teisés tradicijos
valstybése, lemia ribotg ir grieztg teisinj reguliavimg. ISimtiniy teisiy suteikimo tikslas yra
ziniy kirimas ir skleidimas, taciau tai yra nemaloni priemoné, kadangi tai kelia kainas ir
mazina gamybg (Samuelson, 2024, 40 psl.). Perdirbimo teis¢ néra harmonizuota ES lygmeniu,
todél tai suteikia lankstumo valstybéms naréms nuspresti, ar dirbtinio intelekto kiiriniai gali
buti laikomi kiiriniais (originaliais ar iSvestiniais), o galbiit net sui generis apsaugos objektu

(Margoni, Kretschmer, 2022, 17 psl.). Visgi, atkreiptinas démesys, kad net jei ir teigtume, jog
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dirbtinio intelekto viduje vyksta perdirbimo veiksmai, buty rizikinga visus sugeneruotus
kiirinius, jstatymo lygmeniu kvalifikuoti iSvestiniais, nes yra sudétinga nustatyti kriterijus,

leidziancius jvertinti, ar dirbtinio intelekto sugeneruotas kiirinys gali biiti i§vestinis.

Tuo tarpu anglo-saksy tradicijos valstybése, pvz., Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau
— JAV) taikomas zymiai lankstesnis ,,s3ziningo naudojimo® (angl. fair use) testas. Norint
nustatyti, ar tam tikras naudojimas atitinka $§j testa, teismai atlicka analiz¢ remiantis, JAV
Autoriy teisiy jstatymo (1976) 107 str. nurodytais kriterijais: (1) naudojimo tikslas ir pobtdis,
pvz., ar kiirinys panaudotas komerciniais tikslais, ar Svietimo; (2) autoriy teisiy saugomo
kiirinio pobudis; (3) kurinio dalies, kuri panaudota, kiekis ir reikSmé palyginti su visu kiiriniu;
bei (4) naudojimo poveikis galimai autoriy teisiy saugomo kiirinio rinkai ar vertei. ,,Sgziningo
naudojimo* testo atveju JAV teismams paliekama uzduotis spresti kiekvieng atveji ir nustatyti
atskirus neteiséto naudojimo atvejus, taip vystant teismy praktikg (Senftleben, 2010, 552 psl.).
Siais laikais ,,s3Ziningo naudojimo* testas yra ne tik autoriy teisiy iimtis. Jis apima ir kultiira,
saviraiSkos laisve, technologijas bei gali lemti, kaip vystysis dirbtinis intelektas (Sag, 2024,
1895 psl.). Tod¢l, autorés nuomone, verta pamastyti, ar nereikéty tokiai jvairiapusei ir

dinamiskai problemai spresti, pasitelkti universaliy jrankiy.

Apibendrinant pabréZiama, kad dirbtinis intelektas kelia klausimy dél jo generuojamy
i$ves¢iy reglamentavimo. Siuo metu yra vertinama, kad pagal autoriy teise, dirbtinio intelekto
sugeneruoti rezultatai néra laikomi kiriniaiS. Tai pat yra nuomoniy literatiiroje, kad dirbtinio
intelekto generuojami rezultatai turéty turéti Sui generis apsauga, dél modeliy svoriy kaip
duomeny baziy apsaugos, arba paprasciausiai dél to, kad tai yra tokia unikali kategorija, kurios
nejmanoma sutapatinti su egzistuojanciu reguliavimu. Taciau pastarieji argumentai nejtikina,
ir autorés nuomone, tokiais atvejais, kai kiiriniy atsiradimui labai daug jtakos padaré Zzmogaus
darbas ir kiirybinés idé€jos, turéty biiti saugomi autoriy teisiy, taip apsaugant autoriy saviraiskos
laisve. Visgi, tokiy kiiriniy reglamentavimas kaip iSvestiniy kiriniy gali kelti problema dél
perdirbimo sgvokos, kadangi dirbtiniam intelektui generuojant rezultatus, akivaizdziai yra
atliekami kiiriniy transformacijos veiksmai, taiau jie neatitinka standartinés perdirbimo
sgvokos. Todé¢l, pagal egzistuojanCius teiséje instrumentus, geriausias sprendimas biity
pasiskolinti i§ bendrosios teisés tradicijos ,fair use” taisykle ir kiekvieng kartg dirbtinio

intelekto sugeneruotus rezultatus vertinti pagal situacija.
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4. AUTORIU IR VISUOMENES INTERESU KONFLIKTAS — TRIJU PAKOPU
TESTAS

Visose autoriy teisiy teorijose, nesvarbu kokiu pagrindu, bet autoriumi buvo laikomas tik
zmogus. Taciau nepaprastai greitai besivystantis dirbtinis intelektas priver¢ia susimastyti, ka

daryti su aukstos kokybés sugeneruotais kiiriniais, jy apsauga bei nuosavybe?

Tarp visy auksCiau aptarty budy, kaip gali biiti reglamentuojamas dirbtinio intelekto
sugeneruotas kiirinys, yra nuomoniy, kad jis turéty priklausyti niekam ir apskritai neturéty biiti
saugomas: tegul tai biina vieSai prieinamas objektas, kuriuo gali naudotis visi, tegul
pretenduoja ] autoryste tie, kurie prisidéje prie rezultato atsiradimo, tik be jokiy turtiniy teisiy
(Samuelson, 2024, 40 psl.). Taciau tai neiSsprgs kylanciy problemy. Apmokant dirbtinj
intelekta dideliais kiekiais informacijos, dirbtinis intelektas pateikia geresnius atsakymus bei
gali generuoti kokybiSkesnj turinj, taip skatinant kiirybiSkuma (prisideda prie saviraiSkos
laisvés). Kita vertus, didesnés kokybés dirbtinio intelekto sugeneruotas turinys gali konkuruoti
su zmoniy sukurtais kiiriniais ir pazeisti autoriy teises ir d¢l to mazinti autoriy iniciatyva kurti.

Kaip pabréziama Hafiz Gaffar ir Saleh Albarashdi straipsnyje ,,Copyright Protection for
Al-Generated Works: Exploring Originality and Ownership in a Digital Landscape®, Jei
dirbtinio intelekto sukurtiems kiiriniams nebtity taikoma autoriy teisiy apsauga, tuomet autoriy
teis¢je buty komunikuojama Zinute, kad tokiu reguliavimu siekiama palaikyti oruma ir teikti
pirmenybe Zmogaus, o ne masinos kiirybiSkumui. Taip buty palaikomas pozitris, kad autoriy
teisiy sistema sukurta siekiant skatinti ir atlyginti uz zmogaus kiirybines pastangas. Kita vertus,
jei autoriy teisés saugoty ir dirbtinio intelekto sukurtus kiirinius, autoriy teisiy sistema aiskiai
iSreikSty palankuma kiiriniy plitimui vartotojy rankose, nepriklausomai nuo to, ar juos sukiiré
Zmongs, ar masinos, t.y., teikiama pirmenybé¢ kiirybiniy darby prieinamumui ir pasiekiamumui,
nedarant jokio skirtumo tarp Zmoniy ir masiny sukurtos kiirybos (Gaffar, Albarashdi, 2024, 12
psl.). Papildomai, jei suteikus apsaugg dirbtinio intelekto sugeneruotiems kiiriniams, autorysté
priklausyty dirbtiniam intelektui, arba dirbtinio intelekto kuréjams, taip biity apskritai
paneigiama autoriy (besinaudojanciy dirbtinio intelekto jrankiais) teis¢ j saviraiska.

Todél kyla klausimas, ar Direktyvoje reglamentuojama teksty ir duomeny gavyba apima
dirbtinio intelekto iSvesCiy generavima, ir ar pakankamai uZztikrinama autoriy saviraiSkos

laisve? Kas karta, kai yra teisiy prieSpriesa ir galimi tam tikri autoriy teisiy apribojimai, biitina
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patikrinti, ar toks apribojimas tenkins ,,trijy pakopy testo* kumuliatyvias salygas (Mizaras,

2008, 504 psl.). Sios salygos toliau aptariamos atskirai.

4.1. Pirmasis Kriterijus — jstatymo nustatyti specialiis atvejai

Sis kriterijus reiskia, kad apribojimai ir i§imtys turi bati nustatyti jstatymuose. ISimties
taikymas turi buiti aiskiai reglamentuotas (taikymo apimtis ir sritis). Apribojimas turi buti
siauras tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu atzvilgiu, todé¢l siejamas su naudojimu konkreciam
tikslui, kuris turi biti specialus ir uztikrinti svarbius interesus. Kitu atveju, naudojimas
konkuruoty su jprastu kiirinio naudojimu (apie tai véliau) (Mizaras, 2008, 504 psl.). Siame
skyriuje bus aptariama, ar autoriy kiiriniy naudojimas apmokyti dirbtiniam intelektui (véliau

generuoti iSvestis) jeina i Direktyvos teksty ir duomeny gavybos reguliavima.

ISvescCiy generavimas yra neatsiejamas nuo teksty ir duomeny gavybos, kadangi be teksty
ir duomeny gavybos nebity reikalingy duomeny, skirty apmokyti dirbtiniam intelektui, be
mokymo stadijos dirbtinis intelektas neturéty gebé&jimo generuoti iSveséiy, o jy generavimas
sukelia auks$c¢iau aptartas problemas. Dabar ES teis¢je dazniausiai laikoma, kad TDG
apibréZimas bendra prasme apima parengiamaj] mokyma ir mokyma. IS dalies tai patvirtinama
ir Dirbtinio intelekto akto 105 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodoma, kad norint mokyti
dirbtinj intelekta autoriy kiiriniais, reikia laikytis Direktyvos 4 str. 3 d. numatyty reikalavimy

(Quintais, 2025, 6 psl.).

Teksty ir duomeny gavyba veikia: nustatant kiirinius, kopijuojant juos dideliais kiekiais,
pirminj medziagos apdorojima paverciant | maSinine kalbg, ir po to sujungiant duomenis |
galutinj rezultata, kad biity nustatyti modeliai (Geiger et al., 2019, 7 psl.). Teksty ir duomeny
gavybos tikslas yra analizuoti duomenis, kad bty gauta informacija (Direktyvos 2 str. 2 d.).
Kam ta informacija toliau gali biti naudojama, Direktyva nedetalizuoja. Sis duomeny gavimo
biuidas buvo reglamentuotas siekiant suteikti daugiau teisinio aiSkumo, kadangi iki Direktyvos
jsigaliojimo buvusios iSimtys ir apribojimai nebuvo iki galo pritaikyti prie mokslo tyrimy
srityje naudojamy technologijy, o vis daugiau moksliniy tyrimy buvo vykdoma naudojantis
skaitmenine technologija (Direktyvos 10 konstatuojamoji dalis). Direktyvoje teksty ir
duomeny gavyba apibiidinama kaip apimanti tik atgaminima: 9 konstatuojamoje dalyje
nurodoma, kad teksty ir duomeny gavybos metu gali buiti nevykdomi atgaminimo veiksmai,
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arba jiems taikoma Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 1 dalyje numatyta privaloma laikiny
atgaminimo veiksmy iSimtis, 15 konstatuojamoje dalyje numatoma padaryty kopijy saugojimo
tvarka ir galimybés valstybéms naréms ir galiausiai 18 konstatuojamoje dalyje keliamas
klausimas dél atgaminimo ir perkélimo TDG veiklos metu, kai tai neapima laikino atgaminimo
tiksly. Taigi panasu, kad teksty ir duomeny gavyba atleidzia tik nuo galimy atgaminimo teisés
pazeidimy, bet neatleidzia nuo teisés platinti, vieSai skelbti, bei perdirbti. Tai reiskia, kad visais
atvejais, kai teksty ir duomeny gavybos rezultatai apima saugomga originalaus ,,iSgauto* kiirinio

dalj, Sie rezultatai negali biiti vieSai skelbiami ar platinami (Margoni, Kretschmer, 2022, 11
psl.).

Teksty ir duomeny gavybos bidu atlikty tyrimy iSvadose, kurios vieSai skelbiamos
moksliniy tyrimy ataskaitose, moksliniuose straipsniuose ar konferencijy praneSimuose,
paprastai néra jokiy iSgauty darby daliy (Manteghi, 2024, 37 psl.). Visgi, smarkiai iStobuléjus
dirbtiniam intelektui, autoriy likestis, kad taip ir toliau bus, tampa nejgyvendinamas. Trecioje
Sio darbo dalyje aptarta, kaip generuojami kiiriniai pazeidzia autoriy teises ir kelia neaiSkumy
deél jy reglamentavimo, kai atitinka originalumo reikalavimg. Nors ir dirbtinio intelekto viduje
atliekami veiksmai ne iki galo atitinka perdirbimo sgvoka, tac¢iau duomenys transformuojami,
0 po to sukuriami nauji. Tod¢l, autorés nuomone teksty ir duomeny gavybos reglamentavimas
teisiSkai lieCia tik paruoSiamuosius veiksmus dirbtinio intelekto mokymui, dél to yra
nepakankamas generatyvinio dirbtinio intelekto ir autoriy teisiy santykiui reglamentuoti.
Dirbtinio intelekto mokymosi ir turinio generavimo etapai yra labai glaudziai susij¢ su teksty
ir duomeny gavyba. Teksty ir duomeny gavybos veiksmai apima tik dalj procesy, vedanciy iki
dirbtinio intelekto generuojamy iSvesCiy. Taigi, atsizvelgiant j Siy procesy neatskiriamuma,
toliau aptariama, ar autoriy teisés saugomy kiiriniy naudojimas dirbtinio intelekto apmokyme,
kad veliau bty generuojamos iSvestys, gali buti laikomos specialiuoju atveju, kuris pateisina

tokj autoriy kuriniy naudojima.
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4.2. Antrasis kriterijus — kiirinio naudojimas, nepriestaraujant jprastam jo

naudojimui

Sis kriterijus reiskia, kad kiriniy naudojimas neturi priestarauti jprastam jy naudojimui, t.y.,
neturi pradéti ekonomiskai rungtyniauti su teisiy turétojy teise gauti ekonomine nauda i$ Sios
teisés ] kurinj jgyvendinimo, o jeigu rungtyniauja — iSimtis turi buti draudziama. Apribojimo
tikslas turi biiti specialus ir iSskirtinis, uztikrinti kuo kilnesnj visuomenés interesa, nes nuo to
priklauso treciasis testo reikalavimas — kad nebiity neproporcingai pazeistas privatus autoriaus
interesas (Mizaras, 2008, 506-507 psl.). Taigi, toliau bus aptariama, ar uztikrinamas specialus
visuomeneés interesas, bei tokio autoriy teisiy saugomy kiiriniy naudojimo santykis su jprastu

naudojimu.

Pagal ES pagrindiniy teisiy chartijg (Chartija), dirbtinio intelekto kuiréjy teise iSgauti
teksta ir duomenis saugo bendresnés moksliniy tyrimy laisvés (Chartijos 13 str.) ir laisve
uzsiimti verslu (Chartijos 16 str.). Netiesiogiai ji taip pat saugo tolesniy dirbtinio intelekto
galutiniy naudotojy saviraiSkos ir informacijos laisve (Chartijos 11 str.) ir meno laisve
(Chartijos 13 str.). Taciau, atvirks¢iai, dirbtinio intelekto kiiréjy teisé iSgauti teksta ir duomenis
pazeidzia autoriy ir kiiréjy teise i saviraiska ir informacijg (Charijos 11 str. 1 d.) ir jy teis¢ |
intelekting nuosavybe (Chartijos 17 str. 2 d.) (Hamann, 2024, 5 psl.). Taigi, turi biiti derinami

DI kiiréjy, visuomenés ir autoriy interesai.

Dirbtinio intelekto kiiré¢jy interesas yra akivaizdus: su kuo daugiau duomeny dirbtinis
intelektas bus apmokomas, tuo kokybiskiau jis veiks, o tai galiausiai reiSkia klestint] versla.
2024 m. ,,OpenAl* pareiske, kad jiems yra biitina prieiga prie autoriy saugomy kiriniy,
kadangi ,,autoriy teisés Siandien apima beveik visas Zmogaus iSraiSkos risis, jskaitant
tinklaras¢iy jraSus, nuotraukas, forumo jraSus, programinés jrangos kodo fragmentus ir
vyriausybinius dokumentus, biity nejmanoma apmokyti Siuolaikiniy paZzangiausiy dirbtinio

intelekto modeliy nenaudojant autoriy teisémis saugomos medziagos* (Rowe, 2024).

IS visuomenés perspektyvos, dirbtinis intelektas stipriai prisideda prie informacijos
sklaidos, ir jos pasickiamumo vartotojui. Kaip minéta pirmoje $io darbo dalyje, EZTT
iSaiskino, kad informacijos sklaida taikoma bendravimui internetu, neatsizvelgiant j tai, kokios
Zinios yra perduodamos ir net kai tuo yra siekiama pelno. Internetas atlieka svarby vaidmenj
didinant visuomenés galimybes gauti naujienas ir apskritai palengvinant dalijimasi informacija
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(EZTT 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Neij ir Sunde Kolmisoppi prie§ Svedija Nr.
40397/12). Viena i$ funkcijy, kurig suteikia generatyvinis dirbtinis intelektas (pvz., ChatGPT)
yra informacijos paieska. Pavyzdziui, paieskos variklis ,,Google search* veikia vartotojams
jvedus ] paieSka tam tikrus raktinius Zodzius, pagal kuriuos pateikiami labiausiai tikétini
rezultatai. Google naudoja tam tikrus algoritmus (beje paremtus dirbtiniu intelektu), kurie
padeda atriiSiuoti informacija, taip aktualiausi rezultatai atsiranda saraso virSuje (Daelman,
Yordanova, 2023, 143 psl.). Zmonés jau $iandien naudoja GDI jrankius trumpai paieskai, ar
net dideliems tyrimams atlikti, pvz.: ,,ChatGPT* naudojamas pokalbio forma bendrai
informacijai surasti; ,,Litmaps‘ yra priemon¢ skirta tyréjams tvarkyti, vizualizuoti ir atrasti

akademinius dokumentus; ,,Ask Delphi‘ yra skirtas teisinés informacijos paieskai ir pan.

Dirbtinio intelekto algoritmo tikslumas tiesiogiai priklauso nuo jam pateikty mokymo
duomeny kokybés ir kiekio (Torrance, Tomlinson, 2023, 6 psl.). Kuo jvairesnés informacijos
rinkiniais yra mokomas dirbtinis intelektas, tuo patikimesnés, tikslesnés ir ai§kesnés tampa jo
iSvestys. ,,ChatGPT* atsakymy kokybe¢ ir tikslumas yra labai svarbis, kadangi Sis jrankis gali
pateikti atsakymus labai rimtomis temomis. Kartais, generuodamas atsakymus, jei neturi
pakankamai duomeny, DI gali ,bandyti*“ uzpildyti logikos spragas, kad pateikty tiksly ir
teisingg atsakymg. Tyrimai rodo, kad be kita ko, tai gali buti lemta nekokybisky mokymo
duomeny rinkiniy (Dziri et al., 2022), arba SaliSky ar nereprezentatyviy mokymo duomeny
rinkiniy (IBM, 2023). Galima diskutuoti, ar tikrai §i problema yra tokia rimta, ir netgi kelti
klausima, ar toks argumentas néra grindZiamas komerciniais interesais, taCiau poveikis
informacijos sklaidai yra rimtesnis nei atrodo, kadangi tam tikrais atvejais visuomen¢ dirbtiniu

intelektu pasitiki netgi labiau nei profesionalais (Knight, 2024).

Vis délto, Cia atsiranda tam tikras paradoksas — itin aukStos kokybés dirbtinio intelekto
sugeneruoti meno ar muzikos kiiriniai gali pradéti konkuruoti su Zmoniy sukurtais kiiriniais.
Todeél 18 autoriy teisiy perspektyvos, kyla rizika, jog kiirybiné iniciatyva visuomen¢je sumazes,
0 tai savo ruoztu neigiamai paveikty teise i saviraiskos laisve. Konkurencijos rizika yra reali,
kadangi jau dabar dirbtinio intelekto sukurti kiiriniai laimi konkursuose, pvz., auk$¢iau minétas
DI sugeneruotas ,, Théédtre D'opéra Spatial* vaizdas, kuris 2022 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy
Kolorado valstijos mugés vaizduojamojo meno konkurse uzéme pirma vietg (Lee, 2022) bei
2023 m. Fotografijos konkurse ,,Sony World Photography Award* sugeneruotas dirbtinio
intelekto pagalba vaizdas pelné apdovanojimg (Verslo zinios, 2023). PaZymétina, Siuose

atvejuose galima jzvelgti proSvaiste, kadangi ,,Théatre D'opéra Spatial* vaizdui atsirasti,
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prireiké daug autoriaus pastangy, tad panasu, jog dar kurj laikg Zmogus turés jdéti nemazai
darbo, kad atsirasty tikrai kokybiski kiiriniai, galintys konkuruoti su autoriy teisiy saugomais
kiriniais. Yra nuomoniy, kad einant laikui ir dirbtiniam intelektui tampant kasdieniniu
reiSkiniu, Zmogaus sukurti kiiriniai gali jgauti konkurencinio pranaSumo prie$ dirbtinio
intelekto sukurtg kiirinj. Toks palankumas jzvelgtas eksperimentuose, kai zmogaus sukurti
kiiriniai buvo vertinami palankiau, nei tie, kurie buvo pazymeéti kaip sukurti dirbtinio intelekto.
Nors tikrovéje yra prieSingai, kadangi dirbtinio intelekto sukurtas Alano Tiuringo portretas
buvo parduotas uz 1,08 min. doleriy (Haase, Pokutta, 2024, 12 psl.). D¢l to dirbtinio intelekto
tobuléjimas kelia susirtipinimg ir jei jo jtaka galiausiai bus labiau neigiama negu teigiama,
mazéjant iniciatyvai kurti, ne tik mazés zmogaus sukurty kiriniy, taciau ir kokybisky

duomeny, kuriais dirbtinis intelektas gali buti apmokomas (Yang, Zhang, 2024, 5 psl.).

Dar vienas i§ argumenty dé¢l dirbtinio intelekto teigiamos jtakos yra kiirybiSkumo
skatinimas, kuris vyksta su tokiais dirbtinio intelekto jrankiais kaip ,,Copilot*, kuris realiu laiku
padeda zmogui koduojant ir prisideda prie darbo pagerinimo. Taciau ir §iuo atzvilgiu yra
neigiama pusé — pernelyg didelé priklausomybé nuo dirbtinio intelekto pagalbos, gali pakenkti
unikaliems zmogaus kiirybiSkumo aspektams, pvz. emociniam gilumui, moraliniam mastymui

ir konteksto suvokimui (Haase, Pokutta, 2024, 12 psl.).

Galiausiai, daugiausiai problemy keliantis aspektas: dirbtinio intelekto sugeneruoti
rezultatai, prie kuriy pats Zmogus nelabai prisideda, gali biti identiSki originaliems autoriy
teisiy saugomiems kiriniams, ir taip pazeisti $iy kiiriniy teisiy turétojy teises (Vanherpe, 2023,
238 psl.). Pavyzdziui, dideli kalbos modeliai kartais jsimena tikslias mokymo duomeny dalis,
todél paragintas vartotojo viena tekstine uzklausa, modelis gali atkartoti jsimintus tekstus Zodis

zodin arba su nedideliais pakeitimais (Freeman et al., 2024, 2 psl.).

Iprastu kiirinio naudojimu laikoma visuma kiirinio naudojimo veiksmy, kuriuos
protingai autorius gali laikyti patenkancius | jo kontroliuojama kiirinio naudojimo sritj
(Mizaras, 2008, 507 psl.). Kaip minéta, TDG i1Simtis apima tik atgaminimg, o tolimesni pacio
dirbtinio intelekto atlickami veiksmai i §ig iSimtj nejeina, tod¢l tiek kiek autorius gali tikétis 18
TDG iSimties (atgaminimas, analizés tikslams), neatitinka to, ka sugeba dirbtinis intelektas
(generuoti turinj, pazeidziant] autoriy teises). Istatymy leid¢jas, DI akte nurodydamas, kad
dirbtinio intelekto apmokymui gali biiti naudojama teksty ir duomeny gavyba, pritaiké teis¢je

egzistuojandius jrankius. Sio akto tikslas néra autoriy teisiy apsauga, todél negalima teigti, kad
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tokiu pareiSkimu DI akte yra efektyviai suderinami dirbtinio intelekto kiiréjy ir autoriy
interesai. Labai sudétinga reglamentuoti dirbtinio intelekto veikimg, patenkinant absoliuciai
kiekvienos pusés interesus. BPDI modeliai gali buti integruojami j kitas DI sistemas, todél
konstatavus, kad TDG veikla dirbtinio intelekto apmokymo tikslais turi buti uzdrausta, gali
buti smarkiai sutrikdyti dirbtinio intelekto vystyma ir pazeisti DI kuréjy laisvé uzsiimti verslu

(Chartijos 16 str.), visgi tai nereiskia, kad autoriy interesai turi biiti nuvertinami.

Norint jvertinti jprastg kiirinio naudojimg, skaitmeningje erdvéje néra lengva nustatyti
visy autoriy kiiriniy rinkos, kadangi ji gali skirtis kiekvieno modelio atzvilgiu, priklausomai
nuo to, ar jis generuoja teksta, muzika, vaizdus, ar kokio Zanro tokie kiiriniai yra ir pan., ta¢iau
skaitmeniné rinka pasiZymi tuo, kad joje viskas gali sklisti laisvai. Kiekvienas asmuo gali
laisvai pasiimti autoriy teisiy saugoma kirinj (ne dél to, kad istatymas tai leidzia, bet dél to,
kad internete tai yra labai paprasta) ir perdirbti jj kaip panoréjes. Taigi, remiantis tuo, kas
iSdéstyta, galima teigti, kad leidimas dirbtiniam intelektui naudotis kiiriniais yra butinas, taciau

turi bati atitinkamai uztikrinami autoriy interesai.

4.3. Trediasis kriterijus — teiséty autoriaus interesy pazeidZiamumas

TreCiame zingsnyje vertinami kiekvienos pusés interesai ir Zilirima, ar autoriy interesai
neproporcingai nenukencia, jeigu taip, toks apribojimas yra draudZiamas. Vertinimui jtakos
turi tai, ar uz tokj apribojima numatoma autoriams kompensacija. Siuo aspektu negalima
piktnaudziauti ir ,,nusavinti i§Simtinés teisés (Mizaras, 2008, 510 psl.).

Jei teksty ir duomeny gavyba vykdoma moksliniy tyrimy tikslais, autoriai negali
atsisakyti TDG iSimties, taciau jei tai atlickama komerciniais tikslais — gali (Direktyvos 4 ir 3
str.). Toks Direktyvoje numatytas skirstymas néra iki galo veiksmingas dirbtinio intelekto
atzvilgiu, kadangi sunku atskirti komercinius ir nekomercinius interesus. LAION duomeny
bazés atveju buvo nustatyta, kad teksty ir duomeny gavyba atitiko Direktyvos 3 str., taciau §i
duomeny baze buvo skirta rinkti duomenis dirbtinio intelekto mokymui ir remiantis ja gali buiti
apmokomas dirbtinis intelektas, kuris vystomas komerciniais tikslais. Taigi gaunasi taip, kad
autorius negali atsisakyti TDG iSimties, nes ja vykdo ne pelno siekianti organizacija, taciau
véliau tokiais duomenimis gali naudotis pelno siekiantis subjektas. Galimas kontrargumentas

bity, kad pati duomeny bazé¢ yra saugoma nuo atgaminimo ir jos savininkas gali drausti
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naudojimasi ja, jei apmokomas dirbtinis intelektas, taCiau tada susiklosto situacija, kurioje
leidimas gali buti atiduotas uz atlyginimga. Dél to galiausiai nukencia autorius, kadangi jo
kiirinys atgaminamas be jokios kompensacijos, o uz tai praturtéja duomeny baze sukiirusi ne

pelno siekianti organizacija.

Kaip minéta pirmojoje darbo dalyje, intelektiné nuosavybé yra saugoma konstitucijos
23 str., kuris numato, kad nuosavyb¢é visuomengés interesams tenkinti gali biiti paimama tik
istatymo numatytais atvejais, bei kai yra teisingai atlyginama. Tod¢l biitent Lietuvos teisés
perspektyvoje, vertinant tai, kad dabartinis reguliavimas neatitinka autoriy likesc¢io, susijusio
su TDG iSimties taikymu, kai kiiriniai yra naudojami dirbtinio intelekto apmokyme, logiska
teigti, jog tokios situacijos, kuomet generuojami autoriy teises pazeidziantys kiiriniai, turi buti
reguliuojamos jstatymu, bei uz tai autoriams turi buti atlyginama. Pavyzdziui, siekiant i§spresti
Sig problema Senftleben remiasi Dietzo ,,domaine public payant* koncepcija, pagal kurig
autorinis atlyginimas mokamas valstybei arba autoriy asociacijai. Esminis skirtumas $iuo
atveju yra tas, kad dirbtinio intelekto mokestis buty panasus j autoriy teisiy atlyginima uz
»id¢jas, koncepcijas ir stilius®, iSreikstus kaip dirbtinio intelekto rezultatai, o ne uz kirinius,
Kurie yra vieSoji nuosavybé (Quintais, 2025, 13 psl.). Literattiroje taip pat galima rasti kity
pasitlymy Sios problemos sprendimui: sistemos analizuojancios DI i§vestj ir galincios jvertinti
balais, ar naujas vaizdas yra pakankamai transformuotas, kad jj biity galima sgZiningai naudoti
(Ducru et al., 2024).

Siuo metu Direktyvos 17 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad tais atvejais, kai teksty
ir duomeny gavyba vykdoma moksliniais tikslais, valstybés narés neturéty teisiy turétojams
nustatyti kompensacijos uz kiiriniy naudojimg. Taciau tokia pozicija grindziama tuo, kad bet
kokia galima dél Sios iSimties taikymo atsirandanti Zala teisiy turétojams biity minimali
(Direktyvos 17 konstatuojamoji dalis). Kai teksty ir duomeny gavyba vykdoma tam, kad bty
apmokomas dirbtinis intelektas, §i zala padidéja. Todé¢l autorés nuomone, tikslinga biity
nustatyti atlyginimg visais atvejais, net kai teksty ir duomeny gavyba vykdoma ne pelno
siekianéiy organizacijy, ta¢iau su tikslu apmokyti dirbtinj intelekta. Sis mechanizmas galéty
biiti jgyvendinamas panaSiu principu, kaip aukS¢iau minéta Dietzo ,,domaine public payant*

koncepcija, pagal kurig autorinis atlyginimas mokamas valstybei arba autoriy asociacijai.

Apibendrinant atkreipiamas démesys, kad kaip sudétinga uZztikrintai teigti, jog dirbtinio
intelekto sugeneruoti rezultatai yra iSvestiniai kiriniai, taip pat sudétinga pasakyti, ar toks

autoriy teisiy saugomy kiiriniy naudojimas dirbtinio intelekto apmokymui yra teisétas. Pagal
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aukSCiau i8déstytus argumentus, panaSu, kad dirbtinio intelekto suteikiami privalumai
neatsveria galimy grésmiy. Atlikta analizé parodo, kad teksty ir duomeny gavybos iSimtis néra
visiSkai veiksminga norint apsisaugoti nuo tokiy pazeidimy ir neatleidzia nuo kiriniy
perdirbimo. Dirbtinio intelekto akte numatytas jpareigojimas BPDI modeliy tiekéjams diegti
TDG iSimties atsisakymy laikymosi politika pasitelkiant naujausias technologijas, yra puikus
bandymas, su teisé¢je esanciais instrumentais, uztikrinti autoriy teisiy apsauga, taciau tai néra

pakankama ir autoriams turéty biti atlyginama papildomai.

4.4. Ateities perspektyvos autoriu teisei, dirbtinio intelekto amziuje

Be antroje Sio darbo dalyje aptarty pareigy, kurios susijusios su autoriy teisémis, nustatyty
BPDI tiekéjams, DI akto 53 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad tiekéjai, sieckdami jrodyti,
jog laikosi 53 straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy, gali remtis praktikos kodeksais. Jeigu jais
nesivadovaus, savo pareigy laikymasi turés jrodyti kitais biidais. Praktikos kodeksai yra
priemong, skirta padéti BPDI modeliy tiekéjams tinkamai vykdyti pagal DI aktg numatytas
pareigas ir turéty apimti BPDI modeliy ir sisteminés rizikos BPDI modeliy tiekéjy pareigas

(DI akto 116, 117 konstatuojamosios dalys).

2025 m. kovo 11 d. Europos dirbtinio intelekto biuras, skirtas jgyvendinti dirbtinio
intelekto akta, paskelbé trecigjj Bendrosios paskirties dirbtinio intelekto praktikos kodekso
projekta (toliau — Kodeksas) (Europos Komisija, 2025; Zacherl, 2025). Kodeksas turéty biti
baigtas rengti geguzés meén., atsizvelgus | suinteresuotyjy Saliy atsiliepimus. Naujausiame
BPDI praktikos kodekso projekte numatoma, kad Kodeksu siekiama padéti tiekéjams tinkamai
taikyti DI akto 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pareiga: nustatyti politika, kad bty
laikomasi Europos Sajungos teisés de¢l autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy. Toliau pristatomos

visos priemonés, kuriy tiekéjai (pasirasiusios Salys) turi laikytis.

Pirmiausia, prie§ aptariant priemones, pazymétina, kad Kodekse tiekéjai jpareigojami
parengti, nuolatos atnaujinti ir jgyvendinti politika, kurioje bus aptariami visi jsipareigojimai
iSdéstyti pagal Kodeksa (autoriy teisiy skirsnj) (Kodekso priemone 1.2.1). Tiekéjai skatinami
Sig politika skelbti vieSai ir paskirti asmenis, atsakingus uz Sios politikos igyvendinima.
Autoriy teisei aktualias priemones galima suskirstyti j tris dalis: teksty ir duomeny gavyba,

autoriy teises pazeidziancio turinio generavimas ir skundy nagrin¢jimas.
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Teksty ir duomeny gavybos priemonés apima Ziniatinklio nar§ymg, duomeny iSgavima,
TDG iSimties atsisakymy gerbimg ir leidimy gavima. Kodekso priemonéje 1.2.2 nurodoma,
kad tam, jog buity uztikrintas, tinkamas ir teisétas teksty ir duomeny gavybos vykdymas pagal
Direktyvos 2 str. 2 d., tiekéjai privalo gerbti visas veiksmingas technines priemones, kuriy gali
teisiy turétojai imtis, norédami atsisakyti TDG iSimties, bei déti visas pastangas, kad nebiity
narSoma ,,piratavimo domenuose”, o ES interneto svetain¢je turés biiti vieSai paskelbtas
hipersaity | atitinkamy piratavimo domeny saraSus, kuriuos paskelbé atitinkamos Europos
Sajungos ir Europos ekonomingés erdvés institucijos, sgrasas. Toliau, pagal Kodekso priemong
1.2.3 jtvirtinama pareiga tickéjams identifikuoti ir laikytis (pasitelkus naujausias technologijas)
kompiuterio perskaitomomis priemonémis iSreiksty TDG iSimties atsisakymy. Tiekéjai privalo
naudotis narSyklémis, kurios skaito ir vykdo nurodymus, iSreikStus pagal robots.txt failg, taip
pat kitomis priemonémis pvz., naudojant turtu ar vieta pagrjstus metaduomenis. Salys,
rengdamos reikalingus tinkamus kompiuterinio skaitymo standartus, yra skatinamos dalyvauti
bona fide diskusijose su kitais atitinkamais suinteresuotais subjektais. Tiekéjai jpareigojami
imtis reikalingy ir pagristy priemoniy, tam, kad nukent¢je teisiy turétojai galéty gauti
informacija apie naudojamus ziniatinklio narSyklés robotus, jy robot.txt funkcijas bei
priemones, kuriu imamasi, kad bty laikomasi pareiksty atsisakymy nuo TDG iSimties. Tai
gali buti atlickama vieSai skelbiant tokig informacijg ir sinchronizuojant Ziniatinklio kanala,
kuris apima kiekvieng interneto svetainés atnaujinima, informuojantj, apie tokj laikymasi. Tie
subjektai, kurie teikia interneto paieskos sistemg arba kontroliuoja tokj teikéja, yra raginami
imtis tinkamy priemoniy uZtikrinti, kad pareiksti TDG iSimties atsisakymai, biity lengvai
surandami per jy paieSkos sistemas. Galiausiai, pagal Kodekso priemone 1.2.4, jei Salys,
norédamos mokyti BPDI modelius, teksty ir duomeny gavybg atliko kitais buidais nei narSant
internete, ir jei tai buvo atlikta neturint teisiy turétojy leidimo, pasirasiusios Salys
Ipareigojamos déti visas pastangas, kad biity gauta informacija, ar kiiriniai surinkti naudojant

tokias narSykles, kurios skaito ir laikosi instrukcijy, iSreiksty robots.txt failu.

Kodekso 1.2.5 priemonéje nustatoma su generuojamu turiniu susijusi pareiga. Priemongje
nurodoma, kad siekdamos sumazinti rizika, jog generatyvinis BPDI modelis generuos
rezultatus, kuriais pazeidziamos autoriy teisés ar gretutinés teis€s, Salys jpareigojamos déti
pastangas, jog modelis nejsiminty duomeny tiek, kad sugebéty generuoti rezultatus
pazeidzianCius autoriy teises ir uzdraus tokio modelio, kuris paZeidzia autoriy teises,
naudojima. Si priemoné taikoma nepaisant to, kaip BPDI naudojamas (integruojamas j kita
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sistemg, ar kam nors suteikiamas pagal sutartj). Draudimas naudoti tokj modelj, kuris pazeidzia
autoriy teises, netaikomas modeliams, kurie iSleidziami pagal nemokamg ir atvirojo kodo

licencija.

Paskutiné priemoné yra susijusi su skundy nagrinéjimo mechanizmu. Pagal Kodekso
1.2.6 priemong, Salys jpareigojamos paskirti asmenj, kuris kontaktuos su teisiy turétojais, kuriy
teisés bus paveiktos, bei teiks lengvai prieinamg informacija. Taip pat turi biiti sukuriamas
mechanizmas, leidziantis nukent€jusiems teisiy turétojams ir jy jgaliotiems atstovams
(iskaitant kolektyvinio administravimo organizacijas), elektroninémis priemonémis pateikti
iSsamius ir pagristus skundus dél jsipareigojimy pagal §] Kodeksa nevykdymo, ir lengvai
prieinamg informacija apie tai. Tiekéjams suteikiama teis¢ atsisakyti nagrinéti akivaizdziai

nepagristus arba perteklinius skundus.

Taigi, panasu, kad Europos dirbtinio intelekto biuras, visais jmanomais biidais stengiasi
sudarytas salygas, kad autoriy teisiy kiriniai, biity iSgaunami nepazeidziant autoriy teisiy, ir
gerbiant TDG iSimties atsisakymg. Tac¢iau yra nuomoniy, kad tokiame Kodekso sudéliojime
yra spraga. Jei kiiriniai yra iSgauti, pasitelkiant ,,vorus* pa¢iam BPDI modelio tiekéjui, tada
privaloma laikytis teisiy turétojy atsisakymy pagal Kodekso priemone 1.2.3 (tuo paciu ir
Kodekso priemongje 1.2.2 nurodyty reikalavimy), o jei ne, tada reikia jsitikinti, ar kiiriniai yra
iSgauti atsizvelgiant ] teisiy turétojy atsisakymus pagal Kodekso priemong 1.2.4.
»COMMUNIA Association®, asociacijos jsteigtos pagal Belgijos jstatymus, kuri pasisako uz
politika, pleCianCig vieSgja nuosavybe ir didinancig kultliros ir Ziniy prieinamumg bei
pakartotinj naudojima straipsnyje ,,Is web scraping the only copyright concern for AI? The
code of practice's blind spot* teigiama, kad tokiu reglamentavimu yra sudaroma situacija,
kurioje reikalavimas déti pastangas, jog ,,piratiniai domenai‘ nebiity naudojami, neapima tokio
scenarijaus kaip ,,bit-torent” naudojimas, kas néra laitkoma narSymu internete (Keller, 2025).
Gaunasi panasi situacija, kaip aptarta, Sio darbo 4.3. skyriuje, kuomet, jei teksty ir duomeny
gavyba vykdoma moksliniy tyrimy tikslais, autoriai negali atsisakyti TDG iSimties, taiau jei
tai atliekama komerciniais tikslais — gali (Direktyvos 4 ir 3 str.). Taigi, jei teksty ir duomeny
gavybg atlieka ne pelno siekianti organizacija, autorius negali atsisakyti TDG iSimties, o po to,
tokiu duomeny rinkiniu gali naudotis kitas pelno siekiantis subjektas (pvz., BPDI modelio
tiekéjas). Manoma, kad TDG iSimties atsisakymy laikymosi klausimo susiaurinimui, iki siauro
interneto narSymo konteksto, néra prasmés, kadangi tai yra tik viena i§ daugelio duomeny

gavimo strategijy BPDI modeliy kiir¢jams, o tikrieji ripesciai ir problemos slypi kiriniy
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naudojime mokymo tikslais ir iSvesCiy generavime (Keller, 2025). Visgi, Kodekso 1.2.4.
priemong, nurodanti, kad jei tiekéjas vykdo teksty ir duomeny gavybos veiksmus kitu biidu nei
ziniatinklio narSymas, privaloma jsitikinti, kad buvo gauti autoriy sutikimai. Autorés nuomone,
tai galéty apimti ir atvejus, kuomet duomenys yra iSgaunami i$ pelno nesiekianciy organizacijy
surinkty duomeny rinkiniy, kadangi autoriy atsisakymas ribojamas tik Direktyvos 3 str.,
atzvilgiu, kadangi Siuo metu dirbtinio intelekto apmokymas jeina tik j Direktyvos 4 str.

taikymo sritj.

Apibendrinant, pripazjstama, kad teksty ir duomeny gavybos klausimai yra labai svarbiis
atgaminimo teisés aspektu, tac¢iau panasu, kad tinkamai autoriy teisiy pazeidimy klausimas bus
pradétas spresti tik tada, kai Europos Sgjunga imsis nagrinéti klausima, dé¢l kiiriniy naudojimo
dirbtinio intelekto mokyme ir i§ves¢iy generavime, kadangi tai yra daugiau nei atgaminimas.
Kodekso 1.2.5 priemonéje nustatoma pareiga déti pastangas, jog modelis nejsiminty duomeny
tiek, kad sugebéty generuoti rezultatus pazeidziancius autoriy teises, yra puikus zingsnis

tinkama linkme, taiau tai nepaneigia to fakto, kad autoriams turéty biti atlyginama.
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ISVADOS

1. Autoriy teisé ir informacijos sklaidos laisvé turi dvipusj santykj. Informacijos laisvé apima
privaty autoriy saviraiskos interesa, bet tuo paciu saugo visuomenes teis¢ j prieiga prie
informacijos. EZTT yra i3aiskings, kad teis¢ j informacijos sklaida yra taikoma ne tik
ziniasklaidos priemonéms, taciau ir bendravimui internetu, nepaisant to, kokios zinios yra
perduodamos, taip pat ir tais atvejais, kai yra siekiama pelno. Siy teisiy uztikrinimo procese
dirbtinis intelektas sukelia daug neaiSkumy, priversdamas i§ naujo apsvarstyti
kurybiSkumo, originalumo sgvokas bei autoriy teisiy apsaugos masta.

2. Dirbtinis intelektas veikia pasiremdamas dirbtiniy neurony tinkly technologija, kuriai
veikti reikalingi labai dideli kiekiai duomeny. Sie duomenys i§gaunami teksty ir duomeny
gavybos bidu, o po to dirbtinis intelektas generuoja iSvestis. Dirbtiniam intelektui
aktualiausias reguliavimas yra iSdéstytas Dirbtinio intelekto akte ir Direktyvoje 2019/790.
Dirbtinio intelekto aktas yra taikomas tais atvejais, kai modelis yra pateiktas rinkai ir skirtas
ne moksliniams tyrimams, tokiu atveju modeliy tiekéjai turi laikytis DI akto numatomy
pareigy — viena i$ jy numato skaidrumo pareiga, atskleisti kokie autoriy kiiriniai buvo
naudojami dirbtiniam intelektui apmokyti. Si pareiga leis autoriams patikrinti, ar j rinka
iSleisto dirbtinio intelekto apmokymas vyko pagal Direktyvos 2019/790 teksty ir duomeny
gavybos iSimties reikalavimus, o biitent gerbiant Direktyvos 2019/790 4 straipsnyje,
numatytg pareigg gerbti autoriy teksty ir duomeny gavybos iSimties atsisakyma, kai tai
atlickama komerciniais tikslais. ISimties galima atsisakyti autoriams tai isreiskus
kompiuterio skaitomomis priemonémis. Visgi §is reikalavimas kelia tam tikry neaiSkumy,
kadangi skirtingos Europos Sgjungos valstybése narése yra vertinamas skirtingai.

3. Dirbtiniam intelektui generuojant kiirinius, kyla klausimai dél jy autorystés, originalumo
bei teisinio kvalifikavimo. Darbe nustatyta, kad tam tikrais atvejais sugeneruotiems
kariniams triiksta originalumo, kadangi jie gali buti identiski egzistuojantiems originaliems
kiriniams, bei jie néra pakankamai kiirybiski, kadangi masina negali ,,pridéti i§ saves®. Yra
nuomoniy, kad dirbtinio intelekto modeliai nusipelno sui generis apsaugos dél dideliy
investicijy, kuriy reikalauja jy sukiirimas, taciau autorés nuomone tai gali paneigti ty
autoriy saviraiskos teise¢, kuriy kiiriniai naudojami dirbtiniam intelektui apmokyti, bei ty
autoriy, kurie naudojantis dirbtiniu intelektu sukuria originalumo kriterijy atitinkancius
kirinius. Todél logiSkiausia apsaugg suteikti tiems kiriniams, kuriems atsirasti prireike

labai didelio Zzmogaus indélio. Suteikiant tokiems kiiriniams apsauga, biity sudétinga juos
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kvalifikuoti kaip iSvestinius kiirinius, kadangi kiekvienas kiirinys yra skirtingas ir ne visada
zmogus jdeda pakankamai darbo, kad tai buty laikoma kiiriniais. Be to, iSvestiniy kiiriniy
atsiradimui svarbiis perdirbimo veiksmai yra kitokie veikiant dirbtiniam intelektui. Todél,
atsizvelgiant j Sios technologijos unikaluma, bei egzistuojanciy teisiniy jrankiy efektyvumo
trikuma, vertinant dirbtinio intelekto sugeneruotus kiirinius, biity tikslinga taikyti panaSy
instrumentg j JAV naudojama ,,saziningo naudojimo* taisykle, kuri kiekvieng atvejj vertina
individualiai.

Vertinant per ,,trijy pakopy testa“, dabartinis reguliavimas yra nepakankamas, kad biity
efektyviai suderinta autoriy teisiy saviraiSkos laisvé ir visuomenés teis¢ j informacijos
sklaidg. Dabartinis reguliavimas (teksty ir duomeny iSimtis, bei DI akte numatyti
skaidrumo reikalavimai) neapima viso dirbtinio intelekto veikimo proceso autoriy teisiy
srityje (tik duomeny gavybos stadija, kurioje atlickamas atgaminimas). I§ pradziy teksty ir
duomeny gavyba buvo naudojama analizei, koreliacijoms ir tendencijoms rasti, taciau
dabar dirbtiniam intelektui generuojant rezultatus, atliekami transformacijos veiksmai,
panasis j perdirbima, kurie sukuria kiirinius, galinius pazeisti autoriy teises. Kadangi
konkuruoja DI kiir¢jy, visuomenés ir autoriy interesai, kurie visi yra svarbiis, kiiriniy
naudojimas dirbtiniam intelektui apmokyti negali bati uzdraustas, taciau tuo paciu,
atitinkamai turi bati uztikrintos autoriy teisés. Europos dirbtinio intelekto biuro
paskelbtame treCiajame Bendrosios paskirties dirbtinio intelekto praktikos kodekso
projekte yra siiilomos puikios priemonés spresti autoriy teisiy ir dirbtinio intelekto
problemas: pareiga uztikrinti, kad kiiriniai visais atvejais yra naudojami gerbiant autoriaus
atsisakymg nuo TDG iSimties, pareiga kurti modelius, kurie nejsimena kiiriniy bei skundy
sprendimo mechanizmas. Taciau geriausias budas uZztikrinti autoriy teises, tai nustatyti
atlyginimo mechanizma, pagal kurj autoriams biity atlyginama visais teksty ir duomeny

gavybos atvejais (tiek komercinés, tiek moksliniy tyrimy tikslais).
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SANTRAUKA

Dirbtinis intelektas: teise j informacijos sklaidos laisve ir autoriy teisé
Ieva Tuckuté

Siame magistro darbe analizuojamas autoriy teisés j saviraiska santykis, su visuomenés teise
informacija, naudojant dirbtinj intelekta. Autoriy teis¢ reglamentuoja privatinj autoriy interesa,
taCiau tuo paciu metu tai reiskia ir visuomenés santykij su tokiy kiiriniy naudojimu. D¢l Sios
priezasties, darbe apZzvelgiamas $iy teisiy santykis, dirbtinio intelekto kontekste. Si analizé
atliekama jvertinant dirbtinj intelekta bei teksty ir duomeny gavybg reglamentuojancius teisés
aktus. Dirbtinio intelekto akto nustatoma skaidrumo pareiga yra puikus biidas autoriams
isitikinti, kad teksty ir duomeny gavybos biidu iSgauti kiiriniai buvo atlieckami pagal jstatymy
reikalavimus, t.y., kad buvo gautas autoriaus leidimas. Darbe vertinamas, Europos Sajungos
Direktyvos (ES) 2019/790 nurodymas autoriams isSreiksti atsisakyma dél teksty ir duomeny
gavybos iSimties taikymo kompiuteriy skaitomomis priemonémis ir $io reikalavimo skirtingas
interpretavimas tam tikry Europos Sajungos valstybiy nariy (Vokietijos ir Olandijos)
teismuose. Darbe taip pat aptariami sunkumai, kylantys $iy teisés akty taikyme, bei aptariami
teismy praktikos atvejai aktualiais klausimais. Darbe padaroma i$vada, kad dirbtinio intelekto
sugeneruoti kariniai gali atitikti originalumo ir ktirybiskumo kriterijus, kai yra didelis zmogaus
indélis, taCiau tokie darbai turéty biiti vertinami pasitelkiant JAV pritaikytg ,,s3Ziningo
naudojimo* taisykle. Tokig iSvada lemia tai, kad generuojant kiirinius vykstantys kiiriniy
transformacijos veiksmai ne visai atitinka perdirbimo savoka, kuriant i§vestinius kiirinius.
Galiausiai darbe vertinama, ar aptartas reglamentavimas yra pakankamas autoriy teiséms
apsaugoti dirbtinio intelekto mokyme ir rezultaty generavime, atliekant §j vertinimag per ,,trijy
pakopy testa”. Sio testo pagalba darbe padaroma isvada, kad kiiriniai turi bati prieinami
dirbtinio intelekto kiir¢jams, norintiems mokyti savo modelius, taciau autoriams turi biiti
atitinkamai kompensuota, kadangi dabartinis reguliavimas neapima visy dirbtinio intelekto
veikime egzistuojanéiy procesy, kurie pazeidzia autoriy teises, ir taip nepatenkinami autoriy

lukesciai dél teksty ir duomeny gavybos.
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SUMMARY

Artificial inteligence: the right to freedom of information and copyright law
Ieva Tuckuté

This Master‘s thesis analyses the relationship between the right of authors to self-expression
and the public‘s right to information using artificial intelligence. Copyright law regulates the
private interest of authors, but at the same time it also implies the relationship of society to the
use of such works. For this reason, this thesis looks at the relationship between these rights in
the context of artificial intelligence. This analysis is carried out in the context of artificial
intelligence and the legislation governing text and data mining. The duty of transparency
imposed by the Al Act is an excellent way for authors to make sure that works extracted by
text and data mining have been carried out in accordance with the law — that the author‘s
permission has been obtained. This paper assesses the European Union Directive (EU)
2019/790°s instruction to authors to opt-out of the text and data mining exception for computer-
readable means and the different interpretation of this requirement by the courts of certain
European Union Member States (Germany and the Netherlands). The paper also discusses the
difficulties arising in the application of this legislation and the case law on the relevant issues.
The thesis concludes that Al-generated works can meet the criteria of originality and creativity
when there is a significant human contribution, but that such works should be judged using the
US-adapted “fair use* rule. The reason for this conclusion is that the transformation steps
involved in the generation of works do not quite correspond to the notion of recycling in the
creation of derivative works. Finally, the paper assesses whether the regulation discussed is
sufficient to protect copyright in Al training and output generation by carrying out this
assessment through a “three-step test“. Through this test, the paper concludes that works should
be made available to Al developers wishing to train their models, but that authors should be
adequately compensated as the current regulation does not cover all the processes that exist in
the operation of Al and which infringe copyright, thus failing to meet authors* expectations in

terms of the extraction of texts and data.
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