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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas saziningumo principo taikymas kontroliuojanéiy ir smulkiyjy
akcininky teiséms jgyvendinti Lietuvos Respublikoje. Darbe identifikuojamos
kontroliuojancio bei smulkiojo akcininko sgvokos, taip pat sgziningumo principo savoka.
Darbe siekiama atskleisti, kaip skirtingy kategorijy akcininkai, kontroliuojantys ir smulkieji,
gali naudotis savo teisémis nepaZeisdami saziningumo principo. Siuo tikslu darbe
nagrin¢jamos akcininky teisés ir jy naudojimo pagal paskirtj aspektai bei pateikiami
pasiiilymai, kaip galima spresti nesaziningo naudojimosi akcijy suteikiamomis teisémis

problema.

Pagrindiniai ZodZiai: kontroliuojantis akcininkas, smulkusis akcininkas, s3ziningumo

principas, akcininky teisés.

This work analyses the application of the principle of good faith in the implementation of the
rights of controlling and minority shareholders in the Republic of Lithuania. The definitions of
controlling and minority shareholders, as well as the principle of good faith, are identified. The
aim of the work is to reveal how shareholders of different categories, controlling and minority,
can exercise their rights without violating the principle of good faith. For this purpose, the
rights of shareholders and aspects of their proper use are examined, along with proposals on
how to address the problem of unfair use of shareholder rights.

Keywords: controlling shareholder, minority shareholder, principle of good faith, shareholder

rights.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pastaraisiais metais tiek Lietuvos Respublikoje, tiek
uzsienio valstybése vis dazniau akcentuojama akcininky lygiateisiSkumo reikSmé, siekiant
bendroviy veiklos skaidrumo ir ilgalaikio tvarumo. Sudétingéjant bendroviy valdymo
struktiroms, iSrySkéja poreikis aiSkiau apibrézti akcininky elgesio ribas, ypac tais atvejais, kai
formaliai nepazeidziant teisés normy galimai yra piktnaudziaujama teise ar veikiama
nesgziningai. Nors civilingje teiséje sgziningumo principas pripazjstamas vienu i§ kertiniy,
akcininky santykiuose jis taikomas nevienareikSmiskai — jstatymuose triikksta konkretesnio
reglamentavimo, o teismy praktika $iuo klausimu néra vieninga bei galima pastebéti per daug
ribota §io principo analize. Itin aktualus tampa klausimas, kaip $j principg taikyti situacijose,
kai kontroliuojantis akcininkas gali veikti taip, kad formaliai jis jgyvendina savo teises, taciau
faktiskai riboja smulkiyjy akcininky galimybes dalyvauti bendrovés valdyme ar gauti
atitinkama nauda bei tokiu buidu elgiasi nesaziningai ir atvirksc¢iai. Tokia situacija ypac ryski
uzdarosiose akcinése bendrovése, kuriose truksta aiSkiy akcininky teisiy apsaugos
mechanizmy ar veiksmingy (ir dél to pelningy) pasitraukimo 1§ bendrovés budy. Todél Siame
magistro darbe ne tik analizuojamas dabartinis teisinis reguliavimas, bet ir ieSkoma, kaip
aiSkiau reglamentuoti bei praktiskai pritaikyti sgziningumo principa kontroliuojancio ir
smulkiojo akcininky santykiuose. Tai ypac svarbu, siekiant uztikrinti, kad visy, tiek smulkiyjy,
tiek kontroliuojanciy akcininky interesai biity tinkamai suderinti. Dél to Sis darbas yra aktualus
ne tik jstatymy kiréjams, teisés mokslininkams ar praktikuojantiems teisininkams, bet ir

patiems akcininkams, kurie nori savo teisémis naudotis sgZiningai pagal jy paskirtj.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i3analizuoti, kaip saZiningumo principas taikomas tiek
kontroliuojanciy, tiek smulkiyjy akcininky teisiy jgyvendinime bei kaip §is principas prisideda

prie akcininky teisiy pusiausvyros uztikrinimo.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti iSsikelta magistro darbo tiksla, yra keliami Sie

uzdaviniai:

1) Isanalizuoti kontroliuojanéio ir smulkiojo akcininko bei sgziningumo principo
sampratas Lietuvos Respublikos civilinés teisés sistemoje, atskleidziant Siy sgvoky
tarpusavio sgveika bei praktine reikSme akcininky teisiy jgyvendinime.

2) Atskleisti akcininky teisiy ir pareigy turinj, skirstant jas pagal paskirtj, taikymo
ypatumus bei specifikg kontroliuojancio ir smulkiojo akcininko atzvilgiu.
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3) Pasitelkiant teisinius Saltinius bei teismy praktika, jvertinti, kaip sgziningumo principas
taikomas praktikoje, igyvendinant akcininky teises ir sprendziant akcininky tarpusavio
konfliktus.

4) I8skirti ir jvertinti teisines ir praktines priemones bei pateikti galimus sprendimo biidus,

kurie padéty uztikrinti pusiausvyra tarp kontroliuojanciy ir smulkiyjy akcininky teisiy.

Tyrimo objektas. Nagrinéjant kontroliuojanciy ir smulkiyjy akcininky sgziningo akcijy
suteikiamy teisiy naudojimosi pagal jy paskirt] problematika, magistro darbas yra suskirstytas

1 tris esmines struktirines dalis.

Pirmojoje dalyje bus analizuojama akcininky teisiy samprata, jy igijimo momentas bei
apibréziamos kontroliuojanéio, smulkiojo bei saziningumo principo savokos. Si darbo dalis

sudaro teorinj pagrindg — siekiama tiksliai apibrézti darbe vartojamas esmines sgvokas.

Antrojoje darbo dalyje bus nagrinéjamos specifinés kontroliuojancio ir smulkiojo
akcininko teisés bei pareigos, taip pat praktiné problema — piktnaudziavimo teisémis atvejai,
kylantys tiek i§ kontroliuojanéiy, tiek i§ smulkiyjy akcininky veiksmy. Cia bus analizuojama
teismy praktika ir atvejai, kuriuose kyla klausimas dél teisiy naudojimo tikrosios paskirties ir

saZiningumo riby.

Trec€iojoje darbo dalyje bus siekiama pateikti praktinius patarimus, kaip s3gZiningai
naudotis akcijy suteikiamomis teisémis pagal jy paskirtj tiek kontroliuojanciam, tiek

smulkiajam akcininkui. Taip pat bus pateikiami pasitilymai reglamentavimo tobulinimui.

Apibendrinant baty galima teigti, kad tyrimo objektas apsiriboja saZiningo akcininky
teisiy naudojimosi pagal jy paskirt] problematika, ypatinga démesj skiriant kontroliuojanciy ir
smulkiyjy akcininky tarpusavio teisiy (ne)pusiausvyrai, taip pat teisés doktrinos bei teismy
praktikos analizei, siekiant pagristi pasitilymus $ios srities teisinio reguliavimo tobulinimui. Su
tema tiesiogiai nesusij¢ klausimai, tokie kaip istoriné akcininky teisiy raida ar akciniy

bendroviy akcininky specifika, Siame darbe nebus nagrinéjami.
Tyrimo metodai. Rengiant §j darbg, daugiausia buvo naudotasi Siais tyrimo metodais:

1) lyginamasis — taikant §]j metoda buvo lyginamos kontroliuojancio ir smulkiojo
akcininko teisés ir pareigos, vertinant jy apimtj, turinj bei praktinj jgyvendinima.
2) lingvistinis — tiriant kontroliuojancio ir smulkiojo akcininko savokas, remiantis

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymu (toliau — ABI arba Akciniy
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3)

4)

5)

bendroviy jstatymas) ir kity teisés akty nuostaty teksto analize bei atlickant iy sgvoky
semanting analizg.

sisteminis — Sis metodas buvo taikomas nagrinéjant sgziningumo principo vietg ir
santykj su kitomis teisés normomis civilings teisés sistemoje. Kadangi AB] nepateikia
expressis verbis nuostaty dél sgziningo akcininky teisiy jgyvendinimo, buvo bitina
pasitelkti sisteminj metoda, kuriuo remiantis, jvertinus Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK arba Civilinis kodeksas) 1.5 straipsnio ir kity teisés akty
nuostatas bei teismy praktikos tendencijas, buvo daromos iSvados apie sgziningumo
principo turinj ir taikymga akcininky tarpusavio santykiuose.

teleologinis — $io metodo taikymas leido jvertinti akcininky teisiy ir pareigy
reglamentavimo tikslus per jstatymy leidé¢jo ketinimy bei socialinio, ekonominio
konteksto prizme. Teleologinis metodas buvo ypac svarbus, nagrinéjant smulkiyjy
akcininky teisiy apsaugos priemoniy paskirtj, pavyzdZziui, analizuojant kvalifikuotos
balsy daugumos reikalavimo ir kumuliacinio balsavimo instituto tikslus.

loginis — apibendrinimo ir dedukcijos buidais buvo formuluojami teisingje literattiroje
issakyty pozicijy apibendrinimai bei pateikiami kritiski jy vertinimai. Sio metodo
pagalba buvo analizuojami tiek teisés mokslininky (L. Mikalonien¢, V. Mikelénas,
P. Miliauskas ir kt.) darbai, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél akcininky
teisiy jgyvendinimo. Loginis metodas taip pat buvo pasitelkiamas formuluojant teisinio
reguliavimo alternatyvas bei rekomendacijas, kaip galima spresti nesaziningo

naudojimosi akcijy suteikiamomis teisémis problema.

Darbo originalumas. Nors tiek Lietuvos Respublikos, tiek uzsienio teisés doktrinoje

pagal

L. Mikalonienés monografija ,,Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo

galima rasti nemazai literatiiros, skirtos akcininky teiséms ir jy apsaugai, visgi darbo autoriui

nepavyko rasti darbo, kuris biity skirtas i§imtinai saZiningam akcininky teisiy igyvendinimui

Jjuy paskirt;. IS analizuoty Saltiniy tematiSkai artimiausia darbo temai laikytina

biidai®, kurioje viename i8 skyriy trumpai aptariamas ir sagZiningumo principas akcininky teisiy
kontekste. PaZzymeétina, kad §i L. Mikalonienés monografija tapo kertiniu teoriniu $altiniu Sio

darbo

struktiirinése dalyse, nagrin¢janciose kontroliuojancio bei smulkiojo akcininko sgvokas

bei tokiy akcininky teises.

Kitu reikSmingu Saltiniu laikytina L. Mikalonienés su bendraautoriais parengta

kolektyviné monografija ,,Jmoniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija: ar Lietuvos

4



teisinis reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste?, kurioje analizuojamos

akcininky pareigos. Sis 3altinis taip pat buvo plagiai naudojamas darbo teoriniuose skyriuose.

Vertinant akademinius darbus, susijusius su kontroliuojanciyjy akcininky klausimais,
autoriui pavyko rasti magistro darbg ,,Kontroliuojan¢io akcininko pareigos Lietuvoje ir
Europos Sajungoje: lyginamieji aspektai®, taciau dél prieigos ribojimo $io darbo turinys liko
neiSnagrinétas. Taip pat autorius rado dar vieng temisSkai artimg darbg — ,,Ar kontroliuojanciy
akcininky interesy jgyvendinimas jmonés valdyme nepazeidzia smulkiyjy akcininky teisiy®,
taciau Siame darbe daugiausia démesio skirta konkrec¢iy akcininky teisiy analizei, o ne pac¢iam
teisiy jgyvendinimo saziningumo klausimui. Taip pat §is magistro darbas buvo paraSytas dar

2014 metais.

Svarbu paminéti ir tai, kad autoriui nepavyko rasti nei vieno darbo, kuriame biity
sistemingai ir i§samiai pateikti praktiniai patarimai ar jzvalgos, kaip akcininkams sgziningai
igyvendinti savo teises situacijose, kai jstatymas to tiesiogiai nereglamentuoja — biitent tokiam

praktiniam aspektui yra skirta dalis tre¢iosios $io magistro darbo dalies.

Kadangi autorius nenagrin¢jo saziningumo principo atitikmens uzsienio valstybése,
galéty pasirodyti, kad Sis darbas yra labiau aktualus Lietuvos Respublikoje. Vis délto, autoriaus
nuomone, treciojoje darbo dalyje pateikiami praktiniai patarimai gali biti naudingi ne tik

Lietuvos Respublikos, bet ir kity Saliy akcininkams.

Atsizvelgiant | tai, magistro darbo autorius daro prielaida, kad Sis darbas atitinka

originalumui keliamus kriterijus.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe pagrindiniais $altiniais tapo Lietuvos Respublikos
civilinés teiseés aktai, ypac Civilinis kodeksas ir Akciniy bendroviy jstatymas, taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, ypa¢ 2019 m. apzvalga dél akcininko teisiy jgyvendinimo ir
jy gynimo biidy. Svarbiausiu teoriniu Saltiniu laikytina L. Mikalonienés monografija
,UZdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo biidai“ bei L. Mikalonienés ir
bendraatautoriy monografija ,Jmoniy teisiniy formy konvergencija ir Divergencija: ar
Lietuvos teisinis reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste?*, kuriose i§samiai

analizuojamos akcininky teisés bei pareigos.



1. AKCININKU, JU TEISIU BEI SAZININGUMO PRINCIPO SAMPRATA
LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINEJE SISTEMOJE

1.1. Akcininky teisiy samprata

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) Teisés tyrimo grupé 2019 m. geguzés 22 d.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikos dél akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo biidy
apzvalgoje (toliau — ApZvalga) teigia, kad akcininky teisés ir jy jgyvendinimo klausimai yra
viena 1§ sparciausiai besivystanc¢iy bendroviy teisés sriciy, ypac po 2008 m. ekonominés krizés,
kuri neigiamai paveiké tiek reguliuojamos akcijy rinkos, tiek uzdaro tipo akciniy bendroviy
akcininky padétj. Pasak Apzvalgos, dél $ios priezasties daug démesio skiriama akcininky teisiy
plétojimui ir veiksmingesnei jy apsaugai ne tik nacionaliniy teisés akty srityje, bet ir Europos
Sajungos teisékiroje. Tarkime, 2003 m. geguzés 21 d. buvo paskelbtas komunikatas dél
bendroviy teisés harmonizavimo ir bendroviy valdymo (Europos Komisija, 2003), o0 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Komisija paskelbé komunikatg pavadinimu ,,Europos bendroviy teisés
ir bendroviy valdymo veiksmy planas. Siuolaikiné teisiné sistema didesniam akcininky
aktyvumui ir jmoniy tvarumui uztikrinti”, kuriame ypatingas démesys buvo skirtas akcininky
teisiy ir teiséty interesy apsaugai. Be to, 2017 m. buvo atnaujinti svarbiis bendroviy teisés
dokumentai — direktyvos 82/891/EEB, 89/666/EEB, 2005/56/EB, 2009/101/EB, 2011/35/ES
ir 2012/30/ES, priémus naujg 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty, kurioje jtvirtintos svarbios nuostatos,
susijusios su akcininky teisiy gynimu (Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, 2019). Taip pat ypac
aktuali akcininky teisiy tema iSlieka ir Lietuvoje — Registry Centro duomenimis beveik puse
visy Lietuvoje registruoty juridiniy asmeny yra uzdarosios akcinés bendrovés (Registry

Centras, 2025).

Teisés doktrinoje jtvirtinta, kad akcijos suteikia savininkui tris pagrindines teises: ,,teis¢
dalyvauti valdant bendrove, jeigu jstatymai nenustato Kitaip, teis¢ gauti pelno dalj dividendy
forma ir teisg j likviduojamos bendrovés grynojo turto dalj” (Mikaloniené, 2015, p. 54). Sios
pagrindinés teisés sudaro esminj kiekvieno akcininko teisiy paketa, nepriklausomai nuo
bendrovés tipo ar turimo akcijy skaiciaus (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2019). AB]
akcininky teisés skirstomos j dvi pagrindines kategorijas: turtines ir neturtines (Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000). Turtinés teisés, apibréztos ABI 15 straipsnyje,
apima teis¢ gauti dividendus, teis¢ gauti bendrovés 1€Sy, mazinant jstatinj kapitalg, teisg
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neatlygintinai gauti akcijy, didinant jstatinj kapitalg 1§ bendroves 1éSy, pirmumo teis¢ jsigyti
naujai i$leidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy, teis¢ skolinti bendrovei jstatymy
nustatyta tvarka bei teis¢ gauti likviduojamos bendrovés turto dalj. Neturtinés teises, iSdéstytos
ABI 16 straipsnyje, apima teis¢ dalyvauti visuotiniuose akcininky susirinkimuose, i§ anksto
teikti klausimus, susijusius su tokiy susirinkimy darbotvarke bei juose balsuoti, teise gauti AB]
numatyta informacija apie bendrove bei kreiptis i teismg su ieskiniu, praSant atlyginti
bendrovei zala, kuri susidaré dél bendrovés valdymo organy pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Svarbu pazyméti, kad AB] pateiktas akcininky teisiy sgrasas (tiek turtiniy, tiek
neturtiniy) néra baigtinis — papildomos turtinés ir neturtinés teisés gali biiti numatytos Kituose
ABIJ straipsniuose ar kituose jstatymuose (Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, 2019), 0
papildomos neturtinés akcininky teisés gali bliti numatytos ir bendrovés jstatuose. Tarkime,
Civilinis kodeksas suteikia akcininkui specifine teis¢ reikalauti, kad kiti akcininkai arba
iSpirkty jo akcijas, arba parduoty savgsias (81 teis¢ reglamentuojama CK 2.115-2.123
straipsniuose) (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Be to, AB] 47 straipsnis
jtvirtina svarbia akcininko pirmumo teis¢ jsigyti parduodamas bendrovés akcijas®. Sios
papildomos teisés sustiprina uzdarosios akcinés bendrovés akcininky teisine padétj ir uztikrina

papildomas galimybes ginti savo interesus.

Apzvalgoje teigiama, kad ,,akcininko teises jgyvendinti ir §iy teisiy gynimo biidais
pasinaudoti gali asmuo, jgij¢s bendrovés akcijy” (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2019) bei
§] teiginj taip pat patvirtina ir AB] nuostata, kad balsavimo teis¢ visuotiniuose akcininky
susirinkimuose suteikia tik visiSkai apmokétos akcijos (ABI 17 straipsnio 1 dalis). Teisé
balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose gali bati apribota ar panaikinta AB] ir kity
Istatymy nustatytais atvejais, taip pat kai gin€ijama nuosavybés teis¢ ] akcijas (ABI
16 straipsnio 3 dalis). PavyzdZziui, AB] 17 straipsnio 4 dalis nustato, kad akcininkas, i§skyrus
atvejj, kai jis yra jsigijes visas bendroves akcijas, neturi teisés balsuoti, priimant sprendima del
pirmumo teisé€s jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy ar konvertuojamyjy obligacijy atSaukimo,

jeigu §i teisé suteikiama jam paciam, jo artimiesiems giminai¢iams, akcininko sutuoktiniui ar

12022 m. lapkri¢io 30 d. jsigaliojusiais AB] pakeitimais ABJ 47 str. 9 d. buvo patikslinta nustatant, kad bendrovés
jstatuose, be kita ko, gali biiti nurodyta, kad pirmumo teisé, numatyta AB] 47 str. 2 d. netaikoma. Tokia jstatymo
nuostata leidzia patiems bendrovés akcininkams nustatyti jiems priimtiniausia akcijy pardavimo procediira, taip
pat ir atsisakyti esamy akcininky pirmumo teisés i3 viso. Zinoma, vadovaujantis akcininky lygiateisiskumo ir
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principais, bendrovés jstatuose naikinant tokig pirmumo teis¢ ji turéty
biti panaikinta (netaikoma) visiems akcininkams, o ne tik konkretiems (Bité, 2022). Atsizvelgiant j §j specifinj
reguliavima, Siame darbe nebus analizuojamos situacijos kai §i teisé¢ atSaukiama bendrovés jstatuose.
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sugyventiniui, sutuoktinio artimiesiems giminai¢iams, taip pat akcininkg patronuojanciai
bendrovei ar akcininko dukterinei bendrovei, kai akcininkas — juridinis asmuo (Lietuvos

Auksciausiasis Teismas, 2019).

Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad jei akcijos yra bendra jungtiné sutuoktiniy
nuosavybeé, akcininko teises ir pareigas turi tik sutuoktinis, kurio vardu akcijy jgijimo faktas
yra jformintas jstatymy nustatyta tvarka. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad ,,akcininku yra
laikomas tas asmuo, kuris yra jgijes bendrovés akcijas ir Sis jgijimas yra jformintas nustatyta
tvarka. <...> Akcininko sutuoktinis neturi akcininko teisiy, o gali turéti tik teis¢ j akcijas, kaip
] turtg, jeigu jos jgytos santuokos metu (CK 1.97, 1.101 straipsniai). Tokiu atveju sutuoktiniui
yra garantuojama teisé j jmong kaip j turtg bei i$ jos gaunamas pajamas, taciau neperkeliamos
tikrojo ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio (akcininko) pareigos* (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje).

ABJ 3 straipsnyje nustatyta, kad akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi
isigije bendrovés akcijy, ir kiekvienas akcininkas bendrovéje turi tokias teises, kokias suteikia
jam nuosavybés teise priklausan¢ios bendrovés akcijos. AB] 3 straipsnio 1 dalis apibrézia patj
akcininka, kaip subjekta, kuris yra jsigijes bendroves akcijy, taciau neriboja akcijy jsigijimo
biidy ir nenustato nuosavybes teisés j akcijas jgijimo momento. Nuosavybés teisés | akcijas
atsiradimo momentas priklauso nuo to, ar akcijos yra materialios ar nematerialios, ir nuo to,
kaip jos yra jgyjamos — pirmingje rinkoje (steigimo biidu, jstatinio kapitalo padidinimo biidu)
ar antrinéje rinkoje (perkant, dovanojant, mainant akcijas) (Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,

2019).

Pagal aktualy AB] reguliavimg, sutartinis akcininko nuosavybés teisés } nematerialias
bendroves akcijas jgijimas ir akcininko teisiy jgyvendinimo pradZia nevieSoje akcijy rinkoje
yra susij¢ su dviem juridiniais faktais — akcijy perleidimo sutarties (pirkimo—pardavimo,
dovanojimo, mainy) sudarymu ir bendrovés atliekamu jrasu akcininky vertybiniy popieriy
saskaitoje (Lietuvos AukSciausiasis Teismas, 2019). Kasacinio teismo praktika dél $iy teisiniy
fakty teisinés reikSmeés néra vienoda. Vienose bylose teigiama, kad akcijy perleidimo sutartis
ir bendrovés atlieckamas jrasas akcininky vertybiniy popieriy saskaitoje sukuria savarankiSkas
teisines pasekmes — sutartis yra nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, o sutarties iSvieSinimas
leidzia jgyvendinti akcininko teises bendrovés atzvilgiu ir sukuria pasekmes treciyjy asmeny

atzvilgiu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. geguzés 1 d. nutartis civilinéje byloje).
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Kitose bylose kasacinis teismas, prieSingai, pasisaké, kad nuosavybés teis¢ ] uzdarosios
akcinés bendrovés nematerialias akcijas jgyjama, ir kartu atsiranda akcininko teisé€s, nuo
bendrovés jraso padarymo jgyjan¢io asmens akcijy saskaitose (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad akcininky teisiy reguliavimas Lietuvos Respublikoje
yra dinamiskas ir nuolat tobulinamas, ypac atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés akty
reikalavimus. ABI jtvirtina platy, tac¢iau nebaigtinj akcininky teisiy sarasa, skirstydamas jas |
turtines ir neturtines teises. Kalbant apie akcininko statuso jgijima, Lietuvos Respublikos
teismy praktika iSskiria du esminius momentus: akcijy perleidimo sutarties sudaryma ir jraSo
akcininky vertybiniy popieriy saskaitoje padaryma. Nors ankstesnéje teismy praktikoje buvo
laikomasi pozicijos, kad akcininko teisés gali biiti jgyvendinamos ir be jraso vertybiniy
popieriy saskaitoje, vélesné praktika aiSkiai nurodo, jog bitinos abi salygos — tiek akcijy

1gijimo sutartis, tiek jraSas vertybiniy popieriy saskaitoje.

1.2. Kontroliuojan¢io ir smulkiojo akcininko samprata

Pabréziama, kad akcininky skirstymas i kontroliuojanciuosius ir smulkiuosius yra ypac svarbus
apibréziant ir atskiriant akcininky teises ir pareigas bendrovéje. Savokos suponuoja, jog
kontroliuojantys akcininkai turi didesn¢ jtaka bendrovés valdymui ir gali priimti veiklos
testinumui strategiS$kai svarbius sprendimus. Tuo tarpu, smulkieji akcininkai turi ribotas
galimybes daryti jtaka bendrovés valdymui, veikiau veikia kaip investuotojai, taciau jy teisés
yra svarbios siekiant jmonés valdymo skaidrumo ir akcininky interesy pusiausvyros. Taip pat
Siy savoky identifikavimas svarbus analizuojant akcininky teises vélesniuose $io darbo

skyriuose.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose ir teismy praktikoje néra aiskiai apibrézty
kontroliuojancio ir smulkiojo akcininko sgvoky, nepaisant to, kad teismai bylose naudoja Sias
ar panaSias sgvokas (tarkime daugumos akcininkas, stambusis akcininkas ir pan.). Pavyzdziui,
vienoje byloje LAT pazymi, kad ,.<...> smulkiyjy akcininky pareiga perleisti savo akcijas kyla
1§ bendroviy teisés akty <...>“, taCiau tame paciame sprendime i kontroliuojanti akcininkg
referuoja kaip i stambyji — ,,<...> kuo objektyviau biity atsizvelgiama j skirtingas stambiyjy ir
smulkiyjy akcininky <...>* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis

civilingje byloje). Kitoje byloje jau iSskiriamas ir kontroliuojantis akcininkas: ,,AB] 23
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straipsnio 4 dalyje reglamentuojama kontroliuojancio akcininko teisé suSaukti visuotinj
akcininky susirinkima® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi, nors teismy praktika nepateikia S$iy sgvoky apibrézimo ir jas naudoja
nevieningai, teisingje literaturoje vis délto galima rasti Kriterijy, kuriy pagrindu apibréziamos

Sios sgvokos.

Analizuojant kontroliuojanc¢io akcininko sgvoka svarbu paminéti AB] 27 straipsnio
1 dalj, kurioje nustatyta, kad visuotinis akcininky susirinkimas yra teisétas, kai jame dalyvauja
akcininkai, turintys daugiau nei pus¢ visy bendrovés akcijy suteikiamy balsy. To paties
straipsnio 8 dalyje jtvirtinta paprastosios balsy daugumos taisyklé, pagal kurig sprendimas
laikomas priimtu, jei uz jj balsavo daugiau akcininky negu pries, nebent jstatymas ar bendrovés
jstatai numato didesn¢ balsy daugumga. Autoriaus nuomone, Sios nuostatos sudaro pagrindg
apibrézti kontroliuojantj akcininkg kaip asmenj, valdant] daugiau nei 50% akcijy (50% + 1

akcija), suteikianCiy jam galimybe savarankiskai priimti bendrovés valdymo sprendimus.

Taip pat teisingje literatiiroje teisés, kurioms jgyvendinti reikalingas 1/2 turimy akcijy
reikalavimas, priskiriamos kontroliuojan¢io akcininko teiséms (Mikalonien¢, 2015, p. 66).
Tokios pat pozicijos laikosi ir LAT, nes kaip pirmiau minéta, vienoje byloje teigia, kad ,,AB]
23 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama kontroliuojancio akcininko teisé suSaukti visuotinj
akcininky susirinkima®. Sig pozicija sustiprina ir kituose Saltiniuose minima tokia pati
nuomoné, kad ,,daugumos akcininkas paprastai yra akcininkas, galintis priimti sprendimus
bendrovéje (paprastai 512 procenta akcijy turintis akcininkas)* (Mikaloniené, et al., 2017,
p. 188) bei Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme apibrézta kontrolés sgvoka ,,visokios
1§ Lietuvos Respublikos ar kitos valstybés jstatymy ar sandoriy atsirandancios teises,
suteikiancios juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiamg jtaka tikio subjekto
veiklai® (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 1999). Nors visos Sios sagvokos néra
vieningos, jos i$ esmés referuoja i ta patj kontrolés aspekta — galimybe savarankiskai priimti
sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime. Tad Siame darbe, kontroliuojancio akcininko
sgvoka bus naudojama referuojant tik j tuos akcininkus, kurie disponuoja pakankama balsy

dauguma, leidziancia savarankiskai priimti bendrovés valdymo sprendimus, kuriems keliamas

2 Pazymétina, kad autoriaus nuomone, tikslingiau biity teigti, kad tai yra ne 51 procentas, o 50 procenty + 1 akcija,
nes sprendimams visuotiniame akcininky susirinkime néra keliamas 51 procento balsy reikalavimas, o tik daugiau
nei 50 procenty balsy reikalavimas.
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paprastos daugumos reikalavimas visuotiniame akcininky susirinkime, tokiu baidu uztikrinant
efektyvig bendrovés veiklos kontrole. Si savoka taip pat sutampa su teisinéje literatiiroje

pateikta kontroliuojancio akcininko sgvoka.

Atskirai pazymétina, kad autorius, sieckdamas nuoseklaus savoky naudojimo Siame darbe,
naudos tik kontroliuojanc¢io akcininko sgvoka, bet ne daugumos, pagrindinio, didZziojo,
stambiojo ar kitas kontroliuojantj akcininkg jvardijancias akcininko sgvokas. Tokia autoriaus
pozicija iSplaukia ne tik i$ siekio nuosekliai naudoti sgvokas, taciau ir i§ semantinés $iy sgvoky
analizés. Semantiné analizé, remiantis KembridZzo zodyno apibrézimais, leidzia iSskirti Siy
sgvoky skirtumus: ,,dauguma” apibréziama kaip kiekybinis rodiklis, nurodantis didziausig dalj
tam tikroje visumoje, ,.kontrol¢”, priesSingai, implikuoja kokybinj aspekta — galig daryti jtaka
ir valdyti sprendimy priémimo procesus. Bendroviy teisés kontekste Sis skirtumas jgauna
ypatingg reikSme. Kontroliuojantis akcininkas charakterizuojamas ne vien kiekybiniu akcijy
valdymo aspektu, bet ir galimybe savarankiSskai priimti esminius bendrovés valdymo
sprendimus  (savarankiskai priimti sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime).
Daugumos akcininko statusas, prieSingai, apibréziamas iSimtinai kiekybiniu kriterijumi — tai
akcininkas, valdantis didziausig akcijy paketa, lyginant su kitais akcininkais. Svarbu pabréZti,
kad daugumos akcininko statusas nebiitinai suteikia realig kontrolg¢ bendrove¢je. Pavyzdziui,
akcininkas, valdantis 30% bendrovés akcijy, gali buti klasifikuojamas kaip daugumos
akcininkas, jei kiti akcininkai valdo mazesnes akcijy dalis, taciau tokia akcijy dalis savaime
nesuteikia pakankamos galios kontroliuoti bendrovés sprendimy priémimg. Tad daugumos
akcininkas, nors ir gali turéti kontrole bendrovéje, taciau tai néra biitinas aspektas akcininkg
taip apibrézti. Vis délto kontroliuojantis akcininkas visada bus ir daugumos akcininkas, nebent
kontrol¢ biity jgyvendinama per balsavimo susitarimus, laikingsias apsaugos priemones ar
kitus teisinius instrumentus, kuriy autorius Siame darbe detaliau neanalizuos. Tad, autoriaus
nuomone, nors ir néra klaidinga i kontroliuojantj akcininkg referuoti kaip i daugumos ar
stambyj] akcininkg, norint §ig savoka naudoti tiksliau, autorius Siame darbe naudos tik

kontroliuojancio akcininko sgvoka.

Paminétina, kad praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai né¢ vienas akcininkas neturi
didesnés nei 50% balsy daugumos. Pavyzdziui, jei vienas akcininkas turi 30% balsy, o likusieji
14 akcininky po 5%, tuomet, autoriaus nuomone, nors didziausig jtakg bendrovéje formaliai

turi 30% akcijy savininkas, jis negali priimti net paprastosios daugumos sprendimy be kity
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akcininky pritarimo. Tod¢l tokioje situacijoje kontroliuojancio akcininko egzistavimas

absoliucia prasme biity abejotinas.

Tuo tarpu, smulkiojo akcininko samprata yra reliatyvi ir kintanti, priklausoma, inter alia,
nuo akcininky daugumos apibrézimo (Perakis, 2004, cituojama Mikaloniené, 2015, p. 64).
Europos Komisijos uzsakymu atliktoje studijoje dél smulkiyjy akcininky apsaugos
atskleidziama, kad §i sgvoka yra neapibrézta ne tik Lietuvos Respublikos teisés aktuose, bet ir

kai kuriose kitose Europos Sajungos valstybése (Europos Komisija ir TGS Baltic, 2018).

Remiantis L. Mikalonienés jzvalgomis, smulkieji akcininkai — tai akcininkai ar jy grupé,
kuriy balsai nesuteikia lemiamos jtakos bendrovés valdymui. Tad smulkieji akcininkai gali
apimti platy spektra akcininky, tadiau jy statusas priklauso ne vien nuo jy valdomo akcijy
skaiciaus. Pavyzdziui, jei bendrovéje du akcininkai po lygiai valdo po 50% balsy, bet vienas
1§ jy yra bendrovés vadovas, tuomet kitas akcininkas gali biiti laikomas smulkiuoju akcininku.
Taciau su $ia pozicija galima nesutikti, nes nepaisant ribotesnés de facto kontrolés, toks
akcininkas islaiko veto teise ir gali blokuoti kito akcininko sprendimus, jskaitant paprastosios
daugumos reikalaujancius klausimus. Taip pat $io darbo apimtyje, tokiu atveju biity sudétinga
kalbéti apie kontroliuojancio ir smulkiojo akcininko teises, jei né vienas akcininkas neturi
kontroliuojancio akcininko teisiy, kaip jos yra apibréztos teisingje literatiiroje bei jstatymuose.
Bendraja prasme, teisinéje literattiroje Smulkiuoju akcininku dazniausiai laikomas akcininkas,
turintis 5%—-33% bendrovés akcijy, nes tokio dydzio akcijy paketas suteikia galimybe daryti
jtakg bendrovés sprendimams (Mikaloniené, 2015, p. 64).

Atskirai paminétina, kad kaip ir siekiant nuosekliai naudoti kontroliuojancio akcininko
sgvoka, autorius dél ty paciy prieZzas¢iy darbe naudos tik smulkiojo akcininko savoka, bet ne
daznai literatiiroje naudojamg mazumos sgvoka. Mazumos akcininkas apibréziamas kaip
subjektas, valdantis mazZesnj akcijy paketa nei daugumos akcininkas. Atsizvelgiant | tai, kad
daugumos akcininkas nebttinai yra kontroliuojantis (pavyzdziui, valdantis 30% akcijy),
mazumos akcininko statusas gali biiti priskiriamas tiek 49% akcijy valdan¢iam bendroveés
akcininkui, tiek vienintelés akcijos savininkui. Tac¢iau smulkiojo akcininko sgvoka turéty biiti
interpretuojama siauriau - tai akcininkas, neturintis realios kontrolés bendrovéje bei turintis

tokj akcijy paketa, kaip apibrézta pirmiau.

12



Apibendrinant galima teigti, kad toliau darbe referuojant j smulkyjj akcininka autorius
laikysis teisinéje literatiroje iSsakytos bendrosios pozicijos bei referuos biitent j akcininka,
turintj 5-33% bendrovés akcijy (jy suteikiamy balsy). Nors autorius pripazjsta, kad toks
smulkiojo akcininko apibrézimas galéty biti kritikuojamas dél savo ribotumo ir neatitikimo
kai kuriy realiy situacijy, taciau dél darbo apimties apribojimy gilesné Sio termino analizé
nebus atliekama. Toks apibrézimas leis aiskiai identifikuoti nagrinéjamg subjekty grupe ir

nuosekliai analizuoti jy teisiy apsaugos mechanizmus Lietuvos Respublikos bendroviy teiséje.

Apibendrinant galima suformuluoti tikslias kontroliuojancio ir smulkiojo akcininko
sgvokas. Kontroliuojané¢iu akcininku laikytinas akcininkas, disponuojantis daugiau nei 50%
bendrovés akcijy, kurios suteikia jam realig galig savarankiskai priimti didele dalj esminiy
bendrovés valdymo sprendimy, kuriy priémimui visuotiniame akcininky susirinkime keliamas
paprastos daugumos reikalavimas®. O smulkiojo akcininko statusas apibréziamas dviem
kriterijais: virSutine riba — maziau nei 33% bendrovés akcijy, ir apatine riba — ne maziau kaip
5% akeijy. Nors toks akcininky diferencijavimas néra eksplicitiskai jtvirtintas galiojan¢iuose

teisés aktuose, jis naudojamas teisingje literatiiroje.

1.3. Saziningumo principo samprata civilinéje teiséje

Civilinés teisés principai veikia remdamiesi savitarpio sgveikos rysiais, kiekvienas jy atlieka
specifines funkcijas. Remiantis Siais kriterijais, kaip pastebi V. Pakalniskis, civilinés teisés
principai skirstomi j bendruosius ir institucinius. Bendrieji civilinés teisés principai pasiZymi
tuo, kad jie yra visuotinai privalomi bei turi teisinés galios virSenybe kity teisés normy atzvilgiu,
tode¢l jie yra privalomi tiek jstatymy leidéjui, tiek pojstatyminiy akty leid¢jams, tiek civilinés
teisés subjektams, kai Sie reguliuoja savo tarpusavio santykius (Baranauskas et al., 2008,
p. 66—67). CK Pirmosios knygos komentaro autoriai pabréZia, kad teisés akty prieStaravimas
bendriesiems civilinés teisés principams gali buti pagrindas kelti klausimag deél tokiy akty
konstitucingumo, nes bendrieji civilinés teisés principai kartu yra ir konstituciniai principai
(Mikelénas, 2001, cituota Baranauskas et al., 2008, p. 66—67) ir $i sgsaja sustiprina civiliniy

principy reik§me visoje teisés sistemoje. Sie principai taip pat yra ir moralinis pagrindas

% Autorius pritarty E. Bakanausko daktaro disertacijoje i$sakytai min¢iai, kad ,,be abejo reikia turéti omenyje, kad
kontroliuojancio akcininko statusa gali lemti ne vien tiesioginis balsy daugumos turé¢jimas bendrovéje, bet ir kitos
aplinkybés, pavyzdziui, teisé rinkti ir atSaukti bendrovés vadova, dauguma valdybos nariy arba pagal susitarimus,
sudarytus su kitais akcininkais, turéjimas balsy daugumg toje bendrovéje ir pan.“ (Bakanauskas, 2023) ta¢iau,
atsizvelgiant j ribotg darbo apimtj, autorius tokiy situacijy neaptars.
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laikantis jstatymy ar tokius jstatymus kuriant, nes ,,jeigu teis¢ néra grindZiama morale, sunku
tikétis, kad tokios teisés bus laikomasi ir kad ji bus gerbiama. Teisé, neturinti moralinio

pagrindo, yra visuomenés svetimkiinis® (Mikelénas, 2012).

Saziningumo principas, jtvirtintas CK 1.5 straipsnyje, nustato, kad ,,Civiliniy teisiniy
santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus®. Sis reikalavimas taikomas ir tais
atvejais, kai jstatymai nedraudzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams Saliy susitarimu
nusistatyti tarpusavio teisiy ir pareigy. CK rengéjai perkélé sagziningumo reikalavimo nuostatas
remdamiesi dviem pagrindiniais Saltiniais — UNINDROIT tarptautiniy sutarciy principais ir
Europos sutarCiy teisés principais. Tokiu biidu Lietuvos Respublikos teiséje jsitvirtino
tarptautiniu mastu pripazjstama sgziningumo koncepcija (Mikelénas, cituota Muleviciite,

2013).

Saziningumas civilingje teis¢je vertinamas per du esminius kriterijus: objektyvyji ir
subjektyvyji. Objektyviuoju poziliriu sgziningumas reikalauja, kad asmens elgesys atitikty
protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, prilygstancius adekvacioje situacijoje bonus
pater familias* elgesio standartui. SgZiningas objektyviai yra toks asmuo, kuris veikia
ripestingai ir teisingai, atsizvelgdamas ] teisétus kity teisiniy santykiy dalyviy interesus.
Subjektyviuoju poziiiriu sgZiningumas koncentruojasi j asmens psichikos biikle konkrecioje
situacijoje. Sis kriterijus nustatomas analizuojant, ar asmuo galéjo ka nors Zinoti, daryti ar
nedaryti, atsizvelgiant | jo amziy, iSsilavinima, iSprusima, gyvenimo patirtj ir kitas faktines
aplinkybes. V. Pakalniskis, analizuodamas CK 6.248 straipsnio nuostata, kad ,kalté¢ gali
pasireiksti tyC€ia arba neatsargumu”, pabrézia, jog nesaziningam asmens elgesiui kvalifikuoti
nepakanka nustatyti vien tik tai, kad jis atliko neprotingus ar neteisétus veiksmus — biitina
jvertinti ir asmens subjektyviasias savybes, t. y. ar jis galéjo ir numanyti, kad jo veiksmai

padarys Zalos (Baranauskas et al., 2008, p. 78-82).

Svarbu pabrézti, kad sgziningumo nustatymui biitina taikyti abu minétus kriterijus. CK
komentaro autoriai teigia, kad asmuo bus laikomas s3Ziningu tik tuo atveju, jei jis ne tik

nezinojo, bet ir negaléjo bei neturéjo Zinoti tam tikry aplinkybiy (Mikelénas, 2001). Taigi, tik

4 LAT praktikoje yra pazyméjes, kad tai yra atidus, riipestingas ir apdairus mogus (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje).
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tokioje situacijoje, kai dél savo psichinés biiklés asmuo turéjo galimybe jvertinti savo veiksmy
teise¢tuma bei protinguma ir numatyti jy pasekmes, jis gali buti laikomas nesgziningu
(Baranauskas et al., 2008, p. 78-82). CK 1.5 straipsnyje detaliai neapibréztas saziningumo
principo turinys atskleidziamas per teismy praktikg ir teising doktring, kurios uztikrina, kad
nuolat bty aktualizuojamas teis€s normy turinys ir jos nenutolty nuo nuolat kintancios

tikrovés (Baranauskas et al., 2008, p. 78-79).

LAT savo praktikoje nuolat pabrézia, kad sgziningumo principas yra fundamentalus
civilinés teisé€s principas, kuriuo turi buti vadovaujamasi visuose teisiniy santykiy etapuose.
LAT yra iSnagringjes daugiau nei tukstantj civiliniy byly, kuriose tiesiogiai buvo vertintas
sgziningumo kriterijus — tiek kaip principas, tiek kaip asmens btido savybé, tiek kaip verslo
veikimo standartas ar asmens elgesys civiliniuose teisiniuose santykiuose ir civiliniame
procese (Palevicien¢é, 2022). Civilingje teiséje saziningumas daugeliu atvejy yra
preziumuojamas, todél asmuo, teigiantis, jog jo kontrahentas yra nesaziningas, privalo §j fakta
jrodyti. Nei sgziningumas, nei nesgziningumas negali biiti absoliutls ir universalis — jy

vertinimas visada priklauso nuo konkreciy faktiniy bylos aplinkybiy (Mikelénas, 2001).

CK komentare pabréZiama, kad CK 1.5 straipsnyje jtvirtinti principai yra bendroji teisés
norma, taikoma visuose civilinés teisés poSakiuose ir institutuose. Biitinybé juos taikyti
specialiai akcentuojama ir konkrec¢iuose CK straipsniuose. Pavyzdziui, CK 2.82 straipsnio
4 dalyje nustatoma, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai gali buti pripaZjstami
negaliojanciais teismine tvarka, jeigu tokie sprendimai priestarauja protingumo ir sagZiningumo
principams tiek procediriniu, tiek turinio aspektais. Sprendimo prie§taravimg protingumo ir
saziningumo principams gali sglygoti tiek akcininko veiksmai (pavyzdZiui, kai akcininkas
balsavo piktnaudZiaudamas teisémis), tiek bendrovés valdymo organo (jy nariy) veiksmai
(pavyzdziui, kai bendrovés vadovas, organizuodamas visuotinj akcininky susirinkima,
pareigas vykdé nesaziningai) (Mikalonien¢, 2015, p. 119). Toks s3aZiningumo principo
jtvirtinimas kituose CK straipsniuose tik patvirtina, kad sgziningumas yra viena i§ pamatiniy

CK nuostaty.

Teisinéje literaturoje teigiama, kad saziningumo principas yra ne tik ginco Saliy elgesio
matas, bet ir teismy diskrecijos ribas apibréziantis kriterijus, t. y. kertinis teisming sutar¢iy
kontrolg legitimizuojantis, taciau kartu ir ribojantis teisinis veiksnys (Palevi¢iené, 2022). Kaip

minéta pirmiau, sgZiningumo principo aiSkinimas ir taikymas kiekvienu konkre¢iu atveju
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priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy ir gali buti naudojamas kaip pagrindas tik i§ dalies ar
visiSkai netaikyti teisés normos, jei jos taikymas lemty akivaizdziai neteisingg (nesazininga)
rezultata, neatsizvelgiant ] tai, ar tokia norma yra imperatyvi, ar dispozityvi. Tokiu biidu
sgziningumo principas leidzia susiaurinti arba apskritai panaikinti teisés normos taikymo
galimybe, jeigu jos taikymas sukelty aiskiai neteisinga, neprotingg arba nesgzininga rezultaty

(Mikelénas, 2001, p. 77).

CK 1.5 straipsnio 2 dalis jtvirtina kolizing normg, suteikiancig pirmenybe imperatyviai
teis€s normai ir civilinés teisés principams. LAT praktika Sioje srityje atitinka Europos
privatinés teisés tendencijas, kur gin¢us rekomenduojama spresti ne tik pagal jstatymo raide,
taCiau situacijas privalu vertinti taip pat ir platesniu kontekstu, be kita ko, atsizvelgiant j

saziningumo principg (Paleviciené, 2022).

Sprendziant dél juridinio asmens dalyvio neteiséty veiksmy, taikytini bendrieji civiliniy
teisiniy santykiy subjekty elgesio sgziningumo kriterijai — juridinio asmens dalyvis laikytinas
saziningu, jeigu jis nezinojo, negaléjo ir neturéjo zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia
juridinio asmens gebéjimag vykdyti savo prievoles (Vilniaus apygardos teismo 2024 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje). Lietuvos Respublikos teismy praktikoje fiduciariné
pareiga elgtis saziningai daZniausiai analizuojama kartu su pareiga elgtis protingai ir lojaliai,
neatskleidziant aiSkaus skirtumo tarp Siy pareigy turinio. Teismy praktikoje triiksta aiskiy testy
ir pareigy interpretavimo metodikos — daugumoje byly tiesiog jvardinamos visos pareigos ir
konstatuojama, kad paZeidimas jvyko dél to, kad sandoris buvo ekonomiSkai nenaudingas
(Cio&ys, 2013). Tai rodo, kad fiduciariniy pareigy turinys ir jy taikymo kriterijai Lietuvos

Respublikos teismy praktikoje dar yra formuojamoje stadijoje.

Atsizvelgiant | anks€iau iSdéstytus argumentus, saziningumo principo taikymas
sprendziant gincus tarp kontroliuojan¢iy ir smulkiyjy akcininky jgyja ypatingg svarba
Siuolaikinéje teisés praktikoje. Sio principo aktualumas kyla i§ probleminés situacijos, kurig
i§samiau analizuosime tolesniuose darbo skyriuose — kontroliuojantys akcininkai gali formaliai
laikytis imperatyviy jstatymo normy, taiau kartu elgtis nesgziningai smulkiyjy akcininky
atzvilgiu. LAT praktika Sivo klausimu Kinta — naujesnése bylose pastebima tendencija
prioriteta teikti sagziningumo principui. Nors toks teismy poziiiris gali sukelti nepasitenkinima

visuomeng¢je, ypa¢ tarp asmeny, kurie tikéjosi iSvengti atsakomybeés vien dé¢l to, kad jy
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veiksmai formaliai nepriestaravo jstatymui®, ta¢iau biitent civilinés teisés principai sudaro ta
pamatinj teisinj konteksta, kuris tampa ypac svarbus situacijose, kuriy jstatymai negali detaliai
reglamentuoti. [statymy leid¢jas objektyviai negali numatyti ir apibrézti visy galimy situacijy
bei jy sprendimo biidy, todél tokiais atvejais pamatiniai civilinés teisés principai, jskaitant
s3ziningumo principg, tampa esminiu teisiniu instrumentu, uztikrinanciu teisinguma ir interesy

pusiausvyrg tarp skirtingy akcininky grupiy.

5 S. Paleviciené savo straipsnyje ,,Palikti negalima atsisakyti — kur désime kablelj, kalbédami apie saziningumo
principo reik§me Sivolaikingje sutarciy teiséje” (2022) nurodo, kad ,,LAT neseniai nagrinétoje su akcininko ir
bendrovés gincu susijusioje byloje, nuosekliai plétodamas savo praktika, dar karta patvirtino saziningumo
principo virsenybe formalaus teisés normos taikymo atzvilgiu. Sis sprendimas sukélé nemenkas diskusijas
teisininky bendruomenéje. T. y. §i byla buvo vieSai sukritikuota kaip teismo veikimas contra legem — prie$
istatyma, nors joje sprendimg priimdami teiséjai rémési ne siaura teisés norma, o, atsizvelgdami j visg situacijos
konteksta, vadovavosi i§imtinai sgziningumo principu ir biitent Sio principo vedami priémé galutinj sprendima
byloje.”
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2. AKCININKU TEISES IR PAREIGOS
2.1. Akcininky teisés

2.1.1. Kiekvieno akcininko teisés

Teisin¢je literatiiroje akcininky teisiy klasifikacija pagal subjektus tradiciSkai apima tris
pagrindines kategorijas: kiekvieno akcininko teises, smulkiyjy akcininky teises bei
kontroliuojanéio akcininko teises. Sio skirstymo formalusis pagrindas remiasi specifiniais
kvalifikaciniais reikalavimais, keliamais akcininkams tam tikry teisiy jgijimui, kurie gali biti
iSreiSkiami per akcijy nominalios vertés santykij su jstatiniu kapitalu, absoliucig akcijy verte

arba disponuojamy balsy skaic¢iy (Mikaloniené, 2015, p. 63).

Kiekvieno akcininko teisiy ypatumas yra tai, kad $ias teises gali jgyvendinti bet kuris
asmuo, turintis akcininko statusa. Akcininkui, siekian¢iam pasinaudoti tokiomis teisémis,
pakanka nuosavybés teise valdyti bent viena akcija. Sios teisés apima fundamentalias teises
dalyvauti visuotiniame akcininky susirinkime, balsuoti pagal turimas akcijas bei naudotis
pirmumo teise, jsigyjant naujai iSleidZziamas akcijas kapitalo didinimo atveju. Tokiy teisiy
suteikimas grindziamas objektyviu kolektyviniy akcininky interesy egzistavimu (Mikaloniené,
2015, p. 63-64).

2.1.2.  Smulkiojo akcininko teisés

Nors AB] expressis verbis® nepateikia, priesingai nei, pavyzdziui, Vokietijos uzdaryjy akciniy
bendroviy jstatymas, kuriame iSskirta atskira dalis smulkiyjy akcininky teiséms (Section 50
,, Minority rights ©) (Limited Liability Companies Act, 1892), specifiniy nuostaty isskirtinai dél
smulkiyjy akcininky apsaugos, teisiné doktrina vis délto skiria akcininky teises ] atskiras
kategorijas tam, kad apsaugoty tokius akcininkus (Europos Komisija, 2018). Smulkiyjy
akcininky teisiy koncepcija apima specifing teisiy kategorijg, kuri jstatyminiu reguliavimu
suteikiama akcininkams, atitinkantiems ex lege ’ nustatytus kvalifikacinius reikalavimus,
susijusius su valdoma jstatinio kapitalo dalimi arba turimu balsy skai¢iumi. Siy teisiy esmé —

suteikti smulkiesiems akcininkams realius jrankius daryti jtaka bendrovés valdymui ir

® Aiskiais ZodZiais; tiesiogiai (Konstitucinis Teismas, 2019).
" Pagal teise; pagal jstatyma (Konstitucinis Teismas, 2019).
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oponuoti kontroliuojanc¢io akcininko sprendimams, taip uztikrinant atsvarg kontroliuojancio

akcininko galiai (Mikaloniené, 2015, p. 63—67).

Istatyminis Siy teisiy jtvirtinimas sukuria teisinj mechanizmg, apsaugantj smulkiuosius
akcininkus nuo potencialiai nesgziningo balsy daugumos principo taikymo. Smulkiyjy
akcininky teisiy doktrinoje iSskiriami du esminiai kriterijai: formalusis ir materialusis.
Formalusis kriterijus apima teises, kurioms jgyvendinti biitina atitikti jstatyme nustatytus
kiekybinius reikalavimus. Materialusis kriterijus taikomas toms teiséms, kurios, nors ir
suteiktos universaliai visiems akcininkams, savo esme ir paskirtimi tarnauja butent smulkiyjy
akcininky interesy apsaugai. Toks dvejopas teisiy kvalifikavimas grindZiamas praktiniais
sumetimais — jstatymy leidéjui ne visada tikslinga ar jmanoma ex ante® nustatyti konkre¢ius
kiekybinius kriterijus tam tikroms teiséms jgyvendinti. [statyminis reguliavimas numato
lanksty Siy teisiy igyvendinimo mechanizmg, suteikdamas galimybe jomis naudotis tiek

pavieniams akcininkams, tiek jy suformuotoms grupéms (Mikaloniené, 2015, p. 63-67).

Pazymétina, kad smulkieji akcininkai yra pazeidziamiausia mazumos akcininky
kategorija, nes 1/3 balsy ir maziau akcijy turintis akcininkas yra palyginus reikSmingos
bendrovés dalies savininkas, jo likesciai susije su bendrove ir interesas gauti graza is
investicijos yra dideli, bet jis praktiskai neturi priemoniy daryti jtaka bendrovés veiklai, nes
kontroliuojantis akcininkas gali vienvaldiSkai priimti sprendimus bendrovés atzvilgiu. Dar
nepalankesnéje pozicijoje yra akcininkas, turintis vieng ketvirtadal} balsy (arba maZiau), nes

jis neturi galimybés blokuoti jokiy bendrovés sprendimy (Mikaloniené, et al., 2017, p. 189).

Teisinio reguliavimo sistemoje smulkiyjy akcininky teisés strategiSkai jtvirtinamos tose
srityse, kur egzistuoja didZiausia jy interesy pazeidimo rizika. AB] numato keleta esminiy
teisiniy instrumenty, skirty uZtikrinti efektyvig smulkiyjy akcininky apsaugg. Fundamentali Siy
apsaugos priemoniy iSraiSka — akcininky, valdan¢iy ne maziau kaip 1/10 visy balsy, teise
inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimg (AB] 23 str. 1 d.). Paraleliai,
akcininkams, turintiems ne maziau kaip 1/20 visy balsy, suteikiama teisé aktyviai formuoti
bendrovés valdymo procesus per darbotvarkés papildymo mechanizmg, alternatyviy
sprendimy projekty teikimg bei kandidaty j bendrovés organus sitilyma, jskaitant auditoriy
parinkimg (AB] 25 str. 3-4 d.) (Mikalonien¢, 2015, p. 63—67).

8 1§ anksto (Konstitucinis Teismas, 2019).
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Teisingje literatiiroje pazymima, kad jstatyminis reguliavimas taip pat jtvirtina du
esminius apsaugos mechanizmus, skirtus akcininky mazumos teiséms ginti: kvalifikuotos

balsy daugumos reikalavimg bei kumuliacinj balsavimg (Mikaloniené, 2015, p. 63—67).

Kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas, taikomas ypatingos reikSmés sprendimams
visuotiniame akcininky susirinkime, sudaro reikSmingg smulkiyjy akcininky apsaugos
mechanizmg. Autoriaus nuomone, S$is reikalavimas ypa¢ svarbus tuo, kad suteikia
smulkiesiems akcininkams veto teis¢ prie§ kontroliuojancio akcininko sprendimg didinti
jstatinj kapitalg, iSleidZiant naujas akcijas ir taip praskiedziant (angl. dilute) esamy akcininky
turimas akcijas. Nors akcininkai turi pirmumo teis¢ jsigyti naujai iSleidziamas akcijas, taciau
lygiai taip pat svarbus ir kitas kvalifikuotos daugumos reikalaujantis sprendimas — naujai
iSleidziamy akcijy emisijos kainos nustatymas. Jei Siems sprendimams biity taikomas tik
paprastos daugumos reikalavimas, kontroliuojantis akcininkas galéty iSleisti naujas akcijas su
neprotingai didele emisijos kaina, praktiSkai atimant i§ smulkiyjy akcininky galimybe
pasinaudoti savo pirmumo teise. O kitas kvalifikuotos daugumos reikalaujantis sprendimas —
dividendy skyrimas uz trumpesnj nei finansiniai metai laikotarpj — gali buiti maziau efektyvus
smulkiyjy akcininky apsaugos instrumentas. Teisinéje literatiiroje daznai minima problema,
kad kontroliuojantis akcininkas gali vengti mokéti dividendus, vietoj to perskirstydamas pelna
per alternatyvius Saltinius (pavyzdziui, skiriant sau nepagrjstai didelj atlyginimg vadovo
pozicijoje). Todel Sis sprendimas ne visada tinkamai atspindi kvalifikuotos daugumos
reikalavimo potencialg smulkiyjy akcininky teisiy apsaugai. ABI jtvirtinti ir kiti sprendimai,
kuriems keliamas kvalifikuotos daugumos reikalavimas — vieni jy efektyviau apsaugo
smulkiuosius akcininkus, kiti praktikoje pasitaiko reciau. Apibendrinant galima teigti, kad
kvalifikuotos daugumos reikalavimo jtvirtinimas AB] yra svarbus zingsnis, Stiprinant

smulkiyjy akcininky teisiy apsauga, kartu islaikant biiting interesy pusiausvyra bendrovéje.

Kumuliacinis balsavimas, jtvirtintas AB] 31 straipsnio 3 dalyje ir 33 straipsnio 3 dalyje,
yra taip pat svarbus smulkiyjy akcininky teisiy apsaugai. Si teis¢ suteikia smulkiesiems
akcininkams realig galimybe dalyvauti bendrovés valdybos ir (arba) stebétojy tarybos rinkime,
nepriklausomai nuo jy santykinai mazo akcijy kiekio. Kumuliacinio balsavimo esmé yra tam
tikras balsy skai¢iavimo metodas, kai akcininkas turi teis¢ savo turimus balsus skirti tik vienam
kandidatui, vietoj to, kad paskirsty juos visiems. Sis metodas leidzia smulkiesiems

akcininkams, net ir neturintiems didelés balsy dalies, panaudoti savo sutelktus balsus ir i$rinkti
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savo atstovus ] kolegialius valdymo organus. Pavyzdziui, jei renkama penkiy nariy valdyba,
akcininkas, turintis 20% balsy, taikant kumuliacinj balsavimg, gali skirti visus savo balsus
vienam kandidatui ir praktiSkai uzsitikrinti, kad $is kandidatas pateks j bendrovés valdyba.
Kumuliacinis balsavimas sukuria realig galimybe¢ smulkiesiems akcininkams aktyviau prisidéti
prie bendrovés valdymo, turint savo atstova, kuris dalyvaus strateginiy sprendimy priémime,
gaus visg reikSmingg informacijg ir galés atstovauti smulkiyjy akcininky interesams. Toks
atstovas gali uztikrinti, kad valdyboje nebiity priimami sprendimai, kurie akivaizdziai pazeisty
smulkiyjy akcininky interesus, arba bent jau uztikrinty, kad tokie sprendimai biity tinkamai

dokumentuoti, kas véliau padéty smulkiesiems akcininkams ginti savo teises teisminiu keliu.

Pazymétina, kad panasi teisé yra jtvirtinta ir kitose jurisdikcijose, pavyzdziui, Brazilijoje,
smulkieji akcininkali, turintys daugiau nei 10 procenty bendrovés akcijy gali paskirti bendrovés
valdybos narj, o jei nei vienas i§ smulkiyjy akcininky neturi daugiau nei 10 procenty bendrovés
akcijy — tokie akcininkai gali savo akcijas sutelkti ir kumuliaciniu balsavimu paskirti savo

atstovg bendrovés valdyboje (Enriques, et al. 2017).

Si teisé sutelkti savo turimus balsus ties vienu kandidatu j kolegialius bendroveés organus
iSsiskiria tuo, kad ji, prieSingai nei kai Kurie Kiti akcininky teisiy apsaugos buidai, yra ne tik
formali smulkiyjy akcininky teiséms taikoma apsauga, bet ir praktiskai leidzia smulkiesiems
akcininkams turéti jtakos bendrovés valdyme. Kumuliacinis balsavimas puikiai subalansuoja
skirtingus interesus — suteikia smulkiesiems akcininkams galimybe biiti proporcingai
atstovaujamais valdymo ar priezitiros organuose, bet tuo pa¢iu nepazeidzia kontroliuojancio
akcininko teisés i§laikyti jtakg bendrovés valdyme. Atsizvelgiant j tai, kumuliacinis balsavimas
gali biti laikomas pavyzdiniu teisiniu institutu, parodanciu, kaip jstatyminis reguliavimas gali
uztikrinti realig smulkiyjy akcininky apsaugg, kartu neapsunkinant bendrovés valdymo ir

iSlaikant tinkama balansg tarp skirtingy akcininky grupiy interesy.

Istatymy leidéjas, nustatydamas papildomus kvalifikacinius reikalavimus tam tikry teisiy
igyvendinimui, siekia keliy tiksly. Pirma, tokie reikalavimai apsaugo smulkiyjy akcininky
interesus, o antra — veikia kaip prevenciné priemoné prie$ potencialy piktnaudziavimg Siomis
teisémis. Toks reguliavimas uztikrina balansg tarp individualiy akcininky teisiy ir kolektyviniy
bendrovés interesy, kartu apsaugant nuo nepagristo bendrovés veiklos trikdymo. Be ex lege
smulkiyjy akcininky teisiy, jstatymy saugomy smulkiyjy akcininky interesy apsauga taip pat

uztikrinama teisés principais, pavyzdziui, taikant akcininky lygiateisiSkumo principg
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(Mikaloniené, 2015, p. 63—67) bei sgziningumo principg. Pazymétina, kad ex lege smulkiyjy
akcininky teisés dazniausiai laikomos imperatyviu minimaliu standartu. Tai reiskia, kad
steigimo dokumentuose gali biiti numatyta tik zemesné tokio standarto riba (pavyzdziui,

numatant 1/20 reikalavimg vietoje jstatyme nustatyto 1/10) (Mikaloniené, 2015, p. 63-67).

2.1.3.  Kontroliuojancio akcininko teisés

Kontroliuojancio akcininko teiséms pagal AB] priskirtos teisés, kuriomis pasinaudoti turi teisg
akcininkas, valdantis daugiau kaip pus¢ visy akcijy (balsy). IS esmés kontroliuojancio
akcininko teiséms galima priskirti visy bendrovés sprendimy priémimag, kurie priimami
visuotiniame akcininky susirinkime paprastgja balsy dauguma. Kontroliuojancio akcininko
galios, kurias suteikia tam tikras akcijy kiekis, leidZianc¢ios nulemti bendroveés veiklg ir
kontroliuoti bendrove, pripazistamos savarankiSka turtine vertybe (Mikalonien¢, 2015, p. 63—
67). Atsizvelgiant j tai ir aptariant saziningg naudojimasi tokiomis teisémis svarbiau kalbéti ne
apie konkrecias kontroliuojanc¢iam akcininkui suteiktas teises, bet apie pareigas, atsirandancias

turint tokias placias teises, kg autorius ir aptars tolesnéje darbo dalyje.

2.2. Akcininky pareigos

Lietuvoje tradiciSkai buvo manoma, kad akcininkai turi tik vieng pareigag — apmokéti savo
pasiradytas akcijas. Sis poziiiris ilgai vyravo jstatymuose, teismy sprendimuose ir teisés
doktrinoje. Taciau jstatymuose faktiskai numatyta ir kity akcininky pareigy: pareiga atkurti
bendroves kapitalg, pareiga kreiptis dél bankroto bendrovei tapus nemokiai ir kitos. Be to,
pareigy akcininkams gali atsirasti ne tik dél jy asmeniniy veiksmy, bet ir dél dalyvavimo
akcininky susirinkimuose (Mikaloniené, et al., 2017, p. 175-176). Taip pat ir uZsienio teisinéje
literatliroje pazymima, kad bendroviy teis¢ tradiciSkai labiau rtpinosi bendrovés vadovy
pareigy bendrovei analizavimu, o ne akcininky pareigy bendrovei ar kitiems akcininkams
pareigomis. Net vadovy, kurie yra kontroliuojantys akcininkai pareigos daznai nagrinéjamos

tik kaip vadovy, o ne kaip kontroliuojanc¢iy akcininky (Conac, 2017).

Siame kontekste svarbu atkreipti démesj j ,,daugumos valdymo* principa, reikalaujantj
tik paprastos balsy daugumos daugumai akcininky sprendimy priimti, kuris yra vienas kertiniy
bendroviy teisés elementy (Bachmann, 2014, p. 33). Sis principas atspindi kapitalisting
tradicijg, kai sprendimai priimami ne pagal asmeny skaiciy, bet pagal kapitalo daliy dydj
(Bachmann, 2014, p. 33). Tokio principo poveikis vidiniams galios santykiams yra
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fundamentalus: kontroliuojantis akcininkas gali savarankiSkai priimti beveik visus sprendimus
bendrovéje (Bachmann, 2014, p. 33). Akivaizdu, kad tokiomis saglygomis priimti sprendimai
negali uztikrinti tokio paties teisingumo lygio, kaip derybomis pasiekta sutartis — ,,daugumos
akcininkas ne priima sprendimg, bet iSduoda jsakymus‘ (Bachmann, 2014, p. 33). Bitent $i
kontroliuojancio akcininko galia lemia poreikj nustatyti jam platesnes pareigas, uztikrinancias

visy bendrovés dalyviy interesy pusiausvyra.

Pastaruoju metu Lietuvos Respublikos teismai pradéjo formuoti aiSkesne pozicijg, kad
akcininkai turi daugiau pareigy nei vien tik apmokéti akcijas. Svarbi Siuo poziiiriu tapo Alitos
byla, kurioje teismas suformulavo keleta esminiy principy apie akcininky pareigas:
1) akcininkams draudziama piktnaudziauti savo teisémis; 2) akcininkai negali naudotis savo
teisémis siekdami tyc¢ia pakenkti bendrovei ar kitiems akcininkams; 3) akcininkai savo teises
turi naudoti pagal jy tikrajg paskirtj — savo investicijoms apsaugoti ir pelno i§ jy gauti
(Mikaloniené, et al., 2017, p. 175-176).

Taip pat pripazjstama, kad kontroliuojancio akcininko pareigos tampa panasios |
bendrovés vadovo pareigas, nes smulkieji akcininkai faktiskai perleidzia sprendimy priémimo
galia kontroliuojan¢iam akcininkui, kuriam dél to atsiranda pareiga veikti taip, kad nebtty
pakenkta kitiems akcininkams ar pazeisti jy interesai (Mikaloniené, et al., 2017, p. 171).
Pirmiau minétg ,jsakymy iSdavimo* galiag kontroliuojantis akcininkas privalo naudoti
atsakingai, atsizvelgdamas ] kity bendrovés dalyviy interesus, o tai neiSvengiamai sukuria jam

papildomy pareigy uztikrinti teisingg ir subalansuota bendrovés valdyma.

Tai atsispindi ir minétoje Alitos byloje, kurioje nagrinédamas kontroliuojancio akcininko
pareigas, teismas pabréze, kad ,,balsy dauguma turin¢io akcininko jtaka bendrovés veiklai yra
lemiama, toks akcininkas privalo uztikrinti, kad priimti sprendimai bus naudingi ne tik jam,
bet ir bendrovei bei smulkiesiems akcininkams. Jeigu priimtas sprendimas tenkina didziojo
akcininko interesus, atsiranda pagrindas spresti  dél piktnaudziavimo akcininko
teisémis* (Mikaloniené, et al., 2017, p. 175-176). Tai reiskia, kad kontroliuojantis akcininkas
turi atsizvelgti ne tik ] savo, bet ir ; bendrovés bei kity akcininky interesus. Tokia teismy
pozicija atitinka Bachmann i§sakyta kritika tradicinio daugumos valdymo modelio atzvilgiu ir
patvirtina poreikj nustatyti papildomas pareigas kontroliuojanciam akcininkui, siekiant

uztikrinti teisingg visy bendrovés dalyviy interesy atstovavima.
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2.3. Teorinis saziningumo principo taikymas akcininky teisiy jgyvendinime

Saziningumo principas yra pamatas, formuojant tiek smulkiyjy, tiek kontroliuojanciy
akcininky elgesio standartus. Taciau autoriaus nuomone, §j principa yra lengviau pazeisti
kontroliuojan¢iam akcininkui, Kuris, turintis balsy dauguma, gali priimti vienaSaliSkus
sprendimus, ignoruodamas smulkiyjy akcininky teisétus interesus. Visgi keltinas klausimas —
kaip zinoti, kada kontroliuojantis akcininkas pazeidzia saziningumo principa, nhet ir

nepazeisdamas imperatyviy teisés normy?

Klasikinis bendroviy valdymo modelis, besiremigs daugumos balsy virSenybés principu,
natiiraliai sumenkina negausiy balsy turétojy interesus. Siuolaikiné bendroviy teisés doktrina
pripazjsta, kad §j demokratinj principg bitina modifikuoti, kadangi tradicinés teisinés
priemonés, pagristos daugumos virSenybe, realiai neuztikrina mazumos akcininky teisiy
apsaugos. PraktiSkai akcininkai, neturintys pakankamo balsy skaiciaus kontroliuojancio
akcininko sprendimams blokuoti, neturi jokios realios jtakos bendrovés valdyme (Mikalonieng,

etal., 2017, p. 184-185).

Apzvalgoje, kaip pirmiau minéta, pabréziama bendrojo saZiningumo principo, jtvirtinto
CK 1.5 straipsnyje, reikimé. Sis principas jkinija prezumpcija, pagal kurig kiekvienas asmuo
laikomas s3aZiningu, kol nejrodyta prieSingai. [rodin¢jimo naStos pasiskirstymo kontekste tai
reiskia, kad asmeniui nereikia jrodinéti savo sgziningumo, nebent jstatymas numato specifines
nesaziningumo prezumpcijas konkretiems subjektams. Juridinio asmens dalyvio elgesys
privalo biiti vertinamas per CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty protingumo ir sagZiningumo principy
prizme. Siy principy paZeidimas juridinio asmens tiksly atzvilgiu gali pasireikti jvairiomis
formomis, inter alia, juridinio asmens dalyviui vengiant priimti sprendimus, bitinus tinkamai
juridinio asmens veiklai uztikrinti, arba piktnaudziaujant jstatymy suteiktomis teisémis

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2019).

Nors teismai pabréZia saZiningumo principo svarbg, praktikoje pasitaiko atvejy, kai
teismai nepakankamai ar net, autoriaus nuomone, kiek klaidingai vertina §j aspekta. Tarkime
LAT vienoje byloje pasisake, kad sprendZiant dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy
negaliojimo, biitina atsizvelgti ir | tai, ar akcininko, apie susirinkimg neinformuoto tinkama
tvarka, dalyvavimas bty galéj¢s pakeisti priimtg sprendimg. Jeigu akcininkui priklausanciy
akcijy skai¢ius nesuteikia realios jtakos balsavimo rezultatams, tokio akcininko nedalyvavimas,
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net ir esant procediiriniam pazeidimui, savaime nesuponuoja nutarimo negaliojimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje). Nors tokia LAT iSvada
gali pasirodyti teisinga, taCiau, autoriaus nuomone, §j sprendimg pagristi buvo pasirinkti
klaidingi argumentai bei tokiu budy tiesiogiai pazeistos smulkiyjy akcininky teisés bei kyla
klausimas dél LAT lygiateisiskumo principo pazeidimo. Sioje byloje ir ieskovai pazymi
(smulkieji akcininkai), kad ,,net labai mazai balsy turintis akcininkas susirinkimo metu gali
pasisakyti del svarstomo darbotvarkés klausimo ir jtikinti kitus akcininkus priimti kitokij
sprendima® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje)
bei Sis teiginys atspindi esminj akcininky susirinkimo, kaip diskusijy ir argumentuoty
sprendimy priémimo organo, vaidmenj, kuris neturéty biiti sumazinamas iki formalios balsy
skai¢iavimo procediros. I§ pirmo zZvilgsnio, nors LAT sprendimas ir gali atrodyti sgziningas,
nes tokiu biidu néra pasunkinama bendroveés veikla dél jau priimty sprendimy pripazinimo
negaliojanciais, tokios pozicijos iSsakymas gali formuoti kontroliuojancio akcininko praktika
nuolat neinformuoti smulkiyjy akcininky apie visuotinj akcininky susirinkimg ir taip skatinti
kontroliuojantj akcininka nesilaikyti sgziningumo principo. Nors §is sprendimas priimtas jau

daugiau nei prie§ 20 mety, Sio sprendimo iSaiskinimai cituoti ir Apzvalgoje.

PrieSingai, autoriaus nuomone, pagirtinas pavyzdys — Vilniaus apygardos teismo
sprendimas, kuriame buvo vertinama, ar bendrovés jstatinio kapitalo didinimas, iSleidziant
naujas akcijas uZz jy nominalig verte, atitinka saZiningumo principa. Siuo atveju Vilniaus
apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos — Vilniaus apylinkés teismo — sprendima,
kuriuo buvo formaliai konstatuota, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas yra
teisétas vien dél to, kad akcijy emisijos kaina néra mazesné uz jy nominalig verte. Apygardos
teismas pazyméjo, kad net ir tokioje situacijoje biitina jvertinti eksperto i1Svadas dél tikrosios
bendrovés akcijy vertés bei nustatyti, ar emisijos kaina atitinka sgZiningumo principa (Vilniaus
apygardos teismo 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje). Nors pagal viesai
pricinamg informacija néra aisku, ar Sis sprendimas buvo skystas kasacine tvarka ir jei
apskuystas, kaip jj jvertins LAT, pats sprendimas laikytinas teigiamu pavyzdziu, rodanciu, kad
teismai neapsiriboja formaliu jstatymo nuostaty taikymu, bet realiai vertina ir saziningumo

principo jgyvendinima.

Taip pat jdomus pavyzdys biity LAT 2009 m. vasario 11 d. nagrinéta byla, kurioje

teismas nagrin¢jo smulkiojo akcininko nesgziningus veiksmus, ko vis délto teismy praktikoje,
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kiek rengdamas §j darba pastebéjo autorius, pasitaiko maziau. Sioje byloje LAT vertino
bendrovés jstatinio kapitalo padidinimo teisé¢tumo klausima specifinémis aplinkybémis, kai
kontroliuojancio akcininko akcijoms buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés bei
apribota jo teisé balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime. Sioje byloje LAT, paliko galioti
Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimg kuriame buvo konstatuotas smulkiojo akcininko
nesgziningas elgesys (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 11 d. nutartis civilingje
byloje). Si byla i§ryskina esminj teisés taikymo aspekta — nors formaliai smulkusis akcininkas
turéjo jstatyming teis¢ pasinaudoti savo balsais visuotiniame akcininky susirinkime ir inicijuoti
bendrovés jstatinio kapitalo didinima, taCiau teismai, vertindami situacijg per saziningumo
principo prizme, atsizvelgé j visumg aplinkybiy, jskaitant akcininko turimy akcijy proporcija
bendrovéje ir tokio sprendimo potencialias pasekmes. Sis teisminis precedentas iliustruoja, kad
formalus teisés normy laikymasis néra pakankamas kriterijus, jei akcininko veiksmai i§ esmés
prieStarauja sgzZiningumo principui ir perzengia protingo bei teiséto interesy jgyvendinimo

ribas.

Minéti teismy praktikos pavyzdziai iliustruoja, kad sgziningumo principo taikymas
akcininky teisiy kontekste vis dar yra besiformuojancioje stadijoje Lietuvos Respublikos
teisingje sistemoje. Teismy sprendimy jvairove atspindi platesne probleming sritj — struktiirinj
galios disbalansg, kuris kyla 1§ paties bendroviy valdymo modelio, pagrjsto daugumos valdymo
principu. Dél Sios priezasties smulkiyjy akcininky teisiy apsauga islicka viena sudétingiausiy
bendroviy teisés sriciy, reikalaujanti suderinti fundamentaliai skirtingus interesus. Stiprinant
smulkiyjy akcininky teising pozicija, neiSvengiamai kyla jtampa su bendrovés valdymo
efektyvumo imperatyvu. ISpléstos smulkiyjy akcininky sprendimy gincijimo galimybeés ar
patobulinti vadovy atsakomybés mechanizmai didina rizikg apsunkinti bendrovés sprendimy
priémimo procesus. Kaip tik dél Sios sudétingos interesy pusiausvyros mazumos akcininky
teisiy jstatyminé apsauga teisinéje sistemoje plétojasi gana létai (Mikaloniené, et al., 2017,

p. 184).

Sia sudétingg situacija dar labiau komplikuoja praktikoje daznai pastebima tendencija,
kad daugumos akcininkas gauna naudos i§ bendrovés neproporcingai savo turimam akcijy
skai¢iui, pazeisdamas pro rata principa (Mikaloniené, et al., 2017, p. 192). Sig problema
galime pastebéti ir uzdarosiose akcinése bendrovése, kur vidiniai konfliktai tarp

kontroliuojancio ir smulkiyjy akcininky, sudétingéjant bendroviy struktiroms, tampa vis
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daznesni. Sie konfliktai gali kilti dél specifiniy bendrovés struktiros ypatumy, kurie

smulkiuosius akcininkus daro itin pazeidziamus kontroliuojancio akcininko veiksmams.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad sprendimy priémimo sistema, grindziama kapitalo
dauguma, ir dazna praktika, kai kontroliuojantis akcininkas kartu eina vadovo pareigas, sudaro
prielaidas ignoruoti smulkiyjy akcininky interesus. Disponuodamas placiais jgaliojimais,
kontroliuojantis akcininkas gali sudaryti ekonomiskai nesubalansuotus sandorius su bendrove,
atleisti smulkiuosius akcininkus i§ uzimamy pareigy, nustatyti sau nepagristai didelius
atlyginimus vadovo pozicijoje ir tuo paciu metu riboti dividendy mokéejimg. Tokiomis
aplinkybémis smulkieji akcininkai daznai turi tik vieng prakting iSeitj — parduoti savo akcijas
kontroliuojanc¢iam akcininkui, taciau paprastai uz gerokai mazesng nei rinkos vert¢ (Bachmann,

2014, p. 29-30).

Nors S§iai problemai spresti daznai sitilomos sutartinés priemonés, jos negali buti
universalus sprendimas. Daznai akcininkai tiesiog neturi galimybés preventyviai susitarti dél
savo teisiy apsaugos mechanizmy, o bendrovés kapitalo struktiira gali kisti. Todél bent
minimali mazumos akcininky apsauga privalo bati jtvirtinta imperatyviai, jstatyminiu

lygmeniu (Mikaloniené¢, et al., 2017, p. 185).

Apibendrinant teigiama, jog s3aZiningumo principas kontroliuojanéiy ir smulkiyjy
akcininky santykiuose veikia kaip bendrasis elgesio standartas ir jrankis, skirtas subalansuoti
galios netolygumus tarp smulkiyjy ir kontroliuojanc¢iy akcininky. Saziningumo principo
taikymas teisin¢je sistemoje reikalauja platesnés apimties teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos, kuri plétoty teiséto, taciau nesgziningo akcininko elgesio aiSkinima, tuo paciu

1Svengiant nepagrjstai didelio kiSimosi j teisétg bendrovés sprendimy priémimga.
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3. TEISIU PUSIAUSVYROS UZTIKRINIMAS
3.1. Praktiniai patarimai, kaip saZiningai naudotis akcijy suteikiamomis teisémis

3.1.1.  Rekomendacijos kontroliuojan¢iam akcininkui: sgziningas teisiy jgyvendinimas

Kontroliuojantis akcininkas bendrovéje jgyja placiy teisiy ir svarbiy pareigy, todél Siuolaikiné
bendroviy teisé pripazjsta, kad kontroliuojantj akcijy paketg turintis asmuo turi atsakomybg
uztikrinti visy bendrovés dalyviy interesy pusiausvyrg. Toliau darbo autorius pateikia
rekomendacijas, kurios nurodo, kaip kontroliuojantis galéty naudotis savo teisémis, sickdamas

iSlaikyti visy dalyviy interesy balansg ir nepazeisti saZiningumo principo.

Saziningumo principas gali tapti pagrindu riboti kontroliuojanc¢io akcininko teisiy
igyvendinimg net tais atvejais, kai formaliai jo veiksmai atitinka teisés akty reikalavimus.
Pavyzdziui, nors jstatymas suteikia kontroliuojan¢iam akcininkui teis¢ priimti sprendima dél
dividendy nemokeéjimo, nuoseklus tokiy sprendimy priémimas per ilga laikotarpj, kai bendrové
generuoja pakankamg paskirstyting pelng, teismine tvarka gali biiti pripazintas nesaziningu
smulkiyjy akcininky atzvilgiu. Kontroliuojan¢iam akcininkui svarbu suvokti, kad formalus
teisés akty laikymasis néra pakankamas biidas apsisaugoti nuo smulkiojo akcininko ieskinio,
gincijancio jo sprendimus. Biitent dél to, autoriaus nuomone, priimdamas esminius bendrovei
sprendimus, kontroliuojantis akcininkas turéty ne tik wuztikrinti jy atitiktj jstatymy

reikalavimams, bet ir jvertinti, ar tokie sprendimai atitinka saziningumo principa.

Saziningumo principo taikymas akcininky santykiuose pasireiskia tiek per objektyvyji,
tiek per subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozitriu, kontroliuojanc¢io akcininko elgesys
turéty atitikti protingo ir apdairaus verslo subjekto (bonus pater familias) elgesio standartg. Tai
reiSkia, kad sprendimy priémimo procese turéty buti jvertinami ne tik asmeniniai
kontroliuojancio akcininko interesai, bet ir bendrovés bei smulkiyjy akcininky interesai.
Subjektyviuoju poziiiriu, vertinant kontroliuojancio akcininko veiksmy sgzininguma, biitina
atsizvelgti | tai, ar jis Zinojo arba turéjo Zinoti, kad jo veiksmai gali paZeisti smulkiyjy
akcininky interesus. PavyzdZziui, jei kontroliuojantis akcininkas, biidamas profesionalus
investuotojas ar turédamas specialiy ziniy verslo administravimo srityje, priima sprendimus,
kurie akivaizdziai maZina bendrovés vertg, taciau didina jo asmening naudg, tokio akcininko

elgesys turéty biiti vertinamas kaip nesaZiningas.
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Nors civilinéje teis¢je galioja saziningumo prezumpcija, akcininky tarpusavio
santykiuose vien S§ios prezumpcijos neuztenka. Praktikoje kontroliuojantis akcininkas,
siekdamas iSvengti galimy gincy, turéty aktyviai dokumentuoti sprendimy priémimo procesa.
Tai apima i§samius valdymo organy posédziy protokolus® ar jrasus, nepriklausomy eksperty
iSvadas dél sandoriy salygy su susijusiomis Salimis, aiskiy dividendy mokéjimo reikalavimy
nustatyma ir kt. Taip pat toliau autorius pateikia rekomendacijas, kuriy laikantis,

kontroliuojantis akcininkas uztikrinty, kad jo veiksmai nepazeidzia sgziningumo principo.

Analizuojant, kaip kontroliuojantis akcininkas galéty saziningai naudotis savo teisémis,
biitina atkreipti démes; i fiduciariniy pareigy svarbg. Teisiné literatlira ir besivystanti teismy
praktika teigia, kad kontroliuojancio akcininko pareigos, kurios savo turiniu priartéja prie
bendrovés vadovo pareigy (Mikaloniené, et al., 2017, p. 171), sudaro esminj s3ziningo
bendrovés valdymo pagrinda, kuris uZtikrina sklandy bendrovés veiklos procesg bei bendrovés

dalyviy interesy derinima.

Pagrindiniu kontroliuojancio akcininko saziningo elgesio principu galima laikyti
skirtingy interesy derinimg, kuris, nors ir atrodo sudétingas dél jvairiy akcininky grupiy
skirtingy tiksly, i$ tiesy susideda i§ sistemingo ir nuoseklaus poziiirio j sprendimy priémima.
Kontroliuojan¢iam akcininkui rekomenduojama, jgyvendinant strateginius sprendimus
bendrovéje, remtis ne tik savo individualiais interesais, bet ir atsizvelgti j bendrovés ilgalaikius
tikslus bei smulkiyjy akcininky teiséty lukesCiy jgyvendinimg, kurie daznai siejasi su
dividendy politika, informacijos prieinamumu bei dalyvavimo bendrovés valdyme
galimybémis. Tokia pareiga jtvirtinta ir Europos modeliniame bendroviy akte, kuriame
teigiama, kad visuotinis akcininky susirinkimas neturi priimti sprendimy ar imtis kity
priemoniy, kurios suteikty nepelnyta naudg akcininkui ar kitam asmeniui bendrovés ar kito
akcininko saskaita (European Model Companies Act, 2017). Ypac naudinga atkreipti démes;j |
esminius bendrovés veiklos aspektus, darancius jtakg sprendimy vertinimui per smulkiyjy
akcininky interesy prizme, kuri atskleidzia galimg tokiy sprendimy poveikj ne tik bendrovei
kaip subjektui, bet ir kiekvienai akcininky grupei atskirai. Siekiant uZtikrinti harmoningg

bendrovés valdyma, verta inicijuoti aktyvy dialogg su smulkiaisiais akcininkais, net ir tais

® Nors AB]J reikalauja sudaryti posédziy protokolus jei posédziuose nedalyvauja visi valdymo, prieZiiiros organy
ar visuotinio akcininko susirinkimo nariai, taciau praktikoje daznai tokie protokolai néra pakankamai iSsamds.
Taip pat kontroliuojantis akcininkas gali ir nuslépti dalj priimty sprendimy nejraSydamas jy j protokolg.
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atvejais, kai teisés aktai to tiesiogiai nereikalauja, o sprendimy priémimui uztenka vien
kontroliuojancio akcininko balsy. Tokia iSankstiné komunikacija, apimanti ne tik formaly
informavima, bet ir turiningg nuomoniy bei argumenty apsikeitima, sudaro salygas darniam

interesy suderinimui ir galimy konflikty iSvengimui.

Glaudziai su interesy derinimu susijgs proporcingo pelno paskirstymo principo
laikymasis. Saziningai veikian¢iam kontroliuojanc¢iam akcininkui patartina uztikrinti, kad
bendrovés generuojama ekonominé nauda biity paskirstoma proporcingai kiekvieno akcininko
turimy akcijy skaiciui (pro rata principas), vengiant pelno nukreipimo per nepagristai didelius
atlyginimus vadovaujancias pareigas uZimantiems asmenims, susijusiy $aliy sandorius ar kitais
biidais. Siuo aspektu ypa¢ svarbu reguliariai perziaréti bendrovés dividendy politika, kuri
idealiu atveju atspindéty teisingg balansg tarp léSy reinvestavimo bendrovés plétrai ir
finansinés grazos akcininkams. Kontroliuojanciam akcininkui, aktyviai dalyvaujanciam
dividendy politikos formavime, rekomenduojama atsizvelgti i tai, kad smulkiyjy akcininky
interesai gauti finansing graza nebiity sistemingai ignoruojami, net jei pats kontroliuojantis
akcininkas biity labiau suinteresuotas reinvestavimu ar kitomis bendroveés vertés didinimo

strategijomis.

Siekiant uztikrinti skaidry ir efektyvy bendrovés valdyma, taip pat rekomenduojama
bendroves valdymo bei priezitiros organy narius paskirti ir asmenis, turincius tik steb¢jimo
teise (angl. observer's right). Kontroliuojan¢iam akcininkui rekomenduojama skatinti tokiy
nepriklausomy nariy jtraukimg j valdymo bei prieZiliros organus, ypac ty, kurie galéty
atstovauti smulkiyjy akcininky interesams arba net suteikti tokia teise¢ smulkiajam akcininkui.
Nors jstatymai tiesiogiai to nereikalauja, tai didinty pasitikéjimg bendrovés sprendimy
priémimo procesu. Toks poziiiris ne tik stiprina bendrovés valdymo patikimuma, bet ir mazina
tikimybe, kad kontroliuojantis akcininkas, net ir nesgmoningai nepriims sprendimy,

neproporcingai naudingy tik jam paciam.

Prieiga prie jvairios informacijos taip pat yra vienas i§ esminiy sgZiningo elgesio aspekty.
Kontroliuojan¢iam akcininkui biity pravartu savo iniciatyva teikti iSsamig bei savalaike
informacija apie bendrovés finansing biiklg, ateities planus ir esminius bendrovés sandorius.
Toks aktyvus informacijos teikimas, apimantis, tarkime, riziky atskleidima ar esminius

bendrovés finansinés biiklés pablogéjimus, verslo testinumag, sukuria galimybe smulkiajam
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akcininkui tinkamai jvertinti savo investicing pozicija bei, atsizvelgiant j tai, priimti pagrjstus

sprendimus.

Norint dar labiau sustiprinti smulkiyjy akcininky padétj, kontroliuojanciam akcininkui
verta apsvarstyti galimybe iSplésti jy teises bendrovés jstatuose. Nors ABI ir kiti jstatymai
nustato minimalias smulkiyjy akcininky teises bei apsaugos priemones, jstatuose galima
jtvirtinti papildomas apsaugos priemones, kurios virSyty jstatymy reikalavimus. Tai galéty
apimti papildomas konsultavimosi procediiras prie§ priimant strateginius sprendimus,
aukstesnius kvorumo ar sprendimo priémimo daugumos reikalavimus visuotiniuose akcininky
susirinkimuose ar net smulkiyjy akcininky atstovavimo valdyboje garantijas. Tokios
papildomos apsaugos priemonés, nors ir formaliai apriboja kontroliuojancio akcininko teises,

ilgainiui stiprina smulkiyjy akcininky pasitikéjimga ir didina bendra bendrovés valdymo kokybe.

Galiausiai, visiems bendrovés akcininkams biity naudinga pasirasyti akcininky sutartj,
kuri sureguliuoty bendroves valdymo principus ir akcininky teisiy jgyvendinimo tvarka.
Civilingje teiséje vyraujantis sutarciy laisvés principas suteikia galimybg¢ akcininkams patiems
i§ anksto numatyti galimus interesy konfliktus ir jy iSvengti sudarant sutartj. Sudaryta
akcininky sutartis Salims turi jstatymo galig, todél jpareigoja akcininkus, atsiZvelgiant j
sutarties esm¢ bei tikslus ir nepaZeidZiant teisés akty imperatyviy nuostaty, dalyvauti
civiliniuose teisiniuose santykiuose pagal sutartyje numatytas taisykles (Miliauskas, 2012,
p. 73). Kontroliuojancio akcininko sutikimas pasirasyti tokig sutartj uztikrinty jo veiksmy
atitiktj sagZiningumo principui. Tokia sutartis, biidama privaciu akcininky susitarimu, suteikty
daugiau lankstumo nei jstatai ir gali apimti detalesnius susitarimus dé¢l bendroveés valdymo,
pelno paskirstymo, informacijos teikimo, akcijy pardavimo, gincy sprendimo ir kity svarbiy
klausimy. Akcininky sutartyje naudinga numatyti ir aiskias taisykles potencialiems interesy
konfliktams spresti, pavyzdziui, reguliuojant kontroliuojancio akcininko sandorius su
bendrove ar nustatant nepriklausomo vertinimo procediiras. Kontroliuojantis akcininkas,
sitilydamas tokj susitarimg, demonstruoja proaktyvy pozitirj i skaidry bendrovés valdymg ir

ilgalaik; jsipareigojimg gerbti visy akcininky interesus.

Kontroliuojantis akcininkas sgZiningai jgyvendina savo teises, kai atsakingai vykdo savo
pareigas. Tai apima ne tik jstatymy laikymasi, bet ir subalansuoty strateginiy sprendimy
priémima, komunikacija su smulkiaisiais akcininkais, teisingg pelno paskirstyma, valdymo

struktiiry tobulinimg, skaidruma, papildomy apsaugos priemoniy diegimg ir formaliy
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susitarimy sudaryma. Nors toks poziiiris reikalauja daugiau laiko ir pastangy, jis padeda sukurti
tvaresnj bei efektyvesnj bendrovés valdymo modelj. Laikantis $iy principy, bendrovés
valdymas tampa darnesnis, o kontroliuojancio akcininko sprendimai — pagrjstini ir teiséti visy

suinteresuoty Saliy atzvilgiu.
3.1.2.  Rekomendacijos smulkiesiems akcininkams: sgZiningas teisiy jgyvendinimas

VW —

sgziningumo principas taikomas ne tik kontroliuojanc¢iam, bet ir smulkiajam akcininkui. Todél
verta atkreipti démesi ] rekomendacijas, padedancias smulkiesiems akcininkams
konstruktyviai ir sgziningai jgyvendinti savo teises bendrovéje. Taip galima ne tik uztikrinti
savo teisétus interesus, bet ir prisidéti prie tvarios bei subalansuotos korporatyvinés valdysenos
kultiros kiarimo. Objektyvusis saziningumo kriterijus autoriaus nuomone nustato, kad
smulkieji akcininkai turéty naudotis savo teisémis atsakingai, nekenkdami bendrovés veiklai
ir nepiktnaudziaudami teisinémis priemonémis. IS subjektyviosios pusés, jeigu smulkusis
akcininkas suvokia, kad jo veiksmai — pavyzdziui, daznas nepagrjsty ieskiniy teikimas — gali

neigiamai paveikti bendrove, tokie veiksmai laikytini nesgziningais.

Norint uztikrinti efektyvy savo teisiy jgyvendinimg, smulkiesiems akcininkams
rekomenduojama aktyviai naudotis teisinémis apsaugos priemonémis. Viena jy — kumuliacinis
balsavimas, renkant bendrovés valdymo organus, kuris leidzia net ir mazesnj akcijy paketa
turin¢iam akcininkui i$rinkti savo atstova j bendrovés valdyba ir (arba) stebétojy taryba. Taip
pat itin svarbu nuolat dométis bendrovés veikla ir strategija, isigilinant | esmin¢ bendrovés
informacijg. Tai padeda smulkiesiems akcininkams priimti informuotus sprendimus dél savo

investicijy.

Aktyvus dalyvavimas visuotiniuose akcininky susirinkimuose yra dar vienas svarbus
aspektas. Konstruktyviai formuluojant darbotvarkés klausimus ir atsakingai realizuojant savo
balsavimo teis¢, smulkieji akcininkai gali ne tik apginti savo interesus, bet ir prisidéti prie
bendrovés valdymo kokybés gerinimo. Tokia praktika ilgainiui atneSa naudos visiems

akcininkams ir stiprina jmonés valdymo skaidruma bei efektyvuma.

Atsizvelgiant ;] ABJ] nustatytas kiekybines ribas tam tikroms teiséms jgyvendinti,
smulkiesiems akcininkams vertéty apsvarstyti kolektyviniy veiksmy strategija. Formuojant

koalicijas su kitais smulkiaisiais akcininkais, atsiranda galimybé efektyviai jgyvendinti teises,
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kurioms jstatymiskai nustatytos minimalios akcijy paketo ribos (pavyzdziui, 1/10 balsy). Tai
gali buti ypa¢ aktualu siekiant inicijuoti neeilinj visuotinj akcininky susirinkimg, papildyti
susirinkimo darbotvarke ar sitilyti alternatyvius sprendimy projektus. Toks bendradarbiavimas
ne tik sustiprina smulkiyjy akcininky derybines pozicijas, bet ir sudaro prielaidas
konstruktyviam dialogui su kontroliuojan¢iu akcininku, kuris, matydamas organizuotg

smulkiyjy akcininky grupe, gali biiti labiau linkes atsizvelgti | jy interesus.

Smulkiojo akcininko sgziningo elgesio esme tampa abipusiSkumo principas. Siekdamas,
kad kontroliuojantis akcininkas veikty sgziningai, smulkusis akcininkas taip pat turéty elgtis
bei savo teisémis naudotis atitinkamai. Tai reiSkia susilaikymg nuo veiksmy, kurie nepagristai
apsunkinty bendrovés kasdiene veikla, vengima pertekliniy reikalavimy dél konfidencialios
informacijos atskleidimo bei neracionalaus visuotiniy akcininky susirinkimy inicijavimo. Toks
subalansuotas pozitris atspindi ne tik sgziningg smulkiojo akcininko elgesj, bet ir kuria
pasitikéjimu grjstus akcininky santykius, kai visi bendrovés dalyviai jaudia pareigg veikti

sgziningai ir skaidriai.

Smulkieji akcininkai, siekdami jrodyti kontroliuojancio akcininko nesaZininguma, turéty
rinkti ir sisteminti jrodymus, pagrindZiancius ne tik objektyvy nesaziningo elgesio fakta, bet ir
subjektyvy kontroliuojanéio akcininko Zzinojimg apie tokio elgesio pasekmes. Tokiais
jrodymais galéty buti bendroveés finansinés ataskaitos, parodanc¢ios neproporcingg naudos
paskirstyma, valdymo organy posédziy protokolai, patvirtinantys kontroliuojancio akcininko
pozicija, sprendziant kritinius klausimus, ar eksperty i§vados, pagrindZiancios sandoriy su
susijusiomis 3alimis neatitikima rinkos salygoms. Siuolaikiné¢ bendroviy teis¢ sitlo jvairius
teisinius gynybos mechanizmus, kompensuojancius jstatyminés daugumos balsy taisyklés
trokumus. Smulkieji akcininkai Lietuvoje turi placias galimybes ginti savo teises, jskaitant
teise ginCyti visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus, teikti iSvestinius ieSkinius del zalos,
padarytos valdymo organy veiksmais, atlyginimo, teis¢ pasitraukti i§ bendrovés, reikalauti
informacijos ar audito bei kitas priemones. Kaip pazymi L. Mikaloniené, ,tam, kad
kompensuoty jstatyminés daugumos balsy taisyklés bendroviy teiséje nulemtus trikumus,
Siuolaikiné bendroviy teisé pateikia visg arsenalg teisiniy mazumos akcininko teisiy gynimo
priemoniy. Placiausiai paplit¢ Sie gynimo budai — akcininky teis¢ pripaZinti visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimus negaliojanciais ir iSvestiniai ieSkiniai dél Zalos, padarytos

valdymo organy veiksmais, atlyginimo* (Mikaloniené, et al., 2017, p. 187). Smulkiajam
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akcininkui rekomenduojama laiku ir argumentuotai inicijuoti teisminius procesus, gin¢ijant
potencialiai saziningumo principg pazeidzian¢ius kontroliuojancio akcininko sprendimus.
Taciau svarbu pabrézti, kad teisminés gynybos priemonés turéty biiti taikomos apgalvotai ir
proporcingai, tik esant objektyviems sgziningumo principo pazeidimo pozymiams.
Vengdamas piktnaudziavimo S$iomis teisémis, smulkusis akcininkas iSlaiko savo, kaip

sgziningo bendrovés dalyvio, reputacija.

Apibendrinant galima teigti, kad smulkiojo akcininko saZiningas teisiy jgyvendinimas
pasireiskia per aktyvy, taCiau apgalvota savo teisiy naudojimg, bendradarbiavimg su kitais
smulkiaisiais akcininkais, racionaly konflikty sprendima bei saZiningumo principo laikymasi.
Tai padeda ne tik apsaugoti individualius smulkiojo akcininko interesus, bet ir prisideda prie
sklandaus bendrovés valdymo, 0 tai ilgainiui tampa naudinga visiems bendrovés dalyviams —

tiek smulkiesiems, tiek kontroliuojantiems akcininkams.

3.2. Teisinio reguliavimo alternatyvos

Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje pabréZziamas poreikis nustatyti kontroliuojancio
akcininko veiksmy patikrinimo standartg, tam, kad buty uztikrinta tokio akcininko veiksmy
atitiktis saziningumo principui. Teisinéje literatliroje sitiloma tokj standarta pasirinkti i§ trijy
alternatyvy. Pirmoji alternatyva — nustatyti minimalias pareigas, akcininkams priimant
sprendimus veikti saziningai ir racionaliai. Antroji alternatyva — nustatyti objektyvyji elementa,
vertinant kontroliuojanc¢io akcininko veiksmus ir balsavimo teisiy jgyvendinima remiantis
bendrovés interesais, t. y. vertinti, ar kontroliuojancio akcininko veiksmai skirti bendrovei
1Ssaugoti, ar vien tik kontroliuojanc¢io akcininko interesams ir padéciai pagerinti. Trecioji
alternatyva — taikyti abu testus: tiek sgziningumo, tiek objektyvaus bendrovés intereso
standarto. Kontroliuojancio akcininko veiksmy nesaziningumas turéty biti suprantamas tiek
procediiriniu, tiek ir materialiu pozitiriu. Proceduriniu pozitriu turéty buti atlikti visiskai visi
veiksmai pagal teisés akty reikalavimus, kad smulkieji akcininkai biity informuoti apie
ketinamus priimti sprendimus ir atitinkamai turéty galimybe pasirengti. Materialiu poZitiriu
kontroliuojancio akcininko veiksmai neturéty neigiamai pakeisti smulkiyjy akcininky teisinés
situacijos, palyginti su situacija, jeigu nebity tokio kontroliuojan¢io akcininko sprendimo

(Mikaloniené et al., 2017, p. 183).
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Nors P. Miliausko sitlomas sprendimo budas, jungiantis sgziningumo ir bendroveés
intereso vertinimus, i§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip tinkamas sprendimo budas, taciau giliau
pazvelgus atsiskleidzia keletas tokio reguliavimo galimy trukumy. Visy pirma, teoriskai toks
dvigubas poziiiris suteikia platesnj vertinimo pagrindg, tac¢iau praktikoje susiduriame su
problema — pati ,,bendrovés intereso” sgvoka yra neaiSki ir gali bati interpretuojama jvairiai.
Toks neaiskus standartas neiSvengiamai leidzia teismams priimti sprendimus, remiantis labiau
subjektyvia nuomone nei objektyviais kriterijais. Tokia metodika prieStarauja teisinio aiSkumo
principui ir veré¢ia abejoti jos teisingumu. Taip pat problemiska tai, kad sitllomame modelyje
néra aiskiai nurodyta, kokie konkretiis mechanizmai galéty i§ anksto uzkirsti kelig
nesgziningam kontroliuojanciy akcininky elgesiui — vietoj to, sitiloma spresti problemas teisme
po to, kai Zala jau padaryta. Cia susiduriame su zinoma Lietuvos Respublikos teismy sistemos
problema — ilgais teisminiais procesais, dél kuriy smulkieji akcininkai praktiskai neturi
galimybés laiku ir efektyviai apginti savo interesy. P. Miliausko pasiiilyme taip pat
neuztektinai atsizvelgiama ] ilgalaikes pasekmes, kurias gali sukelti teismy kiSimasis ]
bendroviy sprendimus — investicinés aplinkos pablogéjima ir teisinj netikrumg. Autoriaus
nuomone, nors toks mechanizmas ir padéty pagerinti smulkiyjy akcininky padétj, taciau vien
tokio mechanizmo jvedimas nebity pakankamas padaryti realig jtaka kontroliuojancio
akcininko veikimui. Atsizvelgiant j tai, autorius toliau pasitlys dar keletg galimy sprendimo

budy, kurie visumoje padéty uztikrinti geriausig rezultata.

Siekiant efektyvesnés smulkiyjy akcininky apsaugos, buty tikslinga jgyvendinti
kompleksinj priemoniy paketa. Viena i§ pagrindiniy priemoniy, autoriaus nuomone, turéty biiti
grieztesn¢ sandoriy su susijusiomis Salimis kontrolé. Istatymiskai jtvirtinus kontroliuojancio
akcininko prievole atskleisti visus sandorius tarp tokio akcininko ir bendrovés, biity Zenkliai
padidintas korporatyvinio valdymo skaidrumas. Toks reglamentavimas turéty apimti ne tik
tiesioginius sandorius tarp kontroliuojancio akcininko ir bendrovés, bet ir netiesioginius
sandorius, vykdomus per su juo susijusius asmenis ar bendroves. Siems sandoriams turéty biti
nustatyti grieztesni atitikties rinkos sglygoms reikalavimai, t. y. turi buti laikomasi iStiesty
ranky principo (angl. arm's length principle), kuris nustato, kad sandoriai tarp susijusiy Saliy
turéty buti vykdomi taip, lyg jie buity sudaromi tarp nepriklausomy subjekty (Aibidia, 2024).
Reguliavimas galéty numatyti privalomg tokiy sandoriy informacijos vieSinimg bendroves
metiniuose praneSimuose, nurodant sandorio Salis, vertg, esmines salygas ir ekonominj

pagrindima. Tokiu buidu bty ne tik palengvintas smulkiyjy akcininky teisiy gynimo procesas,
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jrodinéjant galimus pazeidimus, bet ir sukurtas prevencinis mechanizmas, kuris atgrasyty nuo

galimai zalingy sandoriy sudarymo bei skatinty atsakingg ir skaidrig bendrovés veikla.

Kontroliuojancio akcininko sgziningo elgesio standarty ir nesgziningo elgesio poZymiy
reglamentavimas taip pat sudaryty esminj teisinj pagrinda efektyvesnei prevencijai. Siame
kontekste jstatyminis reguliavimas galéty apibrézti konkrecius nesgziningo elgesio tipus,
pavyzdziui: (i) sistemingg dividendy nemokéjima esant reikSmingam paskirstytinam pelnui,
(i) nepagristai dideliy atlyginimy nustatyma kontroliuojan¢iam akcininkui ar su juo
susijusiems asmenims, einantiems vadovaujancias pareigas bendrovéje, (iii) bendrovés turto
perleidimg kontroliuojanc¢iam akcininkui ar jo kontroliuojamoms jmonéms ekonomiskai
nepagristomis sglygomis, (iv) reik§mingy verslo daliy i$skaidyma j atskiras, kontroliuojan¢iam
akcininkui priklausancias bendroves, paliekant originaliai bendrovei maziau pelningas veiklas
ir t. t. Taip pat buty galima sekti Suomijos pavyzdziu ir taikyti jstatyminj minimaliy privalomy
dividendy mechanizmg. Suomijos modelis leidzia 10% akcijy turintiems akcininkams
reikalauti mazumos dividendy, 0 tai potencialiai galéty padéti smulkiesiems akcininkams
pasiekti jy pagrindinj tikslg — gauti pelno dalj (Glass Lewis, 2023). Tokiy elgesio standarty
reglamentavimas sukurty teisinj aiSkumg ir nuspéjamuma, suteikdamas patikimg orientacinj
taska tiek kontroliuojantiems akcininkams, priimant sprendimus, tiek teismams, vertinant tokiy
sprendimy teisétumg. Toks reguliavimas turéty biiti lydimas aiSkiai apibréZtos atsakomybeés
sistemos, kuri uZtikrinty proporcingus ir veiksmingus teisinius padarinius uZ nustatyty

standarty pazeidimus.

Taip pat teisminiy gynybos mechanizmy tobulinimas yra kritiSkai svarbus efektyvios
smulkiyjy akcininky apsaugos elementas. Dabartiné sistema daznai yra neproporcingai léta, tai
lemia situacija, kai teismo sprendimas, net ir palankus smulkiajam akcininkui, daznai nebeturi
praktinés vertés dél per ilga procesa pasikeitusiy aplinkybiy. Siekiant pasalinti $ig sisteminio
pobiidZio problema, tikslinga bty jdiegti specializuota korporatyviniy gincy nagrinéjimo
procesg, nustatant imperatyvius, trumpesnius byly nagrinéjimo terminus. Tokiems ginams
spresti galéty biiti tatkoma supaprastinta procesinio dokumenty pateikimo tvarka, leidzianti
operatyviau ir lengviau inicijuoti bylas. Be to, biity tikslinga iSplésti teismo aktyvy vaidmen;j
renkant jrodymus, taip uZtikrinant objektyvesnj ir iS§samesnj faktiniy aplinkybiy vertinima.

Taip pat turéty buti numatytos efektyvesnés laikinosios apsaugos priemongs, jskaitant
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galimybe laikinai sustabdyti potencialiai zalingy sprendimy jgyvendinima, siekiant uzkirsti

kelig negriztamiems neigiamiems padariniams bendrovei ir jos akcininkams.

Ilgalaikéje perspektyvoje biity tikslinga apsvarstyti specializuoto komercinio teismo
steigima, kuris, remiantis Jungtinés Karalystés (Judiciary, n.d.) ir kity jurisdikcijy pavyzdziu,
uztikrinty ne tik operatyvy, bet ir kokybiska korporatyviniy gincy sprendimg. Tokio teismo
teis¢jai galéty specializuotis biitent bendroviy teisés srityje, taip prisidédami prie nuoseklios ir
prognozuojamos teismy praktikos formavimo. Kartu reikéty tobulinti ir alternatyvius gincy
sprendimo mechanizmus, tarkime mediacijg ir arbitraza, pritaikant juos specifiniams akcininky
gin¢ams. Tai ne tik sumazinty bendrg teismy apkrova, bet ir padéty grei¢iau bei efektyviau
spresti  konfliktus, skatinant bendradarbiavimg tarp suinteresuoty Saliy ir uztikrinant

lankstesnius bei maziau konfrontacinius gincy sprendimo biidus.

Apibendrinant galima teigti, kad efektyviai smulkiyjy akcininky apsaugai nuo
potencialiai nesgziningy kontroliuojancio akcininko veiksmy reikalingas kompleksinis teisinio
reguliavimo paketas. Vien sgziningumo principo ar bendrovés intereso standarto taikymas
nesukuria pakankamos apsaugos. Bitina jgyvendinti kelis esminius poky¢ius: grieztesng
sandoriy su susijusiomis Salimis kontrole, aiSky nesaziningo elgesio pozymiy reglamentavima
ir specializuoty teisminiy mechanizmy tobulinimg, jskaitant trumpesnius byly nagrinéjimo
terminus ir galimg specializuoto komercinio teismo jsteigimg. Tokios priemonés ne tik
sustiprinty teisinio reguliavimo efektyvuma, bet ir turéty reikSmingg prevencinj poveik],
atgrasydamos nuo nesgziningy veiksmy. Jos prisidéty prie teisingesnés interesy pusiausvyros
uztikrinimo tarp kontroliuojan¢iy ir smulkiyjy akcininky, skatindamos skaidresne,

atsakingesng¢ ir labiau subalansuotg korporatyvine valdysena.
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1)

2)

3)

ISVADOS IR PASIULYMAI

Kontroliuojanciojo ir smulkiojo akcininko sgvokos Lietuvos Respublikos jstatymuose
ar teismy praktikoje néra aiskiai apibréztos, taciau jos gali buti grindziamos akcininko
galimybe daryti lemiamg jtakg bendrovés valdymui. Atsizvelgiant | teisinio aiSkumo
principa, sitilytina oficialiai jtvirtinti kontroliuojancio ir smulkiojo akcininko sgvokas
Akciniy bendroviy jstatyme ar Civiliniame kodekse, apibréziant jas pagal jtakos ir
turimy balsy kriterijus. Alternatyviai Sios sagvokos galéty biiti aiSkiai jtvirtintos teismy
praktikoje. Sios savokos galéty biiti apibréziamos taip, kaip jos $iuo metu apibréziamos
teisingje literatiiroje — kontroliuojantis akcininkas galéty biiti apibréZziamas kaip
akcininkas, turintis 50% + 1 bendrovés akcija, o smulkusis, kaip akcininkas turintis 5

—33% bendrovés akcijy.

Saziningumo principo taikymas akcininky santykiuose néra aiskiai apibréztas, nors
butent Sis principas atlieka esmin¢ vertinimo funkcija ir padeda identifikuoti
piktnaudziavimo atvejus bei riboti formaliai teisétus, taciau nesgziningus veiksmus.
Teismy praktika rodo, kad sgziningumo principas daznai tampa pagrindu riboti
kontroliuojanéiy ar smulkiyjy akcininky veiksmus, kai sprendimai nors ir formaliai
teiséti, yra prilmami asmeninei, pazeidziant kity akcininky ar bendrovés interesus.
Tyrimas atskleide, jog Sis principas reikalauja, kad kiekvienas akcininkas, nepaisant
savo turimy akcijy kiekio, jgyvendinty teises, nepazeisdamas kity akcininky ir pacios
bendrovés interesy. Kontroliuojancio akcininko veiksmy vertinimas per saZiningumo
prizm¢ yra ypa€ svarbus, nes jo sprendimai daznai daro jtaka smulkiesiems
akcininkams. Praktikoje vis dar triiksta aiskumo dél salygy, kada tam tikri veiksmai
turéty biiti latkomi nesgziningais, todé¢l butina jtvirtinti objektyvius vertinimo kriterijus,
kurie uztikrinty vienoda teismy praktika, taikant sgziningumo principa akcininky

gincuose.

Akcininky teisés ir pareigos néra vienodos — jos skiriasi ne tik pagal akcininko turimy
balsy kiekj, bet ir pagal balsy fakting jtakg sprendimy priémimui. Kontroliuojanc¢io
akcininko padétis suponuoja pareigg uZztikrinti, kad priimami sprendimai biity pagrijsti,
objektyvis ir nepazeisty smulkiyjy akcininky interesy. Priesingai, smulkieji akcininkai
daznai susiduria su informacijos trikumu bei ribotomis galimybémis dalyvauti

bendrovés valdyme. Siekiant realios akcininky pusiausvyros, sitiloma placiau
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4)

5)

reglamentuoti akcininky pareigas, ypa¢ numatant platesnes kontroliuojancio akcininko

pareigas.

Akcininky tarpusavio konfliktai kyla dél smulkiesiems akcininkams teikiamos
informacijos stokos, vienasmeniSky sprendimy priémimo ar piktnaudziavimo
kontroliuojama padétimi. Nors smulkieji akcininkai turi procesiniy gynimosi
priemoniy, tokiy, kaip pavyzdziui, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
gin¢ijimas, jos daznai biina létos, brangios ir ne visada efektyvios. Tod¢l biitina stiprinti
prevencines priemones, uZztikrinant i§ anksto nustatyta skaidrig bendrovés vidaus

komunikacijg ir valdymo taisykles. Viena i§ siilomy priemoniy — sudaryti pagal

istatymus neprivalomus susitarimus (pvz.: akcininky sutartj).

Siekiant efektyvios smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos ir teisinés pusiausvyros tarp
visy akcininky, bitinas kompleksinis teisinio reguliavimo paketas. Sitlytina jtvirtinti
aiSkius nesaziningo elgesio pozymiy kriterijus (sisteminga dividendy nemokéjima,
esant reikSmingam paskirstytinam pelnui, nepagristai dideliy atlyginimy valdymo
organams nustatymg, bendrovés turto perleidimg ekonomiskai nepagristomis
sglygomis), kurie biity teisiSkai reglamentuoti ir tapty orientyru tiek akcininkams, tiek
teismams. Taip pat rekomenduotina apsvarstyti minimaliy privalomy dividendy
mechanizmo jvedimg (sekant Suomijos pavyzdziu), kuris leisty smulkiesiems
akcininkams pagrjstai tikétis investicinés grazos. Tolesniam teismy sistemos
tobulinimui sitilytina jdiegti specializuota korporatyviniy gin¢y nagrinéjimo procesa,
nustatant trumpesnius ir imperatyvius byly nagrin¢jimo terminus, taikant supaprastintg
procesiniy dokumenty pateikimo tvarkg ir iSpleciant teismo vaidmenj jrodymy rinkime.
Tokios priemonés ne tik palengvinty smulkiyjy akcininky teisiy gynima, bet ir uzkirsty
kelig potencialiam piktnaudziavimui kontroliuojanciojo akcininko statusu., remiantis

ne tik ekonominiu pagrjstumu, bet ir sgziningumo principu.

39



SALTINIU SARASAS
Teisés norminiai aktai
Lietuvos Respublikos teisés aktai
1. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 30-856.
2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 14-2262.

3. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (2000). Valstybés Zinios, 64-
1914,

4. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 18, 20, 21, 24, 25,
30, 31, 32, 33, 34, 37, 37-2, 37-3, 55, 58, 60-1, 65, 74, 76 straipsniy ir priedo
pakeitimo jstatymas (2024). TAR, 2024-12345.

UZsienio valstybiy teisés aktai

5. Act on Limited Liability Companies, Germany (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung — GmbHG) (1892), as last amended by
Article 9 of the Act of 22 February 2023 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhag/englisch_gmbhg.html [ZiGréta
2025 m. vasario 24 d.]

Specialioji literatiira
Lietuvos teiseés Saltiniai

6. Bakanauskas, E. (2023). Grupés intereso pripazinimas, dukterinés uzdarosios
akcinés bendrovés smulkiyjy akcininky teisiy apsauga: probleminiai bendroviy
teisés aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (S 001), Vilniaus

universitetas. Vilnius: Vilniaus universitetas.

7. Bite, V. (2022). Bendroviy reglamentavimo pokyciai: ar atéjo startuoliy aukso
amzius? Lietuvos teisé 2022 esminiai pokyciai, p. 191-209 [interaktyvus]. Prieiga
40


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

per internetg: https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/04¢9297a-faa5-4ac7-
9337-44462c97ec66/content [zitiréta 2025 m. balandzio 6 d.].

Ciodys, R. (2013). Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos.

Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas.

Dabulskis, P. (2019). Smulkiyjy akcininky interesy apsauga bendrovés jsigijimo ar
perémimo atveju. Magistro darbas, socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Vilniaus

universitetas. Vilnius: Vilniaus universitetas.

Mikaloniené, L. ir kt. (2017). Imoniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija:
ar Lietuvos teisinis reglamentavimas yra patrauklus tarptautiniame kontekste?

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Mikalonieng, L. (2015). Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy gynimo

biidai. Monografija. Vilnius: V] Registry centras.

Mikelénas, V. (2001). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia.

Mikelénas V., (2008) Europos ir tarptautiniy teisés normy ir standarty vaidmuo
kuriant naujaj; Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa ir aiSkinant jo normas:

kodekso rengimo grupés vizija. Teismy praktika, 29, p. 664—674.

Miliauskas, P. (2012). Kai kurie teoriniai akcininky sutar¢iy aspektai. Teise, 82,
p. 73.

Mizaras, V. ir kt. (2008). Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo

Romerio universiteto Leidybos centras.

socialiniai mokslai, teis¢ (01S), Mykolo Romerio universitetas, Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas.

41



UZsienio teisés Saltiniai

17. Conac, P-H. (2017). The Sharcholders Duty Not to Abuse Rights.
Shareholders‘ Duties. Kluwer Law International (Nordic & European Company
Law Working Paper No. 18-06), https://doi.org/10.2139/ssrn.3123001.

18. Bachmann, G., et al. (2014). Regulating the Closed Corporation. Berlin: Walter de
Gruyter.

19. Perakis, E. (2004). International Congress on Comparative Law: Rights of Minority

Shareholders. Bruxelles: Bruylant.
Europos Sqgjungos institucijy publikacijos

20. Europos Komisija (2003). Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament Modernising Company Law and enhancing Corporate
Governance in the European Union — A Plan to Move Forward [interaktyvus].
Brussels. Priciga per interneta: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0284 [ziuréta 2025 m. vasario 6 d.].

21. Europos Komisija ir TGS Baltic (2018). Study on Minority Shareholders Protection
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://publications.europa.eu/lt/publication-
detail/-/publication/1893f7b8-93a4-11e8-8bc1-01aa75ed71al [zitréta 2025 m.
vasario 6 d.].

22. Europos Komisija, Teisingumo ir vartotojy reikaly generalinis direktoratas (2018).
[interaktyvus] Prieiga per internetg: Study on minority shareholders protection: final
report. Publications Office. https://data.europa.eu/doi/10.2838/658269 [ zitréta 2025

m. vasario 6 d.].
Teismy praktika
Lietuvos teismy praktika

23. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2000). Nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
494/2000, 2000 m. geguzés 1 d.

42


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0284
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0284
https://publications.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/1893f7b8-93a4-11e8-8bc1-01aa75ed71a1
https://publications.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/1893f7b8-93a4-11e8-8bc1-01aa75ed71a1
https://data.europa.eu/doi/10.2838/658269

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2002). Nutartis civilingje byloje Nr. 3K-2-215,
2002 m. vasario 4 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2004). Nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
386/2004, 2004 m. birzelio 23 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2009). Nutartis civilingje byloje Nr. 3K-2-
10/2009, 2009 m. vasario 11 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2010). Nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
549/2010, 2010 m. gruodzio 21 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2011). Nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

76/2011, 2011 m. vasario 28 d.

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (2013). Nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
189/2013, 2013 m. kovo 29 d.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (2016). Nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-457-
686/2016, 2016 m. lapkri¢io 18 d. Vilnius: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas (2019). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos
del akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo biidy apzvalga. Teismy praktika, Nr.
50.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2023). Nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-46-
701/2023, 2023 m. sausio 5 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2023). Nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-11-
969/2023, 2023 m. vasario 9 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2025). Nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-2-
378/2025, 2025 m. vasario 13 d.

Vilniaus apygardos teismas (2024). Nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2919-
640/2024, 2024 m. gruodzio 17 d.

43



36.

37.

38.

39.

40.

41.

Kiti Saltiniai

Cambridge Dictionary [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://dictionary.cambridge.org [zitiréta 2025 m. vasario 22 d.].

Verslo Zinios. Solveiga Paleviciené. Palikti negalima atsisakyti — kur désime kabelj,
kalbédami apie sgziningumo principo reikSme¢ Siuolaikinéje sutarCiy teiséje
[interaktyvus] (modifikuota 2022-02-15). Priciga  per interneta:
https://www.vz.It/verslo-aplinka/2022/02/14/palikti-negalima-atsisakyti--kur-
desime-kableli-kalbedami-apie-saziningumo-principo-reiksme-siuolaikineje-

sutarciu-teiseje [zitréta 2025 m. vasario 24 d.].

Aibidia. Arm‘s Length Principle [interaktyvus] (modifikuota 2024-11-20). Prieiga
per internetg:  https://www.aibidia.com/transfer-pricing-glossary/arms-length-
principle [Zitréta 2025 m. kovo 29 d.].

Registry centras. Registry centras: naujy jmoniy registravimas pasieké naujas
aukStumas [interaktyvus] (modifikuota 2025-01-14). Prieiga per interneta:
https://www.registrucentras.lt/naujienos/index.php?mod=news&act=view&id=627
68 [zitréta 2025 m. kovo 29 d.].

Enriques, L., Hansmann, H., Kraakman, R., & Pargendler, M. (2017). The basic
governance structure: minority shareholders and non-shareholder constituencies
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:793a8a4c-
df4b-45e2-a8a6-

5e0c20a4cd6a/SESSION%205%20The_Basic_Governance_Structure_Minority S

hareholders_and_NonShareholder_Constituencies.pdf [zitiréta 2025 m. kovo 29 d.].

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (2019). Konstituciniuose aktuose
vartojami terminai [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://Irkt.1t/It/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-
vertimai/1255 [Zzitréta 2025 m. kovo 29 d.].

44


https://dictionary.cambridge.org/
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2022/02/14/palikti-negalima-atsisakyti--kur-desime-kableli-kalbedami-apie-saziningumo-principo-reiksme-siuolaikineje-sutarciu-teiseje
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2022/02/14/palikti-negalima-atsisakyti--kur-desime-kableli-kalbedami-apie-saziningumo-principo-reiksme-siuolaikineje-sutarciu-teiseje
https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2022/02/14/palikti-negalima-atsisakyti--kur-desime-kableli-kalbedami-apie-saziningumo-principo-reiksme-siuolaikineje-sutarciu-teiseje
https://www.aibidia.com/transfer-pricing-glossary/arms-length-principle
https://www.aibidia.com/transfer-pricing-glossary/arms-length-principle
https://www.registrucentras.lt/naujienos/index.php?mod=news&act=view&id=62768
https://www.registrucentras.lt/naujienos/index.php?mod=news&act=view&id=62768
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:793a8a4c-df4b-45e2-a8a6-5e0c20a4cd6a/SESSION%205%20The_Basic_Governance_Structure_Minority_Shareholders_and_NonShareholder_Constituencies.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:793a8a4c-df4b-45e2-a8a6-5e0c20a4cd6a/SESSION%205%20The_Basic_Governance_Structure_Minority_Shareholders_and_NonShareholder_Constituencies.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:793a8a4c-df4b-45e2-a8a6-5e0c20a4cd6a/SESSION%205%20The_Basic_Governance_Structure_Minority_Shareholders_and_NonShareholder_Constituencies.pdf
https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:793a8a4c-df4b-45e2-a8a6-5e0c20a4cd6a/SESSION%205%20The_Basic_Governance_Structure_Minority_Shareholders_and_NonShareholder_Constituencies.pdf
https://lrkt.lt/lt/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-vertimai/1255
https://lrkt.lt/lt/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-vertimai/1255

42.

43.

44,

Delfi. Valentinas Mikelénas. Teisé¢ sau, moralé sau? [interaktyvus] (modifikuota
2012-05-07). Prieiga per interneta: https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/vmikelenas-
teise-sau-morale-sau-58603253 [zitréta 2025 m. vasario 24 d.].

Glass Lewis (2023). 2023 Policy Guidelines [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.glasslewis.com/wp-content/uploads/2022/11/Finland-Voting-
Guidelines-GL-2023.pdf?hsCtaTracking=8fe67cea-26f9-48b4-bc52-
72626ddbaded%7Ca6f93803-e60d-4bdb-b721-8ce3fbcfbe8c [zitiréta 2025 m. kovo
2d.].

Judiciary (n.d.). Business and Property Courts [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/business-and-property-courts/
[Zitiréta 2025 m. kovo 11 d.]

45



SANTRAUKA

Kontroliuojantys ir smulkieji akcininkai: saZiningas naudojimasis akcininky

teisémis pagal juy paskirtj
Meda Stankuté

Magistro darbe analizuojamas saziningumo principo taikymas skirtingy akcininky,
kontroliuojan¢iy ir smulkiyjy, tarpusavio santykiuose. Darbo tikslas — nustatyti, kaip
sgziningumo principas daro jtakg akcininky teisiy jgyvendinimui ir kaip jis gali padéti
uztikrinti pusiausvyrg tarp akcininky interesy. Siekiant Sio tikslo, darbe analizuojama
akcininky teisiy samprata, aptariamos kontroliuojanc¢io ir smulkiojo akcininko bei

saziningumo principo sgvokos, jy tarpusavio sgveika ir reikSmé bendrovés valdyme.

Darbas i$skiria akcininky teises j kiekvienam akcininkui priklausancias, smulkiesiems
akcininkams skirtas ir tik kontroliuojancio akcininko teises. Aptariama, kaip jstatymuose
itvirtinta smulkiyjy akcininky apsauga, pavyzdziui, kumuliacinis balsavimas ir kvalifikuotos
balsy daugumos reikalavimai, veikia praktikoje, ir kokiomis priemonémis galima uzkirsti kelig
piktnaudziavimui i§ kontroliuojancio akcininko puses. Taip pat pabréziama, kad akcininky
teisés turi biiti naudojamos pagal jy tikrajg paskirtj, o ne formaliai, siekiant asmeninés naudos

kity akcininky ar bendrovés saskaita.

Taip pat darbe pateikiami praktiniai patarimai tiek kontroliuojantiems, tiek smulkiesiems
akcininkams, kaip sgziningai jgyvendinti savo teises pagal jy paskirtj. Kontroliuojantiems
akcininkams rekomenduojama vadovautis fiduciarinémis pareigomis, uztikrinti proporcingg
pelno paskirstyma, didinti valdymo skaidruma ir aktyviai bendrauti su smulkiaisiais
akcininkais. Smulkiesiems akcininkams sitiloma naudotis teisinémis apsaugos priemonémis

atsakingai, veikti bendradarbiaujant ir rinkti jrodymus nesaZiningam elgesiui pagristi.

Galiausiai darbe sitilomos teisinio reguliavimo alternatyvos — nuo grieztesnés sandoriy
su susijusiomis Salimis kontrolés iki nesaziningo elgesio pozymiy reglamentavimo, taip

siekiant didesnio teisés aiSkumo ir smulkiyjy akcininky apsaugos efektyvumo.
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SUMMARY

Controlling and Minority Shareholders: Fair Use of Shareholder Rights in
Accordance with Their Intended Purpose

Meda Stankuté

The master's thesis analyzes the application of the principle of good faith in the relationship
between different types of shareholders — controlling and minority shareholders. The aim of
the thesis is to determine how the principle of good faith influences the exercise of
shareholders' rights and how it can help ensure a balance between their interests. To achieve
this goal, the thesis explores the concept of shareholders' rights, discusses the definitions of
controlling and minority shareholders as well as the principle of good faith, and examines their

interaction and significance in corporate governance.

The thesis distinguishes between rights granted to all shareholders, those specifically
intended for minority shareholders, and those exercised solely by controlling shareholders. It
analyzes how legal protections for minority shareholders — such as cumulative voting and
qualified majority requirements — function in practice, and what measures can prevent abuse
by controlling shareholders. It also emphasizes that shareholders' rights should be exercised in
accordance with their true purpose, rather than being used formally for personal gain at the

expense of other shareholders or the company.

Additionally, the thesis provides practical guidance for both controlling and minority
shareholders on how to exercise their rights in good faith. Controlling shareholders are advised
to follow fiduciary duties, ensure proportional profit distribution, increase management
transparency, and engage actively with minority shareholders. Minority shareholders are
encouraged to use legal protection mechanisms responsibly, cooperate with others, and collect
evidence to substantiate claims of bad faith conduct.

Finally, the thesis proposes legal regulatory alternatives — from stricter control over
related-party transactions to the regulation of indicators of bad faith behavior — in order to

enhance legal clarity and improve the effectiveness of minority shareholder protection.
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