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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio magistro darbo pagrindinis tikslas - ianalizuoti ir atskleisti i§imtinio bausmiy $velninimo
budy, kurie yra reglamentuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 62 straipsnyje, 54
straipsnio 3 dalyje ir 64 prim straipsnyje, taikymo salygas ir ypatumus. Tyrime remiamasi tiek
mokslinés literatiiros, tiek Lietuvos teismy praktikos analize, taciau pagrindinis démesys
skiriamas teismy praktikos analizei. Darbe atskleidziama bendryjy bausmés skyrimo pagrindy,
reglamentuoty BK 54 str. 1 ir 2 d., samprata, taip pat nurodoma teisingumo principo reikSmeé
bausmés skyrimui. Sio darbo esmé — atskleisti teismy praktikoje suformuotas BK 62 str., 54
str. 3 d., 64 (1) taikymo taisykles. Darbe apzvelgiama, kokie kriterijai turi biiti jvertinami norint
uztikrinti, kad bausmé biity proporcinga ir teisinga, atsizvelgiant i kaltininko asmenybe,

nusikalstamos veikos pobiid; ir kitas aplinkybes.

Pagrindiniai Zodziai: teismas, bausm¢, bausmés skyrimas, teisingumo principas,

baudziamasis jstatymas.

The main objective of this master thesis is to analyse and reveal the conditions and peculiarities
of the application of the exceptional methods of mitigation of penalties, which are regulated in
Article 62, Article 54(3) and Article 64-1 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
The study is based on the analysis of both scientific literature and Lithuanian case law, but the
main focus is on the analysis of case law. The work reveals the concept of the general grounds
for sentencing, as set out in Article 54(1) and (2) of the CC, as well as the significance of the
principle of fairness for sentencing. The essence of this work is to highlight the rules of
application of Articles 62, 54(3) and 64-1 of the CC as developed in the case law. The work
provides an overview of the criteria to be assessed in order to ensure that the sentence is
proportionate and fair, taking into account the personality of the perpetrator, the nature of the

offence and other circumstances.

Key words: court, punishment, sentencing, principle of justice, criminal law.
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IZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) yra jtvirtinta,
jog teisingumg vykdo tik teismai. Vienas i§ teisingumo jgyvendinimo mechanizmy — bausmés
skyrimas. Bausmé skiriama tokiam asmeniui, kuris pripazintas kaltu. Bausmés skyrimas yra
sudétingas procesas, reikalaujantis visisko teis€jy nesaliSkumo bei detalaus, aplinkybiy, kurios
apibiidina nusikalstama veika ir j3 padariusio asmens, nustatymo ir jvertinimo. Bausmé privalo
biti individualizuota, parinkta teisinga kiekvienam individualiam atvejui. Taciau, praktikoje
pasitaiko atvejy, kuomet bausmé neatitinka proporcingumo, teisingumo ir kity kriterijy —
nustatytos aplinkybés rodo, kad jstatymo numatyta bausmé uz tam tikra nusikalstamg veika
yra netinkama pagal padarytos veikos ir ja padariusio asmens pavojingumg. Tokiais atvejais
teismas turi teis¢ skirti Svelnesne bausme pagal jstatymy leidé¢jo numatytus pagrindus, kurie
reglamentuoti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 62 straipsnyje, 54
straipsnio 3 dalyje ir 64 prim (toliau — 64 (1)) straipsnyje. Sios temos aktualumas pasireiskia
tuo, kad yra keliami svarbiis teisiniai, probleminiai ir moraliniai klausimai: kada ir tiksliai
kokiais atvejais galima taikyti tokias iSimtis? Ar yra jgyvendinamas teisingumas paskyrus
Svelnesng bausme? Kokios aplinkybés turi didZiausig jtaka iSimtiniam bausmés Svelninimui?
Si tema yra aktuali tiek teisininkams, tiek visuomenei, nes teisingumo jgyvendinimas yra
tiesiogiai susijes su visuomenés nuomone ir pasitiké¢jimu ne tik teismy sistema, bet ir kity
teisésaugos institucijy darbu. Be to, $i tema aktuali ir tuo, kad bausmes skyrimas tiesiogiai
susijes su zmogaus teisémis — teismai turi uztikrinti, kad bausmés biity teisingos ir humaniskos,
atsizvelgiant } kiekvienos baudziamosios bylos aplinkybes, ne tik ] grieZtus jstatymy

reikalavimus.

Tikslas. Sio darbo tikslas yra i§analizuoti ir atskleisti i§imtinio bausmiy §velninimo bady, kurie
reglamentuoti BK 62 straipsnyje, 54 straipsnio 3 dalyje ir 64 (1) straipsnyje, taikymo salygas,

ypatumus, problematika.

Sio darbo objektas — iSimtinio bausmés $velninimo salygos, kurios numatytos BK 62

straipsnyje, 54 straipsnio 3 dalyje ir 64 (1) straipsnyje.



Uzdaviniai:

Atskleisti bausmes skyrimo pagrindy, numatyty BK 54 str. 1 ir 2 d., samprata.
Atskleisti teisingumo principo reikSme bausmiy skyrimui.

ISanalizuoti ir atskleisti BK 62 straipsnio, 54 straipsnio 3 dalies, 64 (1) straipsnio
sampratas, taikymo aspektus ir taisykles suformuotas Lietuvos Respublikos teismy

praktikoje.

Tyrimo metodai:

1.

Analizés metodas — Siuo metodu buvo analizuojama moksliné literatiira, Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, kiti jstatymai.

Byly analizés metodas — Siuo metodu buvo analizuojama Lietuvos Respublikos teismy
praktika.

Sisteminés analizés metodas — §io metodo pagalba buvo analizuojama mokslinéje
literatiiroje pateikta iSimtinio bausmés Svelninimo analizé, o taip pat susisteminta ir
susieta su praktika. Buvo siekiama susisteminti teorinius ir praktinius aspektus,
18rySkinant i§imtinio bausmeés Svelninimo normy taikymo ypatumus teismy praktikoje.
Lyginamasis metodas — Sio tyrimo metodo pagalba buvo lyginama baudZiamosios
teises teoretiky pateiktos teisingumo principo sampratos bei tarpusavyje lyginami darbe

analizuoti i§imtinio bausmés §velninimo pagrindai.

Darbo originalumas. Magistro darbo autorés atlikta baudziamosios doktrinos, moksliniy

straipsniy analiz¢ leidzia daryti i§vada, jog platesniu ar siauresniu mastu iSimtinio bausmés

Svelninimo pagrindy, numatyty BK 62 str., 54 str. 3 d. ir 64 (1) yra nagringj¢ ir analizave prof.

habil. dr. Vytautas Piesliakas, prof. habil. dr. Gintaras Svedas, prof. dr. Romualdas Draksas, dr.

Tomas Girdenis, teisininkas Antanas DapSys.

Magistro darbo autorés ziniomis, per pastaruosius penkerius metus, tokia tema, kaip iSimtinis

bausmés Svelninimas, nagrin¢jama nebuvo. TaCiau, yra keletas magistro darby, kuriuose

atskirai buvo nagrin¢jami iSimtinio bausmés Svelninimo pagrindai, antai Vilniaus universiteto

Teiseés fakulteto V kurso, baudziamosios justicijos studijy Sakos studentés Evelinos

VySniauskaites 2023 m. magistro darbe tema ,,LR BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas ir jo
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problematika teismy praktikoje* placiai analizuojamas vienas i§ bausmés Svelninimo pagrindy
— BK 54 str. 3 dalis. Taip pat, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto II kurso, baudziamosios
justicijos studijy Sakos studentés Karolinos Sinotovos 2023 m. magistro darbe tema ,,Bausmés
skyrimo reglamentavimo principai®, buvo nagrinéjamas ir teisingumo principas bei jo reikSmé

Svelnesnés bausmés skyrimui.

Sio magistro darbo originalumas pasireiskia tuo, kad tema néra grieZtai apibréZta vienu ar kitu
bausmés Svelninimo pagrindu, todél Siame magistro darbe be jprastai nagrin¢jamy bausmés
Svelninimo pagrindy, t. y. BK 54 str. 3 d. ir 62 str., papildomai nagrin¢jamas — BK 64 (1)
straipsnis. Sio magistro darbo objektas, tikslas ir uzdaviniai apima tris i§imtinio bausmés

Svelninimo pagrindus, o pagrindiniu tyrimo metodu laikoma — i§sami teismy praktikos analizé.

Svarbiausi altiniai. Sio darbo svarbiausi $altiniai yra Lietuvos Respublikos baudZziamasis
kodeksas, knyga ,,Lietuvos baudziamoji teis¢, antroji knyga* aut. Vytautas Piesliakas, 2008 m.

bei Lietuvos Respublikos teismy praktika.



1. BENDRIEJI BAUSMIU SKYRIMO PAGRINDAI IR TEISINGUMO PRINCIPO
SAMPRATA

Pasaulyje neegzistuoja tokia visuomene, kurioje nebiity neigiamai vertinamy bei
tokiais pripazinty zmoniy poelgiy. Vagysté, nuzudymas, pléSimas ir kitos nusikalstamy
pozymiy turin¢ios veikos yra pripazintos neleistinomis ir uz kuriy padarymg taikoma
baudziamoji atsakomyb¢. ,,Nusikaltimo darymas baudZiamojoje teiséje pirmiausia siejamas
su baudziamgja atsakomybe. <...> Darant nusikalstama veika atsiranda baudziamasis teisinis
pagrindas® (Piesliakas, 2008a, p. 175-177). BaudZiamasis jstatymas - BK yra pagrindinis ir
auks$ciausigja galig turintis baudZiamasis jstatymas, kuriame yra numatytos nusikalstamos
veikos - pavojingos visuomenei, jstatymas jas draudzia ir numato galimas pasekmes uz tokiy
veiky daryma, o viena i§ pasekmiy — bausmés (Abramavicius et al, 2004, p. 16-17).
Baudziamasis jstatymas numato skirtingas bausmes uz kiekvieng nusikalstama veika, taciau,
kartu numato ir bausmiy skyrimo taisykles. Sio skyriaus kontekste svarbiausia yra atskleisti
bendrasias bausmiy skyrimo taisykles bei jy reikSme ir iSanalizuoti teisingumo principa, jo

igyvendinimo svarba.

1. 1. Bendryjy bausmiy skyrimo pagrindy samprata ir reikSmé

Bausmés skyrimas yra sudétingas ir painus procesas, taip pat, tai viena i$
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy. BK 2 str. 1 d. numatyta, kad asmuo atsako
pagal baudziamgjj kodeksa, tik tuo atveju, jei jeigu jo padaryta veika buvo uZzdrausta
baudZiamojo jstatymo, galiojusio nusikalstamos veikos padarymo metu, o Sio straipsnio 3 d.
nurodoma, kad asmuo atsako pagal baudziamagjj jstatymg tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas
padares nusikalstamg veikg (Baudziamasis kodeksas, 2000). Taigi, Lietuvos baudziamoji teisé¢
grindziama individualios atsakomybés principu, pagal kurj asmuo gali baudziamas tik uz savo
padaryta nusikalstama veika bei kriminaliné bausmé gali buti skiriama tik pagal jstatymga.
Paskiriama bausmé turi biiti proporcinga ir teisinga, o siekiant jgyvendinti §} reikalavima,
jstatymy leidéjas privalo numatyti aiskius ir iSsamius normatyvus, t. y. taisykles, pagrindus,

tokioms bausméms paskirti (Svedas et al, 2020, p.105).



Bendrieji bausmiy skyrimo pagrindai reglamentuoti BK 54 str. 1 ir 2 dalyse. Sie
pagrindai atspindi atsakomybés individualizavimo principa, kurio esmé — nusikalstama veika
padariusiam asmeniui skiriama bausmé turi biiti skiriama individualiai, parinkta atsizvelgiant
1 padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, bet ypatingai j kaltininko asmenyb¢ (Piesliakas,
2006, p. 107). Pirmoje Sio straipsnio dalyje nurodoma: , Teismas skiria bausme pagal Sio
kodekso specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz padaryta nusikalstama
veika, sankcija laikydamasis §io kodekso bendrosios dalies nuostaty. Sioje nuostatoje
nurodytos dvi bausmiy skyrimo taisyklés: pirmoji — teismas skiria tik tokig bausme, kokia yra
numatyta baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, antroji — teismas
skirdamas bausmg¢ privalo laikytis BK bendrosios dalies nuostaty. Trecioji taisyklé numatyta
BK 54 str. 2 d., kurioje numatyta, jog teismas skirdamas bausme privalo atsizvelgti j padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kaltés formg ir rusj, padarytos nusikalstamos
veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos stadijg, kaltininko asmenybe, asmens kaip
bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika forma ir rii§j, atsakomybe¢ lengvinancias

bei sunkinancias aplinkybes ir padaryta zalg (Baudziamasis kodeksas, 2000).

Pirmasis pagrindas nustato, tai, kad teismas skirdamas bausmg¢ privalo jg skirti tokios
rusies, kokia yra numatyta specialios dalies straipsnio, numatanc¢io baudziamaja atsakomybe
uz nusikalstamg veika, sankcijoje. Antrasis bausmiy skyrimo pagrindas jpareigoja teismag

skiriant bausmes laikytis BK bendrosios dalies nuostaty. Abu §ie pagrindai yra imperatyvis.

BK 42 str. 1 ir 2 dalyse reglamentuotos bausmiy riiSys padarius nusikaltimg ir
baudZiamaji nusizengima, taciau ne visos bausmiy risys nurodytos kiekvieno BK specialiosios
dalies straipsnio sankcijoje. Istatymo leidéjas numato bausmiy raisis ir jy rézius kiekvienam
baudziamajam nusiZengimui ir nusikaltimui, tai yra imperatyvi norma ir teismas neturi laisvés
rinktis, kokig bausmes rtsj bei jos dydj gali skirti. Teismas skirdamas bausme pirmiausia
vadovaujasi BK specialiosios dalies straipsnyje numatyta sankcija, o ne BK 42 straipsniu. Tai,
pasak profesoriaus Vytauto Piesliako, yra ,,pirmoji ir ,,geleziné* bausmiy skyrimo taisykle
(Piesliakas, 2008a, p. 249 -250). Teismas, skirdamas bausme, privalo biiti gerai iSstudijaves
BK bendrgsias nuostatas numatytas skyriuose ,,Bausmé®, ,,Bausmés skyrimas®, ,,Baudziamojo
poveikio priemonés ir jy skyrimas®, ,,Nepilnameciy baudZiamosios atsakomybeés ypatumai‘
(Piesliakas, 2008a, p. 252). Siuose BK skyriuose reglamentuoti nurodymai, imperatyvios
gairés ir ypatumai, kurie yra svarbiis bausmiy skyrime ir be $iy nuostaty iSmanymo ir taikymo,

teismai skirdami bausmes, neiSvengty jstatymy pazeidimy, be visa ko — teisingy bausmiy
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skyrimo. Pavyzdziui, 1§ visy esanciy bausmiy riisiy, laisvés atémimo bausme, yra vienintelé
bausmeés riisis, kurios dydziai yra numatyti BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, kity

bausmiy dydziai néra numatyti straipsniy sankcijose (Piesliakas, 2008a, p. 252).

BK 47 str. 3 d. nustatyti baudos dydziai uz baudziamajj nusiZengima, nesunky
nusikaltima, apysunkj nusikaltimg, sunky nusikaltima, neatsargy nusikaltima, $io straipsnio 4
d. numatytas baudos dydis juridiniams asmenims, pagal 47 str. 5 d. Sie baudos dydis néra
nurodytas specialiosios dalies straipsnio sankcijoje, jj nustato teismas. Taigi, teismas skirdamas
bausme — bauda, negali pats nuspresti baudos dydzio, privalo vadovautis nustatytais baudos

dydzio réziais, kurie numatyti minétame straipsnyje.

Be baudos dydzio nustatymo yra svarbis yra daug kity nuostaty, kuriais teismas turi
vadovautis skiriant bausme, kaip antai ,,Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai*
skyriuje, 90 str. 1 d. numatytos bausmiy rusys, kurios gali buti skirtos nepilnameciams, o kitose
straipsnio dalyse detaliau nurodomi ypatumai skiriant vienos ar kitos riiSies bausme,
pavyzdziui 90 str. 3 d. nurodo, kad nepilnameciams negali biiti skiriama daugiau kaip 240
valandy vieSyjy darby. Sios nuostatos tiksliai nurodo gaires, kuriy teismas, skirdamas bausme

nepilnameciams, negali nepaisyti.

Svarbu akcentuoti ir tai, kad bausmés diferencijavimo galimybés yra nustatytos
paciame BK, pagal veikos pobiidj: BK 11 str. nurodomi kokie nusikaltimai yra nesunkis,
apysunkiai, sunkiis ir labai sunkiis, o 12 str. pateikta kokios nusikalstamos veikos yra
baudZiamieji nusiZzengimai ir teismas privalo pagal jstatyme nustatytus objektyviuosius ir
subjektyviuosius poZymius jvertinti veika, nurodyti atitinkamg baudZiamojo jstatymo
specialiosios dalies straipsnj, kuriame yra jos poZymiai (Abramavicius et al, 2004, p. 54). Taigi
visos baudziamojo jstatymo bendrosios dalies iSmanymas yra svarbus, teismas privalo skirti

bausmes, remdamasis bendrosios dalies nuostaty.

Kaip minéta, pirmasis ir antrasis bausmiy skyrimo pagrindai yra glaudziai susije, jy
tikslas yra nustatyti teismams imperatyvias nuostatas, kuriomis teismai privalo vadovautis
skirdami bausmes. Pirmiausia teismas, rinkdamas bausmg atsizvelgia i BK specialiosios dalies
straipsnyje numatytg sankcija, kurioje yra nurodytos taikytinos bausmés rii§ys (ar viena risis)
bei konkrecCios jy ribos. Sankcijose, kuriose numatytos kelios alternatyvios bausmiy riusys
suteikia teis¢jams didesn¢ pasirinkimo galimybe ir palieka daugiau laisvés teiséjo nuozitrai,
taCiau net ir esant alternatyviai sankcijai, bendrieji bausmeés pagrindai gali riboti teis¢jo
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nuoziiirg (Gumuliauskas, 2004, p. 90). Vis délto sankcijose dazniausiai yra pateiktos tik

bendros nuostatos, o platesnis bausmés taikymas detalizuojamas bendrojoje BK dalyje.

Atkreiptinas démesys, jog jstatymy leidéjas bausmés dydzio ribas pagrinde nurodé tik
laisvés atémimo bausmei, o kity bausmiy riasiy dydziai néra apibréziami BK specialiosios
dalies normy sankcijose. Pavyzdziui, teismas sprgsdamas skirti bausme — bauda, kai tokios
bausmés paskyrimo galimybé numatyta sankcijoje, teismui reikia zinoti kokig dydzio baudg
gali paskirti uz atitinkama nusikalstamg veika. Biitent BK bendrojoje dalyje yra reglamentuoti
kiekvienos bausmés riisies dydzio apribojimai ir taikymo specifika, jskaitant ir laisvés atémimo
bausme. BK 47 str. 3 d. 3 p. yra numatyta, jog uz apysunkj nusikaltimg baudos dydis yra nuo
100 iki 4000 MGL, o BK 48 str., kuriame apibréZzta laisves apribojimo bausme, o $io straipsnio
6 d. numatyta, jog teismas skirdamas asmeniui laisvés apribojimo bausme kartu gali paskirti ir
BK 9 skyriuje numatytas vieng ar kelias baudziamojo poveikio priemones, o nepilnameciui
asmeniui — BK 11 skyriuje numatytas vieng ar kelias aukl¢jamojo poveikio priemones ir (ar)
kitus baudziamajame jstatyme nenumatytus draudimus ar jpareigojimus, jeigu, teismo
nuomone, tai daryty teigiamga jtaka kaltininko elgesiui. Taigi, bendrojoje baudziamojo jstatymo
dalyje pateikiami normatyvai ir ypatumai dél skirtingy riisiy bausmiy, kurie specialiosios
dalies sankcijose néra tiesiogiai jvardyti ir remiantis jais teismas gali paskirti motyvuotg ir

tinkamg bausmg.

Bausmé gali buti skiriama tik tiems asmenims, kurie pripazinti kaltais dél
nusikalstamos veikos padarymo. Pirmas ir svarbiausias zZingsnis nuo kurio prasideda ir kuriuo
baigiasi baudZiamoji byla — subjektyviyjy ir objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy nustatymas ir vertinimas. Siy poZymiy nustatymo ir vertinimo reik§mé atsispindi
individualizuojant bausme skirtingose baudziamosiose bylose, vertinant skirtingus pozZymius
atitinkinanc¢ias nusikalstamas veikas bei tas veikas padariusius asmenis. Biitina, kad
nusikalstama veika biity tinkamai jvertinama teisiniu poZzitriu, t. y. tiksliai kvalifikuota pagal
baudziamajj jstatyma. Teismas iS$siaiSkines bendrasias bausmiy skyrimo, atskiry bausmiy rasiy
taikymo ypatybes ir sankcijas numatytas BK specialiosios dalies straipsniuose, nustato ne tik
bausmés riis], bet ir jos dydj, Siame etape teismas vadovaujasi BK 54 str. 2 d. numatyta bausmiy
skyrimo taisykle. Si taisyklé apsprendzia ir biitent §ioje normoje numatytos aplinkybés turi

itaka skirtinos bausmes rusiai ir dydziui.



Treciasis bausmiy skyrimo pagrindas, kuris reglamentuotas BK 54 str. 2 d. nurodo, jog
teismas, skirdamas bausme, atsizvelgia i: 1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnj; 2) kaltés forma ir rasj; 3) padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4)
nusikalstamos veikos stadija; 5) kaltininko asmenybe; 6) asmens kaip bendrininko dalyvavimo
darant nusikalstamg veikg formag ir rusj; 7) atsakomybe¢ lengvinanc¢ias bei sunkinancias
aplinkybes; 8) nusikalstama veika padaryta Zala (BaudZziamasis kodeksas, 2000). Si bausmiy
skyrimo taisyklé susijusi su kaltininko individualizavimu ir pacios nusikalstamos veikos

padarymo aplinkybémis.

Ne kaip pirmosios dvi taisyklés, §i daugiau palieka laisvés teiséjo teisinei sgmonei ir
suteikia lankstumo priimant sprendimus dél bausmés skyrimo (Piesliakas, 2008a, p. 249).
Kiekvienu atveju, teismas vertina $iuos kriterijus, kurie lemia, kad bausmé biity skiriama ne
formali, o pritaikyta pagal konkretaus asmens ir padaryto nusikaltimo aplinkybes, todél $i
bausmés skyrimo pagrindy taisyklé sietina su bausmés individualizavimu. Skiriant bausme,
visos aplinkybés jvardytos BK 54 str. 2 d., turi biiti vertinamos ir pabréztina, kad visos jos turi
vienodg reik§me parenkant bausmeés ra§j ir dydj (Piesliakas, 2008a, p. 296). Si taisyklé
itvirtinta ir teismy praktikoje: ,,Pagal baudziamajj jstatymg teismas skiria bausm¢ pagal BK
specialiosios dalies straipsnio, jtvirtinancio atsakomyb¢ uz padaryta nusikalstamg veika,
sankcijg laikydamasis BK bendrosios dalies nuostaty. Skirdamas bausme, teismas atsizvelgia
I: padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj; kaltés forma ir rusj; padarytos
nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; nusikalstamos veikos stadija; kaltininko asmenybe;
asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg formg ir rusj; atsakomybeg
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes (BK 54 straipsnio 1, 2 dalys). PaZzymétina, kad,
individualizuojant bausme, visoms Sioms aplinkybéms turi buti skiriama vienoda teisine
reik§me, né vienai i jy neturi buti suteikiama iSskirtiné dominuojama reik§meé” (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2021 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-132-942/2021).

Kone svarbiausias pozymis, kurj teismas privalo nustatyti kiekvienoje byloje yra kaltés
forma ir rusis. BK 14 — 16 str. numato kaltés formas (BK 14 str.), ty€inio nusikaltimo ir
baudziamojo nusizengimo (BK 15 str.) bei neatsargaus nusikaltimo ir baudziamojo
nusizengimo sampratas. Kaltés formos ir riiSies nustatymas yra vienas i§ esminiy veikos

pavojingumo nustatymo kriterijy, kaip antai ty¢ia padarytos nusikalstamos veikos yra laikomos



pavojingesnémis. Sio poZymio nustatymas svarbus ir pacio asmens asmenybés pavojingumui

jvertinti (Svedas et al, 2020, p. 112).

BK 54 str. 2 d. nurodyta taisyklé labai svarbi, nes teisinga bausmé gali biiti paskiriama
tik atitinkamai jvertinus kaltininka, jo asmenybg. Teismas vertindamas nusikalstama veika
padariusio asmens asmenybe, turi skirti asmenybés pozymius, kurie lemia asmens
pavojinguma ir kurie neturi tam jtakos. Teismas vertindamas nusikalstamg veikg padariusio
asmens, pabrézia asmenybés pozymius, kurie lemia asmens pavojinguma ir pozymius, kurie
neturi jokios tam jtakos, kaip antai kaltininko pavojinguma lemia pozymiai, apibiidinantys ji
iki veikos padarymo, pvz. ankstesnés nusikalstamos veikos ar kiti teisés pazeidimai, narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy vartojimas, girtuokliavimas, socialing aplinka ir vaidmuo, pozitiris
i darba, moksla ir panasiis veiksniai. Seimyniné padétis, i§silavinimas, amzius, sveikatos biklé
ir panaSiis pozymiai taip pat yra svarbils ir paprastai turi reikSmeés skiriant Svelnesn¢ bausme

(Svedas et al, 2020, p. 112 — 113).

Taip pat, vienas svarbesniy momenty vertinant kaltininko asmenybe, ar nusikalstama
veika padaryta atsitiktinai, dél kity Zzmoniy jtakos ar antivisuomeninés nuostatos jau buvo
susiformavusios iki veikos padarymo ir kitos panasios aplinkybés, kurios yra svarbios
kaltininko asmenybés nustatymui (Piesliakas, 2008a, p. 273). Kauno Apygardos teismo teis¢jy
kolegija nurodo: ,,.Be aptarty esminiy bausmés skyrimo pagrindy, tinkamas kaltininko
asmenybes jvertinimas taip pat yra svarbi teisingos bausmes parinkimo sglyga. Vertindamas
kaltininko asmenybés pavojingumg ir parinkdamas bausmes riisj bei dydj, teismas turi ypac
atidziai iStirti, ar nusikaltimas padarytas atsitiktinai, del kity asmeny jtakos arba nepalankiai
susikloscCius aplinkybéms, ar kaltininko antivisuomeninés nuostatos jau buvo susiformavusios
iki nusikalstamo poelgio ir nusikaltimas buvo tik loginis kaltininko gyvenimo btido bei jo
ankstesnio elgesio padarinys* (Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m.

kovo 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-219-737/2025).

Kaltininko asmenybés jvertinimo kontekste, itin didele reikSme turi nusikalstamos
veikos padarymo motyvy ir tiksly nustatymas, kuris taipogi yra iSsamiai vertinamas bylos
nagrin¢jime. Teismas vertindamas asmens motyvus ir tikslus, privalo atsizvelgti | ju
formavimosi aplinkybes, daznai nusikalstamo elgesio motyvai ir tikslai biina, kaip iSraiska }
kaltininkui nepalankig socialing aplinka, pvz. nuZudymo motyvai — reakcija ] nuolatinj asmens

orumo zeminima (Svedas et al, 2020, p. 112). Tadiau motyvai gali biti jrodantys didesnj
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asmens pavojinguma, pvz. asmuo nuzud¢ kitg asmenj dél to, kad atitekty bendro Seimos nario

po mirties paliktas turtas.

Sios taisyklés svarba ir reikimé labai atsiskleidZia, kai nusikalstama veika padaro
daugiau, nei vienas asmuo. Tokiais atvejais, bausmés parenkamos tik individualizuojant
kiekvieno atskiro asmens vaidmenj nusikalstamos veikos padaryme, pasiremiant numatytomis
bausmiy skyrimo taisyklémis, bei, Zinoma, pagal 54 str. 2 d. numatytus kriterijus. LAT yra
1SaisSkines: ,,Vadovaujantis teisingumo principu, kaltininkui turi biiti uZztikrintas tinkamai
individualizuotos bausmés paskyrimas, kuris geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmes
paskirtj. Bausmé uz nusikalstama veika turi atitikti tos veikos pavojingumo pobidj bei laipsni,
<...> biitina atsizvelgti i kaltininko asmenybg, jo elges] prie$ nusikalstamos veikos padaryma,
nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos. <...> Pagal teismy praktika, nustatant nuteistajam
bausmeés dydj, bausmés lyginimas su kitiems bendrininkams paskirtos bausmés dydziais neturi
reik§més, nes bausmés skyrimas yra individualus procesas, kurj lemia tiek konkrecios
nustatytos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, tiek ir kitos aplinkybés, susijusios
i§skirtinai su konkreciu nuteistuoju, jo dalyvavimo padarant nusikalstamg veika pobiidZiu, jo
asmenybe ir kt. <...> parinkdami ir skirdami skirtingas bausmes M. T. ir V. M., kurie jvykdé
zenkliai daugiau nusikaltimy nei kiti nuteistieji ir buvo pripazinti organizatoriais, nepazeidé
lygiateisiSkumo ir teisingumo principy. PrieSingai, BK nuostatos, reglamentuojancios bausmes
skyrima (BK 41, 54, 61-64 straipsniai) <...> jpareigoja teisma kiekvienam nuteistajam paskirti
individualizuota bausme.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025
m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-3-976/2025). BK 54 str. 2 d. 6 p.
numatytas pagrindas atsizvelgti ] asmens, kaip bendrininko vaidmenj yra labai svarbus skiriant
bausme, kadangi yra numatyta jvairiy bendrininkavimo vaidmeny - organizatorius,
kurstytojas, padé¢jéjas. Kiekvieno jy veiksmai nusikalstamos veikos kontekste vertinami
skirtingai - nuo maZiau pavojingy iki itin pavojingy, o tai lemia ir skiriamos bausmés dyd;j
(Svedas et al, 2020, p. 113). Atkreiptinas démesys, jog nustatinéjant visas aptartas aplinkybes
ne ka maziau yra nustatyti nusikalstamos veikos stadija. Sio kriterijaus nustatymas yra vienas
svarbesniy, kadangi nusikalstamos veikos stadija jtakoja bausmés skyrimg. Paprastai, uz
rengimasi ir pasikésinimg padaryti nusikalstamg veika, skiriama Svelnesn¢ bausme, nei uz

pabaigta nusikalstama veika (Svedas et al, 2020, p. 112).
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Bendrieji bausmiy skyrimo pagrindai yra viso bausmés skyrimo proceso pamatas, kuris
apibrézia teisingg jstatymy taikyma, bet kartu leidzia teis¢jui laisviau vertinti ir pagal savo
nuozitrg skirti bausmes. Darytina iSvada, jog pirmasis ir antrasis bausmiy pagrindai yra sietini
su tinkamu jstatymo taikymu, o treciasis pagrindas sietinas su visumos aplinkybiy nustatymu,
bet taip pat labiausiai atspindi ar gerai pritaikytas baudziamasis jstatymas, t. y. ar tinkamai yra
kvalifikuota nusikalstama veika, ar kaltinamas asmuo tikrai yra kaltas ir kiti svarbiis poZymiai.
Geras jstatymy iSmanymas ir tinkamas nustatyty pozymiy ir kity aplinkybiy apibtidinanciy
nusikalstamg veika ir tg veikg padariusj asmenj, jvertinimas sudaro realias galimybes teismui
paskirti teisingg bausme. Teisinga bausmé yra tik tokia, kuri atitinka jstatymy leidéjo keliamus
reikalavimus bei yra individualiai parenkama kiekvienam kaltininkui, tarpusavyje derinant ir

igyvendinant bausmés skyrimo pagrindus.

1.2. Teisingumo principo reik§mé bausmiy skyrimui

Nors teisingumo principas yra bendrasis visy teisés Saky principas, taciau
baudziamojoje teiséje, o ypatingai — bausmiy skyrimo procese, Sis principas turi ypatinga
svarbg, nes teismai vadovaudamiesi bitent Siuo principu, privalo uZtikrinti detaliai
individualizuotos bausmés paskyrima nusikalstama veika padariusiam asmeniui. Todél,
teisingumo principas yra vienas i§ svarbiausiy baudziamosios teisé€s principy ir kartu viena i$
BK 41 str. 2 d. jvardyty bausmés paskir¢iy. Be kity teismy jstatyme esanciy principy, kurie
nurodo taisykles ir imperatyvias normas, kuriy laikantis teismas vykdo teisinguma, teisingumo
principas yra pamatas ir esme. Pati teisingumo sgvoka suvokiama ir kaip teismy paskirtis ir

kaip pamatinis bausmiy skyrimo principas, o jo jgyvendinimas yra teismy siekis ir rezultatas.

Pagrindiniame ir aukSc¢iausig teising galig turin¢iame Lietuvos Respublikos akte -
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) ir jos 119 str. 1 d. reglamentuota,
jog ,, Teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.*, 112 str. 6 d. nurodoma: ,,Asmuo,
paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka prisiekia biiti iStikimas Lietuvos Respublikai,
vykdyti teisingumg tik pagal jstatymg.“, o 31 str. 2 ir 4 d. nurodyta: ,,Asmuo, kaltinamas
padares nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
besaliSkas teismas. <...> Bausmé gali biiti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu.*

(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
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Konstitucinis Teismas yra i8aiskings Konstitucijos 31 str. 2 ir 4 d. reikSme ir svarbg:
»pagal Konstitucija nepriklausomas ir nesaliskas teismas, nagrinédamas bylg ir tirdamas visas
bylos aplinkybes, negali bausmés paskirti nesiremdamas jstatymu; konstitucing teisé j teisinga
teismg inter alia reiSkia ne tik tai, kad teismo proceso metu turi buti laikomasi baudziamojo
proceso teisé€s principy ir normy, bet ir tai, kad baudziamajame jstatyme nustatyta ir teismo
paskirta bausmé turi biiti teisinga; baudziamajame jstatyme turi biiti numatytos visos
galimybés teismui, atsizvelgus i visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamg
veika, paskirti teisingg bausme. Neteisingos bausmés paskyrimas reiksty, kad yra pazeidziama
asmens teisé ] teisinga teisma, taigi ir Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis bei konstitucinis
teisinés valstybés principas.* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d.

nutarimas Nr. KT49-A-N5/2020).

BK 41 str. reglamentuota bausmé ir jos paskirtis, o $io straipsnio 2 d. 5 p. numatyta
viena i§ bausmés paskir¢iy — uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg (BaudZziamasis
kodeksas, 2000). Atkreiptinas démesys, jog senajame baudziamajame kodekse, teisingumo
principas nebuvo minimas. Tai sietina su tuo, kad teisingumo principas buvo siejamas tik su
teismy procesine veikla ir buvo aiSkinamas tik taip, kad teismas nagriné¢ja baudziamasias bylas
ir tik teismas priima nuosprendzius dél asmens padarytos veikos baudziamojo teisinio
Jvertinimo, o baudZiamasis teisinis asmens padarytos veikos vertinimas likdavo uz §io principo

riby (Piesliakas, 2006, p. 100).

Kaip jau buvo minéta, teismai vykdo teisinguma, o teisingumas yra jgyvendinimas
teismui nubaudziant asmen] padariusj nusikalstamg veika — skiriant bausme. Viena i§ bausmés
paskirciy (ir jos esme), be teisingumo, yra nubaudimas, taigi bausmes teisingumas pasiekiamas
per teisingg nubaudimg. Taciau teisingo nubaudimo salyga yra teismo galimybé paskirti
teisingg bausme¢. Bausmés teisingumas pasiekiamas per teisingg nubaudimg, o teisingo
nubaudimo salyga yra teismo galimybé paskirti teisingg bausme (Piesliakas, 2008b, p. 8 - 9).
Teisingumas biidamas vienas i§ bausmes tiksly, glaudZiai susijes, o tiksliau — einantis kartu su
ankstiniame poskyryje analizuotais bendraisiais bausmeés skyrimo pagrindais, o Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra konstataves, kad teisingumas — tai visy pirma teisingas
baudziamasis jstatymas, sudarantis sglygas kurti vienodg teismy praktikg (Drakstas, 2020, p.
458).
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Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, jog vien formali teisingumo regimybé negali bti
laikoma tikruoju teisingumu, jeigu sprendimo turinys yra neteisingas. Teisingumo principas
tiesiogiai siejamas su teismy pareiga priimti teisingus sprendimus, o ne su paciu sprendimo
priémimo teisme procesu: ,,teisingumas yra vienas pagrindiniy teisés, kaip socialiniy santykiy
reguliavimo priemonés, tiksly; jis yra viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés
pagrindas. <..> Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad
teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog konstitucin¢ vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomg teisinguma, ne iSorin¢ teismo vykdomo
teisingumo regimybg, bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo
aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija. Teismas, priimdamas sprendima byloje,
visuomet turi vadovautis jstatymais ir teise, inter alia i§ Konstitucijos kylanciais teisingumo,
protingumo, proporcingumo, saziningumo principais. <...> Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje ne karta yra isreiSkes pozicija, kad teismas turi turéti galimybe,
atsizvelgdamas ] reikSmingas bylos aplinkybes, individualizuoti jstatyme jtvirtintg grieztg
nuobaudg ir skirti mazesne¢ nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali arba Svelnesne
nuobaudg nei jstatymo numatytoji.“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m.
geguzés 19 d. nutarimas Nr. KT62-N6/2022). Siame Konstitucinio Teismo i$aiskinime taip pat
atskleidZziama, jog vadovaujantis teisingumo principu, jstatymo leidéjas privalo numatyti
galimybe teismui skirti maZesng, Svelnesng bausme¢. Toks pagrindas yra reglamentuotas BK 54

str. 3 d. ir yra analizuojamas §io darbo 2 skyriaus 2.2 poskyryje.

Verta paminéti, jog néra aiskiai jtvirtintos teisingumo sampratos nei jstatyme, nei teisés
doktrinoje, todél teisinguma skirtingi baudziamosios teisés tyrinétojai suvokia bei aiskina
skirtingai. Pasak profesoriaus Vytauto Piesliako, teisingumas baudziamojoje teiséje turi tris
aspektus: 1) teisingumas yra teismo veikla nagrin€¢jant baudziamasias bylas ir skiriant bausmes
bei baudziamojo poveikio priemones, 2) teisingumas — tai jstatymy leid¢jo veikla nustatant
zmogaus poelgiy nusikalstamuma ir formuojant sankcijas uz nusikalstamas veikas, taip, kad
jos biity teisingos, 3) teisingumas yra vienodos baudziamosios politikos siekis — kad uz
panaSias nusikalstamas veikas, padarytas tokiomis pat aplinkybémis, esant panaSiems
kaltininko asmenybe apibiidinantiems poZymiams, biity skiriamos vienodos bausmes
(Piesliakas, 2006, p. 102). Profesorius Romualdas Draksas teigia, jog ,.teisingumo principas
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suteikia teismui diskrecijg interpretuoti jstatymy leid¢jo formuluotes ir jas aiskinti <..>
skirdamas bausme teismas privalo realizuoti teisingumo principo nuostatas ir garantuoti teisés
virSenybe, apsaugoti zmogaus teises bei laisves <...> teisingumo principo jgyvendinimas
neatsiejamas nuo kity bausmés skyrimo principy realizavimo — bausmes ir kity baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo teisétumo, humanizmo principo reikalavimy paisymo, bausmés
proporcingumo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui, bausmés ekonomijos ir jos
individualizavimo principy. Todél teisingumo principo turinys akumuliuoja viding
baudziamajame jstatyme suformuluoty teisiniy idéjy vienybg ir jy saveika* (Drakstas, 2020, p.
459). Darytina iSvada, jog abu baudziamosios teisés teoretikai yra teistis apibiidinant
teisingumo principg ir jo reikSme¢ bausmiy skyrime: Vytautas Piesliakas labiau jzvelgia
teisinguma per grieztg jstatymy laikymasi, o Romualdas Drakstas teisingumo principo reikSme
1zvelgia teismy atlieckame darbe. Pastebétina, jog abu Sie aiSkinimai yra glaudziai susije,
Istatymai yra teisingumo jgyvendinimo pagrindas, taciau teismy atlickamas darbas, jy
iSaiskinimai ir formuojama praktika yra lankstesni, tai svarbu, todél, nes jstatymas nenumato
visy galimy galimybiy, o teismai jvertindami skirtingas byly aplinkybes gali paskirti teisinga

bausmg.

Pasak profesoriaus Vytauto Piesliako, piktnaudziavimas teismo laisve skiriant bausmes
gali pakenkti teisingumo interesams, todé¢l teisingumas — siekis vienodos baudZiamosios
teismy praktikos (Piesliakas, 2006, p. 107). Teismy jstatymo 23 str. 2 d. nurodyta:
»Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg
aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus., tai lyg tiesioginé nuoroda j tai, kad LAT
viena 1§ uZzduociy — uztikrinti, jog teismuose vykdomas teisingumas formuoty vienodg praktika
(Teismy jstatymas, 1994). LAT analizuodamas teismy praktika skiriant bausmes, teikia
aiSkinimus ir metodines bausmiy skyrimo rekomendacijas, kuriomis teismai vadovaujasi bei

taip siekia vienodos praktikos bei teisingumo jgyvendinimo (Piesliakas, 2006, p. 107).

Teismy praktikoje iSaiskinta, jog ,,Teisingumas reiSkia ne tik tai, kad turi buti i§samiai,
visapusiSkai ir objektyviai nustatytos bylai reikSmingos aplinkybés, bet ir tai, kad pripazintam
kaltu asmeniui skiriama bausmé turi biiti adekvati (proporcinga) padarytai nusikalstamai
veikai: bausmé uz nusikalstamg veika turi atitikti tos veikos pavojingumo pobiid; bei laipsnj,
be to, biitina atsizvelgti j kaltininko asmenybe, jo elgesj pries nusikalstamos veikos padaryma,
nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy

byly skyriaus 2022 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-203-511/2022).
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Griezta bausmé, nebiitinai — teisinga bausme, o Svelni bausmé, nereiskia neteisinga bausmé ir
atvirk§¢iai — teisingos bausmés samprata priklauso nuo visuomenés socialinio-politinio

iSsivystymo, o teisingumo samprata keiciasi kartu su visuomene (Piesliakas, 2006, p. 104).

LAT taip pat yra iSaiSkings dél teisingos bausmés konteksto: ,,Pazymétina, kad teisingos
bausmés parinkimas priklauso nuo objektyviai egzistuojanciy aplinkybiy, vertinant jas ne vien
1§ kaltininko pozicijy, bet ir sprendziant pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes,
atsizvelgiant ] skirtingy interesy pusiausvyrg. Teisingumo principo jgyvendinimas negali biiti
suprantamas vienpusiskai, siejant tik su nuteisto asmens interesais, nes tai neatitikty bausmes
paskirties. Kasacinés instancijos teismas, be kita ko, yra pazymejes, kad teisingumo principa
pazeidzia ir tie atvejai, kai nepagristai skiriama pernelyg Svelni, veikos pavojingumo, jos
padariniy, kaltininko asmenybés neatitinkanti bausme. Taigi, nors bausmés rusies ir jos dydzio
parinkimas yra teismo, nagrinéjanio baudziamaja byla, prerogatyva, taciau
individualizuodamas bausmg¢ teismas saistomas bendryjy bausmés skyrimo pagrindy (BK 54
straipsnis), bausmés paskirties (BK 41 straipsnio 2 dalis), kity baudziamajame jstatyme
itvirtinty bausmiy skyrimo nuostaty.” (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly

skyriaus 2025 m. kovo 13 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-63-813/2025).

Kitoje byloje Siauliy Apygardos teismas akcentuoja: ,,Teismy praktikoje teisingumo
principas suprantamas visy pirma kaip teisingos bausmés paskyrimas. Teisinga bausmeé yra
tokia bausme, kuri atitinka BK 41 straipsnio 2 dalies nubréztag bausmeés paskirt] ir BK 54
straipsnio 2 dalies pateiktus bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis.“ (Siauliy apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-10-316/2024). Taigi, teisingumo principo jgyvendinimas reikalauja, kad bausmé biity
parinkta atsizvelgiant ne tik j kaltininko interesus, bet ir j veiklos pavojinguma, padarinius bei
kaltininko asmenybe. Teisingos bausmés skyrimui remiamasi objektyviai esanciomis
aplinkybémis, kurios turi biti vertinamos ne tik i§ kaltininko pozicijy, bet ir pagal kitas
aplinkybes, siekiant uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra. Teismy praktikoje pazymima,
kad teisingumo principas yra pazeidziamas, kai bausmé neatitinka siy kriterijy, todél parenkant
bausmés rais] ir dydj, teismas turi laikytis bendryjy bausmés skyrimo pagrindy ir principy,
uztikrindamas, kad bausmé realizuoty baudZiamajame jstatyme numatytg bausmés paskirtj, ir

taip jgyvendinty teisinguma.
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Teisingumo principas bausmiy skyrimo procese jtvirtina pareigg teismui parinkti tokig
bausme, kuri biity proporcinga padarytai nusikalstamai veikai bei kaltininko asmenybei. Sis
principas suponuoja bausmés individualizavimo svarbg ir butinybe. Teisingumo principas
bausmés skyrimo procese yra ne tik bendras principas ir sickiama vertybe, bet ir jrankis,
uztikrinantis pagristy ir saziningy sprendimy priémima. Sis principas vienas svarbiausiy
baudziamosios teisés principy ir neatsiejamas nuo kity principy, kuriy visuma reikalinga
vienodos baudziamosios politikos formavimuisi bei sklandziam, pagristam ir teisingam

baudziamajam procesui.
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMAJAME KODEKSE NUMATYTU
ISIMTINIO BAUSMES SVELNINIMO SALYGU SAMPRATA IR JU TAIKYMO
YPATUMAI LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOJE

Istatymas numato keleta salygy kuomet gali biti skiriama Svelnesné bausme, nei
numatyta BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje. Sios salygos numatytos BK 62 str., 54
str. 3 d. ir i§ dalies, iSimtinis bausmés Svelninimas, numatytas 64 (1) straipsnyje. Teismas
Svelnesnés bausmés skyrimo galimybe vertina atskirai kiekvienoje byloje, tai yra teismo teis¢,
0 ne pareiga, taciau Svelnesnés bausmés skyrimas negalimas, jeigu asmuo padares
nusikalstama veika neatitinka tam tikry jstatyme numatyty salygy ar bausmé priesStarauty,
anks&iau aptartam, teisingumo principui (Piesliakas, 2006, p. 304). Svelnesnés bausmés
skyrimas yra glaudziai susijgs su jau aptartu teisingumo principu, kaltininko padariusio
nusikalstamg veika santykis su padaryta nusikalstama veika, t. y. ar kaltininkas prisipazjsta
padargs nusikalstama veika, gailisi, atlygina zalg ir kiti panaSis kriterijai, kurie gali lemti
Svelnesnés, nei baudziamajame jstatyme specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytos
bausmés paskyrima. Bausmés $velninimo pagrindas yra tokios bylos aplinkybés, kurios parodo

kaltinamo asmens ir pacios veikos mazesnj pavojingumg (Abramavicius et al, 2003, p. 439).

Teismo galimybeé paskirti Svelnesn¢ bausme¢ gali buti jgyvendinama trejomis
skirtingomis formomis: 1) paskirti mazesn¢ bausmeg, negu straipsnio sankcijoje uz
nusikalstamg veikg numatyta bausme, 2) paskirti Svelnesnés bausmés riisj, 3) paskirti mazesng
bausme¢ pavojingam recidyvistui negu numatyta BK 56 straipsnyje. Pirmaji Svelnesnés
bausmés skyrimg teismas gali taikyti tik laisvés atémimo bausmei ir tik tuo atveju, jei yra
numatyti minimalaus ir maksimalaus laisvés atémimo bausmeés dydZiai. Antrasis bidas,
numatydamas galimybe teismui parinkti kitokios rii§ies bausme, nei nurodyta sankcijoje,
leidzia parinkti kitg bausme i§ BK 42 str. jvardyty bausmiy rusiy, taciau teismas keisdamas
laisvés atémimo bausme¢ uZ nusikaltimus uz kuriuos numatyta minimali laisvés atémimo
bausmeé, turi atsargiai jvertinti bausmes keitimo klausimg, kadangi, dazniausiai, jei sankcijoje
yra nurodyta minimalus laisvés atémimo bausmés dydis, tai yra labai sunkiis nusikaltimai.
Treciasis buidas aiskiai apibréZia pavojingo recidyvisto bausmes skyrimo klausimg ir nurodo,
kad Svelnesné bausme tokiam subjektui gali biiti skiriama tik esant BK 62 str. pagrindams,
taciau atsikreiptinas démesys, jog teismas privalo skirti bausme tokia, kokia yra numatyta

sankcijoje (Piesliakas, 2008a, p. 300-301).
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Analizuojant iS§imtinj bausmeés Svelninimg ir jo taikymga praktikoje, reikéty akcentuoti
— teismui svarstant galimybe skirti §velnesng bausme, nei numatyta BK specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje, pirmiausia svarstoma galimybé taikyti BK 62 str. nuostatas, o tik véliau
—BK 54 str. 3 d. nuostatas. Taip yra todél, kad BK 54 str. 3 d. numatytas pagrindas yra lankstus
ir néra grieztai apibréztas, o antai BK 62 str. numatyti aiskiis ir griezti pagrindai. LAT yra
iSaiskings: ,,pagal BK 54 straipsnio 3 dalj, kitokia bausme, nei nustatyta straipsnio, pagal kurj
kvalifikuota veika, sankcijoje, paprastai gali buti paskiriama, jei yra iSimtiniy aplinkybiy ir
néra pagrindo paskirti Svelnesng negu jstatymo nustatyta bausme pagal BK 62 straipsnj*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-387/2025). Naujausioje praktikoje nurodyta: ,,naujasis
baudziamasis jstatymas, jsigaliojes 2025 m. vasario 1 d., be kita ko, iSplété galimybes
nuteistiesiems skirti Svelnesnes bausmes BK 62 straipsnio ir BK 54 straipsnio 3 dalies (2024
m. balandzio 25 d. jstatymo Nr. XIV-2573 redakcija) pagrindu. Teismas, spresdamas
Svelnesnés negu jstatymo numatyta bausmés paskyrimo klausima, pirmiausia turi nustatyti, ar
néra BK 62 straipsnio 1 ar 2 dalyje numatyty salygy taikyti BK 62 straipsnio 3 dalies nuostaty.
Tik tokiy salygy nenustacius, gali biiti pritaikyta BK 54 straipsnio 3 dalis. BK 62 straipsnio
nuostaty taikymas yra susijes su konkrec¢iomis Siame straipsnyje nurodytomis aplinkybémis* (
Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr.
1A-165-478/2025). Sie LAT ir Lietuvos Apeliacinio teismo i$aiskinimai nurodo BK 62 str.
virSenybe¢ prie§ BK 54 str. 3 d. nuostata, tai yra nusistovéjusi ir griezta taisyklé bausmiy
skyrimo procese, kai yra svarstoma galimybé skirti $velnesne bausme. Siame skyriuje
svarbiausia yra atskleisti ir iSanalizuoti BK 62 str., 54 str. 3 d., 64 (1) str. nuostaty taikymo
sampratg, ypatumus, problematika, pasiremiant Lietuvos Respublikos teismy praktikos

analize.

2.1. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 62 straipsnio samprata ir taikymo
ypatumai

BK 62 str. yra reglamentuoti pagrindai Svelnesnés bausmés skyrimui, $i nuostata yra
bendry bausmeés skyrimo taisykliy iSimtis. Taip pat, §i baudziamojo jstatymo norma yra
pagrindiné Svelnesnés bausmeés skyrimo kontekste ir svarstant galimybe skirti Svelnesng

bausme, pirmiausia teismas svarsto galimybe taikyti BK 62 str. nuostatas. Straipsnis susideda
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18 4 daliy, o kiekvienoje i§ jy, nurodytos sglygos, pagal kurias teismas, jvertines visas bylos
aplinkybes, gali skirti Svelnesne bausme. Pirmojoje dalyje nurodyta, kad teismas atsizvelges i
visas bylos aplinkybes, uz kiekvieng nusikalstamg veika gali paskirti Svelnesng, negu jstatymo
numatyta, bausme, jeigu nusikalstama veika padargs asmuo pats savo noru atvyko ar pranesé
apie Sig veika arba sulaikytas uzklupus darant nusikalstamg veikg ar tuoj po jos padarymo
prisipazino ja padargs, nuoSirdziai gailisi ir (ar) padéjo ikiteisminiam tyrimui ir teismui
iSaiskinti nusikalstamg veika ir visiskai ar i§ dalies atlygino arba pasalino padaryta turting zalg.
ISvardytos salygos turi biiti pilnai jgyvendintos, jog teismas galéty taikyti 62 str. 1 d. — nesant

bent vienos 1S jy, Sios nuostatos taikymas negalimas.

Antroje straipsnio dalyje iSvardyta didesn¢ grupé aplinkybiy dél kuriy teismas galéty
skirti Svelnesn¢ bausme. Lyginant su pirmaja straipsnio dalimi, antrosios taikymas praktikoje
yra daznesnis, kadangi pirmojoje dalyje numatyta salyga ,pats savo noru atvyko ar pranesé
apie §ig veikg“ — praktikoje retai pasitaiko atvejy, kuomet asmuo padargs nusikalstamg veika,

pats pranesty apie jos padaryma (Piesliakas, 2008a, p. 303).

Treciojoje dalyje numatytos trys bausmés skyrimo gairés i§ kuriy teismas pasirenka
tinkamiausia, Si straipsnio dalis iSskirtinai taikoma tuomet, kai teismas nustato 62 str. pirmos
ir antros dalies salygas. Ketvirtoje straipsnio dalyje iSskirtinai iSskiriamos salygos nuzudymo
nusikalstamai veikai: ,, Teismas taip pat gali pagal Sio straipsnio 3 dalj paskirti Svelnesng, negu
Istatymo numatyta, bausme¢ asmeniui, dalyvavusiam ty¢ia nuzudant, jeigu jis prisipaZzino dél
visy savo padaryty nusikalstamy veiky ir aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytg ty¢inj nuzudyma, ir: 1) nuzudymas padarytas dél
grasinimo ar prievartos arba 2) kaltininko kaip bendrininko vaidmuo nuzudant buvo antraeilis,

arba 3) veika nutriko rengiantis nuzudyti ar késinantis nuzudyti.*

Kaip jau buvo minéta, skirti §velnesn¢ bausmg yra teismo teisé, o ne pareiga. Teismy
praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai asmuo patrauktas baudZiamojon atsakomybén, skundzia
teismo nuosprendzius butent dél to, kad teismas neskyré Svelnesnés bausmés - netaiké BK 62
str., LAT yra iSaiskines: ,,BK 62 straipsnyje nustatyta tik bausmés Svelninimo galimybé, kuria
byla nagrinéjantis teismas gali naudotis iSimtiniais atvejais. Pagal jstatymg Svelnesnés negu
jstatymo nurodytos bausmeés paskyrimas, net ir esant konkrecioje baudziamojoje byloje BK 62
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty sglygy visumai, yra teismo, nagrin¢jancio byla, teisé, o ne

pareiga. Sprendimg taikyti BK 62 straipsnio 1 ar 2 dalj teismas gali priimti ne tik konstataves
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visy jstatyme nurodyty biitiny sglygy visumg, bet ir atsizvelgdamas j visas kitas bylos
aplinkybes. Tod¢l, net ir esant visoms BK 62 straipsnyje nustatytoms salygoms, byla
nagrinéjantis teismas gali bausmés neSvelninti, jei nustato, kad, paskyrus Svelnesn¢ bausme,
jos paskirtis nebiity pasiekta.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2025 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-813/2025). Kitoje byloje,
Vilniaus Apygardos teismas nurodo, jog "Sis BK straipsnis nesuteikia teisés kiekvienam
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui reikalauti, kad jam bty skiriama Svelnesné,
negu jstatymo nurodyta, bausmé. Be to, atkreiptinas démesys ] tai, kad net ir esant BK 62
straipsnyje nustatytoms sglygoms bylg nagrinéjantis teismas gali bausmés neSvelninti, jei
nustato, kad, paskyrus $velnesn¢ bausme, jos paskirtis nebiity pasiekta® (Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-421-932/2022). Galima daryti i§vada, jog bausmiy skyrimo kontekste, svarbiausia,
vykdant teisinguma ir parenkant teisingg bausme kiekvienam individualiam asmeniui, yra
igyvendinti BK 41 str. nurodytg bausmés paskirtj, o kai kuriais atvejais, nors teismas nustato
visas bitinas salygas Svelnesnés bausmés skyrimui, tokios bausmés neskiria, nes tai

nejgyvendinty bausmés paskirties bei pacio teisingumo.

BK 62 str. 1 d. sudaro salygy, apibiidinanciy nusikalstamg veika padariusio asmens
elgesi po tos veikos padarymo: 1) asmuo pats savo noru atvyko ar pranes¢ apie $ig veika arba
sulaikytas uzklupus darant nusikalstamg veika, ar tuoj po jos padarymo prisipazino ja padargs,
2) nuoSirdziai gailisi ir (ar) pad¢jo ikiteisminiam tyrimui ir teismui iSaiSkinti nusikalstama
veiky, 3) visiS8kai ar i§ dalies atlygino arba paSalino padarytg turting Zalg. NuoSirdaus
gailéjimosi ar pagalba ikiteisminiam tyrimui ir teismui iSaiSkinti nusikalstamg veikg salygos
yra alternatyvios, o taip pat, 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojus naujais BK redakcijai, BK 62 str.
1 d. buvo papildyta salyga ,,arba sulaikytas uzklupus darant nusikalstamg veika*, tai reiSkia
prie salygos, jog asmuo padares nusikalstamg veikg pats savo noru atvyko ar pranese, prisideda
alternatyvi salyga — sulaikymas uZklupus darant nusikalstama veika (Svedas et al, 2020, p.
156). Teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog norint taikyti 62 str. 1 d. nuostatas, teismas privalo
nustatyti visas straipsnio dalyje nurodytas salygas: ,,BK 62 straipsnio 1 dalies taikymas visy
pirma siejamas su pacioje normoje jtvirtinty trijy saglygy nustatymu: 1) nusikalstamg veika
padargs asmuo pats savo noru atvyko ar praneS¢ apie $ig veika; 2) prisipaZino ja padares ir
nuoSirdziai gailisi, ir (ar) padéjo ikiteisminiam tyrimui bei teismui iSaiSkinti nusikalstama
veikg; 3) visiSkai ar i§ dalies atlygino arba paSalino padaryta turting zala.” (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-2-1073/2025). Si norma negali biiti taikoma, jei teismas nenustato visy BK 62
str. 1 d. numatyty aplinkybiy.

Sios nuostatos kontekste yra labai svarbu suprasti, kas yra laikoma prisipazinimu bei
nuosirdziu gail¢jimusi. LAT yra pateikes iSaiskinimg dél prisipazinimo, kaip atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, nustatymo: ,,Kaltininko prisipazinimas padarius nusikalstama veikg
pagal susiformavusig teismy praktikg yra teismo vertinamas kaip atsakomybe¢ lengvinantj
aplinkybé tada, kai kaltininkas savanoriskai, t. y. savo noru, o ne dél surinkty byloje jrodymuy,
pripazjsta esmines jam inkriminuoto nusikaltimo faktines aplinkybes ikiteisminio tyrimo ar
teisminio bylos nagrin¢jimo metu.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly

skyriaus 2013 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-328/2013).

Kitoje byloje LAT nurodo: ,, Teismy praktikoje jtvirtinta, jog veikos kaltininkas gali
pripazinti savo kalte bylos parengtinio tyrimo metu ir nagriné¢jant byla teisme, todél kaltés
neprisipazinimas ikiteisminio tyrimo metu neeliminuoja teisés tai padaryti baudZziamosios
bylos nagrin¢jimo metu. Tokiu atveju reikSminga tai, kad prisipazinimas bty kaltinamojo
asmeninés valios aktas, o ne iSskaiCiavimas, kai kalt¢ yra aiSkiai jrodyta kitais bylos
duomenimis.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio
24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-516-697/2015). Taip pat, LAT yra iSaiskings
nusikalstamg veikg padariusio asmens gailéjimosi sampratyg: ,Kaltininko nuoSirdus
gail¢jimasis dél padaryto nusikaltimo yra tada, kai kaltininkas laisva valia prisipaZzjsta padares
nusikalstama veika, kritiSkai vertina savo elgesj, iSgyvena dé¢l padaryty veiksmy ir stengiasi
suSvelninti nusikalstamos veikos padarinius (atlyginti Zala, teikia nukentéjusiajam
neatidélioting pagalba, jo atsiprago ir pan.). Si aplinkybé parodo asmens poziiirj j padaryta
nusikalstamg veika. PabréZtina, kad nuoSirdus gailéjimasis nustatomas ne vien pagal bendrus
pareiskimus dél kaltés pripazinimo — jis turi buti objektyviai jvertinamas pagal bylos
aplinkybiy visumg” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. kovo

6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-594/2025).

LAT taip pat yra pateikes gail¢jimosi iSreiSkimo suvokima: ,,Asmens gailé¢jimasis
iSreiSkiamas ne vien apgailestavimo pareiSkimais ar deklaratyviu atsipraSymu. Gail¢jimasi gali
1SreiksSti asmens savikritiSkas pozitiris ] buvusj elgesj, krimtimasis dél padarytos veikos, jos

neigiamas vertinimas, taip pat poelgiai, kuriais kaltininkas stengiasi pasalinti ar susSvelninti
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savo veikos zalingus padarinius, pagelbéti nukentéjusiesiems, déti pastangas atlyginti zala,
jeigu tokia yra padaryta, padeda justicijos institucijoms aiskintis ikiteisminiam tyrimui ar bylai
svarbias aplinkybes ir pan.© (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025
m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-18-976/2025). Taigi, gail¢jimasis
nepasireiskia vien asmens prisipazinimu padarius nusikalstamg veika, bet ir poziiiriu j padarytg
nusikalstama veika, pagalba bei atsipraSymu nukentéjusiajam, be visa ko, ir paties asmeniniais
iSgyvenimais. Prisipazinimas ir gail¢jimasis padarius nusikalstamg veika yra glaudziai susije,
bei teismui svarstant galimybe taikyti BK 62 str. 1 d., Sios salygos turi biiti nustatytos, o jy

vertinimas turi atitikti susiformavusig teismy praktika.

Straipsnio antroje dalyje nurodyta, jog bausmeé kaltininkui gali buti Svelninama,
vertinus visas bylos aplinkybes, jei yra atsakomybe lengvinanti aplinkybé¢, bent i§ dalies
atlyginta ar pasalinta turtiné zala jeigu ji buvo padaryta ir jeigu 1) kaltininkas iSlaiko asmenj
su negalia ar sunkia liga sergantj asmenj ir nebiity kam jo prizitiréti arba 2) kaltininkas i$laiko
mazamet] vaika, kurio dél paskirtos jstatyme numatytos bausmés nebiity kam priziiiréti, arba
3) kaltininko kaip bendrininko vaidmuo darant nusikalstama veikg buvo antraeilis, arba 4)
veika nutriiko rengiantis padaryti nusikaltimg ar pasikésinant daryti nusikalstama veika, arba
5) veika padaryta perzengiant butinosios ginties ribas, arba 6) veika padaryta pazeidus
nusikalstamg veikg padariusio asmens sulaikymo, biitinojo reikalingumo, profesinés pareigos
arba teisésaugos institucijy uzduoties arba jsakymo vykdymo, gamybinés ar iikinés rizikos,
mokslinio eksperimento teisétumo salygas. LAT yra iSaiSkings, jog ,,Pagal jstatymo prasmeg ir
teismy praktika, taikant BK 62 straipsnio 2 dalj, Svelnesn¢, negu jstatymo nustatyta, bausme
gali buti skiriama tik tada, kai nustatomos maziausiai dvi kaltininko atsakomybe lengvinancios
aplinkybés ir yra bent i§ dalies atlyginta ar paSalinta turtiné Zala, jeigu tokia buvo padaryta,
taip pat nustatyta bent viena i§ biitiny alternatyviy savarankisky aplinkybiy, nurodyty Sio
straipsnio 2 dalies 1-6 punktuose. Tik konstataves iy saglygy visuma, teismas, atsizvelgdamas
1 visas bylos aplinkybes, gali taikyti BK 62 straipsnio 2 dalj ir paskirti Svelnesne, negu jstatymo
nurodyta, bausme* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m.
geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-303/2023). Profesorius Tomas
Girdenis teigia, nors taisyklé yra tokia, kad teismas privalo nustatyti bent dvi atsakomybe
lengvinancias aplinkybes, taciau pakanka nustatyti papildomai vieng lengvinancig aplinkybg,
nes kita jau yra jtvirtinta kaip viena i§ BK 62 str. 2 d. salygy — ,.bent i§ dalies atlyginta ar
pasalinta turtine Zala, jeigu ji buvo padaryta“ (Girdenis, 2016, p. 183).
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LAT yra pateikes aiSkinimg dél bent dviejy lengvinanciy aplinkybiy nustatymo: ,,Viena
i§ biitiny, bet ne vienintelé, salyga skirti Svelnesng, negu jstatyme numatyta bausme, yra
kaltininko atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy nustatymas byloje. BK 62 straipsnio 2 dalyje
pasakyta, kad teismas gali paskirti Svelnesn¢ negu jstatyme numatytg bausme, jei byloje yra
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, bent i§ dalies atlyginta ar pasalinta turtiné zala, jeigu ji
buvo padaryta. Taigi turi biiti nustatyta ne maziau dviejy kaltininko atsakomybe lengvinanciy
aplinkybiy, i§ kuriy viena yra bent i§ dalies atlyginimas ar pasalinimas turtines zalos (BK 59
straipsnio 1 dalies 3 punktas).” (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus

2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2009).

Kitoje byloje LAT pateikeé iSaiskinima, kaip interpretuojamas BK 62 str. esantis tekstas:
,reikalavimas nustatyti bent dvi atsakomybe lengvinancias aplinkybes ne visada suprantamas
vienodai. Kartais jis siejamas su visu BK 62 straipsnio 2 dalies tekstu, o kartais su Sioje
straipsnio dalyje paminétais Zodziais ,,yra atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy“. Viena i
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy atskirai nurodyta BK 62 straipsnio 2 dalyje — bent i
dalies atlyginimas ar pasalinimas turtinés Zalos. TacCiau ji privalo biiti nustatyta tik tose bylose,
kuriose tokia zala buvo padaryta. Tuo tarpu kitas BK 62 straipsnio 2 dalyje vartojamas terminas
,yra atsakomybe lengvinancios aplinkybés®™ paprastai vartojamas daugiskaitoje net ir tais
atvejais, kai jstatymas reikalauja bent vienos atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Antai BK
54 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodyta, kad skirdamas bausme¢ teismas atsizvelgia i
»atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybés* nepriklausomai nuo to, ar nustatyta
viena ar kelios tokios aplinkybés. BK 39 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatant atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygas tiesiai jvardijama, kad atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés galima asmenj tik tuo atveju, kai yra ne maziau kaip dvi atsakomybe
lengvinancios aplinkybés. Tuo tarpu BK 62 straipsnio 2 dalyje tokiy Zodziy néra. Taigi, teismy
praktikoje keliamas reikalavimas nustatyti bent dvi atsakomybe lengvinancias aplinkybes
siejamas su visu BK 62 straipsnio 2 dalies tekstu (be 1— 6 punkty), o ne vien su jame vartojamu
terminu ,,atsakomybg¢ lengvinancios aplinkybés®.* (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy

byly skyriaus 2018 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-119-1020/2018).

IS esmés, bent dviejy atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nustatymas ne visada yra
tinkama salyga, kadangi viena i§ BK 62 straipsnio 2 dalies taikymo salygy — ,,bent i§ dalies
atlyginta ar paSalinta turtiné Zala, jeigu ji buvo padaryta® yra bitina salyga, tik tais atvejais,

kai tokia zala biina padaryta. D¢l Sios priezasties, teismy praktikoje iSlieka nevienodumas
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taikant §ig bausmés Svelninimo norma, kadangi viena i§ BK 62 str. 2 d. numatyty biitiny salygy
yra turtinés zalos atlyginimas, nustacius tokig aplinkybe pakanka nustatyti papildoma vieng
lengvinancig aplinkybg. Taciau tokiose bylose, kur turtiné Zala nebuvo padaryta, pagal
susiformavusig teismy praktika, teismas privalo nustatyti kitokias dvi lengvinancias

aplinkybes.

Atkreiptinas démesys, kad ta pati aplinkybé negali biiti vertinama dvigubai — nei
grieztinant, nei Svelninant baudzZiamaja atsakomybe. Todé¢él ji negali buti vienu metu
pripazjstama ir kaip baudziamaja atsakomybe lengvinanti aplinkybé (BK 59 str.), ir kaip viena
i§ BK 62 straipsnio 2 dalyje ar jos 1-6 punktuose numatyty taikymo salygy (Girdenis, 2016,
p. 186 — 187). Taip pat, BK 62 str. 2 d. taikymo kontekste, atsakomybe¢ lengvinanciomis
aplinkybémis, negali biti tokios aplinkybés, kurioms jstatymy leidéjas suteiké savarankisky
salygy reikSme: veika padaryta perzengiant biitinosios ginties ribas, veika padaryta pazeidziant
veikga padariusio asmens sulaikymo, biitinojo reikalingumo, profesinés pareigos arba
teisésaugos institucijos uzduoties vykdymo, gamybinés ar tkinés rizikos, mokslinio
eksperimento teisétumo salygas. Pazymétina, kad atsakomybe lengvinancigja aplinkybe negali
biti tokios salygos, kurios yra nusikalstamos veikos sudéties pozymis (Abramavicius et al,
2004, p. 353). Si nuostata yra jtvirtinta baudziamojo jstatymo 59 str. 3 dalyje. Taip pat,
atkreipiamas démesys, jog BK 60 str. 2 d. numatyta, jog teismas skirdamas bausme,
neatsizvelgia | tokia atsakomybe sunkinancig aplinkybe, kuri numatyta kaip nusikalstamos
veikos sudéties poZymis. PavyzdZziui BK 281 str. 2 d. numatyta nusikalstama veika, kurioje jau
jvardinamas nusikalstamos veikos pozymis ,,blidamas neblaivus ar apsvaiges nuo narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy medziagy®, taigi BK 60 str. 1 d. 9 p. numatyta
atsakomybe sunkinanti aplinkybé — ,,veika padaré asmuo, apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy, jeigu Sios aplinkybés tur¢jo jtakos
nusikalstamos veikos padarymui®, nebus vertinama (Baudziamasis kodeksas, 2000). BK 281
str. 2 d. numatyta nusikalstamos veikos sudétis yra kvalifikuota, todél savaime turi jtakos

grieztesnés bausmeés paskyrimui.

BK 62 straipsnyje numatytas iSimtinio bausmeés Svelninimo pagrindas yra detaliai
konkretizuotas, jame numatyti aiskis kriterijai, kuriuos nustacius teismas gali skirti Svelnesne,
nei specialios dalies sankcijoje numatyta bausme. Taciau susiformavusi teismy praktika,
ypatingai — LAT aiSkinimai, yra be galo reik§mingi norint tinkamai taikyti §ig norma. Juose

pateikiamos svarbios ir ilgai nusistovéjusios taisyklés normos taikymo kontekste. Galima
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daryti iSvada, jog BK 62 str. 2 d. taikymas iSlieka problematiskas d¢l savo grieztumo bei to,

kad teismai skirtingai taiko straipsnio dalyje numatytas salygas.

2.2. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalies samprata ir

taikymo ypatumai

BK 54 str. 3 d. numatyta, jeigu straipsnio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas
aiskiai prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali
motyvuotai paskirti $velnesng bausme (Baudziamasis kodeksas, 2000). Sios nuostatos
taikymas iSskirtinai siejamas su teisingumo principo nesilaikymu, t. y. teismas gali parinkti
Svelnesng¢ bausme, nei numatyta baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje tik tuo atveju, jei numatyta bausmé neatitinka teisingumo principo. Teisingumo
principo jgyvendinimo uztikrinimas suteikia teismui galimybe (teis¢) skirti Svelnesng bausme,
nei nustatyta BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje (Svedas et al, 2020, p.71). Tai yra
vienintelé¢ ir absoliuti §ios nuostatos taikymo salyga, taciau ji néra aiskiai apibrézta ar nurodyti

imperatyvus nurodymai, kg teismas privalo nustatyti — tai paliekama teismy laisvei.

Sios normos nereikia suprasti taip, kad jstatymas reikalauja nustatyti kokias nors
ypatingas, iSskirtines aplinkybes — tai yra biitinybé jvertinti padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo ir ta veika padariusio asmens visumg (Piesliakas, 2008a, p. 307). Si
rekomendacija teismams nurodyti iSimtines aplinkybes, kai taitkomas BK 54 str. 3 d., buvo
suformuota LAT senato 2003 m. birZelio 20 d. nutarimo Nr. 40 ,,Dé¢l teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio sura§ymag* 3.1.13
punkte ir ne karta akcentuota LAT nutartyse (Svedas et al, 2020, p. 163). LAT isaiskinta:
»pagal BK 54 straipsnio 3 dalj kitokia bausme, nei nustatyta straipsnio, pagal kurj kvalifikuota
veika, sankcijoje, paprastai gali buti paskiriama, jei yra iSimtiniy aplinkybiy ir néra pagrindo
paskirti Svelnesng negu jstatymo nustatyta bausme pagal BK 62 straipsnj, o istatymo nustatytos
bausmés paskyrimas biity aiSkiai neproporcingas (neadekvatus) konkre¢iam baudziamojo
Jstatymo pazeidimui, kaltininko asmenybei bei kitoms bylos aplinkybéms. <...> §is bausmés
Svelninimo pagrindas sietinas su konkrecioje byloje nustatyty aplinkybiy visuma, rodancia, jog
baudziamajame jstatyme nurodytos bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo

principui jgyvendinti ir teisingai bausmei paskirti. IS esmés turi bti nustatyta visuma tokia
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aplinkybiy, dél kuriy bausmé, nors formaliai ir atitinka visas bausmés skyrimo nuostatas (tai
gali biiti ir sankcijos minimumas), nepasiekia visy savo tiksly, nurodyty BK 41 straipsnio 2
dalyje, arba, atvirksciai, pasiekia i§ esmés tik vieng — nubaudima.” (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkric¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-250-976/2023).

BK 54 str. 3 d. nuostatos taikymas ribojamas tuo, kad pirmiausiai turi biiti jvertintos
kitos galimybés Svelninti bausme, t. y. pagal BK 62 straipsnj. Teismas privalo motyvuotai
pagristi tokj sprendimg. Teismui suteikta galimybé skirti Svelnesng bausme pagal BK 54 str. 3
d. reikalauja detalesnio ir sudétingesnio aplinkybiy visumos vertinimo, siekiant uztikrinti, kad

paskirta bausmé atitikty BK 41 str. nustatyta bausmes paskirtj.

Kaltininko asmenybés i§sami analizé svarbi kiekvienoje byloje, nepriklausomai nuo to,
ar svarstoma galimybé skirti Svelnesng¢ bausme ar ne, taCiau butent iSsamus kaltininko
asmenybes individualizavimas, teismui sudaro pagrindg nustatyti, ar atitinkamo BK straipsnio
sankcijoje numatyta bausmé prieStarauja teisingumo principui: ,,Teismy praktikoje yra
jtvirtinta, kad <..> BK 54 straipsnio 3 daliai taikyti labai svarbi yra kaltininko asmenybé,
kurios vertinimas gali suponuoti i§vada, kad net minimalios jstatymo sankcijoje nurodytos
laisvés atémimo bausmés paskyrimas uZz nusikaltimg, padaryta byloje nustatytomis
aplinkybémis, nebiity teisingas; vertinant kaltininko asmenybés pavojinguma, svarby vaidmenj
atlieka kaltininko nusikalstamo elgesio priezastys ir motyvai, asmenybés ypatumai,
uzsiémimas, ankstesnis elgesys prie$ nusikalstamos veikos padaryma, taip pat nusikalstamos
veikos jvykdymo metu ir po nusikalstamos veikos padarymo.* (Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. kovo 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-91-
951/2025).

Kitoje byloje, LAT detaliai nurodo kokias aplinkybés nustatin¢jamos taikant BK 54
str. 3 d, nuostata: ,,BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas susij¢s su aplinkybiy, apibiidinanciy
nusikalstamos veikos pavojingumag ir §ig veikg padariusj asmenj, visumos vertinimu. BK 54
straipsnio 3 dalies nuostatoms taikyti paprastai turi biiti nustatyta, kad padaryto nusikaltimo
pavojingumas, atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo stadija, nusikaltimo padarymo vieta, laika,
biuda, kilusius padarinius, yra Zymiai maZzesnis negu rusinis tos nusikalstamos veikos
pavojingumas, jvertintas jstatymo leidé¢jo baudziamojo jstatymo uz padaryta nusikaltimag

sankcijoje. BK 54 straipsnio 3 daliai taikyti labai svarbi yra kaltininko asmenybeé, kurios
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vertinimas gali suponuoti i§vada, kad net minimalios jstatymo sankcijoje nurodytos laisvés
atémimo bausmés paskyrimas uz nusikaltima, padaryta byloje nustatytomis aplinkybémis,
nebity teisingas; vertinant kaltininko asmenybés pavojinguma, svarby vaidmenj atlieka
kaltininko nusikalstamo elgesio priezastys ir motyvai, asmenybés ypatumai, uzsiémimas,
ankstesnis elgesys pries nusikalstamos veikos padaryma, taip pat nusikalstamos veikos darymo
metu ir po nusikalstamos veikos padarymo. BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas tiesiogiai
susijes su vidiniu teismo jsitikinimu d¢l kaltinamojo asmenybés pavojingumo, o §j jsitikinima
formuoja ne tik objektyvi bylos medziaga, bet ir jrodymy tyrimas, asmeny apklausos,
tiesioginis teisiamojo elgesio ir laikysenos stebéjimas, jo parodymy ir atsakymy |
patikslinancius klausimus iSklausymas ir pan.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2023 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-976/2023). LAT
nurodo, ne tik vertinamuosius kriterijus, bet ir tai, kad bausmés skyrimas taikant $ig norma yra
palikta teismo laisvei ir daznu atveju priklauso nuo teis¢jo pazitiry. Si iSimtinio bausmés
Svelninimo norma leidzia teismui individualizuoti ir paskirti teisinga bausme. Kaip jau buvo
minéta, teisingumo principas teisés doktrinoje aiSkinamas skirtingai, taigi, ir praktikoje
interpretuojamas skirtingai, o bausmes individualizavimas taikant §ig norma, kiekvienu

skirtingu atveju — neiSvengiamas (DapSys et al, 2008, p. 52 — 53).

Sia taisykle yra i3aiskines ir LAT: ,,vadovaujantis teisingumo principu, kaltininkui turi
biiti uZtikrintas tinkamai individualizuotos bausmés paskyrimas, kuris geriausiai atitikty
Jstatyme jtvirtintos bausmes paskirtj. Teisingumas reiSkia ne tik tai, kad turi biiti iSsamiai,
visapusiskai ir objektyviai nustatytos bylai reikSmingos aplinkybés, bet ir tai, kad pripaZzintam
kaltu asmeniui skiriama bausmé turi biiti adekvati (proporcinga) padarytai nusikalstamai
veikai: bausme uZ nusikalstamg veika turi atitikti tos veikos pavojingumo pobtd; bei laipsnj,
be to, biitina atsizvelgti j kaltininko asmenybeg, jo elgesj pries nusikalstamos veikos padaryma,
nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy

byly skyriaus 2022 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-203-511/2022).

LAT taip pat yra iSaiSkings bausmeés individualizavimo svarba ne tik vertinant
nusikalstamos veikos pavojingumg ir kaltininko asmenybe, bet ir tai, kad teisingos bausmes
parinkimas yra reikSmingas nukent€jusiojo ir visuomenés interesy atzvilgiu: ,Istatymy
leid¢jas, formuluodamas konkretaus nusikaltimo pozymius ir nustatydamas sankcija uz
nusikaltima, jvertina tipinj (r0Sinj) nusikaltimo pavojingumg. Taciau konkreciomis

aplinkybémis padarytas nusikaltimas, formaliai atitinkantis r@i§inius tam tikro nusikaltimo
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pozymius, gali neatitikti tos rtSies nusikaltimo pavojingumo. Pazymétina ir tai, kad
nusikaltimus, tarp jy ir labai sunkius, daro skirtingi zmonés, kuriy pavojingumas taip pat
skiriasi. Bausmés teisingumas neatsiejamai susij¢s ir su kitu baudziamosios teisés principu —
bausmés individualizavimu, kuris taip pat yra pamatinis baudziamosios teisés principas,
glaudziai susijes su bausmés paskirtimi. <...> Individualizuojant baudziamaja atsakomybe
reikia nustatyti baudziamajame jstatyme optimalias kaltininko resocializacijai biitinas bausmiy
rusis bei jy dydzius ir sudaryti teisines prielaidas teismui parinkti bei paskirti proporcingg ir
teisingg bausme arba kitg baudziamosios teisés poveikio priemone. Kartu atkreiptinas démesys
1 tai, kad kiekvienoje konkrecioje baudziamojoje byloje biitina | bausme pazitiréti ne vien per
kaltininko ir nusikalstamos veikos, bet ir per visuomenés intereso, kurj baudziamieji jstatymai
ne visada gali atspindéti, prizme. Pernelyg $velni, veikos pavojingumo, jos padariniy,
kaltininko asmenybés neatitinkanti bausmé pazeidzia humaniSkumo principa, nes taip yra
sumenkinami nukentéjusiyjy interesai, pazeidziamas jy orumas. Tokiais teismo sprendimais
kartu formuojama nuomoné, kad teismai nevienodai, SaliSkai saugo atskiry baudziamyjy
teisiniy santykiy subjekty interesus.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2022 m. birZelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022). Taigi,
pagal §§ LAT aiskinimg, skiriama bausmé gali buti ir per griezta ir per Svelni, jei néra
individualiai jvertinamos visos aplinkybés. Be to, teismai skirdami Svelnesnes bausmes,
privalo humaniSkumo principg suvokti ir taikyti ne tik kaltininko teisiy apsaugos aspektu, bet

ir atsizvelgdami | nukentéjusiojo teisiy apsaugg.

Galima teigti, kad Svelnesnés bausmes skyrimo vertinimas tiek kaltinamojo, tiek
nukentéjusiojo poZilriu yra teisingas, nes taip, atsizvelgiant j padarytg nusikalstamg veikg ir
jos padarinius, realizuojamas teisingumas. Vertinant visuomenés interesy vaidmenj, kyla
klausimas, ar visuomen¢ teisingumo ir teisingos bausmés sagvokas supranta taip pat, kaip jas
aiSkina teismai. Tikétina, kad ne — dél Ziniy stokos, nepakankamo jstatymy, teismy praktikoje
suformuoty taisykliy iSmanymo bei taip pat dél to, kad visuomené daznai linkusi teisinguma
suprasti per asmeniniy emocijy ir jausmy prizm¢. Vis dél to, akcentuotina, jog i§ teismy
tikimasi paskirti tokias bausmes, kurios kiek jmanoma labiau atitikty visy interesus, t. y.
skiriamos bausmés nebiity nei per Svelnios, nei per grieztos. Siekiama, kad teisingumas biity

jgyvendintas visy su nusikalstama veika susijusiy asmeny atzvilgiu.

Kitas svarbus aspektas BK 54 str. 3 d. kontekste yra tai, kad Sios normos taikymas nors

yra siejamas su tiesioginiu teisingumo — vieno i§ BK 41 str. numatyty bausmés tiksly —
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realizavimu, taciau $ios normos taikymas negali biiti reikSmingas tik vienam, t. y. teisingumo,
tikslui, nes visais atvejais bausmes tikslai turi biiti jgyvendinti, nepriklausomai nuo to, ar
bausmé Svelninama, ar ne. LAT yra konstataves: ,,Pazymétina <...>, kad BK 54 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta galimybé paskirti Svelnesng bausme susijusi su bausmes tiksly tinkamu
realizavimu (BK 41 straipsnio 2 dalis). Taciau né vienas i§ BK 41 straipsnio 2 dalyje numatyty
bausmeés tiksly nelaikytinas pagrindiniu, kitiems skiriant tik subordinacinj vaidmenj bausmés
skyrimo procese, todél skiriant bausme turi buti atsizvelgiama ] tiksly visuma.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-289/2011). Toks aiSkinimas yra pagrjstas, kadangi visi BK 41 str.
jtvirtini bausmés tikslai yra vienareik§Smiskai tarpusavyje lygiis. Teisingumo principo
igyvendinimas neatsiejamas nuo kity — nusikalstamy veiky darymo atgrasymo ir prevencijos,
nubaudimo, ir poveikio laikytis jstatymy bei daugiau nenusikalsti — siekiy. Sie tikslai

tarpusavyje papildo vienas kita ir kartu sudaro vientisg teisingumo jgyvendinimo procesg.

Teismas paskirti Svelnesne bausme, nei numatyta baudziamojo jstatymo specialiosios
dalies straipsnio sankcijoje gali ir ne d¢l aplinkybiy, kurios iSskirtai susijusios su padaryta
nusikalstama veika ir t3 veika padariusio asmens individualizavimu, bet ir dél per ilgai
uztrukusio baudziamojo proceso. Bausmés Svelninimas pagal BK 54 str. 3 d. dél per ilgo
baudziamojo proceso siejama ne su savaime formaliu baudziamojo proceso ilgumu, bet su
konkrecios bylos aplinkybémis, nepagrjstai per ilga jo trukme, dél kurios, kaltininko atZvilgiu,
paZeidziama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
6 str. 1 d. numatyta kaltinamojo teisé j jmanomai trumpiausig bylos procesa: ,,asmuo turi teise,
kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir begaliskas teismas.“ (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy..., 1950). Si Konvencijos norma atsispindi ir Lietuvos Respublikos BaudZziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 44 str. 5 d., kurioje nurodyta: ,,Kiekvienas nusikalstamos
veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jo bylg per kuo trumpiausia laikg lygybeés ir
vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas.” (Baudziamojo

proceso kodeksas, 2002). Sios normos pazeidimas sudaryty prievolé teismui §velninti bausme.

LAT teiséjy kolegija nurodo: ,S8is bausmés Svelninimo pagrindas sietinas su
konkrecioje byloje nustatyty aplinkybiy visuma, rodancia, jog baudZiamajame jstatyme
itvirtintos bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo principui igyvendinti ir

teisingai bausmei paskirti. Teismy praktikoje viena 1§ tokiy iSimtiniy aplinkybiy, leidZianciy
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jgyvendinti bausmés paskirt] ir suteikianciy pagrindg Svelninti bausm¢ pagal atitinkamo BK
specialiosios dalies straipsnio sankcijos ribas (BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas), yra
pernelyg ilga baudziamojo proceso trukmé ir teisés | bylos nagrin¢jimg per jmanomai
trumpiausig laikg pazeidimas. Tuo atveju, kai, atsizvelgiant | jmanomai trumpiausio
baudziamojo proceso laiko reikalavimo pazeidimo aplinkybes, konstatuojama, kad pernelyg
ilga proceso trukmeé yra iSimtiné aplinkybé, gali biiti skiriama Svelnesné bausmé (BK 54
straipsnio 3 dalis). Tokia teismy praktika atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) praktika, kurioje bausmés $velninimas, taikomas atsizvelgiant j jmanomai trumpiausio
laiko reikalavimo pazeidimg, yra laikomas tinkama ir pakankama teisinés gynybos dél
pernelyg ilgo proceso trukmés priemone. Galimybé Svelninti bausme dél baudziamojo proceso
trukmés siejama ne su savaime proceso ilgumu, bet su konkreCios bylos aplinkybémis
nepagristai pernelyg ilga jo trukme, dél kurios paZeidziama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje, BPK 2 straipsnyje,
44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta kaltinamojo teis¢ ] jmanomai trumpiausig bylos procesa.
Kriterijai, kuriais remiantis turi biiti vertinama baudziamojo proceso trukmé, nustatyti EZTT
jurisprudencijoje, paprastai yra konkrecios bylos sudétingumas (fakty, kuriuos reikia nustatyti,
pobtdis, padaryty nusikalstamy veiky, kaltinamy asmeny skaiCius, jrodymy kiekis ir jy
rinkimo sudétingumas, teisiniai bylos aspektai); asmeny, dé¢l kuriy taikytas baudziamasis
persekiojimas, elgesys; institucijy veiksmai organizuojant bylos procesa; taikyty procesiniy
prievartos priemoniy grieztumas ir jy taikymo laikas, ir pan. Viso bylos konteksto vertinimas,
tikrinimas, ar buvo proceso metu nepateisinamo delsimo poZymiy, ar buvo laikotarpiy, kai
ikiteisminio ir teisminio bylos nagrinéjimo metu buvo neatliekami jokie procesiniai veiksmai
arba jie atliekami per ilgai, yra teismo diskrecijos teis¢ ir teismo iSvadg dél konkretaus proceso
(ne)atitikties Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimams visada lemia ne izoliuotas
atskiro kriterijaus, bet jy visumos vertinimas.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy

byly skyriaus 2023 m. kovo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-47-697/2023).

Akcentuotina, kad ir tokiais atvejais, kaip, kad Svelnesnés bausmeés skyrimo pagrindu
yra pernelyg ilgai uztruke¢s baudZiamasis procesas, galioja ta pati teismy praktikoje
susiformavusi taisyklé — teismas pirmiausia svarsto galimybeg taikyti BK 62 str., véliau — BK
54 str. 3 d. nuostatas. LAT nurodo: ,, Pagal teismy praktika pernelyg ilga baudZiamojo proceso
trukme ir teisés | bylos iSnagrin¢jima per jmanomai trumpiausig laikg pazeidimas gali biiti
vienas 1§ pagrindy <..> skirti Svelnesng, nei nurodyta straipsnio sankcijoje, bausm¢ BK 54
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straipsnio 3 dalies arba 62 straipsnio pagrindu.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2020 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020). Ta¢iau
BK 62 str. dispozicijoje néra reglamentuota tokia aplinkybé, kuri leisty teismui taikyti Sig
normg ir skirti Svelnesné bausme dél per ilgai uztrukusio baudziamojo proceso, tai iSeity uz Sio
straipsnio riby. BK 54 str. 3 d. numatytas iSimtinis bausmés Svelninimas, nurodo, jog teis¢
skirti Svelnesng bausme teismas turi tuomet, kai sankcijoje numatyta bausmeé prieStarauja
teisingumo principui. Kaip minéta, §i i§Simtinio bausmes Svelninimo norma néra apibrézta, t. y.
néra detaliai numatytos salygos, kurias teismas privalo nustatyti, prieSingai nei BK 62 str.,
kuriame butent tokios salygos ir nurodytos. Kaltinamojo atzvilgiu, per ilgai uztrukes
baudziamasis procesas, yra tvirta pagrindg turintis teisingumo principo pazeidimas, todél
galima daryti iSvada, jog dél per ilgai uztrukusio baudziamojo proceso, teismas skiria

Svelnesnes bausmes BK 54 str. 3 d. pagrindu.

Pernelyg ilgai uztrukes baudziamasis procesas gali biiti laitkomas pagrindu asmeniui,
padariusiam nusikalstamg veika, skirti Svelnesne, nei jstatyme numatyta, bausme. Institucijy,
vykdanc¢iy baudziamajj procesa nuoseklus darbas yra biitinas siekiant uztikrinti teisinguma, o
per ilgai uztrukes baudziamasis procesas yra neteisinga nusikalstamg veikg padariusio asmens
atzvilgiu ir atsizvelgiant  §j pazeidima, tai gali tapti svariu pagrindu kaltininkui skirti Svelnesne

bausme¢ pagal BK 54 str. 3 d.

Baudziamojo jstatymo 54 str. 3 d. jtvirtinta i§imtinio bausmés Svelninimo norma yra
visiSkai sietina su teismy laisve, teis¢jy savarankiSkos nuozitiros teise. Teismas priimdamas
sprendima Svelninti bausme¢ pagal BK 54 str. 3 d. tokj savo sprendima turi motyvuoti,
nurodydamas tokias aplinkybes, kurios jrodo, jog BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
numatyta bausmeé prieStarauja teisingumo principui. Nors reikalaujama nustatyti ir nurodyti
ypatingas, i§imtines aplinkybes, tafiau teismy praktikoje Sios aplinkybes biina susijusios su
labai teigiamu kaltinamojo apibtidinimu, taip pat, kad nusikalstama veika padaryta atsitiktinai,
nenustatoma didelio pavojingumo tiek ties pacia nusikalstama veika, tiek ties kaltininko
asmenybe. Susiformavusi teismy praktika ir i§samiis LAT iSaiskinimai $ios normos taikymo
kontekste, sudaro minimalius rémus teis€¢jams, kuomet §i norma gali biiti taikoma ir kuomet
nepakanka nustatyty bylos aplinkybiy konstatuoti, jog numatyta bausmé prieStarauja

teisingumo principui.
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2.3. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 64 (1) straipsnio samprata ir taikymo

ypatumai

BK 64 (1) str. 1 d. numatyta, jei baudziamoji byla iSnagrin¢jama pagreitinto proceso
tvarka ar atlikus sutrumpintg jrodymy tyrima, taip pat kai baudziamoji byla baigiama teismo
baudziamuoju jsakymu, nuteistajam skiriama bausmé, kuri tuo paciu nuosprendziu
sumazinama vienu tre¢daliu, o Sio straipsnio 2 d. nurodyta, jog toks bausmeés Svelninimas
galimas tik tada, jei asmuo padargs nusikalstamg veika, prisipazjsta esas kaltas (Baudziamasis
kodeksas, 2000). Lyginant su kitomis Siame darbe analizuojamomis iSimtinio bausmés
Svelninimo normomis, BK 64 (1) yra naujausia, kuri j baudziamajj jstatyma buvo jtraukta bei

isigaliojo 2013 m. liepos 13 dieng.

Sios taisyklés pagrindiné paskirtis — pagreitinti baudziamajj procesa, o to siekiant buvo
itvirtinta galimybe — privilegija (pozityvioji diskriminacija), kai kuriems nusikalstama veika
padariusiems asmenims, sumazinti bausme. Si bausmés skyrimo taisyklé sulaukia nemazai
kritikos, nes joje potencialiai uzprogramuotas asmeny lygybés prie§ jstatyma principo
pazeidimas, nes Svelninimg lemia ne tik kaltininko prisipazinimas, bet ir baudziamojo proceso
forma, kuri daznu atveju nepriklauso nuo nusikalstama veikg padariusio asmens valios (Svedas

et al, 2020, p. 160 — 162).

LAT yra pateikes iSsamy aiSkinimg Sios nuostatos suvokimui ir taikymui. Vienas i$ jy
yra tai, kad §i nuostata neturi grjZztamosios galios ir negali biiti tatkoma jau laisvés atémimo
bausme atliekantiems asmenims: ,,Sis jstatymas lengvina teisiamy, o ne nuteisty asmeny padétj,
nes BK 64 (1) straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,,tuo pac¢iu nuosprendziu® nuteistajam
skiriama bausmé ir sumaZzinama vienu trec¢daliu. Taigi BK 64 (1) straipsnio <...> taikymas
istatymy leid¢jo valia yra nukreiptas tik j ateitj. Tai derinasi su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, kad teisés aktai
paprastai netaikomai tiems jvykusiems teisiniams faktams ir teisiniams padariniams, kurie
atsirado iki naujai priimto teisés akto jsigaliojimo. <...> remiantis konstitucine jurisprudencija
darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas, priimdamas teisés akta, turintj atgalinio veikimo galia,
paprastai privalo nustatyti tokiy akty jgyvendinimo tvarkos taisykles, numatyti probleminius
klausimus, kurie gali kilti jgyvendinant naujas teisés normas ir kuriy sprendimui gali biti

reikalingos minétos taisyklés. Dél BK 64 (1) straipsnio tai néra padaryta. Vadinasi, jstatymy
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leid¢jas, priimdamas BK 64 (1) straipsnj, nenumaté jo atgalinio veikimo. <..> BK 64 (1)
straipsnio atgalinj taikyma negalimg daro ir tai, kad bausmés skyrimas pagal §j BK straipsnj
siejamas su prisipazinimu padarius nusikalstamg veika. Pagal nusistovéjusig teismy praktika
prisipazinimu padarius nusikalstamg veikg paprastai laikomos situacijos, kai asmuo
savanoriskai prisipazjsta padargs nusikalstama veika, t. y. veika, kurig jis tiesiogiai padaré, o
jei nusikalstama veika padaryta kartu su bendrininkais — kai atskleidzia ir bendrininky
padarytas veikas. <...> NuoSirdus gailéjimasis nenustatomas vien pagal bendrus pareiskimus
dél kaltés pripazinimo — jis turi biti objektyviai jvertinamas pagal bylos aplinkybiy visuma
(duotus parodymus, teisésaugos institucijoms suteiktg pagalbg ir pan.). <...> Konstatavus tokig
aplinkybe, ji laikoma atsakomybe Svelninancia (BK 59 str. 1 d. 2 p.) ir i§ esmés yra
Ipareigojimas teismams Svelninti tokiam kaltininkui skiriama bausme (BK 54 str. 2 d. 7 p., 61,
62 str.) ar, esant ir kitoms jstatyme nurodytoms saglygoms, spresti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausimg (BK 3840 ir kt. str.). Jei byloje nepagrijstai nekonstatuojama minéta
aplinkybé arba jg konstatavus neatsizvelgiama | tai skiriant bausme, nuteistieji turi teis¢ tokj
teismo sprendima skysti apeliacine, kasacine tvarka. <...> Taikant BK 64 (1) straipsnio atgalinj
veikima, t. y. jau iSnagrinétose baudziamosiose bylose, tiems patiems asmenims toje pacioje
byloje esant toms pacioms aplinkybéms dar karta biity Svelninama bausmé. Vadinasi,
konstituciniam  humaniSkumo principui  biity suteikiama dominuojanti  reikSmé
individualizuojant bausme. <...> Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad nagrinéjant byla
turi biiti jgyvendinami visy konstituciniy teisés principy (teisétumo, teisingumo, lygybeés ir kt.)
reikalavimai ir né vienam i$ jy negali biiti suteikiama prioritetiné ar dominuojanti reikSme, o
pasielgus prieSingai, tai vertintina kaip konstituciniy teisin€s valstybes, lygybés ir kt. principy
reikalavimy paZeidimas.* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014

m. balandzio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-7-1/2014).

Kaip buvo minéta, $i baudZiamojo jstatymo norma sukurta tam, jog biity galimybe,
atitinkamas bylas uZbaigti grei¢iau. Si BK norma neatsiejama nuo BPK 418 str, 426 str., 273
str., str. nuostaty, kuriose jtvirtinta baudziamojo proceso uzbaigimo ypatumai, t. y. proceso
uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, pagreitintos proceso tvarkos, bei sutrumpinty irodymy
tyrimo tvarka. BK 64 (1) bausmés Svelninimo kontekste i$siskiria tuo, kad nors taikymo salyga
yra ir asmens prisipazinimas, pagrindiniu reikalavimu yra laikoma tai, ar byla yra uzbaigiama

vienu i§ minéty greitesniy uzbaigimo budy.
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LAT yra iSaiskings: ,,Pazymétina, kad jstatymas Sios lengvatos taikymo nesieja su
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nustatymu. BK 64 (1) straipsnio nuostaty pagrindiné
paskirtis — sudaryti galimybes baudziamajj procesg atitinkamy kategorijy bylose uzbaigti daug
grei¢iau. <..> Sis BK straipsnis i§ esmés jtvirtina ne bausmés skyrimo, bet specialiaja
procesing taisykle dél nuosprendzio turinio, kai asmuo prisipaZzjsta kaltas ir byla iSnagrinéta
atitinkama supaprastinta tvarka. Kaltininko prisipazinimas dél esminiy jam inkriminuojamos
nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, esant visoms BPK 273 straipsnyje nustatytoms
salygoms, suteikia jam galimybe siekti bausmés sumazinimo vienu trecdaliu; Siuo atveju
nesvarbu, ar asmuo kaltas prisipazino nuoSirdziai gailédamasis, ar dél surinkty jo kaltés
jrodymy, ar dél kity priezasCiy, ar jis padéjo iSaiSkinti nusikalstama veika.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-203-511/2022).

Kitoje byloje LAT teiséjy kolegija pateiké detaly iSaiskinima, kodél nagriné¢jamu atveju
negaléjo biti taikomos BK 64 (1) str. nuostatos: ,,Kadangi baudziamoji byla buvo teisminga
apygardos teismui, ji negaléjo biiti nagrinéjama pagreitinto proceso tvarka (BPK 426 str. 1 d.).
Taip pat Sioje byloje negaléjo biiti atliekamas ir sutrumpintas jirodymy tyrimas. BPK 273 str. 1
d. nustatyta, kad jeigu kaltinamasis, kuris néra kaltinamas padargs labai sunky nusikaltima, po
kaltinamojo akto paskelbimo teismui pareiske, kad prisipazjsta esgs kaltas ir pageidauja tuojau
pat duoti parodymus bei sutinka, kad kiti jrodymai nebiity tiriami, arba tokj pageidavima
kaltinamasis jau yra pareiskes §io Kodekso 218 str. 2 d. nustatyta tvarka, jrodymy tyrimas
apklausus kaltinamajj ir jvykdZius Si0 Kodekso 291 str. reikalavimus gali buiti nutrauktas, jei
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés nekelia abejoniy ir su tokiu sutrumpintu jrodymy
tyrimu sutinka prokuroras ir gyn¢jas. Taciau BPK 273 str. 2 d. nustatyta, kad kai keli
kaltinamieji kaltinami padar¢ vieng ar kelias nusikalstamas veikas, sutrumpinta jrodymy
tyrimg galima atlikti tik tuo atveju, jeigu Sio straipsnio 1 dalyje numatytos salygos gali biti
pritaikytos visiems kaltinamiesiems. Siuo konkreéiu atveju baudZiamoji byla buvo tiriama ir
perduota nagrinéti pirmosios instancijos teisme kaltinant du asmenis — S. M. ir G. S., kuriy
vienas (S. M.) kaltu padargs nusikalstamg veika prisipazino, o kitas (G. S.) — neprisipazino.
Esant tokiai situacijai, sutrumpintas jrodymy tyrimas $iuo atveju negaléjo biiti atliekamas. Nors
G. S. teismo nuosprendziu iSteisintas, o S. M. nuteistas, tai taip pat néra pagrindas taikyti S.
M. BK 64 (1) str. nuostatas ir sumazinti jam paskirta bausme¢ vienu trec¢daliu. S. M.
prisipazinimas kaltu padarius nusikalstama veika ir nuoSirdus gail¢jimasis pripaZintas jo
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atsakomybe lengvinancia aplinkybe ir jvertintas kartu su kitomis bausmés skyrimui
reik§mingomis aplinkybémis skiriant jam bausme¢ — S. M. paskirta Svelniausia BK 199 (2) str.
1 d. sankcijoje numatyta bausmés riiSis — bauda, o jos dydis nustatytas daug mazesnis uz
baudos, skiriamos uz sunkius nusikaltimus, vidurkj.” (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-
677/2015). LAT Siame aiskinime pabrézia, jog BK 64 (1) str. taikymas yra grieztai susijes su

konkre¢iomis baudziamojo proceso formomis.

Tokiais atvejais, kai nusikalstamg veika padaro daugiau nei vienas asmuo ir vienas i$
ju prisipazjsta padargs nusikalstama veika, o kitas ne, susidaro situacija, kuomet
kaltinamiesiems negali buti taikomos BK 64 (1) str. nuostatos. Darytina i§vada, jog teismai
privalo nuosekliai laikytis formaliy baudZiamojo proceso taisykliy aiskinimo ir akcentuotina,
kad prisipazinimas kaltu yra svarbi, tac¢iau ne absoliuti atsakomybe lengvinanti aplinkybé, kuri

nulemia bausmés $velninimg pagal analizuojama BK norma.

BK 64 (1) str. laikytinas kaip vienas i§ i§imtinio bausmés §velninimo pagrindy. Sios
normos taikymo kontekste svarbus ir kaltininko pozitiris j padaryta nusikalstamg veika, tac¢iau
svarbiausia taikymo salyga yra baudziamojo proceso baigtis. Taigi, Sio pagrindo taikymas
nepriklauso nuo kaltininko valios, o tai yra kritikuojama baudZiamosios teisés mokslininky del
to, kad $ioje normoje slypi asmeny lygybés prie§ jstatyma principo paZeidimas (Svedas et al,

2020, p. 162).
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ISVADOS

1. BK 54 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinti bausmés skyrimo pagrindai yra reikSmingi
uztikrinant, kad bausmé buty ne tik teisiSkai pagrista, bet ir individualizuota Bendrieji
bausmeés skyrimo pagrindai atspindi atsakomybés individualizavimo principa, kurio esmé yra
tai, kad bausmé turi biiti skiriama individualiai, atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos veikos
pavojinguma, bet ypatingai — ] kaltininko asmenybe. Baudziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje yra pabréziama bitinybé kiekvienam nuteistajam skirti individualizuota,
proporcinga, padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui ir padariniams, bausm¢. Bausmé
privalo atitikti teis€és normy reikalavimus ir bausmeés paskirtj. Bendrieji bausmés skyrimo
pagrindai uZtikrina tinkamg jstatymy taikyma, bet ir sudaro galimybes teisé¢jams naudotis savo
nuozitra individualizuojant skiriamas bausmes. Be bendryjy bausmés skyrimo pagrindy ir, i§
esmés, bendrosios baudziamojo jstatymo dalies iSmanymo, teisingos bausmeés paskyrimas

bty nejmanomas.

2. Teisingumo principas — tai konstituciné vertyb¢, iSreiSkiama teismo teisingo sprendimo
priémimu. Tai vienas pagrindiniy ir svarbiausiy teisés principy bei viena i§ bausmés paskirciy.
Teisingumo jgyvendinimas baudziamajame procese priklauso nuo jstatymy nuostaty ir teismy
gebéjimo jas taikyti taip, kad biity uztikrinta Zmogaus teisiy apsauga ir visuomengs interesy
pusiausvyra. Teisingumo principas jpareigoja teismus individualizuoti bausmes, atsizvelgiant
1 visas bylos aplinkybes apibiidinancias padaryta nusikalstamg veika ir veikos kaltininkg.
Teisingumo principas bausmés skyrimo procese yra ne tik bendras principas ir siekiama
vertybé, bet ir jrankis, uztikrinantis pagristy ir sgziningy sprendimy priémimga. Teisingumas
pasiekiamas, kai bausme yra pagrista, proporcinga padarytai nusikalstamai veikai ir atitinka

bausmeés paskirt].

3. Skirti Svelnesn¢ bausme, nei numatyta baudziamojo jstatymo specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje yra teismo teis¢, bet ne pareiga. BK 62 straipsnyje numatytos aiskiai
apibréztos ir tikslios salygos, kurias teismas privalo nustatyti, jei siekiama kaltinamajam skirti
Svelnesn¢ bausme¢. BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas bausmés Svelninimo pagrindas

suteikia daugiau laisvés paciam teismui nustatyti aplinkybes, kurios lemia i§vada, jog skirtina
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bausmé priestarauja teisingumo principui ir skirti Svelnesne, nei numatyta, bausme¢. BK 54
straipsnio 3 dalies pagrindas reikalauja nustatyti iSimtines aplinkybes, kuriy nenumato BK 62
straipsnis, todél BK 62 straipsnis turi virSenybe prie§ BK 54 straipsnio 3 dalyje numatyta
Svelnesnés bausmés skyrimo pagrindg. BK 54 straipsnio 3 dalyje néra detalizuoty salygy bei
laikomas ypa¢ iSimtiniu. BK 64 (1) straipsnio taikymas, pirmiausia priklauso nuo
baudZziamojo proceso uzbaigimo formos, o ne nuo kaltininko kaltés pripaZinimo. Sios normos
taikymo paskirtis — kuo grei¢iau uzbaigti baudziamajj procesa. BK 64 (1) straipsnis visiskai
i8siskiria nuo BK 62 straipsnio ir 54 straipsnio 3 dalies savo ypatumu, jog svarbiausias
kriterijus $ios nuostatos taikymui yra proceso forma. Sis straipsnis sietinas tik su ateitimi,
todél negali buti taikomas jau bausme atlickantiems asmenimis. Darbe analizuoti i§imtinio
bausmés Svelninimo pagrindai yra panasiis tuo, kad jais sickiama to paties tikslo — Svelnesnés

bausmes skyrimo, taciau jie skiriasi reglamentavimu ir taikymo kriterijais.
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SANTRAUKA

ISimtinis bausmés $velninimas
Liberta Tverijonaité

Visuomeng¢je pasitaiko tokiy zmoniy poelgiy, kurie yra neigiami ir neatitinkantys
visuomenés moralés normy. Vagysté, nuzudymas, kySininkavimas ar kitos nusikalstamos
veikos pripazintos neteisé€tomis ir uz jas jstatymy leidéjas numato baudziamajg atsakomybe, o
viena 1§ baudziamosios atsakomybés realizavimo formy — bausmés skyrimas uz padaryta
nusikalstama veika. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje reglamentuota, jog teisinguma
Lietuvoje vykdo tik teismai. Pastarieji vykdydami teisinguma bei skirdami bausmes asmenims
padariusiems nusikalstamas veikas, privalo uztikrinti, jog skiriamos bausmes biity teisingos ir
igyvendinty bausmes paskirtj. Kai kuriais atvejais, baudziamojo jstatymo specialiosios dalies
straipsniy numatytos sankcijos neatitinka teisingos bausmés konteksto, todél jstatymy leid¢jas
numaté keletg bausmés $velninimo bady, kurie gali bati taikomi tik i§imtinais atvejais. Sio
darbo tikslas, pasiremiant moksline literatiira ir Lietuvos teismy praktika, atskleisti iSimtinio
bausmés Svelninimo normy, numatyty BK 62, 54 str. 3 d., 64 (1) straipsniuose, sampratg,

taikymo ypatumus praktikoje.

BK 54 str. 3 d. taikytinas jei numatyta bausmé prieStarauja teisingumo principui, BK
62 str. numatyta nemazai aplinkybiy, kurias teismas turi nustatyti, jei siekiama suSvelninti
bausm¢ pagal §ig norma, 64 (1) numatytas pagrindas, siejamas su greitesniu baudziamojo
proceso uzbaigimu. Vis dé¢l to yra ir tokiy salygy, kurios aiSkiai nenumatytos jstatyme, o
suformuotos praktikoje, taigi $i tema labiausiai atskleidZiama analizuojant Lietuvos teismy
praktika. Antai taisyklé, jog svarstant galimybe taikyti iSimtinio bausmeés Svelninimo normas
kaltininkui, pirmiausia svarstoma Svelninti bausme pagal BK 62 str., o tik véliau pagal BK 54
str. 3 dalj — tokia sglyga néra numatyta baudziamajame jstatyme, o buvo iSaiSkinta teismy
praktikoje ir ja vadovaujamasi iki Siol. Mokslinés literatiiros ir Lietuvos praktikos analizés

pagalba Siame darbe atskleidziami BK 62 str., 54 str. 3 d., 64 (1) str. taikymo ypatumai.
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SUMMARY

Exceptional Mitigation of Punishment
Liberta Tverijonaite

There are some acts of people in society that are negative and not in line with society's
moral norms. Theft, murder, bribery and other criminal acts are illegal and criminalised by
the legislator, and one of the ways in which criminal responsibility is exercised is through the
imposition of a penalty for the offence committed. The Constitution of the Republic of
Lithuania stipulates that justice in Lithuania shall be administered only by the courts. When
administering justice and imposing sentences on persons who have committed criminal
offences, the latter must ensure that the sentences imposed are fair and fulfil the purpose of
punishment. In some cases, the penalties provided for in the articles of the special part of the
criminal law do not correspond to a fair punishment in the context of the offence, which is
why the legislator has provided for a number of mitigating measures that can be applied only
in exceptional cases. The aim of this paper is to present the concept of exceptional mitigation
of punishment norms provided for in Articles 62, 54(3), 64-1 of the CC, as well as the
peculiarities of their application in practice, based on scientific literature and the case law of
the Lithuanian courts.

Article 54(3) of the CC is applicable if the sentence imposed is contrary to the principle
of justice, Article 62 of the CC provides for a number of circumstances which the court must
establish if it seeks to mitigate a sentence under this provision, and ground 64-1 relates to the
expeditious completion of the criminal proceedings. However, there are also conditions which
are not explicitly provided for in the law but have been developed in practice, and thus this
topic is most clearly revealed by an analysis of Lithuanian case law. For example, the rule
that, when considering the possibility of applying exceptional mitigation norms to an offender,
mitigation under Article 62 of the CC is to be considered first, and then under Article 54(3) of
the CC, is a condition which is not provided for in the criminal law, but which has been
clarified by the case law and has been followed to date. With the help of the analysis of
scientific literature and Lithuanian practice, this work reveals the peculiarities of the

application of Articles 62, 54(3) and 64-1 of the CC.
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