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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas patvirtinimy ir garantijy institutas akcijy pirkimo-
pardavimo, kaip verslo perleidimo biido, sutartyse. Darbe sickiama atskleisti §io instituto
poreikj verslo praktikoje, atsizvelgiant j akcijy pirkimo-pardavimo kaip verslo perleidimo
nepripazinimo problematikg ir pirkéjo pareiga atlikti iSsamy bendroveés patikrinima.
Magistro darbe nagrinéjamos akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse jtvirtinty rizikos
valdymo priemoniy sglygos, sutartinés atsakomybés ir jos ribojimo galimybés, taip pat
atlickama praktiné analizé — vertinamos 2023-2024 metais praktikoje sudarytos sutartys,

siekiant nustatyti, kokie standartiniai patvirtinimai ir garantijos vyrauja verslo praktikoje.

Pagrindiniai ZodZiai: patvirtinimai, garantijos, verslo perleidimas, rizika, akcijy pirkimas-

pardavimas.

This Master’s thesis analyses the institution of representations and warranties in share sale
and purchase agreements as a business transfer method. The work aims to show the need
for this institution in business practice, taking into account the problem of non-recognition
of the sale and purchase of shares as a transfer of business and the buyer’s obligation to
carry out due diligence on the company. The Master’s thesis examines the terms of risk
management instruments, the possibilities of contractual liability and limitation of liability
in share sale and purchase agreements, and also conducts a practical analysis by assessing
contracts concluded in practice in the period 2023-2024 in order to determine which

standard representations and warranties are prevalent in business practice.
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JZANGA

Temos aktualumas.

Sparciai besivystanti ekonomika ir augantis rinkos dalyviy aktyvumas skatina
nuolatinius verslo subjekty struktiirinius poky¢ius, atitinkamai ir gausy sutar¢iy sudaryma.
Paprastai pagrindinis $iy sutar¢iy tikslas yra verslo, kaip galimybés priimti sprendimus
vykdant tam tikra komercine uking veikla, perleidimas. Salys siekdamos perleisti versla
paprastai renkasi tarp dviejy biidy — jmonés, kaip turtinio komplekso ar jo esminés dalies,
arba bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo. Nors §iy sandoriy objektas, pirmuoju atveju —
jmoné, kaip nekilnojamas turtas, antruoju — akcijos, yra skirtingas, taciau i§ esmés sutarties
Salys siekia to paties ekonominio rezultato — verslo perleidimo. Siy konkrediy verslo
perleidimo biidy pasirinkimo problematika isryskéja pirkéjo teisiy gynimo biidy kontekste.
Jei akcijy pirkimo sandoris vertinamas neatsizvelgiant j jo ekonominj tikslg perleisti versla,
pirkéjas perima bendrove su visais jos zinomais ir nezinomais jsipareigojimais, taip
netekdamas papildomos apsaugos, kuri taikoma jmonés pardavimo atveju — daikto
(jmonés) trakumy instituto. Doktrinoje $i situacija daznai apibadinama ,katés pirkimo
maise” fraze. Atitinkamai, akcijy pirkéjas i§ esmés pirkdamas jmong (ekonomine prasme)
akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi, privalo prisiimti visg susijusig rizikg dél jmonés
Hrukumy®. Nepaisant to, tiek Lietuvos Respublikoje (toliau — Lietuva), tiek uzsienyje,
akcijy pirkimas-pardavimas iSlieka dominuojanciu verslo perleidimo biidu.

Bendrovés jsigijimas perkant akcijy paketa yra rizikingas sandoris, tod¢l teismy
praktikoje pripazjstama, kad bonus pater familias elgesio standartg atitinkantis pirkéjas turi
pats kaip galima iSsamiau iSanalizuoti jmonés, kurios akcijas jis perka, padéti. Nors
pardavéjas turi pareigg atskleisti sandorio sudarymui esmin¢ informacijg, Sig pareigq
reik§mingai sumazino jsitvirtings angly-amerikie¢iy verslo praktikos instrumentas —
iSsamus bendrovés patikrinimas (angl. due diligence) — tapdamas neatsiejama pirkéjo
pareigos dométis perkamu objektu sudétine dalimi. Taciau §io instrumento integracija j
nacionalines teisines sistemas skiriasi — atskiry valstybiy teismai formuoja skirtingg
praktika, sieckdami suderinti tinkamg abiejy deryby Saliy interesy pusiausvyra derinant
pardavéjo pareigg atskleisti ,,esming informacija sandoriui® ir pirkéjo pareigg dométis. Kai
pirkéjas privalo atlikti i§samy bendrovés patikrinimg, jo turimos zinios apie imonés bikle
riboja pardavéjo atsakomybe uz galimus trikumus. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.327 straipsnio 2 dalj, pardavéjas neatsako uz daikto neatitikimus, jei pirkéjas
apie juos zinojo arba tur¢jo zinoti sudarydamas sutartj. Todél, jei bendrovés patikrinimas

laikomas pirkéjo pareigos dométis dalimi, pardavéjo atsakomybé uz neatskleistas rizikas
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maz¢ja, nes pirmiausia vertinama, ar pirkéjas buvo pakankamai riipestingas atlikdamas
patikrinima, ar savo neveiklumu pats prisiémé neprotinga rizika. PrieSingu atveju, jei
patikrinimas néra privalomas, pardavéjui tenka pareiga pasalinti informacijos asimetrija,
atskleidZiant visas sandoriui reik§mingas aplinkybes. Lietuvos teisingje sistemoje akcijy
pirkéjas atsiduria itin nepalankioje padétyje. Kadangi akcijos néra laikomos daiktu, o jy
pirkimas savo esme yra laikomas teisiy jsigijimu, atitinkamai pirkéjui néra taikomos teisiy
gynybos priemonés dél daikto trikumy. Be to, pardavéjo atskleidziama informacija
apsiriboja tik teisingu akcijy nuosavybés patvirtinimu ir jy suteikiamy teisiy tgstinumu,
nesuteikiant i§samios informacijos apie pacig bendrove, kurios akcijos jsigyjamos. D¢l
pirkéjo prisiimamos rizikos ypatingg svarba igyja tinkamai parengta ir iSsami sutartis,
padedanti valdyti galima rizika.

Sio magistro darbo tema — patvirtinimai ir garantijos akcijy pirkimo-pardavimo
sutartyse, kuriomis yra perleidziamas bendrovés verslas — atspindi verslo praktikos sutar¢iy
pamatg. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.317 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
vienintelé norma dél garantijos pagal jstatyma, SUSIjusios SU nesuvarzyta nuosavybés teise
1 akcijas. Taciau, praktikoje patvirtinimai ir garantijos neapsiriboja vien tik nuosavybés
teisés patvirtinimu — Salys, pasitelkdamos §j sutartinj instituta, gali nustatyti konkrecius
imonés biiklés rodiklius, kuriy neatitikimas sutarties sglygoms suteikia pirkéjui teise reiksti
reikalavimg pardavéjui. Tenka pripazinti, kad Lietuvos teising bazg¢ sutarties Salys privalo
papildyti verslo subjekty interesus atitinkan¢iomis priemonémis. Siekiant uztikrinti Siy
sutartiniy priemoniy tinkamg vykdyma, Salys taip pat numato specialy sutarties salygoms
pritaikyta atsakomybés rezimg. Sutartyje Salys yra laisvos derétis ir dél jvairiy atsakomybés
apribojimy, pardavéjo ir pirkéjo Zinojimo savoky apibrézimo, taip pat kity uzsienio verslo
praktikoje paplitusiy sutarties salygy, kuriy tiesioginiy atitikmeny Lietuvos teisinéje
sistemoje daznai néra. Sios sutartinés konstrukcijos néra iSplétotos Lietuvos teismy
praktikoje, kadangi gincai, kylantys i§ itin kompleksisky akcijy pirkimo-pardavimo
sutaréiy, paprastai sprendziami arbitraze, o tai dar labiau apsunkina vieningos teismy
praktikos formavimasi. Autorés nuomone, Si tema yra itin reikSminga teisés teorijai ir
praktikai, kadangi patvirtinimy ir garantijy institutas paprastai sutinkamas kiekvienoje
akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje. Taip pat ateityje galimi gincai, susij¢ su §iuo institutu,
gali susidurti su problema, kadangi néra suformuotos aiSkios teismy praktikos ir Lietuvos
teisés doktrinos Saltiniy, kurie padéty spresti Siuos klausimus.

Darbo tikslas.

Sio darbo tikslas yra i$analizuoti patvirtinimy ir garantijy instituta uzdaryjy akciniy

bendroviy akcijy pirkimo-pardavimo, kaip verslo perleidimo budo, sutartyse. Siekiant
2



jgyvendinti darbo tiksla, visy pirma, apzvelgiamas $io instituto poreikis — analizuojama
verslo perleidimo kriterijy nepripazinimo problematika bei ikisutartiniy santykiy pareigy —
atskleisti ir dométis — apimtis pasirinktose valstybése. Taip pat siekiama jvertinti
patvirtinimy ir garantijy reikSme¢ kity sutarties salygy kontekste, nustatyti Saliy sutartinius
apribojimus, atsizvelgiant | pardavéjo atskleista informacijg ir Saliy atsakomybe, bei
apzvelgti $iy susitarimy jgyvendinimo galimybes pasirinkty valstybiy teismy praktikoje.
Be to, autorés nuomone, yra svarbu atskleisti patvirtinimy ir garantijy praktinj taikymg.
Analizuojant Tarptautiniy prekybos rtimy (angl. International Chamber of Commerce)
modelinés sutarties ir praktikoje sudaromy akcijy pirkimo-pardavimo sutaréiy nuostatas,
siekiama nustatyti, kokie standartiniai susitarimai vyrauja praktikoje.

Siame darbe taip pat yra pasitelkiamas Vokietijos Federacinés Respublikos (toliau
—Vokietija) ir Nyderlandy Karalystés (toliau — Nyderlandai) teisinis reguliavimas ir teismy
praktika nagrinéjant verslo perleidimo kriterijus, ikisutartines Saliy pareigas bei sutartinés
atsakomybeés vertinima teismy praktikoje. Siy konkrediy valstybiy pasirinkima lémé jy
priklausomybé kontinentinés teisés tradicijai, kuri lemia panasy teisés normy taikymo
pobudj ir leidZia i§vengti esminiy skirtumy, biiddingy bendrosios teisés sistemoms. VoKietija
pasirinkta dél aiskiai suformuluoty verslo perleidimo kriterijy ir daikto trukumy
reglamentavimo, taikomo verslo perleidimo atvejais. Sios valstybés teisinis reguliavimas
i8siskiria tuo, kad pirkéjui néra nustatyta pareiga atlikti bendrovés patikrinimg ir teismy
praktikoje akcentuojama pardavéjo pareiga atskleisti sandorio sudarymui reikSmingg
informacijg. Tokia praktika sukuria lyginamosios analizés pagrinda, atsizvelgiant j tai, kad
tiek Lietuvoje, tiek Nyderlanduose pirkéjas privalo atlikti iSsamy bendrovés patikrinima,
kad tinkamai jsivertinty bendrovés padétj ir rizikas jsigyjant versla. Nyderlandy teismy
praktikoje pateikiamas Saliy sutartinés atsakomybés ir jos numatyty apribojimy vertinimas.
Atsizvelgiant | tai, kad paprastai Salys susitaria d¢l arbitraZinés i8lygos, $i teismy praktika
suteikia galimybe jvertinti sutartinés atsakomybés jgyvendinimo problematika.

Siame magistro darbe nesiekiama pateikti detalios Vokietijos ir Nyderlandy teisinio
reguliavimo analizés, iSskyrus ikisutartiniy pareigy atskleisti ir dométis atveju, kadangi
sickiama iSnagrinéti, kaip uZzsienio praktikos instrumentas — bendrovés patikrinimas
ikisutartinéje stadijoje — jsitvirtino $iy valstybiy teisingje sistemoje ir kokig jtaka tai turi
pardavéjo pareigai atskleisti esming informacija. Lyginamajai analizei pasirinkty valstybiy
reguliavimas yra analizuojamas tiek, kiek tai susije su nagrinéjamos problematikos
sprendimo biidu ir Lietuvos teismy praktikoje nenagrinéty klausimy tuscias vietas. Nors

Siame darbe analizuojamy patvirtinimy ir garantijy pazeidimas turi reikSmingg jtaka akcijy



vertei, pazymétina, kad Sio darbo tikslas néra iSnagrinéti visus galimus veiksnius,
lemiancius akcijy kaing ir bendrovés vertés nustatyma.

Darbo uZdaviniai.

1. Atskleisti akcijy pirkimo-pardavimo, kaip verslo perleidimo buido, kvalifikavimo

Kriterijus ir jy taikyma Lietuvos teismy praktikoje.

2. Apibrézti ikisutartiniy santykiy pareigy — atskleisti esming sandoriui informacijg ir

dométis perkamu objektu — apimtj Lietuvoje, Vokietijoje ir Nyderlanduose.

3. I8siaiskinti patvirtinimy ir garantijy instituto sgvoka ir reikSme Lietuvoje.

4. Nustatyti, kokiomis papildomomis sutartinémis priemonémis, rizika, nustatyta

ikisutartinio bendrovés patikrinimo metu, gali biiti perkeliama pardavéjui.

5. [Istirti pardavéjo atskleistos informacijos reikSme pirkéjo atsakomybei.

6. ISsiaiSkinti jstatymy ir teismy praktikos nustatytus apribojimus Saliy susitarimu

jtvirtintai sutartinei atsakomybei akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse.

7. I8tirti praktikoje sudaromy sutar¢iy standartines patvirtinimy ir garantijy nuostatas

akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse, isskirti §iy nuostaty formulavimo tendencijas.

Tyrimo objektas.

Sio darbo tyrimo objektas yra teisés normos, reguliuojanéios ikisutartines $aliy pareigas
ir daikto triikumy instituta, teismy formuojama praktika ir teisés mokslininky bei uzsienio
Saliy praktiky tyrimai ir analizés. Siekiant §io magistro darbo tikslo bei sprendziant iSkeltus
uzdavinius, Siame darbe nagrinéjama Tarptautiniy prekybos rimy (angl. International
Chamber of Commerce) modeliné akcijy pirkimo-pardavimo sutartis ir advokaty kontoros
,Ellex Valitinas ir partneriai“ 2023-2024 metais sudaryty akcijy pirkimo-pardavimo
sutarCiy patvirtinimy ir garantijy skyriai.

Siame darbe tiriamas objektas yra susijes su uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy
pardavimo kaip verslo perleidimo budo teisiniais santykiais, neanalizuojant akciniy
bendroviy perleidimo ypatumy. Autorés nuomone, uzdarosios akcinés bendroveés paprastai
laikomos verslo vykdymo priemonémis, o akciniy bendroviy veikla daZniausiai yra
orientuota j investavima, taip pat jy veiklai taikomos specifinés taisyklés, kurios Siame
darbe néra analizuojamos.

Tyrimo metodai.

Sio darbo rengimo metu pasitelkti pagrindiniai tyrimo metodai yra dokumenty analizés
metodas, lingvistinis metodas, sisteminis metodas ir lyginamasis metodas. Siekiant
iSspresti Sio darbo uzdavinius, buvo naudojamas dokumenty — Lietuvos Respublikos,
Nyderlandy Karalystés ir Vokietijos Federacinés Respublikos Civiliniy kodeksy ir teismy

sprendimy — analizés metodas. Taip pat $is metodas naudojamas analizuojant teisés
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doktring, uzsienio mokslininky tyrimus bei praktikoje sudaryty sutar¢iy patvirtinimy ir
garantijy skyrius. Siy dokumenty formuluotéms suprasti taikytas lingvistinis ir sisteminis
metodai, kurie padéjo suvokti tekstg pazodziui, sistemiskai atrasti sgsajas tarp nuostaty.
Sisteminis metodas taip pat panaudotas pasirinkty valstybiy mokslininky ir tyréjy teisés
Saltiniy analizei atlikti. Sio darbo iskeltas tikslas lémé trijy valstybiy lyginamosios analizés
svarba, atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje néra detaliai
analizuojamas patvirtinimy ir garantijy institutas. Lyginamojo metodo pagalba buvo
atskleisti darbe analizuojamy valstybiy teisinio reguliavimo, teismy formuojamos praktikos
skirtumai.

Darbo originalumas.

Patvirtinimy ir garantijy institutas Lietuvoje néra placiai tyrinéta tema ir, autorés
ziniomis, per pastaruosius 5 metus Lietuvoje néra parengta jokiy moksliniy darby iS§samiai
analizuojanciy §j instituta. Uzsienio teisés doktrina ir atlikti moksliniai tyrimai daugiausia
démesio skiria akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse nustatyty salygy vertinimui bei
aktualioms praktinéms Sio instituto ir kity sutarties salygy aiSkinimo bei formulavimo
problemoms spresti.

Autorés Ziniomis, per pastaruosius 5 metus Lietuvoje yra parengtas vienas magistro
darbas — 2020 mety Mildos Vaznelytés ,,Patvirtinimai ir garantijos akcijy pirkimo-
pardavimo sutartyse, jy reikSme ir probleminiai aspektai®. Taciau, Siame darbe viena i§
lyginamajai analizei pasirinkty valstybiy yra Jungtiné Karalysté, atitinkamai didelé darbo
dalis yra skiriama jvardyti bendrosios teisés tradicija besiremiancios valstybés esminius
skirtumus. Taip pat M. Vaznelytés darbe daug démesio skiriama akcijy ir jmonés pirkimo-
pardavimo sutarCiy palyginimui, iSskirtas atskiras patvirtinimy ir garantijy draudimo
skyrius. Sio darbo autoré analizuodama pardavéjo atsakomybe pazeidus patvirtinimus ir
garantijas neuzsimena apie sutartyje numatomy atsakomybés apribojimy galimybe,
ikisutartiniy Saliy pareigy — atskleisti ir dométis — problematika, taip pat néra paminimos
kitos akcijy pirkimo-pardavimo sutarties salygos, kuriose reik§mingg vaidmen;j atlicka
patvirtinimy ir garantijy institutas. Nors Sio darbo autoré savo darbe iSskyré dalj skirtg
patvirtinimams ir garantijoms akcijy ir jmonés pirkimo-pardavimo sandoriuose, $iy
nuostaty analizé apsiribojo trumpa dviejy sutarciy skirtumais paremta analize, neatliekant
realiai praktikoje sudaromy sutaréiy ar Tarptautiniy prekybos rimy (angl. International
Chamber of Commerce) isleisty modeliniy sutar¢iy nuostaty tyrimo.

Svarbiausi Saltiniai.

Siekiant pasiekti $io magistro darbo tiksla bei atskleisti keliamus uzdavinius, buvo

naudojami jvairlis Saltiniai. Pagrindinés Siame darbe naudotos Saltiniy grupés yra
5



nacionaliniai teisés norminiai aktai (Lietuvos Respublikos, Nyderlandy Karalystés ir
Vokietijos Federacinés Respublikos civiliniai kodeksai bei Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas), teismy formuojama praktika ir jvairi specialioji literattra — Lietuvos
ir uzsienio valstybiy mokslininky darbai. Lietuvos teisés doktrinoje patvirtinimy ir
garantijy instituta i§ esmés analizavo tik Virginijus Bité keliuose savo moksliniuose
straipsniuose. Rengiant §j darba, autorés nuomone, svarbiausi Saltiniai yra uZsienio autoriy,
kuriy tarpe rySkiausi yra C. Harrison ir P. Martinius, tyrimai, susij¢ su patvirtinimy ir
garantijy ir kity sutarties salygy formulavimu, aiskinimu bei Siy nuostaty poreikio verslo
praktikoje jvardijimu. Taip pat Lietuvos ir Siame darbe pasirinkty analizuoti valstybiy
teismy praktika suteiké galimybe¢ suprasti, kaip Saliy susitarimai gali biiti jgyvendinami
praktikoje. Kity darbe naudoty $altiniy pasirinkima 1émé temos specifika — jvairios mokslo
daktary ir praktiky iSleidziamos jmoniy susijungimo ir jsigijimo (angl. mergers and
acquisitions) apzvalgos, Tarptautiniy prekybos riimy (angl. International Chamber of
Commerce) modeliné akcijy pirkimo-pardavimo sutartis bei advokaty kontoros ,,Ellex
Valitinas ir partneriai®, 2023-2024 metais sudaryty akcijy pirkimo-pardavimo sutarciy,
patvirtinimy ir garantijy skyriai buvo pasitelkti siekiant atskleisti dabartingje verslo

praktikoje vyraujancius susitarimus ir jy galima vertinimg.



1. Verslo perleidimo kriterijy pripaZzinimo problematika

Praktikoje placiai vartojama sgvoka ,,Mergers and Acquisitions (M&A)* (liet. susijungimai
ir jsigyjimai) apima visus sandorius, susijusius su jmonés jsigyjimu ar susijungimu. Imonés
pirkimas gali biiti vykdomas arba kaip jmonei priklausanciy aktyvy ir pasyvy (arba jmonés
kaip viso turtinio komplekso) jsigijimas (angl. asset deal), arba jmonés daliy (pavyzdziui,
akcijy) pirkimas-pardavimas (angl. share deal) (Mizaras, 2017). Konkretus biidas jsigyti
versla (ekonomine prasme) pasirenkamas atsizvelgiant j Saliy sandoriui keliamus tikslus.
Pavyzdziui, jei siekiama jsigyti versla, kuris sudaro dalj, bet ne visg bendrovés turtg
(pavyzdziui, vieng i§ bendrovei priklausanciy mazmeninés prekybos parduotuviy),
naudingiau pardavima organizuoti kaip turto pardavima. Siame darbe lyginamajai analizei
pasirinktose valstybése aiskiai atsispindi akcijy pirkimo-pardavimo sutar¢iy dominavimas
siekiant jsigyti versla. Pavyzdziui, Vokietijoje teigiama, kad didzioji dauguma privaciy
jmoniy jsigijimo sandoriy sudaromi kaip akcijy sandoriai, nes akcijy pirkimo-pardavimo
sandoriy strukttira yra daug paprastesné ir lengviau jgyvendinama (Lutz, 2019). Kadangi
tiek akcijy, tiek jmonés pirkimo-pardavimo sutar¢iy ekonomis rezultatas i§ esmés yra toks
pats, nattiralu, kad sutarties Salys renkasi paprastesnj, reikalaujantj maziau laiko ir sanaudy
— akcijy pardavima (Zagurskis, 2017, p. 44).

Neé vienos i§ analizuojamy valstybiy teisés aktai nepateikia specialiy akcijy pirkima-
pardavima reglamentuojanéiy normy — taikomos bendrosios pirkimo-pardavimo normos,
bendroviy jstatymai, atsizvelgiant i juridinio asmens teising forma ir kiti teisés aktai,
atsizvelgiant | veiklg, kuria uZsiima jsigyjama bendrové. Taip pat, Vokietijos ir Nyderlandy
istatymy leidéjas neiSskiria jmonés (verslo) isigijimo, kaip atskiros jmonés pirkimo-
pardavimo sutarties. Atitinkamai, Siose valstybése sandorio objektas yra kiekvienas
atskiras versla sudarantis turtas ir jsipareigojimas, o jy perleidimui taikomos atitinkamos
civiliniy kodeksy nuostatos. Siuo atveju, galioja bendras principas, pagal kurj $alys yra
laisvos derétis, kuris turtas ir jsipareigojimai bus sandorio dalis, i$skyrus tam tikras iSimtis,
susijusias su darbo ir kity sutar¢iy perleidimu (Lutz, 2019)%. Kai turtui perleisti reikalingi
treCiyjy Saliy sutikimai, o gauti bet kurj ar visus biitinus sutikimus yra nejmanoma, akcijy
pirkimas gali bati vienintelis budas jsigyti norimg versla (Keijzer, Rappard-Priem, 2022, p.
5). Toks jstatyminis reguliavimas sukuria papildomg na$tg sutarties Salims jvertinti

bendrovés darbuotojy ir treciyjy Saliy interesus, perleidziamo turto ir jsipareigojimy atitiktj

! Tokia pati pozicija pateikiama ir Nyderlandy teisés doktrinoje — jsigyjant bendrove (jos verslg) turto
pirkimo-pardavimo sutartimi, turtas turi bati identifikuojamas ir perduodamas pagal skirtingus reikalavimus,
taikomus kiekvienos raiSies turtui ar jsipareigojimams (Keijzer, Rappard-Priem, 2022, p. 4).
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teisés akty reikalavimams, o tai lemia Saliy norg struktiiruoti sandorj kaip akcijy pirkima-
pardavima.

Tokia praktika atsispindi ir Lietuvoje. Pavyzdziui, jmonés pirkimo-pardavimo
atveju Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.402 — 6.410 straipsniuose
pateiktas sudétingas pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo procesas, apimantis privaloma
notaring formg, konkreciy sutarties priedy reikalavimus, kreditoriy informavima, pareigos
mokéti kaing ir perduoti jmong specialy vykdyma (Lietuvos Respublikos Civilinis
kodeksas, 2000). Kita vertus, visose analizuojamose valstybése pazymima, kad jmonés
pirkimo-pardavimo atveju objektas turi buti aiskiai apibréztas — pateiktas iSsamus turto,
jsipareigojimy, skoly saraSas, o tai lemia parduodamo objekto aisSkuma. Tuo tarpu, akcijy
pardavimo atveju, pirkéjas isigyja versla ,,toks, koks yra*“ (angl. business , as is*“
bendrove su visu jos turtu, gautinomis sumomis, jsipareigojimais, sutartimis, prievolémis
(net ir tomis, apie kurias jis nezino) (Nelle, 2017, p. 10). Taip pat perleidziant jmon¢ kaip
objekta, pirkéjas tinkamai jvykdes informavimo ir atsiskaitymo pareigas apsisaugo nuo
galimy kreditoriy reikalavimy ateityje, kartu nustatydamas tikraja jmonés vertg (jos turto
sudeétj ir skoly dydj) (Kirsien¢, Kerutis, 2006, p. 28). Atsizvelgiant | tai, nors jmonés, kaip
turtinio komplekso ar jo esminés dalies, jsigijimo procesas pasizymi sudétinga ir ilga
procedira, akcijy pirkéjas neretai susiduria su ,.katés pirkimo mais$e* situacija.

Akcijy ir jmonés pirkimo-pardavimo sandoriai paprastai laikomi verslo perdavimu
pladigja prasme?. Kai sandorio ekonominis tikslas yra verslo valdymo ar kontrolés teisiy
jsigijimas, o ne paprasciausiy akcijy, kaip investavimo priemoniy, pirkimas, akcijy
pirkimg-pardavimg galime pripaZinti verslo perleidimu (Bite, 2010, p. 362). Taciau, akcijy
pirkimo-pardavimo sutartis neturéty buti laikoma verslo perdavimu, tais atvejais kai
parduodamos naujai jsteigtos bendroveés, nevykdZziusios jokios tikinés komercinés veiklos,
akcijos (vadinamosios ,,tus¢ios* bendrovés) arba neperleidziamas bendrovés 2/3 (dviejy
trecCdaliy) ar didesne balsy dauguma suteikiantis akcijy paketas, suteikiantis galimybe
priimti reikSmingiausius su bendrovés valdymu ir kontrole susijusius sprendimus
(Zagurskis, 2017, p. 41). Pazymétina, kad toks formalus pozitiris dél akcijy kiekio ribos
pasiekimo néra tinkamas visais atvejais, nes lemiama jtakg bendrovés veiklai galima daryti
ir turint mazesnj akcijy paketa, pasitelkiant jvairias sutartis, pavyzdziui, balsavimo

susitarimus.

2 Verslo perdavimas tai verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas, kai i§ vieno
subjekto kitam perduodamos (visam laikui arba laikinai) teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius
sprendimus vykdant konkrety verslg (komercing veikla) ir teisés/galimybés disponuoti pelnu/nuostoliu is tos
veiklos (Bite, 2010).
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Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimas verslo perleidimu yra svarbus,
nes nuo to priklauso pirkéjo teisinés apsaugos apimtis. Jei akcijy pirkimo Sandoris
vertinamas neatsizvelgiant j jo ekonominj tikslg perleisti versla, pirkéjas perima bendrove
Su visais jos zinomais ir nezinomais jsipareigojimais, taciau netenka papildomos apsaugos,
kuri taikoma jmonés pardavimo atveju — daikto (jmonés) trukumy instituto. Tiek
Nyderlandy, tiek Vokietijos teismy praktika pripazjsta daikto trikumy instituto taikymag
verslo perleidimo atveju. Pavyzdziui, Nyderlandy teismy praktikoje pripazjstama, kad tuo
atveju, kai perleistas verslas neatitinka reikalavimy, kaip iSeities taSkas turéty biiti taikoma
bendroji daikto trikumy norma, pagal kurig daiktas neatitinka sutarties, jeigu, atsizvelgiant
1 daikto pobiudi ir pardavéjo pareiSkimus apie daikta, jis neturi ty savybiy, kuriy pirkéjas
gal¢jo tiketis sutarties pagrindu (taikoma ir turtinéms teiséms) (Nyderlandy centrinio
apygardos teismo 2022 m. birZelio 1 d. sprendimas)®. Taciau tik VoKkietijos teismy
praktikoje pazymima, kad akcijy pirkéjas gali remtis daikto trikumy institutu, jei akcijy
pirkimo-pardavimo sutartimi yra perleidZziamas verslas, suformuojant aiSkius verslo
perleidimo pripaZinimo kriterijus®. Vokietijos teismy praktikoje ilgg laikg bandyta ieskoti
atsakymo, kokia perleidziamy bendroves daliy (akcijy) riba, galéty biiti vertinama kaip
verslo perleidimas. Besivystantis Vokietijos teismy poziiiris nuo absoliutaus visy
bendrovés akcijy perleidimo iki bendrovés jstatus galinCios pakeisti daugumos
(perzengianti 75 procenty daugumos ribg), galiausiai suformulavo bendra taisykle,
nesiejant su konkrec¢ios ribos nustatymu — akcijy pirkimo-pardavimo prilyginimg jmonés
(verslo) perleidimui lemia tai, kad sutarties Saliy valia yra nukreipta i verslo pardavimg ir
pirkéjas, jgydamas akcijas, kartu jgauna pilng verslo kontrole, kai formaliai bendrové
pasilieka verslo kaip dalyko savininku, o tretiesiems asmenims ir (ar) pardavéjui lieka tokia
menka jstatinio kapitalo dalis, kuri i§ esmés nesudaro kliti¢iy jgijéjui daryti esming jtaka

verslui (Bite, 2010, p. 363)°. Siuo atveju, pirkéjui jsigijus versla, nors tarp aliy ir sudaryta

% Daikto trikumus reglamentuojan¢ios normos (Nyderlandy civilinio kodekso 7:17 ir 7:47 straipsniai)
taikomos tiek, kiek $iy taisykliy pobudis netrukdo jy taikyti (Martinius, 2005, p. 372).
4 Vokietijos Civilinio kodekso (vok. Birgerliches Gesetzbuch) 453 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodoma, kad
daikty pirkimg reglamentuojandios normos taikomos teisiy ir kity objekty jsigijimui, taip pat jeigu
parduodama teisé, jgalinanti valdyti daikta, pardavéjas privalo perduoti pirkéjui ir patj daikta be daiktiniy ir
teisiniy trikumy.
5 Darytina i¥vada, kad Vokietijos teismy praktikoje verslo perleidimo atveju turi egzistuoti ekonominis tikslas
(abiejy Saliy valia perleisti versla), ,,faktinis* sandorio objektas verslas (ne tik pavienés ekonominés gérybes,
bet ir daikty, teisiy, organizuotas vienetas, kuriuo pirkéjas igyja galimybe toliau plétoti versla) ir perleidziamy
akcijy kiekis. Papildomi kriterijai atskleidziantys verslo perdavimg akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi yra
didelé akcijy kaina (ypatingai, jei ji siejama su bendrovés finansiniais rodikliais, aktyvy ir pasyvy verte),
papildomi pardavéjo jsipareigojimai sutartyje (pavyzdziui, nekonkuravimo jsipareigojimas) (Bité, 2010, p.
369).
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akcijy pirkimo-pardavimo, taciau atitinka verslo perleidimo kriterijus, suteikiama galimybé
reiksti reikalavimus dél jmonés trilkumy.

Lietuvos teismy praktika nepateikia verslo perleidimo pripazinimo kriterijy. Nors
vienoje byloje teismas nurodé¢, kad tuo atveju, kai kartu su 100 procenty bendrovés akcijy
perleidimu nurodomas bendrovés turtas, skoliniai jsipareigojimai, perduodami finansinés
atskaitomybés dokumentai, akcijy pirkimo—pardavimo sutartis turi ir jmonés pirkimui—
pardavimui biidingy poZymiy. Siuo atveju, teismas atsizvelgdamas j ,.faktinj* sandorio
objekta konstatavo, kad tarp Saliy sudaryta misri sutartis. Taciau, Sioje byloje akcijy
pirkimo—pardavimo sutarties neprilygino verslo perleidimui, atsizvelgiant j tai, kad
dominuojantis sutarties elementas yra biitent akcijy perleidimas, dél jo sulygo Salys,
sudarydamos paprastos raSytinés formos sutartj (jmonés pirkimo—pardavimo atveju
notariné forma yra privaloma) ir sutarties sglygomis pardavéjas nejsipareigojo uztikrinti
bendrovés verslo veiklos testinumo po akceijy perleidimo, nepateiké jokiy garantijy del
verslo ateities (Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
byloje)8. Nors $iuo konkreciu atveju, sutiktina su teismo i§vada, kad pirkéjas tinkamai
nesusipazino su finansine bendrovés padétimi, atitinkamai pirkéjo lukesciy dél jsigytos
bendrovés tolesnio verslo perspektyvy nepatvirtina ir sutarties salygos, todél vien tik 100
procenty bendrovés akcijy jsigijimas negali lemti verslo perleidimo. Taciau, sutiktina su V.
Bités iSsakyta nuomone, kad Lietuvos teismams reikty laikytis Vokietijos teismy
formuojamos pozicijos, kad tais atvejais, kai akcijy pirkimas-pardavimas gali biiti
prilygintas verslo (imonés) perleidimui, teismai turéty leisti pirkéjui reiksti pretenzijas
pardavéjui ne tik dél akeijy, bet ir dél jmonés (verslo) trikumy (Bité, 2010, p. 371)". Verslo
perleidimo kriterijy nepripaZinimas teismy praktikoje sukuria situacija, kai pirkéjas akcijy
pirkimo-pardavimo sutartimi i§ esmés pirkdamas jmone (ekonomine prasme), negali
pasinaudoti daikto triikumy institutu.

Nors tokj teismy pozitirj galima pateisinti, atsizvelgiant j tai, kad akcijos tai
vertybinis popierius, patvirtinantis akcininko teis¢ i jstatymy nustatytas teises (pavyzdziui,

teis¢ dalyvauti valdant jmon¢) (CK 1.102 straipsnis). Atitinkamai, bendrovés akcijy

¢ Sioje byloje pirkéjai ginéijo, kad jgydami bendrovés 100 procenty akcijy tikéjosi testi verslo veikla tomis
paciomis salygomis, kokiomis veiké bendrove iki akcijy perleidimo, iSsaugant prekiy (,,Tommy Hilfiger*
drabuziy) tiekimo salygas, klientus, pasiekta apyvarta, o verslo veiklos testinumo neliko.

" Tokia teismy pozicija galéty biti grindZziama sutartiniy teisiniy santykiy teisinio kvalifikavimo ir sutar¢iy
aiSkinimo taisyklémis (CK 6.193, 6.195 straipsniuose) bei bendraisiais protingumo ir sgziningumo principais
(CK 1.5 straipsnis), jstatymo analogija (CK 1.8 straipsnis). Atitinkamai, kai akcijy pirkimas-pardavimas gali
bati prilygintas jimonés (verslo) perleidimui, teismas turéty taikyti bendrasias daikto trikumus ir pirkéjo teises
reglamentuojancias normas. Kita vertus siekiant paSalinti dabartinio teisinio reglamentavimo neaiSkuma
galima CK 6.327 straipsnio 1 dalies nuostatas papildyti antru sakiniu: ,,Jeigu parduodama teis¢ ar vertybinis
popierius, jgalinantys valdyti daiktg ar jmone, pardavéjas privalo perduoti pirkéjui ir patj daikta ar jmone,
atitinkancius $ioje straipsnio dalyje nurodytus reikalavimus. (Bité, 2010, p. 371).
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Jsigijimas savo esme yra laikomas teisiy jsigijimu, taigi akcijy pardavéjas atsakingas tik uz
parduoty teisiy egzistavimo testinumg arba uz jy jprastg ar sutarta kokybe, bet ne uz jy
ekonoming verte (finansinj patikimuma) (Bité, 2010 cituota Volhard, 1997, p. 369). Tai
patvirtina ir teismy praktika, kurioje nurodoma, kad akcijy verté priklauso nuo tokiy
veiksniy, kaip jmonés finansiné bukle, todel dél tam tikry pasaliniy veiksniy jy verté gali
nukristi, arba prieSingai pakilti, o biisimi poky¢iai paprastai 1§ anksto negali buti Zinomi,
todél pirkéjas privalo kuo i§Samiau iSsianalizuoti jmonés, kurios akcijas jis perka, padétj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje).
Doktrinoje pripazjstama, kad akcijos gali turéti teisiniy (pavyzdziui, pardavéjo teisé
disponuoti akcijomis yra atimta) ir objektiniy (pavyzdziui, akcijos neegzistuoja, yra
neapmokétos) trikumy (Kasiulynas, 2023, p. 51). Atsizvelgiant | akcijy, kaip civilinés
teisés objekto, specifika, akcijy pirkéjo rizikos dél bendrovés turto, jsipareigojimy ir kity
aspekty gali biiti valdomos tik sutartyje aiskiai aptarus jy ,.kokybe* patvirtinimy ir garantijy
instituto pagalba. PrieSingu atveju, akcijy pirkéjas i§ esmés neturédamas jokios tiesioginés
teisés | bedrovés turtg, neturi ir teisés reikalauti kompensacijos dél bendrovés arba jos turto
savybiy, kuriy jis tikéjosi, nebuvimo (Bité, 2009 cituota Picot, 2002, p. 131). Taip
pardavéjo atsakomybé uz jmonés ,trikumus* tampa ribota, o akcijy pirkéjas prisima rizika,
kurig kontroliuoti gali sutarties nuostatomis ir atlikdamas bendrovés verslo perspektyvy
tyrima.

Kita vertus, teismy praktikoje netiesiogiai patvirtinama, kad akcijy pardavimui
galéty biiti tatkomos daikto (jmonés) trukumus reglamentuojan¢ios normos. Pavyzdziui,
byloje pirkéjas prasé teismo grazinti permokéta akcijy kaing, kadangi parduotos akcijos
neatitiko jy pirkimo-pardavimo sutartyje uzfiksuotos akcijy kokybés — sutarties straipsnio
punktuose, apibrézian€iuose jmonés turting padétj, pardavejas neteisingai nurodé jmones
sudarytus sandorius, de¢l kuriy jmoné negaus pelno. Teismas pripaZino, kad vienas i§ akcijy
kokybe atspindinciy elementy yra jmonés, kurios akcijos perkamos, turtiné padétis, taciau
pirkéjas turéjo visas galimybes atlikti jimonés dokumenty analize, uzduoti klausimus, todel
mazinti sutarties kaing dél netinkamos kokybés akcijy (padengtos mazesniu, nei buvo
tikétasi turtu), néra pagrindo (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje). Kitoje byloje teismas remdamasis CK 6.333 straipsnio 6 dalyje nustatyta
taisykle nustate, kad pirkéjas neirodé kokybes prasme gaves ne tokj turta, kokio pagristai
tikéjosi ir vien netinkamos apskaitos vedimo aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad
pirkéjas gavo kokybés reikalavimy neatitinkantj turtg (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo
2015 m. balandZzio 15 d. nutartis civilingje byloje). Vél gi, teismas pazyméjo, kad pirkéjas

vertindamas bendrovés galimybes padengti savo trumpalaikius jsipareigojimus, turéjo
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atidziai jvertinti visas bendrovés turto grupes. Toks netiesioginis daikto trikumus
reglamentuojan¢iy normy paminéjimas neleidzia daryti i§vados dél akcijy pirkéjo teisiy
gynimo budy iSplétimo, atvirk$¢iai, patvirtina, kad akcijy pirké€jas turi imtis aktyviy
veiksmy ir atlikti bendrovés tyrima.

Darytina iS§vada, kad Lietuvoje akcijy pirkimo-pardavimo atveju pirkéjas prisiima
rizikg dél jmones ,.trukumy*, o jstatyminé akcijy pirkéjo apsauga neuztikrina galimybés
reiksti reikalavimg dél daikto (jmonés) trikumy net ir tuo atveju, kai sutartimi perkama
jmoné (ekonomine prasme). Nepakankamas jstatyminis reguliavimas sukuria papildomag
pareiga pirkéjui, visy pirma, iSsamiai iStirti bendrove ir jos veikla, kartu sutartyje
patvirtinimy ir garantijy pagalba perkelti rizikg pardavéjui dél neatskleisty jmonés trikumy.
Atitinkamai, Lietuvos teismy praktikoje triiksta verslo perleidimo kriterijy taikymo, kurie
suteikty galimybe, atsizvelgiant j Saliy tikruosius ketinimus, kvalifikuoti sutartj pagal jos

ekonomin; tiksla — abiejy Saliy valig perleisti versla.
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2. Ikisutartinis bendrovés patikrinimas

2.1.Pardavéjo pareiga atskleisti ir pirkéjo pareiga dométis

Siandien jmoniy jsigijimo sandoriams klasikinés ,,oferta® ir ,,akcepta® taisyklés neuztenka.
Akcijy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymas paprastai prasideda ikisutartiniy santykiy
etapu, kuriame reikSmingg vaidmenj atlieka derybos ir planuojamos jsigyti imonés (ar jos
dalies) patikrinimas (auditas) (angl. due diligence). Ikisutartinis bendrovés patikrinimas yra
romény teisés principo ,,caveat emport® (liet. tegu pirkéjas saugosi), pabréziancio pirkéjo
pareigg atsakingai jvertinti perkamg objekta ir angly-amerikieciy verslo praktikos derinys,
kuris verslo perleidimo sandoriy atveju paprastai uzima svarbiausig vietg priimant
sprendimg ,,akceptuoti® pardavejo pasitilyma pirkti bendrove.

Civiliniy santykiy dalyviai prie§ atlikdami jmonés patikrinima, deryby rezultatus
fiksuoja ikisutartiniuose susitarimuose. Praktikoje S$ie susitarimai paprastai apima
konfidencialumo ar informacijos neatskleidimo susitarima (angl. non-disclosure
agreement) bei ketinimy protokolg (angl. letter of intent)®. Konfidencialumo susitarimu
Salys siekia apsaugoti deryby ir perduodamos konfidencialios informacijos potencialiam
pirkéjui slaptumg atliekant jmonés patikrinimg, Sios informacijos naudojimg tik sandorio
tikslais. Pazymétina, kad praktikoje ypac¢ jautriai informacijai apsaugoti sudaromi ,,Svarios
komandos* informacijos neatskleidimo susitarimai (angl. clean team non-disclosure
agreements), pagal kuriuos prieiga prie atitinkamy dokumenty suteikiama tik ribotam
asmeny skaiciui, nustatomos dokumenty naudojimo taisykles, o jy atskleidimui paprastai
reikalingas iSankstinis sutikimas (Morshéuser, 2022, p. 7). Tuo tarpu, ketinimu protokolu
paprastai aptariamos pagrindinés numatomo sandorio salygos, akcijy kiekis, pirkimo kaina,
atidedamosios salygos (angl. conditions precedent). Atsizvelgiant j tai, kad jmonés
patikrinimo (audito) metu pirkéjas patiria nemazai islaidy, paprastai nustatoma ir i§imtiniy
deryby teisé apibréztam laikotarpiui (Nelle, 2017, p. 9). Nors jprastai laikomasi nuomonés,
kad pastarasis susitarimas néra privalomojo pobiidzio, praktikoje tiek konfidencialumo
jsipareigojimas, tiek ketinimy protokolas yra biitinas tarpinis Zingsnis iki bendrovés
patikrinimo atlikimo.

Ikisutartiniy santykiy stadijoje ypatingg reikSme turi ir romény teisés sgziningumo
principas, kuris tiesiogiai atsispindi Lietuvos CK 1.5 ir 6.158 straipsniuose. Nyderlandy
civilinio kodekso (oland. Burgerlijk Wetboek) (toliau — BW) 6:2 ir 6:248 straipsniuose taip

pat nurodomas sgziningumo principo atitikmuo, Kuris yra isreiSkiamas ,,protingumo ir

8 Doktrinoje ir praktikoje ketinimy protokolas gali biiti vadinamas ir susitarimo memorandumu (angl.
memorandum of understanding), salygy aprasu (angl. term sheet).
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teisingumo* Zodziy junginiu®. Doktrinoje teigiama, kad Vokietijos civilinio kodekso (vok.
Burgerliches Gesetzbuch) (toliau — BGB) 157 ir 242 straipsniy analiz¢ leidzia daryti iSvada,
kad viena 1§ sgZiningumo principo funkcijy yra sutartinés prievolés turinio papildymas
sukuriant antraeiles (papildomas) pareigas'. Viena is $iy papildomy pareigy yra informuoti
kontrahenta apie pastarajam reik§mingas aplinkybes (Bal¢ikonis, 2003, p. 168)!L. Siuo
atveju akcijy ir jmonés pirkimo-pardavimo sutartyse informacijos atskleidimas yra
sgziningumas objektyviaja prasme — teisingo elgesio standartas sutartiniuose santykiuose,
arba sutartinis teisingumas. Atskleidimo pareiga (angl. duty to disclose), kuri atsirado i$
ikisutartinio sgziningumo doktrinos, vyrauja ir Nyderlanduose — pradedant derybas Salys
atsiduria ,,specialiame teisiniame santykyje* ir Salis privalo atsizvelgti 1 kitos Salies
pagristus likescius sudarant sutartj, uzkirsti kelig sudaryti sutartj remiantis neteisingomis
prielaidomis (Visser, 2002, p 13). Lietuvos CK 6.163 straipsnio 4 dalis taip pat nurodo, kad
Salys privalo atskleisti viena kitai joms Zinomg informacijg, turin€ig esminés reikSmés
sutar¢iai sudaryti'?. Darytina i§vada, kad informavimo pareiga yra saziningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose elementas.

Atitinkamai, kyla klausimas, kokig informacijg privalo atskleisti pardavéjas apie
sandoriui reikSmingas aplinkybes ir kiek pats pirkéjas turi buti aktyvus domédamasis ar
prasydamas reikalingos informacijos. Nors CK 6.163 straipsnio 4 dalyje nenurodoma kokia
informacija turéty buti atskleista, manytina, kad tuo atveju, kai akcijy pirkimo-pardavimo
sutartimi perduodamas verslas, j esminés reikSmés sutarties sudarymui turinéiy aplinkybiy
sgrasg patenka ne tik su akcijy nuosavybe susijusi informacija, bet ir aplinkybés susijusios
su bendrove ir jos verslo rodikliais (Bité, 2009, p. 70). Tokig iSvada tik i$ dalies patvirtina
Lietuvos teismy praktika. Viena vertus, pripazjstama, kad jmonés turtiné padétis atspindi

akcijy kokybe, taCiau sutartyje nurodant jmonés sudarytus sandorius, pardavéjui

® Nyderlandy BW 6:2 straipsnio 1 dalis: ,kreditorius ir skolininkas vienas kito atzvilgiu turi elgtis pagal
protingumo ir teisingumo standartus® ir BW 6:248 straipsnio 1 dalis: ,,susitarimas sukelia ne tik teisines
pasekmes, dél kuriy Salys susitaré, bet ir tas, kurios, atsizvelgiant | susitarimo pobidj, kyla i§ jstatymo,
papro¢iy (bendros praktikos) arba protingumo ir teisingumo standarty.” Nors Nyderlandy jstatymy leidéjas
objektyvaus saziningumo kategorija pasirinko jtvirtinti zodZiy junginiu ,,protingumas ir teisingumas®, tai yra
saziningumo principo atitikmuo (Bal¢ikonis, 2003, p. 170).
10 vokietijos BGB 157 straipsnis: ,,sutartys turi biiti aiSkinamos saZiningai, atsizvelgiant j jprasta praktikg ir
BGB 242 straipsnis ,,skolininkas privalo vykdyti prievolg pagal saziningumo reikalavimus, atsizvelgdamas j
jprasta praktika“.
11 Pavyzdziui, teismy praktikoje nurodoma, kad jstatymas suponuoja papildomas pareigas akcijy pirkimo-
pardavimo sutarties Salims: pirkéjui — pareigg prie§ sudarant sandorj iSsiaiskinti, kokia nuosavybés teisés
forma perleidZiami vertybiniai popieriai priklauso pardavéjui, pardavéjui — pareigg atskleisti §ia informacija
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje).
12 Vokietijos BGB 444 straipsnio redakcijoje galiojusioje iki 2001 mety, buvo numatyta pardavéjo pareiga
informuoti pirkéja apie parduodamo daikto teisines savybes be iSankstinio pirkéjo praSymo pateikti tokia
informacija. Nors Siandien galiojan¢ioje BGB redakcijoje Sios normos néra, doktrina ir teismy praktika
patvirtina, kad $i pareiga toliau isliecka (Kalisz, 2013, p. 33).
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neatskleidus apie nejvykusj jmonés jrengimy pardavimo sandorj, dél ko bendrové negauna
pajamy, teismas konstatuoja, kad pirke¢jas turéjo visas galimybes pasitikrinti abejones
kelianCius dokumentus ir daryti uzklausimus pardavéjui arba minéto sandorio Saliai
(Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje). Panasiai yra ir
situacijose, kai sutartyje néra jokiy garantijy su tolesne verslo veikla, pirkéjas tikéjesis
perimti drabuziy didmeninés prekybos bendrove, nusipirko ,,tus¢ig* bendrove ir negaléjo
turéti pagristy lukesCiy iSsaugoti bendrovés verslo veiklg tomis paciomis salygomis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje). Visiskai
kitokia situacija, kai parduodamos akcijos priklausiusios bendrosios jungtinés nuosavybés
teise, nedalyvaujant kitam sutuoktiniui — pardavéjui tinkamai jvykdyti atskleidimo pareigg
neuztenka tokios informacijos neslépti, ar preziumuoti pirkéjo zinojimg apie gyvenima
santuokoje, pareiga atskleisti perleidziamy vertybiniy popieriy priklausomybe tenka
pardavéjui, nepriklausomai nuo to, ar pirkéjas konkreciai teiraujasi (Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilingje byloje). Atrodyty, kad Lictuvoje esming
reik§me sandoriui turin¢iy aplinkybiy saraSas apsiriboja akcijy nuosavybe, 0 su paciu verslu
susijusiy aplinkybiy atskleidima ir apsauga pirkéjas turi uztikrinti tinkamomis sutartinémis
nuostatomis.

Atskleistinos informacijos ribas lemia konkrecios sandorio sudarymo aplinkybés, o
pavyzdinj saraSa galime atrasti tik teismy praktikoje. PavyzdZziui, teismo nuomone,
aplinkybé, kad pirkéjas neanalizavo jmonés, kurios finansiné padétis buvo prasta, veiklos
ir galimybiy, taciau naiviai pasitikéjo pardavéjo nurodymu, jog netrukus jmoné turéty gauti
apie 1,2 min. lity pajamy, vertintina kaip itin aplaidiis pirkéjo veiksmai, neatitinkantys
bonus pater familias elgesio standarto (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio
28 d. nutartis civilinéje byloje). PrieSinga pozicija pateikiama Vokietijoje, kadangi, tais
atvejais, kai bendrové veikia nuostolingai pardavéjas paprastai privalo informuoti pirkéja,
net ir jo neprasomas, apie konkrecius jvykius, kurie yra svarbiis besitgsian¢ios jmones
krizés pozymiai, pavyzdziui, gresiant]j ar jau esamg nemokumg, pernelyg didel;
isiskolinimg, pastaryjy mety nuostolius, galincius kelti grésme sutarties tikslui. Byloje,
pardavéjas pazeidé pareiga atskleisti informacija apie bendrovés nemokuma (nors
pateiktose verslo pajamy ataskaitose buvo nurodyti neigiami veiklos rezultatai) ir
praneSime apie pardavima pateiké klaidingg informacija apie ,,labai greita investicijy
graza* (Miuncheno aukstesniojo apygardos teismo 2020 m. gruodzio 2 d. sprendimas). Kita
vertus, Lietuvoje, pardavéjas pateikes visus bendroves finansing padét] apibiidinancius
dokumentus, neprivalo atskirai informuoti apie nemokumo lygj, atvirksciai, pirkéjas turi

galimybe pasitelkti specialistus, iSanalizuoti padétj ir prisiimti rizikg (Lietuvos apeliacinio
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teismo 2005 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Siuo atveju, Vokietijoje, priesingai
nei Lietuvoje, atskleistinos informacijos turinys apima ir teisingg pardavéjo asmeniniy
prognoziy dé¢l bendrovés ekonominiy rodikliy augimo ateityje nurodymg.

Taip pat, Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad jmonés pirkimo-pardavimo
sandorio sudarymo metu pirkéjas turi vadovautis ne tik pardavéjo pateikta informacija, bet
ir pats imtis aktyviy veiksmy, siekiant gauti, jo manymu, sandorio sudarymui esming
informacija (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje)*2.
Teismy praktikoje akcentuojama, kad pats pirkéjas turi prasyti papildomy duomeny, kelti
klausimus d¢l informacijos, kuri kelia abejoniy. Pavyzdziui, pirkéjas privalo pareikalauti
reikalingy sutaréiy priedy, kad bty laikomas tinkamai jgyvendinusiu savo teis¢ ir $ios
teisés salygota pareiga reikalauti i§ atsakovo visy jam reikSmingy duomeny (Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas civilingje byloje). Anks¢iau minétoje
byloje, pardavéjui nenurodzius apie sandorj, pirkéjas turi daryti uzklausimus ne tik
pardavéjui, bet ir treCiajai Saliai. Nyderlandy teismy praktikoje pripazjstama, kad
atskleistinos informacijos apimtis priklauso nuo to, ar atitinkama informacija yra svarbi
kitai $aliai'4. Teismas nurodé¢, kad nors pirkéjas zinojes teisinga nebaigty darby apimtj, biity
deréjesis dél mazesnés jmonés pirkimo kainos, jis akivaizdziai nenurodé pardavéjui, kad
tai yra jam svarbi aplinkybé¢ ir pats turéjo galimybe prasyti papildomos informacijos i$
pardavéjo (Nyderlandy centrinio apygardos teismo 2022 m. birzelio 1 d. sprendimas).
Atitinkamai, tiek Lietuvoje, tiek Nyderlanduose pirkéjas negali aklai pasitikéti pardavéjo
atskleista informacija ir turi pareiga uzduoti papildomus klausimus bei nurodyti
informacijos svarbg pardavéjui.

Bendrovés akcijy ir (ar) jmonés pirkimo-pardavimo sutartis paprastai sudaro
verslininkai, kuriems taikomi aukstesni profesionalumo, atidumo ir riipestingumo
standartai susij¢ su verslo rizika. Paprastai pripazistama, kad toks sandoris kaip bendrovés
1sigijimas perkant akcijy paketa yra rizikingas, tod¢l pirkéjas, biidamas profesionalas, turi
protingai jvertinti tg rizikg ir pats savo iniciatyva domeétis sutarciai sudaryti svarbiomis
detalémis (Jakaité, 2011, p. 114). Bendrosios teisés sistemos valstybése suformuota griezta
,caveat emport* doktrina, teigia, kad atsakomybé uz perkamo daikto biiklés patikrinimg

tenka pirkéjui, 0 pardavéjui suteikiamas ,,saugus uostas (angl. safe harbor) neatskleisti

13 Sioje byloje, pirkéjas nepatikrings Turto aresto akty registro prisiémé savo neveiklumo salygota rizikg —
netinkamai jvykdé pareiga pasidométi jgyjamu turtu ir jam taikomais disponavimo apribojimais.
14 Byloje nurodoma, kad pardavéjo pareigos atskleisti informacija apimtis priklauso nuo konkreéiy ginto
aplinkybiy, taciau atsizvelgiama j tai, ar: kita Salis Zinojo teisingg fakting situacija, jai buvo zinoma arba turéjo
biiti Zinoma, jog nagrinéjamas aspektas yra svarbus kitai Saliai, ji turéjo pagrjstai manyti, kad kita $alis apie
atitinkama fakta nezino, pagal vyraujancig nuomong ji privaléjo informuoti kita Salj.
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jokios informacijos pirkéjui (Johnson, 2008, p. 104). Analizuojamose valstybése §i doktrina
néra taikoma taip grieZztai, taCiau tiek Lietuvoje, tiek Nyderlanduose bendrovés
patikrinimas prie§ sudarant akcijy ar jmonés pirkimo-pardavimo sandorius laikomas jprasta
praktika. Siy valstybiy teis¢s aktuose tik netiesiogiai atrandamas pirkéjo pareigos dométis
atitikmuo. Pavyzdziui, Lietuvos CK 6.328 straipsnyje numatyta pirkéjo teis€¢ (bet ne
pareiga) patikrinti daiktg bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar metodu, kurie atitinka
protingumo kriterijus iki kainos sumokéjimo ar daikty priémimo. Taciau, teismy praktikoje
pripazjstama, kad bonus pater familias elgesio standartg atitinkantis pirkéjas turi pats kaip
galima i$samiau ir nuodugniau iSanalizuoti jmonés, kurios akcijas jis perka, padétj, verslo
perspektyvas, galimybes gauti pelng (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 28
d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat saziningu gali biiti laikomas tik tas jgijéjas, kuris jam
pricinamomis priemonémis pasidomejo, ar sandorio objektas atitinka jo liukescius
(Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje).

Pareiga dométis perkamu daiktu eksplicitiSkai nenurodyta ir Nyderlandy teisés
aktuose — sutinkama tik prie sandoriy negaliojimo pagrindy (BW 6:228 straipsnio 1 dalis).
Doktrinoje teigiama, kad nors pirkéjas turi pareigg atlikti bendrovés tyrimg ir prasyti
informacijos apie neaiSkius aspektus, taciau deryby Salis gali pasikliauti kitos Salies
pareiSkimy ir atskleistos informacijos teisingumu. Pirkéjo pareiga atlikti patikrinimg
nereiskia, kad pardavéjas gali neatskleisti esminiy sandoriui aplinkybiy (Rek, 2006, p. 3)*.
Taciau tuo atveju, kai pirkéjas pasitelkia profesionalius ekspertus, teisininkus, pareigos
atlikti tyrima standartas yra aukstas, ypac jei tam tikra pateikta informacija turéjo sukelti
raudong signalg (angl. red flag) (Ruijter, Kanter, 2022). Tokia pozicija atsispindi ir teismy
praktikoje, kurioje pazymima, kad tais atvejais, kai pirkéjas turi profesionalig eksperty
komandg atlickancig bendrovés patikrinimg, pardavéjo pateikti duomenys apie pardavimy
sumazejima, finansinés ataskaitos ir jy projektai, tur¢jo biti pakankama informacija jvertini
rizikg ir galimg jmonés bankroto bylos iskélima ateityje (Hagos apeliacinio teismo 2022 m.
kovo 15 d. sprendimas)!®. Pazymétina, kad i§ pradziy uzsienio praktika — prie§ perkant
jmon¢ (ar jos dalj) atlikti i§samy jmonés patikrinimg — buvo netinkamai suderinta su

ikisutartinémis Saliy pareigomis, reaguojant j besivystanéig uzsienio praktikg atliekant

15 Doktrinoje iSreiskiama nuomoné, kad pareigos atlikti tyrimg (dométis) apimtis priklauso nuo sandorio
dydzio ir sudétingumo, Saliy specifiniy ziniy, galimybés atlikti tyrima ir Saliy tarpusavio pasitikéjimu pagristy
santykiy (Keijzer, Rappard-Priem, 2022, p. 8).

6 Lietuvos teismy praktikoje akcentuojamas ir Saliy teisinis statusas. Pirkéjui paciam uZsiimanciam
investicine veikla turéjo biiti suprantama i§ pardavéjo pateikty dokumenty, kad imonés finansiné padétis yra
prasta, atitinkamai neatlikus finansinés-tikinés veiklos tyrimo, jsigijo nuostolingai veikiancios bendrovés
akcijy, taip prisiémé neprotingg rizika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje).
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bendrovés patikrinimus. Nyderlandy AukSciausiais teismas (oland. Hoge Raad) byloje
Hoog Catharijne nusprendé¢, kad pirkéjas buvo aplaidus atlikdamas bendrovés patikrinima,
kai po verslo perdavimo paaiskéjo deryby metu neatskleistos paskolos sutartys su Utrechto
miesto taryba, nors pardavéjas buvo pareiskes, kad visi esminiai faktai yra atskleisti ir to
nenurodé balanso ataskaitoje (Jakaité, 2011 cituota Visser, 2002, p. 112). Teismas Sioje
byloje pripazino atsakomybés perkélima pirkéjui, kai jis, nusprendgs buti apdairesniu,
atlieka iSsamy jmonés ir jos veiklos tyrima (paprastai Su profesionaliy pataréjy pagalba),
kadangi turi didesng tikimybe rasti trikumus ir juos spresti sutarties nuostatomis. Toks
atsakomybés perkeélimas pirkéjui kritikuotinas, kadangi jo sprendimas atlikti bendrovés
patikrinimg tampa savotiSka bausme uZz parodyta apdairuma, taiau ir Siandien teismy
formuojamoje praktikoje pripazjstama, kad profesionaliy eksperty pagalba atlickamas
bendrovés tyrimas yra reikSminga aplinkybé vertinant pareigos domeétis tinkamg jvykdyma
(Visser, 2002, p. 17). Nors nei Lietuvos, nei Nyderlandy teisés aktai nenurodo, kad pirkéjas
turi pareigg patikrinti daikta, tuo labiau, kad toks patikrinimas turi buti iSsamus bendrovés
tyrimas, teismy praktikoje Si ,,gera verslo praktika“ tampa privaloma pareigos dométis
sudétine dalimi.

Siuo aveju, iSsiskiria Vokietijoje jtvirtintos pirkéjo pareigos dométis turinys.
Vokietijos Komercinio kodekso (vok. Handelsgesetzbuch) 377 straipsnyje numatyta, kad
kai pirkimas yra abiejy Saliy komercinis sandoris, pirkéjas turi nedelsdamas patikrinti
prekes!’. Nors ir jtvirtina pirkéjo pareiga patikrinti daiktg, teismy praktikoje pripaZjstama,
kad derybose dé¢l bendrovés akceijy pirkimo pardavéjas turi svarbesne pareiga informuoti
busimgj; pirkeéja ir biiti jo atzvilgiu atidus, atsizvelgiant | sandorio apimtj ir ] tai, kad
busimajam pirkéjui yra sunkiau jvertinti pirkimo objekta (Federalinio Teisingumo Teismo
2001 m. balandZio 4 d. sprendimas). Anksciau minéta Vokietijos teismy praktika suponuoja
iSvada, kad pardavéjas vykdydamas savo pareigg atskleisti informacija, privalo pateikti tik
pagristas ir teisingas bendrovés veiklos prognozes, atskirai nurodyti bendrovés neigiamus
finansinius rodiklius, nepaisant pirkéjui pateikty dokumenty turinio. Pazymétina, kad §i
atskleidimo pareiga taikoma net jei pirkéjas neatlieka jokio i§samaus patikrinimo ir turi buiti
vykdoma, net jei jo apie tai konkreciai neklausiama (Nelle, 2017, p. 11). Teismas byloje
sprendé, kad pardavéjas laikomas jvykdziusiu ikisutarting informacijos atskleidimo pareiga
tik tuo atveju, jei jis gali pagristai tiketis, kad pirkéjas, susipazings su pateiktais

dokumentais, taip pat suzinos apie atskleisting fakta. Byloje teismas vertino, kad pardavéjas

17 Vokietijos Komercinio kodekso (vok. Handelsgesetzbuch) 377 straipsnyje nurodyra, kad kai pirkimas yra
abiejy Saliy komercinis sandoris, pirkéjas turi nedelsdamas patikrinti prekes i§ karto po to, kai pardavéjas jas
pristato, jei tai jmanoma jprastomis verslo sglygomis, ir nedelsdamas pranesti pardavéjui, jei paaiskéja
defektas.
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nejvykdé pareigos atskleisti informacijg vien tik jkeldamas visuotinio akcininky
susirinkimo protokolg j duomeny kambarj (angl. data room) likus trims dienoms iki
pirkimo sutarties notarinio patvirtinimo ir negaléjo pagristai tikétis, kad pirkéjas dar karta
perziur¢jo duomeny kambarj ir jame pateiktus dokumentus bei atsizvelge | juy turinj.
Pardavéjas tur¢jo atskirai informuoti pirkeéja apie pareiga padengti iSlaidas kylancias i$
pateikto dokumento, nes §i aplinkybé pirkéjui neabejotinai buvo svarbi. Siuo atveju
galimybé pirkéjui paciam gauti informacija automatiskai neatleidzia pardavéjo nuo
pareigos atskleisti informacija, taip pat pirkéjo patvirtinimas pirkimo sutartyje, kad jis gavo
pastaryjy trejy mety susirinkimy protokolus, teismo nuomone, nereiskia, kad pardavéjas
ivykdeé ikisutarting atskleidimo pareiga (Vokietijos Federalinio Auk§¢iausiojo Teismo 2023
m. rugséjo 15 d. sprendimas)®®. Manytina, kad §is teismo sprendimas nustato itin didele
pardavéjo pareiga atskleisti informacijg, apimant pareigg jsitikinti, kad pirkéjas suzinojo
atskleistinus faktus. Taciau Sioje byloje tokia informavimo nasta gali biiti pateisinama,
kadangi nauji dokumentai buvo jkelti likus vos kelioms dienoms iki sandorio uzbaigimo.
Nors Vokietijoje tarp Saliy egzistuojanti informacijos asimetrija néra perkeliama pirkéjui,
J1 ipareigojant atlikti iSsamy bendroveés patikrinima, taciau jo neatlikimas gali susilpninti
pirkéjo teising padéti, ypa¢ dél garantiniy reikalavimy pareiskimy (Martinius, 2005, p.
273)1°. Atitinkamai, Vokietijoje pirkéjas neturi pareigos atlikti bendrovés patikrinima, o
pardavéjas turi imtis aktyviy veiksmy siekiant informuoti pirkéja apie sandoriui
reikSmingas aplinkybes.

Siekiant tinkamai jgyvendinti pirkéjo pareigg dométis perkamu daiktu Lietuvoje ir
Nyderlanduose, turi biiti atlieckamas jmonés patikrinimas (auditas) — potencialaus jgijéjo ar
tarpininko atliekamas jmones, vertybiniy popieriy ar kito turto vieneto, kurj numatoma
jsigyti, tyrimas (Mizaras, 2017). Sis patikrinimas paprastai apima teisinj, finansinj ir
mokestinj bendrovés jvertinima, o atsizvelgiant j bendrovés veikla, gali buti atliekamas ir
aplinkosauginis, duomeny apsaugos ar kity esming jtaka turinciy sri¢iy patikrinimas.
Pagrindinis patikrinimo tikslas yra nustatyti jmonés, kurig ketinamg jsigyti, korporatyvine
struktiirg, turimg turta, intelektinés nuosavybés teises, finansavima, skolas ir sutartinius
jsipareigojimus (pavyzdziui, nuomos, draudimo, paslaugy teikimo sutarciy) darbo

santykius, vykstanc€ius ir gresiancius teisminius procesus, atitiktj teisés aktams, leidimus,

18 Pazymétina, kad nors $i teismy praktika suformuluota nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo kontekste,
doktrinoje teigiama, kad sprendime i8déstyti principai bus taikomi ir bendrovés patikrinimui jmoniy jsigijimo
sandoriy kontekste (Stock, 2023).

19 Doktrinoje taip pat pripazjstama, kad stambesniy sandoriy atvejais bendrovés patikrinimas tapo ,,rinkos
standartu®, todél potencialus pirkéjas privalo atlikti patikrinima, taciau net ir §iais atvejais praktikoje vyrauja
patikrinimas apimantis tik labiausiai rizika kelian¢ias problemas (angl. red flag), neapimant i§samiy
dokumenty duomeny kambaryje turinio aprasymy (Nelle, 2017, p. 11).
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aplinkosaugos klausimus (Nelle, 2017, p. 10). Kai kuriuos i$ $iy pirkéjas gali patikrinti, o
Lietuvos teismy praktika nurodo, kad ir privalo patikrinti, atliekant paieSska vieSuosiuose
registruose. Paprastai dokumentai susij¢ su bendrove pateikiami naudojant virtualy
duomeny kambarj, o esant poreikiui organizuojami susitikimai su vadovybe, klausimy ir
atsakymuy platformos. Priklausomai nuo pirkéjo poreikiy, teisinis patikrinimas paprastai
uzbaigiamas i$samia patikrinimo ataskaita, kuri apibendrina esmines problemas ir pateikia
rekomendacijas, kaip galima iSspresti, iSvengti tam tikry problemy (Martinius, 2005, p. 35).
Pavyzdziui, bendrove turi negraZinta paskola bankui, o atitinkamoje paskolos sutartyje yra
sglyga dél kontrolés pasikeitimo (angl. change of control). Tokioje situacijoje biity
rekomenduojama | sutartj jtraukti atidedamaja salyga, pagal kuria pardavéjas bty
ipareigotas informuoti bankg apie sandorj ir gauti jo sutikimg iki sandorio uzbaigimo.
Biitent tokiu budu pirkéjas ne tik jvykdo savo ikisutarting pareiga, bet ir jsivertina rizikas,
jvertina galimg bendrovés akcijy verte.

Pazymétina, kad toks bendrovés patikrinimas gali biiti atlieckamas ir paties
pardavéjo. Pardavéjo teisinis patikrinimas (angl. vendor due diligence) yra savanoriskas
procesas, kuris ypatingai patogus pardavimo aukcionu biidu atvejais. Doktrinoje teigiama,
kad Sis patikrinimas suteikia galimybe pardavéjui reik§mingai pagerinti savo derybing
pozicija, kadangi i§ anksto iSsiaiSkinamos rizikos gali biiti paSalinamos, ar jvertinamos
kiekybiSkai, taip iSvengiant potencialaus pirkéjo praSymo sumazinti kaing, padengiant
atitinkamg rizikg. Taip pat bendrovés patikrinimas naudingas ir tais atvejais, kai pats
pardavéjas turi mazai informacijos apie parduodama bendrove dél to, kad parduodamos
bendram portfeliui priklausan¢ios jmonés, ar jmoniy grupés organizacija yra labai
decentralizuota (Peisert, 2008, p. 2). Atitinkamai, siekiant i§vengti ,,katés pirkimo maiSe*
situacijos, pirmiausia pirkéjas turéty biiti suinteresuotas i$siaiskinti bendrovés tikraja bukle
ir atitinkamai jvertinti jos akcijy potencialig verte, o pardavéjo atliekamo patikrinimo metu
— optimizuoti pardavimo kaina.

Apibendrinant, ikisutartiniy santykiy stadijoje daznai susiduriama su S$aliy
ikisutartiniy pareigy vykdymo problema — kokig informacijg privalo atskleisti pardavéjas,
kiek aplaidus ir neriipestingas gali buti pirkéjas ir ,aklai* pasitikéti pardavéjo pateikta
informacija. Atsizvelgiant | analizuojamy Saliy teismy praktika, ikisutartiniy santykiy
etapas iSpleCiamas papildoma bendrovés patikrinimo stadija, kuri tiek Lietuvoje, tiek
Nyderlanduose pripazjstama pirkéjo pareigos dométis sudétiniu elementu. Papildomai,
pirkéjas privalo imtis aktyviy veiksmy siekiant iStirti bendrovés veiklg ir praSyti
papildomos informacijos, taip nepaliekant galimybés pirkéjui biti aplaidziam. Tuo tarpu

Vokietijoje, pardavéjas turi didesn¢ naStg tinkamai paSalinti galimg Saliy informacijos
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asimetrijg, nesukuriant pirkéjui papildomos pareigos atlikti iSsamy bendroveés patikrinimg.
Manytina, kad visose analizuojamose valstybése siekiama uztikrinti tinkamg abiejy deryby
Saliy interesy pusiausvyra derinant pardaveéjo pareigg atskleisti ,,esmin¢ sandoriui
informacijg® ir pirkéjo pareiga dométis. Taciau valstybése, kuriose angly-amerikieéiy
verslo praktika jsitvirtinusi labiau, pirkéjas ikisutartiniuose santykiuose privalo prisiimti
didesn¢ atsakomybe ir veikti itin atidZiai, net kai §i pareiga néra tiesiogiai jtvirtinta

jstatymuose.
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2.2.Rizikos paskirstymas sutartiniy nuostaty pagalba

Ikisutartinio bendrovés patikrinimo metu neaptikus jokiy kliti¢iy, lemianc¢iy Saliy nenorg
toliau testi sutartinius santykius, paprastai Salys pereina prie konkrec¢iy pirkimo-pardavimo
sutarties salygy deryby. Pagrindinis riipestis jmoniy jsigijimo sandoriuose yra ekonominés
naudos ir nastos, kuri bus gauta i§ sandorio, nustatymas ir jy paskirstymas tarp Saliy
(Ginsburg et al., 2023, p. 14). Atsizvelgiant j tai, kad dauguma civiliniy kodeksy nuostaty
néra pakankamos apsaugoti verslo pirkéja, taip pat bendrosios pirkimo-pardavimo normos
néra tinkamos kompleksiniams verslo jsigijimo sandoriams, Salys linkusios pasitikéti savo
deryby rezultatu — sutartimi, ypac jos patvirtinimy ir garantijy skyriumi (Bité, 2009, p. 132).
Bendrovés patikrinimo metu nustatomos jvairios rizikos — nuo leidimy iki konkreciy
sutarciy, kurios gali kelti grésme, pavyzdziui, prarasti pagrindinj tiekéjg ar net visiskai
sustabdyti bendrovés veikla, atitinkamai visas Sias rizikas vienija neapibréztumas, kurj
galima suvaldyti tik akcijy pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Net ir labai i§samus jmonés patikrinimas ne visada suteikia galimybe identifikuoti
visas rizikas, todél verslo perleidimo sutartyse paprastai pasinaudojama kita rizikos
valdymo priemone — pardavéjo patvirtinimais ir garantijomis. Pastarosios dvi sgvokos
neturi tikslios reikSmés uZ bendrosios teisés jurisdikcijos riby ir jgijo savarankiska reikSme,
nepriklausomg nuo teisiniy ,patvirtinimas®“ ir ,garantija“ reikSmiy konkrecioje
nacionalin¢je valstybéje (Tarptautiniai prekybos riimai, 2004, p. 8)%°. Atvirk3¢iai nei
bendrosios teisés sistemy valstybése, analizuojamy valstybiy praktikoje Sis sutartinis
institutas sutinkamas kaip bendras zodziy junginys arba tiesiog ,garantija”, kurio
pagrindinis tikslas yra perkelti atsakomybés rizikg dél nezinomy aplinkybiy, pardavéjui
patvirtinant, kad sutarties salygose nurodyti faktai apie konkrety jsigyjama objekta yra
teisingi?’. Paprastai Sios nuostatos patvirtina pirkéjui svarbius faktus, kurie apima
bendrovés patikrinimo metu tiriamus aspektus, pavyzdZziui, nuosavybés teisg, finansiniy
ataskaity teisinguma, licencijy turéjima bei visos esminés informacijos atskleidimg (Bite,
2009, p. 132). Pavyzdziui, teisinio patikrinimo metu nustacius, kad bendrové turi
intelektine nuosavybe, turéty biiti suformuota garantija, jtvirtinanti pardavéjo patvirtinima,

jog bendrové turi galiojancig ir registruotg nuosavybés teis¢  konkrety prekés zenkla. Jei

2 Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje vieno i§ terminy (patvirtinimas ar garantija) pasirinkimas gali turéti
esming reikSme teisiy gynimo priemonéms. Garantija yra sutartinis pazadas, kad tam tikras teiginys yra
teisingas, o jos pazeidimas yra pagrindas reiksti ieSkinj dél sutartinés atsakomybés bei atlyginti pozityviuosius
nuostolius (lukes¢iy nuostolius). Tuo tarpu, patvirtinimo tikslas yra nustatyti galima delikting atsakomybe uz
klaidingg pareiskima (atlyginami restituciniai (negatyviis) nuostoliai) (Harvey et al., 2014).

2L Manytina, kad tikslus patvirtinimy ir garantijy reik¥més atskleidimas konkregios valstybés teisés akty
kontekste néra batinas, kadangi tai néra susij¢ su diferencijuota atsakomybe uz $iy pareiSkimy paZeidima.
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pardavéjas patvirtina tam tikrg fakta, jis prisiima rizikg dél garantijos neteisingumo,
prieSingu atveju, nesuteikus konkrecios garantijos pirkéjui, atitinkamai prisiimama rizika
neturéti apsaugos ir pasikliauti tik savo bendrovés patikrinimo apzvalga (Harrison, 2016,
p. 87). Atitinkamai, pardavéjo pareiSkimai leidzia patvirtinti pirkéjui svarbius faktus,
nustatytus bendrovés patikrinimo metu, ir jy rizikg sutartinémis garantijomis perkelti
pardavéjui.

Kaip pazymima Lietuvos teismy praktikoje, sutartyse Saliy nurodomi pareiskimai
bei garantijos néra savitikslis dalykas, o biitent Siomis garantijomis ir pareiSkimais sutarties
Salys i$ esmés siekia apsisaugoti NUO sutarties Saliy nesgziningumo, maza to, remdamosi
garantijy ir pareiSkimy pazeidimo faktu, jos gali ginti (jrodinéti) savo pazeistas teises
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Paprastai
kuo Zemesnis pirkéjo informuotumo lygis, tuo labiau jis sieks $ios specialios apsaugos
sutartyje (Nelle, 2017, p. 10). Atitinkamai, sutartinis patvirtinimas atlicka prevencing
funkcijg ir skatina pardavéjg iSsamiai iSanalizuoti savo jmonés turtg, finansing padétj ir apie
tai tinkamai informuoti pirkéja — elgtis saziningai. Gerai parengtos garantijos skatina
pardavéja atskleisti reikSmingg informacijg prie§ prisiimant su sandoriu susijusig rizika,
taip papildant pirkéjo bendrovés patikrinimo rezultatus (Harrison, 2016, p. 93). Kita vertus,
sutartinés nuostatos atlieka taisomgjg funkcija — suteikia pirkéjui teisines gynybos
priemones, jei pardavéjo pareiSkimai apie bendrove yra neteisingi. Pirkéjas naudodamasis
Siuo institutu gali pasiekti, jog pardavéjo pareiSkimuose ir garantijose baty jtvirtintos visos
jam svarbios aplinkybés, dél kuriy jis ir jsigyja konkrec¢ig bendrove bei sumoka akcijy kaing
didesne nei jy nominali verté (Kasiulynas, 2023, p. 54). Kaip minéta, bitent tokiais
patvirtinimais dél jmonés (verslo) buklés ir savybiy Salys sutartyje aptaria akcijy kokybés
reikalavimus, kuriy paZeidimas lemia sutarties salygy neatitinkancio daikto perdavimag
(Kasiulynas, 2023, p. 55). Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje nepripaZjstama lygiaverté
akcijy ir jmongs pirkéjo apsauga perleidziant versla, tai yra vienintelis biidas akcijy pirkéjui
neapsiriboti jau minétais teisiniais ir objektiniais akcijy trikumais. Nors Vokietijoje ir
Nyderlanduose akcijy pirkéjas turi $ig apsauga, tac¢iau bendrosios pirkimo-pardavimo
normos néra tinkamos verslo jsigijimo sandoriams, atitinkamai Salys siekia jtvirtinti
sutartines taisykles. Taigi, garantijos ikisutartiniy santykiy metu, suteikia galimybe tiksliai
apibrézti jsigyjamo objekto kokybe ir identifikuoti bei valdyti su juo susijusias rizikas.

Kyla klausimas, kokiam teisinés sistemos institutui biity galima prilyginti
patvirtinimus ir garantijas. Pavyzdziui, Vokietijos teisinéje literatiiroje teigiama, kad
patvirtinimai ir garantijos sutartyje laikomos nepriklausomu garantijos pazadu pagal BGB

311 straipsnj, taip uztikrinant, kad pardavéjas yra atsakingas uz aplinkybes, kurias teismy
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praktika vargu, ar pripazinty jsigijimo objekto kokybei svarbiais veiksniais (Martinius,
2005, p. 275)%. Lietuvoje, patvirtinimai dél akcijy nuosavybés, atitinka CK 6.317
straipsnio 2 dalyje jtvirtintg pardavéjo garantija del daikty nuosavybés teisés ir jy kokybés,
kuri yra, nepaisant to, ar tokia garantija pirkimo-pardavimo sutartyje numatyta (garantija
pagal jstatyma)?. Siy normy taikyma akcijy pirkimo-pardavimo atveju Lietuvoje patvirtina
ir teismy praktika, nurodant, kad pardaveéjas turi pareigg atskleisti, kokia nuosavybés teisés
forma (asmeninés ar jungtinés) perleidziami vertybiniai popieriai (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje). Taciau, atsiZvelgiant j tai, kad Salys
daugiau démesio skiria ne paciy akcijy, bet jsigyjamos bendrovés buklei, savybéms, o
ikisutartinéj¢ sandorio stadijoje pardavejo pateikiama bei pirkéjo tikrinama informacija yra
susijusi labiau su pacia jmone ir jos verslu, o ne perkamomis akcijomis, pirkéjui itin svarbu
isigyti ,.kokybiska™ jmone, ne tik akcijas (Bité, 2010, p. 372). Atitinkamai, Salys aiskiai
iSreikStomis garantijomis tiksliai apraso kokybe, kurig jmoné (verslas) turi turéti, kad
atitikty tikruosius pirkéjo reikalavimus. IS pirmo zvilgsnio, patvirtinimy ir garantijy
institutas dél savo sutartinés prigimties ir Saliy laisvés nuspresti kokios apimties ir
salygomis ja suteikti, galéty biiti laikomos sutartine kokybés garantija (komerciné
garantija) (CK 6.335 straipsnis)?*. Atitinkamai, pardavéjas garantaves daikto kokybe,
atsakyty uz daikto trilkumus per Saliy sutartg garantinj terming, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
trikumai buvo daikto perdavimo metu. Taciau, tokios iSvados neleidzia daryti Saliy
jroding¢jimo pareiga, nustacius daikto trikumg. Pardavéjui suteikus komercing garantija,
parduodamy daikty triikumy faktg turi jrodyti pirkéjas, 0 pardavejui tenka pareiga jrodyti,
kad jis néra atsakingas uz pirkéjo nurodytg trikuma, kuris atsirado per parduoto daikto
kokybés garantijos terming (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkric¢io 30 d.
apzvalga). Patvirtinimy ir garantijy pazeidimo atveju, pirkéjui neuztenka nurodyti tritkumo,
taciau Jis privalo jrodyti visas civilinés sutartinés atsakomybés salygas. Atitinkamai, nors
garantijos dél savo turinio galéty biiti prilygintos komercinei garantijai, jy pazeidimo atveju
jrodingjimo pareiga suponuoja iSvada, kad tai yra tik sutarties salyga. Atsizvelgiant |
klasiking sutarties salygy klasifikacija teisés doktrinoje, S$ios salygos laikytinos

atsitiktinémis, nes jos taikomos tik tuomet, jei Salys jas aiskiai jtraukia j sutartj, 0 sutarties

22 BGB 311 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,prievolei pagal teisinj sandorj atsirasti ir prievolés turiniui
pakeisti biitina $aliy sutartis, jeigu jstatymai nenustato ko kita®, o jo antra dalis papildomai nurodo, kada
prievolé su pareigomis gali buiti sukuriama.

23 Garantijos dél nuosavybés visy analizuojamy valstybiy teisés aktuose nurodomas kaip esminis daikto
perdavimo momentu keliamas reikalavimas (CK 6.317 straipsnis, BGB 435 straipsnis ir BW 7:20 straipsnis).
24 Pazymétina, kad tiek Vokietijoje, tiek Nyderlandy daikto triikumus reglamentuojan¢iose normose yra
nurodyta, kad daiktas yra be esminiy trikumy jei atitinka sutartg pobtidj (BGB 434 straipsnis) ir atitinka
pirkimo-pardavimo sutarties sglygas (BW 7:20 straipsnis).
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Saliy valia gali buiti laikoma ir esmine salyga?. Taigi, patvirtinimy ir garantijy instituto
pagalba jtvirtinami akcijy ir jmonés (verslo) ,.kokybes* kriterijai, kuriy pazeidimas nors ir
lemia netinkamos kokybés daikto perdavima, yra sutarties saglygos pazeidimas.

Salims pasirasius akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, patvirtinimy ir garantijy
nuostatos atliecka reikSmingg vaidmenj ir kity sutartiniy priemoniy kontekste. IKi sandorio
uzbaigimo stadijos, sandorio uzbaigimo sglyga (angl. closing condition) ir su ja susijusi
teisé nutraukti sutartj, suteikia pirkéjui teise¢ neuzbaigti sandorio, jei patvirtinimai ir
garantijos yra neteisingi (Harrison, 2016, p. 93). Atsizvelgiant j tai, kad sandorio
pasiraS§ymo ir uzbaigimo dien0S paprastai nesutampa, uzbaigimo salyga uztikrina, kad
garantijos suteiktos pasiraS§ymo diena, biity teisingos, lyg jos biity pakartotos uzbaigimo
dieng (Harrison, 2016, p. 134)?5, Pardavéjas taip pat jsipareigoja ir dél kity biitiny sandorio
salygy, pavyzdziui, nacionalinés valstybés institucijy leidimy, treciyjy Saliy sutikimy
gavimo?’. Atitinkamai, $ios atidedamosios salygos padeda suvaldyti rizikg iki sandorio
uzbaigimo ir numato pasitraukimo i$ sutarties galimybe, jei sglyga nejvykdoma. Paprastai
sutartyje susitariama ir dél papildomy jsipareigojimy (angl. covenants), kuriais suderinami
pirkéjo ir pardavéjo interesai kontroliuoti verslo veikla nuo sandorio pasiraSymo iki
uzbaigimo dienos (Harrison, 2016, p. 117). Sie jsipareigojimai gali numatyti bendras
pareigas, pavyzdziui, nesiimti jokiy veiksmy, dél kuriy pardavéjo garantijos tapty
neteisingos, arba specifines — ribojimai mokéti dividendus, perleisti turta, be iSankstinio
pirkéjo sutikimo nesudaryti sandoriy, kurie virSija tam tikrg sumg ar néra bendroveés
iprastinés veiklos dalis (angl. ordinary course of business). Tokie jsipareigojimai gali biiti
numatyti ir po sandorio uzbaigimo — nekonkuravimo susitarimai, bendrovés darbuotojy ar
klienty neviliojimo susitarimai (Keijzer, Rappard-Priem, 2022, p. 14). Manytina, kad

tiksliai apibréztos uzbaigimo ir papildomy jsipareigojimy salygos uZztikrina, kad pirkéjas

%5 Sutardiy teiséje viena i§ klasikiniy klasifikacijy yra sutarties sglygy skirstymas j esmines, jprastines ir
atsitiktines salygas. Prie esminiy salygy priskiriamas sutarties dalykas ir teisés akty numatytos biitinos
salygos, kad sutartis biity laikoma sudaryta. Esminé saglyga gali buti pagal jstatymg ir esminé dél to, kad
sutarties Salys joms suteikia tokig prasme (esminés pagal $aliy valig) (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009
m. geguzeés 5 d. nutartis civilingje byloje). Iprastinés salygos yra tos, kurios numatytos teisés aktuose ir kuriy
nebiitina jtraukti ] sutart], o atsitiktinés — individualiai Saliy jtrauktos salygos (Bite, 2009, p. 134).
% Paprastai garantijos turi i§likti tokios pacios kaip ir pasiraSymo dieng, nes uzbaigimo momentu pirkéjas
siekia jgyti nuosavybés teis¢ 1 bendrove tokiomis saglygomis, kokios buvo uztikrintos pardavéjo pareisSkimais.
Taciau, doktrinoje paZymima, kad Salys gali susitarti, kad tik esminés (angl. fundamental) garantijos turi
i8likti visiSkai teisingos, o likusios biity laikomos jvykdytomis, jei jy netikslumai nesukelty esminio neigiamo
poveikio (Harrison, 2016, p. 135).
27 Pazymétina, kad treiyjy Saliy sutikimai gali bati reikalingi ir tuo atveju, kai ketinama jsigyti jmoné turi
sutaréiy, kuriose numatytos kontrolés pasikeitimo (angl. change of control) salygos (pavyzdziui, paskolos
sutartyse paprastai numatoma skolininko pareiga pranesti kreditoriui apie akcininko, turin¢io 25 procentus
bendrovés akcijy, pasikeitimg).
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jsigyty verslg tokiomis aplinkybémis, kokios buvo numatytos sutarties sudarymo metu,
iSvengiant nenumatyty riziky.

Tinkamas rizikos paskirstymas svarbus ir verslo vertei nustatyti, kadangi nuo
pasirasymo dienos iki sandorio uzbaigimo ji gali pakisti, atitinkamai sutarta pirkimo kaina
gali neatspindéti jsigyjamo objekto vertés. Butent todél Salys sutartyje nustato nefiksuota
pirkimo kaing, apskai€iuojant ja, pagal bendrovés finansing bukle sandorio uZzbaigimo
dieng arba atidedant dalj kainos moké&jimo (vadinamasis ,,earn-outs” mechanizmas)
(Tarptautiniai prekybos ramai, 2004, p. 9). Pastaruoju atveju, likusi pirkimo kainos dalis
gali biiti pakoreguojama tiek pirkéjo, tiek pardavéjo naudai, atsizvelgiant j bendrovés
veiklos rezultatus (pajamas ar pelng pries palikanas, mokesCius, nusidévéjimg ir
amortizacijg) (Harrison, 2016, p. 80). Kita vertus, pirkéjas negali biiti tikras, kad pardavéjas
atlygins nuostolius, tuo atveju, jei bus pazeidziama suteikta garantija. Atitinkamai, atidéta
pirkimo kainos dalis gali buiti sulaikyta iki garantijy galiojimo termino pabaigos, siekiant
jsitikinti, jog pardavéjas atlygins pirkéjo nuostolius dél garantijy pazeidimo. Taip pat
modelinéje sutartyje nurodomos tokios priemonés, kaip banko garantija, kurios terminas ir
suma galéty biiti susiejamos su garantiniy reikalavimy tikétinu dydziu, susitarimas dél
salyginio deponavimo saskaitos, kai trecioji Salis (agentas) saugo 1¢éSas iki kol jvyksta tam
tikros sutarties sglygos (Tarptautiniai prekybos rimai, 2004, p. 11). Taigi, akcijy kokybe
apibiidinanciy garantijy pazeidimas mazins perkamo verslo verte, o §i rizika gali buti
integruota ] pirkimo kainos ir papildomy nuostaty nustatymo mechanizma.

IS esmés pasikeitus aplinkybéms, verslo verté gali reikSmingai sumazéti, o tai gali
lemti pirkéjo nenorg uzbaigti sandorj. Tokiu atveju, sutarties salys aptaria esminio neigiamo
poveikio (angl. material adverse change) salyga, kurios paskirtis yra atleisti pirkéja nuo
savo jsipareigojimy pagal sutart] vykdymo, kai 1§ esmés pasikeicia tam tikros i§ anksto
nustatytos aplinkybés (Tarptautiniai prekybos rimai, 2004, p. 27). Manytina, kad S§i
nuostata remiasi sutarties tikslo zlugimo (frustacijos) doktrina®. Pagal $ig doktring, jeigu
po sutarties sudarymo i$ esmés pasikeicia sandorio pagrinda sudarancios aplinkybés arba
paaiskéja, kad saliy bendros prielaidos buvo klaidingos, nukentéjusioji salis gali reikalauti
pakeisti sutartj, o jei tai nejmanoma ar neprotinga — ja nutraukti (BGB 313 straipsnis)
(Wagner, Zekoll, 2019, p. 245). Atitinkamai, Salys turéty aiskiai ir nedvipramiskai numatyti

sutartyje galimybe nutraukti sutartj esant esminiam neigiamui poveikiui, prieS§ingu atveju,

28 Si doktrina Lietuvoje paminéta COVID-19 pandemijos kontekste, kai teismas i§plété antrajj nenugalimos
jégos kriterijy papildant jj aiskinimu, kad nenugalima jéga laikomi ne tik objektyvaus nejmanomumo atvejai,
bet ir kitos iSoriniy veiksniy nulemtos nejmanomumo atmainos, kurios pripazjstamos Siuolaikinéje sutar¢iy
teiséje, pavyzdziui, sutarties vykdymo ekonominis (praktinis) nejmanomumas, sutarties tikslo zlugimas
(frustracija) (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje).
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teismy praktikoje vienaSaliSkas sutarties nutraukimas laikomas neteisétu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje). Taciau, praktikoje
Salys gali susitarti, kas yra esminis neigiamas poveikis. Teisin¢je literatiroje
rekomenduojama sig salyga apibrézti kaip atskirg individualig uzbaigimo salyga, siekiant
iSvengti pardavéjo atskleidimo dokumento (angl. disclosure letter) vertinimo (jei $i sglyga
buty suformuota kaip garantija), tiksliai nustatant esminio pasikeitimo kriterijus, vengiant
bendry visas pasaulio bendroves veikian¢iy kriterijy (Harrison, 2016, p. 170). Pavyzdziui,
esminis neigiamas poveikis yra bet koks neigiamas pokytis, poveikis ar pasekmé, kuri
virsija konkreCig Saliy sutarta sumg ir daro reik§mingg zalg bendrovés turtui,
jsipareigojimams ar veiklai Saliy sutarta laikotarpj, iSskyrus atvejus, kai poveikis kyla,
pavyzdziui, dél taikytiny jstatymy pasikeitimo, elektros energijos rinkos kainos poky¢io.
Atitinkamai, sutartiniy nuostaty pagalba, Salys gali susitarti dél kokiy aplinkybiy zlunga
sutarties tikslas ir nutraukti sutartj.

Po sandorio uzbaigimo pirkéjas jgyja nuosavybés teise j akcijas, 0 kartu ir visg su
tuo susijusig rizika. Viena i§ priemoniy naudojamy perkelti pardavéjui rizika po sandorio
uZbaigimo yra nuostoliy atlyginimo (angl. indemnity) salyga. Si priemoné paprastai
naudojama, tais atvejais, kai atsakomybé yra neapibrézta, pavyzdziui, teisminio
bylinéjimosi rizika, trecCiyjy Saliy reikalavimai, kylantys dél jy intelektinés nuosavybés
teisiy arba atitinkamy licencijy naudojimo (pazeidimo), Kuriy sutarties sudarymo metu
nejmanoma jvertinti kiekybiSkai, kadangi pati rizika dar nesimaterializavo (Doorne, 2022).
Manytina, kad tokia sutartiné salyga gali buti nustatyta ir tais atvejais, kai trikumas yra
zinomas, taciau Salys susitaria paskirstyti rizikg taip, kad uz tokio trikumo neigiamus
padarinius, kuriy sutarties sudarymo metu néra jmanoma tiksliai jvertinti pinigine iSraiska,
bity atsakingas pardavéjas. Tuo atveju, kai rizika yra Zinoma ir j3 galima kiekybiskai
jvertinti, pirkéjas paprastai renkasi pirkimo kainos sumazinimg (Lutz, 2019). Toks
reikalavimas atlyginti nuostolius uzsienio valstybiy literatiroje laikomas reikalavimu dél
prievolés jvykdymo, nereikalaujant jrodyti pazeidimo (Ast, Eberson, 2023). Atsizvelgiant
1 tai, kad $is institutas yra bendrosios teisé€s sistemy valstybiy praktikos dalis, Lietuvos
teisin¢je sistemoje konkretaus instituto atitikmens néra, o teismy praktikoje, kilus gincui,
preziumuotina, kad turéty buti derinamas su jstatyme numatytomis pirkéjo gynybos
priemonémis. Doktrinoje isskiriamos dvi nuostoliy atlyginimo rtsys — paprastoji (angl.
basic), pagal kurig pardavéjas sutinka atlyginti nuostolius po sandorio uzbaigimo, pazeidus
garantijas ir specialioji, kai pardavéjas sutinka dél tam tikry nuostoliy ar atsakomybés
prisiémimo, nepaisant to, ar yra pazeidimas (Harrison, 2016, p. 246). Pastarosios gali

apimti bet kokius Saliy sutartus atvejus, dél kuriy teisinio patikrinimo metu kilo abejoniy,
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pavyzdziui, mokescius, treCiyjy Saliy reikalavimus dé¢l konkreciy bendrovés sudaryty
sutar¢iy. Atitinkamai, tokiu biidu i§ anksto sutartyje numatoma pardavéjo pareiga mokéti
kompensacija, nors jo tiesioginiy neteiséty veiksmy gali ir nebiiti.

paskirstyti tam tikra (ekonomine) rizika tarp pardavéjo ir pirkéjo. Salys, atsizvelgiant j
isigyjamos bendrovés verslo specifika, naudoja jvairias sutartines priemones, kuriomis
siekia jsitikinti, kad jsigyjamas verslas atitinka pirkéjo lukescius ir sutartg pirkimo kaing.
Pirkimo—pardavimo sutar¢iy nuostatos veikia kaip jrankiai valdyti esamas ar potencialias
rizikas, kurios skiriasi atsizvelgiant ] apsaugos lygi ir galimy nuostoliy atsiradimo
momentg — prie§ sandorio sudaryma, jo metu ar po jo. Atsizvelgiant j pirmosios darbo
dalies iS§vada, manytina, kad net suteikus sutarties Salims teis¢ reiksti reikalavimus dél
daikto (jmonés) trikumy, bendrosios pirkimo—pardavimo normos néra tinkamos
kompleksiniams verslo perleidimo sandoriams ir Saliy pasiekta sutartiné apsauga yra

vienintelis biidas iSvengti galimy riziky verslo pirkéjui.
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2.3.Atskleistos informacijos jtaka pirkéjo ir pardavéjo atsakomybei

Analizuojamy valstybiy teisiniame reguliavime laikomasi teisinio principo, kad jeigu tam
tikros problemos buvo atskleistos arba tur¢jo tapti zinomos pirkéjui teisinio audito metu,
jis negali uzbaigus sandorj pareiksti pretenzijy del ty problemy (Bite, 2009 cituota
Martinius, 2005, p. 139). Pavyzdziui, Lietuvos CK 6.327 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
pardavéjas neatsako uz bet koki daikty neatitikima, jeigu sutarties sudarymo metu pirkéjas
zinojo ar negaléjo neZinoti apie tokj neatitikimg. Tokia pozicija atsispindi ir Nyderlandy
BW 7:17 straipsnio 5 dalyje?® bei Vokietijos BGB 442 straipsnio 1 dalyje®. Visy Saliy
civiliniai kodeksai numato atsakomybés netaikymg pardavéjui, tuo atveju, kai pirkéjas
faktiskai zino apie pazeidima. Atitinkamai, apribojama galimybé verslo perleidimo
sutartyse nustatyti ,,pro-sandbagging® salyga, pagal kurig pirkéjas gali pareiksti
reikalavimg dél garantijy pazeidimo, apie kurj zinojo sudarydamas sutartj (Haberstock,
2017, p. 7). Pirk¢jo faktiniy ziniy apimtis tiesiogiai koreliuoja su pardavéjo atskleistos
informacijos iSsamumu, todé¢l tinkamas pardavéjo ikisutartiniy pareigy vykdymas yra
esminis veiksnys, lemiantis jo atsakomybés atsiradimo rizikg. Atsizvelgiant i tai, kad Saliy
atsakomybé priklauso nuo jy zZinojimo apie tam tikrus faktus, paprastai verslo perleidimo
sutartyse aptariami tiek pirkéjo, tiek pardavéjo ,,zinojimo* kvalifikavimo Kriterijai.
Imonés patikrinimo metu atskleista informacija jgauna svarbig jrodomaja reikSme
apie jmongés biikle sandorio sudarymo momentu, nustatant iSankstinj pirkéjo zinojima apie
aplinkybes lemiancias garantijy neteisingumag (Bité, 2009, p. 139). Ikisutartiniy santykiy
metu pardavéjas atskleidzia jvairius dokumentus virtualiame duomeny kambaryje,
paprastai kartu pateikiamos klausimy-atsakymy platformos, per kurias pirkéjas (ar jo
pataréjai, profesionaliis konsultantai) uzduodamas papildomus klausimus gali jsitikinti jam
reik§mingos informacijos pateikimu, suzinoti konkre¢iy duomeny nebuvimo priezastis.
Taip pat Vokietijos teismy praktikoje pateikiami kriterijai, kuriuos turi atitikti duomeny
kambarys — aiSkiai organizuotas ir struktiirizuotas, tam kad pirkéjas galéty lengvai rasti
atitinkamus dokumentus ir informacija (struktiirinis aspektas), taip pat dokumentai turi biiti
jkeliami laiku, kad pardavéjas galéty pagrijstai tikétis, jog pirkéjas susipazino su atitinkama
informacija (laiko aspektas) (Tross, Braun, 2023). Taciau pirkéjas ne visada gali buti tikras,

kad gauta informacija yra teisinga ir tiksli, todél pardavéjas suteikia tam tikras garantijas,

2 Nyderlandy BW 7:17 straipsnio 5 dalis nurodo, kad pirkéjas negali apeliuoti j tai, kad daiktas neatitinka
sutarties, jeigu sutarties sudarymo metu jis zinojo arba pagristai turéjo zinoti apie neatitikimga.
%0 Vokietijos BGB 442 straipsnio 1 dalis nurodo, kad pirkéjas Zinantis apie pirkimo objekto trikumus negali
reik$ti reikalavimy. Jei defektas pirkéjui liko nezinomas dél didelio neatsargumo, pirkéjas gali pareiksti
reikalavimg tik tuo atveju, kai pardavéjas nesgZiningai nuslépé trikumus ar suteiké garantijg dél daikto
kokybés.
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uztikrinancias informacijos, kurig pirkéjas gavo siekdamas jvertinti jmong, teisinguma ir
i§samumg (Tarptautiniai prekybos riimai, 2004, p. 11). Sios sutartinés priemonés taip pat
suteikia pirkéjui informacija, kurios negali atrasti dokumenty perzitiros metu, pavyzdziui,
kai kurie teisés pazeidimai dél savo pobiidzio néra dokumentuojami, taip paskatinant
pardaveéja 1§ anksto atskleisti informacijg pries prisiimant atsakomybe uZz jy iSaiSkéjimo
rizikg (Harrison, 2016, p. 94). Paprastai patvirtinimai ir garantijos formuluojami kaip faktg
patvirtinantys pozityviis pareiSkimai, 0 i8lygos i$ pateikto patvirtinimo (jei yra) pateikiamos
atskirame atskleidimo laiske (angl. disclosure letter)®, arba paciame patvirtinimy ir
garantijy skyriuje (pavyzdziui, visas bendrovés turtas yra teisétai valdomas nuosavybeés
teise ir neturi jokiy suvarzymy, iSskyrus konkretaus turtinio komplekso jkeitimg). Visa
pardavéjo atskleista informacija tampa verslo perleidimo sutarties priedu, o tai ypatingai
svarbu, kai laikomasi viso susitarimo (angl. entire agreement) principo®. Standartinéje
verslo perleidimo praktikoje, pirkéjo faktinis zinojimas apibréziamas kaip bendrovés
patikrinimo metu sgziningai atskleisto duomeny kambario turinys (Haberstock, 2017, p. 8).
Taciau net ir Salims susitarus dél visiSko duomeny kambario atskleidimo, pirkéjas vis tiek
gali reikalauti, kad pardavéjas atskirai atskleisty iSlygas atskleidimo dokumente
(Witteveen, Tjaden, 2021, p. 207). Taigi, pardavéjo atskleidziama informacija privalo biti
i$samiai dokumentuota ir aiskiai susieta su sutartinémis nuostatomis, taip, kad pirkéjas
turéty galimybe tinkamai jvertinti jos reik§me prie§ prisiimdamas rizika.

Atitinkamai, pirkéjo atsakomybé gali priklausyti ne tik nuo jo faktinio Zinojimo apie
atskleistas aplinkybes, ta¢iau ir konstruktyvaus — informacijos, kurig asmuo, tinkamai
iSanalizaves pateiktus dokumentus, pagrjstai turéjo Zinoti. Atsizvelgiant j sutar¢iy laisvés
principo jtaka sutar¢iy teis¢je, paprastai Salys sutartyje susitaria dél pirkéjo pareigos istirti
ir pardavéjo pareigos atskleisti informacijag apimties. Modelinéje sutartyje siiilomi du
kraStutiniai sprendimai — griezta taisykle, pagal kurig reikalavimas del garantijos pazeidimo
ribojamas tik tomis iSimtimis, kurios aiSkiai nurodytos sutartyje (arba atskleidimo laiske),
ir kita taisykle, pagal kurig bet kokia informacija, kurig pirkéjas Zino arba turéty Zinoti (nes
ji jam buvo kokiu nors budu atskleista), apriboja pardavéjo teikiamas garantijas

(Tarptautiniai prekybos riimai, 2004, p. 12). Sj pasirinkimg lemia 3aliy derybiné galia,

31 Atskleidimo laiSkas yra visy fakty, kurie, pardavéjo Ziniomis, padaryty jo parei$kimus neteisingais, jei jie
nebity atskleisti, sgrasas (Harrison, 2016, p. 102).

% Pavyzdziui, modelingje sutartyje pateikiama ,entire agreement savoka: ,,Si Sutartis yra visas $aliy
susitarimas dél Akcijy pirkimo ir pardavimo bei kity joje aptariamy klausimy ir pakeicia visus ankstesnius
Saliy susitarimus dél §iy klausimy, kurie netenka galios* (Tarptautiniai prekybos rtimai, 2004, p. 24).
Atitinkamai, sutarties salygos apribojamos tik tuo, kas yra paraSyta sutartyje, nesuteikiant galimybés Saliai
remtis ankstesniais susitarimais, susira§inéjimu elektroniniais lai§kais ir kitokia j sutartj nejtraukta
informacija.
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kadangi, pardavéjo poziiiriu, visa pirkéjui Zinoma informacija arba bet kokia informacija,
kuri galéjo biiti pagrjstai nustatyta, turéty uzkirsti kelig reikalavimui pagal garantijas, o
pirkéjas norés nustatyti, kad atliktas bendrovés patikrinimas neapriboja jo teisés pareiksti
tokj reikalavima (Witteveen, Tjaden, 2022). Siuo atveju, sutarties laisvés principas
suponuoty, kad Salys gali susitarti nuo jstatyminio rezimo nukrypstan¢io kompromiso — tik
aiSkiai iSreiksta informacija riboja pirkéjo galimybe reiksti reikalavimus dél patvirtinimy ir
garantijy pazeidimo. Atitinkamai, pardavéjui tekty rizika dél to, kad sutartyje aiSkiai
neatskleidé tam tikry fakty, net jei galéty jrodyti, kad pirkéjas tokj fakta zino. Taciau, toks
pirkéjo Zzinojimo apribojimas kritiSkai vertinamas teismy praktikoje. Pavyzdziui,
Nyderlandy teismy praktikoje pripazjstama, kad reikalavimas, grindZziamas garantijos
pazeidimu, gali buti vertinamas kaip sgziningumo ir protingumo principy pazeidimas, todél
gali biiti atmestas, jei pirk¢jo atliktas bendrovés tyrimas galéjo atskleisti, jog garantija,
kuria jis rémési, yra neteisinga (Rek, 2006, p. 4). Atsizvelgiant j tai, kad pirkéjas atlicka
iSsamy bendrovés patikrinima, o pagal civilinius teisés aktus atsako uz daikto neatitikimus,
kuriuos zinojo ar negaléjo nezinoti, pirkéjo zinojimas turéty buti apibréziamas kaip visa
atskleista informacija (kaip ji apibrézta sutartyje) bei ta informacija, kurig protingas ir
riipestingas pirkéjas, padedamas profesionaliy konsultanty, galéty suprasti kaip pardavéjo
garantijos pazeidimag. Atitinkamai, pirkéjas atsakingas ne tik uz faktinj, bet ir konstruktyvy
zinojima, o, kai pirkéjas zino apie tam tikra galimg rizika, turéty naudotis kita sutartine
priemone — nuostoliy atlyginimo (angl. indemnity) salyga.

Atrodyty, kad pirkéjas siekdamas jsigyti versla akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi
privalo atlikti i§samy bendrovés patikrinima, papildomai uzduoti klausimus pardavéjui, jei
atskleista informacija yra neaiski, o net ir esant sutartyje numatytai garantijai, gali tekti
prisiimti atsakomybe jei ,,negaléjo nezinoti* apie jos neteisingumg. Lingvistiné CK 6.327
straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad pardavéjo
atsakomybés ribojimas tais atvejais, kai pirkéjas Zinojo arba negaléjo nezinoti apie daikto
neatitikimus, néra imperatyvaus pobiuidzio ir néra tiesiogiai susijusi Su vieSuoju interesu.
Atitinkamai, Salys sutartyje gali susitarti, kad pirkéjo Zinojimas ribojamas tik aiskiai
sutartyje (arba atskleidimo laiske) nurodyta informacija. Manytina, kad teismai neturéty
kritikuoti tokio susitarimo, atsizvelgiant j tai, kad Salys susitarimu gali nukrypti nuo
dispozityviy normy. Kyla klausimas, kaip turéty biti sprendziama situacija, kai pirkéjas
atlieka teisin] patikrinimg, kurio metu randa trilkumg, tacCiau pardavéjas sutartyje
garantuoja, kad trikumy néra. Siuo atveju, jei pirkéjo Zinojimas yra ir konstruktyvus, jis
negaléty reiksti reikalavimo dél garantijy pazeidimo, kadangi Zinojo apie tokj trukuma.

Tokia situacija turéty biiti sprendziama pasitelkiant jau minétas sutartines priemones ir
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atsizvelgiant j rasto trilkumo reikSminguma. Jei triikumas yra svarbus pirkéjui (pavyzdziui,
néra gautas leidimas biitinas vykdyti veiklg), manytina, kad sutartyje reikéty formuluoti
sandorio uzbaigimo salyga, kuri suteikty galimybe pirkéjui neuzbaigti sandorio. Tuo atveju,
kai trikumas néra esminis, sililytina sutartyje apibréZzti pardavéjo jsipareigojimus iki
sandorio uzbaigimo (angl. pre-closing obligations), atitinkamai, jy nejvykdzius pirkéjas
turés uzbaigti sandorj, tadiau jtvirtinus nuostoliy atlyginimo sglyga (angl. indemnity),
pirkéjui islikty teisé praSyti kompensacijos. Taigi, visa pirkéjo nasta jsigyjant verslag gali
biiti sumaZinama apribojant pirkéjo Zinojima, pasitelkiant sutartines priemones.

Tuo tarpu, pardavéjas siekdamas apriboti savo atsakomybe dél patvirtinimy ir
garantijy pazeidimo, stengiasi verslo perleidimo sutartyje suteikiamas garantijas riboti
remiantis savo ziniomis. Paprastai tai pasiekiama jtraukiant j atitinkamus sutarties punktus
tokias formuluotes kaip ,,(geriausiomis) pardavéjo ziniomis®, ,,iSskyrus tai, kas buvo
sgziningai atskleista® ar analogiskas iSlygas, kurios riboja pardavéjo atsakomybe uz
neatskleistas problemas, apie kurias jis gali nezinoti (o kai kuriais atvejais ir pagrjstai
negaléjo zinoti). Taciau tokiy nuostaty naudojimas yra ribotas, atsizvelgiant j tai, kad
patvirtinimy ir garantijy funkcija yra apibrézti verslo verte, atitinkamai subjektyvus
pardavéjo zinojimas ar galimas zZinojimas Sukurty nepagrista nasta pirkéjui (Tarptautiniai
prekybos riimai, 2004, p. 14). Zinoma, tai netrukdo pardavéjui atskleidimo dokumente
nurodyti aplinkybes, lemiancias garantijy neteisingumg, dél ko atsakomybé nebity
perkeliama. Manytina, kad pardavéjo Ziniy ribojimas turéty buti naudojamas tik situacijose,
apie kurias pardavéjas iStiesy gali nezinoti. Pavyzdziui, tuo atveju, kai pardavéjas suteikia
garantijg deél to, kad néra jokiy vykstanciy teisminiy ar arbitrazo procesy, ar sutarciy, kurios
galéty turéti jtakos pardavéjo teisei parduoti versla, ir, pardavéjo ziniomis, Siuo atzvilgiu
néra jokio pagrindo ginéui. Siuo atveju, pirmoji salyga néra apribojama pardavéjo Ziniy,
taciau antroji, susijusi su faktais, kurie potencialiai gali sudaryti ieskinio pagrinda, ribojama
pardavéjo faktiniy arba numanomy Ziniy. Paprastai pirkéjas sutikdamas su pardavéjo ziniy
kvalifikavimo salyga, tai daro dél uzbaigimo ir nuostoliy atlyginimo (angl. indemnity)
salygy. Pavyzdziui, pirkéjas gali prisiimti rizikg dél netikétos atsakomybés uz aplinkos
apsaugos pazeidimus, kuri pasireiské pragjus laikui nuo sandorio uzbaigimo, bet i§saugoti
teise neuzbaigti sandorio, jei tokia atsakomybé kilty prie§ sandorio uzbaigima, o kartu
derétis ir d¢l pirkimo kainos sumazinimo (Harrison, 2016, p. 99). Taigi, pardavéjo Ziniy
kvalifikavimas yra itin ribotai individualioms garantijoms pardavéjo naudai taikoma
priemoné¢, apsauganti jj nuo galimos rizikos, apie kurig i§ anksto nezino né viena iS sutarties

Saliy.
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Siuo atveju, batina akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje konkreéiai apibrézti kas yra
pardavéjo Zinojimas. Pardavéjo zinojimas gali biiti apibréziamas ne tik kaip faktinis, taciau
ir konstruktyvus zinojimas, kurio apibrézimg Salys nustato sutartyje, pavyzdziui,
informacija, kurig asmuo turéty zinoti po bendrovés patikrinimo, arba informacija, kuria
konkretus asmuo turéty zinoti kaip bendrovés direktorius (Avery, 2018). Paprastai,
pardavéjas norés naudoti faktiniy Ziniy apibréZima, be jokios pareigos atlikti papildoma
tyrima, kad jsitikinti garantijos teisingumu. Kita vertus, pirkéjui palankiau apibrézti
pardavéjo Zinojimg kaip konstruktyvy, priskiriant konkreciy Zinanciy asmeny (angl.
knowledge persons) grupés, paprastai zinancios svarbius faktus, susijusius su bendrove,
zinias (Harrison, 2016, p. 101). Atitinkamai, nurodyty asmeny faktinis ir konstruktyvus
zinojimas buity priskirtas pardavéjui, kaip jo paties Zinojimas. Atsizvelgiant i tai, sitilytina
jtraukti konkrecius pardaveéjo atstovus ar pataréjus, kuriy zinojimo pagrindu yra suformuota
atitinkama garantija®3. Manytina, kad pardavéjo zinios turéty biiti suprantamos kaip visa iki
sandorio uzbaigimo turima ar objektyviai jam prieinama informacija, jvykiai ir aplinkybés,
kuriy jis, veikdamas kaip bendrovés direktorius, negali nezinoti, atlikgs tinkamg
patvirtinimy ir garantijy perzitirg kartu su aiSkiai nurodytais asmenimis. Taip pat, kaip
minéta anksCiau, pardavéjo patvirtinimai gali buti ribojami ir atskleidimo dokumente
nurodyta informacija. Pazymétina, kad tokiu atveju atskleidimo laiSke nurodyta
informacija turi buti i§ esmés susijusi SU pardavéjo garantijomis konkreCiame sutarties
skirsnyje, i kurj jos aiskiai nukreipia, o ne su bet kuria kita pardavéjo garantija sutartyje
(Harrison, 2016, p. 102). Taigi, netikslus pardavéjo zZinojimo apibrézimas, gali sudaryti
galimybe pardavéjui teigti, kad tam tikra informacija nebuvo jam ,Zinoma“, gincyti
pardavéjo prievole buti informuotam apie tam tikras rizikas, taip apribojant pirkéjo
galimybe pareiksti reikalavimus dél garantijy pazeidimo.

Kita problema, kai tarp sandorio pasiraS§ymo ir uzbaigimo yra laiko tarpas, tai
atitinkamos datos, kurig garantijos turi bati teisingos ir tikslios, kad biity iSvengta pretenzijy
deél jy pazeidimo, apibrézimas. Modelingje sutartyje pateikiamos abiejy scenarijy galimos
pasekmés. Viena vertus, jei Salys susitaria $ig datg laikyti sutarties pasiraSsymo diena, bet
koks wverslo buklés pablogejimas po pasiraSymo neturés jtakos pirkimo kainos

sumazinimui, 0 pirkéjas turés prisiimti visg susijusia verslo rizikg. Kita vertus, kai tokia

3 Doktrinoje pazymima, kad paprastai perleidus versla bendrovéje lieka dirbti tie patys pardavéjo

darbuotojai. Atitinkamai, jei Sie asmenys yra nurodyti kaip informacija Zinantys asmenys (angl. knowledge

persons), gali kilti problemy gin¢o atveju norint jrodyti pardavéjui priskirting Zinojima apie garantijos

neteisinguma, pavyzdziui teigti, kad tokiy ziniy neturéjo ir negaléjo pagrjstai turéti, norédama atrodyti

saziningesni prie§ naujajj verslo pirkéja, arba atvirksciai, nurodyti, kad tokia informacija buvo prieinama,

siekiant, kad pirkéjo nuostoliy atlyginimo (angl. indemnity) salyga biity patenkinama (Harrison, 2016, p. 100).
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data laikoma sandorio uzbaigimo diena, pardavéjas gali biiti laikomas pazeidusiu garantija
deél netikéto jvykio, jvykusio po pasiraSymo dienos (Tarptautiniai prekybos rimai, 2004, p.
13). Taip pat ir tuo atveju, kai konkrecios garantijos yra apribojamos pardavéjo ziniomis.
Pavyzdziui, sutartyje patvirtinama, kad, pardavéjo ziniomis, verslas atitinka visus taikomus
jstatymus, o nuo pasiraSymo dienos pardavéjui tampa zinomi ankstesni jstatymy
pazeidimai. Jei sgvoka ,,Zinojimas® apibréziama tik ziniomis, kurias jis turéjo pasiraS§ymo
metu, arba pardavéjo Zinojimas néra ,,tikrinamas‘ pasiraS§ymo ir uzbaigimo metu, pirkéjas
rizikuoja uzbaigti sandorj su atsiradusiomis problemomis (Harrison, 2016, p. 99). Teismy
praktikoje pirkéjas sieké jrodyti patirta zalg remdamasis garantija, pagal kurig pardavéjas
patvirtino, kad neturi ziniy apie jokius jsipareigojimus ar pretenzijas bendrovei, iSskyrus
tuos, kurie buvo nurodyti metinéje finansinéje atskaitomybéje. Kadangi garantijos buvo
suteiktos pirkimo sutarties sudarymo metu ir sutartyje nebuvo priesingy islygy, pirkéjo
reikalavimas dél zalos, atsiradusios dél saskaity faktiiry, gauty praéjus ménesiui po sutarties
sudarymo, buvo vertinamas atsizvelgiant | pardaveéjo faktines Zinias sutarties sudarymo
momentu, 0 jo Zinojimo apie §ias sgskaitas nepavyko jrodyti (Hagos apeliacinio teismo
2022 m. liepos 19 d. sprendimas). Atitinkamai, netinkamas sutarties momento, kurio metu
vertinamas sutarties garantijy teisingumas, nustatymas, lemia sunkia pirkéjo jrodingjimo
nastg, bitent tod¢l pardavejo patvirtinimai ir garantijos yra ,tikrinami®, jtraukiant j sutartj
atitinkama uzbaigimo salyga.

Atitinkamai, pardavéjas turéty biiti suinteresuotas susitarti dél teisés atnaujinti
atskleidimo dokumentg nuo pasiraSymo iki sandorio uzbaigimo, ji papildant atsiradusiomis
problemomis (Keijzer, Rappard-Priem, 2022, p. 13). Taciau tokia pardavéjo teisé¢ gali
suponuoti pirkéjo pareiga uzbaigti sandori, neatsizvelgiant | atsiradusiy trikumy
reikSminguma, tod¢l atsizvelgiant | garantijy paskirtj, biity teisinga, kad dé¢l bet kokio
neigiamo poveikio verslo vertei, pirkimo kaina blity sumazinama, o esant tam tikroms
salygoms ir neuzbaigti sandorio (Tarptautiniai prekybos riimai, 2004, p. 13). Siuo atveju,
pasitelkiant jau minétas sutartines priemones, siiilytina, pirkéjo teises uztikrinti tiksliai
apibréziant esminio neigiamo poveikio sglyga. Atitinkamai, pardavéjui atskleidus
informacija, kuri yra pakankamai reikSminga pirkéjui, jis neprivalo sudaryti sutarties.
Taciau tuo atveju, jei pirkéjas nusprendzia sutartj sudaryti, jis netenka teisés reiksti
reikalavima atlyginti nuostolius (angl. indemnity claim) dél pateikty patvirtinimy ir
garantijy, susijusiy su nauja informacija, pazeidimo (Harrison, 2016, p. 112). Taigi,
patvirtinimy ir garantijy teisingumo nustatymo momentas yra esminis veiksnys, lemiantis

velesng pirkéjo prisiimama rizika.
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Apibendrinant, ikisutartiniy santykiy metu atskleista informacija turi esming
reik§me sprendziant kiekvienos i$ Saliy atsakomybés klausimg dél patvirtinimy ir garantijy
pazeidimo. Visa pardavéjo atskleista informacija laikoma esminiu veiksniu, lemianciu jo
atsakomybés ribojima uz garantijos pazeidimg. Pagal civilinio kodekso nuostatas, pirkéjo
faktinis ir konstruktyvus Zinojimas apie garantijos neteisingumg paprastai uzkerta kelig
reiksti reikalavimg dél garantijos pazeidimo. Atitinkamai, pirkéjas gali bati laikomas
atsakingu ne tik uz tiesiogiai jam suteikta informacija, bet ir uz ta, kurig protingas ir
ripestingas pirkéjas, atlikes bendrovés patikrinimg, galéjo suprasti kaip pardavéjo
garantijos pazeidimg. Taciau, akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje pirkéjas turi galimybe
apriboti savo atsakomybe faktiniu Zinojimu — aiSkiai pardavéjo atskleista informacija.
Pardavéjas taip pat gali suteikiamas garantijas riboti remiantis savo ,.geriausiomis®
ziniomis, taCiau toks ribojimas, manytina, kad turéty buti taikomas tik specifinéms
garantijoms, kuriy (kaip ir visy likusiy garantijy) ,tikrinimg“ reikéty atlikti tiek sandorio

pasira§ymo, tiek uzbaigimo metu.
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3. Sutartiné atsakomybé pazeidus patvirtinimus ir garantijas

Sutartiniy patvirtinimy ir garantijy, kaip sutarties salygy, pazeidimas lemia sutartinés
civilinés atsakomybes taikyma. Paprastai Siy sutarties salygy pazeidimas grindZiamas
netinkamu ikisutartiniy santykiy pareigy — pardavéjo pareigos atskleisti informacijg ir
pirkéjo pareigos dométis — pazeidimu. Teismas vertindamas, ar garantija yra paZeista,
analizuoja virtualiame duomeny kambaryje atskleistag informacijg, atsizvelgiant j tai, ar
apdairiam pirkéjui, kuriam padeda profesionaliis konsultantai, nebuvo ar neturéjo biti
pagristai akivaizdi informacija, susijusi su garantijos pazeidimu (Amsterdamo apygardos
teismo 2022 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas). Atitinkamai, $iy pareigy netinkamas vykdymas
lemia neteisétus veiksmus, pasireiSkiancius tikrovés neatitinkanéiy garantijy sutartyje
pateikimu, kaip vienos i§ biitiny civilinés atsakomybés salygy3*. Sutartiné atsakomybé
atsiranda uz sutartinés prievolés nejvykdyma, netinkama jvykdyma arba bendro pobiidzio
pareigos elgtis atidZiai ir rapestingai pazeidimg (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). Sutarties
netinkamas vykdymas pirkimo-pardavimo atveju apima ir netinkamos kokybés daikto
perdavimg (Ambrasiené et al., 2004, p. 184). Atsizvelgiant | tai, kad patvirtinimai ir
garantijos yra akcijy kokybes rodikliai, bet koks jy pazeidimas, lemia netinkamos kokybés
daikto perdavima. Atitinkamai, pardavéjui pazeidus pareigg patvirtinti nuosavybeés teise ir
perduoti ,,laisva“ nuo suvarzymy daikta, atsiranda CK 6.321 straipsnyje numatyti teisiniai
padariniai — sumazinti kaing arba nutraukti sutartj. Komercinés garantijos pazeidimo
atveju, teoriskai, akcijy pirkéjas galéty remtis CK 6.334 straipsnyje numatytais pirkéjo
teisés gauti tinkamos kokybés daiktg gynimo budais — reikalauti, kad daiktas biity pakeistas
tinkamos kokybés daiktu, sumazinti pirkimo kaing, pasalinti daikto trikumus arba atlyginti
pirk¢jo iSlaidas jiems iStaisyti, graZinti sumokéta kaing ir atsisakyti sutarties, kai
netinkamos kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas®. Atrodyty, kad
pirkéjas, susidures su garantijos pazeidimu, turi teis¢ reikSti reikalavimus dél sutartinés
civilinés atsakomybés ir kartu pasinaudoti teisés ] tinkamos kokybés daikta gynimo

mechanizmais.

34 Bendra taisyklé, kad civiliné atsakomybé, kaip turtiné prievolé, atsiranda esant juridiniy fakty visetui —
neteiséti veiksmai, priezastinis ry8ys, kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, zala (Ambrasiené et al., 2004,
p. 181). Taciau S§i taisyklé, atsizvelgiant j susikloséiusius teisinius santykius, gali biiti koreguojama.
Pavyzdziui, pagal CK 6.256 straipsnio 4 dalj, kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné
(verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél
nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Atitinkamai, verslo perleidimo atveju atsako
be kaltés, nebent sutartyje biity aptarta, kad Salys atsako esant kaltei.

% Konkretaus teisiy gynimo biido pasirinkimas ar derinimas priklauso nuo paZeidimo pobiidZio, tatiau
pirkéjas visada turi teis¢ reiksti reikalavimag dél civilinés atsakomybés taikymo, kadangi tai yra papildoma
turtiné prievolé, pasizyminti savarankiSku turiniu ir deranti su visais kitais teisiy gynimo biidais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 30 d. apzvalga).
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Taciau, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje Sie teisiy gynimo biidai,
i8skyrus jstatyminiy garantijy pazeidimy atvejus, akcijy pirkéjui néra Zinomi, pirkéjas turi
teise kreiptis tik dél sutarties sglygos, atitinkamo patvirtinimo ir garantijos, pazeidimo. Net
ir tais atvejais, kai netiesiogiai nurodomos daikto trikumus reglamentuojancios normos,
visose bylose patys pirkéjai formuoja savo reikalavimg remdamiesi §iomis normomis, 0
teismui konstatavus, kad pirkéjai neirodé bendroveés turto trikumo fakto, specialiyjy
taisykliy taikymas negali biiti pripazintas situacijose, nesusijusiose su akcijy nuosavybe
(Kasiulynas, 2023, p. 52). Vokietijoje daikto trikumus reglamentuojanéios normos
taikomos ir verslo perleidimo atveju, o kai suteikiama garantija — pagal BGB 444 straipsnj
pirkéjo teisiy dél trikumy negalima apriboti sutartimi. Taciau, teismy praktikoje atrandama
situacijy, kai Salys siekia daryti i§imt] i§ $ios taisyklés®. Siuo atveju, teismas nurodé, kad
iSimtis dél pardavéjo pareigos, susijusios su jsigyto daikto kokybe, po rizikos perleidimo,
gali buti daroma, taciau bet kuriuo atveju atsakomybé kyla, jei pardavéjas veike
nesgziningai arba tyc¢ia nuslépdamas trukumg (Diuseldorfo aukstesniojo apygardos teismo
2016 m. sausio 1 d. sprendimas)®’. Kyla klausimas, kod¢l Salys siekia susitarti dél §iy
nuostaty netaikymo. Manytina, kad jstatyminiy garantijy taisykliy taikymas jmongés
jsigijimo kontekste yra problematiskas ir daznai neatspindi Saliy interesy, kadangi daikto
trakumy turinys apibrézia fizing daikto kokybe, kuriy taikymas pagal analogija
vertybiniams popieriams ne visada jmanomas. Kartu, atsizvelgiant | tai, kad trakumai gali
pasireiksti jmonés, kaip ekonominio vieneto arba kaip atskiry yjmonés elementy trikumai,
tiksliai neapibrézus kokybés, kurig jmoné turi turéti, kad atitikty tikruosius pirkéjo
reikalavimus, bendryjy normy teisinés pasekmés, teismy vertinimu, gali biiti taikomos tik
jeigu trukumas yra toks reik§Smingas, kad daro neigiama poveikj imonés kaip visumos vertei
(Martinius, 2005, p. 261). Taip pat, Lietuvos teismy praktikoje pirkéjai, savo reikalavimus
grisdami CK 6.334 straipsniu, daznai susidurdavo su situacijomis, kai jie nebuvo atlike
bendrovés teisinio patikrinimo arba sutarties saglygose nebuvo aiskiai apibréze akcijy verte
lemian¢iy rodikliy, dél ko faktiskai sumaz¢jo akcijy verte. Tai rodo, kad jstatymine
trikumy apsauga tampa aktuali tais atvejais, kai sutartiné Saliy apsauga yra nepakankama

— neapimanti visy galimy riziky. Atitinkamai, jei Salys jtraukia specialiy garantijy sarasa su

% Salys susitaré dél nepriklausomy garantiniy pasizadéjimy pagal BGB 311 straipsnio 1 dalj, numatydamos,
kad garantijos néra nei susitarimai dél kokybés, kaip apibrézta BGB 434 straipsnio 1 dalyje, nei daikto
kokybés garantijos, kaip apibrézta BGB 443, 444 straipsniuose.
37 Sis pirkéjo teisiy dél daikto trikumy gynimo biidy atsisakymas nurodomas, kaip jprasta praktika ir
Nyderlandy literataroje (atsisakant BW 6:89, 7:17 ir 7:20-7:23 straipsniy apsaugos) (Keijzer, Rappard-Priem,
2022, p. 18). Taciau, Siuo klausimu teismy praktikos nerasta.
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diferencijuotomis teisinémis pasekmémis, pirkéjo teisiy gynimo mechanizmai, susij¢ su
daikto trikumais, i§ esmés tampa nereikalingi.

Sutartyje Salys, paskirstydamos su jsigyjama bendrove susijusig rizika, nustato savo
teisiy gynimo rezima, kuris skiriasi nuo jstatyme numatyto reguliavimo. Salys yra laisvos
derétis dél jvairiy teisiy gynimo priemoniy, pavyzdziui, pirkimo kainos koregavimo
tvarkos, piniginiy kompensacijy, sutarties vykdymo ar nutraukimo. Atsizvelgiant  tai, kad
Sie pareiSkimai paprastai suteikiami pirkéjo naudai, paprastai pardavéjas siekia apriboti
patvirtinimus ir garantijas nustatant jvairias iSlygas. Iprasti apribojimai yra susij¢ su
maksimaliomis ir minimaliomis sumomis bei laiko apribojimais — daikto kokybés
garantijos terminu, per kurj gali biiti reiSkiami reikalavimai d¢l daikto trilkumy, vadinamieji
»isSlikimo laikotarpiai* (angl. survival periods) (Martinius, 2005, p. 379). Atitinkamai,
doktrinoje skiriamos dvi apribojimy rasys — materialieji (naudojant ,krepSius“ (angl.
baskets), ,,dang¢ius“ (angl. caps), Kitokius apribojimus) ir procediriniai (jtvirtinant
naikinamuosius terminus reikalavimy pareiskimui) (Bité, 2009, p. 141)3. Pacios 3alys
nusprendzia del kokiy konkre€iy patvirtinimy ir garantijy susitaria riboti pardavejo
atsakomybe, o materialiyjy apribojimy atveju ir pirkéjo teise reiksti pretenzijg. Manytina,
kad garantijoms, susijusioms su nuosavybeés teisés j akcijas ar kitg bendrovés turta, taip pat
mokescCiy institucijy reikalavimus, susijusius su iki verslo perleidimo uzdirbtomis
pajamomis, paprastai néra taikomi jokie apribojimai. Procediriniai terminai taip pat
nustatomi Saliy susitarimu, tafiau paprastai galioja bendra taisyklé, kad esminéms
(angl. fundamental) garantijoms dél bendrovés turto ir akcijy nuosavybés, ar kitoms,
susijusioms su pagrindinémis teisinémis bendrovés ir akcijy savybémis, nustatomi ilgesni
terminai (Nelle, 2017, p. 14)%*. Taigi, Salys standartines jstatymy apsaugos priemones
paprastai pakeiCia specialiai sutarties sglygoms pritaikytu atsakomybeés rezimu, o pardavéjo
suteikiamos komercinés garantijos gali buti apribojamos tiek konkrefia suma, tiek
naikinamuoju terminu.

Tokie susitarimai dispozityviyjy normy atzvilgiu yra leidziami, ta¢iau, remiantis

CK 6.252 straipsniu, susitarimai dél atsakomybés uz nuostolius (zalg), padarytus dél

38 Standartinéje verslo perleidimo sandoriy praktikoje nustatoma ,,maksimali kepuré* (angl. maximum cap) —
dazniausiai maksimali pardavéjo atsakomybeé dél esminiy garantijy pazeidimo ribojama pirkimo kainos suma.
Taip pat numatomos apatinés sumos riba, dél kurios gali biiti pareiskiamas reikalavimas (vadinamoji de
minimus, arba ,.krepsio (angl. basket) nuostata), siekiant panaikinti pirkéjui galimybe reiksti pretenzijas dél
nedideliy pazeidimy (Bité, 2009, p. 142).

% Doktrinoje nurodoma, kad paprastai pardavéjas siekia, kad visoms verslo garantijoms biity taikomas 12
ménesiy terminas, taciau pirkéjas daznai reikalauja ji pratesti iki 18—24 ménesiy nuo sandorio uzbaigimo, o
mokestiniy garantijy pazeidimo atveju ieskiniai dazniausiai turi bati pateikiami per 3-6 ménesius po
atitinkamam mokestiniam klausimui taikytino jstatyminio senaties termino pabaigos. Esminiy garantijy
terminas pardavéjo pageidavimu siekia nuo 1 iki 3 mety, o pirkéjas gali reikalauti jj pratesti iki 7-10 mety
(Keijzer, Rappard-Priem, 2022, p. 16).
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skolininko tyCios ar didelio neatsargumo, netaikymo ar jos dydzio apribojimo, yra
negalimi?. Visy Siame darbe analizuojamy valstybiy kontekste, atsakomybg, ty¢inio
suklaidinimo ar apgaulés atveju, negali buti pasalinama ar apribojama sutartimi (Kl&sener,
2024)%, Atitinkamai, jei pardavéjas ty¢ia pateikia neteisingus pareiskimus dél tam tikry
aplinkybiy, kurios turé¢jo lemiamg reikSme pirkéjo sprendimui pirkti, pardavejo
atsakomybés apribojimai néra taikomi. Sutarties Saliy laisvé ribojama ir imperatyviyjy
teisés normy, nustatanciy civiling atsakomybe, jos formg ar dydj, keitimu (CK 6.252
straipsnio 2 dalis). Imperatyvios normos gali biti numatytos ir kituose jstatymuose,
pavyzdziui, pareiSkimas nereiksti jokiy pretenzijy dél garantijy pazeidimo, prieStarauty
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 2 daliai — teisés kreiptis j
teisma atsisakymas negalioja. Siuo atveju, pardavéjas siekdamas iSvengti garantiniy
reikalavimy ateityje, turéty atskleisti visus trukumus ir apriboti garantijas iki teiginiy,
kuriuos pardavéjas gali pagrjstai jvertinti, kad i§vengty galimos atsakomybés.

Kyla klausimas, kaip teismy praktikoje vertinama Saliy sutartiné apsauga ir jos
apribojimai. Visy pirma, pazymétina, kad verslo perleidimo sutartyse jprasta praktika
susitarti dél gindy, kylanciy i3 sutarties, sprendimo arbitraze — arbitrazinés islygos*?. Biitent
del arbitrazy sprendimy konfidencialumo, atsakomybé pazeidus patvirtinimus ir garantijas
gali biiti nagrinéjama ribotai, vertinant tik itin maza analizuojamy valstybiy nacionaliniy
teismy sprendimy kiekj*3. Negausi teismy praktika patvirtina materialiyjy apribojimy
taikymg. Pavyzdziui, Hagos apeliacinis teismas atsizvelgé j Saliy sutartyje numatytg
atsakomybés apribojimg — nuostoliai atlyginami tik tuo atveju, jei virSija 5 000 eury (Hagos
apeliacinio teismo 2022 m. liepos 19 d. sprendimas). I pirmo zvilgsnio, zemiausios sumos
ribos, kurios nepasiekus pirkéjas negali reiksti pretenzijy, galéty susidurti su nacionaliniy

teisés akty minétu draudimu dél atsisakymo teisés kreiptis ] teismg negaliojimu. Taciau,

40 Pana8i nuostata pateikiama ir BGB 276 straipsnio 3 dalyje — atsakomybés apribojimai netaikomi, jei
pardavéjas veikia tyCia. Taip pat BGB 444 straipsnyje nurodoma, kad pardavéjas negali remtis susitarimu,
kuris panaikina arba apriboja pirkéjo teises dél daikto tritkumy, jeigu jis nesgziningai nuslépé trikumus arba
prisiémé daikto kokybés garantija. Nyderlanduose atsakomybés uz zalg, padarytg ty€ia ar dél didelio
neatsargumo, panaikinimas ar ribojimas prieStarauja visuotinai pripazintiems moralés principams (BW 3:40
straipsnis) ir paprastai laikomas negaliojanéiu. Be to, remiantis protingumo ir teisingumo principais (BW
6:248 straipsnio 2 dalis), gali buti daroma iSvada, kad iSimties taikymas, kuris apskritai riboja atsakomybe,
yra neleistinas (Ast, Eberson, 2023).
41 Vokietijos doktrinoje teigiama, kad pardavéjo atsakomybé dél apgaulés negali biiti panaikinta (Lutz, 2019).
Nyderlanduose — susitarimas dél tokiy teisiy gynimo priemoniy netaikymo gali biiti nejgyvendinamas
teismuose (Witteveen, Tjaden, 2022).
42 Gingy sprendimy perdavima arbitrazui sifilo ir modelinés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties autoriai
(Tarptautiniai prekybos riimai, 2004, p. 28).
43 Atsizvelgiant j tai, kad Salys sutartyje susitaria dél specifiniy sutartiniy priemoniy, kuriy atitikmenis sunku
atrasti nacionaliniuose valstybiy teisés aktuose, arbitraziné iSlyga sutartyje uztikrina ne tik ginco
konfidencialuma, taciau galimybe pasirinkti taikyting teise, arbitrus, turinCius specializuoty ziniy jmoniy
jsigijimo sandoriy srityje, o tai leidzia priimti lankstesnj ir verslo poreikiams pritaikyta sprendima, i§vengiant
bendryjy nacionaliniy teisés akty pirkimo—pardavimo normy taikymo (Gessel, 2013).
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atsizvelgiant ] tai, kad uzsienio Saliy teismy praktika patvirtina tokiy susitarimy dél
maziausios (vadinamosios de minimus) ribos susitarimy galimybe, manytina, kad
praktikoje tokie apribojimai yra s¢kmingai naudojami. Salys sutartyje gali susitarti ir dél
reikalavimy krepseliy (angl. baskets), kuriais susitariama, kad reikalavimai biity reiSkiami
visi kartu, o ne po vieng. Manytina, kad tokios nuostatos vykdymo uztikrinimui priemoniy
analizuojamy valstybiy teisinése sistemose néra, atitinkamai Saliy sutartiné prievole
pakeiciama j prigimting — moraling pareigg laikytis susitarimo.

Kaip minéta, materialieji apribojimai gali riboti ir teis¢ } nuostoliy kompensacija,
jtvirtinant maksimalig galimy pirkéjo nuostoliy ribg. Pavyzdziui, vienoje byloje Salys
susitaré riboti pardavéjo atsakomybe dél esminiy garantijy — pirkimo kainos suma, dél kity
garantijy — 10 procenty pirkimo kainos, o ,,suk¢iavimo® atveju materialiyjy apribojimy
iSvis netaikyti. Kilus gincui, pirkéjas sieke jrodyti, kad garantijy, susijusiy su galiojanciy
teisés akty reikalavimy nesilaikymu, pazeidimas kilo dél pardavéjo apgaulés — nuslépé
institucijy nustatytus pazeidimus, siunté¢ suklastotus duomenis, veiké pazeisdamas
galiojancCius teisés aktus. Taciau, teismas sprendé, kad pateikti faktai nesudaro pagrindo
spresti dél apgaulés, kadangi nejrodé sgmoningo fakto nuslépimo, kurj privaléjo atskleisti,
atitinkamai pardavejas galéjo remtis atsakomybés ribojimu dél maksimalios atlygintinos
sumos (angl. maximum cap), isreik§tu procentine israiska nuo pirkimo kainos (Siaurés
Nyderlandy apygardos teismo 2022 m. gruodzio 22 d. sprendimas). Nors atsakomybés
apribojimai netaikomi, tuo atveju, kai pardavéjas veikia tyc€ia, akivaizdu, kad jrodyti tyCinio
elgesio fakta verslo perleidimo sandoriuose yra pakankamai sunku. Pavyzdziui, net tuo
atveju, kai pardavéjas neatskleidé informacijos, tai nereiskia, kad jis sagmoningai tycia
nuslépe Sig informacija, siekdamas paskatinti pirkéja pirkti jmong, atitinkamai
atsakomybés ribojimas yra taikomas (Amsterdamo apygardos teismo 2022 m. lapkricio 2 d.
sprendimas). Ankstesnése darbo dalyse analizuota Lietuvos teismy praktika taip pat rodo,
kad siekiant jrodyti pardavéjo apgaule, teismai daznai akcentuoja paties pirkejo
nepakankamg atiduma atliekant bendroveés patikrinima, o pardavéjo netinkamai atskleista
informacija néra pakankama priezastis pripazinti sandorj negaliojan¢iu. Darytina iSvada,
kad jrodyti pardavéjo ty€ig yra pakankamai sunku, o materialiyjy apribojimy taikymas
apriboja tiek pirkéjo galimybe reiksti reikalavimus (Zemiausios sumos ribos nustatymo
atveju), tiek gauti visiSskg nuostoliy atlyginimg (maksimalios ,,kepurés* nustatymo atveju).

Salys sutartimi gali jtvirtinti ir procedirinius terminus, kurie pakeicia civiliniy teisiy
gynimo terminus — pretenzinius ir garantinius terminus. IeSkinio senaties terminy ir jy
skaic¢iavimo tvarkos pagal CK 1.125 straipsnio 13 dalj susitarimu pakeisti yra draudziama.

Pazymétina, kad jstatyminés garantijos atveju, pirkéjas visada turi teis¢ ne véliau kaip per
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dvejus metus nuo daikto perdavimo dienos kreiptis dél daikto tritkumy, jeigu pirkéjas jrodo,
kad sie trikumai buvo daikto perdavimo metu ar atsirado dél iki daikto perdavimo metu
buvusiy priezasc¢iy, nepaisant $aliy susitarimo (CK 6.333 straipsnio 1 dalis, 6.338 straipsnio
5 dalis). Sutartiniy patvirtinimy ir garantijy atveju, $alys sutartyje gali susitarti dél dviejy
terminy — termino, per kurj pirkéjas turi pareigg, suzinojes apie trukumus, informuoti
pardavéja (pretenzinis terminas) ir termino, per kurj pardavéjas prisiima atsakomybg uz
Siuo laikotarpiu atsiradusj neatitikimg (garantinis terminas). Pretenziniy terminy
nesilaikymas yra siejamas su jstatyme numatytomis pasekmémis — pirkéjas netenka teisés
remtis daikty neatitikimu, jeigu jis nepranes¢ apie neatitikimg pardavéjui per protingg laika
po to, kai jj pasteb&jo arba pagristai turéjo pastebéti (CK 6.327 straipsnio 5 dalis)*.
Nyderlandy teismy praktikoje formuluojama taisyklé, pagal kurig sutartyje nustatytas
terminas turi esming reikSme, jei jo nesilaikymo atveju yra numatyta pasekmé®. Byloje
teismas sprend¢, kad pirkéjas suzinojes apie pazeistg garantijg dél finansiniy ataskaity pagal
sutart] turéjo raStu pranesti per 2 ménesius nuo fakty ir aplinkybiy, sudaranciy pagrinda
pretenzijai pareiksti, suzinojimo, nurodydamas zinomus faktus ir kuo tikslesn¢ pretenzijos
suma, priesingu atveju rizikuoja prarasti teise j kompensacija. Siuo atveju, susitarus dél
protingo termino pranesti apie triikumus jtvirtinimo konkreciu pretenziniu terminu, pirkéjas
praleides terming, prarado teis¢ j piniging kompensacijg (Arnhemo-Leuvardeno apeliacinio
teismo 2022 m. sausio 11 d. sprendimas). Kitoje byloje pirkéjas apie garantijos pazeidima
turéjo informuoti kuo greiciau, bet ne véliau kaip per 10 dieny nuo pazeidimo suzinojimo.
Teismas | §j terming neatsizvelgé, kadangi sutarties straipsniui nebuvo taikomos jokios
pasekmés uz termino praleidima, o bendrasis 18 ménesiy garantinis terminas, numatytas
sutartyje nebuvo pasibaiges, todél teisé remtis garantijos pazeidimu neiSnyko (Amsterdamo
apygardos teismo 2023 m. geguzés 17 d. sprendimas). Atitinkamai, sutartyje numatyto
garantinio termino pabaiga lemia pardavéjo suteiktos garantijos, atitinkamai ir
atsakomybés, iSnykimg. Darytina i§vada, kad proceduriniy teisiniy gynybos budy taikymo
salygy svarbu laikytis, kadangi tiek sutartyje, tiek jstatyme yra numatytas pirkéjo rizikos

prisiémimas uz jy praleidima.

4 Pazymétina, kad CK 6.327 straipsnio 5 dalyje numatyta taisyklé turi buti aiSkinama kartu CK 6.348
straipsniu, todél pardavéjas turi irodyti, kad pirkéjui pazeidus savo pareiga nebeimanoma jvykdyti jo
reikalavimy arba kad ty reikalavimy jvykdymas pareikalauty nepaprastai dideliy pardavéjo islaidy, palyginti
su tomis, kuriy pardavéjas biity turéjes, jei pirkéjas biity tinkamai praneSes pardavéjui apie sutarties
pazeidima, iSskyrus, kai pardavéjas Zinojo ar turéjo Zinoti, kad parduodamas daiktas neatitinka kokybés (CK
6.348 straipsnio 2, 3 dalys).

4 Pazymétina, kad Nyderlandy BW 7:23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pirkéjas negali reiksti pretenzijos,
kad pristatytas daiktas neatitinka pirkimo-pardavimo sutarties salygy, jeigu jis neprane$é apie neatitikima
pardavéjui per protinga laikg po to, kai jj pastebéjo arba pagrjstai turéjo pastebéti.
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Bendrasis zalos atlyginimo principas suponuoja pardavéjo pareigg atlyginti pirkéjo
nuostolius, kad jis atsidurty tokioje padétyje, tarsi sutartinés garantijos pazeidimo nebiity
buve®®. Atsizvelgiant j tai, kad garantijy paZeidimas yra susijes su netinkamu ikisutartiniy
pareigy vykdymu, reikalaujama atlyginti zalag paprastai sudaro skirtumas tarp faktiskai
sumokétos sumos ir sumos, kurig pirkéjas biity sumokejes, jei jsigijimo metu jam biity buve
Zinoma apie tam tikra neatskleistg fakta (Amsterdamo apygardos teismo 2022 m. lapkricio
2 d. sprendimas)*’. Paprastai Salys susitaria, kad pazeidimo atveju bus atlyginami tik
tiesioginiai nuostoliai, darant iSimtj dél negauty pajamy — pirkéjo realaus negauto pelno dél
pazeidimo — atlyginimo®. Doktrinoje nuostoliy dydZzio nustatymas vertinamas kaip itin
sudétingas tais atvejais, kai pazeistos garantijos susijusios su aplinkybémis dél kuriy
imonés verté negali blti paprastai apibrézta, pavyzdziui, su intelektinémis teisémis,
sutartimis su verslo klientais (Bite, 2009, p. 137). Siek tiek aiskesné situacija yra tais
atvejais, kai yra pazeidziamos finansiniy ataskaity garantijos, pavyzdziui, sumokeéti sumag
lygig tiksliam skirtumui tarp ,,teisingo balanso® ir ,neteisingo balanso“ arba faktiSkai
sumokeétos kainos ir kainos, kurig pirkéjas biity sumokéjes zinodamas tikrasias finansines
ataskaitas skirtumas (Altenkirch, 2017). Pavyzdziui, teismas nurodé, kad apgaulingai
tvarkant apskaitg nuslépta pinigy suma (kuri nebuvo fiksuota finansin¢je atskaitomybéje
vykdant jmonés privatizavimg) buvo nepagrijstai padidinta privatizuojamos jmonges verte ir
Sis nepagrjstas jmonés vertés padidinimas buvo kvalifikuotas kaip pirkéjo patirti nuostoliai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje).
Atsizvelgiant i tai, kad pirkéjas susiduria su itin sunkia jrodiné¢jimo nasta pagristi pardaveéjo
neatskleistos informacijos poveikj akcijy vertei, sitilytina Salims i§ anksto susitarti dél

mokeétiny sumy pazeidus garantij3.

%6 Sis principas tiesiogiai atsispindi CK 6.249 straipsnio 1 dalyje, BGB 249 straipsnio 1 dalyje — asmuo, kuris
privalo atlyginti zalg, turi atkurti padétj, kuri buty buvusi, jeigu nebuty atsiradusi aplinkybé, dél kurios jis
privalo atlyginti zala.
47 Sioje byloje pirkéjas teige, kad buvo paZeista garantija, nes pristatymo furgonai buvo konstrukciskai
pakrauti didesniu nei leistinu kiekiu, o pirkimo metu apie tai nebuvo pranesta. Teismas, atsizvelges | tai
duomeny kambaryje pateiktus dokumentus, nustaté, kad nebuvo jokios informacijos apie baudas, gautas uz
transporto priemoniy perkrovima, ir jokiy bendrovés dokumenty, kuriuose biity minima tokia netinkama
praktika, iSskyrus mazomis raidémis paminétas leistinas bendras svoris ir tus¢ias mikroautobusy svoris.
Atitinkamai, tai, kad pirkéjas turéjo galimybe pats atlikti svorio skaiCiavimus ir sujungti minétuose
dokumentuose ir duomeny kambaryje esancia fragmentiska informacija su savo duomenimis apie gaminiy
svorius, neleido daryti i§vados, kad pardavéjas tinkamai atskleidé informacija (Amsterdamo apygardos
teismo 2022 m. lapkricio 2 d. sprendimas).
48 Teismy praktikoje atrandama situacijy, kai negautos pajamos buvo priteisiamos. Byloje kilo gindas dél
pareigos sumokéti 2 milijony eury bauda pagal preliminarig sutartj nesudarius pagrindinés akcijy pirkimo-
pardavimo sutarties. Teismas netesybas (bauda) sumazino iki realiai patirty nuostoliy, priteisdamas negautas
pajamas ir sutarties kaing, kadangi sutarties kaina neatspindéjo sandorio vertés (viena iS sutarties saglygy buvo
pardavéjo jsipareigojimas atpirkti Holdingo dalis, pirkéjui pateikus ra$tiskg reikalavimg) (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje).
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Iprasta praktika atéjusi i§ uzsienio valstybiy, sutartimi i§ anksto nustatyti sutarties
pazeidimo pasekmes, jtvirtinant sumas (angl. liquidated damages), kurios savo esme
artimos netesyboms (iSreiSkiamoms baudos ar delspinigiy forma). Visose analizuojamose
valstybese $i civilinés atsakomybés forma yra kompensacinio, bet ne baudinio pobiidZio.
Atitinkamai tais atvejais, kai jos yra neproporcingos, jy dydis prieStarauja protingumo,
saziningumo principams, teismas, net ir jvertings konkreciy sutartiniy santykiy pobiidj, kad
sutart] sudar¢ asmenys, turintys patirties verslo ir deryby srityse, galintys jvertinti
Jsipareigojimy nejvykdymo padarinius, gali netesybas sumazinti iki protingos sumos,
taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo
ar netinkamo jvykdymo (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis civilingje
byloje)*°. Pavyzdziui, $alys susitaré, kad dél nekonkuravimo susitarimo paZzeidimo,
pardavéjas turés sumokéti baudg uz kiekvieng pazeidimo dieng, kurios suma beveik prilygo
akcijy pirkimo kainai. Atsizvelgdamas j tai, teismas vertino, kad baudos dydis yra
neproporcingas ir pirkéjas nesugebéjo pagrjsti realiai kilusiy nuostoliy, tafiau net jei
hipotetiskai biity jrodes, daroma prielaida, kad bauda yra daug karty didesné uz Siuos
nuostolius, todél mazintina (Midden-Nederlando apygardos teismo 2022 m. lapkric¢io 16 d.
sprendimas)®. Viena vertus, teismas sumazindamas baudg i§ esmés panaikina vieng i§
netesyby funkcijy — skatinti skolininkg laiku jvykdyti savo jsipareigojimus, kita vertus,
sutiktina, kad baudos suma, lygi akcijy pirkimo kainai, yra neproporcinga sankcija ir
neatitinka sutarties pazeidimo masto. Kitoje byloje nagrinéta situacija, kai pardavejas
pazeidé sutarting garantijg dél laiku sumokeéty mokesciy, todél kilo pareiga sumokéti i§
anksto aptartus minimalius nuostolius — 45 000 eury. Siuo atveju, teismas jvertines, kad
mokestinés prievolés buvo sumokétos (nors ir pavéluotai) ir pirkéjas pagal sutart] Sios
garantijos nelaiké turin€ios esming reikSme, priémé sprendimg sumazinti netesyby sumag
beveik keturis kartus, ja prilygindamas faktiSkai patirtiems nuostoliams — delspinigiy
sumai, kurig pardavéjas buvo skolingas muitinei (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Atsizvelgiant j tai, kad teisés doktrinoje
analizuojant baudines netesybas Lietuvoje, daznai akcentuojama problema yra sudétingas
uzsienio arbitrazy teismy sprendimy pripazinimas Lietuvoje d¢l dideliy sumy, atitinkamai
neatitinkan¢iy kompensacinio pobudzio, baudiniy netesyby, mMmanytina, kad S$alys

susitardamos dél arbitrazinés iSlygos sutartyje turi didesne galimybe gauti visg 1§ anksto

49 Netesyby mazinimo taisyklé jtvirtinta kiekviename i§ analizuojamy valstybiy teisés akty — CK 6.73
straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis, BGB 343 straipsnis ir BW 6:109, 6:94 straipsniai. Pazymétina, kad
teismas mazina netesybas tik tuo atveju, jei pats skolininkas praso.
%0 Apygardos teismas vertino $ias aplinkybes: atsakovo elgesio pobiid] ir sunkuma, $aliy elgesj ir aplinkybes,
kuriomis buvo pasinaudota sglyga, susitarimo pobiidj ir sutartinés baudos ir nuostoliy dydZio santykj.
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sutarta nuostoliy atlyginimg. Tokia pozicija atspindi V. Budreckienés 2019 mety
straipsnyje ,,Baudinés netesybos ir kitos savo prigimtimi artimos lupikiskos sumos
Lietuvos Respublikos sutarciy teis¢je®. Atitinkamai, teismy praktikoje sutarties laisvé néra
absoliuti, todél bet koks realius nuostolius virSijantis susitarimas teismy praktikoje néra
jgyvendinimas.

Salys sutartyje gali aptarti ne tik piniginiy kompensacijy mokéjima, ta¢iau ir dél
kurios garantijos neatitikimo tikrovei kita $alis turés teis¢ nutraukti sutartj arba sumazinti
akcijy kaing. Atsizvelgiant | tai, kad CK 6.334 straipsnyje numatyti pirkéjo teisiy gynimo
biidai yra labiau susij¢ su daikto fizinémis savybémis, siekiant pagristi akcijy kainos
mazinimg, sutartyje biitina aiSkiai nustatyti kainos apskaiciavimo principus ir kriterijus,
kurie buty laikomi akcijy kokybe atspindinéiais rodikliais. Pavyzdziui, teismy praktikoje
konstatuota, kad nebuvo pakankamo pagrindo pripazinti, jog pajy pirkimo kaina turéty buti
mazinama pirkéjo nurodyta suma, nes nebuvo pateikta jrodymy, patvirtinanciy, jog butent
trumpalaikio turto verté Iémé pajy vertés ir pirkimo kainos nustatyma (Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. liepos 30 d. sprendimas civilingje byloje). Manytina, kad jei sutartyje biity
numatyta pirkimo kainos koregavimo tvarka (pavyzdziui, formul¢), ging nagrinéjanti
institucija jos laikytysi, nebent tai priestarauty protingumo ir sagziningumo principams. Kita
vertus, sutarties Salys paprastai numato galimybe nutraukti sutart] laikotarpiu nuo jos
pasiraS§ymo iki sandorio uZzbaigimo, o tam tikros sutartinés priemonés, tokios kaip
uzbaigimo salygos, i§ esmés negaléty funkcionuoti be teisés nutraukti sutartj (Harrison,
2016, p. 155). Pazymétina, kad vienaSaliSkas sutarties nutraukimas nesikreipiant j teisma
galimas, kai sutarties pazeidimas yra esminis pagal CK 6.217 straipsnio Kriterijus.
Atsizvelgiant | tai, kad esminé sutarties saglyga gali biiti apibréZta ne tik jstatymu, bet ir
Saliy susitarimu, jos reikSme turéty biiti aiskiai jtvirtinta sutartyje.

Apibendrinant, nors jstatymas suteikia akcijy pirkéjui teis¢ remtis jstatyminés
garantijos teisinémis pasekmémis, o Vokietijos ir Nyderlandy atveju taikomi ir bendrieji
pirkéjo teisiy gynybos mechanizmai, siekiant tinkamai apsaugoti verslo pirkéjo interesus,
butina numatyti specialiy garantijy sistema su diferencijuotomis teisinémis pasekmémis.
Sutartyje numatytas atsakomybés rezimas suteikia galimybe pardavéjui riboti savo
atsakomybe, jtvirtinant materialius ir procedirinius apribojimus. Tac¢iau Sie susitarimai yra
ribojami imperatyviy teisés normuy, taip pat teismo teisés sumazinti netesybas iki protingos

sumos — realiai patirty nuostoliy.
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4. Standartinés patvirtinimy ir garantijy nuostatos sutartyse

Tinkamos rizikos paskirstymas tarp Saliy neiSvengiamai priklauso nuo sutarties iSsamumo
ir tinkamy patvirtinimy ir garantijy jtraukimo. RySkus bendrosios teisés sistemy valstybiy,
kuriose vyrauja pazodinis sutar¢iy aiSkinimo metodas, praktikos pavyzdys yra tai, kad
patvirtinimai ir garantijos daznai formuluojami pateikiant pavyzdzius, buidingos ilgos
sutartys. Siame darbe analizuojamy valstybiy kontekste i$samiy sutar¢iy nereikia,
atsizvelgiant ] tai, kad civiliniai teisés aktai pateikia dizpozityviy normy rinkinj ir
pagrindinis sutar¢iy aiSkinimo metodas yra subjektyvus, kuris nepripazjsta sutarties teksto,
kaip vienintelio jrodymuy $altinio (Baum, 2012). Nepaisant to, pastebima angly-amerikiec¢iy
tendencija rengti ilgas ir viskg apimancias sutartis. Paprastai praktikoje kiekvieng verslo
perleidimo sutartj lydi standartiniy garantijy sarasas. Sioje darbo dalyje bus analizuojamos
praktikoje sudaryty sutarciy ir Tarptautiniy prekybos riimy modelinés akcijy pirkimo-
pardavimo sutarties nuostatos, siekiant suformuoti standartiniy patvirtinimy ir garantijy
sarasa, kuris bus pateikiamas kaip $io darbo priedas (toliau — Priedas)®!. Siame Priede
pateikiamos standartinés garantijos, susijusios su sutarties $alimis, akcijomis, bendrove,
istatiniu kapitalu, finansinémis ataskaitomis, gincais, atskleista informacija, taciau jos
neapima specifiniy garantijy, kurios gali skirtis priklausomai nuo konkretaus perleidziamo
verslo specifikos. Atsizvelgiant j bendrovés vykdoma veikla, turta, teises, kiekvienoje
sutartyje gali biiti numatytos skirtingos papildomos garantijos.

Paprastai patvirtinimy ir garantijy sgraSas prasideda nuo bendry abiejy Saliy
patvirtinimy, susijusiy su Saliy teisiniu statusu, taip pat galimybe sudaryti sutart.
Atitinkamai, jei Salis yra juridinis asmuo — patvirtina, kad yra tinkamai jsteigtas, néra
atliekamos jokios juridinio asmens pertvarkymo ar pabaigos procediiros, o jei Salis yra
fizinis asmuo — veiksnumo ir mokumo patvirtinimas (Priedo 1.1, 1.2 punktai)®2. Taip pat
Salys patvirtina, kad turi teise ir néra jokiy kliti¢iy sudaryti sutart] ir vykdyti jsipareigojimus
(Priedo 1.3-1.7 punktai). Pavyzdziui, akcijy pardavimas gali sukelti kity bendrovés
sudaryty sutariy pazeidimg. Treciyjy Saliy sutikimai gali buti reikalingi, kai sutartyse
nurodyta numatytos kontrolés pasikeitimo (angl. change of control) salyga, kuri jpareigoja
pranesti kreditoriui apie akcininko, turincio atitinkamg dalj bendrovés akcijy, pasikeitima.

Pazymétina, kad akcijy pardavimo atveju gali reikéti ir kity sutikimy, atsizvelgiant j

51 Atsizvelgiant j tai, kad tiek Vokietijos, tiek Nyderlandy praktikoje sudaromy sutaréiy néra galimybés
analizuoti, paZymétina, kad Tarptautiniy prekybos rimy modeliné sutartis yra parengta komercinés teisés ir
praktikos komisijos, kurig sudaré abiejy valstybiy atstovai.
52 Priede %ios standartinés garantijos pateikiamos tiek juridinio, tiek fizinio asmens atveju taikomos
formuluotés.
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specialius jstatymus ar bendrovés jstatus®. Pardavéjo — fizinio asmens — teisé disponuoti
akcijomis taip pat priklauso nuo jo Seimyninés padéties, kadangi pagal CK 3.92 straipsnio
4 dalyje numatytus ypatingus reikalavimus, sandorius dél bendros jmonés ir vertybiniy
popieriy, kurie yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybeé, perleidimo ar teisiy ] juos
suvarzymo gali sudaryti tik abu sutuoktiniai, arba vienas sutuoktinis, turédamas kito
igaliojima. Atitinkamai, pardavéjas privalo atskleisti tokig informacija, prieSingu atveju,
sandoris gali buti pripazintas negaliojanc¢iu (CK 3.96 straipsnis). Taigi, Siais pareiSkimais
Salys patvirtina, kad turi teis¢ prisiimti ir jgyvendinti jsipareigojimus pagal sutart].

Kaip numatyta CK 6.317 straipsnio 2 dalyje, akcijy pirkéjui taikoma jstatyminé
garantija dél nesuvarzytos nuosavybés teisés i parduodama objekta, nepriklausomai nuo to,
ar ji jtvirtinta pirkimo-pardavimo sutartyje. Vis délto, verslo perleidimo sutartyse jprastai
jtraukiamos garantijos, patvirtinanc¢ios parduodamy akcijy nuosavybeés teis¢ ir bet kokiy jy
suvarzymy nebuvimag (Priedo 2.1.4, 2.1.5 punktai). Priezastis gali buiti jstatyminés
garantijos nepatrauklumas, kadangi pardavéjas atsako tik uz trokumus, esancius
nuosavybés teisés peré¢jimo metu, taip pat jrodinéjimo nasta jrodyti, kad triikumas buvo iki
arba perdavimo metu, tenka pirkéjui (CK 6.327 straipsnio 3 dalis). Nuosavybés teisés j
akcijas nustatymas yra svarbi ikisutartinio bendrovés patikrinimo uzduotis, kurios tikslas —
esant ankstesniy akcijy perleidimy, ne visais atvejais aiskiai atsispindinciy vertybiniy
popieriy apskaitos dokumentuose, nustatyti nenutrilkstamg nuosavybés teisés peré¢jimo
grandine nuo pradinio jgijéjo iki dabartinio pardavéjo (Doll, Denny, 2013, p. 252)%.
Papildomi reikalavimai numatyti ir specialiuose jstatymuose, kuriy bitina laikytis siekiant
parduoti akcijas. Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABI)
46 straipsnio 7 dalj — akcininkas neturi teisés perleisti kitiems asmenims nevisiSkai
apmokeéty akcijy (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000) (Priedo 2.1.1
punktas). Taip pat, kai akcijas parduoda ne vienintelis bendrovés akcininkas, biitina
atsizvelgti j kity akcininky turtines teises — pirmumo teise jsigyti bendrovés iSleidziamas

akcijas (AB] 47 straipnis) (Priedo 2.1.2 punktas). Pagal Lietuvos teismy praktika

%3 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 4 dalyje nurodyti valdybos
priimami sprendimai dél ilgalaikio turto, kurio balansiné verté didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo,
investavimo, perleidimo, nuomos, jeigu jstatuose nenurodyta kitokia verté.

% Paprastai sunku tiksliai nustatyti nuosavybés teise j akcijas atvejais, kai vertybiniy popieriy saskaitas tvarko
pati bendrové ir néra praeityje ivykusiy akcijy perleidimy pagrindzianc¢iy dokumenty. Atitinkamai,
ikisutartinio bendrovés patikrinimo metu atliekama ,.tikétinumo patikra®, kurios metu bandoma sudaryti
nepertraukiama nuosavybés perleidimo dokumenty granding, i§ kuriy matyti, kaip nuosavybés teisé |
konkrecias akcijas i§ pradinio akcijy jgijéjo pereina dabartiniam pardavéjui. Taciau, net ir Siuo atveju néra
aiSku, ar visi i§ grandinéje esanciy asmeny i$ tikryjy perleido savo akcijas. Paprastai tokio tikétinumo
patikrinimo esmé yra ne nustatyti nuosavybés teise¢ i akcijas, o nustatyti, ar nuosavybés teisés dokumenty
grandinéje néra akivaizdziy neatitikimy, leidZianc¢iy manyti, kad pardavéjas néra tikrasis savininkas (Doll,
Denny, 2013, p. 253).
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akcininkas nepazeidzia likusiyjy bendrovés akcininky pirmumo teisés jsigyti parduodamas
akcijas pranesdamas apie ketinimg parduoti akcijas po jy pirkimo-pardavimo sutarties
pasiraSymo, taCiau dar jos nejvykdzius ir neperleidus akcijy nuosavybés teisés pirkéjui
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje)®. Kita vertus,
akcininky pirmumo teisé gali buti atSaukta, o tai ypatingai reikSminga, kai sandoryje
dalyvauja keli pardavéjai (keli tos pacios bendrovés akcininkai) — jie atsisako savo
pirmumo teisés jsigyti parduodamas akcijas, kurias pagal sudarytg sutartj perleidzia kitas
pardavéjas (Priedo 2.1.3 punktas). Atitinkamai, nepaisant garantijos pagal jstatyma,
praktikoje Salys susitaria dél nuosavybés teisés | akcijas perdavimo uztikrinimo bei
specialiyjy teisés akty nuostaty laikymosi.

Likusios garantijos paprastai susijusios su pacia bendrove, kurios akcijos yra
perkamos. Kaip minéta, Sios garantijos, atsizvelgiant j bendrovés vykdomg veiklg, turimg
turtg ir teises, gali biiti labai skirtingos. Pavyzdziui, jei bendrové turi intelektinés
nuosavybés, kuri jsigyjama kartu su verslu, turéty biiti formuluojamos garantijos —
bendrovés teisés, kylancios i$ intelektinés nuosavybés, yra galiojancios ir vykdytinos,
sutarties sudarymas nelemia jokiy treCiyjy asmeny intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo. Paprastai praktikoje sudaromose sutartyse galima i$skirti standartines garantijas
dél bendry nuostaty, susijusiy su bendrovés teisiniu statusu, nemokumo biisenos nebuvimu,
jstatinio kapitalo dydziu ir akcijy skai¢iumi (Priedo 2.2, 2.3.1 punktai). Taip pat jstatinio
kapitalo didinimo atveju, iki pakeisty jstaty jregistravimo, akcijas pasiraSes asmuo neturi
teiseés perleisti akcijy kitiems asmenims, todél svarbu uztikrinti, kad tokie sprendimai néra
priimti (AB] 46 straipsnio 6 dalis) (Priedo 2.3.2 punktas). Siekiant jgyti nesuvarzyta
nuosavybés teise i akcijas, Priedo 2.3.3 punktu uztikrinama, kad néra treciyjy asmeny, kurie
turi teise ] perleidziamas akcijas, kas sumazinty pirkéjo jgyjama kontrolg.

Viena svarbiausiy garantijy akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje yra pardavéjo
patvirtinimai dél finansiniy ataskaity, kurie praktikoje daznai neapsiriboja Priede
pateikiamomis garantijomis (Priedo 2.4 punktas). Priklausomai nuo pasirinktos akcijy

pirkimo kainos nustatymo formulés ar apskai¢iavimo mechanizmo, finansiniai duomenys,

%5 Atitinkamai net ir tuo atveju, kai pardavéjas pasira$o sutartj patvirtindamas, kad yra gauti visi leidimai,
patvirtinimai, sutikimai ir pritarimai, kuriuos reikia gauti pagal galiojancius jstatymus, tai turi reikSme tik
Saliy tarpusavio santykiams (sutarties uzdarumo principas) ir néra pazeidziama informavimo pareiga.
Pazymétina, kad perleidziant akcijas pagal sutartj, pirkéjas jy nuosavybés teis¢ jgyja ne tada, kai sudaroma
sutartis, bet tik tada, kai akcijy savininko pasikeitimas fiksuojamas pirkéjo ir pardavéjo vertybiniy popieriy
saskaitose (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje).
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kuriais pirkéjas grindzia sandorio kaing, turi iSlikti tikslts ir iSsamds, 0 po nustatytos datos
neturéty jvykti reikSmingy pokyc¢iy, galinéiy turéti jtakos jsigyjamos bendrovés vertei®®.

Papildomai, teismy praktikos analizuotose bylose paprastai pirkéjas reik§damas
reikalavima dél specialios garantijos pazeidimo, kaip alternatyva pasinaudoja informacine
garantija (Priedo 2.6 punktas). Atitinkamai, pirkéjui naudinga j sutartj jtraukti nuostata,
pagal kurig pardavéjas garantuoja, kad pirkéjui pateikta informacija yra teisinga, iSsami ir
neklaidinanti, taip sukuriant pagrinda pareiksti ieSkinj klaidinancio pareiSkimo atveju.
Manytina, kad paprasciausio pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo atveju pakanka $iy
standartiniy garantijy, taciau tai taikytina tik tuomet, kai bendrovés veikla, sutartys ir turtas
nesudaro pagrindo praSyti papildomy specifiniy garantijy arba pirkéjas sutinka prisiimti
visg su tuo susijusig rizika.

Nors visas garantijas dél akcijy ir bendrovés suteikia pardavéjas, praktikoje
sudaromose sutartyse neapsiribojama pirkéjo patvirtinimu dé¢l teisés sudaryti sutartj.
Atsizvelgiant | tai, kad pirkéjas turi prieSprieSine pareigg sumokéti pirkimo kaing, pirkéjas
patvirtina, kad yra finansiskai pajégus ja sumokéti (Priedo 3.2 punktas). Papildomai,
pirkéjas patvirtina, kad pardavéjas suteiké galimybe susipazinti su bendrovés dokumentais
ir atskleista informacija ir atliko bendrovés patikrinimg (pats ar padedamas savo
profesionaliy konsultanty), kuris leido priimti sprendimg pirkti parduodamas akcijas pagal
sutarties salygas (Priedo 3.3 punktas). Tuo atveju, jei Salys sutartyje numato nuostoliy
atlyginimo (angl. indemnity) salyga, pardavéjas gali siekti, kad pirkéjas patvirtinty, jog
sutarties sudarymo dieng jam néra zinoma apie jokj pardavéjo garantijy pazeidima (Priedo
3.4 punktas). Manytina, kad pirkéjo papildomi patvirtinimai dél minéty aplinkybiy néra
biitini sutarties sudarymui, atsizvelgiant j tai, kad jy nejvykdymas paprastai yra kity
sutarties saglygy pazeidimas. Pavyzdziui, pirkimo kainos nesumoke¢jimas, kaip vienos 18
esminiy sandorio uzbaigimo salygy nejvykdymas, o pirkéjo Zinojimas apie bendrovés
trukumus ir garantijy neteisinguma gali biiti vertinamas nustatant jo Zinojimo sgvoka.

Patvirtinimai ir garantijos gali biiti formuluojami atsizvelgiant j pardavéjo Zinojima,
reik§mingumg bei momenta, kuriuo prisiimama atsakomybé uz jy teisingumg. Tokiy
papildomy nuostaty jtraukimas lemia didesne¢ tikimybe, kad pirkéjas privalés uzbaigti
sandorj ir pardavéjai neturés mokéti kompensacijos pagal nuostoliy atlyginimo salyga

(angl. indemnity) (Harrison, 2016, 96). Pavyzdziui, Priedo 2.5.1 punkte pateikta garantija

% PavyzdZziui, taikant uzrakintos dézutés (angl. locked box) mechanizmg, pirkimo kaina nustatoma pagal
paskutines turimas finansines ataskaitas (jsigaliojimo data). Paprastai visg pelng ir nuostolius po tokios
jsigaliojimo datos perima pirkéjas. Todél pardavéjas garantuoja, kad jsigaliojimo dienos ataskaitos yra
tikslios ir teisingos, kad nuo jsigaliojimo dienos iki pasira§ymo nebuvo iSmokéti jokie dividendai, nebuvo
imtasi jokiy kapitalo didinimo ar mazinimo priemoniy ir kitokiy veiksmy (Frohlich, 2013).
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dél gincy ir pretenzijy, pardavejas gali siekti apriboti garantijos dalj, dél galimybés ateityje
kilti gin¢ams, savo zinojimu. Tokia papildoma nuostata apribojama ,,pardavéjo zinojimu*
gali buti jtraukta | bet kurig Saliy pasirinktg garantija, atsizvelgiant j $aliy derybine galia.
Kita vertus, sutartyje gali biiti numatyti reikSmingumo (angl. materiality) apribojimai, kurie
apriboja garantija, atsizvelgiant ] jos svarbg. Konkretaus gino atveju pakankamai
sudétinga jrodyti, ar paZeista garantija yra reikSminga pirkéjui, atitinkamai sutartyje
reik§mingumas gali bati iSreiSkiamas kiekybiskai (Harrison, 2016, p. 97). Pavyzdziui,
,reik§mingos sutartys® (angl. material contracts) yra bendrovés sutartys, pagal kurias
bendrovés jsipareigojimai virSija tam tikrag konkre¢ig sumg®’. Taip pat prie§ suteikiant
garantijas nustatomas momentas — sutarties pasiraSymo ar uzbaigimo diena, ar Kita Saliy
sutarta diena — kurig pateiktos garantijos turi bti teisingos, tikslios ir neklaidinancios.
Taigi, kiekviena standartiné ar specifiné garantija gali biiti modifikuojama jtvirtinant
papildomas nuostatas.

Atsizvelgiant ] praktikoje sudaromas sutartis, pastebima tendencija perimti angly—
amerikieciy ilgy ir i$samiai suformuluoty sutar¢iy modelj. Net standartinés patvirtinimy ir
garantijy nuostatos formuluojamos kuo placiau, siekiant apimti visas potencialias rizikas.
Nors tam tikri teisiniai reikalavimai yra aiSkiai jtvirtinti jstatymuose, Salys vis tiek siekia
juos detalizuoti sutartyje, taip uztikrindamos didesn; teisinj aiSkumg ir gincy prevencija.
Standartiniy garantijy saraSas gali biiti laitkomas svarbus pradinis Zingsnis sprendziant
,katés pirkimo maiSe* problema, taciau specifinés garantijos priklauso nuo perleidziamos

bendrovés individualiy ypatumy bei Saliy derybinés galios.

57 Siuo atveju, gali biiti numatyta, jog Zodis ,,reik§mingai® prie daiktavardzio vartojamas kaip badvardis ar
prieveiksmis reiskia, jog vir$ija tam tikra konkre¢ig suma.
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ISVADOS

1. Akcijy pirkimas-pardavimas yra verslo perleidimas, kai yra perleidziamas versla
vykdancios bendrovés dviejy tre¢daliy ar didesng balsy dauguma suteikiantis akcijy
paketas, suteikiama galimybé toliau plétoti verslg ir sutarties Saliy valia yra
nukreipta | verslo perleidimg. Lietuvos teismy praktikoje, tais atvejais, kai
,»faktinis* akcijy pirkimo-pardavimo sandorio objektas yra verslas (perleidziant 100
procenty bendrovés akcijy, nurodomas bendrovés turtas ir kiti jsipareigojimai),
teismas konstatuoja, kad Saliy sudaryta sutartis yra misri, turinti jimonés pirkimui—
pardavimui biidingy poZymiy, taciau nesuteikia galimybés remtis daikto trikumy
institutu. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje verslo perleidimo pripazinimo kriterijai
néra taikomi, Sitilytina, tais atvejais, kai akcijy pirkimas-pardavimas atitinka
aukSciau nurodytus kriterijus, akcijy pirkéjui leisti pasinaudoti jstatymine apsauga
del daikto (jmoneés) trikumy.

2. Lietuvoje ir Nyderlanduose ikisutartinis bendrovés patikrinimas yra neatsiejama
pirkéjo pareigos dométis dalis. Pardavéjo pareiga atskleisti sandorio sudarymui
esmin¢ informacija yra siauresné, o pirkéjui tenka aktyvi pareiga uzduoti
papildomus klausimus ir jsitikinti atskleistos informacijos tikslumu. Kita vertus,
Vokietijoje pardavéjas turi didesng naSta tinkamai paSalinti galimg Saliy
informacijos asimetrijg nepriklausomai nuo to, ar pirkéjas atlicka bendroveés
patikrinimg ir uZduoda klausimus.

3. Patvirtinimai ir garantijos yra individualiai Saliy aptartos sutarties salygos, kuriomis
pardavéjas patvirtina pirkéjui svarbius faktus, susijusius su bendrove ir verslu. Sios
sutartinés nuostatos skatina pardavéjg tinkamai informuoti pirkéja apie sandorio
sudarymui reikSmingas aplinkybes ir suteikia pirkéjui teisines gynybos priemones,
kai pardavéjo pareiskimai yra neteisingi.

4. Akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje gali biiti numatytos papildomos rizikos
valdymo priemoneés, kurios skiriasi atsizvelgiant j nuostoliy atsiradimo momentg —
prie§ sandorio sudaryma, jo metu ar po jo. Iki sandorio uzbaigimo pirké¢jas gali
pasinaudoti sandorio uzbaigimo salyga (angl. closing condition) ir nutraukti sutartj,
jei pardavéjo pateikti patvirtinimai ir garantijos yra neteisingi. Verslo vertés
pokyc¢iams suvaldyti taikoma esminio neigiamo poveikio (angl. material adverse
change) salyga, kurios paskirtis yra atleisti pirkéjg nuo savo jsipareigojimy pagal
sutart] vykdymo, kai 1§ esmés pasikeicia tam tikros i§ anksto nustatytos aplinkybés.

Taip pat sutartyje gali biti nustatyti papildomi jsipareigojimai (angl. covenants) ir
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pirkimo kainos apskaiiavimo salygos, kurios uztikrina, kad jsigyjamas verslas
atitinka pirkéjo likescCius ir sutartg pirkimo kaing. Po sandorio uzbaigimo, pirkéjas
gali reiksti reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo (angl. indemnity), nereikalaujant
jrodyti pardavejo neteisétus veiksmus.

Pardavéjas tinkamai atskleides informacijg neatsako uz patvirtinimo ir garantijos
paZeidima, jeigu sutarties sudarymo metu pirkéjas Zinojo ar tur¢jo Zinoti tokj
neatitikimg. CK 6.327 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos dispozityvumas
suponuoja i§vada, kad akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje pirkéjo zinojimas gali
biti ribojamas pardavéjo aiskiai atskleista informacija, atitinkamai pirkéjo atliktas
bendrovés patikrinimas neapriboja jo teisés reiksti reikalavimg dél garantijy
pazeidimo.

Salys akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje jtvirtina specialy sutarties salygoms
pritaikyta atsakomybés rezima, apibrézdamos sutarties nutraukimo salygas,
nuostoliy atlyginimo ribas bei procediirinius terminus reikalavimams pareiksti.
Saliy laisvé nustatyti atsakomybe yra ribojama imperatyviomis jstatymo normomis,
0 susitarimai, Kuriais siekiama eliminuoti atsakomybg¢ uZz ty€iniais veiksmais ar
dideliu neatsargumu padaryta zala, yra negalimi. Negausioje teismy praktikoje
pastebima, kad teismai laikosi Saliy jtvirtinty procediriniy terminy, jei jy
nesilaikymas lemia aiSkiai nustatytas teisines pasekmes, 0 i§ anksto Saliy sutartos
netesybos yra mazinamos iki faktiSkai patirty nuostoliy dydzio, siekiant iSlaikyti jy
kompensacinj pobudi.

Sickiant jgyvendinti darbo tikslg analizuotos, praktikoje sudaromos, akcijy
pirkimo-pardavimo sutartys, iSsiskiria i$samiai apibréZtomis nuostatomis.
Standartiniai patvirtinimai ir garantijos formuluojami kuo placiau, siekiant apimti
visas potencialias rizikas, net ir tais atvejais, kai atitinkami klausimai yra

reguliuojami imperatyviomis jstatymo normomis.
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SANTRAUKA

Patvirtinimai ir garantijos akciju pirkimo-pardavimo sutartyse
Aténe Silyté

Magistro darbe analizuojamas patvirtinimy ir garantijy institutas akcijy pirkimo—
pardavimo, kaip verslo perleidimo budo, sutartyse. Darbe yra siekiama atskleisti §io
instituto poreikj verslo praktikoje, atsizvelgiant j tai, kad akcijy pirkimo—pardavimo
sandoriai paprastai néra pripazjstami verslo perleidimu, o daikto trukumy institutas jiems
néra taikomas. Vertinant patvirtinimy ir garantijy institutg, ypatingas démesys skiriamas
ikisutartiniy pareigy — pardavejo pareigos atskleisti esming informacijg ir pirkéjo pareigos
dométis jsigyjamu objektu — analizei. Nors pardavéjas turi pareiga atskleisti esming
informacija, §i pareiga reik§mingai sumazinama dél jsitvirtinusio uzsienio verslo praktikos
instrumento — iSsamaus bendrovés patikrinimo (angl. due diligence) — kuris tampa
neatsiejama pirkéjo pareigos dométis dalimi. Siame darbe analizuojamas $io instrumento
taikymo pobudis ir reikSmé jsigyjant versla trijy valstybiy — Lietuvos Respublikos,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Nyderlandy Karalystés — teisinio reguliavimo
kontekste.

Darbe yra analizuojamos akcijy pirkéjo prisiimamos rizikos valdymo galimybés,
kurios dél netaikomo daikto trikumy instituto turi bati iSsamiai  aptartos
sutartyje. Atitinkamai, patvirtinimy ir garantijy instituto pagalba pirkéjas nustato
konkrecius jmonés buklés rodiklius, kuriy neatitikimas sutarties saglygoms suteikia pirkéjui
teis¢ reiksti reikalavimg pardavéjui. Taip pat darbe aptariamos praktikoje paplitusios
sutartinés priemonés — atsakomybés apribojimai, Saliy ,,zinojimo* apibrézimai bei kitos
sutarties salygos, kurios, dél arbitraziniy susitarimy dominavimo, yra vertinamos itin
negausioje nacionaliniy teismy praktikoje. Teismy praktikos ir teisés akty analizé leidzia
atskleisti specialiai sutarties sglygoms pritaikyto atsakomybés rezimo jgyvendinimo
problematika. Atsizvelgiant j praktinj temos pobtdj, darbe atliekamas tyrimas — vertinamos
2023-2024 metais praktikoje sudarytos sutartys, siekiant nustatyti, kokie standartiniai
patvirtinimai ir garantijos vyrauja verslo praktikoje.
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SUMMARY

Representations and warranties in share sale and purchase agreements
Aténé Silyté

The Master’s thesis analyses the institution of representations and warranties in share
purchase agreements as a way of transferring business. The thesis seeks to highlight the
need for this institution in business practice, taking into account the problem of non-
recognition of the sale and purchase of shares as a transfer of business and the fact that
these transactions are not subject to the defects of the object institute. In assessing the
institution of representations and warranties, particular attention is paid to the analysis of
the pre-contractual duties — the seller’s duty to disclose material information and the
buyer’s duty to investigate the object to be acquired. Although the seller has a duty to
disclose material information, this duty is significantly reduced by the introduction of a
well-established instrument of foreign business practice — due diligence — which becomes
an integral part of the buyer’s duty to investigate. This thesis analyses the nature and
significance of the application of this instrument in business acquisitions in the context of
the legal regulation of three countries — the Republic of Lithuania, the Federal Republic of
Germany and the Kingdom of the Netherlands.

The work analyses the risk management options for the buyer of the shares, which,
due to the non-application of the institute of defects, must be fully addressed in the contract.
Accordingly, the buyer, through the institute of representations and warranties, establishes
specific indicators of the company’s condition, the non-compliance of which with the terms
of the contract gives the buyer the right to bring claims against the seller. This thesis also
discusses contractual instruments common in practice, such as limitations of liability,
definitions of the parties’ “knowledge* and other contractual clauses, which, due to the
predominance of arbitration clauses, are addressed in a very limited number of national
court cases. An analysis of case law and legislation reveals the problems that arise in the
implementation of a contractual liability regime specifically addressed to contractual terms.
Given the practical nature of the topic, a study is being carried out to examine contracts in
practice between 2023 and 2024 in order to determine which standard representations and
warranties prevail in business practice.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

PRIEDAS

Standartiniai patvirtinimai ir garantijos akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse

Pirkéjo ir pardavéjo patvirtinimai ir garantijos:

. Salis yra: (i) pirkéjo atveju — bendrove, tinkamai jsteigta ir teisétai veikianti pagal

istatymus, nepertraukiamai veikianti nuo jsteigimo dienos; ir (ii) pardavéjo atveju —
veiksnus fizinis asmuoe.

Salis néra: (i) pirkéjo atzvilgiu — reorganizuojama (ir nedalyvauja jokiame tre¢iojo
asmens reorganizavime), restruktiirizuojama, jo atzvilgiu nevykdoma atskyrimo,
pertvarkymo, nemokumo, bankroto arba likvidavimo procediira; ir (ii) pardavéjo
atzvilgiu — netaikomos jokios nemokumo ir bankroto procediiros®®.

Salis turi visas teises, galias ir jgaliojimus (jskaitant reikiamus savo organy, kreditoriy
ir institucijy sprendimus ir sutikimus) ir émeési visy veiksmy, kuriy reikia, kad
pasinaudoty savo teisémis ir jvykdyty savo jsipareigojimus pagal §ig sutart] bei
iforminty visus dokumentus, kurie turi biiti jforminti sandorio uzbaigimo metu arba iki
jo.

Jei Sioje sutartyje aiSkiai nenurodyta kitaip, Salis gavo visus leidimus, kuriy gali reikéti,
kad biity uztikrintas sutarties ir sutartyje numatyto sandorio galiojimas, priverstinio
vykdymo galimyb¢, tinkamas jgaliojimy tam suteikimas, jforminimas ir vykdymas,
tokie leidimai neanuliuoti ir neatSaukti.

Jei Sioje sutartyje aiSkiai nenumatyta kitaip, tai, kad Salis pasiraso sutartj ir bet kokj
kita su ja susijusj dokumentg ir vykdo savo jsipareigojimus pagal sutart] ir uzbaigia
sutartyje numatytus sandorius, nepazeidzia jokiy (i) taikomy jstatymy, (ii) leidimo,
kurio nors teismo arba valdzios institucijos sprendimo, jsakymo, nutarties arba dekreto,
kurie privalomi Saliai, (iii) jokios sutarties, salygos, sandorio arba kitokio
Jsipareigojimo, kurio Salimi yra Salis arba kuriy Salis privalo laikytis; ir (iv) Salies jstaty
arba jos kompetentingy organy priimty sprendimy, jsakymy arba instrukcijy nuostaty.
Sutartis ir Salies jsipareigojimy pagal sutart] vykdymas, taip pat bet koks kitas
dokumentas, pasiraSytas pagal sutartj, ji pasiraSius, bus galiojantis ir privalomas

vykdyti Salies jsipareigojimas, priverstinai vykdytinas atitinkamomis saglygomis.

58 Tuo atveju, kai abi Salys yra juridiniai asmenys. Salis yra pagal taikomus jstatymus tinkamai jsteigta ir
teisétai veikianti bendrove, nepertraukiamai veikianti nuo jsteigimo dienos.

% Tuo atveju, kai abi Salys yra juridiniai asmenys. Salis néra reorganizuojama (ir nedalyvauja jokiame
tre¢iojo asmens reorganizavime), restruktirizuojama, jos atzvilgiu nevykdoma atskyrimo, pertvarkymo,
nemokumo, bankroto arba likvidavimo procediira.
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1.7. Pries Salj néra jokios pretenzijos, ieSkinio, bylos, teismo arba arbitrazo proceso, tyrimo

2.

arba nagrin¢jimo, tiek vykstanc¢io $iuo metu, tiek gresiancio kurioje nors institucijoje
arba gincy sprendimo organe, kurie neleisty Saliai vykdyti savo jsipareigojimy pagal

Sig Sutartj.

Pardavéjo garantijos:

2.1. Dél parduodamy akcijy

2.1.1.Visos bendrovés akcijos yra tinkamai ir teisétai iSleistos ir registruotos, yra
visiSkai apmokétos ir suteikia visas turtines ir neturtines teises, Kurias gali
suteikti paprastosios vardinés akcijos pagal jstatymus, bendrovés jstatus.

2.1.2.Pardavéjas yra vienintelis teisétas visy bendrovés akcijy savininkas.
Parduodamos akcijos i$ viso sudaro 100 (vieng §imtg) procenty Viso bendrovés
istatinio kapitalo. Pardavéjas akcijas yra jsigijes nuosavybés teise pagal taikomy
jstatymy reikalavimus®°.

2.1.3.Tuo atveju, jei yra keli pardavéjai. Kiekvienam i§ pardavéjy priklauso
parduodamos akcijos tokiomis proporcijomis, kaip nurodyta Sios sutarties
jzangingje dalyje. Parduodamos akcijos i§ viso sudaro 100 (vieng Simtg) procenty
Viso bendrovés akcinio (jstatinio) kapitalo. Kiekvienas pardavéjas atsisaké savo
pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas, kurias pagal Sig Sutartj parduoda
Kitas pardavéjas. Pardavéjai parduodamas akcijas yra jsigije nuosavybés teise
pagal taikomy jstatymy reikalavimus.

2.1.4.Pardavéjas turi negincijamg ir neribotg teis¢ parduoti ir perleisti nuosavybés teisg
1 akcijas pirkéjui (su visomis tokiy akcijy suteikiamomis turtinémis ir
neturtinémis teisémis). Pardaveéjas néra jsipareigojes perleisti akcijas kuriam
nors treciajam asmeniui arba suvarzyti teises j akcijas kokio nors treciojo asmens
naudai.

2.1.5.Pardavéjui nuosavybés teise priklausancios akcijos ir visos tokiy akcijy
suteikiamos teisés yra be jokiy suvarzymy. Néra jokiy dél pardavéjui nuosavybés
teise priklausanc¢iy akcijy arba kokiy nors tokiy akcijy suteikiamy teisiy
vykstan¢iy gin¢y teisme, arbitraze arba administracinése institucijose ir

pardavéjas negavo jokiy praneSimy dél kokio nors gresiancio ginco.

2.2. Bendroveé

0 Tuo atveju, kai parduodamas ne visos bendrovés akcijos. Pardavéjas uztikrino, kad iki pasiraS§ymo dienos

asmenys, turintys teis¢ jsigyti parduodamas akcijas, tinkamai ir neatSaukiamai atsisaké visy pirmumo teisiy,
susijusiy su numatomu sandoriu pagal Sutart;.
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2.2.1. Bendrové yra uzdaroji akciné bendrové, tinkamai jsteigta, teisétai veikianti pagal
taikomus Lietuvos Respublikos jstatymus ir nepertraukiamai egzistuojanti nuo
jos isteigimo. Bendrové vykdo versla tik Lietuvos Respublikoje.

2.2.2.Bendrové néra reorganizuojama (ir nedalyvauja jokiame treCiojo asmens
reorganizavime), restruktiirizuojama, atskiriama, pertvarkoma. Tokiy procediiry
bendrovés atzvilgiu nevyksta ir néra grésmés, kad jos bus vykdomos.

2.2.3.Bendrové yra moki ir jos atzvilgiu néra pradéta jokia nemokumo procediira ar
i8kelta bankroto, restruktiirizavimo byla, taip pat néra pateikes jokio praneSimo
jokiai treCiajai Saliai apie tai, kad negali laiku jvykdyti ar kad nevykdys
isipareigojimy ir moké&jimy.
2.3. Istatinis kapitalas

2.3.1.Bendrovés jstatinis kapitalas yra lygus [ ] EUR, kuris padalytas j [ ]
paprastasias vardines akcijas, kuriy kiekvienos nominalioji verté yra[ ] EUR.

2.3.2.Bendrovés akcininkai néra priéme sprendimy padidinti ar sumazinti bendrovés
jstatinj kapitalg.

2.3.3.Bendrové neturi jokiy kity kokios nors klasés akcijy arba kity nuosavybés
vertybiniy popieriy (iskaitant konvertuojamasias obligacijas), kuriuos isleido,
nusprend¢ iSleisti arba kuriuos nuosavybés teise priklauso pardavéjui arba bet
kuriam kitam asmeniui (salyginai arba kitais pagrindais). Néra jokiy galiojanciy
akcijy pasiraSymo, opciono, pirmumo arba panasiy teisiy, susijusiy su bendrovés
akcijomis.

2.4. Ataskaitos

2.4.1. Ataskaitos parengtos pagal taikomus jstatymus, apskaitos standartus ir atspindi
tikrg ir teisingg bendrovés fakting padétj, jos turtg ir veiklos rezultatus uz
atitinkamus laikotarpius.

2.4.2. Ataskaitos parengtos pagal tuos pacius apskaitos standartus, kurie buvo
naudojami rengiant audituotas bendrovés trejy ankstesniy finansiniy mety
finansines ataskaitas, jskaitant taikyta apskaitos politika, principus, praktika,
metodus ir vertinimo biidus.

2.4.3.Po ataskaity laikotarpio pabaigos, nejvyko jokiy pasikeitimy, kurie gali
neigiamai paveikti bendrovés finansinius bei veiklos rezultatus ir turto padétj.

2.5. Pretenzijos ir gincai

2.5.1.Bendrovés atzvilgiu néra pradéty teisiniy veiksmy, ieSkiniy, bylinéjimosi,

patraukimo baudziamojon atsakomybén, tyrimo, arbitrazo ar kitokio teisinio ar

administracinio proceso ir, pardavéjo Ziniomis, néra pagrindo, kuriuo remiantis
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tokios pretenzijos, teisiniai veiksmai ar ieSkiniai galéty biiti pateikti ir (ar) pradéti

bendrovés atzvilgiu.

2.6. Informacijos atskleidimas

2.6.1.

2.6.2.

2.6.3.

Visa §ioje sutartyje esanti informacija, taip pat visi dokumentai ir informacija,
kuriuos pardavéjas atskleidé arba kurie jo vardu buvo atskleisti pirkéjui ar jo
atstovui rastu (arba elektroniniu pastu ar bet kokiu kitu biidu) deryby, dél kuriy
buvo sudaryta §i sutartis, metu arba atliekant teisinj patikrinima, su salyga, kad
Jjibuvo perduota pirkéjui kaip duomeny kambario dokumentai, visais atzvilgiais
yra teisingi, i§samis, tikslas ir neklaidinantys, (taip pat jie nebuvo pakeisti arba
modifikuoti po jy atskleidimo dienos ir néra jokiy aplinkybiy ar fakty, kurie
sqlygoja, jog pirkéjams atskleista medzZiaga yra neteisinga, netiksli ar
neissami).

Néra jokiy fakty, jvykiy ar aplinkybiy, kurios nebuvo atskleistos pirkéjui dél
kuriy atskleista medziaga po jos atskleidimo iki Sios sutarties sudarymo dienos
tapo neteisinga, netiksli ar klaidinanti arba apie kuriuos zinodamas pirkéjas arba
apskritai nebiity jsigij¢s akcijy, arba nebity sutikes su sutartyje aptartomis
akcijy jsigijimo salygomis.

Tuo atveju, jei susitarta del esminio neigiamo poveikio: Pardavéjas nenuslépe
jokios informacijos, dél kurios galéty atsirasti esminis neigiamas pokytis (arba
kuriq, atsizvelgiant j Siame dokumente numatytq akcijy pardavimo sandorj ir
bet kokius kitus sandorius, sudarytus kaip akcijy sandorio dalis, buty tikslinga

atskleisti pirkéjui iki sandorio uzbaigimo).

3. Pirkéjo garantijos

3.1. Pirkéjas garantuoja pardavéjui, kad kiekviena i§ 1.1 — 1.7 punktuose nurodyty garantijy

yra teisinga, tiksli ir neklaidinanti.

3.2. Pirk¢jas yra finansiSkai pajégus sumokeéti pirkimo kaing ir visus kitus mokeéjimus,

kuriuos pirkéjas turi atlikti pagal $ig sutart].

3.3. Pirk¢jas patvirtina, kad jam buvo sudaryta galimybé susipazinti su bendroveés

dokumentais ir padedamas savo profesionaliy konsultanty, atliko bendrovés

patikrinima, pirkéjui tinkama apimtimi ir badu.

3.4. Tuo atveju, jei susitarta dél nuostoliy atlyginimo (angl. indemnity) sqlygos: Pirkéjas

pareiSkia ir garantuoja pardavéjams, kad sutarties sudarymo dieng pirkéjui néra Zinoma

apie jokj pardavéjy garantijy pazeidima.
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