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ANOTACIJA IR PAGRINIDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama dirbtinio intelekto jtaka sutaréiy teisei. Darbe identifikuojamos
teisinés problemos, kurios gali kilti arba jau kyla pasitelkiant dirbtinj intelekta sutartiniuose
santykiuose. Pirmiausia apzvelgiama dirbtinio intelekto vieta sutarCiy teis¢je bei
aptariamos doktrinoje pateikiamos pozicijos dél tolimesniy dirbtinio intelekto perspektyvy
ir jo jtakos sutarCiy teisei. Véliau darbe analizuojamos esminés problemos, kylancios i$
dabartinio teisinio reguliavimo, kurios gali sukelti sutarties Salims papildomy i$sukiy,
susijusiy su dirbtinio intelekto pasitelkimu sutartiniy santykiy ktrimui, vykdymui ar

pasibaigimui.
Pagrindiniai Zodziai: dirbtinis intelektas, sutar¢iy teis¢, sutar¢iy automatizacija.

This paper analyses the impact of artificial intelligence on contract law. It identifies the
legal problems that may arise or are already arising from the use of artificial intelligence in
contractual relations. It first provides an overview of the place of artificial intelligence in
contract law and discusses the doctrinal positions on the future prospects of artificial
intelligence and its impact on contract law. It then examines the key issues arising from the
current legal framework which may pose additional challenges for contracting parties in
relation to the use of artificial intelligence in the creation, performance or termination of

contractual relationships.

Keywords: artificial intelligence, contract law, automation of contracts
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JZANGA

2022 m. lapkri¢io 30 d. OpenAl isleido masSininiu mokymuosi grjsta teksto generavimo
programg ,,ChatGPT* (OpenAl; 2022). Naujos kartos programa suteiké visuomenei realig
galimybe tapti Klaus Schwabo dar anks¢iau prognozuotos ketvirtosios pramonés
revoliucijos liudininkais (World Economic Forum). MaSininiu mokymuosi grjsta
programélé tapo vienas iS iliustratyviausiu ir kone labiausiai darbe, asmeniniame gyvenime
ir kituose visuomeniniuose santykiuos naudojamy dirbtinio intelekto (toliau — DI) jrankiy
(Li et al, 2024, p. 1). Siuos visuomeninius pokydius sukélé viena teksto generavimo
programélé, kuri yra tik maza dalis to, kg gali atlikti DI sistemos. DI sistemos iSsiskiria tuo,
kad autonomiskai, be zmogaus jsikiSimo, gali daryti iSvadas, mokytis, argumentuoti,
modeliuoti ir veikti pagal i§ anksto nustatytus tikslus (2024 m. birzelio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamentas, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto
taisyklés). Natiiralu, kad Sie visuomeniniai socialiniai poky¢iai gali turéti jtakos sutar¢iy
teisei, kadangi pastaroji yra visuomenés egzistavimo ir funkcionavimo salyga (Mikelénas,
1996, p. 13). DI gebéjimas savarankiskai priimti sprendimus, argumentuoti sudaro jspudj,
kad civiliniy santykiy turinys galéty biti i§ esmés modifikuojamas be zmogaus jsiki§imo,
kai zmogus naudojasi Sia sistema savo sutartiniuose santykiuose. Analizuojant sutarties
elementus, kaip teisinio susitarimo esme, ir DI jtakg Siems elementams, galima placiai
atskleisti DI ir sutarties santykj. Tokiu biidu Siame darbe bus siekiama i$siaiskinti, kokig
itaka DI sistemos gali ar galéty ateityje daryti sutarCiy teisei bei apZvelgti Sio santykio

esminius probleminius aspektus.

Nagrinéjamos temos aktualumas. DI programinés sistemos yra gana naujas
reiSkinys visuomeng¢je, todél jy panaudojamas sutartiniuose santykiuose dar néra aiskiai ir
tiesiogiai reguliuojamas nacionaliniuose teisés aktuose bei teismai §io jrankio deramai
nesp¢jo iSnagrinéti. 2024 m. birZelio 13 d. buvo priimtas Europos Sajungos ir Tarybos
reglamentas, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés (toliau — DI aktas).
Siuo DI aktu yra siekiama sumaZinti galima DI Zalg visuomenei. Be kita ko, 2024 m. Ursula
Von Der Leyen savo politinése gairése iSskiria vieng i§ savo politinés 2024-2029 m.
darbotvarkes tiksly - identifikuoti DI keliamas rizikas ir | jas tinkamai reaguoti (Leyen,
2024, p. 10). Del Siy priezasCiy nekyla abejoniy, kad politinis ir visuomeninis démesys
artimoje ateityje bus sutelktas j DI sistemy veikima, reguliavima. Siame darbe nagrinéjamo
jrankio naujumas bei aptartos esamos politinés tendencijos Europos Sajungoje leidZia
daryti iSvada, kad DI jtaka visuomeniniams santykiams bei §iy programiniy sistemy

keliamos rizikos bus aktuali tema ir sutartiniy santykiy kontekste.
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Darbo tikslas ir uZdaviniai, objektas. Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas

yra identifikuoti teisines problemas, kurios gali kilta ar jau kyla pasitelkiant DI

sutartiniuose santykiuose. Suprantama, kad minimos teisés problemos gali biuti

analizuojamos jvairiy sutartiniy santykiy instituty kontekste. Visgi, darbo apimtis yra

ribota, todé¢l autorius darbu siekia nustatyti Sios temos esmines problemas. Dél Sios

priezasties tolimesné analizé bus grista siekiu identifikuoti DI vietg sutarCiy teis¢je bei

placiau aptarti sutarties sudarymo problematikg, DI sudarytos sutarties aiskinimo

problemas, kylancias rizikas pasitelkus $j jrankj sutarties vykdymui bei DI sudarytos

sutarties negaliojimo pagrindus. Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, keliami Sie uzdaviniai:

1)

2)
3)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Analizuojant sutarties elementus nustatyti, kokig jtaka Siems elementams gali turéti
DI naudojimas bei identifikuoti esminius bei §iuo metu aktulius probleminius DI
naudojimo sutartiniuose santykiuose aspektus.

Identifikuoti, ar pagal Siuo metu galiojanc¢ius Lietuvos Respublikos jstatymus yra
galima sudaryti sutartj per DI, t. y. ar perdavus sutarties sudaryma DI sistemai, §i
gali biti laikoma tinkamai sudaryta.

ISsiaiskinti, kokios problemos kyla aiSkinant sutarties turinj, kai S$i sudaryta
naudojant DI sistemas, t.y. ar tokia sutartis gali biiti aiSkinam subjektyviuoju ir
objektyviuoju aiskinimo metodais?

ISanalizavus esamg reglamentavima, nustatyti, ar DI sistemos klaida sudarant,
vykdant sutartis gali lemti tokios sutarties negaliojima, kai sutarties sudarymas ir
vykdymas yra pilnai perduotas DI sistemai?

Identifikuoti, ar pagal galiojant] reguliavimag sutarties Salis gali perduoti sutarties
vykdyma DI sistemai ir kokios sutartiniy santykiy problemos kyla dél tokio
vykdymo perdavimo.

ISanalizuoti esamo DI reguliavimo jtaka sutartiniams santykiams ir identifikuoti 1§
reglamentavimo kylanCius pagrindus, kurie gali lemti DI sudarytos sutarties

negaliojima.
Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie metodai:

Lyginamasis — vertinant kitose valstybése (Singapiro Respublikoje,
Kanadoje, Vokietijos, Jungtinéje Karalystéje) jtvirtintg teisinj reguliavima,
plétojamag doktring bei teismy sprendimus analizuojancius DI panaudojima
sutartiniuose santykiuose bei Siy santykiy kvalifikavima, aiSkinima.
Lingyvistinis — taikomas aiSkinant teisés akty normas.

Sisteminis — naudojamas jvertinti magistro darbe naudojamy Saltiniy visuma.
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4) Loginis — padeda vertinti doktrinos ir teismy sprendimy pagrjstumg bei
leidzia prieiti prie iSvados darbe analizuojamais probleminiais klausimais.
5) Teisiniy dokumenty analizés — analizuojami jvairQs teisés Saltiniai — teisés

aktai, teismy praktika, teisés doktrina.

Darbo originalumas. Lietuvoje yra magistro darby apie DI jtaka skirtingoms
teisés Sakoms t. y. konstitucinei, konkurencijos, autoriy teiséms, delikty teisei (Skardziiite,
2018; Rimkute, 2022). Vis délto atskira sutarciy teisés ir DI sgveikos analizé Lietuvoje
nebuvo atlikta. S. Drazdauskas yra atlikgs Lietuvos sutariy teisés valios aspekto
automatizuotuose sutartyse problematikos analiz¢, taCiau §i apsiriboja konkreciu ir
specifiniu sutarCiy teisés aspektu (Drazdauskas, 2024). Uzsienio autoriy darbai minima
tema yra koncentruoti | uzsienio jurisdikcijy (pvz. Kanados, Singapiiro Respublikos,
Jungtinés Karalystés) teisinio reglamentavimo bei DI santykio aiSkinimu, todé¢l yra aktualu
placiau nagrinéti Sig tema analizuojant Lietuvos sutarciy teisés santykj su DI. Darbo
autoriaus ziniomis, $is magistro darbas, atliekantis DI jtakos sutarciy teisei iSsamig analize,

yra pirmasis Lietuvoje.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe gausiai naudojami V. Mikeléno, L. Didziulio, S.
Drazdausko moksliniai darbai bei aktuali Lietuvos teismy praktika analizuojant Lietuvos
sutarCiy teisés instituty aiSkinimg. Automatizuoty sutarciy bei valios aiSkinimo
problematika Lietuvoje yra nagringjes S. Drazdauskas, todél $io analizé taip pat ypatingai
svarbi magistro darbo turiniui. PrieSingai nei Lietuvoje, uZsienio literattroje tam tikri DI ir
sutar¢iy teisés probleminiai aspektai buvo analizuoti gausiau, todél uZsienio literatiiros
autoriy darbai, tokie kaip E. Lim “The Cambridge Handbook of Private Law and Artificial
Intelligence”, F. Martin-Bariteau “Artificial Intelligence and the Law in Canada”, yra
naudojami magistro darbe bei yra ypatingai svarbis atskleidziant magistro darbo temos
probleminius aspektus. Darbe taip pat analizuojama Singapiiro Respublikos apeliacinio
teismo ir Lietuvos Respublikos apeliacinio teismo praktikos susijusios su automatizuoty

sutarciy aiSkinimu bei sutarciy teisés nuostaty taikymu tokiems sutartiniams santykiams.



1. DI VIETA SUTARCIU TEISEJE

Sioje magistro darbo dalyje yra sickiama nustatyti esmine galima DI jtaka sutartiniams
santykiams. Temos atskleidimui yra biitina aiSkiai apsibréziama dirbtinio intelekto sgvoka
bei nustatyti Sios sistemos santykj su sutar¢iy teise. Sgvokos apibréztis uztikrins analizés
vientisumg ir pagristumg. Tolesné¢ DI ir sutarties elementy analizé¢ padés identifikuoti ir
apsibrézti problematinius $iy instituty kolizijos aspektus, taip iSsigryninant tolesnius §io
darbo analizés objektus. Tuo paciu bus aptariamos ir doktrininés pozicijos dél sutarciy

teisés ir DI sistemy santykio problematikos ateityje.

1.1. DI apibréZimas

Doktrinoje ir teisés literatiiroje néra vienintelio teisingo DI sistemos apibrézimo (Schuett,
2019, p. 4). Alano Turingo 1950 m. pasiiilytas testas yra bene Zinomiausias DI apibréZimas
iki $iy laiky. Pagal §j apibréZima atliekamas testas, kurio metu nustatoma, ar sistema yra
DI. Teste dalyvauja Zmogus, Zzmogus teis¢jas ir DI. Testas teigia, kad jei Zmogui ir
kompiuteriui bendraujant tekstu, zmogus teis¢jas negali atskirti kompiuterio nuo zmogaus,
tai toks kompiuteris yra apibréztinas, kaip DI sistema (Turing, 1950, p. 433-460). Kitas
populiarus DI apibréZimas siejamas su Johnu McCarthy, kuris DI apibrézia, kaip mokslg ir
inZinerija, skirta kurti intelektualias masinas, o intelekta, kaip gebéjima siekti tiksly
pasaulyje (McCarthy, 2007). Trecias teorinis apibrézimas buvo suformuotas Stuart Russell
ir Peter Norvig. Sie DI apibrézia, kaip intelektualy, t. y. gebantj pasirinkti veiksma, kuris
maksimaliai padidina naSumo rodiklius, atstova, kuris yra programiné sistema, suvokianti
savo aplinkg per jutiklius ir veikia joje per vykdymo mechanizmus (Russell et al, 2009, p.
1-5). Jonas Schutee teigia, kad visi Sie apibréZimai neatitinka teisiniam apibrézimui
keliamy reikalavimy. D¢l Sios priezasties Sis savo darbe rekomenduoja teisiSkai DI
apibrézti sistemos ar veikimo principais (Schuett, 2019, p. 4). Tokj model;j pasirinko ir
Europos Sajunga DI akte apibréZzdama Sias sistemas mechaniskai (DI akto 3 str. 1 p.) Visgi
DI aktas yra vieSosios teisés aktas, kuris néra skirtas reguliuoti civilinius teisinius
santykius, o tik dalinai, kiek tai susij¢ su vieSosios tvarkos, imperatyviy nuostaty taikymo
uztikrinimu.

Autoriaus nuomone, vertinant DI jtakg sutartiniams santykiams DI apibréZimas turi
biiti platesnis nei Siuo metu numatytas DI akte. Civiliniams teisiniams santykiams tokig
pacia itaka turi ar gali turéti DI sistemos, kurios nebiitinai atitinka visus DI akte numatytus
pozymius. Civiliniams santykiams aktualiau identifikuoti, kiek atitinkamas institutas gali
iSkreipti ir/ar daryti jtakos sutartiniams santykiams. Darbe nebus siekiama konkreciai

mechanis$kai iSanalizuoti DI sistemas ir jy dabartiniy galimybiy, tod¢l toliau darbe bus
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vadovaujamasi visiems anksciau minétiems apibrézimams, jskaitant DI akto apibréztj,
biidingais DI pozymiais, t. y. DI yra masininiu mokymuosi grjsta programing¢ sistema, kuri
analizuodama didelj duomeny kiekj sugeba rasti rysj tarp Siy duomeny bei atlikdama

uzduotis geba pritaikyti savo analizés rezultatg (Google Cloud).

1.2.DI ir sutarties santykio probleminiai aspektai
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.159 straipsnis numato, kad
susitarimo galiojimui pakanka, kad veiksnios Salys susitarty jstatymy numatyta forma.
Doktrinoje iSskiriami trys pagrindiniai sutarties elementai, t.y. 1) susitarimas, kuriuo
aiskiai iSreiskiama (CK 6.167 str. 1 d.) ir suderinama $aliy valia (CK 1.63 str. 6 d.) Sioms
siekiant rimty teisiniy pasekmiy (CK 6.154 str. 1 d.), 2) Saliy veiksnumas ir 3) sutarties
forma, kai tai numato jstatymai (Didziulis, 2019, p. 31). Sutarties Salies veiksnumag
apibrézia taikytini civiliniai jstatymai (CK 2.5 str.; CK 2.74 str. 1 ir 2 d.), atitinkamai
jstatymai apibrézia ir sutartims taikyting formag (CK 1.73 str.; CK 1.74 str. ir kt.) Siekiant
nustatyti DI vietg sutarCiy teis¢je bei atskleisti DI naudojimo sutartiniuose santykiuos
probleminius aspektus bus analizuojamas DI santykis su anks€iau minétais sutarties

elementais.

1.2.1. Veiksnios Salys
CK numato, kad Lietuvos Respublikoje civilinj teisinj teisnumg ir veiksnumga turi fiziniai
ir juridiniai asmenys (CK 2.2, CK 2.5, CK 2.74). Tobul¢jant DI, uZsienio literatiiroje bei
institucijy praneSimuose vis dazniau aptarin¢jama $ios technologijos subjektiSkumas, ypac
atsakomybeés temoje (Report from the Expert Group..., 2019, p. 37-39). Natiralu, kadangi
DI jau dabar pranoksta zmogaus intelekta daugelyje specifiniy sri¢iy. Sios idéjos Salininkai
remiasi objektyviajg sutarciy teisés samprata, kuri teigia, kad sutarciy teisei svarbiau iSoriné
veiksmy i$raiska nei vidinés mintys ar emocijos. Siuo atveju taikant anks¢iau aptarta
Turingo testas — jei DI gali veikti taip, kad zmogus teis¢jas negaléty atskirti, ar bendrauja
su zmogumi ar DI, tai reiskia, jog jis funkciniu poZiiiriu geba jsitraukti j teisinius santykius
ir galéty buti laitkomas sutarties Salimi objektyviuoju pozitriu (Linarelli, 2019). Visgi, Siuo
metu CK aiskiai apibrézia civilinio subjekto savoka ir dabartinis reguliavimas nenumato
galimybés laikyti DI savarankiSku subjektu. Eksperty nuomone $iuo metu keliamoms DI ir
sutartiniy santykiy problemoms spresti néra poreikio artimiausiu metu keisti reguliavima
aptartu aspektu (Report from the Expert Group..., 2019, p. 37-39). Pabréztina, kad Siam
poZiliriui pritaria ir tarptautinés organizacijos analizavusios DI jtaka teisiniams santykiams
(UNCITRAL, 2023b, p. 6; UNESCO, 2021, p. 13). Subjekto problematika, tobulé¢jant DI
galimybéms ateityje, tikrai bus diskusijy objektu, taciau dabartinis DI nekelia tokiy
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problemy dél kurio reguliavima reikty keisti i§ esmés (Report from the Expert Group...,

2019, p. 37-39).

1.2.2. Aiskiai iSreikS$ta ir suderinta Saliy valia
Aiskios apibréities aspektas. Laurynas Didziulis teigia, kad kiekvienas susitarimas turi
tureti aiskiai iSreikStg prievolés dalyka. CK 6.3 str. 1 d. ir 2 d. numato, kad prievolés dalyku
yra laikomi bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas) ar bet koks esamas, biisimas aiskiai
apibiidintas turtas. Prievolés dalykas negali biiti draudziamas jstatymy, Sis turi

neprieStarauti vieSajai tvarkai ar gerai moralei (Didziulis, 2019, p. 31).

DI programiné jranga atitinka Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo (toliau — ATGT]I) 2 str. 30 d. kompiuterinés programos apibrézimg. ATGT]
10 str. 1 d. numato, kad kompiuteriné programa yra intelektinés nuosavybés objektas. Dél
Sios priezasties, DI sistemos programa sutarciy teiséje gali buti laikomas sutarties dalyku
(CK 1.111 str.) Kaip ir minéta prievolés dalyku gali buti tik jstatymy nedraudziami, vieSajai
tvarkai ir gerai moralei neprieStaraujantys asmeny veiksmai ar turtas. Naujai priimtas DI
aktas gali riboti tam tikry sutar¢iy, susijusiy su DI, sudarymg, numatant, kad tam tikros
sutartys biity laikomos niekinémis. Be kita ko, DI dalyvavimas sutartiniuose santykiuose
bei Sio veiksmai gali kelti potencialiy sandorio validumo problemy i§ DI akto,
konkurencijos ar vartotojy teisiy perspektyvos. Placiau Sie probleminiai aspektai bus aptarti

kitose magistro darbo dalyse.

Svarbu pabreézti, kad problemy sutartiniams santykiams gali kelti situacijos, kai
sutarties Salys susitaria dél objekto, kurj sugeneravo DI. Néra Siuo metu vieningos
nuomones Siuo klausimu, visgi manytina, kad DI sukurto objekto apsauga turéty biiti
taikoma tik asmeniui, , kuris pasinaudojo DI duodamas jam konkrec¢ius nurodymu, jei toks
asmuo egzistuoja. DI sistemos kiiréjas tokiu atveju neturéty buti laikomas autoriumi
(Fenwick et al, 2023, p. 38; Fominova et al, 2025, p. 20). Dél Sios priezasties asmuo, kiirinj
sukiirgs per DI, sutartiniuose santykiuose turéty teise ir disponuoti Siuo objektu. Visgi DI
sukurto objekto apsauga ir perleidimas yra autoriy teisiy analizés dalykas, todél Sie aspektai
darbe nebus placiau nagrinéjami. Visgi autoriaus nuomone, autoriy teisiy diskusijy

rezultatai turés jtakos sutarciy teisei.

Valios aspektas. DI intelektas gali autonomiSkai ir savarankiskai, be Zmogaus
jsikiSimo, sudaryti sutartis. Siuo atveju natiiraliai kyla klausimas, ar tokiai sutarciai sudaryti
Salies valia yra tinkamai iSreik$ta, kadangi asmuo asmeniSkai nesidera dé¢l kiekvienos

sutarties sglygos (Martin-Bariteau et al, 2021, p. 4). Valios aspektas kelig daug aiskinimo



problemy, todél ne be pagrindo kyla ir minétosios diskusijos dél DI subjektisSkumo. D¢l Siy
priezas¢iy DI sudaryty sutarCiy valios iSraiSka bei tokios sutarties valios aiSkinimg ir kitg
su Siuo aspektu susijusig problematika toliau bus analizuojama kitose magistro darbo

skyriuose.

1.2.3. Istatymuy nustatyta forma
CK 1.71 str. 1 d. numato, kad sandoriai gali biiti sudaromi zodziu, raStu arba
konkliudentiniais veiksmais. CK 1.93 str. numato, kad jstatymy numatytos formos
nesilaikymas sandorj daro negaliojanciu. DI jtaka Siam sutarties elementui galima
identifikuoti analizuojant iSmaniyjy sutar¢iy vystymosi tendencijas. ISmaniosios sutartys
tai sutartys, kurios automatiskai gali buti jvykdytos ir sudarytos. DI gali iSplésti iSmaniyjy
sutar¢iy pritaikymo galimybes. DI sugebé¢jimas mokytis, argumentuoti ar paciam priimti
sprendimus, be tre¢iojo asmens jsikiS§imo, ateityje galéty buti panaudotas visiskai
uztikrinant sutarties automatinj vykdyma be tre¢iojo asmens jsiki§imo (Jhunjhunwala et al,
2023). Bloky grandinés technologija tokiu atveju leistu palaikyti iSmaniosios sutarties
auksto lygio autentifikacija, tuo tarpu DI gali pasitarnauti atliekant teisinj sutarties
vertinimg. Sis argumentas pagrjstas tuo, kad jau dabar DI gali islaikyti advokatiros
egzaming Jungtinése Amerikos Valstijose (Katz et al, 2023). Visgi, Lietuvos Notary Rimy
leidinyje abejojama, kad iSmaniosios sutartys galéty ateityje visiSkai pakeisti tradicines
sutartis, o labiau tikétina, kad Sios tik papildys klasikines sutartis (Sabaliauskas et al, 2022
p. 12). Si pozicija suponuoja tai, kad ir sandorio formai i§maniosios sutartys jtakos neturés.
Autoriaus nuomone, DI ir iSmaniyjy sutar¢iy kombinacija galéty lemti sandoriy formos
reglamentavimo perzilirg, visgi artimiausioje ateityje DI sandorio jstatyminiam formos

reikalavimy pokyciy nesalygos.

Autoriaus nuomone DI santykis su sutarties elementais ateityje vis ryskes, ypac
didéjant DI reikSmei bei technologinei pazangai. Greitu metu DI problemos nebus
sprendziamos kei€iant reglamentavimg ir iSpleCiant galimy sutarties subjekty rata ar
keic¢iant jstatyminj sandorio formos instituta. Visgi neatmestina, kad naujos kartos DI gali
turéti jtakos realiems reguliacinéms pokyc¢iams ir sutartiniams santykiams 1§ esmeés bei
i1Splésti doktrinines diskusijas Siomis temomis. Pabréztina, kad §iuo metu aktualiis DI ir
sutarties santykio probleminiai aspektai gali biiti tinkamai atskleisti analizuojant Salies
valios iSreiSkima per DI, tokios valios aiSkinimg ir Sios itakg DI sudarytos sutarties
vykdymui. Be kita ko, svarbu aptarti ir sutarties negaliojimo pagrindy taikyma, kai sutartys
sudaromos dél DI sistemy, kaip objekto, ar pasitelkiant Sias sistemas savo sutartiniuose

santykiuose.



2. VALIOS IR SUTARTIES AISKINIMO PROBLEMINIAI
ASPEKTAI
Siandieniniame pasaulyje sutaréiy sudarymas pasitelkiant kompiuterius ir automatizuojant
Siy sutarCiy turinj jau nebéra naujiena. Praktikoje seniai naudojama automatizacija
pasizyméjo paprasto sutarties Sablono parengimu pagal i§ anksto zmogaus duotus
nurodymus kompiuteriui (Sorainen, 2019). IS esmés pati programa atlieka tik duoty
nurodymy vykdyma, taciau néra jgalinta DI. Tokia automatizacija praktikoje nekelia daug
teisiniy problemy, kadangi tokioms sutartims galéty biiti tatkomas CK 6.185 str. numatytas
standartiniy sglygy rezimas. Visgi DI gali i§ esmés iSplésti automatizacijos pritaikomuma.
DI gali modifikuoti sutarties turinj ir pakeisti sutarties salygas, todél Salis, pasitelkusi DI,
gali nezinoti tokios sutarties salygy turinio. Tokia sistema gali pagreitinti verslo procesus
bei uztikrinti verslo sprendimy racijg dél galimybés sparciu greiciu analizuoti aibe
duomeny (Ahern, 2024, p. 411). Nors dar daugumai tokios sutartys primena mokslinés
fantastikos filmus, taciau jau dabar panaSaus pobiidZio sutartis verslas praktikoje naudoja.
Tokiy sutar¢iy pavyzdziu gali biiti Klynveld Peat Marwick Goerdeler (toliau — KPMG)
siiloma DI paslauga jmoniy jsigijime, kainy automatizacija aviacijos sektoriuje ar riziky
vertinimas draudimo sektoriuje (KPMG, 2022; Borselli, 2020, p. 106). galys tokios
sutarties sudaryme gali net nedalyvauti t. y. Salis nepriima sprendimo dél tam tikry sutarties
salygy, juy nesideri, o tik ,,jjungia®“ kompiutering programg (Mik, 2023, p. 484-485). Dél
Sios priezasties natiiralu, kad mokslinéje literatiiroje vis dazniau keliami klausimai dél
kompiuterinés sistemos gal¢jimo iSreiksti Salies valig tinkamai bei kaip tokia valia turéty

biti aiSkinama tolimesniuose sutarties gyvavimo etapuose.

2.1.DI sudarytos sutarties valinis aspektas
Sutarties sudarymui yra biitina tinkamai iSreikSta Salies valia. Valia tai Lietuvos civilinés
teisés konceptualinis pagrindas, kurig gali iSreiksti fiziniai asmenys, esantys normalios
fizinés ir psichinés busenos ir adekvaciai suvokiantys savo veiksmy padarinius ir
aplinkybes (Mikelénas et al, 2001, p. 158). Civilinis kodeksas aiSkiai numato, kad savo
valig gali iSreiksti pats veiksnus asmuo (CK 2.5 str.) arba jo jgaliotas atstovas (CK 2.132
str.) Papildomai CK 2.81 str. numato, kad civilines teises ir pareigas juridinis asmuo jgyja
per savo organus. Valios trikumas sutartiniuose santykiuose gali lemti, kad sutartis bus
laitkoma nesudaryta arba Sios defektas gali salygoti Sios sutarties buvima/pripaZinima
negaliojancia (CK 1.84, 1.85, 1.90 ir t.t.). CK nenumato kitokiy valios iSreiSkimo metody,
jskaitant valios iSreiSkimg per kompiutering programos sistema, kai Salis tiesiogiai
nedalyvauja sutarties sudaryme. Nesant aiskiai iSreikStos zmogaus valios, galétume teigti,

kad DI sudaryta sutartis neatitinka valios kriterijaus ir laikyti tokig sutartj nesudarytg. Tai
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pagrijstina ir tuo, kad moraliniu pozitiriu be aiSkiai iSreikStos zmogaus valios prievolé negali
atsirasti. Nepaisant to, socialinis teisingumas reikalauja, kad subjektas pasitelkes DI
sutartiniuose santykiuose prisiimtu atsakomybe uz jo sudarytas sutartis, kadangi jis pats
priémé sprendimg pasitelkti DI (Allen et al, 1996, p. 46, 51). Be kita ko, darbo autorius
mano, kad toks lakoniSkas moralinis aiSkinimas galéty nepagrjstai riboti dispozityvius

civilinius teisinius santykius (CK 1.2 str.).

Dalies autoriy prilygina DI sudarytas sutartis su sutartimis sudarytomis per atstova.
Sie teigia, kad DI sistema turéty biiti laikoma jgaliotine dél $io santykio panasumo bei
bitinybés paaiskinti tinkama tokios valios iSraiska (Oliver, 2021, p. 87). Visgi, DI yra
panasSesnis ] moderniy laiky verga, o ne pilnateis] atstovg civiliniuose santykiuose.
Atstovavimo teorija paneigtina tuo, kad atstovai gali buti tik veiksniis asmenys (CK 2.132),
atstovui gali kilti atsakomybé uz netinkama atstovavima (CK 2.136). Galbut konceptualiai
galétuméme mastyti apie CK pokyc€ius Sias sutartis prilyginant atstovavimo santykiams,
visgi §iuo metu tokio prilyginimo CK nenumato. Net ir konceptualiniu parzitiriu Matthew
Oliver teigimu DI negali biti laikomas atstovu ir aiSkinant DI sudarytos sutarties santykj
néra poreikio taikyti atstovavimo teorija, kadangi Sis néra teisinis atstovas, o irankis

sutartiniuose santykiuose (Oliver, 2021, p. 87).

Esama problema Lietuvos teisin¢je sistemoje nagrin¢ja S. Drazdauskas siekdamas
pagristi, kad konceptualiai DI sudarytos sutartys neturi valios aspekto problemy. Sis
remiasi Elizos Mik identifikuotais trimis esminiais DI sudarytos sutarties valios iSraiSka
pagrindZianciais argumentais. Pirmiausia, nors DI sudarytos sutarties atveju asmuo nezino
apie visas sutarties sglygas ar patj sutarties sudarymo fakta, taciau jo pagrindinis liikestis
naudojantis DI, butent, ir yra iSvengti papildomos duomeny analizes ir efektyvinti sutarties
sudarymo procesus. Asmuo iSreiSkia savo valig dél jrankio (DI) sudaromy sutarCiy ir
sutinka su tokiu biidu suderétomis sutarties salygomis. Toks asmens siekis racionaliai
motyvuotas ir pagristas. Be kita ko, CK 6.166 str. jtvirtina Zinojimo prezumpcijg, kuri
numato, kad oferta ir akceptas tampa Zinomi adresatams nuo jy pristatymo | elektroning
pasto dézute. Si nuostata suteikia jstatyminj pagrinda tokia sutartj laikyti tinkamai sudaryta,
kai sutarties faktg DI pasitelkusi Salis gali Zinoti ir gali su Sios sutarties turiniu susipazinti
(Drazdauskas, 2024). Pabréztina, kad asmuo taip pat gali kreiptis j sutarties Salj asmeniskai
ir modifikuoti savo sutartinj santykj be DI jsiki§imo. Antra, objektyvioji sutarCiy teisés
teorija, Sia teorija grindZziama Lietuvos sutar¢iy teisé, vertina iSraiSkos forma, o ne vidinj
subjekto zZinojima, todél teisiniai padariniai sietini su momentu, kai Salies pareiSkimas

objektyviai tampa zinomas kitai Saliai. Stasys Drazdauskas siiilo DI sudarytos sutarties
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valios iSreikstg vertinti kaip suprogramuotg valig, kuri atsiskleidziama nustatant parametrus
ir pagal juos formuluojant instrukcijas kompiuteriui, arba kaip virtualus, kompiuterio
sugeneruotas ir iSreiksStas sutikimas biiti saistomam. Trec¢ias argumentas sietinas su tuo, kad
kompiuteris néra nei subjektas, nei atstovas, o jrankis, kurj zmogus pasitelkia §j
Jjungdamas“. Siuo atveju asmuo pats priémé sprendima pasitelkti DI ir jgalino
kompiutering sistema savo aktyviais veiksmais kurti sutartinius santykius (Drazdauskas,
2024). Minimi argumentai aiskiai pagrindzia, kad konceptualiai galime DI sutartis priskirti

DI pasitelkusiai Saliai.

Siuos argumentus sustiprina ir Singapiiro apeliacinio teismo i3aiskinimas byloje,
kurioje buvo sprendziamas klausimas dé¢l automatiniy sistemy sudaryty sutarciy validumo.
Teismas aiSkiai nurodé, kad prekybos algoritmai veikia pagal jy kiiré¢jy nustatytus
parametrus, todél jy veiksmai priskiriami Zzmonéms, kurie juos naudoja. Remdamasis
objektyvigja sutarties sudarymo teorija Sis teismas konstatavo, kad sutartys sudaromos
pagal iSorinius elgesio pozymius, o ne subjektyvig Saliy valia, todél algoritmo vykdomi
sandoriai gali biiti laikomi galiojanciais. Be to, buvo atmestas argumentas, kad algoritmo
naudojimas kei¢ia esminius sutarties sudarymo principus — algoritmas veikia tik kaip
jrankis, padedantis vykdyti sandorius. Nors algoritmas savarankiskai nustat¢ sandorio
kaing ir laika, jo veiksmai buvo visiSkai nulemti Zzmogaus i§ anksto suprogramuoty
taisykliy. Todél sutartiné valia buvo laikoma iSreiksta, o sudarytos sutartys — galiojancios

ir privalomos (Singaptiro Respublikos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis).

Doktrinoje sutinkama ir oponuojan¢iy nuomoniy aiSkinanciy, kad DI sudarytos
sutartys neturi tinkamai isreikstos valios elemento. Sios nuomonés paremtos aiskinimu, jog
sutartiniam santykiui sukurti reikalinga aiSkiai iSreikSta asmens valia dél konkreciy
sutarties salygy (Oliver, 2021, p. 64). Nors Zinojimo prezumpcija ir galéty biiti taikoma,
visgi §i prezumpcija gali biiti nugin€yta, jei adresatas jrodo, kad jis i$ tikryjy nezinojo apie
sutart] (Mikelénas, 2003, p. 212). Neatmestina, kad DI galéty sudaryti sutartis prie kuriy
prieigos gali neturéti ir pats DI ,,jjunges* asmuo. Be kita ko, dél didelés duomeny apimties
Sis asmuo gali neturéti realios galimybés susipaZinti su konkrecios sutarties turiniu.
Papildomai, objektyvioji sutarCiy teise reikalauja, kad sutarties Salis 1§ kitos Salies veiksmy
suprasty, jog $i tinkamai iSreiSké savo valig dél sutarties salygy. Visgi sutartj sudarinéjant
interneto svetainéje su DI gali biti daugiau nei akivaizdu, kad joks asmuo tiesiogiai
santykyje niekaip nedalyvauja ir dél sutarties salygy nesidera (Oliver, 2021, p. 65). DI
Ipareigojus nurodyti, kad Sis derasi dél sutarties salygy, tokj objektyvy valios aiskinimag

diskredituotume Siuo aspektu, nors DI akto reguliavimu siekiama tinkamo vartotojy
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informavimo, o ne uzdrausti tokiy sutar¢iy sudaryma (DI akto 50 str. 4 d.). Svarbu pabrézti,
kad programuotojas sukiires DI kodg negali tiksliai Zinoti, kokj rezultatg Sis generuos, todél
nors asmuo ir pasitelkia tokj jranki, $is negali buti tikras dél Sios jrangos kuriamo rezultato,
todél kita protinga bei iSsilavinusi Salis negaléty vadovautis tokia iSankstine nuostata
(Oliver, 2021, p. 65). Priesingai teigiantys argumentai per daug sureikSmina faktinj kodo

uzraSyma bei ignoruoja realy DI veikimo princip3.

Sio darbo autoriaus nuomone §iuo metu esami doktrininiai nesutarimai kyla dél
skirtingo DI veikimo bei jo galimybiy jsivaizdavimo. Siuo metu sickiama doktriniskai
paaiskinti, kodél diskutuotinos sutartys turéty biiti laikomos sudarytomis, tac¢iau dabartinis
reguliavimas nebuvo pritaikytas DI sudaromoms sutartims reguliuoti. D¢l technologinés
pazangos ir teigiamo ekonominio efekto norime $ias sutartis priskirti prie galiojanciy, todél
ieSkome tinkamos doktrininio sutar¢iy teisés aiSkinimo (Oliver, 2021, p. 62). Nors dalj DI
sudaryty sutar¢iy Siuo metu dalinai galime pagrijsti, kaip tinkamai sudarytas, visgi sparti DI

pazanga §j aiSkinimag ateityje gali dar labiau komplikuoti.

Siuo metu Jungtiniy Tauty Tarptautinés Prekybos Teisés Komisijos (toliau —
UNCITRAL) parengtas Modelinis jstatymas (toliau — Modelinis jstatymas) dél
automatizuoty sutarCiy jau pabrézia aiSkesnio reguliavimo poreikj DI srityje. Paties
Modelinio jstatymo 5 straipsnis jtvirtina principing nuostata, kad vien automatinés sistemos
naudojimas sutarCiai sudaryti negali biiti pagrindu ginCyti jos galiojima (UNCITRAL,
2023a). Europos teisés instituto, nagrinéjant vartojimo sutar¢iy sudaryma per skaitmeninius
asistentus, taip pat pateiké sililymag papildyti elektroninés komercijos direktyva, aiskiai
numatant sutar¢iy sudarymo galimybe per automatizuotas sistemas (European Law
Institute, 2023, p. 38). Toks esamos problemos sprendimas atrodo racionalus ir pagristas,
kadangi papildomos modifikacijos subjekto ar atstovavimo institutuose principingai keisty
reguliavimg ir sistemg, taciau tokio poreikio Siuo metu néra (Oliver, 2021, p. 87). Valios
iSraiSkos problema gali buti iSspresta jtvirtinant papildoma nuostatg nacionalinéje teiséje,
kuri biity 1§ esmés pagrjsta ,,priskyrimo* teorijos principu. Darbo autoriaus nuomone, $iuo
metu sunku sugalvoti argumenty, kodél ,,priskyrimo* teorijos jtvirtinimas jstatyme galéty

18kreipti sutarciy teisés sistemg ar kitaip pazeisti moralinj teisinguma.

Dabartinis reguliavimo nepakanka teisiSkai pagrjsti DI sudaryty sutarCiy valinj
aspekta. Nors dabartiniam technologinés pazangos pritaikymui S$is reguliavimas néra
smarkiai problematiSkas, visgi jis gali pasirodyti sudétingas ar ne iki galo aiSkus. Tai gali
turéti neigiamos jtakos netinkamam tokiy sutarc¢iy kvalifikavimui teismuose ar nepagrjstam
tokiy sutariy vengimui verslo aplinkoje. Siekiant iSvengti minimy problemy bei
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palengvinti esamo reguliavimo interpretacijg, rekomenduoju papildyti CK Modelinio
istatymo 5 str. nuostata, jtvirtinant, kad sutartys, sudarytos automatizuotai, be Zzmogaus
isikiSimo, laikomos sudarytomis tinkamai to asmens, kuris $ig technologija naudojo savo

sutartiniuose santykiuose.

2.2.DI sudarytos sutarties aiSkinimas
DI sutar¢iy sudaryme dalyvauja keturios subjekty grupés t.y. DI kiréjas, DI duomeny
teikejas, DI operatorius ir asmuo su kuriuo sutartis sudaryta. Paprastai operatorius valia yra
iSreiskiama sutartie sudarymui per DI, kadangi Sis ,,jjungia“ bei jgalina DI (UNCITRAL,
2023b, p. 7). DI kiir¢jas ar DI tiekéjas prisideda kurdami jrankj, taciau patys nebutinai turi
intencijy sudarinéti atitinkamas sutartis. Nors DI operatorius ir sudaro sutartj ir jo iSvesting
valia, kaip aptarta anksc¢iau, yra iSreiSkiama sutar¢iai sudaryti, visgi kyla problema dél
tokios sutarties nuostaty aiSkinimo. Sutarties Salys gali nesutarti dél sutarties nuostaty
turiniu, nuostatos gali prieStarauti tarpusavyje ar salygos iSmaniosiose sutartyse gali
neveikti taip, kaip planuota (Law Commision, 2021, p. 78-90). D¢l Sios priezasties toliau
bus nagrin¢jama DI sudarytos sutarties valios subjektyvus ir objektyvus aiskinimas ir §io

aiskinimo problemos.

2.2.1. Subjektyvaus aiSkinimo problemos
CK 6.193 str. 1 d. numato, kad aiSkinant sutart] pirmiausi turi biti analizuojami tikrieji
sutarties 3aliy ketinimai. Si nuostata jtvirtina subjektyvyjj sutarties aiskinimo principa,
reikalaujanti aiSkinti tikruosius Saliy ketinimus, o ne vien raSytinj sutarties teksta.
Pirmenybe teikiame tikriesiems Saliy ketinimams, kuriuos jos turéjo omeny sudarydamos
sutart] (Mikelénas, 2003, p. 252). Taikant subjektyvyjj aiSkinimo metoda siekiama
nustatyti, kokie buvo Saliy ketinimai ir valia d¢l sutarties sudarymo (Drazdauskas, 2008, p.
243). DI néra zmogus, kuris galéty mastyti, ar suprasti teisinius konceptus, §is instrumentas
paremtas bendraja Zodziy analize ir jy tarpusavio ry$iy nustatymu. DI néra asmuo turintis
konkrecius ketinimus, tikslus ar motyvus (Mik, 2023, p. 24). Londono miesto korporacijos
(ang. The City of London Corporation) suformuota Technologinés teisés garso taryba (angl.
The LawTech Sounding Board) taip pat teigia, kad ,,Masina nemgsto ir nevertina. Ji nesiima
tokiy veiksmy, kad issiaiskinty Saliy ketinimus. Atvirksciai, koduoty sutarciy atveju kodas
turés vieng reiksme - jis reiskia tai, kq kodas daro, kai yra vykdomas* (Law Commision,
2021, p. 88). DI operatorius aktyviai gali nedalyvauja sutarties sudaryme ir gali net nezZinoti
dél kokiy salygy jo pasitelktas jrankis sulygs. Siuo atveju tokiais sutardiai galéty biti labai
sunku pritaikyti subjektyvyji sutarties aiSkinimo metoda, kuriuo siekiama nustatyti DI

pasitelkusios Salies subjektyviaja valia. Sis teiginys pagrjstinas ir tuo, kad analizuota $ios
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sutarties valios iSraiSka gali buti aiSkinama tik objektyviuoju sutarCiy teisés aspektu,
kadangi DI sudarytos sutartys turi subjektyvios asmens valios trikuma (Oliver, 2021, p.
65). Atsizvelgiant j DI veikimo modelj, DI operatorius nusprendes pasitelkti DI savo
sutartiniy prievoliy kiirimui pats prisiima rizika, kad sudarytos sutartys nebiitinai atitiks jo
asmens subjektyvigja valig. Jis pats priima sprendimg naudotis instrumentu, kuris gali
savarankiskai sulygti dél sutarties. Jei tokiy sutarCiy analizei taikytume subjektyvyji
sutarties aiskinimo metodika, paneigtuméme kitos sutarties Salies interesus, kadangi Si
neturéjo galimybés zinoti ar suprasti DI operatoriaus intencijy ar motyvy, o konkrecig
salyga sudaré su DI, kuris neturi nei ketinimy nei motyvy. Operatorius pasitelkdamas DI
savo sutartiniy santykiy kiirimui, tokiu buidu atsisako §io sudaryty sutar¢iy aiskinimo per
subjektyviaja asmens valig, kadangi Sio subjektyvi valia iSreiSkiama tik dél DI pasitelkimo
sutartiniuose santykiuose. Darbo autorius supranta pozicija, kad tokiu subjektyvus
aiSkinimas galéty padéti uztikrinti Saliy lygiateisiSkumg santykiuose, visgi subjektyvus
sutarties aiSkinimas néra skirtas Saliy lygybei uztikrinti, o tik tikrajai Saliy valiai

identifikuoti.

Be kita ko, kyla pagrista abejoné, ar sutartis negaléty biiti aiSkinama atsizvelgiant |
DI kar¢jo ar DI duomeny teikéjo ketinimus, motyvus ir t. t. Pirma, Sie asmenys néra
sutarties Salys ir dazniausiai neturi jokio suinteresuotumo dél DI sudaryty sutarciy. Antra,
trecioji Salis derindama savo valig neturi biiti jpareigota atsizvelgti | visy DI kiiréjy
interesus ar motyvus sudarinédama savo sutartj, jei objektyviai §i valia prieStarauja sutarties
tekstui ir negaléjo jokiu kitu biidu biti identifikuota. Kitoks poziiiris paneigty ir civiliniy
teisiniy santykiy stabilumo principg. Tre€ia civilinis santykis sieja operatoriy ir DI kiiréja,
todél kodo defektai ar aptarty salygy nejgyvendinimas galéty buti analizuojamas taikant
atsakomybe uZz Sios sutarties nevykdyma. Ketvirta, jstatymas aiSkiai nustato, kad
subjektyvusis principas taikomas analizuojant sutarties Saliy, o ne Saliy jrankiy kiiréjy

motyvus ir tikslus.

2.2.2. Objektyvaus aiSkinimo problemos
Jau kurj laikg yra diskutuojama dél koduoty iSmaniyjy sutar¢iy aiSkinimo ir interpretavimo.
Esminé problema kylanti i§ kodu uzrasyty sutarciy aiskinimo yra tai, kad Sios sutartys
neturi perteiktos lingvistinés prasmés. CK 6.193 str. 1 d. numato, kad jei Salies neina
nustatyti tikryjy Saliy ketinimuy, tai turi buiti taikomas protingo Zmogaus standartas. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika formuojama, kad taikant objektyvyj; testa Zitirime, kaip
sutart] buty suprate analogiSki Salims protingi asmenys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2013 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje). Visgi iSmaniyjy sutarciy salygos gali biiti

14



apibréziamos tik kodine, o ne lingvistine, iSraiSka (Law Commision, 2021, p. 1). Todé¢l
natiiraliai kyla klausimas, kaip teismas turéty interpretuoti ir aiskinti DI sudarytos sutarties
nuostatas, kai S$i sutartis apibrézta tik kodine iSraiSka. Svarbu pabrézti, kad protinga

analogiska Salis nebiitinai supranta ir gali skaityti kompiuterio koda.

2021 m. lapkric¢io 25 d. Jungtinés Karalystés teisés komisija dél teisés reformavimo
(toliau — Komisija dél teisés reformavimo) paskelbé savo praneSima dél iSmaniyjy
sutaréiy ir patarimy vyriausybei. Siame pranesime aiskinamos galimos sutaréiy aikinimo
ir protingo asmens standarto taikymo problemos i¥maniosioms sutartimis. Si komisija
pateikia sitilymg sutart] aiSkinti taip, kaip ja interpretuoty protingas asmuo turintis
programavimo ziniy. Sutinkama dvejoniy, kad tokj aiSkinimg atlikty ne teis¢jas, o
programuotojas (Komisija d¢l teisés reformos, 2021, p. 80-88). Visgi toks aiSkinimo
principas pagristinas tuo, kad teismas interpretuodamas dokumenta neturédamas kitos
kalbos ziniy jj aiSkins pasitelkdamas vertéjus. Analogiskas santykis biity taikomas ir
verciant koding iSraiska. Nick Hsu ir Jagjit S. Sahota kritikuoja tokj aiSkinima, kadangi
kodiné iSraiSka ne visada gali buti tinkamai ar suprantamai teis¢jui iSversta, kadangi
kompiuteris i§ principo masto kitaip. Pabréztina, jog testas galbiit ir buty pritaikomas
iSmaniosioms sutartims aiSkinant, taciau Sis testas negali veikti, jei iSmaniosios sutartys yra
sudarytos pasitelkiant DI. DI kodas yra nesuprantamas net programavimo ekspertams, nes
jam aiskinti reikia milziniSkos skaic¢iavimo galios (Hsu et al, 2023, p. 166). Racionalus Sios
problemos sprendimo biidas biity taikyti funkcionuojandio kompiuterio standartg. Sis
standartas reiSkia, kad kompiuterio kodas turi biiti aiSkinamas taip, kaip atitinkamas
funkcionuojantis kompiuteris j; vykdyty. Komisija dél teisés reformavimo §j standarta
atmeté iSmaniyjy sutarCiy atveju, visgi DI problematika Siame Komisijos dél teisés
reformavimo praneSime nebuvo vertinama. Nors §is testas 1§ esmés ir nepaaiSkina tikryjy
Saliy ketinimy objektyviai, visgi tokios DI sudarytos iSmaniosios sutarties atveju Sis
standartas gali biiti vienintelis blidas tinkamai iSspresti sutarties nuostaty aiSkinimo
problemas (Komisija dé¢l teisés reformos, 2021, p. 80-88). Yra sitilymy apskritai tokias
sutartis aiSkinti subjektyviu metodu, visgi §i pozicija darbo autoriaus nuomone néra
pagrista dé¢l subjektyvios valios trukumo tokiose sutartyse. Atsizvelgiant j tai, darytina
iSvada, kad DI sudarytos sutartys turéty biiti aiSkinamos tik objektyviuoju aiSkinimo

metodu, jei Sios sutartys yra iSreikstas ne kodine iSraiSka.

Apibendrinant galime teigti, kad subjektyviis DI operatoriaus motyvai ir ketinimai
aiSkinimui reikSmingi tik tiek, kiek juos aiSkiai galime identifikuoti sutarties sudaryme. Jei

Sis 1§ esmés sutarties sudaryme nedalyvavo, tai $io motyvai ir tikslai neturéty biti
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aiSkinami. Programuotojo ar duomeny teik€¢jo motyvai sutarties aiSkinimui néra
reikSmingi, kadangi pastarieji yra per daug nutole nuo analizuojamy sutartiniy santykiy. Be
kita ko, prieita prie iSvados, kad iSmaniosios sutartys sudarytos DI turéty buti
interpretuojamos pasitelkiant funkcionuojancio kompiuterio standarta, t. y. vertiname, kaip
tokig sutart] perskaitys ir vykdys atitinkamas funkcionuojantis kompiuteris. Autoriaus
nuomone, Sios aplinkybés ateityje gali turéti didelés jtakos sutarCiy teisei, kaip ja
suprantame §iandien. Sios aplinkybés sutaréiy interpretavimg ir skaitymg gali paversti
formaliu ir mechanisku procesu, ypac kai abi Salys savo sutartiniuose santykiuose naudoja

DI.
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3. DI RIZIKOS SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

DI néra teisés subjektas ar teisétas atstovas, todél uz §io atliekamus veiksmus atsakomybe
prisiima DI operatorius (Report from the Expert Group..., 2019, p. 37-39). DI sugebéjimas
laisvai priimti sprendimus bei veikti autonomiskai gali biiti siejamas ir su nenusp&jamumul.
Sios sistemos kelia sunkumu nustatyti, kaip ir kuo remiantis DI priémé atitinkamus
sprendimus sudarin¢jant ar vykdant sutartj. Didele dalj jtakos DI sistemy veikimui turi
duomenys pateikti j sistemas, todél §iy duomeny klaidingumas, netikslumas, gali lemti DI
sistemos klaidas, neteiséta bei diskriminacinj elgesj. Netinkamg DI veikimg gali lemti ir
programuotojo klaidos ar DI operatoriaus nekompetencija naudojant DI (Fortuna, 2024, p.
99-100). Sios sistemos rizikos stipriai veikia DI patraukluma naudojant jj sutartiniy
santykiy vykdymui. Sia darbo dalimi siekiama nustatyti, kaip turéty bati vertinamos DI
klaidos bei i$ principo, ar apskritai toks jrankis gali biti pasitelktas sutartiniy santykiy

vykdymui ir kiirimui?

3.1.DI esminé klaida
Automatizuoty sutar¢iy sudaryme klaidos néra naujiena. Klaidos aspektas buvo
nagrin¢jamas ir anks¢iau minétoje Singapiiro apeliacinio teismo byloje, kurioje algoritmas
dél techninés klaidos jvykdé sandorj gerokai didesne nei rinkos verte (Singapiiro
Respublikos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis civiliné byla). DI sistemos gali
analizuoti duomenis ir savarankiSkai daryti iSvadas, taciau jy veikimui jtakg daro Saliski,
neteisingi duomenys bei programuotojy klaidos. Sios programuotojo klaidos gali lemti
netikeéta DI elgseng. Nepaisant to §} netikétumg gali salygoti ir DI ypatumas mokytis ir
tobuléti savarankiSkai. Kaip sistema veiks po ilgalaikés praktikos gali buti sunku
prognozuoti. Galima i8skirti tris pagrindines DI klaidy riisis, turinCias jtakos sutarciy
sudarymui ir vykdymui. Pirmoji susijusi su klaida DI sistemos kode. Antroji klaida nulemta
DI veikimo ypatumy, kai DI pateikia nenusp¢jama rezultata, kurio joks protingas asmuo
nebiity galéjes tikétis ar tokios sutarties joks protingas zmogus nebiity sudares. Trecioji
klaidos riisis yra susijusi su DI sudarytos iSmaniosios sutarties aiSkinimo klaida (aptarta III
magistro darbo dalyje), kadangi Sios sutarys gali neturéti lingvistinés iSraiskos, o gali biti
uzprogramuotos tik kodu, todél kyla rizika, kad Sios bus netinkamai interpretuojamos
(Fortuna, 2024, p. 99-100). Toliau bus siekiama iSanalizuoti, kaip DI klaida biity vertinama
Lietuvos civilinéje teiséje ir kokiu biidu DI operatorius galéty siekti tokios sutarties ar jos

salygos panaikinimo.
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3.1.1. Sutartis sudaryta dél klaidos
Lietuvoje klaidos institutas jtvirtintas CK 1.90 str., kuris numato, kad dél suklydimo
sudaryti sandoriai gali biiti pripaZinti negaliojanciais. Sie sandoriai priskiriami prie turin&iy
valios trukumy. Asmuo sudarydamas tokig sutart] klysta dél pacios sandorio esmes, t.y.
dalyko, dalyko vertés ir tapatumo. Suklydimu laikoma klaidinga prielaida, susijusi su
faktais ar teis€s normomis, egzistavusiais sutarties sudarymo momentu, jeigu normaliai
atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padétj, panasioje situacijoje sandorio
nebiity sudargs arba bty jj sudares 1S esmés kitokiomis sglygomis. Protingumo principas
reiskia, kad asmuo privalo pats riipintis savo teis€mis ir pareigomis ir pries§ atlikdamas bet
kokj veiksma, asmuo turi apsvarstyti galimus teisinius padarinius. CK jtvirtintas klaidos
institutas yra aiSkinamas, kaip sandorio turinio ar valios raiSkos klaida (Mikelénas, 2003,
p. 196; Mikelénas, 1996, p. 414; Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo nutartis 2024 m. lapkricio
29 d. civilinéje byloje). Be kita ko, CK 1.90 str. 5 d. numato, kad suklydimas negali biiti
laikomas turin¢iu esminés reikSmés, kuomet Salis suklysta dél savo paties didelio

neatsargumo arba aplinkybiy, dél kuriy rizika buvo prisémusi.

Taikant §ig normg DI sudarytoms sutartims, galétume teigti, kad DI operatorius
klaidingai tikisi, jog DI veiks racionaliai, tod¢l sandoriai, sudaryti dél sistemos klaidos,
galéty buti pripazinti negaliojanciais. Lietuvos apeliacinis teismas nagring¢jo panasig
situacija, kai valiutos keityklos algoritmo atlikta klaida nustatant valiutos keitimo kursa
léme, kad asmuo sudaré valiutos keitimo operacijas keliasdeSimt karty didesniu kursu nei
Europos Centrinio Banko paskeltas kursas. Sioje byloje teismas remdamasis $alies ty&iniu
elgesiu, pasinaudojant valiuty keityklos sistemos klaida, bei remdamasis sgziningumo,
teisingumo, protingumo principais, pripazino sandorj negaliojan¢iu CK 1.90 str. pagrindu
(Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 29 d. sprendimas civilinéje byloje). Visgi Siuo
atveju aktualu tai, kad teismas pabréze, kad ,,nors ieskove yra licencijuota finansy rinkos
dalyve, teikianti finansines paslaugas, taciau tai savaime nereiskia, kad tokias paslaugas
teikiantis subjektas objektyviai gali numatyti visus sistemos sutrikimus (klaidas) ir jy
isvengti‘. Tuo paciu teismas paneigé pirmosios instancijos argumentus, kad valiutos
keitykla nejdiege pakankamai saugikliy savo rizikai suvaldyti (Lietuvos apeliacinio teismo
2024 m. vasario 29 d. sprendimas civilinéje byloje). Tokia teismo pozicija suponuoja, kad
Lietuvos teisinéje sistemoje automatizuoty sutar¢iy klaidos turéty buti vertinamos, kaip
objektyviai nenumatomos. Sia praktika remiantis tokios klaidos galéty biiti pripaZintos
esminémis ir jvykusios ne de¢l pacio subjekto neatsargumo ir kaltés. Pazymétina, kad

teismas analizavo elektroninés sistemos klaidg, tod¢l manytina, kad analogisku atveju,
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susijusiu su DI, sistemos operatorius tuo labiau negaléty numatyti ir iSvengti visy galimy

DI klaidy.

Singaptiro apeliacinio teims byloje taip pat buvo aptartas sutarties negaliojimas dél
klaidos. Singapturo teismas pabréze, kad klaidai jvykus dél sistemos trikdzio ar kodo
problemy $is atvejis vertintinas ne kaip suklydimas dél esminiy sandorio salygy, o Salies
klaidingos prielaidos susidarymas dél autonominés sistemos veikimo (Singapiiro
Respublikos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 14 d. nutartis civilin¢ byla). Tai buvo vienas
esminiy teismo argumenty aiSkinant sandorio klaidos ir algoritmo santykj. Sutinkama
nuomoniy, kad tokie teismo argumentai pagrijsti tik taikant klaidos institutg situacijoms,
kuomet klaidg DI atlieka dé¢l Sios programinés sistemos kodo trikumy (Hakim, 2021).
Visgi, darbo autoriaus nuomone $alis taip pat susidaro klaidingg prielaidg apie DI sistemos
veikimg, o ne apie sandorio turinj, kai §i sistema atlieka veiksmus, kuriy joks protingas

asmuo negaléty tikétis, dél DI veikimo ypatumy.

Autoriaus nuomone, nors Lietuvos apeliacinis teismas aiSkino santykij per klaidos
instituta, visgi konstatuotina, kad teismo sprendimas buvo labiausiai nulemtas bei
argumentuotas vertinant tik kitos Salies nesgzininga elgesj ir taip pripazjstant klaidg esmine.
Lietuvos apeliacinis teismas nejsigilino i platformos sistemos klaidos teisinj vertinimg ir
sistemos operatoriaus prisiimtg rizika. Siai aspektais teismas pasisakeé tik lakoniskai. Visgi
manytina, kad Sie aspektai taikant diskutuojamg sandorio negaliojimo institutg yra
esminiai, kadangi CK aiskiai numato, kad pacios Salies neatsargumo nulemta klaida negali
biiti laitkoma esmine (CK 1.90 str. 5 d.). Remiantis Singapiiro apeliacinio teismo
argumentais labiau pagristina, kad sutarties Salis pasitelkusi DI prisiima rizikg dél Sios
sistemos veiksmy sudarant sutartj. Galbiit asmuo ir turi klaiding prielaidg dél Sios sistemos
veikimo, visgi $i suklydimas néra sietinas su sudarytos sutarties turiniu. D¢l $iy prieZasciy
DI naudojusi Salis Lietuvos teisingje sistemoje irgi neturéty galéti remtis klaidos institutu,
siekiant pripazinti DI sudaryta sutartj negaliojancia, kai §i sistema susitaré dél konkrecios
sutarties ar jos salygos. Tolimesné teismy praktika turéty aiSkiai pabrézti, kad Siy sistemy
nulemtos klaidos negali biiti prielaida iSvengti sutarties, kitos aiSkinimas nepagrjstai
pazeisty kitos sandorio Salies interesus, paneigiant DI operatoriaus prisiimama sandorio

rizika.

3.1.2. Sutartis sudaryta apgaule
CK 1.91 str. jtvirtina, kad sandoris sudarytas dél apgaulés gali biiti teismo sprendimu
pripazintas negaliojanciu. Apgaulé doktrinoje aiSkinama, kaip asmens suklydimas déel
esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy (Mikelénas et al, 2001, p. 203). Viena Salis Zino
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ar/ir nutyli, nuslepia svarbias aplinkybes, kurias kita sandorj sudaranti Salis zZinodama
priimty kitokj sprendimg deél sandorio (CK 1.91 str. 5 d.). Lietuvos Auksciausias Teismas
pabrézia, kad nustatant apgaule bitina analizuoti apgautosios sandorio Salies valios
formavimosi procesa, jos tikruosius ketinimus, aiSkintis, ar ji suvoké tikrgja sandorio,
atskiry jo salygy esmeg, ar ji sprendimg dél sandorio sudarymo ar atskiry jo sglygy priémé
savarankiskai, ar veikiama kity, pasaliniy veiksniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023
m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Apgaulés atveju apgautosios sandorio Salies valig
paveikia kitos Salies ar tre¢iojo asmens nesgziningi veiksmai. Sudarytas sandoris yra ne
sandorio Salies laisvos valios iSraiSkos rezultatas, o kitos sandorio $alies ar treciojo asmens
nesgziningy veiksmy rezultatas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d.
nutartis civilingje byloje). Si nuostata aktuali, kai DI sudaromas sandoris yra akivaizdZiai
nenaudingas DI pasitelkusiai Saliai ir kita sandorio Salis Zino aplinkybe, kad kita Salis
sandor] sudarin¢ja naudodamasi DI sistema. Dél Sios prieZasties kita Salis galéty suprasti,
kad toks sandoris sudaromas d¢l DI klaidos, kai $is akivaizdziai neproporcingas. Kita Salis
tokiu atveju gali protingai suvokti, kad salis veikdama asmeniskai, ne per DI sistema, tokio
sandorio nesudaryty. Tokioje situacijoje Si galéty sandorio nesudarinéti arba imtis aktyviy
veiksmy informuoti DI naudojancig sutarties Salj apie galimg klaidg sistemoje, taip

isitikinant dél sandorio aplinkybiy.

Visgi, jau minétoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢j¢s sistemos atliktas
klaidas nustate, kad kita Salis zinojo ir aktyviais savo veiksmais pasinaudojo programinés
sistemos klaida, taciau tokj santykj kvalifikavo, kaip esminj valiutos keityklos suklydima,
o ne apgaule (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 29 d. sprendimas civilinéje
byloje). Svarbu paiminéti, kad CK 1.90 str. 4 d. numato atvejj, kad klaidos nuostatos
taikomas sutartiniams santykiams, kai viena $alis suklaidina kita Salj, neturédama tikslo
apgauti, tacCiau tokio sandorio vykdymas prieStarauty teisingumo, s3zZiningumui,
protingumui. Todél teismo situacijos kvalifikavimas, kaip suklydimo, paneigia apgaulés
instituto taikyma. D¢l Sios prieZasties apgaulés nuostatos analogiskoje situacijoje negaléty
biiti taikomos. Tokia praktika pagrjsta, kadangi Siuo atveju sudarytas sandoris néra kitos

sandorio Salies veiksmy rezultatas, o pacios klydusios Salies veiksmy rezultatas.

Atsizvelgiant | tai, kad apgaulé reikalauja aktyviy nesaziningy veiksmy arba
esminiy aplinkybiy nuslépimo, vien DI suklydimas ar kita Salis, suprantanti apie DI
naudojimg, savaime nesuponuoja apgaulés fakto. Apgaule negalime remtis, jei néra
jrodymy, kad kita sandorio Salis ty¢ia sieké suklaidinti arba pasinaudojo suklydimu

nesgziningais tikslais. Kitu atveju biity nepagrjstai perkeliama pareiga DI nenaudojanciai
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sandorio Saliai ne tik suprasti, kad ji derasi su DI, bet ir jvertinti sandorio naudinguma kitai
Saliai, aktyviai aiskintis galimus DI veikimo trilkumus bei sulaukti papildomo patvirtinimo
dél sandorio salygy teisingumo. Be to, analizuojant DI operatoriaus valios formavimosi
procesg, matyti, kad pasitelkdamas DI jis pats prisiima rizikg dé¢l jo sudaryty sutarciy. Todél
formuojama teismy praktika leidzia manyti, kad vien DI padaryta klaida, net jei kita Salis

apie tai zinojo, nesudaro pagrindo pripazinti sandorj negaliojanciu d¢l apgaulés.

3.1.3. Sutarties atsisakymas dél esminés Saliy nelygybés

CK 6.228 str. jtvirtina sutarties atsisakymo institutg, kuriuo numatoma, kad sutarties Salis
gali atsisakyti sutarties, jei sutartis ar atskira jos salyga suteiké perdéta pranasuma kitai
Saliai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pabréziama, kad taikant CK 6.228 biitina
derinti sutarties laisvés ir sutarties privalomumo principus su bendraisiais teisingumo,
saziningumo ir protingumo principais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d.
nutartis civilingje byloje). Pagrindas konstatuoti didele nelygybe yra tada, kai sutartis
nulemia didel¢ Saliy prievoliy neatitiktj, kai viena $alis kitos saskaita jgyja neproporcingai
didele, palyginti su jos prievolémis, nauda, o kitos Salies nauda yra neproporcingai maza.
Mikelénas pabreézia, kad vien daikto rinkos vertés ir kainos skirtumas néra pagrindas taikyti
minimg straipsnj (Mikelénas, 2003, p. 305). Visgi, ne proporcija tarp jsipareigojimy
laikytinas esminiu kriterijy nustatant nelygybe, taciau faktas, kad nelygybé Sokiruoty
protinga zmogy (Drazdauskas, 2008, p. 237). Mintoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje pabréZiama, kad vertinant, ar egzistuoja esminé sutarties Saliy nelygybe, biitina
nustatyti objektyvyji kriterijy t y. sukeliama Sokiruojanti disproporcija tarp Saliy gaunamos
naudos 1§ sutarties bei subjektyvyjj kriterijy, ar stipresnioji Salis nesgZiningai pasinaudojo
silpnesnigja Salimi dél jos ekonominio silpnumo ar sunkumy, neapdairumo, nepatyrimo,
netur¢jimo deryby patirties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis
civilingje byloje).

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas taip pat pazymi, kad remiantis UNDROIT
principais, Lietuvos teisinéje sistemoje kartais gali uZtekti nustatyti tik objektyvuyjj kriterijy
t. y. sutarties prigimtis ir tikslas gali lemti, kad uzteks didelés disproporcijos taikant aptarta
sutarties atsisakymo pagrindg (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d.
nutartis civilingje byloje). S. Drazdauskas teigia, kad subjektyvaus kriterijaus pagrindiné
kilme yra siekis uztikrinti, kad socialiniai Saliy santykiai nebiity paneigti formaliai taikant
disproporcijos elementg. Jis teigia, kad jei Saliy jsipareigojimy atotriikio negalime
paaiskinti Saliy specifiniais ar ypatingais socialiniais rySiais, tai biity pagrindas sutart]

pripazinti negaliojancia. (Drazdauskas, 2008, p. 234-236). Visgi, sunku bty aiskinti, kad
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DI operatorius pasitelkdamas DI ir automatizuodamas sutarciy sudaryma gali turéti kitokiy
socialiniy priezas¢iy sudaryti sandorius, kurie biity i§ esmés komerciskai nenaudingi jam.
Toks argumentas pagrjstas tuo, kad DI sudaryta sutartis neturi valios subjektyvaus
elemento. Darbo autoriaus neneigia, kad tokia situacija galima (pvz. i§ anksto operatoriaus
duoti nurodymai DI diskriminuoti atitinkamas subjekty grupes), o tik pabrézia, kad daznu
atveju dél savaiminio sutaréiy automatizacijos tikslo, minima aplinkybé yra maziau
tikétina.

Akivaizdu, kad CK 6.228 str. nuostatos galéty buti aktualios ir DI sudarytos
sutarties taikymui, kai dél Sios sistemos veikimo sudarytos sutartys sukuria didele
disproporcijg tarp Saliy gaunamos naudos. Bitent tokios situacijos ir buvo nagrinéjamos
aptartose Singapiiro apeliacinio teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo bylose, kuomet buvo
sudaryti sandoriai keleta karty didesne kaina nei jy reali verté. Lietuvos apeliacinio teismo
sprendimas yra vertas kritikos, kadangi neargumentuotai pritaiké negaliojimo pagrindg dél
klaidos, kai automatizuotg sistema naudojusi Salis tokio pat rezultato galéjo pasiekti CK
6.228 str. pagrindu. Taikant minimg straipsnj DI sudarytoms sutartims svarbu nustatyti, ar
Saliy nesieja ypatingi rysSiai ar santykiai ir, ar del DI klaidos atsiradusi jsipareigojimy
disproporcija Sokiruoty protingg zmogy. Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, kad DI
operatorius galéty atsisakyti DI sutarties CK 6.228 str. pagrindu, kai DI sudaryta sutartis
del DI klaidos neatliepia proporcingo Saliy jsipareigojimy paskirstymo.

Nors klaidos ir apgaulés negaliojimo pagrindai neturéty biti taikomi DI sudarytos
sutarties nugincijimui, kuri sudaryta del DI sistemos trikdZio. D¢l galimos DI sistemos
klaidos rizika prisiima DI operatorius, o kita Salis neturi biti jpareigota svarstyti ir kreiptis
tiesiai ] operatoriy dél jos sistemos trikdziy. Visgi Saliy nelygybés instituto doktrina ir
teismy praktika leidZia teigti, kad Lietuvos teisiné sistema yra patraukli DI sistemy
naudojimui ir tokiy sutar¢iy sudarymui, kadangi deél klaidos tarp Saliy atsiradusios didelés
isipareigojimy disproporcijos galéty biiti iStaisytos 3aliy nelygybés instituto pagalba. Salys
naudodamos ir pasitelkdamos DI gali biiti ramios, kad Sios sistemos sudarytos sutartys,

kurios stipriai nukrypsta nuo rinkos praktikos, nejpareigos jos vykdyti.

3.2.DI patikimumas ir atsparumas
Dr. Gintaré Samuol¢ teigia, kad ,,dirbtinj intelektq lengva ismokyti taisykliy, taciau kur kas
sunkiau — vertybiy, sudaranciy Zmogaus teisiy Serdj, ir teisine sgqmone gristy pasirinkimy‘*
(Infolex, 2022). Tuo pagristos ir DI keliamos kitos rizikos sutartiniy santykiy vykdymui. T.
T. Arvind pabréZzia, kad socialiniu pozitiriu DI galéty biiti pasitelktas sutarciy teis¢je tik tuo
atveju, jei Sis galéty biiti atsparus ir patikimas (sgziningas). Atsparumg autorius grindzia
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geb¢jimu prisiderinti prie jvairiy situacijy ar aplinkybiy be papildomy i$ anksto turimy
duomeny. Patikimumas (sgziningumas) grindziamas sugebéjimu priimti s3ziningus,
teisingus, etisSkus bei racionalius sprendimus (Arvind, 2024). Europos Sajungos 2019 m.
balandzio 8 d. publikuotose patikimo DI etikos gairése (toliau — Etikos gairés), sickiama
pateikti rekomendacijas DI kiiré¢jams, kokius etinius standartus turi atitikti DI, kad
sumazinty keliamg DI rizika. Etikos gairése iSskiriama, kad DI turi biti teisétas, etiskas ir
patvarus techniniu ir socialiniu poziiiriu (Auksto lygio eksperty grupé..., 2018, p. 9-26). T.
T. Ardvind teigia, kad Siuo metu esamos technologijos negali uztikrinti visiskai atsparaus
ir patikimo DI sistemos veikimo (Arvind, 2024). Visgi doktrinoje sutinkama nuomoniy,
kad viskas priklauso nuo DI pateikty duomeny kokybes ir turinio (Sayre, 2024). Toliau bus
sieckiama iSsiaiskinti, ar Salys gali perduoti sutarciy vykdyma DI ir kokig jtakg sutaréiy

teisei gali turéti DI atsparumo ir patikimumo stoka.

3.2.1. Tinkamas sutarciy vykdymas
Sutar¢iy teisei DI patikimumo ir atsparumo diskusija yra ypatingai aktuali, kadangi
pamatiniai sutarCiy teis€s principai — sgziningumas, teisingumas, protingumas (CK 1.5
str.), kooperavimas, ekonomiskumas (CK 6.200 str.) reikalauja atitinkamo elgesio i$
sutarties Saliy. Sutartiniai santykiai turi biiti gristi Saliy lygiateisiSkumu (CK 1.5 str. 2 d. ir
6.228 str.). Mikelénas sazininguma apibrézia, kaip vertybinj zmogaus elgesio mata, kuris
nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyjj ir subjektyvyji. Objektyvus saziningumas, tai
zmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. I§
objektyvaus sgziningumo kildinamas ir riipestingumas ir atidumas. Subjektyvus
apibréztinas, kaip Zmogaus psichikos biikle, konkreCioje situacijoje (analizuojamas
iSprusimas, iS§simokslinimas, patirtis (Mikelénas et al, 2001, p. 77). Perduodant sutarties
vykdyma DI $ie principiniai standartai turi biiti uZtikrinami, kitu atveju sutartinis santykis
gali buti teismo modifikuojamas (CK 6.228 str.; CK 6.223 str.). Be kita ko, Siy principiniy
nuostaty nesilaikymas gali lemti civilinés atsakomybés kilimg sutarties Saliai (Mikelénas,
2003, p. 357). Esminé problema kyla perdavus sutarties vykdyma DI sistemai, jog §i, kaip
minéta anksciau, neturi Zmogui biidingy vertybiniy nuostaty, todél sutarties perdavimas DI

sistemai vykdyti gali biiti ginCytinas, kaip 1§ principo negalimas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismas pabrézia, kad subjektai ijgyvendindami savo teises
ir atlikdami pareigas turi veikti laikydamiesi civilinés teisés principy (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje). Pati nuostata
suponuoja aiskinima, kad ne pacios DI vykdytos sutarties subjektyvus aspektas Siuo atveju

turi biiti analizuojamas, o Salies, pasitelkusios sutartiniuose santykiuose DI technologija,
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kadangi Salis yra sutartinio santykio subjektas. Autoriaus nuomone, svarbiausia analizuoti,
ar DI operatorius elgési pakankamai apdariai ir sgZiningai perduodamas sutarties sudaryma,
vykdyma, nutraukimg DI sistemai. Kokie buvo asmens racionalis jsitikinimai, kad DI gali
veikti tinkamai. Kitoks aiSkinimas paneigty bet kokio jrankio, skai¢iavimo modelio ar
automatizuotos sistemos naudojimg sutartiniuose santykiuose. Jau minétoje valiutos
keityklos byloje pirmosios instancijos teismas analizuodamas automatizuoty sutarciy
vykdyma teigia, kad ieSkoves veiksmy vertinimu svarbu buvo analizuoti jdiegtus saugiklius
dél programinés sistemos galimy klaidy iSvengimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m.
vasario 29 d. sprendimas civilinéje byloje). Sistemos saugikliai biitent ir turéty bti
aiSkinami, kaip DI operatoriaus s3ziningumo ir protingumo matas sutartiniuose
santykiuose. Tod¢l darytina iSvada, kad analizuojant automatizuotas sutartis, turéty biiti
analizuojama sutarties Salies principiniy nuostaty laikymasis dél pasitelkimo automatinés

sistemos, 0 ne §ios sistemos veiksmy principinis vertinimas.

Siekiant sumazinti keliamg DI rizika sutarties Saliai Mark Sayre ir Kyle Glover sitilo
isitraukti papildomy salygy DI operatoriui jsigyjant ar jgyjant teis¢ naudotis atitinkama DI
sistema savo sutartiniuose santykiuose. Sillloma S$ioje sutartyje nusimatyti garantijos,
nuostoliy apibojimo, nuostoliy atlyginimo salygas, taip pat aiskiai apsibrézti, kokie DI
veiksmai buty laikomi netinkamais. Be kita ko $ie siiilo pries paleidziant naudoti DI sistema
atlikti teisinj ir technologinj DI sistemos patikrinima (Sayre et al, 2024, p. 399-410). Siuo
biidu Salis pasitelkianti DI galéty uztikrinty savo riipestingg elgesj, protingumo ir
teisingumo standarty laikymasi. Siekiant nustatyti, ar DI sistemos gali tinkamai veikti
galima jas testuoti, atsizvelgiant j Etikos gairése jtvirtintus standartus. Tokiu budu gali buti
sumazinta operatoriaus atsakomybés rizika, o kylanti Zala galéty buti perkeliama DI

sistemos kiiréjui.

Atsizvelgiant | tai kas i18déstyta, darytina iSvada, kad DI operatoriaus sgziningumas,
protingumas, teisingumas turéty biiti vertinamas analizuojant DI vykdomy sutar¢iy
civilings teisés principy uZztikrinimg. Autoriaus nuomong, teismas analizuodamas tokias
sutartis turi vertinti, ar DI operatoriaus sprendimas perduoti sutart] vykdyti DI yra
saZiningas, protingas ir racionalus bei kuo remiantis toks sprendimas buvo priimtas. DI
patikimumo ir atidumas galéty buti uZtikrintas DI sistemos auditais, vertinimais bei
papildomais testavimais. Be kita ko, rekomenduojama DI operatoriui DI naudojimo

sutartyje papildomai apsiriboti savo atsakomybe sutartinémis sglygomis.
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3.2.2. Profesinis rupestingumas
CK 6.38 str. ir 6.256 str. 2 d. jtvirtina principines nuostatas, kad sutartinés prievolés turi
biiti vykdomos pagal profesinés veiklos standartus, kai Sios prievolés vykdymas yra ir
subjekto profesiné veikla. Savo srities profesionalui vykdant sutartj taikomi aukStesni
rupestingumo standartai. Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktikoje pabréziama, kad
»asmuo vykdydamas profesing veiklg, jsipareigoja veikti pagal jo kvalifikacijai keliamy
reikalavimy standartus. Dél to specialistai, be bendro pobudZzio atsargumo pareigos, turi
specifines profesines pareigas, t.y. jiems taikomi grieztesni atidumo, atsargumo,
rupestingumo reikalavimai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 11 d. nutartis
civilingje byloje). Problema dél srities profesionaly DI pasitelkimo savo profesiniy
prievoliy vykdyme nebéra naujiena. Ypac didelio susidoméjimo sulauke ir 2025 m. kovo
meénes] nuvilnijes atvejis, kuomet advokatas Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui pateike
kasacinj skunda cituodamas, bent 10 neegzistuojanciy byly (ELTA; 2025). Teisininky
bendruomené jtaria, kad Sis atvejis yra neatsargaus DI naudojimo pavyzdys advokaty
profesinéje veikloje (Mamontovas, 2025). Naturalu, kad kyla klausimas ar profesinés

prievolés vykdymas galéty biiti perduotas DI sistemai.

Doktrinoje jau diskutuojama dél valdybos nariy fiduciariniy pareigy tinkamo
vykdymo, kai sprendimy priémimas jmonés valdyme yra perduodamas DI (Ahern, 2024,
p. 422-426). Kone identiska problema keliama ir gydytojy ligy diagnostikoje pasitelkiama
DI (Rimkute, 2022, p. 19-26). Abiem S§iais atvejais analizuojamos problemos dél civilinés
atsakomybés kilimo ir ripestingumo bei atidumo standarto laikymosi, kai pasitelkiamas DI
ir del tokio pasitelkimo kyla rizika dél deliktinés profesinés atsakomybés. Visgi nekyla

abejoniy, kad §i problema aktuali ir sutartiniai profesinei atsakomybei.

Konkrecios profesijos riipestingumo standartg gali numatyti teisés aktai ar
atitinkamos profesinés korporacijos nustatytos profesinés praktikos ir etikos gaires
(Mikaloniené et al, 2019, p. 46). Pabréztina, kad konkretaus DI jrankio naudojimas
sutartiniuose santykiuose galéty buti nustatytas, kaip leistinas ir patikimas profesinj
ripestingumg nustatanciuose teis€s aktuose ar etikos gairése, todél Sio naudojimas galéty
biti laikomas, kaip profesinés veiklos standartas. Tokiu atveju profesionalui naudojant DI
galéty biity laikoma, kad jis elgiasi atidziai ir ripestingai. Visgi, nesant DI naudojimo
jtvirtinto  atitinkamuose profesinj ripestingumg nustatanciuose dokumentuose, DI
naudojimas biity vertinamas taikant bendruosius profesinio atidumo principus. Kaip ir
ankscCiau darbe minéta, vertinamas asmens ripestingumas, analizuojant, kod¢l Sis asmuo

gal¢jo turéti pagrjsta liikestj, kad DI sistema veiks tinkamai ir sgZiningai ir, ar toks tikéjimas
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buvo nesaziningas, nepagrjstas. Visgi, aukStesnis riipestingumo standartas profesinéje
veikloje reikalauja asmens asmeninio jsitraukimo. Klientui sudarius sutartj su konkreciu
profesijos atstovu yra pagrjstai tikimasi, kad $is paslaugas perka i§ konkretaus asmens,
kuris yra atitinkamos srities profesionalas, t.y. turintis teorines ir praktines zinias
atitinkamoje srityje (Mikalonien¢ et al, 2019, p. 45-46). Nors klientas neturi likescio, kad
viska atliks profesionalas asmeniskai, juk visuotinai zinoma, kad advokaty kontorose dirba
ne tik advokatai, taciau ir teisininkai, asistentai ar referentai, visgi kontoros klientas turi
pagrista tikéjima, kad profesinj vertinimg ir galutinj sprendimg priims atitinkamas srities
profesionalas — advokatas. Tokios pacios iSvados pri¢jo Deirde Ahern analizuodamas
bendroviy direktoriy fiduciariniy pareigy laikymosi pasitelkiant DI. Sis teigia, kad DI gali
biiti jrankiu vertinant sprendimo pagristuma, racionalumg ir analizuojant duomenis, taciau
irankis neperima direktoriaus riipestingumo pareigy, todél galutinj sprendima turi priimti
pats vadovas (Ahern, 2024, p. 422-426). Darytina iSvada, kad DI galéty biiti jrankis
profesiniy paslaugy teikimo santykiuose, visgi $iy sutar¢iy vykdymas negaléty buti visiskai
perduotas DI, kitu atveju buty pazeidziama profesinio rlipestingumo pareiga. Profesinis

ripestingumas negaléty biti pateisinamas sgziningu jsitikimu, kad sistema veiks tinkamai.

Apibendrinant galima teigti, kad civiliniy sutartiniy santykiy vykdymui DI gali
tureti didelés jtakos, ypac vertinant Saliy, pasitelkusiy DI saziningumo ir kity civiliniy
teisiniy santykiy principy laikymosi. Iprastuose sutartiniuose santykiuose asmuo gali
pasitelkti DI jy vykdymui, jei turi pagrjsta lukestj, kad Sis galés tinkamai, efektyviai bei
saziningai vykdyti sutart]. Sutart] sudarius profesionalui, visiSkas sutartie vykdymas biity
galimas, tik jei konkretaus DI naudojimas biity jtvirtintas profesinés veiklos standartuose.
Kitu atveju tokiy sutar¢iy vykdymo visiSkas perdavimas DI nebuty galimas, kadangi
profesinio ripestingumo pareiga reikalauja asmeninio Salies jsitraukimo teikiant

atitinkamas paslaugas.
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4. DI REGULIAVIMAS

Sutartis turi atitikti teiséto susitarimo elementa, todél vieSosios teisés normos gali daryti
didziule jtaka sutartiniy santykiy gyvavimui. Sutarties Salims sulygus ir tinkamai jforminus
sutart] iSlieka galimybé, kad véliau ji gali biiti pripazinta negaliojancia (CK 1.80 str., CK
1.81 str.). Autoriaus nuomone didziausig jtakg DI sutartiniuose santykiuose gali turéti
reguliaciniai pokyciai vykstantys dél DI plétros, kurie natiiraliai apsunkins tam tikry DI
sutar¢iy sudaryma, vykdyma. Konkreciai DI aktas turi biiti plac¢iau analizuojamas, siekiant
identifikuoti Sio reglamento keliamas rizikas sutartiniams santykiams. Doktrinoje
sutinkama nuomoniy ir kito jau seniai esamo Europos Sgjungos reguliavimo jtakg DI
naudojimui sutartiniuose santykiuose, o ypac konkurencijos ar vartotojy teisiy reguliavimo.
D¢l siy priezasCiy toliau bus siekiama nustatyti kokig jtakg sutarties galiojimui daro

specialus DI akto reguliavimas bei konkurencijos ir vartotojy teisiy apsaugos reguliavimas.

4.1.DI aktas
Siekiant suvaldyti DI keliamas rizikas visuomeniniams santykiams bei uztikrinti etisko,
tinkamo DI plétrg Europos Sajunga 2027 m. priémé DI akta. Tikimasi, kad papildomas
reguliavimas pagerins Europos Sajungos vidaus rinkos veikimg ir paskatins i Zmogy
orientuoto ir patikimo DI kiirima. Sio akto nuostatos Europos Sajungoje pilna apimtimi bus
taikomos nuo 2027 m. (DI aktas, 2024). Nors DI aktas néra tiesiogiai skirtas reguliuoti DI
sudaromas sutartis, visgi dalis jo nuostaty tiesiogiai palies ir civilinius sutartinius santykius.
Svarbu pabréZti, kad DI aktas reguliuoja su DI susijusias veiklas, kategorizuodamas jas
pagal rizikos lygi, t. y. nepakeliamos, didelés, apibréZtos ir Zemos rizikos lygius. DI akto
nuostatos reguliuojancios didelés, apibréztos ir Zemos rizikos lygiy DI gali daryti jtakos
sutar¢iy turiniui, kylant sutarties Saliy atsakomybei. Tokia jtakg autorius apibrézty, kaip
netiesioging jtaka sutartiniams santykiams. Visgi autoriaus nuomone, didZiausig ir
tiesioging jtaka sutartiniams santykiams gali turéti nepakeliamos rizikos DI

reglamentavimas.

Nepakeliamos rizikos sistemoms yra priskirtinas DI, kuris veikia manipuliatyviai
ar atlieka socialing klasifikacija, ar yra nukreiptas j biometriniy Zmoniy duomeny rinkimg
(DI akto 5 str.). Nepakeliamos rizikos DI sistemy pateikimas rinkai, pasitelkimas teikiant
paslaugas ir kitoks naudojimas yra draudZiamas pagal Europos Sajungos teis¢ (DI akto 5
str.) Sio reguliavimo saveika su sutaréiy teise tokia, kad CK 1.80 str. 1 d. numato, kad
imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo praktikoje plétoja, kad taikant §j negaliojimo
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pagrindg biitina konstatuoti dviejy salygy viseta: pirma, kad teisés norma yra imperatyvi,
ir, antra, kad Sios normos pazeidimo pasekmé yra sandorio negaliojimas. Taikant Sias
salygas biitina analizuoti imperatyvios jstatymo normos kilm¢ ir saugotinus interesus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat
bitina atsizvelgti | gramating normos struktiirg dél jtvirtinto konkretaus elgesio draudimo

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje).

Nepakeliamos rizikos DI sistemy draudimas DI akto preambulés 28 punkte yra grindziamas
tuo, kad DI sistemos gali kelti rizikg visuomenés interesams ir pamatinéms teiséms,
iskaitant fizing, socialing, ekonomin¢ rizikg. Be kita ko, pabréztina, kad netinkamai
naudojamos DI sistemos gali pazeisti pamatines Europos Sgjungos vertybés t. y. Zzmoniy
oruma, laisve, lygybe, demokratijg ir teisinés valstybés principg. DI akto 5 str. nuostata
nedviprasmiskai ir aiSkiai draudzia bet kokj minéty DI sistemy naudojimg ar disponavima
jomis. DI akte aiskiai apibréziama ir iSskirtinai pazymima, kad draudziama jgalinti veikti
(angl. putting into service) nepakeliamos rizikos DI sistemas. DI akto 3 str. 11 d. jgalinimas
veikti apima bet kokj naudojima, jskaitant, kai sistemg pradeda naudoti pats asmuo pagal
Sios sistemos numatyta paskirtj. Siuo aiskiai jtvirtinant gramatine formuluote ir siekj
visokeriopai riboti tokiy DI sistemy naudojimg. Kaip ir minéta anks¢iau reglamento
preambuléje pabréziamas Siy sistemy keliamas pavojus visuomenei ir vieSiesiems interesas.
Minéti Europos Sajungos interesai bei reglamento normos formuluoté leidZia tvirtai teigti,
kad draudziamos DI sistemos negali biiti sutarties objektu, prievolés dalyku. Tokie
sandoriai turéty biiti pripaZinti niekiniais vadovaujantis CK 1.90 str. nuostatomis. Tokia

1Svada grindZiama esama doktrina bei aktualia teismy praktika.

Visgi, esminé problema kyla dél sutarties negaliojimo pagrindy taikymo, kai sutartis
sudaryta naudojantis nepakeliamos rizikos DI sistema, nors susitariama ir ne d¢l pacios DI
sistemos, t.y. $i sistema yra ne prievolés dalykas, o sutarties Salies jrankis. Nenuostabu,
kad sutarties Salys sieks pasitelkti tokias sistemas sutartiniuose santykiuose, kadangi Sios
DI sistemos, pasitelkdamos apgaulés, pasamonés veikimo metodus ar socialinio vertinimo
alogritmus, gali iSkreipti Salies valig dél sandorio sudarymo ar kitaip iSkreipti sutartinius
santykius juos vykdant. Manytina, kad butent dél tokiy sistemy keliamo pavojau sutarties

Saliy valiai (manipuliatyvimo ir socialinés diskriminacijos) jos ir yra apskritai uzdraustos.

A. Vileitos teigimu CK 1.80 str. taikomas tik analizuojant sutarties turinj, bet ne
forma (Mikelénas et al, 2001, p. 181). Laikantis tokios pozicijos, kad DI sudarytos sutarties
atveju sutarties turinys, tikslas gali neprieStarauti imperatyvioms DI akto nuostatos, o tik

sutarties sudarymo biidas turi trikumy Siy nuostaty kontekste. Atsizvelgiant j jau minétg DI
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akto preambulés tekstg aktualu analizuoti ir CK 1.81 str. jtvirting negaliojimo pagrinda,
kuris numato, kad sandoris yra niekinis, kai Sis prieStarauja viesajai tvarkai ar gerai moralei.
Kasacinio teismo iSaisSkinta, jog siekiant pripazinti sandor] negaliojan¢iu CK 1.81
straipsnio pagrindu, turi biiti jrodyta, kad pagrindinis sutarties Saliy ketinimas buvo
nukreiptas ] tikslo, prieSingo vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pasiekimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje). Tokia Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktika, bei analizuota moksliné doktrina veda prie iSvados, kad Sie
niekinio sandorio pagrindai taikomi tik tuomet, kai sutarties turinys turi trikumy, o ne
sandorio sudarymo aplinkybés. Sis argumentas pagristinas ir lyginamuoju apsektu.
Anglijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Pranciizijos teisé taip pat jtvirtina, kad pripazjstant
sutart] negaliojan¢ia minimais pagrindais turi biiti analizuojamas sutarties turinys ir
sutarties pagrindas. Vokietijos teismy praktika taikydama minéta negaliojimo pagrindg be
kita ko vertina, ar i§ konkrecCios teisés normos kylancio draudimo padarinys yra sutarties
negaliojimas. Pateiktinas pavyzdys, kad Vokietijos teismai nepripazjsta sandoriy
negaliojanciy, jei Sie sudaryti sekmadienj, draudziamu parduotuviy darbo laiku (Mikelénas,
1996, p. 412). Papildomai pabréztina, kad civiliniy teisiniy santykiy stabilumas reikalauja,
kad niekinio sandorio pagrindai biity taikomas tik i§imtinais atvejai, kadangi tokie sandoriai
laikytini negaliojané¢iais nuo jy sudarymo momento. Siuo atveju trediasis asmuo net
nezinodamas, kad jo sutartis buvo sudaryta kitai $aliai pasitelkus DI, kuris yra draudziamas
pagal Europos Sajungos teise, galéty nukentéti dél kitos Salies veiksmy. A. Vileita pabréZia,
kad nugin¢ijami sandoriai pazeidZia teises, kuriomis disponuoja atitinkami asmenys ir taip
pabrézia esminj skirtumg nuo niekiniy sandoriy, kurie sietini iSskirtinai su imperatyviy

teis€s normy, viesyjy interesy ir geros moralés apsauga (Mikelénas, 2001, p. 178).

Visgi, Sios DI sistemos gali turéti didZiule jtakg asmens valios formavimuisi, bitent
del to ir tokiy sistemy naudojimas yra draudziamas DI aktu. Tuo pagrjstini kontrargumentai,
kad tokiy sutar¢iy keliama Zalg gali biiti didesné, nei teikiama nauda visuomeniniams
santykiams. Be kita ko bendrasis teisés principas numato, kad neteisés pagrindu negali
atsirasti teise¢ (ex injuria jus non oritur; (Konstitucinio teismo 2021 m. spalio 15 d.
nutarimas). Siuo principu remiantis galétume teigti, kad neteisétai veikiangios DI sistemos
sudarytos sutartys teisiniy pasekmiy sukelti neturéty. PabrézZtina, kad sutarties Salis galéty
tokiy sistemy sudarytas sutartis gin€yti CK jtvirtintais negaliojimo pagrindais de¢l valios
defekty (CK 1.91 str.) Juk bitent kitos asmens tinkamam valios iSreiSkimui kelig grésme
uzdraustos sistemos. Tokiu atveju nukentéjusi Salis turéty jrodyti, kad sandoris sudarytas
esant konkrec¢iam valios defektui ir tik tokiu biidu galéty sandor] nugincyti. Vien faktas,

kad konkreti DI sistema yra uzdrausta nesuponuoty, kad kita sutarties Salimi buvo
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pasinaudota, kadangi $ios nelaikytume niekine. Nepaisant to, DI veikia sufistikuotai ir tokiy
jrodymy rinkimas ir pateikimas gali buti labai sunkus ar net nejmanomas. [tvirtintu ES
draudimu ir siekiama apsaugoti viesgjj interesa, kad minétomis sistemomis nebiity
piktnaudziaujama, taciau esama DI akto normy formuluot¢ iSlaiko prielaidas pateisinti tam

tikrg piktnaudziavima.

Nepakeliamos rizikos DI sudaryta ir vykdomos sutartis yra iSskirtinis teisinis
santykis, negaliojimo pagrindy analizés kontekste. Nors pasitelkiamas jrankis, kuriuo yra
draudziama disponuoti ir naudotis, visgi pats susitarimo turinys gali neprieStarauti
imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Bendrijos narés
drausdamos tokiy DI sistemy naudojima biitent ir siekia sumazinti rizikas d¢l tokiy sistemy
kuriamo rezultato. Visgi, esamas reguliavimas aiSkiai nenumato, kad nepakeliamos rizikos
DI sudarytos sutartys turéty biiti laikomos niekinémis. Plétojama teismy praktika taip pat
neleidzia daryti tokios i§vados. Todél, darbo autoriaus nuomone, tokios sutartys galéty biti
laikomos nugin¢ijamomis dé¢l valios defekto, taciau niekinémis jos nebiity laikomos.
Siekdamas saugoti vie$ajj interesg jstatymy leid¢jas turéty niekinio sandorio pagrinda
aiSkiai ir nedviprasmiskai jtvirtinti teisés aktuose, t. y. aiSkiai numatyti, kad nepakeliamos
rizikos DI sudarytos sutartys laikytinos negaliojan¢iomis. Visgi nesant tokio jtvirtinimo,
autorius daro iSvada, kad ES nesieké visy nepakeliamos rizikos DI sistemy sudaryty
sutar¢iy pripazinti niekinémis, kadangi toks jtvirtinimas gali lemti civiliniy teisiniy

santykiy nestabilumga.

4.2.Individuali diskriminacija
Doktrinoje pastebima vis daugiau nuomoniy, kad DI sistemos gali individualiai
diskriminuoti kitg sutarties Salj ir tai gali kelti daugybe teisiniy problemy (Cheng, 2024, p.
472). DI gali individualiai vertinti asmens elgesj bei tokiu btidu pritaikyti sutarties sglygas
konkreciam vartotojui. Tokiu biidu sutartys yra sudaromos siekiant efektyviausio rezultato
individualiai pritaikant esmines sutarties salygas (pvz. kaing) konkre¢iam asmeniui. Tokia
diskriminacija buty pagrista ir natiiralia verslo logika. Visgi individualizuotas sutarCiy
sudarymas néra naujiena ir jau seniai rinkoje pastebima tendencija, taciau DI kelig rizikg
diskriminuoti asmenis nepagrjstai. Algoritminis kainy apskai€iavimas jau dabar taikomas
Uber platformoje, Amazon ir aviacijos verslo praktikoje (Casey et al, 2024, p. 96). Visgi
algoritmy taikomi metodai ne visuomet yra lengvai paaiskinami ar pagrindziami sgzininga
verslo logika. Sie metodai visiskai priklauso nuo jiems suteikty duomeny ir nustatyty
rezultaty, kuriy algoritmas turi siekti. Vienas 1§ tokiy pavyzdziy yra Apple kortelés (angl.
Apple Card) skandalas deél algoritminés diskriminacijos teikiant kredito paslaugas. Dél
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nepaaiSkinamy aplinkybiy algoritmas priskyré mazesnj kredito reitingg moterims, taip
atlikdamas diskriminacija lyties pagrindu (Vigdor, 2019). Kitas panaSaus pobiidzio atvejis
yra susij¢s su Uber platformos taikyta praktika. Uber sistemos algoritmas taiké didesng
kainodarg asmenims, kai §iy mobiliojo jrenginio akumuliatoriui biidavo ant iSsiakimo ribos,
kadangi tokie asmenys buvo pasiryze mokéti daugiau (Haughey, 2023). Tokiy
diskriminaciniy, nesaziningy ir eksplotatyviy algoritmy pavyzdziy yra gerokai daugiau ir
daznu atveju jy operatoriai sunkiai gali paaiskinti, kodé¢l algoritmas taiké atitinkama

praktika. Nenuostabu, kad tokiy piktnaudziavimo atvejy gausés DI amziuje.

Diskutuojama problema turéjo iSspresti DI akto 5 str. 1 d. ¢) punktas, kuris jtvirtina
draudimg naudoti DI sistemas, kurios atlikty socialinj reitingavima, profiliavima, kai
sistema vertina fizinio asmens elgesi, numanomus ar nuspé¢jamus asmenybés bruozus.
Manytina, kad vartotojy diskriminavimas galéty biiti laikomas socialiniu reitingavimu jam
pritaikant individualiai zemesne ar didesn¢ kaing (Perez et al, 2024). Visgi, kaip ir minéta
anks¢iau, autoriaus nuomone, pats savaiminis nepakeliamos rizikos DI sistemos
naudojimas sudarant sutart] nelemty sutarties negaliojimo. Be kita ko, Europos Komisijos
gairés dél draudziamos dirbtinio intelekto veiklos, nustatytos DI aktu (toliau — DI akto
gairés), pabrézia, kad draudziamos tik sistemos, kurios atitinka visus DI akte numatytus
kriterijus. Socialinis reitingavimas turi lemti nepalanky ar zalingg elgesj prie§ asmenj ar
asmeny grupe, kad DI akto nuostatos biity tenkinamos (DI akto gaires, 2025, p. 52-63) .
Autoriaus nuomone, DI sistema gali keisti sutarties salygas individualizuotai, kai toks
elgesys nebiity Zalingas bei biity pateisinamas konkre€ios asmeny grupés atzvilgiu (pvz.

lojalumo nuolaidy taikymas).

4.2.1. Konkurencijos teisé
Konkurencijos teisé¢ ir DI turi daug probleminiy aspekty, kurie vis dazniau praktikoje
diskutuojami (Sniuté, 2024). Pagrindinés problemos, susijusios su duomeny pateikiamy DI
saugumu, netyCiniu konkurencija ribojanciy susitarimy sudarymy ar skirtingy algoritmy
taktinés sutapties (Cheng, 2024, p. 478). Visgi Siame darbe analizuojama tik individualios
diskriminacijos problematika, kadangi manytina, kad §i turés didZiausios reikSmés sutarciy

teisel.

Sutar¢iy laisvés principas asmenims leidzia individualiai susitarti dél sandorio
esminiy saglygy, todé¢l algoritminis saglygy nustatymas néra per se problema. Visgi Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — Konkurencijos istatymas) 7 str. jtvirtina
bendra draudimg dkio subjektam piktnaudziauti dominuojanéia padétimi. Sio
piktnaudziavimo pavyzdziai iSskiriami, kaip nesaziningy kainy taikymas ar panaSaus
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pobiidzio susitarimuose numatant nevienodas diskriminacines salygas, sudarant kitiems
iikio subjektams skirtingas konkurencijos salygas. Sios nuostatos taikomos subjektams,
kurie turi dominuojancia padét] rinkoje. Konkurencijos teisés normoms priestaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja nuo sudarymo momento, kadangi prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms ir vieSajai tvarkai (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje; Vileita et al, 2001, p. 186). Kainin¢ diskriminacija
néra naujiena konkurencijos teis¢je. Sia komerciné praktika verslui ir visuomenei gali turéti
didziulj pozityvy efekta (Whish et al, 2021, p. 800). Analizuojant Europos Teisingumo
Teismo praktika kaininis piktnaudziavimas galéty biiti jrodomas, jei nustatoma, kad (1)
kainy diskriminacija taikoma nuolat; (2) algoritmas nuosekliai diskriminuoja vartotojy
grupes; (3) triiksta objektyvaus pagrindimo (pvz., vartotojy gerovés); ir (4) daromas
neigiamas poveikis vartotojy gerovei (Botta et al, 2020, p. 392-394). Visgi Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPQO) pabrézia, kad algoritminés
diskriminacijos problema konkurencijos teis¢ sprendzia tik labai dalinai, kadangi Sios
nuostatos taikomos tik dominuojantiems tikio subjektams pasitelkiant algoritmy sistemas
(EBPO, 2018, p. 30). Visgi, konkurencijos teis¢ apimta ir verslo santykius, o ne tik
vartojimo. Darytina i§vada, kad konkurencijos teis¢ riboja DI galimybes taikyti kaininj
piktnaudziavima, kai $is elgesys ribojamas pagal minéta teismy praktika.
4.2.2. Vartotoju teisés

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas
(toliau — NKVVDI) jtvirtina draudziamy veikly sarasa bei nustato komercinés praktikas,
kuriy verslas negali taikyti vartojimo santykiuose. Klaidinancios, agresyvios ir profesinés
praktikos neatitinkan¢ios veiklos laikomos nesaziningomis NKVVD] poziiiriu. Sis
Istatymas aiSkiai nepabrézia visy (aiskiai jtvirtina dalj) draudziamy veikly, o tik jtvirtina
bendruosius principus, kuriy verslininkas privalo laikytis. Pabréztina, kad NKVVDI 12(1)
str. 1 d. numato, kad vartotojas turi teis¢ reikalauti nutraukti Sio jstatymo nuostatas
pazeidziancig sutart], todé¢l laikytina, kad nesilaikymas §io jstatymo nuostaty turi didziule
jtaka sutartiniams santykiams. EBPO paZymi, kad algoritminis kainy nustatymas gali biiti
laikomas paZeidZian¢iu komercinj sagZininguma tuo aspektu, kad vartotojui néra suteikiama
visa reikiama informacija apie sutart;. (EBPO, 2018, p. 36). Tokj argumentg pabréZia ir
Europos Komisijos paskelbtas praneSimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
(toliau — NKV direktyva) aiSkinimo ir taikymo (toliau — NKV gairés). NKV gairése
teigiama, kad kainy individualizavimg pagal NKV direktyvos nuostatas i§ esmeés néra

draudziama, jei vartotojui atskleidziama informacija, kad kaina yra individualizuota ir
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pateikiama informacija, kaip §i kaina apskaiciuota. Europos Komisija taip pat pabrézia, kad
konkretts diskriminavimo draudimai (pvz. dél pilietybés) yra numatyti, kitose Europos
Sajungos teisés aktuose (NKV gairés, 2021, p. 102-103). Komisijos §iuo praneSimu
referuoja j bendras algoritmy sistemas, tod¢l Sis iSaiSkinimas néra nukreiptos specifiskai |
DI atlickamg vartotojy diskriminacija. Visgi, jei DI biity naudojamas individualizuojant
sutarties salygas, tai toks DI turéty pateikti aiskig informacijg vartotojui apie taikytinas

sutarties salygas ir kodél atitinkamos salygos taikomos konkre¢iam vartotojui.

Autorius mano, atsizvelgiant | anks€iau nagrinéta problema, kad yra prasminga
aptarti, kaip NKVVDI nuostatos buty taikomos, kai DI, draudziamas pagal DI akta, sudaro
sutart] su vartotoju atlikdamas socialinj Sio vartotojo reitingavimg (nuostaty
individualizavima patenkantj po DI akto reguliavimu). DI akto gairés lakoniskai apibiidina
DI akto ir NKV direktyvos santyki: ,, Reitingavimo praktika taip pat gali biti pripaZinti
klaidinancia (NKV direktyvos 6-7 straipsniai), atsizvelgiant j tai, kad kiekvienu konkreciu
atveju vertinamas komercinés praktikos poveikis vartotojo sprendimui dél sandorio.“ (DI
akto gairés, 2025, p. 64). Visgi, verta kritikos tokia Europos Komisijos Siy teisés akty
santykio analizé. Europos Komisija vertina reitingavimo sistemos naudojimg vartojimo
santykiuose tik i$ klaidinancios ar agresyvios komercinés veiklos perspektyvos. Pabréztina,
kad NKV direktyvos 5 str. (perkelta ] NKVVD] 3 str. 2 d.) apibrézia visiskai savarankiska
draudziama nesazininga komercine praktika. Sis straipsnis numato, kad komerciné veikla
yra draudziama, jeigu ji prieStarauja profesinio atidumo reikalavimams ir gali i§ esmés
18kreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj. Biitent Sios nuostatos analizé su DI aktu yra
aktuali. Pati Europos Komisija paZzymi, kad NKV direktyvos 5 straipsnio nuostata
orientuota ] ateit], sudarant galimybes kovoti su naujai atsirandancia nesazininga veikla
(NKV gaires, 2021, p. 37-38). Tod¢l keista, kod¢l Europos Komisija nepabrézia savo

gairése biitent profesinio atidumo aspekto.

NKYV gairés pabrézia, kad profesinis atidumas laikytinas geros rinkos praktikos,
verslo veiklos sri¢iai taikomy vertybiy laikymasis ir t. t. (NKV gairés, 2021, p. 37-38).
Nekyla abejoniy, kad verslui pasitelkiant DI, kuris draudziamas pagal Europos Sajungos
teisg, tokia praktika turéty biiti vertinama, kaip profesinio atidumo, verslo vertybiy
pazeidimas. Antras kumuliatyvus NKV direktyvos 5 straipsnio kriterijus yra galimybe
iSkreipti vartotojo ekonoming elgseng. NKV direktyva nereikalauja, kad elgesys faktiskai
bty iSkreiptas, taciau uztenka jrodyti, kad tokia praktika gali iSkreipti vidutinio vartotojo
elgseng. Sis kriterijus yra gerokai Zemesnis nei taikytinas CK ijtvirtinty nuginéijimo

pagrindy atveju. Siuo atveju autorius mano, kad biity reikalinga konkretaus atvejo analizé
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ir vienos iSvados negalima prieiti, kad visos DI sudarytos sutartys paklitty j NKV
direktyvos jtvirtinty veikly apibrézima. Visgi, taikant NKV direktyvos 5 straipsnj teismui
uztekty nustatyti, kad naudojama DI sistema galéjo turéti jtakos vartotojo sprendimui dél

sandorio.

Siuo skyriumi buvo prieita prie i§vady, kad DI sistemos gebéjimas keisti sutarties
salygas ir individualiai diskriminuoti sutarties Salis pakliiva po konkurencijos teisés ir
vartotojy teisiy reglamentavimo apimtimi. Sio reglamentavimo taikymas gali lemti
sutartiniy santykiy pabaigg. Nors konkurencijos teisés taisyklés tokiais atvejais taikoms tik
dominuojantiems tkio subjektams bei aiskiai laikantis Europos Teisingumo Teismo
nustatyty algoritminio kainy diskriminavimo pagrindy, visgi vartotojy teisés §j santykj
reguliuoja gerokai i§samiau. NKV direktyvos nuostatos reikalauja, kad DI, sudarydamas
sutart] su vartotoju, atskleisty apie atlickama vartotojy sutarties saglygy individualizavima.
Be kita ko, NKV direktyva gerokai sumazina jrodin¢jimo nasta vartotojams, kai
verslininkas savo santykiams kurti naudoja DI sistema, kuri yra uzdrausta pagal Europos

Sajungos teisg.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Dabartinis DI reguliavimas nekelia problemy nustatant sandorio subjekta,
apibréziant kompiutering sistemga kaip civilinj objekta ir i§ esmés nedaro jtakos
sandorio formos reikalavimui. Vis délto, tobuléjant DI, neatmestina, kad, tiek
subjektiSkumo, tiek jstatymo nustatyti formos reikalavimai ateityje gali keistis.
Esminés esamos sutarciy teisés ir DI kolizijos problemos gali biiti atskleidziamos
analizuojant valios iSraiSka, sutarties vykdyma bei sutar¢iy negaliojimo
pagrindus.

2. Dabartinis teisinis reguliavimas nepakankamai aiskiai ir i§samiai pagrindzia DI
sudaryty sutarCiy valinj aspekta, kas gali lemti netinkamg tokiy sutarciy
kvalifikavimg teismuose ar nepagrista vengima sudaryti tokias sutartis. Siekiant
uztikrinti aiSkuma ir stabilumg teisingje praktikoje, rekomenduojama papildyti
Civilinj kodeksa, numatant, kad automatizuotai, be Zmogaus jsikiSimo, sudarytos
sutartys biity laikomos teisétai sudarytomis pagal asmens, kuris naudojo Sig
technologija, valia.

3. Kai sutartis sudaroma per DI, sutarties $aliy subjektyviaja valig gali buti sunku
nustatyti, tod¢l gali biiti neimanoma sutarties aiSkinimui taikyti subjektyvyji
metoda. Tokiais atvejais sutartys turéty biti aiSkinamos remtis tik objektyviuoju
aiSkinimo metodu. Kai DI sudaro sutartis tik kodine iSraiska, tai turéty buti
taikomas ,,funkcionuojancio kompiuterio testas, kuris padéty nustatyti, kaip
atitinkamas kompiuteris suprasty ir vykdyty tokig sutartj.

4. Apgaulés ir suklydimo sandorio negaliojimo pagrindai neturi biiti taikomi
sutartims, vien dél tos priezasties, kad sutartiniuose santykiuose klaida atliko DI
sistema. Lietuvos teisinis reguliavimas yra palankus Salims, sudaran¢ioms ir
vykdanc¢ioms sutartis pasitelkiant DI. Kai dél DI klaidos atsiranda reik§minga
disbalanso situacija tarp Saliy jsipareigojimy, tai DI naudojusi sutarties Salis turi
teise atsisakyti sutarties, remdamasi Saliy nelygybés institutu.

5. Salis perduodama sutarties vykdyma DI turi jsitikinti, kad DI tokig sutartj vykdys
tinkamai ir sgziningai. Visgi, profesinio riipestingumo reikalaujanc¢iy sutarciy
vykdomas negali pilna apimtimi biiti perduotos DI sistemoms, kol profesinio
ripestingumo standartai nenustato tokio DI naudojimo teikiant profesines
paslaugas.

6. DI aktu uzdraustos DI sistemos negali biti sutarties objektu, kitu atveju tokia

sutartis prieStarauty imperatyvioms jstatymo normoms, taiau Sis draudimas
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nelemia tokiy sistemy sudaryty sutar¢iy savaiminio negaliojimo. Individuali DI
vykdoma kainin¢ diskriminacija gali buti draudziama konkurencijos teisés
normy. Kai minimg praktika naudoja DI sistema vartojimo sutartiniuose
santykiuose, tai DI sistema privalo atskleisti kokius metodus naudoja
individualizuojant kaina. Siy nuostaty nesilaikymas gali salygoti sutartiniy

santykiy pabaiga.
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SANTRAUKA

Dirbtinio intelekto jtaka sutarciy teisei
Nedas TamaSauskas

Magistro darbe analizuojamas dirbtinio intelekto ir sutarciy teisés santykis bei su tuo susije
iSSukiai ir galimi pokyc¢iai Lietuvos teisinéje sistemoje. Darbe nustatyta, kad dirbtinis
intelektas Siuo metu nedaro jtakos ir nekelia problemy sutarties formai bei Saliy
subjektiSkumui. Esminés problemos kyla sutarties Salims pasitelkiant dirbtinj intelekta savo
sutartiniams santykiams kurti ir vykdyti. Didziausias neapibréztumas Siuo metu kyla dél
valios elemento — automatizuotai sudaryty sutarCiy kvalifikavimo bei Saliy valios
interpretavimo. Siekiant uztikrinti teisinj aiSkumg ir praktinj stabiluma, darbe sitiloma
Lietuvos teising baze papildyti nuostata, aiSkiai jtvirtinancia, kad automatizuotai sudarytos
sutartys priskiriamos programg pasitelkusiam asmeniui. Atitinkamai darbe aptariamos
sutarties Salies valios interpretavimo problemos, kai sutartis sudaryta dirbtinio intelekto.
Pazymima, kad sutar¢iy aiSkinimas ateityje gali tapti vis labiau formalizuotas ir

mechaninis.

Lietuvos teis¢je egzistuoja apsaugos mechanizmas, leidziantys Salims gincyti dirbtinio
intelekto sudarytas sutartis esant reikSmingam jsipareigojimy disbalansui, todél esamas
Lietuvos reguliavimas yra patrauklus dirbtinio intelekto naudojimui. Tadiau pacios
pabréziama, kad sistemos klaida savaime neturéty buti prilyginama apgaulei ar suklydimui.
Aptariamas ir kitos vykdymo problemos ir pabréziama, kad sutarties vykdymas ir
sudarymas automatizuotai sistemai gali biiti perduotas tik esant racionaliems argumentams,
visgi profesinio riipestingumo reikalaujanciy sutar¢iy vykdymas negali biiti visiSkai

patikétas DI sistemoms, kol néra nustatyti tokio naudojimo standartai.

Galiausiai, darbe atkreipiamas démesys | Europos Sajungoje draudziamas DI sistemas — jos
negali biiti teisétu sutarties objektu. Visgi tokiy sistemy sudarytos sutartys savaime nebiity
laikomos negaliojan¢iomis. Darbe analizuojama individualios kainodaros praktika, kuri
gali biiti ribojama konkurencijos teis€s normy, o vartojimo santykiuose — reikalauti

skaidrumo dél naudojamy metody.
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SUMMARY

Impact of artificial intelligence on contract law
Nedas TamaSauskas

The master’s thesis analyzes the relationship between artificial intelligence and contract
law, as well as the related challenges and potential changes in the Lithuanian legal system.
The thesis establishes that, at present, artificial intelligence does not affect or cause issues
regarding the form of a contract or the legal subjectivity of the parties. The main problems
arise when parties use artificial intelligence to create and perform their contractual
relationships. The greatest uncertainty currently lies in the element of intent — specifically,
in the qualification of automatically concluded contracts and the interpretation of the
parties’ will. To ensure legal clarity and practical stability, the thesis proposes
supplementing the Lithuanian legal framework with a provision explicitly stating that
automatically concluded contracts are attributed to the person who used the program.
Accordingly, the thesis discusses the challenges of interpreting the will of a party when a
contract is concluded by artificial intelligence. It is noted that, in the future, contract

interpretation may become increasingly formalized and mechanical.

Lithuanian law contains protective mechanisms that allow parties to challenge contracts
concluded by artificial intelligence in the event of a significant imbalance of obligations,
making the current Lithuanian regulation favorable for the use of artificial intelligence.
However, it is emphasized that a system error, in itself, should not be equated with fraud or
mistake. The thesis also discusses other issues related to the performance of contracts,
stressing that the conclusion and execution of a contract may be delegated to automated
systems only when there are rational grounds for doing so. Nevertheless, the performance
of contracts that require professional diligence cannot be fully entrusted to artificial

intelligence systems until appropriate standards for such use are established.

Finally, the thesis draws attention to artificial intelligence systems prohibited in the
European Union — these cannot be a lawful object of a contract. However, contracts
concluded by such systems would not automatically be considered invalid. The thesis also
analyzes the practice of individualized pricing, which may be restricted under competition

law and, in consumer relations, may require transparency regarding the methods used.
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