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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra analizuojami Zymenuy, turinéiy skiriamajj pozymi, teisinés apsaugos
bidai ir jy ypatumai. Remiantis jvairiuose teisés Saltiniuose vyraujanciomis pozicijomis yra
atskleidziama Zymens, turincio skiriamajj pozymj samprata. Vadovaujantis teismy praktika bei
pramoninés nuosavybés apsaugos tarnyby sprendimais nagrin¢jama skiriamojo pozZymio
reik§mé Zymens sékmingai registracijai ir kitiems apsaugos buidams pagal prekiy zenkly teise.
Magistro darbe taip pat didelis démesys yra skiriamas zymeny, turiniy skiriamajj poZymj,

apsaugos galimybéms pagal nesaziningos konkurencijos teisg.

Pagrindiniai ZodZiai: Zymuo, skiriamasis pozymis, prekiy zenklas, neregistruotas Zymuo,

Zymens registracija.

This Master thesis analyses the legal protection of distinctive signs and their specificities.
Based on the positions prevailing in various sources of law, the concept of a sign with a
distinctive character is disclosed. The significance of the distinctive character of a sign for the
successful registration of a sign and for other forms of protection under trademark law is
examined in the light of case law and the decisions of the industrial property offices. The
master’s degree final work also focuses on the possibilities of protecting signs with distinctive

character under unfair competition law.

Key words: sign, distinctive character, trademark, unregistered sign, registration of a sign.
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JZANGA

Temos aktualumas. PleCiantis pasauliniams prekybos rySiams ir vis intensyvéjant
konkurencijai tarp verslo subjekty, komercinéje veikloje naudojamy zymeny teisinés
apsaugos reikSmé nepraranda aktualumo ir tampa vis svarbesne. Visuomenéje Zinomi ir
atpazjstami prekiy zenklai yra laikomi ne tik jmoniy turto dalimi, bet ir vienu i§ jmoniy
sekmingos veiklos pagrindy. Prekiy zenklai komercingje veikloje yra naudojami siekiant
nurodyti prekiy ir (ar) paslaugy komercinj Saltinj, kas turi esminés reikSmeés vartotojams,
besirenkant prekes ir (ar) paslaugas. Be to, prekiy zenklai yra svarbiis kuriant konkurencinj
pranaSuma, kadangi jy déka galima atskirti vieno verslo subjekto gaminamas prekes ir (ar)

teikiamas prekes nuo kity tikio subjekty gaminamy prekiy ir (ar) kuriamy paslaugy.

Verslo subjekty siekj apsaugoti komercingje veikloje naudojamus zZymenis rodo ir
statistiniai duomenys. Remiantis Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro (toliau —
Valstybinis patenty biuras) pateiktais statistiniais duomenimis, nuo 2011 mety kasmet yra
pateikiama registruoti daugiau nei 2000 nacionaliniy prekiy Zenkly paraisky, taip pat
pastebimas Lietuvos Respublikoje didelis Europos Sajungos prekiy zenkly paduodamy
paraisky skaicius (nuo 2021 mety jy skaicius virSija 1000 paraisky per metus) (Valstybinis
patenty biuras, 2025).

Nors, kaip galima pastebéti, vieSoje erdveje vis dazniau yra informuojama apie
komercingje veikloje naudojamy Zymeny registracijos svarbg, biitina pabrézti, kad ne
kiekvienas komercinéje veikloje naudojamas Zymuo gali biiti sekmingai uZregistruojamas
pagal prekiy Zenkly teis¢je reglamentuojamas taisykles. 1883 m. ParyZiaus konvencijoje
dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau — Paryziaus konvencija), 2017 m. birzelio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos
prekiy Zenklo (toliau — ES prekiu Zenklo reglamentas), 2015 m. gruodZio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 wvalstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (toliau — Prekiy Zenkly direktyva), Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (toliau — Prekiy Zenkly jstatymas) nustato
absoliucius ir santykinius atsisakymo registruoti Zenklg ir Zenklo registracijos pripaZinimo
negaliojancia pagrindus prie kuriy yra priskiriamas ir skiriamojo poZymio nebuvimas.

Be to, pagal Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatyma (toliau — Konkurencijos
jstatymas), reglamentuojant] apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, nuo sgziningai
verslo praktikai priestaraujancio konkurenty elgesio taip pat gali biiti saugomi tik tam tikrus

reikalavimus atitinkantys komercingje veikloje naudojami Zymenys.
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Taigi, jvertinus tai, kad sparciai besivystant ekonominei veiklai verslo subjektams
atsiranda vis didesnis poreikis teisiSkai apsaugoti komercinéje veikloje naudojamus
Zymenis, yra svarbu iSsiaiSkinti ne tik komercinéje veikloje naudojamy Zymeny teisinés
apsaugos galimybes, bet ir jvertinti skiriamojo pozymio reikSme¢ Zymeny teisinei apsaugai
tiek pagal prekiy zenkly teise, tiek apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos nustatancias

teisés normas.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo pagrindinis tikslas yra nustatyti komercingje veikloje
naudojamo Zymens teisinés apsaugos galimybes pagal prekiy Zenkly teise ir apsaugg nuo
nesaziningos konkurencijos reglamentuojancias teisés normas, atskleidziant Zymeny

skiriamojo pozymio reikSme¢ Zymeny teisinei apsaugai.

Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti, yra keliami Sie uzdaviniai:

1) Atskleisti Zymens skiriamojo pozymio samprata;

2) ISsiaiSkinti zymens skiriamojo pozymio reikSme galimiems Zymens apsaugos
biidams pagal prekiy Zenkly teisés normas;

3) Nustatyti ar Zymuo, turintis skiriamajj pozymj, gali biiti saugomas pagal apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos nustatancias teisés normas ir kuo apsauga Zymens,

turincio skiriamajj poZymyj, skiriasi nuo Zymens apsaugos pagal prekiy Zenkly teisg.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra zymens, turindio skiriamajj pozymj, teisiné
apsauga. Atsizvelgiant ] tai, kad komercin¢je veikloje tkio subjektai gali naudoti daug
zymeny (prekiy Zenklus, juridiniy asmeny pavadinimus, domenus, geografinés nuorodas
bei kt.) ir iSanalizuoti kiekvieno i§ jy teisinés apsaugos galimybes Siame darbe biity
nejmanoma dél ribotos magistro darbo apimties, Siame tyrime bus i§samiai analizuojama
tik skiriamajj poZymj turin¢iy Zymeny, kurie naudojami siekiant iSskirti vieno ikio
subjekto gaminamas prekes ir (ar) teikiamas paslaugas nuo kity tikio subjekty gaminamy

prekiy ir (ar) teikiamy paslaugy, teisiné apsauga.

Siame magistro darbe yra siekiama apibrézti Zymens skiriamojo poZymio samprata,
nagrin¢jant Zymeny klasifikacija pagal skiriamojo poZymio intensyvumo laipsnj,
18siaiskinti kokie zymenys pasizymi stipriu skiriamuoju pozymiu, o kokie Zymenys yra
laikomi turinéiais silpng skiriamgjj poZymj. Tyrime taip pat siekiama atskleisti komercinéje
veikloje naudojamo zymens skiriamojo pozymio ir jo laipsnio reikSme¢ Zymens apsaugai
pagal prekiy Zenkly teis¢ — sékmingai Zymens registracijai ir pripazinimui placiai Zinomu.
Siame darbe taip pat nagrinéjami svarbiis Zymens teisinei apsaugai prekiy Zenkly teisés

institutai, tokie kaip zymens skiriamojo pozymio praradimas, Zymens skiriamojo poZymio
4



jgijimas dél naudojimo. Tyrimo metu siekiama i$siaiskinti komercinéje veikloje naudojamo

neregistruoto Zymens apsaugos galimybes remiantis Konkurencijos jstatyme jtvirtintomis

normomis, reglamentuojanciomis apsauga nuo nesaziningos konkurencijos. Taip pat Siame

tyrime yra siekiama atskleisti prekiy zenkly teis€s normy ir apsauga nuo nesaziningos

konkurencijos nustatanciy teisés normy santykj bei jy skirtumus.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe yra taikomi toliau nurodyti metodai:

1)

2)

3)

4)

5)

Sisteminés analizés tyrimo metodas yra vienas svarbiausiy Sio darbo tyrimo
metody, taikomas analizuojant ParyZziaus konvencijoje d¢l pramoninés nuosavybés
apsaugos, ES prekiy zenklo reglamente, Prekiy zenkly direktyvoje, Lietuvos prekiy
zenkly jstatyme, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme, nustatytas teisés
normas, siekiant nustatyti galimus komercinéje veikloje naudojamy zymeny
teisinés apsaugos biidus ir teisinés apsaugos igijimo salygas. Taip pat $is metodas
pasitelkiamas atskleisti Zymeny apsaugos pagal prekiy zenkly teisés normas ir
apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos nustatanciy teisés normy taikymo
ypatumus ir jy skirtumus.

Analitinis metodas yra taikomas analizuojant Europos Sajungos teismy ir Lietuvos
Respublikos teismy praktika, Lietuvos Respublikos Valstybinio patenty biuro
apeliacinio skyriaus sprendimus, ne tik siekiant iStirti oficialy teisés normy
aiSkinima, bet ir su tikslu darbe pateikti praktiniy pavyzdziy, iliustruojanciy Siame
magistro darbe nagrinéjamy prekiy Zenkly teisés nuostatose ir apsauga nuo
nesgziningos konkurencijos nustatanciose teisés normose jtvirtinty instituty
pritaitkomumg praktikoje.

Teleologinis metodas pasitelkiamas siekiant Siame magistro darbe iSsiaiSkinti
istatymy leid¢jo tikslus priskiriant komercingje veikloje naudojamo Zymens
skiriamajj pozymj prie pagrindiniy teisinés apsaugos jgijimo salygy tiek pagal
prekiy zenkly teisés normas, tiek pagal apsauga nuo nesgziningos konkurencijos
reglamentuojancias teis€s normas.

Lyginamasis tyrimo metodas yra pasitelkiamas nustatyti komercinéje veikloje
naudojamo Zymens apsaugos jgijimo momentg pagal prekiy Zenkly teis¢ skirtingose
Europos Sgjungos valstybése (Lietuvoje, Vokietijoje, Danijos Karalystéje).
Lingvistinis tyrimo metodas taikytinas atskleisti prekiy Zenkly teisés aktuose bei
apsauga nuo nesgziningos konkurencijos reglamentuojanciuose teisés aktuose

itvirtinty sgvoky reikSme.



Darbo originalumas. Zymeny skiriamojo poZzymio reik§més Zymeny teisinei apsaugai
analizei teisés doktrinoje néra skiriama daug démesio. Darbo autorés teigimu, per
paskutinius penkerius metus nebuvo parasyta moksliniy publikacijy, apie Zymeny, turinciy
skiriamgjj pozymj, teising apsaugg. ISskirti galima tik panasia tema daugiau nei pries§ 15
mety, 2010 m. parasytg J. Truskaités daktaro disertacijg ,,Komerciniy Zymeny teisinés
apsaugos problemos® Taip pat 2009 m. buvo publikuota M. Jakutavic¢iaus daktaro
disertacija tema ,,Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai‘,
taciau Sioje disertacijoje démesys yra skiriamas iS§imtinai teisinei apsaugai nuo nesaziningo
produkty imitavimo. Pastebétina, kad Zymiai daugiau moksliniy straipsniy, magistro darby
yra paraSyta apie kitus prekiy zenkly teisés institutus, pavyzdziui, placiai zinomus prekiy

zenklus, reputacija turincius prekiy zenklus ir kt.

Svarbiausi altiniai. Siame darbe yra remiamasi Europos Sajungos teismy ir Lietuvos
Respublikos teismy praktika, taip pat yra nagrin¢jami Lietuvos Respublikos valstybinio
patenty biuro apeliacinio skyriaus sprendimai. Sio magistro darbo nustatytiems
uzdaviniams pasiekti yra pasitelkiami Lietuvos Respublikos teisés mokslininky V. Mizaro,
J. Truskaités disertacija ,,Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos®. I§ uzsienio
teisés mokslininky publikacijy magistro darbe buvo remtasi V. von Bomhard ir A. Geier
moksliniu straipsniu ,,Unregistered trademarks in EU trademark law®, taip pat Sh. Adarsh,
E. Ash ir kt. teisés mokslininky parengtu moksliniu straipsniu ,,Automating Abercrombie:
Machine-learning trademark distinctiveness®, J. Phillips moksline publikacija ,,Trade Mark

Law A Practical Anatomy*.



1. ZYMUO, TURINTIS SKIRIAMAJI POZYM]

1.1. Zymens ir prekiy Zenklo savoky santykis ir jy skirtumai

Istoriniai duomenys rodo, kad nuo pat pirmyjy amatininkystés ir prekybos vystymosi etapy,
prekiy gamintojai ir prekybininkai Zymédavo savo gaminamg produkcijg jvairias zenklais,
kuriy déka iSskirdavo jiems priklausancius objektus. Jau antikiniais laikais buvo jprasta ant
keramikos dirbiniy zyméti skulptoriy vardus su jvairiais kitais identifikuojanciais Zenklais.
Véliau, | zymenis buvo zitirima kaip j tam tikra privalomg prekiy kilmés rodiklj, siekiant
reguliuoti prekiy kokybe. ViduramzZiuose, tokiose valstybése kaip Vokietija, Italija,
Pranciizija, gildijy nariams buvo privaloma Zyméti prekes Zymenimis, kad sustiprinty
gildijos jtaka prekyboje (Rogers, 1910, p. 30, 37). Jdomu pastebéti ir tai, kad pirmuoju
prekiy zenkly apsaugg reglamentuojanciu jstatymu laikomame Anglijoje 1266 metais
priimtame prekiy Zenkly jstatyme buvo nustatyta, jog duonos kepéjai turé¢jo naudoti
skiriamajj Zenkla duonai Zymeéti, kad reguliavimo institucijos galéty nustatyti duonos kilme
(PINO, 2021). Nors Viduramziais suklestéjus prekybai, tradicija Zenklinti prekybininky ir
gamintojy prekes dar labiau paplito, pripaZjstama, kad Zenkly ekonominé reikSmeé vis dar
buvo menka ir labai iSaugo tik XVIII-XIX amziuje, prasidéjus pramoninei revoliucijai
(BirStonas et al, 2010, p. 515). Taigi, atsizvelgiant ] istorinj konteksta, istoriSkai prekiy
zenklai buvo naudojami siekiant dviejy tiksly: pirma, nuo seny laiky Zymuo buvo
naudojamas kaip nuosavybe nustatantis zenklas (angl. proprietary mark), kuriuo prekes
zymejo prekiy savininkas, kad galéty tiesiog identifikuoti jam priklausancias prekes; antra,
Zymuo buvo suprantamas kaip tam tikras reguliacinis kokybés Zenklas (angl. regulatory
mark), kuris buvo privalomai Zymimas pagal jstatyma, kad galima bty atsekti nekokybiska

darbg ir kaltg gamintoja nubausti (Schechter, 1927, p. 814).

Pastebétina, kad istoriskai prekiy Zenkly samprata kito. Siais moderniais laikais
prekiy Zenklai yra laikomi intelektinés nuosavybés teisés saugomais objektais, o tiksliau,
teisiSkai saugomais pramoninés nuosavybés objektais dél jy naudojimo gamybinés,
komercinés praktikos srityje (Mizaras, 2011, p. 4). Vienu pirmyjy tarptautiniy intelektinés
nuosavybés apsauga reglamentuojanciy teisés aktu laikomoje Paryziaus konvencijosl
straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad pramoninés nuosavybés objektais laikomi prekiy
zenklai, paslaugy zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés vietos pavadinimai,
tatiau Paryziaus konvencija nepateikia pramoninés nuosavybés objekty savoky, jy

nedetalizuoja. Kitame intelektinés nuosavybés apsaugai reikSmingame teisés akte,



Pasaulinés prekybos organizacijos (toliau — PPQ) priimtoje sutartyje dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS) 15 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta, kad bet koks zymuo ar Zymeny kombinacija, pagal kuriuos vienos jmonés prekes
ar paslaugas galima atskirti nuo kity jmonés prekiy ar paslaugy, laikomi galin¢iais sudaryti
prekiy zenkla. Tokius zymenis, ypa¢ zodzius, ] kuriuos jeina asmenvardziai, raidés,
skaitmenys, vaizdiniai elementai ir spalvy kombinacijos, taip pat bet kokia ty Zymeny
kombinacija turi buti leista registruoti kaip prekiy zenklus. Kai zymenys néra tiek biidingi,
kad pagal juos biity galima atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas, valstybés narés numato,
kad jregistravimas priklauso nuo atpazinimo/ skirtingumo, kuris jgytas tuos Zymenis

naudojant.

Europos Sajungos teisés aktuose, ES prekiy Zenklo reglamento 1 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta, kad Europos Sajungos prekiy zenklas yra prekéms arba paslaugoms skirtas
prekiy Zenklas, jregistruotas laikantis Siame reglamente nustatyty salygy ir tvarkos. Taip
pat Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad ES prekiy Zenklas gali buti
sudarytas i§ bet kokiy Zymeny, visy pirma i§ ZodZiy, iskaitant asmenvardzius, ar piesiniy,
raidziy, skaitmeny, spalvy, iSorinés prekiy ar prekiy pakuotés formos arba garsy, su salyga,
kad: a) pagal tuos Zymenis galima atskirti vienos jmonés prekes arba paslaugas nuo kity
Jmoniy prekiy arba paslaugy; ir b) tuos Zymenis Europos Sajungos prekiy Zenkly registre
galima pavaizduoti tokiu biidu, kad kompetentingos institucijos ir visuomen¢ galéty aiskiai
ir tiksliai nustatyti jo savininkui suteiktos apsaugos objekta. Taip pat Prekiy Zenkly
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas prekiy Zenklo apibrézimas toks pats kaip ir ES
prekiy Zenklo reglamente. Prekiy Zenkly jstatymo 5 straipsnyje yra nustatyta, kad prekiy
zenklas gali buti sudarytas i§ bet kokiy Zymeny, pavyzdziui, i§ Zodziy, jskaitant
asmenvardzius, ar pieSiniy, raidziy, skaitmeny, spalvy, prekiy ar jy pakuotés formos arba
garsy, jeigu tokie Zymenys atitinka Sias abi sglygas:1) jie gali atskirti vieno asmens prekes
arba paslaugas nuo kity asmeny prekiy arba paslaugy; 2) juos galima pateikti Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly registre taip, kad kompetentingos institucijos ir visuomené

galéty aiskiai ir tiksliai nustatyti Zzenklo savininkui suteiktos apsaugos objekta.

Atsizvelgiant | aukSCiau pateikta teisés akty reglamentavimg, galima pastebéti, kad
Zymenys ar jy kombinacija gali biiti laikomi prekiy Zenklais, jei pagal juos galima skirti
vienos imong¢s prekes ar paslaugas nuo kity imoniy prekiy ar paslaugy. Tai reiSkia, jog
7ymens savokos ir prekiy Zenklo savokos nereikéty tapatinti. Zymeniu yra laikomas
zenklas, kuriuos kas pazymima, pavyzdziui, prekés Zymuo (Bendrinés lietuviy kalbos

zodynas, 2025). Zymuo gali sudaryti prekiy Zenkla, tadiau Zymuo per se negali biti



laikomas prekiy Zenklu. Paminétina ir tai, kad teisés mokslininky taip pat yra pripazjstama,
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kad Europoje jprastai terminu ,,prekiy Zenklas “ yra vadinamas tik registruotas prekiy
zenklas, o terminas ,,zymuo“ (angl. sign) yra skirtas apibuidinti naudojamam neregistruotam
zenklui (Phillips, 2003, p. 6). Be to, Zymenimis laikomi ir kiti saugomi pramoninés
nuosavybés objektai, kurie naudojami prekyboje prekiy ar paslaugy komerciniam Saltiniui
identifikuoti (Kur, Dreier, 2013, p. 3). Pavyzdziui, Zzymenimis taip pat laikomi juridiniy
asmeny pavadinimai, geografinés nuorodos ir kt. komerciniai Zyméjimai (Mizaras, 2011,

p. 8).

Taigi, vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, jog prekiy Zenklas yra
registruotas zymuo, kuris leidzia atskirti vieno tkio subjekto prekes ir (ar) teikiamas
paslaugas nuo kito tikio subjekto gaminamy prekiy ir (ar) teikiamy paslaugy. Komercinéje
veikloje naudojamas zymuo kuris néra jregistruotas ar pripazintas pla¢iai Zinomu, negali

biiti vadinamas prekiy zenklu.

1.2.  Skiriamojo poZymio samprata

Teisés doktrinoje yra pripazjstama, kad prekiy zenklas ekonomine prasme laikytinas
nematerialiu komerciniu turtu (nuosavybe), labiausiai pasireiSkianc¢iu informacijos apie
prekiy ar paslaugy kilme vartotojams suteikimu (Mizaras, 2016, p. 1). Nors teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje, yra pripazjstama, kad prekiy Zenklams biuidinga daug
funkcijy, kaip antai funkcija garantuoti prekiy ar paslaugy kokybe, informavimo,
investavimo! ar reklamos? funkcijos (Europos Sajungos teisingumo teismo 2009 m. birzelio
18 d. sprendimas byloje C-487/07), tac¢iau pastebétina, kad viena pagrindiniy ir svarbiausiy
prekiy Zenklo atlieckamy funkcijy yra garantuoti pazyméty prekiy ir (ar) paslaugy kilme,
kad vartotojai galéty atskirti prekes ir (ar) paslaugas nuo kitos kilmeés prekiy ir (ar) paslaugy

! Prekiy zenklg jo savininkas gali naudoti ir sieckdamas jgyti arba i§saugoti reputacijg, kad pritraukty naujy ir
iStikimy vartotojy. Nors §i prekiy zenklo vadinamoji ,.investiciné™ funkcija gali sutapti su jo reklamine
funkcija, vis délto jos skiriasi. Jgyjant reputacija ir ja iSsaugant prekiy Zenklas gali biiti naudojamas ne tik
reklamoje, bet ir jvairiose kitose prekybos technikos priemonése. Kai treCiasis asmuo, kaip antai prekiy
zenklo savininko konkurentas, naudoja Siam zenklui tapaty Zymen] prekéms ar paslaugoms, tapac¢ioms toms,
kurioms jregistruotas §is zenklas, ir tai smarkiai riboja $io savininko galimybes naudotis savo prekiy Zenklu
kuriant naujiems ir iStikimiems klientams pritraukti reikalingg reputacija ar jg iSsaugant, reikia manyti, kad
toks naudojimas pazeidZia prekiy Zenklo investicine funkcijg (Europos Teisingumo teismo 2011 m. rugséjo
22 d. sprendimas byloje Nr. C-323/09).

2 Kadangi komercinei veiklai biidinga prekiy ir paslaugy pasiilos jvairové, prekiy zenklo savininkas gali
turéti tiksla ne tik prekiy zenklu nurodyti savo prekiy ar paslaugy kilme, bet ir naudoti savo prekiy zenkla
reklamos tikslais, sieckdamas informuoti ir jtikinti vartotojg (Europos Teisingumo teismo 2010 m. kovo 23 d.
sprendimas sujungtose bylose Nr. C-236/08 — C-238/08).
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(Europos Teisingumo teismo 1978 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Nr. C-102/77). Tai
reiSkia, kad tinkamai informacija apie prekiy ir (ar) paslaugy kilme gali perteikti tik toks

prekiy Zenklas, kuris pasizymi skiriamuoju pozymiu.

Tam, kad zenklas bty pripazjstamas turin¢iu skiriamaji pozymj, jis turéty leisti
Zymimas prekes ir (arba) paslaugas, kurioms prasoma jj jregistruoti, identifikuoti kaip
konkrecios jmonés prekes ir (ar) paslaugas, ir atskirti tas prekes ir (ar) paslaugas nuo kity
Jmoniy prekiy ir (ar) paslaugy (Europos Teisingumo teismo 2003 m. balandzio 8 d.
sprendimas sujungtose bylose Nr. C-53/01- C-55/01). Prekiy zenklo skiriamgjj pozymj
galima vertinti dviem etapais: pirma, atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kurias praSoma
lregistruoti; antra, kaip atitinkama visuomené suvokia $i zymenj (Europos Teisingumo

teismo 2012 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. C-311/11 P).

Pastebétina, kad skiriamosios funkcijos vertinimas turi buti atlickamas remiantis
atitinkamos visuomenés dalies suvokimo atzvilgiu. Cia turimas omenyje paprasto,
pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus Siy prekiy vartotojo
preziumuojamas suvokimas (Europos Teisingumo teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas
byloje Nr. C-218/01). Taip pat turi biiti atsizvelgiama ] tai, kad vidutinio vartotojo
pastabumo lygis gali skirtis priklausomai nuo nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijos
(Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birZelio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-342/97).
Taciau svarbu pabrézti tai, kad nors skiriamojo poZymio vertinimas turi biiti atliekamas
atsizvelgiant | vartotojams sukeliamg jspiidj, skiriamasis pozymis negali biti jvertintas
aritmetiniais metodais. Zymens atpaZjstamuma atitinkamoje visuomenés dalyje
nejmanoma nurodyti bendrai, pavyzdZiui, nurodant tam tikrus procentinius dydZius
(Europos Teisingumo teismo 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-342/97). Kaip
nurodoma teisés doktrinoje, retai perkamy prekiy ir (ar) paslaugy vartotojas apskritai gali
nezinoti, o kitos prekés ar paslaugos visuomeng¢je, atvirksciai, gali biiti labai gerai Zinomos
net tarp ty vartotojy, kurie apskritai jy neperka. D¢l to, gali biiti painiojamas visuomenés
nariy pripazinimas, kad tam tikras prekiy Zenklas egzistuoja apskritai su prekiy Zenklo
geb¢jimu identifikuoti tam tikras prekes ir (ar) paslaugas rinkoje (Phillips, 2003, p. 87).
Taigi, teigti, jog Zymuo pasiZymi skiriamuoju poZymiu galima tik tuomet, jei vartotojai ne
tik atpazjsta zymenj, t. y. ne tik Zino, kad toks Zymuo egzistuoja, bet Zymimas Zymeniu

prekes ir (ar) paslaugas gali susieti su konkreciu gamintoju ir (ar) paslaugy tiekéju.

Analizuojant Zymeny skiriamajj poZymyj, svarbu paZymeéti ir tai, kad Zymuo nebiitinai
turéty buti ypatingai originalus ir meniSkas, kad leisty identifikuoti prekiy ir (ar) paslaugy

Saltinj. Nors teismy praktikoje yra buve atvejy, kuomet zenkly registracijos paraiskos buvo
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atmestos deél originalumo trikumy, pavyzdziui, Europos Teisingumo Teismas buvo
nusprendes, kad fraze ,, CINE ACTION“ neturi skiriamojo pozymio daugeliui su kinu
susijusiy paslaugy, iskaitant jy rodyma ir nuomg (Europos Bendrojo teismo 2001 m. sausio
31 d. sprendimas byloje T-135/99), visgi pastaruoju metu yra pripazjstama, kad zymens
paprastumas nereiskia, jog Zzymuo negali turéti skiriamojo pozymio. Pavyzdziui, vélesnéje
byloje, Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad zymens, kaip prekiy zenklo,
jregistravimas priklauso ne nuo tam tikro prekiy Zenklo savininko iSradingumo ar
vaizduotés laipsnio nustatymo, o nuo Zymens galéjimo leisti atskirti prekiy Zenklo paraiska
pateikusio asmens prekes ar paslaugas nuo ty, kurias siiilo konkurentai (Pirmosios
instancijos teismo 2007 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje T-441/05). Verta pastebéti ir
tai, kad nustatyti ypatingus originalumo ir iSradingumo reikalavimus prekiy zenklui bty
neteisinga, nes, pavyzdziui, zenkla gali sudaryti asmenvardis, kuris nepasiZymi ypatingu
unikalumu ir meniSkumu. Nustatyti iSradingumo reikalavimus asmenvardziui biity
neprotinga, nes nelikty asmenvardzio sgsajos su konkre¢iu asmeniu, sitilanciu prekes ir (ar)
paslaugas. Be to, jei prekiy Zenklams, sudarytiems i$ tokiy Zymeny kaip asmenvardziai,
gali biiti netaikomas minimalaus iSradingumo standartas, biity nesazininga to reikalauti ir
kitiems Zenklams (Phillips, 2003, p. 93). Taigi, atsiZvelgiant ] tai, galima teigti, kad jei
zenklas ir néra ypatingai kiirybiskas, bet leidzia atskirti atitinkamas prekes ir (ar) paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ir (ar) paslaugy, turéty biti laikoma, kad zymuo pasizymi

skiriamuoju poZymiu.

Taigi, apibendrinus tai, kas iSdéstyta auksCiau, galima konstatuoti, kad Zymens
skiriamasis pozymis yra suprantamas kaip zymens gal¢jimas atlikti skiriamgja funkcija, t.
y. nurodyti prekiy ir (ar) paslaugy komercinj Saltinj. Nustatant ar Zymuo pasizymi
skiriamuoju poZymiu yra vertinama ne tik ar komercinéje veikloje naudojamas Zymuo
leidzia atskirti prekes ir (ar) paslaugas nuo kity prekiy ir (ar) paslaugy, bet ir tai, ar vidutinis
vartotojas gali susieti prekes ir (ar) paslaugas su konkreciu jas j rinkg tiekianc¢iu konkreciu

tkio subjektu.

1.3. Zymeny Kklasifikacija pagal skiriamojo poZymio laipsnj

Teisés doktrinoje Zymenys, pagal jiems budinga skiriamojo pozymio laipsnj, gali buti
klasifikuojami } penkias grupes: iSgalvotus Zzymenis, pasirenkamuosius Zymenis,

sugestyvius zymenis, apraSomuosius ir bendrinius zymenis (Adarsh et al, 2024, p. 829).
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Nors §i zymeny klasifikacija pagal skiriamojo pozymio intensyvumg dazniausiai yra
minima bendrosios teisés tradicijos mokslininky darbuose, pazymétina, kad ji pripazjstama
ir Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO) (PINO, 2017, p. 22).
Taip pat Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (toliau — ESINT) parengtose
prekiy zenkly ekspertizés gairése (toliau — ESINT gairés) yra nurodoma, kad vertinant
skiriamgji pozymj yra taikoma slankioji skal¢, pagal kuria Zymens komponentas gali
neturéti visiSkai jokio skiriamojo pozymio, turéti jprastg skiriamaji pozymij arba biiti bet
kurioje tarpin€je pozicijoje (ESINT gairés, 2024, p. 988). Taigi, siekiant nustatyti kokiam
zymeniui gali buti suteikiama teisiné apsauga atsizvelgiant ] jo skiriamgjj pozymj, toliau
Siame darbe bus nagrin¢jamos praktikoje iSskiriamos zenkly riiSys pagal jy skiriamojo

pozymio laipsnj.

1.3.1. Stipry skiriamaji poZymij turintys Zymenys

Zymenimis, pasizymin¢iais auk$¢iausio laipsnio skiriamuoju pozymiu, yra pripaZjstami
nauji arba iSgalvoti Zymenys (angl. fanciful marks) (Adarsh et al, 2024, p. 829). Tokiais
Zymenimis laikomi dirbtinai sugalvoti ir savarankiskos prasminés reik§més neturintys
zymenys (Truskaite, 2010, p. 174). Pavyzdziui, prekiy zenklais, turiniais stipry skiriamajj
pozymj, yra laikomi tokie prekiy Zenklai kaip ,,XEROX*3, kuris naudojamas kopijavimo
aparatams ir kt. prekéms Zyméti; ,,ADIDAS**, kuris yra naudojamas drabuZziams, avalynei
ir kt. prekéms Zyméti; ,,KODAK*®, naudojamas cheminéms medZiagoms, naudojamoms
fotografijoms ir kt. prekéms Zyméti. Nors, kaip minéta Siame darbe, Zenkly skiriamasis
poZymis nebiitinai turéty biiti siejamas su tam tikru iSradingumu, pastebétina, kad Sie
zymenys laikomi stipry skiriamajj pozymj turinciais biitent d¢l savo originalumo, kadangi
kiti verslo subjektai vargu ar esant pagristoms priezastims gali sugalvoti panasy Zymenj,

skirtg zymeéti jy gaminamoms prekéms ir (ar) teikiamoms paslaugoms.

Zenklais, turinéiais stipry skiriamajj poZymi, taip pat galima laikyti Zymenis, kurie
neturi semantinio ry$io su jais Zymimomis prekémis ir (ar) paslaugomis, t. y. pasirenkamieji

zymenys (angl. arbitrary marks) (Adarsh et al, 2024, p. 829). Pavyzdziui, tai gali biiti

3 XEROX , reg. Nr. 000207035, registruotas 2, 7, 9, 16, 35, 37 klasiy prekéms pagal Nicos klasifikacijg
[https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000207035].
4 Adidas, reg. Nr. 005271580, registruotas 3, 9, 14, 18, 25, 28, 41 klasiy prekéms pagal Nicos klasifikacija
[https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/005271580].
5 Kodak, reg. Nr. 000028449, registruotas 1, 9, 16, 40, 42 klasiy prekéms pagal Nicos klasifikacijg
[https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000028449].
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prekiy zenklas ,,APPLE®¢, naudojamas telefonams, kompiuteriams ir kt. prekéms Zyméti;

AMAZON.COM' “, naudojamas knygy distribucijos paslaugoms Zyméti ir pan.

Kiek silpnesnj skiriamajj; pozymj nei iSgalvoti (nauji) ir pasirenkamieji Zymenys
turintys, bet taip pat stipry skiriamgji pozymj turiniais Zymenimis yra pripazjstami
sugestyviis zymenys (angl. suggestive marks) (Adarsh et al, 2024, p. 830). Tai Zymenys,
kurie uzsimena apie prekiy pobiidj, savybes, taciau Siy savybiy neapibudina. Jie reikalauja
tam tikros vaizduotés i§ vartotojy (PINO, 2017, p. 22). Pavyzdziui, sugestyviu Zymeniu
gali biiti laikomas prekiy Zenklas ,,BURGER KING®“, naudojamas maisto produktams bei
restoranams zyméti. D¢l to, kaip teigiama doktrinoje, skirtumas tarp sugestyviy ir
aprasomyjy Zenkly pasireiskia jau ne pobudzio, bet laipsnio pozilriu, t. y. Siy dviejy
kategorijy atribojimg nulemia tik tai, kiek aiSki ir tiesioginé yra uzuomina | atitinkama
preke (paslaugy) ar jos savybes (Truskaité, cituota HOLMQVIST, 1971, p. 19). Jeigu
uzuomina | prekes ir paslaugas yra pakankamai iSradinga ar protinga, vien tai, kad yra
uzuomina | prekiy savybes negali daryti esminio poveikio skiriamajam poZymiui.
Pavyzdziui, ,,Billy O’Naire*, kuris fonetiSkai yra tapatus angly kalbos ZodZiui ,,billionaire*
(liet. milijardierius), gali buti laikomas protingu airiSky vardy zaismu, reiSkianciu
uzuoming ] loSimy paslaugas, kuri nedaro jokio esminio poveikio skiriamajam poZymiui
(ESINT, 2024, p. 1121). Taigi, vien tai, jog Zenkluose yra minimos prekiy savybeés
nereiSkia, kad Zymuo yra apraSomasis ir neturi skiriamojo poZymio, kadangi prekiy ir (ar)
paslaugy savybés gali biiti perteiktos netiesiogiai, kas i§ esmés nesusilpnina gebe¢jimo

identifikuoti prekes ir (ar) paslaugas.

Taigi, apibendrinus konstatuotina, kad stipriausig skiriamajj poZymj turi iSgalvoti
zymenys dél jy originalumo, tam tikro Zymeny kiirimo procese panaudotos aukStesnio
laipsnio vaizduotés, kadangi egzistuoja mazai tikimybiy, kad kiti Gikio subjektai gali
sugalvoti tokius pacius Zymenis. Prie stipry skiriamgjj poZymj turinéiy Zymeny galima
priskirti ir pasirenkamuosius Zymenis, kadangi jie neturi konceptualaus rySio su jais
Zymimomis prekémis ir (ar) paslaugomis, ir sugestyvius Zymenis, kurie nors ir uzsimena

apie jais zymimy prekiy ir (ar) paslaugy savybes, bet jy tiesiogiai nenurodo.

6 APPLE, reg. Nr. 000000753, registruotas 9, 16, 38, 41, 42 klasiy prekéms pagal Nicos klasifikacijg
[https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000000753].

7 AMAZON, reg. Nr. 000479816, registruotas 35 klasés paslaugoms pagal Nicos klasifikacijg
[https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000479816].

8 BURGER KING, reg. Nr. 000332866, registruotas 16, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 42 klasiy prekéms ir
paslaugoms pagal Nicos klasifikacijg [https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000332866].
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1.3.2. Silpna skiriamajj poZymj turintys Zymenys

Silpnag skiriamajj pozymj turinCiais Zymenimis yra laikomi apraSomieji zymenys (angl.
descriptive marks), t. y. zymenys, nurodantys prekiy (paslaugy) charakteristika.
Pripazjstama, jog prekiy Zenklo skiriamojo pozymio stiprumas visada bus maZzesnis, jeigu
zymuo bus kazka primenantis arba gana tiesmukas, ypac, jeigu jam bus buidinga sasaja, dél
kurios kiti asmenys manys, kad Siuo zymeniu gali biiti Zymimas ne tik tam tikro gamintojo
preké ir (ar) paslauga, bet ir tam tikra paslaugy rusis (OHIM 2007 m. sausio 30 d.
sprendimas byloje Nr. 000001020).

Aprasomaisiais Zymenimis gali biiti laikomi tie Zymenys, kurie apraSo jais Zymimy
prekiy kokybe, riisj, veiksminguma, panaudojima, forma, kiekj, paskirtj, verte, zaliava,
kilme, pagaminimo datg ir kt. (PINO, 2017, p. 23). Pastebétina, kad vartotojai
aprasomuosius zZymenis supranta kaip prekiy aprasyma, o ne kaip komercinés kilmés
nuorodg (Adarsh et al, 2024, p. 830). Pavyzdziui, apraSomuoju Zymeniu gali buti laikomas
zymuo ,,SALDUS®, jeigu juo biity zymimas Sokoladas, taip pat tokie Zymenys kaip
»GERIAUSIAS ir pan.

Taigi, silpng skiriamajj poZym; turinciais Zymenimis yra laikomi tiesiogiai prekiy ir
(ar) paslaugy charakteristika nurodantys zymenys, kurie dél pernelyg didelio apraSomojo
pobudzio negali atlikti skiriamosios funkcijos ir perteikti vartotojams informacijos apie

prekiy ir (ar) paslaugy komercing kilme.

1.3.3. Skiriamojo poZymio neturintys Zymenys

Atsizvelgiant j teisés doktrinoje pateikiama Zymeny klasifikacijg pagal skiriamojo poZymio
laipsnj, Zymenimis neturinciais skiriamojo poZymio yra laikomi bendriniai Zymenys (angl.
generic marks), kurie tiesiog nurodo gaminio tipa (Adarsh et al, 2024, p. 830). Pavyzdziui,
bendriniu, skiriamojo pozymio neturinéiu Zymeniu bus laikomas zymuo ,,KEDE®, jeigu juo

biity Zymimos kédés.

Taip pat paZymétina, jog Zymenys neturi skiriamojo pozymio ir negali suteikti
skiriamojo pozymio sudétiniam zenklui, jeigu jie vartojami taip daznai, kad jais negalima
atskirti prekiy ir paslaugy. Tai galéty biiti savokos, kuriomis pazymima konkreti teigiama

prekiy (paslaugy) savybeé ar funkcija. Pavyzdziui, ,,ECO*, kaip reiskiant] ,,ekologinj®,
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»FLEX*, kaip reiskiant] ,,lanksty®, ,,MINI*, kaip Zymintj ,,Jabai maza* ir pan (ESINT, 2024,
p. 402). Taip pat analizuojant bendrinius Zymenis, galima pastebéti, jog, pavyzdziui,
domeny galiinés, pvz., ,,.com* yra laikomos techniniu ir bendriniu elementu, vartojamu
Iprastoje komercingje interneto struktiiroje, dél to laikytinos neturin¢iu skiriamojo pozymio

atitinkamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu (ESINT, 2004, 403).

Verta pastebéti ir tai, kad bendriniai prekiy zenklai neturi jokio iSskirtinumo ir jiems
negali biiti taikoma apsauga kaip prekiy Zenklams, kadangi suteikus jiems apsaugg is

konkurenty buty atimta teisé¢ nurodyti prekiy tipa (PINO, 2017, p. 23).

Atsizvelgiant ] tai, kad bendriniai Zymenys tiesiogiai nurodo jais Zymimy prekiy ir
(ar) teikiamy paslaugy riisj, konstatuotina, kad tokie Zymenys neturi skiriamojo pozymio,
kadangi jais zymimy prekiy ir (ar) paslaugy bus nejmanoma atskirti nuo kity tapaciy ir (ar)

panasiy prekiy ir paslaugy.

14. Skiriamojo poZymio praradimas

Atkreiptinas démesys, kad zenklo skiriamasis poZymis negali biiti laikomas pastoviu, jo
intensyvumo laipsnis gali kisti priklausomai nuo jvairiy aplinkybiy, tame tarpe paties
prekiy zenklo savininko neveikimo. ES prekiy Zenklo reglamento 58 straipsnio 1 dalies b
punkte, Prekiy zenkly direktyvos 20 straipsnio a punkte, Prekiy zenkly jstatymo 24
straipsnio 1 punkte yra nustatyta, kad prekiy Zenklas gali biiti panaikintas, jeigu po
jregistravimo datos dél jo savininko veiksmy ar neveikimo jis tapo bendriniu pavadinimo

prekyboje toms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas.

Teismy jurisprudencijoje yra pripazjstama, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas,
priimdamas tokj teisinj reglamentavima, mané, jog minéto prekiy Zenklo skiriamojo
pozymio praradimu jo savininko atzvilgiu galima remtis, tik jei §j praradimg lémé jo
veiksmai arba neveikimas (Europos Teisingumo teismo 2006 m. balandZio 27 d sprendimas
byloje Nr. C-145/05). Taip pat pastebétina, kad ir Siuo atveju vertinant ar prekiy zenklas
tapo bendriniu prekes ar paslaugos, kuriai jis jregistruotas, pavadinimu prekyboje, turi biti
vertinamas atsizvelgiant | vartotojy (galutiniy naudotojy suvokima), bei atitinkamos rinkos
savybes, remiantis specialisty, kaip pardavéjy suvokimu (Europos Teisingumo teismo 2014

m. kovo 6 d. sprendimas byloje Nr. C-409/12).
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Manytina, kad neveikimu gali buti laikomas prekiy zenklo savininko
nepasinaudojimas laiku Prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnyje numatyta iSimtine teise, kad
papraSyty kompetentingos valdzios institucijos uzdrausti suinteresuotiesiems tretiesiems
asmenims naudoti Zymenj, kurj galima supainioti su Siuo prekiy Zenklu, nes tokiy praSymy
konkretus tikslas — apsaugoti minéto prekiy Zenklo skiriamgjj pozymj (Europos
Teisingumo teismo 2006 m. balandzio 27 d sprendimas byloje Nr. C-145/05). Taliau,
sagvoka ,,neveikimas* jokiu biidu neapsiriboja tokio pobiidzio nepasinaudojimo atvejais, bet
apima visus neveikimo atvejus, kai prekiy Zenklo savininkas yra nepakankamai budrus, kad
1Ssaugoty savo prekiy Zenklo skiriamgjj pozymj (Teisingumo teismo 2014 m. kovo 6 d.
sprendimas byloje Nr. C-409/12). Pavyzdziui, vienoje byly buvo pripazinta, kad prekiy
zenklo savininko neveikimu galéty buti laikomas atvejis, kai prekiy zenklo savininkas
susilaiko nuo veiksmy skatinti pardavéjus daugiau naudoti §j prekiy Zenklg prekiaujant
preke, kuriai minétas prekiy Zenklas buvo jregistruotas (Teisingumo teismo sprendimas
byloje Nr. C-409/12). Be to, jdomu pastebéti, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje taip pat yra byly, kuomet buvo sprendziama dél zymens pripazinimo bendriniu
ir neturin¢iu skiriamojo pozymio. Pavyzdziui, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pripazino,
jog zymuo ,,CITRAMON (-UM, -AS)“ negali biiti saugomas iSimtiniy teisiy pagrindu, jis
neatlieka skiriamosios funkcijos, nes yra tapes kasdieniu pavadinimu, Lietuvos vartotojy
naudojamu jvardijant gerai jiems Zinomg prekiy ru§} — vaistus nuo skausmo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzes 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-255/2011).
Taigi, atkreiptinas démesys, kad prekiy Zenkly teisés aktai nustato ne tik prekiy zenkly
savininky iSimtines teises, bet ir tam tikras pareigas, skatinancias pacius prekiy Zenkly
savininkus aktyviai riipintis tinkamu prekiy Zenkly naudojimu, kad nebiity klaidinama dél
prekiy ir (ar) paslaugy kilmés ir siekiant apibréztumo tarp skirtingy verslo subjekty

naudojamy Zenkly.

Apibendrinus galima teigti, kad prekiy Zenkly savininkui elgiantis pasyviai ir
tinkamai nesirtipinant prekiy Zenkly naudojimu komercingje veikloje, t. y. ignoruojant kity
tkio subjekty veiksmus registruojant panaSius Zzenklus panaSioms prekéms ir (ar)
paslaugoms zymeti, Zenklas netenka skiriamojo poZymio, ko pasékoje prarandama ir

zenklo apsauga pagal prekiy Zenkly teisg.
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2. ZYMENS, TURINCIO SKIRIAMAJ] POZYM], APSAUGA PAGAL
PREKIU ZENKLU TEISE

Atsizvelgiant | Paryziaus konvencijos 1 straipsnio 2 dalies nuostatas, kuriose prie
pramoninés nuosavybés apsaugos objekty priskiriami prekiy Zenklai, bei Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.111 straipsnj, nustatantj, kad civiliniy teisiy
objektais laikomi intelektinés veiklos rezultatai, kurie civiliniy teisiy objektais tampa nuo
to momento, kai jie intelektinés veiklos rezultatais pripazjstami jstatymy nustatyta tvarka,
negalima teigti, kad komercinéje veikloje naudojama zymenj galima prilyginti prekiy
zenklui, t. y. civiliniy teisiy objektui, su kuriuo yra siejamos civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teisés ir pareigos (Mikelénas et al, 2001, p. 213). Civiliniai teisiniai santykiai,
atsirandantys i intelektinés veiklos, yra laikomi absoliuiais, t. y. $iy teisiniy santykiy
subjekto teis¢ atitinka visy treciyjy asmeny pareiga nepazeisti jo turimy iSimtiniy teisiy.
Panasiai kaip ir materialinés nuosavybes teisés subjektas (daikto savininkas), intelektinés
nuosavybés subjektas, inter alia prekiy Zenklo savininkas, gali leisti arba drausti kitiems
asmenims naudotis savo teisémis, arba, kitaip tariant savo intelektinés veiklos rezultatais
(Vileita et al 2009, p. 493). Taciau tam, kad intelektinés veiklos rezultatai biity laikomi
civiliniy teisiy objektais, biitina ne tik objektyvi Sio rezultato iSraiSka, bet ir jstatymy
nurodyty veiksmy atlikimas, su kuriais jstatymas sieja momentg, nuo kurio tam tikras
intelektinés veiklos rezultatas, pavyzdZiui, registravimas, laikomas civiliniy teisiy objektu,
kas yra biidinga svarbiausiems pramoninés nuosavybés objektams, inter alia prekiy
zenklams (Vileita et al 2009, p. 493). IS esmés tai galéty reiksti, kad, pavyzdziui, vien tik
sukiirus logotipa ir pradéjus juo zZymeti gaminamas prekes ir (ar) teikiamas paslaugas,
negalima teigti, kad naudojamas prekéms ir (ar) paslaugoms Zyméti simbolis yra laikomas
civiliniy teisiy objektu ir dél to j; galima drausti naudoti kitiems asmenims Zyméti prekes

ir (ar) paslaugas.

Nors iSanalizavus prekiy Zenkly teisés aktus néra randamos nuostatos, draudziancios
naudoti nejregistruoto Zymens, svarbu atkreipti démes;j  tai, kad pagal prekiy zenkly teisés
aktus teisiné apsauga yra suteikiama registruotiems Zymenims. Prekiy Zenkly jstatyme yra
nustatyta, kad Zenklo registracija suteikia Zenklo savininkui iSimtines teises ] ta Zenkla
(Prekiy zenkly jstatymo 14 straipsnio 1 dalis). Taigi, tam, kad galima buty komercingje
veikloje naudoti Zenklg, néra imperatyvaus reikalavimo buti jo savininku Prekiy Zenkly
Jstatymo prasme (t. y. ji jregistruoti jstatymy nustatyta tvarka ar kad jis jstatymy nustatyta

tvarka bty pripazintas pladiai zinomu zenklu), bet tik btinant zenklo savininku Prekiy
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zenkly jstatymo prasme, jstatymas garantuoja tokio savininko teisiy apsaugg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1222/2002).
Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad Lietuvos Respublika nepriklauso toms valstybéms,
kurios suteikia apsauga neregistruotiems prekiy zenklams tik dél jy naudojimo, kaip,
pavyzdziui, Danijos Karalysté ar Vokietija®. Pavyzdziui, Danijos Karalystéje Zzenklui gali
biti suteikiama apsauga, pagrista jo paprastu naudojimu (angl. mere use). Pripazjstama,
kad Danijos Karalyst¢je prekiy zZenkly apsauga suteikiama remiantis vien tik jo naudojimu
komercinéje veikloje, nenustatant jokiy papildomy kvalifikaciniy kriterijy*® (Bomhard,
Geier, 2017, p. 690). Taigi, prieSingai nei kitose Europos Sgjungos valstybése, Lietuvos
Respublikoje néra suteikiama apsauga pagal prekiy zenkly teis¢ neregistruotiems zenklams
iSimtinai tik dél jy naudojimo per se. Dél to galima teigti, kad asmuo Prekiy zenkly jstatymo
14 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtines teises, leidZianCias drausti kitiems asmenims,
neturintiems jo sutikimo, vykdant komercing veikla naudoti bet kokj Zymenj prekéms ar

paslaugoms Zyméti, kai:

1) Zymuo yra tapatus zenklui ir juo Zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios toms
prekéms ar paslaugoms, kurioms zenklas yra jregistruotas;

2) Zymuo yra tapatus zenklui arba j jj panaSus ir juo Zymimos prekés ar paslaugos
yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms zenklas yra jregistruotas, arba | jas
panaSios, jeigu yra tikimybe suklaidinti dalj visuomengs; tikimybé suklaidinti
apima tikimybe susieti Zymen] su Zenklu;

3) Zymuo yra tapatus zenklui arba | ji panaSus, nepaisant to, ar juo Zymimos prekés
ar paslaugos yra tapacios, panasios ar nepanasios ] tas, kurioms Zenklas buvo
Jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija Lietuvos Respublikoje ir jeigu dél to
Zymens naudojimo be tinkamos prieZasties nesaZiningai pasinaudojama Zenklo
pranaSumais, paZeidZiamas skiriamasis Zenklo poZymis arba pakenkiama Zenklo

reputacijai,

® Vokietijoje prekiy Zenklo teisiné apsauga gali biiti jgyjama ne tik jregistravus prekiy Zenklg kompetentingoje
institucijoje ar jj pripazinus placiai Zinomu, ta¢iau ir dél Zenklo naudojimo (vok. Benutzungsmarken). Teisinés
apsaugos jgijimo salygos yra Zymens, turin¢io skiriamaja pozymj naudojimas kaip prekiy zenklo tam tikro
subjekto prekéms ar paslaugoms zyméti, naudojimas apyvartoje ir jgijimas rinkos galios tam tikroje rinkos
srityje. Zenklas laikomas jgijes rinkoje galia, kai didesné dalis rinkos dalyviy kurie kaip nors susije §iomis
prekémis, sieja ta Zymenj su konkretaus subjekto tam tikromis prekémis ar paslaugomis. Koks turéty biiti
nustatomas rinkos santykiy dalyviy procentas, priklauso nuo konkreCios situacijos aplinkybiy, taciau
vidutiniskai 20 — 25 procenty pakanka (Mizaras, 2016, p. 7).

10 Pavyzdziui, Danijos Karalystés prekiy Zenkly jstatymo (dan. Varemarkeloven) 3 straipsnio 3 p. yra
nustatyta, kad teisés j prekiy zenkla gali biiti nustatomas atskiro prekiy zZenklo naudojimo Sioje Salyje prekéms
ar paslaugoms, kurioms zymeéti prekiy zenklas yra nuolat naudojamas, kai naudojimas yra daugiau nei vietinio
pobidzio.
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1gis tik tuomet, kai komercinéje veikloje naudojamas zymuo bus tinkamai uZzregistruotas

pagal prekiy zenkly teisés taisykles.

Vis dél to, biitina pazyméti, kad registracija néra vienintelis zenklo apsaugos biidas
pagal prekiy zenkly teis¢, kadangi Zenklas, Lietuvos Respublikoje pripazintas placiai
zinomu Zenklu, saugomas ir nejregistruotas! (Prekiy zenkly jstatymo 4 straipsnio 2 dalis),
o tokiu jis gali biiti pripazintas, jeigu dél jo naudojimo ar reklamos rezultatai rodo, kad jis
yra gerai zinomas tam tikroje visuomenés dalyje (Prekiy zenkly jstatymo 4 straipsnio 1
dalis). Pastebétina, kad zenklas galés biiti pripazjstamas placiai zinomu, jei atitiks tam
tikrus kriterijus (placiau Zr. $§io magistro darbo 2.2 dalyje), tad tai yra savarankiskas prekiy
zenkly teisés institutas, suteikiantis apsaugg ir neregistruotam prekiy Zenklui jstatyme

nurodytais iSimtiniais atvejais.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés
normomis civiliniu teisés objektu negali biiti latkomas bet koks asmens naudojamas zymuo
prekéms ir (ar) paslaugoms zymeti. Tam, kad Zenklas galéty buti pripazjstamas civiliniy
teisiy objektu, jis turi biti prekiy zenkly teisés akty nustatyta tvarka jregistruotas ir (ar)
pripazintas placiai zinomu. Taigi, galima teigti, kad Zenklo nejregistravus ir (ar)
nepripazinus teismo tvarka plaiai zinomu, asmuo ] Zenklg nejgyja iSimtiniy teisiy,

nustatyty prekiy Zenkly teisés aktuose.

2.1.  Zymens skiriamojo poZymio reik§mé Zymens registracijai

Kaip jau minéta Siame darbe, vienas i§ galimy Zymeny apsaugos buidy pagal prekiy Zenkly
teisg, yra zymens registracija. Apsauga zymeniui gali biti suteikta, jei Zymuo bus
Jregistruotas pagal kurig nors i§ Siuo metu jmanomy prekiy zenkly registracijos sistemy, t.
y. 1) nacionaling prekiy Zenkly registracijos sistemg; 2) tarptauting prekiy Zenkly

registravimo sistema), 3) Europos Sajungos prekiy zenkly registracijos sistema.

Pirmas ir vienas 1§ paprasCiausiy apsaugoti Zymenj budy, kurj verta rinktis tada, kai
yra vykdomas arba dar tik planuojamas verslas yra smulkus, orientuotas tik j Lietuvos rinka
ir 1§ esmés néra plany prekes platinti ar paslaugas teikti uZsienio valstybése (BirStonas,

Liauksminaité, 2020, p. 237), yra paduoti nacionaling paraisSkg registruoti prekiy zenkla.

11 Plagiai Zinomo prekiy Zenkly apsauga pripaZjstama ir tarptautiniu bei Europos Sgjungos lygmenimis
(plagiai zinomy prekiy Zenkly apsaugg nustato Paryziaus konvencijos 6°* straipsnis, TRIPS 16 straipsnis,
Reglamentas dél ES prekiy zenklo 8 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, ES prekiy zenkly direktyvos 5 straipsnio 2
dalies d punktas).
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Pagal nacionaling prekiy zenkly sistemg, galima registruoti prekiy zenklg atskirai
kiekvienoje pasirinktoje pasaulio valstybéje. Tokiu biidu jregistruoto prekiy zenklo apsauga
galios tik ty valstybiy teritorijose, kuriose nacionaliniy jstatymy nustatyta tvarka zenklas
bus jregistruotas. Nacionaliniu keliu prekiy Zenklus registruoja nacionalinés pramoninés
nuosavybés apsaugos tarnybos, pavyzdziui, pareiSkéjas, norintis jregistruoti zenkla, turi
paduoti Valstybiniam patentui biurui paraiSka (Prekiy zenkly jstatymo 38 straipsnio 1
dalis), todel reikia zinoti kiekvienos pasirinktos valstybes teisés akty reikalavimus, be to
teisé€s bus ginamas tos valstybés teismuose, kuriy priimti sprendimai galios tik tos valstybés
teritorijoje (Valstybinis patenty biuras, 2023). Taigi, nuo nacionaliniuose teisés aktuose

jtvirtinty reikalavimy priklauso Zenklo registracijos sékmé.

Taip pat Zenklas gali buti registruojamas ir pagal tarptauting prekiy zenkly
registravimo sistema. 1891 m. Madrido sutartis dél tarptautinés prekiy Zenkly registracijos
ir 1989 m. Madrido sutarties dél tarptautinés prekiy zenkly registracijos protokolo (toliau
— Madrido protokolas), prie kurio yra prisijungusi ir Lietuvos Respublika, jtvirtina
mechanizma, leidziant] pateikiant vieng paraiSka registruoti zenkla jgyti apsauga
pasirinktose valstybése. Jeigu leidZia jstatymai, bet kuri susitarianciosios Salies tarnyba,
kuriai Tarptautinis biuras 3'" (1) arba (2) straipsnyje nurodytomis sglygomis pranesa apie
tarptautinés registracijos suteikiamos apsaugos iSplétimg j tg Salj, turi teise¢ praneSimu apie
atsisakyma suteikti apsauga pareiksti, kad Sioje susitarianciojoje Salyje Zenklui — tokio
iSplétimo objektui apsauga negali biiti suteikta. Toks atsisakymas gali bti pagrjstas tik
tokiais motyvais, kurie Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos
numatytomis sglygomis galéty biiti taitkomi apie atsisakyma suteikti apsaugg pranesancioje
tarnyboje tiesiogiai pareiSkiamam zenklui (Madrido protokolo 5 straipsnis). Taigi, zenklo
apsauga jsigalioja kiekvienoje pasirinktoje valstybéje, atskirai tos valstybés nacionalinei
pramoninés nuosavybés apsaugos tarnybai patvirtinus tarptautinés registracijos galiojimag

toje valstybéje (Valstybinis patenty biuras, 2023).

Treciasis budas suteikti Zymeniui apsaugg, yra galimybé registruoti Zymenj kaip
Europos Sajungos prekiy Zenkla, kuris registruojamas ESINT. Si registracijos sistema
pagrista vieningos galios principu, t. y. tokiu budu jregistruotas prekiy zenklas galios

vieningai visoje Europos Sajungoje (Valstybinis patenty biuras, 2023).

Kadangi Sio darbo sritis néra prekiy Zzenkly registracijos sistemy analiz¢, toliau Siame
darbe registracijy sistemy procediiriniai ypatumai nagrinéjami nebus. Apie Sias prekiy
zenkly registracijy sistemas fragmentiskai uZsiminti buvo bitina d¢l to, kad registruojant

zymenj pagal bet kurig i§ Siy sistemy, yra vertinama ar Zymuo neatitinka absoliuciy
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atsisakymo registruoti Zenklg pagrindy. Be to, registracija taip pat gali biti ir panaikinta
remiantis absoliuciais ir (ar) santykiniais zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
pagrindais. Tai reiskia, kad, jei bus atsisakyta registruoti zymenj ir (ar) Zymens registracija
bus panaikinta remiantis kuriuo nors i§ absoliuciy ir (ar) santykiniy atsisakymo registruoti
zenklg ar zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindy, Zymeniui nebus suteikta
teisiné apsauga ir asmuo i§imtiniy teisiy j zenklg pagal prekiy zenkly teise nejgis. Dél Sios
priezasties toliau bus nagrin¢jami absoliutiis ir santykiniai atsisakymo registruoti zenklg ar
zenklo registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindai, skiriant didziausia démes]
zymens skiriamojo pozymio reikSmei atsisakymui registruoti Zenklg ir (ar) Zenklo

registracijos pripazinimui negaliojancia.

2.1.1. Skiriamojo poZymio nebuvimas kaip absoliutus pagrindas atsisakyti

registruoti Zymenj ir pripazinti Zenklo registracija negaliojancia

Ivairiuose prekiy zenkly teisés aktuose yra iSvardyti absoliutlis pagrindai atsisakyti
registruoti Zymenj ir Zenklo pripaZinimo negaliojancia pagrindai, kurie yra vertinami
pramoninés nuosavybés apsaugos tarnybos ex officio, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
prekiy zenkly jstatyme yra nustatyta, kad Valstybinis patenty biuras, atlikdamas Zenklo
ekspertiz¢ patikrina, ar Zenklas atitinka Sio jstatymo 7 straipsnio 1 ir 2 d. nustatytus
reikalavimus (Prekiy zenkly jstatymo 43 straipsnio 1 dalis). Be to, bet kuris asmuo gali
pateikti Valstybiniam patenty biurui raSytines motyvuotas pastabas, kad pareikStas
registruoti zenklas turéty biiti neregistruotas dél pagrindy, nurodyty Prekiy Zenkly jstatymo

7 straipsnio 1 ir (ar) 2 dalyse (Prekiy Zenkly jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Paryziaus konvencijoje yra nustatyta, kad registracija gali biiti atmesta arba
pripazinta negaliojancia, jeigu: 1) zenklai gali pazeisti treCiyjy asmeny teises Salyje, kurioje
praSoma apsaugos; 2) jeigu Zenklai neturi kokiy nors skiriamyjy poZymiy arba sudaryti
iSimtinai 1§ Zenkly ar zymeny, kurie prekybos apyvartoje gali biiti naudojami gaminiy
rusiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, kainai, kilmés vietai arba pagaminimo laikui Zyméti
arba tape visy naudojamais kasdienin¢je kalboje arba nusistovéjusiose Salies, kurioje
praSoma apsaugos, prekybos tradicijose; 3) Jeigu Zenklai prieStarauja moralei bei vieSajai
tvarkai ir ypac jeigu jie yra tokio pobiidzio, kad gali suklaidinti visuomeng. Taip pat Prekiy
zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti absoliutiis atsisakymo registruoti zenkla

ir zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai, t. y. Zenklas neregistruojamas
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arba jregistruoto zenklo registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu jis: 1) sudarytas i$
Zymeny, neatitinkanciy Prekiy Zenkly jstatymo 5 straipsnio nuostaty; 2) neturi jokio
skiriamojo Zenklo pozymio, 3) sudarytas tik i§ tokiy zymeny arba nuorody, kurie prekyboje
gali biiti naudojami zymeéti risiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, kt.; 4) sudarytas tik i$ tokiy
zymeny arba nuorody, kurie dabartinéje kalboje arba sgziningoje ir nusistovéjusioje
prekybos praktikoje yra tap¢ bendriniais; 5) sudarytas vien tik i§ a) formos ar kity
charakteristiky, kurias nulemia paciy prekiy riisis; b) prekiy formos ar kity charakteristiky,
butiny techniniam rezultatui gauti; ¢) formos ar kity charakteristiky, kurios prekéms
suteikia esming vertg; 6) prieStarauja vieSajai tvarkai arba gerai moralei;7) gali suklaidinti
visuomene, pavyzdziui, dél prekiy ar paslaugy risies, kokybés ar geografinés kilmeés.
Analogiski Siame jstatyme nustatyti pagrindai atsisakyti registruoti zenklg ir Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai nustatyti ir ES prekiy Zenkly reglamento

7 straipsnyje, Prekiy Zenkly direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgus ] paminétus absoliu¢ius atsisakymo registruoti Zenklg ar Zenklo
registracijos pripaZzinimo negaliojancia pagrindus, pastebétina, kad absoliutis reikalavimai
keliami prekiy Zenklui kaip tokiam, nesiejant jo su jokiais kitais prekiy zenklais (BirStonas,
Liauksminaite, 2020, p. 230). Nors prie absoliuciy atsisakymo registruoti pagrindy
priskiriami ir tokie pagrindai, kurie reikSmingi vieSojo intereso apsaugai, pavyzdziui,
neregistruojami laikomi Zenklai, prieStaraujantys vieSajai tvarkai arba gerai moralei ir (ar)
galintys suklaidinti visuomene, pastebétina, kad didziausig absoliu¢iy atsisakymo
registruoti Zenklg pagrindy grupe sudaro biitent tie pagrindai, kurie susij¢ su Zymens
skiriamojo pozymio nebuvimu. Be to, verta atkreipti démesj ir tai, kad teismy praktikoje
yra pripaZjstama, kad egzistuoja absoliuciy atsisakymo registruoti Zenkla pagrindy taikymo
sriciy sutapimas — Zodinis prekiy Zenklas, kuris apibiidina prekiy ir paslaugy savybes, dél
Sios aplinkybés neturi jokio skiriamojo poZymio ty paciy prekiy ir paslaugy atzvilgiu

(Pirmosios instancijos teismo 2004 m. liepos 8 d. sprendimas byloje T-289/02).

Galima teigti, kad skiriamasis pozymis laikomas reik§mingiausiu i§ visy absoliuciy
atsisakymo registruoti Zenklg ir Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindy.
Pavyzdziui, ES prekiy Zenkly reglamento preambuléje yra jtvirtina, kad pirmiausia turi biiti
atsisakyti registruoti, jeigu prekiy Zenklas neturi skiriamyjy pozymiy (ES prekiy zenkly
reglamento preambulés 9 dalis). Teismy jurisprudencijoje taip pat pripazistama, kad zenklo
gebe¢jimas atlikti pagrinding — skiriamaja — Zenklo funkcija yra pagrindinis rodiklis, siekiant
atsakyti j klausima dél Zenklo registracijos teisétumo ir juo suteikiamy teisiy pagal prekiy

zenkly teis¢ apimties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 8 d. nutartis
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civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2012, kt.). Taigi, atkreiptinas démesys, kad, visy pirma,
padavus paraiskg registruoti zZymenj, pirmiausia yra vertinama ar Zymuo pasizymi

skiriamuoju poZymiu.

Praktikoje daznai pasitaikantys atvejai, kuomet Valstybinis patenty biuras atsisako
registruoti Zymenis, kaip priestaraujancius Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2
punktui. Pavyzdziui, Valstybinis patenty biuras nejregistravo pareikstg registruoti Zymenj
»APRANGOS KODAS*, skirta 25 Nicos klasés prekéms zyméti, argumentuodamas tuo, jog
zenklas sudarytas vien tik i§ skiriamojo poZymio neturin¢iy elementy, kuriy visuma
nesukuria jokio skiriamojo pozymio? (Valstybinio patenty biuro apeliacinio skyriaus 2020
m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Nr. 2Ap-2088); taip pat Valstybinis patenty biuras
atsisake registruoti zymenj ,,POILSIO REIKALAMS®, skirtag Nicos 32 ir 41 klasiy prekéms
ir paslaugoms zyméti, kaip neturintj skiriamojo pozymio, kadangi vartotojas pareiksta
registruoti Zymenj supras tik kaip nuorodg j tai, kad juo Zymimos prekés bei paslaugos
skirtos poilsiui, taigi $iy konkreciy prekiy bei paslaugy atzvilgiu (32 klasés prekéms ,,alus;
gaivieji gérimai‘, 41 klaséms paslaugoms ,,pramogy paslaugos*) zymuo tiesiogiai nurodys
ju paskirtj, naudojimo ypatumus ir jokiu biidu neatliks identifikacinés prekiy Zenklo
funkcijos (Valstybinio patenty biuro apeliacinio skyriaus 2020 m. balandZio 3 d.
sprendimas byloje Nr. 2Ap-206); be to buvo nejregistruotas Zymuo, t. .y. jausmazenklis
(angl. emoji) ,,-D%, skirtas zyméti 9, 35, 38 Nicos klasiy prekéms, kadangi Valstybinis
patenty biuras nusprendé, kad pareikStas registruoti Zymuo vidutinio vartotojo bus
suvokiamas tik kaip jprastas toje srityje naudojamas dekoratyvinis elementas, perteikiantis
teigiamg emocijg, nes tokie jausmazenkliai yra daznai naudojami siunciant Zinutes ar
elektroninius laiSkus telefonais (Valstybinio patenty biuro apeliacinio skyriaus 2021 m.
balandZio 9 d. Nr. 2Ap-2144). Tai tik keli 1§ pavyzdziy, kuomet pramoninés nuosavybés
apsaugos tarnyba nusprendé neregistruoti Zymeny remiantis tuo, kad jie neturi skiriamojo
pozymio. Apskritai, ESINT parengtos statistikos uz 2010 — 2019 metus duomenimis®®,
daugiausiai Zymeny registracijos paraisky, t. y. net 54,9 proc., buvo atmesta remiantis ES
prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies b p. pagrindu, t. y. dél to, kad Zenklai neturéjo
skiriamojo pozymio. Be to, kita didelé¢ dalis paraiSky registruoti Zymenj kaip Europos

Sajungos prekiy zZenklg buvo atmesta vadovaujantis ES prekiy Zenklo reglamento 7

12 Be to, Valstybinis patenty biuras pazyméjo, kad vidutinis Lietuvos vartotojas pareik§tame registruoti
zymenyje esantj zodziy junginj ,,APRANGOS KODAS* suvoks tik kaip nuoroda j prekiy pobudj — aprangos
prekes, o ne kaip nurodantj 25 klasés prekiy komercing kilme (Valstybinio patenty biuro apeliacinio skyriaus
2020 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Nr. 2Ap-2088).

13 EUIPO Trade Mark Focus 2010 to 2019 Evolution.
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straipsnio 1 dalies ¢ p. nustatytu pagrindu, t. y. dél to, kad pareiksti registruoti Zzymenys
buvo aprasomieji, kas i§ esmés taip pat reiSkia, kad Zenklai netur¢jo skiriamojo pozymio
(ESINT, 2020, p. 19). Taigi, atkreiptinas démesys, kad skiriamojo pozymio nebuvimas yra
nurodomas kaip pagrindinis absoliutus kriterijus, j kurj pirmiausia yra atsizvelgiama
registruojant zymenj, o statistiniai duomenys rodo, kad bitent skiriamojo poZymio

nebuvimas sudaro didZiausig kliiit] s€kmingai Zymens registracijai.

Skiriamojo poZymio vertinimo zymens registracijos etape svarba gali biti siejama su
pagrindine prekiy Zenklo funkcija, t. y. galimybe Zymeniu siekiama prekes ir (ar) paslaugas,
kurioms jj prasoma jregistruoti, identifikuoti kaip konkreCios jmonés prekes ir (ar)
paslaugas (Europos Teisingumo teismo 2001 m. balandzio 29 d. sprendimo sujungtose
bylose Nr. C-468/01 P-C-472/01 P, 2004 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-64/02 P).
Suteikus tik vienam gamintojui ir (ar) paslaugy tiekéjui galimybe naudoti zymenj, kuris
tikty apibuidinti ir kito verslo subjekto gaminamas prekes ir (ar) teikiamas paslaugas bty
suteiktas nepagristas pranasumas kazkuriam i§ verslo subjekty, kadangi buty leista
uzurpuoti zenkla, kuris yra tinkamas apibudinti ir kity gamintojy gaminamas panasias
prekes ir (ar) paslaugy tiekéjy teikiamas paslaugas. Tarptautingje teismy praktikoje yra
pripazjstama, kad sprendZiant dél Zenklo atitikties absoliutiems reikalavimams prekiy
zenklui, turi buti atsiZvelgiama  kity asmeny interesg, kad tam tikri Zenklai (Zymenys) likty
»laisvi®“ ir prieinami visiems (Europos Teisingumo Teismo 2005 m. rugsejo 15 d.
sprendimas byloje Nr. C-37/03 P; 2006 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-173/04 P;
kt.) Laisvi turi likti tokie Zymenys, kurie yra placiai naudojami, nusistovéje ir kuriy
priskyrimas vienam subjektui pazeisty lygiateisiSkumo principg ir sukelty nepatogumy
vartotojams, o tam tikrais atvejais net galéty riboti konkurencija (Europos Teisingumo
Teismo 2005 m. rugs¢jo 15 d. sprendimas byloje C-37/03 P; 2006 m. sausio 12 d.
sprendimas byloje C-173/04 P). D¢l to galima teigti, kad skiriamojo pozymio priskyrimas
prie absoliuciy atsisakymo registruoti zenklg ir (ar) zymens registracijg pripazinimo
negaliojancia pagrindy ir jo jvertinimo patikéjimas pramoninéms nuosavybés apsaugos
institucijoms, yra priemone, leidZianti uZtikrinti, kad jokio Zymens savininkas neturéty
galimybiy jgyti monopolj tam tikry prekiy ir (ar) paslaugy rinkoje, kuo i§ esmés yra

garantuojama apsauga visy gamintojy ir (ar) paslaugy tiekéjy ekonominiams interesams.

Apibendrinus konstatuotina, kad vienas i§ Zymens apsaugos buidy pagal prekiy Zenkly
teis¢ yra zenklo registracija, kuri galima, jeigu Zymuo neatitiks absoliu¢iy atsisakymo
registruoti ir (ar) registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindy. Taigi, Zymuo gali biiti

teisiSkai apsaugotas, t. y. jregistruotas, jeigu, pirmiausia, jis pasizymés skiriamuoju
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pozymiu. Tai reiskia, kad ir Zymens savininko i§imtiniy teisiy jgijimas tiesiogiai priklauso
nuo to, ar Zymuo pasizymi skiriamuoju pozymiu, kadangi suteikti iSimtines teises j Zymenj,
neturincio skiriamojo pozymio, gali biiti prilyginama Zymens uzurpacijos galimybei, kas
gali lemti palankias salygas nesgziningos konkurencijos rinkoje atsiradimui ir pakenkti kity

verslo subjekty komerciniams interesams.

2.1.2. Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo poZymio reik§mé Zymens registracijai

Pastebétina, kad Valstybinis patenty biuras, atlikdamas pareikSto registruoti Zymens
ekspertizg, vertina tik pareikSto registruoti Zymens atitikt] Prekiy Zenkly jstatyme
numatytiems absoliutiems reikalavimams, taciau $io Zymens santykio su ankstesnémis
treciyjy asmeny intelektinés nuosavybés teisémis neatlieka. Vis dél to, tai, kad pramoninés
nuosavybés apsaugos tarnyba neatmeta paraiSkos dél zenklo registracijos, nereiskia, kad
zymuo bus sékmingai jregistruotas, kadangi suinteresuoti asmenys gali uzprotestuoti
paraiska, remdamiesi Prekiy zenkly 8 straipsnio 1, 2 ir 3 dalimis (Prekiy zenkly jstatymo
56 straipsnio 1 dalis), t. y. santykiniais atsisakymo registruoti zenklg ar Zenklo registracijos

pripaZinimo negaliojancia pagrindais.

Priesingai nei absoliutiis atsisakymo registruoti Zymen;j pagrindai, kurie siejami su
gin¢ijamo Zenklo savybémis, santykiniai atsisakymo registruoti Zymenj pagrindai yra
pagristi tikimybe, kad gin¢ijamas Zymuo gali biiti painiojamas su ankstesniy prekiy zenklu,
t. y. kitomis intelektinés nuosavybés teisémis, priklausanCioms protesta pateikusiam
asmeniui (Phillips, 2003 p. 426). Prekiy Zenkly jstatymo 8 straipsnyje yra nustatyta, kad jei
suinteresuotas asmuo uzgincija paraiska ar Zenklo registracija Sio jstatymo 56 ar 58
straipsnyje nustatyta tvarka, zenklas neregistruojamas arba jregistruoto zenklo registracija
pripazjstama negaliojancia, jeigu: 1) jis tapatus ankstesniam Zenklui, o prekeés ir paslaugos,
kurioms jis pareikstas registruoti arba kurioms jis yra jregistruotas, yra tapacios prekéms ar
paslaugoms, kurioms ankstesnis Zenklas yra saugomas; 2) dé¢l savo tapatumo ar panasumo
1 ankstesnj zenkla ir dél prekiy ar paslaugy, kurioms Zenklai yra skirti, tapatumo ar
panasumo yra tikimybé suklaidinti dalj visuomenés; tikimybé suklaidinti apima tikimybe
sieti su ankstesniu zenklu, kt. Atitinkamos nuostatos, koreliuojan¢ios su pirmiau
nurodyta Prekiy Zenkly jstatymo norma, yra jtvirtintos ir ES prekiy zenklo reglamente, taip
pat Direktyvoje dél prekiy zenkly. Taigi, remiantis prekiy Zenkly teiséje jtvirtintais

santykiniais pagrindais suteikiama galimybé ginCyti zymens registracijg tretiesiems
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asmenims, kurie mano, kad vélesnis registruojamas zymuo dél savo panaSumo (tapatumo)
1 anksCiau jregistruota prekiy Zenklg gali pradeti klaidinti del prekiy ir (ar) paslaugy

komercinio $altinio.

Svarbu atkreipti démesj | tai, jog galimybé uzginyti zenklo registracija remiantis
santykiniais Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindais priklauso nuo
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio laipsnio. Kai sprendziama d¢l Zenklo (ar
atitinkamo zenklo elemento) apsaugos apimties, inter alia dél kito zenklo klaidinamo
panaSumo, bitent Zenklo (Zenklo elemento) stiprumas ar silpnumas ir yra lemiancia
aplinkybe, salygojancia iSimtiniy teisiy | prekiy zenklg ribas (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2012 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-446/2012). Taip pat
teismy praktikoje yra pazymeéta, kad nuo prekiy zenklo skiriamosios (identifikacinés)
funkcijos ,,stiprumo®, be kita ko, priklauso atitinkamo pramoninés nuosavybés objekto
teisinés apsaugos ,,ribos®; vadinamojo stipraus prekiy zenklo (sudaryto i§ iSskirtiniy
elementy ar elementy derinio) atveju kity prekiy zenkly panaSumo vertinimas bus
grieztesnis negu prekiy zZenkly, sudaryty i§ maziau iSskirtiniy elementy ar jy derinio; tam
tikro panasumo riba, kurig bus leidZziama ,,perzengti* kitiems subjektams priklausantiems
prekiy Zenklams, savo teises ginancio ,,stipraus® bei ,,silpno* prekiy Zenklo atveju bus
skirtinga (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-272/2009). Kaip yra pripaZjstama ir Europos Teisingumo teismo byly praktikoje,
kuo stipresnis ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis, tuo didesné bus suklaidinimo

galimybé (Teisingumo teismo 1997 m. lapkric¢io 11 d. sprendimas byloje Nr. C-251/95).

Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad Zymuo, dél kurio pateikta paraiSka registruoti,
nors ir turi minimaly skiriamajj poZym;j Prekiy Zenkly jstatymo 2 dalies 2 p. prasme, vis
tiek tikétina, kad negalés biiti uZregistruotas, jei bus klaidinanciai panaSus | ankstesnj
prekiy zenkla, turintj stipry skiriamajj pozymj, kadangi ankstesnio prekiy Zenklo savininkui
uzprotestavus vélesnio Zymens registracijos paraiska, jirodyti, kad vélesnis Zenklas néra
panasus | stipry zymenj aiskiai identifikuojantj konkrety gamintoja (paslaugy tiekéja) biity
nejmanoma. Taigi, prekiy zenklams, turintiems stipry skiriamajj pozymyj, taikoma platesne
apsauga nei prekiy Zenklams, turintiems silpnesnj skiriamgjj poZymj (Teisingumo teismo

1998 m. rugs¢jo 29 d. sprendimas byloje Nr. C-39/97).

Apibendrinus galima konstatuoti, kad nuo ankstesnio jregistruoto prekiy zenklo
skiriamojo poZymio laipsnio priklauso ir vélesnio Zymens registracijos sekmé. Stipresnis
anksCiau jregistruoto prekiy Zenklo skiriamojo poZymio laipsnis mazina galimybes
Jregistruoti panaSy Zenkla, kadangi protesto patenkinimo galimyb¢ yra didesné. Taciau, jei
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ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio laipsnis yra silpnesnis — jregistruoti taip pat

silpng skiriamajj poZymj turintj Zenkla tikimyb¢ didéja.

2.1.3. Skiriamojo poZymio jgijimas dél naudojimo

Gali buti atvejy, kai anksCiau jregistruotas prekiy zenklas neturi stipraus skiriamojo
pozymio, tod¢l vélesnio zenklo savininkas gali bandyti neigti ankstesnio prekiy Zenklo
gebéjimg atlikti skiriamagjg funkcija, nurodant, kad jis yra apibiidinamasis arba bendrinis, t.
y. paduodant prieSieskinj dél ankstesnio prekiy Zenklo panaikinimo arba registracijos
paskelbimo negaliojan¢ia (ES prekiy zenklo reglamento 127 straipsnio 1 dalis, Prekiy
zenkly jstatymo 70 straipsnio 5 dalis). Europos Teisingumo Teismas yra isaiskines, kad
ankstesniems registruotiems prekiy zenklams (tiek nacionaliniams, tiek ES) taikytina
galiojimo prezumpcija, kuri gali biti paneigta tik pritaikius atitinkamam prekiy Zenklui
taikomg registracijos pripazinimo negaliojan¢ia (panaikinimo) procedira (Europos

Teisingumo teismo 2012 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-196/11 P).

Vis dél to, atkreiptinas démesys, kad vélesnio prekiy Zenklo savininkui gincijant
ankstesnio prekiy Zenklo registracijg dél skiriamojo poZymio nebuvimo, ankstesnio prekiy
zenklo savininkas gali pasinaudoti prekiy Zenkly teisés aktuose nustatyta gynybos
priemone'®, t. y. bandyti jrodyti, jog anks¢iau jregistruotas prekiy Zenklas dél jo naudojimo
igijo skiriamgjj pozymj (ES prekiy Zenkly Reglamento 59 straipsnio 3 dalis, Prekiy Zenkly
Jstatymo 7 straipsnio 2 dalis). Tai reiskia, kad nepaisant to, jog Zymenys gali nepasizymeéti
skiriamuoju pozymiu ab initio, Sie zymenys gali jgyti skiriamaji poZymj dé¢l jy naudojimo
(angl. acquired distinctiveness). Skiriamasis poZymis yra jgyjamas dél naudojimo, kai
suinteresuoti asmenys atpazjsta preke kaip pagamintg ar suteikta tam tikros jmoneés dél
zenklo naudojimo kaip prekiy Zenklo (Europos Teisingumo teismo sprendimas 2002 m.
birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-299/99). Tai reiskia, kad skiriamojo pozymio
igijimas dél naudojimo turi biiti vertinamas atsizvelgiant j du aspektus: pirma, j prekes ar

paslaugas, kurioms praSoma jregistruoti prekiy zenkla, ir, antra, kaip nagrin¢jimy prekiy ar

14 Pastebétina, kad prekiy zenklo skiriamojo pozymio dél naudojimo gynybos priemone galima remtis ir
tuomet, kai Valstybinis patenty biuras nusprendzia neregistruoti prekiy zenklo remiantis tuo, kad zenklas
neturi skiriamojo pozymio (Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 2 dalis). Vienas i§ sékmingy pavyzdziy, yra
zenklo ,,PIGU.LT* registracija, kadangi pareiSkéjui pavyko jrodyti, jog §is Zenklas jgijo skiriamajj pozymj
dél jo naudojimo (Valstybinis patenty biuro apeliacinis skyrius priimdamas zenklo registracijai palanky
sprendima rémési tokiais jrodymais kaip interneto parduotuvéje nuolat augantis registruoty klienty skaicius,
teikiamas importo ir eksporto paslaugas, pasitilymy vartotojams siuntimg ir kt.). (Valstybinio patenty biuro
apeliacinio skyriaus 2022 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Nr. 2Ap-2252).
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paslaugos kategorija gali suvokti vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus
bei nuovokus vartotojas (Europos Teisingumo teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas
byloje C-299/99). D¢l antros salygos pastebétina, kad pagal suformuotg nuoseklig teismy
praktika, tam, kad prekiy Zenklas dél naudojimo jgyty skiriamajj pozymj, reikia, kad bent
didel¢ atitinkamos visuomenés dalis (angl. significant proportion of the relevant section of
the public) pagal prekiy Zenklg tam tikras prekes ar paslaugas atskirty kaip pagamintas ar
suteiktas konkrec¢ios jmonés (Bendrojo teismo 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje T-

141/06).

Siekiant nustatyti, ar nagrin¢jamas zymuo dél naudojimo jgijo skiriamajj pozymj, gali
biti atsizvelgta i tokius veiksnius kaip prekiy zenklo uzimama rinkos dalis, kurioje prekiy
zenklas naudojamas, Sio prekiy zenklo naudojimo intensyvuma, geografinj paplitimg ir
trukme; jmonés investicijy, skirty jo reklamai, dydj; kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie
pagal prekiy zenkla atskiria prekes ar paslaugas kaip pagamintas ar suteiktas konkrecios
jmongs; taip pat j prekybos ir pramonés rumy ar kity profesiniy asociacijy pareiSkimus
(Europos Teisingumo teismo 1999 m. geguzés 4 d. sprendimas sujungtose bylose C-108/97

ir C-109/97, 2006 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-25/05 P).

Pastebétina, kad praktikoje pasinaudoti §ia gynybos priemone ir jrodyti, jog prekiy
zymuo buvo naudojamas jau tam tikrg laikotarpj, nepakanka, siekiant jrodyti, jog
visuomene, kuriai skirtos nagrinéjamos prekés ar paslaugos, ji suvokia kaip komercinés
kilmés nuoroda (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 11 d. nutarties civilinéje
byloje Nr. e3K-3-297-1075/2020). Tik Zymens naudojimas veikloje savaime nereiSkia, kad
jis turi skiriamajj pozym; (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutarties
civilingje byloje Nr. e3K-3-2-969/2023). Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje taip pat buvo iSaiSkinta, kad tik verslo partneriy paaiSkinimai neatspindi
visuomenés nuomonés apie tai, kokios firmos ir kokias teikiamas paslaugas ar
parduodamas prekes atspindi Zymuo. Be to, atitinkamas vartotojas — tai ne tik asmenys,
faktiSkai nusipirke prekes ar paslaugas, bet ir bet kuris potencialiai suinteresuotas asmuo
busimy pirkéjy prasme, t. y. visi perspektyviis prekiy pirkéjai. Susirasingjimas su klientais
bei komerciniai pasiiilymai iliustruoja kuriamus ar jau sukurtus paslaugy teikimo santykius,
bet nepagrindzia aplinkybés, kad klientai ir kiti suinteresuoti asmenys identifikuoja ieSkove
pagal zymenj (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje e2A-282-330/2023). Atkreiptinas démesys ir tai, jog Lietuvos Respublikos teismy

nagrin¢jamy byly praktikoje buvo taip pat buvo nustatyta, kad jrodin¢jant skiriamojo
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pozymio jgijima dél naudojimo, tik reklaminio stendo ir reklamos socialiniame tinkle
»Facebook® vienkartinis uzsakymas nejrodo testiniy ir intensyviy ieSkovés veiksmy,
susijusiy su zymens vieSinimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 13 d.

nutartis civilingje byloje e2A-282-330/2023).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad ankstesnio registruoto silpng skiriamajj
pozymj turinio zymens savininkas gali pasinaudoti prekiy Zenkly teiséje nustatyta
gynybos priemone ir bandyti jrodyti, jog Zymuo jgijo skiriamgjj poZymj d¢l jo naudojimo.
Vis dél to, zymuo laikomas jgijusiu skiriamaji pozymj dél naudojimo tik tais atvejais,
kuomet didel¢ visuomenes dalis, t. y. faktiniai ir potencialils vartotojai gali susieti zenklu
zymimas prekes ir (ar) paslaugas su konkrec¢iu prekiy gamintojy ir (ar) paslaugy tiekéju.
Tuo tarpu prekiy gamintojy ir (ar) paslaugy tiekéjy verslo partneriy pareiskimai,
komercings veiklos reklamos, skelbimai socialiniuose tinkluose, néra laikomi pakankamais
jrodymais, leidzianciais pripazinti, kad prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj dél

naudojimo.

2.2. Skiriamojo poZymio reikSmé Zenklo pripaZinimui placiai Zinomu

Registracija néra vienintelis Zymeny apsaugos bidas pagal prekiy Zenkly teise.
Tarptautiniai, Europos Sajungos ir nacionaliniai teisés aktai jtvirtina reikalavima suteikti
apsauga ir neregistruotiems prekiy Zenklams, jei tokie Zenklai pripaZjstami placiai Zinomais
(Paryziaus konvencijos 6°* straipsnis, TRIPS 16 straipsnis, ES prekiy Zzenklo reglamento 8
straipsnio 2 dalies ¢ p., Prekiy Zenkly jstatymo 4 straipsnio 2 dalis). Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikoje Zenklas pripaZjstamas placiai zinomu teismo tvarka (Prekiy zenkly jstatymo
4 straipsnio 3 dalis). Taigi, prie civiliniy teisiy objekty yra priskiriami ir placiai Zinomais

pripazinti prekiy zenklai'®, j kuriuos i§imtines teises galima jgyti ir be Zymens registracijos.

Pazymétina, kad ne bet koks Zymuo gali biiti pripaZintas placiai Zinomu prekiy
zenklu. Zenklas pripaZjstamas pla¢iai Zinomu, jei jo naudojimo ar reklamos rezultatai rodo,
kad jis yra gerai zinomas tam tikroje visuomenés dalyje (Prekiy zenkly jstatymo 4
straipsnio 1 dalis). PINO Bendroje rekomendacijoje dé¢l placiai zinomy zenkly apsaugos

nuostaty yra jtvirtinta, kad pripazistant Zenkla placiai Zinomu reikéty atsizvelgti i tokius

15 pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje platiai Zinomu Zenklu yra pripaZintas prekiy Zenklas ,,ZMONES*
Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 22 d. sprendimu byloje Nr. 2-2834-603/2013 (Valstybinis
patenty biuras, 2024).
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kriterijus: Zenklo Zinomumo atitinkame visuomeneés sluoksnyje lygi; Zenklo naudojimo
trukme, mastg ir geografine sritj; zenklo reklamavimo trukme, mastg ir geografing sritj;
zenklo registracijy trukme ir Zenklo bei (arba) paraisky ji jregistruoti geografine sritj;
atvejus, kai kity valstybiy kompetentingos institucijos pripazino jj pla¢iai zinomu; zenklui
priskiriamg verte (PINO, 2000, p. 6). Taigi, i§ esmes Sie kriterijai nurodo, kad turéty biiti
vertinamas ne tik prekiy zZenklo Zinomumas vartotojy tarpe, bet ir Zenklo savininko veiksmy
indélis Zymens zinomumo atsiradimui. Vis dél to, pastebétina, kad biitina turéti omenyje,
kad kartais prekiy Zenklas, kuriam sukurti bei reklamuoti jo savininkas isleido daug 1€sy,
vartotojo nebus kaip nors ypatingai iSskirtas i§ kity prekiy Zenkly ar, lyginant su kitais
zenklais, labiau vertinamas. Ir atvirksciai, prekiy zenklas visuomenés (vartotojo) gali biiti
iSskirtas 1§ kity Zenkly bei labai vertinamas, o juo pazyméta preke — pasitikima

(Klimkeviciate, 2005, p. 35).

Atsizvelgiant | tai, pripazintina, kad placiai zinomo, t. y. tokio, kurj tam tikri
visuomenés sluoksniai (vartojantys atitinkamas prekes ir (arba) paslaugas, kurios
pazymétos tuo prekiy Zenklu; asmenys esantys tokiu prekiy Zenklu pazZyméty prekiy ir
(arba) paslaugy platinimo tinkle; verslo sluoksniai, veikiantys ty prekiy ir (arba) paslaugy
srityje, ir panaSiai) gerai Zino kaip priklausant; tam tikram asmeniui — tikrajam jo

savininkui, teisin¢ apsauga siejama biitent su jo Zinomumu (Klimkeviciiite, 2005, p. 38).

Taigi, galima teigti, kad Zenklas, kuris neturéty stipraus skiriamojo pozymio, negaléty
biiti pripaZintas placiai Zinomu prekiy Zenklu, nes vargu ar skiriamojo poZymio neturint]
zenklg ar silpng skiriamajj pozymj turintj Zenkla vartotojai jsimins ir gebés atpaZzinti,
kadangi jis galés sietis su kitais panasiais stipraus skiriamojo poZymio neturinciais Zenklais,
kuriais gali biiti Zzymimos panasios prekeés ir (ar) paslaugos. D¢l to, gali biiti daroma iS§vada,
kad Zenklas, neturintis skiriamojo poZymio negali biiti ne tik registruojamas, bet ir

pripazjstamas placiai Zinomu.

2.3. Skiriamojo poZymio reikSmé prekiu Zenklo reputacijai

Kaip iSanalizuota Siame magistro darbe auksciau, pagal prekiy zenkly teise Zymenis galima
apsaugoti dviem budais, t. y. Zymenj registruojant ir (ar) Zymen] pripazjstant pla¢iai Zinomu
teismo tvarka, taCiau, atkreipiamas démesys, kad pagal prekiy Zenkly teis¢ taip pat yra
pripazjstama prekiy zenkly, turin€iy reputacija, apsauga. Pagal prekiy zenkly teis¢, zenklas

laikomas turinciu reputacijg, jeigu jis yra Zinomas visuomene¢je, su kuria susij¢s $is prekiy
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zenklas, t. y. priklausomai nuo parduodamos prekés ar paslaugos, arba placioje
visuomenéje arba labiau specializuotoje visuomenéje, pavyzdziui, konkretaus sektoriaus
prekybininky. Tik esant pakankamam Sio prekiy Zenklo Zinojimo laipsniui, visuomené
susidurusi su velesniu prekiy zenklu, gali susieti Siuos du prekiy Zenklus, net jei jie
naudojami nepanasSioms prekéms ar paslaugoms, ir dél to gali buti padaryta Zzala
ankstesniam prekiy Zenklui. Vis dél to pazymétina, kad negalima daryti iSvados kad prekiy
zenklg turi zinoti tam tikra procentiné apibréztos visuomenés dalis (Europos Teisingumo
teismo 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97). Kuomet prekiy Zenklo
savininkas sékmingai investuoja | prekés Zenklo produkto ar paslaugos kiirima, prekiy
zenklas tampa vertingu verslo turtu, kadangi jgyja reputacija. Tokiu atveju prekiy zenklas
pritraukia ir i§laiko vartotojus, garantuodamas kokybe, kainos ir kokybés santyki, bei kitas
savybes (Phillips, 2003, p. 363). Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstama, kad
reputacija turincio Zenklo apsaugai nesvarbu tai, ar yra vartotojy suklaidinimo galimybe, t.
y. nereikalaujama, jog gera varda turincio prekiy zenklo ir treciyjy asmeny naudojamo
zymens panaSumo laipsnis buty toks didelis, kad atitinkama visuomené galéty juos
supainioti; pakanka, kad gera vardg turin¢io prekiy zenklo ir Zymens panasumo laipsnis

lemty, kad atitinkama visuomené pastebéty prekiy Zenklo ir Zymens rysj.

Analizuojant reputacijg turin€iy prekiy zZenkly apsauga pagal prekiy zenkly teise,
atkreiptinas démesys ] tai, kad reputacija turintiems prekiy Zenklams yra suteikiama
platesné apsaugai nei registruotiems Zymenims ir (ar) pripazintiems placiai Zinomiems
zymenims. ES prekiy Zenklo reglamento 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, Prekiy Zenkly
direktyvos 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, Prekiy zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 3
punkte, yra nustatyta, kad prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti kitiems asmenims,
neturintiems jo sutikimo, vykdant komercine veikla, naudoti bet kokj Zymen;j prekéms ar
paslaugoms zymeéti, kai Zymuo yra tapatus zenklui arba ] jj panasus, nepaisant to, ar juo
zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios, panasios ar nepanasios j tas, kurioms Zenklas
buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija Lietuvos Respublikoje ir jeigu dél to
zymens naudojimo be tinkamos prieZasties nes3aZiningai pasinaudojama Zenklo
pranaSumais, pazeidZiamas skiriamasis Zenklo poZymis arba pakenkiama Zenklo
reputacijai. Atsizvelgiant j teisinj reguliavima, galima pastebéti, kad kitaip nei registruoty
Zymeny apsauga ir (ar) pripazinty placiai Zinomy prekiy Zenkly apsauga, reputacija turinciy
Zymeny apsauga néra siejama vien tik su draudimu kitiems tikio subjektams naudoti
komercingje veikloje tapacius ir (ar) panaSius zenklus Zyméti tapacias ir (ar) panasias
prekes ir (ar) paslaugas. Papildoma reputacijg turincio Zenklo apsauga pasireiskia tuo, kad
apsaugos apimtj salygoja ne tik pagrindiné kilmeés funkcija, bet ir Zenklo reputacijos
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(savarankiSkos vertés) apsauga. D¢l to ir nesvarbu, kad dél tapataus ar panaSaus Zymens
naudojimo nebus suklaidinti vartotojai dél prekiy kilmés, taciau sgziningumo principo
prasme néra teisinga leisti kitam subjektui be pagrindo pasinaudoti gerai zinomo Zenklo
reputacija (Mizaras, 2016, p. 4). (Placiau apie veiksmus, pazeidziancius zymens, turin¢io
skiriamgj] pozymj, savininko teises kitaip negu sukeliant painiavos galimybe, Zr. §io

magistro darbo 3.2. dalyje).

Taigi, atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta auksSciau, galima teigti, kad apsauga pagal
prekiy zenkly teise gali buti suteikiama ne tik atsizvelgiant | Zymens atliekamg prekiy ir
(ar) paslaugy komercinio Saltinio nustatymo funkcija. Reputacijg turintiems prekiy
zenklams platesné teisiné apsauga yra suteikiama ne tik d¢l to, jog gali biiti klaidinama dél
prekiy ir (ar) paslaugy kilmés, bet ir dél to, kad nebiity paZeista prekiy zenklo reputacija.
Tai parodo, jog nors prekiy Zenklai, turintys reputacijg pasizymi skiriamuoju pozymiu (i$
tikryjy gerg varda turintis prekiy zenklas biitinai turi skiriamajj pozymj, bent jau jgyta dél
naudojimo (Europos Teisingumo teismo 2008 m. lapkric¢io 27 d. sprendimas byloje Nr.
C-252/07), vis dél to galima teigti, jog reputacijag turinciy prekiy zenkly apsaugos poreikis
siejamas ir su tuo, kad nebiity nesgziningai pasinaudojama prekiy Zenklo savininko darbo,
finansiniy ir kity resursy indéliu, naudojant prekiy zenklg Zymeéti kitos risies prekéms ir

(ar) paslaugoms.

3. ZYMENS, TURINCIO SKIRIAMAJI POZYMI], APSAUGOS GALIMYBES
PAGAL NESAZININGOS KONKURENCIJOS TEISE

3.1. Apsaugg nuo nesaziningos konkurencijos nustatanciy teisés normuy ir prekiy

Zenkly teisés santykis bei juy skirtumai

Vienu i8 pagrindiniy valstybés ekonomikos ir konkurencingumo tarp iikio subjekty augimo
ir palaikymo veiksniy yra saZiningas ir teisingas rinkos veikimas, kuris gali biiti pasiektas
tik esant konkurencijai rinkoje. Svarbu pastebéti, kad laisvos konkurencijos rinkoje niekas
dirbtinai nesukuria — ji yra ne valstybés ar jos teisés nustatomy taisykliy rezultatas, o
greiciau tikio, grindZiamo privacia nuosavybe, natiirali biisena (Jakutavicius, 2008, cituota
Klimas, 2007, p. 44). IS esmés konkurencija galima apibiidinti kaip kova dél pranasumo, o
komerciniame pasaulyje ji yra suprantama kaip jmoniy, siekian¢iy per tam tikrg laika

laiméti vartotojy palankumg siiilant jiems geresnes salygas, varzymosi procesas. Taigi,
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konkurencijos teis¢ yra nukreipta prie§ zalingg konkurencijos procesui veikla, pavyzdziui,
konkuruojan¢iy ikio subjekty sudaromus antikonkurencinius vertikaliuosius ir
horizontaliuosius susitarimus, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi ir kt. (Whish,
Bailey, 2023, p. 4, 6). Vis dél to, siekiant uztikrinti vienodas konkurencijos galimybes, yra
nepakankama vien tik drausti konkurencijg ribojancius susitarimus tarp konkurenty.
Pastebétina, kad tkio subjektai, siekdami jgyti konkurencinj pranaSuma gali imtis
saziningai konkurencijai prieStaraujanciy priemoniy, t. y. neteisétai pasinaudoti konkurento
darbo ir verslo sékmés rezultatais. Todél yra antroji teisés normy grup€ — nesgziningos
konkurencijos teis¢, kuri nustato saziningos praktikos taisykles laisva konkurencija
grindziamoje rinkoje apibréziant, kokie veiksmai yra neleistini ir apskritai draudziant

,»hesgzininga“ verslo praktika (Jakutavicius, 2008, p. 44).

Pabréztina ir tai, kad komercingje veikloje naudojami zymenys skiriasi nuo kity
intelektinés nuosavybés riiSiy. Skirtingai nuo saugomy iSradimy ar originaliy kiriniy,
skiriamuosius pozymius turintys Zenklai nelaikomi savaime saugotinais pasiekimais (Kur,
Dreier, 2013, p. 157). Kadangi prekiy Zenklas gali buiti sudarytas tik i§ tokiy Zymeny, kurie
gali atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy arba paslaugy (ES
prekiy zenklo reglamento 4 straipsnio b punktas, Prekiy zenkly jstatymo 3 straipsnis),
prekiy Zenkly apsauga yra orientuota ] tai, kad visuomené¢ nebiity klaidinama dél prekiy ir
(ar) paslaugy, Zymimy prekiy Zenklu, komercinés kilmés ir vartotojai galéty atskirti prekes
(paslaugas) nuo kity gamintojy ir (ar) paslaugy tiekéjy prekiy (paslaugy). Identifikave
prekiy Zenklo pagrindu prekes ar paslaugas, vartotojai, kuriy likes¢ius prekes patenkino,
pradeda pasitikéti jy gamintoju, o kartu ir tuo paciu zenklu pazyméty prekiy ir (ar) paslaugy
kokybe. Taip skatinamas gamintojas riipintis prekiy ar paslaugy kokybe, kartu uZtikrinant
potencialiy pirkéjy rata, kurie pasitiki gamintojo garantija (Europos Teisingumo teismo
2006 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Nr. C-259/04). Taigi, apskritai gali biiti daroma
prielaida, kad prekiy Zenklai turi biiti suprantami kaip konkurencijg skatinanti priemoneé
(Kur, Dreier, 2013, p. 157). Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad prekiy Zenklo apsauga yra
skirta apsaugoti ne patj prekiy Zenklo savininko kiirybinj darbg sukuriant prekiy Zenkla, o
biitent prekiy Zenklo savininko vykdomos ir skatinan¢ios konkurencijg sékmingos
komercinés veiklos (teikiant j rinka prekes (paslaugas) zymimas prekiy zenklu) rezultatus,
kuriais gali siekti pasinaudoti nesaZiningy ketinimy turintys konkurentai, klaidindami

visuomeng dél prekiy Zenklo kilmés.

Vis dél to, Zymenys ne visada gali biiti apsaugomi remiantis prekiy Zenkly teisés

normomis, kadangi prekiy Zenkly teis¢ saugo tik registruotus arba placiai zinomais

33



pripazintus teismo tvarka prekiy Zenklus. D¢l to, natiraliai kyla klausimas, ar atsizvelgiant
1 tai, kad tkio subjektai dél jvairiausiy priezas¢iy (pavyzdziui, d¢l finansiniy, laiko resursy
nebuvimo, informacijos trikumo, kt. ) nejregistruoja komercingje veikloje naudojamy
zymeny, arba jy naudojamy komercinéje veikloje Zymeny negalima pripazinti placiai
zinomais dideliame vartotojy tarpe, galéty apsaugoti komercinéje veikloje naudojamus
Zymenis, jei pastaruosius pradéty naudoti nesaziningy ketinimy turintys konkurentai,
pradédami jais zymeéti savo ] rinkg tiekiamas prekes ir (ar) paslaugas, tokiu budu siekdami
klaidinti visuomene dél prekiy ir (ar) paslaugy tikrojo komercinio Saltinio. Viena i$ teisés
doktrinoje esanciy pozicijy pripazjsta, kad nesgziningos konkurencijos institutas papildo
prekiy zenkly registracijos sistema, todél leidzia uztikrinti sgziningos konkurencijos
reikalavimus atitinkantj neregistruoty Zymeny naudojima (Zelvys, 2011, p. 139). Dél Sios
priezasties toliau bus nagrinéjamos pramoning nuosavybe saugancios nesgzZiningos
konkurencijos teisés normos, siekiant iSsiaiSkinti ar komercingje veikloje naudojami
zymenys, kuriais Zymimos prekes ir (ar) paslaugos galéty biti saugomi ne tik pagal prekiy
zenkly teise, bet ir pagal apsauga nuo nesgziningos konkurencijos nustatancias teisé€s

normas, siekiant juos apsaugoti nuo kity verslo subjekty nesaziningy veiksmy.

Viename 1§ pirmyjy tarptautiniy akty, nustatan¢iy pramoninés nuosavybés apsauga,
Paryziaus konvencijoje, yra nustatytas nesaziningos konkurencijos apibrézimas, pagal kurj
nesgzininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujas
saziningiems pramones ir prekybos reikaly vedimo paprociams (Paryziaus konvencijos
10° straipsnio 2 dalis). Sioje nuostatoje jtvirtinti veiksmai, prieftaraujantys saZiningai
praktikai (angl. honest practises), turéty biiti suprantami kaip veiksmai, atlieckami tokiu
biidu, kuris prieStarauja tiems veiksmams, kurie tam tikroje rinkoje jprastai yra laikomi
kaip teisingi, saZiningi ir be apgaulés atliekami veiksmai, kurie gali skirtis jvairiose rinkose
ir laikui bégant kisti. Be to biitina jvertinti ir tai, kad gali baiti skirtumy tarp nacionaliniy
teisé€s sistemy, skirtingai reglamentuojanciy nesgziningos konkurencijos veiksmy rasis ir
ju draudima (Senftleben, 2024, p. 83). Taip pat PINO atliktoje studijoje yra pripaZinta, kad
Paryziaus konvencijoje nesaziningos konkurencijos apibiidinimas kaip praktikos,
prieStaraujancia pramoneés ir prekybos reikaly paprocCiams, nesukuria aiSkiy, visuotinai
priimtiny elgesio standarty, nes vartojamy savoky reikSmé yra kintanti. SgZiningumas
(angl. fairness ar honesty) yra visuomenés sociologiniy, ekonominiy, moraliniy ir etiniy
sampraty atspindys, todé¢l skirtingose valstybése (o kartais net ir pacioje valstybéje) gali
skirtis. Pripazjstama ir tai, kad bet kokie bandymai aprépti visus esamus ir biisimus
konkurencijos veiksmus vienu placiu apibrézimu, kuris apibrézty kiekvieng draudziama
elges], yra nes¢kmingi (PINO, 1994, p. 23-24). Vis d¢l to, siekiant nustatyti nesgziningos
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konkurencijos veiksmy kategorijas, Paryziaus konvencijoje yra jtvirtintas nebaigtinis ir
pavyzdinis sgrasas veiksmy, laikomas minimaliu apsaugos nuo nes3ziningos
bis

konkurencijos, standartu. Paryziaus konvencijoje10°* straipsnio 3 dalyje detalizuota, kad

yra draudziami:

1) Visi veiksmai, dél kuriy bet kuriuo biidu gali buiti supainiotos jmonés, gaminiai arba
konkurento pramoniné ar prekybiné veikla;

2) Neteisingi teiginiai apie komercing veikla, kurie gali diskredituoti jmonés, gaminio
reputacijg arba konkurento pramoning ar prekybing veikla;

3) Nuorodos arba teiginiai, kurie komercinéje veikloje gali suklaidinti visuomeng dél

prekés riisies, gamybos biido, savybiy, tinkamumo naudojimui arba prekiy kiekio.

Pastebétina, kad Paryziaus konvencijos 10°® straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintos teisés
nuostatos gali biti suprantamos, kaip suteikian¢ios apsaugg nuo nesaziningos
konkurencijos ne tik tiesioginiams konkurentams, bet ir konkuruojantiems ukio
subjektams, veikiantiems skirtingose pramonés ar prekybos segmentuose®® (Senftleben,
2024, p. 85). Be to, pripazjstama, kad moderni nesgzininga konkurencija turi trejopa
apsaugos tiksla, kuris pasireiskia konkurenty, vartotojy ir, apskritai, visos visuomenés
interesy apsauga (PINO, 1994, p. 25). Manytina, kad $i trejopa apsauga pasireiskia ir
ParyZziaus konvencijos 10° straipsnio 3 dalyje jtvirtintame pavyzdiniame s3Ziningai
konkurencijai prieStaraujanciy veiksmy sgrase. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Paryziaus
konvencijos 10°" straipsnio 3 dalyje pateikiamas nedetalizuotas ir neiisamaus pobiidzio
veiksmy kategorijy, prieStaraujanciy saziningai konkurencijai saraSas, siekiant nustatyti ar
Sios Paryziaus konvencijos normos gali biiti taitkomos Zymeny, turin¢iy skiriamajj pozZymj,
apsaugai pagal nesgziningos konkurencijos teise, reikéty iSnagrinéti kiekvieng 1§ jy

detaliau.

Remiantis ParyZiaus konvencijos 10°® 3 dalies 2 punktu draudZiamais ir sgZiningai
konkurencijai prieStaraujanciais veiksmais pripaZjstami melagini teiginiai nukreipti pries
konkurento vykdoma komercing veiklg ir jo gaminamg produkcija, kurie skleidZiami tam,
kad bity sumenkinta konkurento reputacija. Zala konkurento verslo reputacijai gali bti
padaryta dél jvairiausiy formy nuorody apie konkurento imone. PripaZintina, kad tai gali

biiti neteisingos nuorodos tiek apie konkurento gaminamas prekes, jy kainas, konkurento

16 PINO pavyzdiniy nuostaty dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos (angl. Model provisions on
protection against unfair competition) 1.06 dalyje yra nustatyta, kad pagal Paryziaus konvencijos 10°®
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kurioje nesazininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos
veiksmas, reiSkia, kad Paryziaus konvencijos nuostatos taikomos ir tais atvejais, kai néra tiesioginés

konkurencijos tarp $alies, kuri atliko nesaziningus veiksmus ir Salies pries kurig tokie veiksmai buvo nukreipti
(PINO, 1996, p. 10).
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imones darbuotojus, kvalifikacijg ir pan., tiek teiginiai apie asmeninj verslininko statusa,
pavyzdziui, jo rase, tautybe, religija, politines pazitras ir pan., kurios net neturi nieko
bendro su iikio subjekto vykdoma komercine veikla (PINO, 1994, p. 46). Pastebétina, kad
Paryziaus konvencijos 10° 3 dalies 2 punkte saziningai konkurencijai priestaraujantys
veiksmai néra susij¢ su nesgziningu zymens, turin¢io skiriamgjj pozymj, naudojimu
siekiant klaidinti dél prekiy (paslaugy) komercinés kilmés, dél to nepatenka j Sio magistro

darbo nagrin¢jimo sritj ir placiau analizuojami Siame darbe nebus.

Pagal Paryziaus konvencijos 10° straipsnio 3 dalies 3 punkty yra draudziama
klaidinti visuomene dél prekiy riiSies, gamybos budo, savybiy, kiekio ir kt. Atkreiptinas
démesys, kad jei Paryziaus konvencijos 10%% 3 dalies 1 ir 2 punktuose reglamentuojama
painiava su konkurento prekémis arba melagingy teiginiy apie jas skleidimas, tai Paryziaus
konvencijos 10% 3 dalies 3 punkte néra aiskios nuorodos j konkurento prekes. Taigi,
pastebétina, jog priesingai nei Paryziaus konvencijos 10 3 dalies 1 ir 2 punktai, §i norma
gali bti taikoma ir tada, kuomet ikio subjektas klaidina vartotojus ne tik dél konkurento,
bet ir dél savo paties prekiy ir (ar) paslaugy savybiy. Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad
Sia Paryziaus konvencijos norma siekiama apsaugoti bitent visg visuomeng, o ne tik
konkurentus. Be to, paminétina, jog i Sios normos taikymo srit] patenka atvejai, kuomet
vartotojai klaidinami dél verslo subjekto prekiy ar paslaugy vidiniy savybiy, bet ne dél
tokiy prekiy ar paslaugy kilmeés ar jas teikian€io subjekto tapatybés (Truskaité, 2010,
cituota Ladas, 1975, p. 1733). PavyzdZiui, | S§ios normos taikymo sritj galéty patekti tokie
vartotojy klaidinimo atvejai, kuomet Zymeniu ,,BIO* Zymimos 1§ tikryjy neorganiskos
prekés (Phillips, 2003, p. 72), taip pat atvejai, kuomet vartotojai yra linke rinktis vietinés
kilmeés prekes, dél ko jos neteisingai nurodomos kaip vietinés kilmés prekés, net tais
atvejais, kai uZzsienio prekés yra geresnés kokybés (PINO, 1994, p. 39) ir pan. Verta
paminéti ir tai, jog Ukio subjekty ir vartotojy santykius Europos Sgjungos lygmeniu
reglamentuoja 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
ir 1§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (toliau — NesaZiningos komercinés veiklos direktyva),
kurig jgyvendina Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymas. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 1 straipsnyje jtvirtintas
Sios direktyvos tikslas yra padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotojy
apsaugos lygj suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesgziningos

komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams. Taigi, pastebétina,
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kad Siy normy tikslas yra reglamentuoti tkio subjekty ir vartotojy santykius (o ne
konkuruojanciy verslo subjekty santykius), siekiant apsaugoti biitent vartotojus interesus
(o ne sgziningy konkurenty interesus). Remiantis tuo galima teigti, kad Paryziaus
konvencijos 10 3 straipsnio 3 dalies nuostatos taip pat néra aktualios bandant i$siaiskinti
zymens, turin€io skiriamgjj pozymj, teisinés apsaugos galimybes pagal nesgziningos
konkurencijos teis¢, kadangi Siuo darbu siekiama nustatyti kaip apsaugoti zymenj biitent
nuo nesaziningos konkurenty veiklos (t. y. analizuoti verslininky (angl. business to

business) santykius reglamentuojancias teis€s normas).

Atsizvelgiant j tai, kad Paryziaus konvencijos 10° straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punktuose
néra nustatyti draudziami veiksmai susij¢ su klaidinimu dél prekiy kilmés komercinio
Saltinio, atkreiptinas démesys, kad Sio darbo nagrin¢jamai sriciai aktualiausias yra
Paryziaus konvencijos 10° straipsnio 3 dalies 1 punktas, nustatantis, kad yra draudziami
visi veiksmai, dél kuriy gali biti supainiotos jmonés, gaminiai arba konkurento pramoniné
ar prekybiné veikla. Taigi, pirmiausia reikéty pastebéti, kad $i norma draudzia klaidinima
(angl. confusion), kuris nustatomas atsizvelgiant | saugomo Zenklo skiriamojo pozymio
laipsnj, jo savininko reputacija, atitinkama vartotojy iSprusima, zenkly bei prekiy panaSuma
(PINO, 1994, p. 28). Taip pat pripazintina, kad suklaidinimas neapsiriboja vien tik
suklaidinimu d¢l komercinio Saltinio, bet taip pat apima ir tuos atvejus, kuomet
klaidinanciai sukuriamas jspiidis, kad tarp dviejy verslo subjekty yra verslo rysys, t. y.
klaidinimas dél asociacijos (angl. confusion as to affiliation) (PINO, 1994, p. 28). Taip pat
svarbu pazymeéti ir tai, kad $i Paryziaus konvencijos nuostata yra labai plati, nes ji gali
apimti bet kokj veiksma, susijusj su naudojamu Zymeniu, etikete, Siikiu, pakuote, prekiy
forma ar spalva arba bet kokia kita verslininko naudojama skiriamaja nuoroda (PINO,

1994, p. 27).

Taigi, manytina, kad butent §i nuostata yra skirta reglamentuoti nesaziningiems
konkurenty veiksmams, kuomet yra nesaziningai naudojamas bet koks konkurento Zymuo,
turintis skiriamajj pozymyj, siekiant suklaidinti vartotojus dél prekiy komercinio Saltinio.
Nors ParyZziaus konvencija nesiekiama nustatyti vienodos materialinés teisés
susitarianioms valstybéms, pripazjstama, kad jgyvendinant ParyZiaus konvencija, joje
numatyti standartai daznai valstybése narése buvo perkeliami ] nacionaling teis¢
nediferencijuojant subjekty, kuriems jie taikomi. Sie standartai tapo nacionalinés
nesgziningos konkurencijos dalimi, taikomos tiek kity susitarianciy valstybiy, tiek vidaus
asmenims (Jakutavi¢ius, 2008, p. 81). Galima pastebéti, kad Paryziaus konvencijos 10°

straipsnio 3 dalies nuostatos yra perkeltos ir Konkurencijos jstatymo 15 straipsni.
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Analizuojant Lietuvos Respublikos nacionalinius teisés aktus, galima pastebéti, kad
Konkurencijos jstatyme néra jtvirtinta nesgziningos konkurencijos sgvoka. Taciau,
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nustatyta, kad tikio subjektams
draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos sgziningai
praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti tikio subjekto galimybéms
konkuruoti, jskaitant savavaliSka naudojima Zymens, kuris tapatus ar panasus j kito tikio
subjekto pavadinimg, registruota prekiy zenklg ar neregistruotg placiai Zinomg prekiy
zenkla, ar kitg pirmumo teise naudojamg Zymenj su skiriamuoju poZymiu, jeigu tai sukelia

ar tikétina, kad gali sukelti:

1) painiava su Siuo tkio subjektu ar jo veikla, arba

2) jeigu siekiama nesaziningai pasinaudoti Sio Gikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens)
reputacija, arba

3) jeigu dél to gali nukentéti Sio Gikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba

4) jeigu dél to gali susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens

skiriamasis poZymis.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra iSaiskina, kad kaip
matyti 1§ Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinto teisinio
reguliavimo, be bendrosios Konkurencijos 15 straipsnio 1 dalies taikymui biitinos nustatyti
salygos (veiksmai turi prieStarauti tkinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems
paproCiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti @ikio subjekto galimybéms konkuruoti),
kumuliatyviai turi biiti nustatytos kitos Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1
punkto taikymui biitinos salygos: (1) savavaliskas naudojimas Zymens, kuris yra tapatus ar
panasSus ] kito Tikio subjekto pavadinima, registruotg prekiy Zenklg ar neregistruotg placiai
zinoma prekiy Zenkla, ar kita pirmumo teise naudojama Zymenj su skiriamuoju pozymiu®’,

ir (2) — alternatyviai:

1) jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su $iuo tkio subjektu ar jo
veikla, arba

2) jeigu siekiama nesgZiningai pasinaudoti $io tkio subjekto (jo Zenklo ar Zymens)
reputacija, arba

3) jeigu dél to gali nukentéti Sio iikio subjekto (jo zenklo ar Zymens) reputacija, arba

17 Pastebétina, kad §i Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies norma yra i§samesné negu Paryziaus
konvencijos 10°¢ 3 straipsnio 1 punktas, kadangi pastarajame teisés akte néra jtvirtintas zymeny, kuriy
nesaziningas naudojimas laikomas saziningos komercinés praktikos pazeidimu, sarasas.
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4) jeigu dél to gali susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens
skiriamasis pozymis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 11 d.

nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-297-1075/2020).

Taigi, atsizvelgiant j tokj Konkurencijos teisés jstatyme nustatyta reglamentavima,
galima teigti, kad pagal $§j istatyma nesgzininga konkurencija turéty biiti suprantama kaip
ir pagal ParyZiaus konvencijos 10°* straipsnio 2 dalj, tadiau pastebétina, kad Konkurencijos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 p. pateikiamas iSsamesnis sgrasas veiksmy, laikytiny
saziningos konkurencijos pazeidimu. Pagal Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
1 punkta yra draudziami panasiis veiksmai j tuos veiksmus, kurie nustatyti Prekiy zenkly
istatymo 14 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig prekiy zenkly savininkas turi teis¢ drausti
kitiems asmenims, neturintiems jo sutikimo, vykdant komercing veiklg naudoti bet kokj

zymen] prekéms ar paslaugoms zZyméti, kai:

1) Zymuo yra tapatus Zenklui ir juo Zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios toms
prekéms ar paslaugoms, kurioms zenklas yra jregistruotas;

2) zymuo yra tapatus zenklui arba j jj panasus ir juo zymimos prekés ar paslaugos yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms zenklas yra jregistruotas, arba i jas
panaSios, jeigu yra tikimybé suklaidinti dalj visuomenés; tikimybé suklaidinti
apima tikimybe susieti Zymen] su Zenklu;

3) Zymuo yra tapatus Zenklui arba ] ji panaSus, nepaisant to, ar juo Zymimos
prekeés ar paslaugos yra tapacios, panasSios ar nepanasios ] tas, kurioms zenklas
buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija Lietuvos Respublikoje ir jeigu
del to Zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesaZiningai pasinaudojama
zenklo pranasumais, pazeidziamas skiriamasis zenklo pozymis arba pakenkiama

zenklo reputacijai.

Analizuojant Prekiy Zenkly jstatyme ir Konkurencijos jstatyme nustatyta reguliavima,
galima pastebéti, kad Sie du teisés aktai reguliuoja tarp iikio subjekty komercinéje veikloje
susiklosCiusius santykius ir prekiy zenkly savininkas turi panaSias teises ] tas, kurios
suteikiamos tkio subjektui pagal Konkurencijos teisés istatymg. Taciau, biitina pastebéti,
kad remiantis apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutu nejgyjama iSimtiniy teisiy
1 kokius nors objektus ar veiklos rezultatus, o saugoma sgzininga konkurencija, t. y.
draudziami neigiamg poveik] saziningai konkurencijai darantys veiksmai (Mizaras, 2008,
p. 75). Taip pat verta atkreipti démesj tai, kad prekiy Zenklo savininko teisés yra siauresnés
apimties, kadangi prekiy Zenklo savininkas jgyja iSimtines teises tik ] registruotg Zymenj
arba placiai Zinoma prekiy zenkla. Tuo tarpu Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
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1 punktas nors ir neapibrézia konkreciy Zymeny rusiy, kurioms jis biity taikomas, taciau
Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad tkio subjekta ar jo veikla
(parduodamas prekes ir (ar) teikiamas paslaugas) gali identifikuoti ne tik prekiy zenklas,
bet ir kiti jvairiis Zymenys, pavyzdziui, juridinio asmens pavadinimas, domenas ir kt. Tokie
zymenys daznai vadinami verslo identifikatoriais. Tai reiSkia, kad | Konkurencijos jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo sritj patenka tokie Zymenys, kurie identifikuoja tam
tikrg Gikio subjekta ar jo veikla, t. y. iSskiria Gikio subjekta ar jo veikla iS kity tikio subjekty
ar jy veiklos. Kitaip tariant, tam, kad biity galima remtis apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos, visy pirma Zymuo turi turéti skiriamajj pozymj (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-297-1075/2020). Verta
pastebéti, kad galimybé apsaugoti zymenis pagal nesaziningos konkurencijos teis¢ i$§ dalies
priklauso nuo priezasciy, dél kuriy apsauga nesuteikiama Zymenims pagal specialiuosius
istatymus. Pripazjstama, kad, jei Zymenims, neatitinkantiems specialiyjy teisés akty
reikalavimams, biity suteikta apsauga pagal nesaziningos konkurencijos teis¢, nebiity
uztikrinama suderinta apsaugos sistema (PINO, 1994, p. 31). Zymens skiriamojo pozymio
irodinéjimas Konkurencijos istatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme i§ esmés
nesiskiria nuo prekiy Zenkly ar juos sudaranciy elementy skiriamojo poZymio jrodingjimo
standarty pagal Prekiy Zenkly jstatymga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2
d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-2-969/2023). Skiriamojo poZymio turéjimas gali biiti
analizuojamas remiantis bendraisiais prekiy zenkly teis¢je iSvystytais principais (Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-91-
823/2019).Taigi, galima teigti, kad pagal prekiy Zenkly teis¢ gali biiti saugomi tik skiriamajj
poZymj] turintys registruoti Zymenys ir Zymenys, pripaZinti placiai Zinomais, o pagal
Konkurencijos jstatyma, nustatant] apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, gali buti

saugomas bet koks komercinis Zymuo, turintis skiriamaji pozymj.

Taip pat galima pastebéti dar vieng esminj skirtumg tarp Prekiy Zenkly 14 straipsnio
2 dalies 1 ir 2 punktuose ir Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyty
teisés nuostaty. PrieSingai nei reglamentuojama Prekiy Zenkly jstatymo 14 straipsnio 2
dalies 1 ir 2 punktuose, Konkurencijos jstatyme yra nustatyta, kad draudziamg naudoti
zymeny], kuris tapatus ar panasus ] kito iikio subjekto pavadinima, registruotg prekiy zenkla
ar neregistruotg placiai Zinoma prekiy zenkla, ar kitg pirmumo teise naudojamg Zymenj su
skiriamuoju pozymiu, ta¢iau néra uzsimenama apie Zymeniu zZymimy prekiy ir (ar)
paslaugy tapatumg ir (ar) panasuma, kas yra biitina sglyga ginant prekiy Zenkly savininko
teises pagal Prekiy zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktus. Tiesa,

Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje yra minima, kad draudziama atlikti bet
40



kuriuos veiksmus, prieStaraujancius iikinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems
papro¢iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti itkio subjekto galimybéms konkuruoti*®. Pagal
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj konkurentais laikomi tkio subjektai, kurie toje
pacioje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija, o prekés rinka yra
visuma prekiy, kurios, pirkéjy pozitriu, yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy
savybes, naudojimg ir kainas (Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalis). Be to,
atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra iSaiSkinta,
kad norint asmens atliktus veiksmus pripazinti nesgziningos konkurencijos veiksmais,
bitina konstatuoti dvi esmines sglygas: pirma, turi biiti nustatytas konkurencijos santykis
tarp verslo ar profesine veikla uzsiimanciy subjekty; antra, biitina nustatyti, kad atitinkami
konkurento veiksmai atlieckami turint tikslg konkuruoti, ir biitent atlickant tokius veiksmus
yra naudojamasi kity subjekty reputacija, produkty, Zymeny imitavimu ar Kkitais
nesgziningais veiksmais (vartotojy klaidinimu ir pan.), sgmoningai siekiant tapti
konkuruojanciu subjektu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-472-313/2018, 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-366/2011 ). Taciau bitina pastebéti, kad Konkurencijos 15 straipsnyje, teismy
praktikoje néra kalbama apie konkurentus, bet kalbama apie konkurencija, o (saZininga)
konkurencija, yra saugoma ne tik konkuruojanciy iikio subjekty, bet ir vartotojy bei visos
visuomenés naudai, todél nesaZiningos konkurencijos veiksmy nereikéty susiaurinti iki
nesaziningy konkurenty veiksmy; nesaZininga konkurencija gali pasireiksti ir tarp subjekty,
tarp kuriy konkurencinio rysio gali ir nebiiti (BirStonas et al, 2010, p. 794). Taip pat biitina
pabrézti, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tikslas yra platesnis negu karteliy
teis€s: apsauga taikoma, nesvarbu, nesgziningus veiksmus daro subjektas, veikiantis toje
pacioje verslo srityje, ar ne (Mizaras, 2008, p. 77). Taigi, galima teigti, kad Konkurencijos
15 straipsnio 1 dalies 1 punktu galima remtis ir tuomet, kai kitas verslo subjektas naudoja
klaidinanciai panasy (tapaty) Zymenj Zyméti ir netapacias ir (ar) nepanasias prekes, kuo gali
remtis tiek neregistruoto Zymens savininkas, tiek registruoto ir (ar) placiai Zinomo prekiy
zenkly savininkas, kas atitinkamai galéty reiksti, kad Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio

1 dalies 1 punktas nustato platesn¢ apsauga nei prekiy zenkly jstatymas.

Nepaisant prekiy zenkly teisés ir apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos
reglamentuojanciy teisés normy skirtumy, gali kilti klausimas dél prekiy zenkly teisés ir
nesgziningos konkurencijos teisés normy tarpusavio santykio. Praktikoje yra nemazai

atvejy, kuomet prekiy zenklo savininkas, gindamas savo teises, remiasi ne tik Prekiy Zenkly

18 Sis de minimis kriterijus skirtas apriboti apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos instituto taikyma
mazareik§miy veiky atzvilgiu (BirStonas et al, 2010, p. 792).
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jstatymo 14 straipsnio nuostatomis, bet ir Konkurencijos jstatymo 15 straipsnyje
nustatytomis teisés normomis. Tai iliustruojantis pavyzdys galéty buti Lietuvos
Auksciausiame Teisme nagrinéta byla, kuomet ieskové, kurios vardu buvo registruotas
grafinis prekiy zenklas ,, GERIKATILAI.LT* ir domenas ,,gerikatilai.lt*, gin¢ijo atsakovés
registruotg domeng ,,geraskatilas.It* (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2023 m. vasario 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-2-969/2023), o teismai tuo paciu atveju vertina galima
apsaugg tiek pagal prekiy zenkly teise, tiek pagal Konkurencijos jstatyme nustatytas
normas, suteikianc¢ias apsaugg nuo nesaziningos konkurencijos. Pastebétina, kad Lietuvos
teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostata draudziami veiksmai savo turiniu panasiis j Prekiy zenkly teisés jstatymo 14
straipsnio uzdraustus veiksmus, t. y. naudojima zymens, kuris tapatus jregistruotam zenklui
tapacioms ar panaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai i jj panasus, kai dél to
yra galimybé suklaidinti visuomene, jskaitant ir klaidinamg asocijavimg su jregistruotu
zenklu. Zymenys, saugomi pagal prekiy Zenkly teise, gali biiti ginami ir prekiy Zenkly
teisés, ir konkurencijos teisés pagrindu, o pagrindinis prekiy Zenkly savininko teisiy
apsaugos instrumentas yra prekiy Zenkly teisé, taciau kartu praktikoje yra iSaiskinta, jog
tais atvejais, kai jregistruoto prekiy Zenklo savininko teisiy gynyba galima tiek pagal prekiy
zenkly teise, tiek pagal konkurencijos teisg, konkurencijos teisé¢ yra iSimtiné priemone,
taikoma subsidiariai, kai remiantis vien prekiy Zenkly teise ji pazeistoms teiséms ginti néra
pakankama. Konkurencijos teis¢ prekiy Zenkly savininko teiséms ginti gali buti taikoma
tada, kai konkretaus atvejo prekiy Zenkly teis¢ neapima arba padarytas paZeidimas
perzengia prekiy Zenkly teisés reguliavimo ribas (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
birzelio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-414-823/2016). Teisé¢s doktrinoje taip pat
viena i§ vyraujan¢iy nuomoniy yra ta, kad Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1
punkte nustatytu reguliavimu galima remtis ir tuomet, kai Zenklas yra saugomas pagal
prekiy Zenkly teisg, t. y. Zymuo yra jregistruotas arba pripaZintas placiai Zinomu. Doktrinoje
pripazjstama, kad jei yra pazeidZiamos tokios registruotos teisé€s, tuomet geriau remtis
tiesiogiai prekiy Zenklus reglamentuojan¢iomis teisés normomis, nes jos suteikia stipresng
ir patikimesne apsauga, nors néra draudziama kartu remtis ir apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos — 1§ tikryjy tai yra daroma daznai. (BirStonas, Liauksminaite, 2020, p. 311).
Taip pat viena 18 teis€s doktrinoje vyraujanciy pozicijy, yra pripaZjstanti, kad apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos institutas yra autonomiSkas, svarbu nustatyti reikiamas

konkreciu atveju taikymo salygas (Mizaras, 2008, p. 76).

Taigi, galima teigti, kad prekiy Zenkly teisés normos ir apsaugg nuo nesaziningos
konkurencijos nustatancios teisés normos savo turiniu yra panasios, taciau atsizvelgiant |
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tai, kad prekiy zenkly teisé suteikia iSimtines teises prekiy zenklo savininkui, o
vadovaujantis apsaugg nuo nesaziningos konkurencijos nustatanciomis taisyklémis yra
suteikiama drausti veiksmus, priestaraujancius sgziningos komercinés veiklos papro¢iams,
galiam teigti, kad tai yra du savarankiski institutai, kurie gali biiti taikomi atskirai, bet i$

esmes néra draudziama juos taikyti ir kartu, jei yra nustatomos visos reikiamos jy taikymo
salygos.

Vadovaujantis tuo kas iSdéstyta auksciau, gali kilti klausimas, kokiais atvejais gali
biiti aktualus Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas, kadangi Prekiy
zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad prekiy zenkly savininkas turi teis¢
drausti kitiems asmenims, neturintiems jo sutikimo, vykdant komercing veikla naudoti bet
kokj Zymenj prekéms ar paslaugoms Zymeéti. Sutiktina su teisés mokslininky nuomone, kad
svarbiausig reikSme¢ nesgziningos konkurencijos atvejis jgyja tuomet, kai verslininko
naudojamas Zymuo néra jregistruotas kaip juridinio asmens pavadinimas ar prekiy zenklas
(bei néra tapatus ar panaSus ] neregistruotg placiai zinoma prekiy zZenkla). Tokiu atveju
aptariamas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos atvejis tampa pagrindiniu ir i§ esmés
vieninteliu kiir¢jo interesy gynimo biidu. Tokiu atveju, nesaZiningam konkurentui
panaudojus neregistruotg Zymenj, prekiy Zenkly teisés normos néra taikomos (BirStonas,
Liauksminaité, 2020 p. 312). Sia pozicija galima papildomai pagrijsti ir tuo, kad pagal
prekiy Zenkly teis¢ neregistruotam ir plaiai Zinomu nepripaZintam Zenklui gali buti
suteikiama apsauga tik vienu iSimtiniu atveju — jeigu kitas tikio subjektas padave paraiska
turédamas nesgziningy ketinimy, asmuo, naudojantis komercingje veikloje Zenklg pirmiau,
gali ginCyti vélesnio Zenklo registracijg Prekiy Zenkly jstatymo 58 straipsnyje nustatyta
tvarka (Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 3 dalis), taciau kaip minéta, jei asmuo, turintis
nesaziningy ketinimy, naudos Zenkla komercingje veikloje jo nejregistravus ir tai kels
painiava su ankstesniu Zymeniu, turin¢iu skiriamajj pozymj, apsauga galés bus taikoma tik

pagal Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas.

Taigi, iStyrus prekiy zenkly teisés normas ir apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos
teisés nustatancias teisés normas, galima teigti, kad Zymens, turinCio skiriamajj poZymj,
apsauga pagal prekiy Zenkly teise¢ yra siauresnio pobiidzio, kadangi pagal prekiy Zenkly
teise gali buiti saugomas tik jregistruotas Zymuo ir placiai Zinomas prekiy Zenklas, o pagal
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, kuri skirta apsaugoti sazininga komercing
praktika, gali biiti ginamas bet koks komercingje veikloje naudojamas zymuo, turintis
skiriamgjj pozymj, nepaisant to ar juo Zymimos nesgziningo konkuruojancio iikio subjekto

panasios ir (ar) tapacios prekeés ir (ar) paslaugos. Be to, nors prekiy Zenkly teis¢ ir teisine
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apsauga nuo nesgziningos konkurencijos yra savarankiski institutai, néra draudziama
praktikoje juos taikyti kartu tuo paciu metu, jei nustatomos jy pritaikomumo salygos, taciau
reikia turéti omenyje, kad jei zymuo negalés buti saugomas pagal prekiy Zenkly teisés
normas, nesgziningu biidu komercinéje veikloje naudojamo Zymuo, turintis skiriamajj
pozymj, galés biiti saugomas tik remiantis apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos

nustatan¢iomis teisinémis normomis.

3.2.  Veiksmai, paZeidZiantys Zymens, turincio skiriamaji poZymj, savininko teises

kitaip negu sukeliant painiavos galimybe

Pagal Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte saziningai komercinei veiklai
prieStaraujanciais veiksmais laikomi ne tik veiksmai, kurie gali sukelti painiava su Siuo

tikio subjektu ar jo veikla, bet ir veiksmai, kuriais siekiama:

1) nesaziningai pasinaudoti Sio Gikio subjekto (jo Zenklo ar zymens) reputacija, arba
2) jeigu del to gali nukentéti Sio tikio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija, arba
3) jeigu dél to gali susilpnéti Sio Ukio subjekto naudojamo Zenklo ar Zymens

skiriamasis pozymis.

Si Konkurencijos jstatymo norma nustato panasias taisykles kaip ir Prekiy Zenkly
Istatymo 14 straipsnio 2 dalies 3 punktas, pagal kurj prekiy Zenklo savininkas turi teis¢
uzdrausti kitiems asmenims, neturintiems jo sutikimo, vykdant komercing veiklg naudoti
bet kokj Zymenj prekéms ar paslaugoms Zyméti, kai zymuo yra tapatus Zenklui arba j ji
panaSus, nepaisant to, ar juo zymimos prekeés ar paslaugos yra tapacios, panaSios ar
nepanasios ] tas, kurioms Zzenklas buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija

Lietuvos Respublikoje ir jeigu:

1) deél to Zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama
Zenklo pranaSumais;
2) pazeidZiamas skiriamasis Zenklo poZymis; arba

3) pakenkiama Zenklo reputacijai.

Taigi, Prekiy Zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 3 punkte (ES prekiy Zenklo
reglamento 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, Direktyvos dél prekiy Zenkly 10 straipsnio 2
dalies ¢ punkte) yra jtvirtina reputacija turin¢io prekiy zenklo apsauga. (Apie reputacija

turin€io prekiy zenkly ypatumus Zr. §io magistro darbo 2.3. dalyje).
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Pastebétina, jog nesgziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu arba geru vardu turi biiti suprantamas kaip apimantis atvejus, kai akivaizdziai
eksploatuojamas arba piktybiskai naudojamas garsus prekiy zenklas arba kai bandoma
pasinaudoti jo reputacija; kitaip tariant, tai yra galimybé, kad gerg varda turin¢io prekiy
zenklo reputacija arba juo perteikiamos savybés bus perkeltos praSomu jregistruoti prekiy
zenklu Zymimoms prekéms, todél prekyba jomis palengvés dél susiejimo su gerg varda
turinéiu ankstesniu prekiy Zenklu. Zenklo Zinomumas, i§skirtinumas, geras vardas bei
reputacija ir pan. pritraukia ne tik tuo prekiy zenklu Zzymimy prekiy vartotojus. Kartu tai
traukia ir kitus iikio subjektus — tiek tiesioginius konkurentus, tiek ir nesancius
konkurentais, kurie, siekdami tam tikru firmos vardu (juridinio asmens pavadinimu)
identifikuoti save kaip wikio subjekta ar prekiy zenklu identifikuoti savo gaminamas prekes
ir (arba) teikiamas paslaugas, tam panaudoja kitam asmeniui priklausantj placiai Zinoma
prekiy Zenkla. Taip vienas subjektas savo, kaip juridinio asmens, ar jo prekiy Zenklo
i$skirtinumui ir atpazinimui visuomenéje sukurti, pasinaudoja kitam asmeniui
priklausancio prekiy zenklo, daznai per gana netrumpg laikg ir nemenkomis
pastangomis jau sukurtu Zinomumu, i§skirtinumu, geru vardu bei reputacija, t. y. neteisétai
pasinaudojama kito pasiekimais (vadinamoji , free riding* teorija) (Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-297-1075/2020).

Pakenkimas prekiy Zenklo reputacijai (angl. detriment to repute), kuris dar gali biti
vadinamas prekiy Zenklo juodinimu (angl. dilution by tarnishing arba tarnishing), yra tokie
atvejai, kai be tinkamos priezasties naudojant gin¢ijamg zenklg gali nuvertéti visuomenéje
gerg varda (reputacijg) igijusio zenklo jvaizdis arba prestizas. PavyzdZziui, pakenkimas
reputacijai gali jvykti tuomet, kai prekiy zenklas yra atkuriamas Zeminanciame arba
nepadoriame kontekste arba kontekste, kuris pats néra malonus, bet yra nesuderinamas su
konkrec¢iu ankstesnio Zenklo jvaizdZziu, kurj $is yra jgijes visuomenés akyse dél jo savininko
reklaminiy priemoniy (ESINT, 2024, p, 1297). Tokio kenkimo galimybé gali atsirasti del
to, kad treCiojo asmens siillomos prekés ar paslaugos pasizymi charakteristikomis ar
kokybe, galinCiomis daryti neigiama poveikj prekiy Zenklo jvaizdziui (Europos Sajungos
teisingumo teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-487/07). Taip pat jJdomu
pastebéti, kad vien tai, kad vartotojas nustato rysj tarp zenkly, néra nei pakankamas, nei
lemiamas veiksnys, nes be kita ko, Zymenys arba vélesniu zenklu Zymimos prekés ir (arba)
paslaugos taip pat turi provokuoti neigiamg arba zalingg poveiki, kai yra siejamos su gera
vardg (reputacijg) turiniu zenklu (ESINT, 2024, p, 1297). Pavyzdziui, kenkimas
reputacijai buvo patvirtintas, kai buvo paduota paraiska registruoti prekiy zenklg ,,KAPPA*

zyméti tabako prekes, kas kenké reputacija turiniam prekiy zenklui ,,KAPPA“,
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registruotam sportiniams drabuziams ir avalynei zyméti (ESINT 2012 m. kovo 12 d.

sprendimas byloje R 297/2011-5).

Taigi, nors Prekiy Zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir Konkurencijos
istatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto normy sudétys yra panasios tais atvejais, kai
draudziami veiksmai, kuriais siekiama pasinaudoti Zymens reputacija ir (ar) dél kuriy gali
nukentéti Zymens reputacija, butina atkreipti démes;j | tai, kad skiriasi Siy normy sudétys
tais atvejais, kuomet veiksmais daroma Zala Zymens skiriamajam pozymiui. Prekiy zenkly
istatyme yra nustatyta, kad zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti kitiems asmenims naudoti
bet kokj zymenj prekéms ar paslaugoms zZyméti, kai Zymuo yra tapatus zenklui arba | ji
panasus, nepaisant to, ar juo Zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios, panaSios ar
nepanasios ] jas, kurioms Zenklas jregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacijq Lietuvos
Respublikoje ir jeigu dél tokio zymens naudojimo pazeidziamas skiriamasis Zenklo poZymis
(Prekiy Zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalis 3 punktas). Tuo tarpu Konkurencijos jstatymas
nustato, kad saziningai komercinei veiklai prieStaraujanciais veiksmais laikomi veiksmai,
jeigu dél to gali susilpnéti Sio itkio subjekto naudojamo Zenklo ar Zymens skiriamasis
pozymis, taigi, prieSingai nei Prekiy Zenkly jstatyme, neuZsimenama, kad draudZiamais
veiksmais laikomas reputacijq turincio Zymens skiriamojo poZymio pazeidimas, dél to
pastebimas tam tikras teisinis neaiSkumas (Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1

punktas).

Pakenkimas skiriamajam pozymiui (angl. detriment to distinctiveness) arba
skiriamojo poZymio blukinimas (angl. dilution), kaip jis suprantamas pagal prekiy Zenkly
teise, atsiranda nuo to momento, kai susilpnéja Sio prekiy Zenklo gal¢jimas identifikuoti
prekes ar paslaugas, kurioms jis registruotas ir naudojamas kaip pagamintoms ar suteiktoms
minéto prekiy Zenklo savininko, nes vélesnio prekiy zenklo naudojimas lemia ankstesnio
prekiy zenklo tapatybés ir jo poveikio visuomenés sagmonei iSsklaidyma. Taip yra biitent
tada, kai ankstesnis prekiy zenklas, i§ karto sukeldaves asociacijas su prekémis ar
paslaugomis, kurioms jis registruotas, nebegali to padaryti (Europos Sgjungos Teisingumo
teismo 2008 m. lapkrigio 27 d. sprendimas byloje C-252/07). Sioje byloje teismas taip pat
konstatavo, kad jrodymas, jog dé¢l vélesnio prekiy Zenklo naudojimo kenkiama arba biity
pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui, reiskia, jog turi buti jrodytas
prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas registruotas, paprasty vartotojy
ekonominio elgesio pasikeitimas dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo arba rimta
galimybé, kad toks pasikeitimas jvyks ateityje, taCiau vertinant, ar dél vélesnio prekiy

zenklo naudojimo kenkiama arba biity pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam
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pozymiui, nesvarbu tai, ar ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis yra realiai
komerciskai naudingas vélesnio prekiy Zenklo savininkui . Taip pat Europos Sajungos
Teisingumo teismas yra iSplétojes ,,paprasty vartotojy ekonominio elgesio pokycio*
koncepcijg. Jis nurodé, kad tai yra autonominé objektyvi saglyga, kurios negalima iSvesti tik
1§ objektyviy elementy, susijusiy, pavyzdziui, su tuo, kaip vartotojai suvokia gerg vardg
(reputacijg) turincio zenklo jvaizdzio ir tapatybés sklaida (Europos Sajungos Teisingumo

teismo 2013 m. lapkricio 14 d. sprendimas byloje C-383/12 P).

Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad skiriamojo pozZymio silpninimas turéty biiti
suprantamas kaip tam tikro reputacija turin¢io Zenklo naudojimas kitame kontekste negu
Iprasta, pavyzdZiui, reputacijg vartotojy tarpe turin¢iu prekiy zenklu Zymint netapacias ir
nepanasias prekes. Atsizvelgiant | tai, kad skiriamojo pozymio silpninimas yra tam tikras
prekiy zenklo reputacijos ,,iSsklaidymas®, gali buti teigiama, kad reputacijos neturin¢iam
zymeniui apskritai Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje 1 punkte jtvirtinta norma
negaléty buti taikoma, kadangi vien tai, jog zymuo turi skiriamajj pozymj nereiskia, kad jis
turi tam tikrg gerg varda dél kurio vartotojai yra linke rinktis biitent juo Zymimas prekes ir
(ar) paslaugas, ir kurio reputacija atitinkamai nukentés, jei kitas tkio subjektas pradés
nesaZiningai naudoti reputacijg turintj prekiy zenklg kitos riiSies prekéms ir (ar) paslaugoms
zyméti. Dél to Konkurencijos 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas draudZiantis veiksmus dél
kuriy galéty buti silpninamas Zymens skiriamasis poZymis, galéty biti taikomas tik siekiant

apsaugoti reputacija turin¢ius Zymenis.

Taigi, iSanalizavus prekiy zenkly teisés normy ir apsauga nuo nes3ziningos
konkurencijos nustatancias teises normas, nustatancias reputacijg turin¢iy Zymeny apsauga,
galima konstatuoti, kad reputacijg turintys Zenklai gali buti saugomi tiek pagal prekiy
zenkly teise, tiek pagal apsauga nuo nesaziningos konkurencijos reglamentuojancias teisés
normas, taciau vis dél to, reikéty tiiréti omenyje tai, kad kaip buvo analizuota Siame darbe,
prekiy zenkly teisé jtvirtina apsaugg tik registruotiems ir (ar) placiai pripazintiems prekiy
zenklams, t. y. pagal prekiy Zenkly teis¢ reputacija turintis Zenklas galés biti ginamas tik
tuomet, jei jis yra jregistruotas ir (ar) pripazintas placiai Zinomu, o jei reputacijg turintis
zenklas yra nejregistruotas ir nepripazintas placiai Zinomu — apsauga gali biiti suteikiama

pagal apsauga nuo nesaziningos konkurencijos reglamentuojancias teisés normas.
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1.

ISVADOS

Zymens skiriamojo pozymio samprata gali biiti suprantama kaip komercingje
veikloje naudojamo Zymens gal¢jimas atlikti skiriamaja funkcija, t. y. identifikuoti
konkrecios jmonés prekes ir (ar) paslaugas, ir atskirti tas prekes ir (ar) paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ir (ar) paslaugy. Skiriamajg funkcijg galés atlikti tik stipry
skiriamaji pozymj turintys Zymenys, pavyzdziui, iSgalvoti, pasirenkamieji,
sugestyviis Zymenys, kurie neturi tiesioginés prasminés s3sajos su jais zymomis
prekémis ir (ar) paslaugomis, tuo tarpu aprasomieji Zymenys yra laikomi turinciais
silpng skiriamaji poZymj, o bendriniai Zymenys skiriamojo pozymio neturi.
Skiriamasis pozymis yra reikSmingiausias kriterijus vertinant ar zymuo jgys teising
apsaugg pagal prekiy Zenkly teise, kadangi vienas i§ pagrindiniy absoliuciy
atsisakymo registruoti zenkla pagrindy, nustatyty Reglamente dél ES prekiy Zenklo,
Prekiy Zenkly direktyvoje, Prekiy Zzenkly jstatyme, yra skiriamojo pozymio
nebuvimas. Neturintis skiriamojo pozymio zymuo negalés buti jregistruotas, dél to
teisiSkai apsaugotas nebus ir asmuo ] jj nejgis iSimtiniy teisiy. Be to, skiriamojo
pozymio neturintys Zymenys negalés biiti pripazinti placiai Zinomais prekiy
Zenklais teismo tvarka. Jregistravus silpna skiriamajj poZym; turintj Zenkla didéja
tikimybé, kad tokio Zenklo registracija bus gin¢ijama kity prekiy Zenkly savininky,
taciau silpng skiriamajj poZymj turin¢io Zymens savininkas gali bandyti jrodyti, jog
Zymuo jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo.

Prekiy Zenkly teise ir apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra du autonomiski
teis€s institutai, kurie gali biiti taikomi tiek atskirai, tiek kartu, jei nustatomos visos
juy taikymo salygos, taciau teisiné apsauga, suteikiama pagal teisés normas,
reglamentuojancias apsaugg nuo nesgziningos konkurencijos, yra platesné nei
apsauga pagal prekiy zenkly teises normas, kadangi Zymuo, turintis skiriamaji
pozymj, gali biiti saugomas pagal apsauga nuo nesgziningos konkurencijos
reglamentuojancias teisés normas ir nejregistruotas, bei nepripazinus jo placiai
zinomu teismo tvarka, o pagal prekiy zenkly teis¢ saugomi tik registruoti Zymenys
bei placiai zinomais pripazinti Zymenys. Teisiné apsauga pagal teisés normas,
nustatancias apsauga nuo nesgziningos konkurencijos, yra platesné ir tuo aspektu,
jog ji gali buti taikoma ir tais atvejais, kuomet Zymeniu, turin¢iu skiriamajj pozym;,
yra zymimos nes3ziningy ketinimy turinio konkuruojancio iukio subjekto

gaminamos ir (ar) teikiamos netapacios bei nepanasios prekeés ir (ar) paslaugos.
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SANTRAUKA

Zymens, turinéio skiriamajj poZymi, teisiné apsauga
Emilija Urbanovic¢

Siame magistro darbe buvo siekiama nustatyti Zymens, turin¢io skiriamajj pozymj, teisinés
apsaugos galimybes pagal prekiy zenkly teisés normas ir apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos jtvirtinancias teisés normas, tyrimo metu skiriant didziausig démesj Zymens
skiriamojo pozymio reik§mei siekiant Zymens teisinés apsaugos. Darbe Zymens skiriamojo
pozymio samprata yra apibréziama kaip Zymens gal¢jimas nurodyti juo Zymimu prekiy ir
(ar) paslaugy komercinj Saltinj. Taip pat tyrimo metu analizuojamos Zymeny rasys,
klasifikuojamos pagal skiriamojo pozymio intensyvumg, ko pasékoje nustatyta, kad
iSgalvoti, pasirenkamieji ir sugestyviis Zymenys yra laikomi stipriais Zymenimis,
aprasomieji zymenys pripazistami silpng skiriamaji pozZymj turin€iais Zymenimis, o
bendriniai Zymenys skiriamojo poZzymio neturi. Magistro darbe nagrin¢jant Zymeny
apsaugg pagal prekiy zenkly teis¢ buvo nustatyta, kad skiriamojo pozymio neturintys
Zymenys negalés biiti registruojami, kadangi vienas i§ absoliuciy atsisakyti registruoti
Zymen] pagrindy, nustatyty ParyZiaus konvencijoje, ES prekiy Zenklo reglamente, Prekiy
zenkly direktyvoje, Prekiy Zenkly jstatyme, yra skiriamojo poZymio neturéjimas.
Nustatyta, kad skiriamojo poZymio neturintys Zymenys taip pat negalés biiti pripaZjstami
placiai Zinomais Zymenimis, de¢l ko apsauga pagal prekiy Zenkly teis¢ tokiems zZymenims
nebus suteikiama. Tyrimo metu jvertinus tai, kad Zymens registracija gali biiti pripaZinta
negaliojancia remiantis absoliuciais ir santykiniais pagrindais, buvo analizuojamos Zymens
skiriamojo poZymio jgijimo dél naudojimo salygos. Tyrimo metu analizuojant komercingje
veikloje naudojamo Zymens galimybes pagal apsauga nuo nesaziningos konkurencijos teis¢
nustatancias teises normas, jtvirtintas Paryziaus konvencijoje, Konkurencijos jstatyme,
nustatyta, kad apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra platesné, kadangi ji gali biiti
taikoma siekiant apsaugoti bet kokj komercingje veikloje naudojama identifikacinj Zymen;,
turintj skiriamaji pozymj, be to Konkurencijos jstatyme, prieSingai nei prekiy zenkly teisés
normose, néra nustatyta, kad galima drausti naudoti panasy zZymenj tik tapacioms ir (ar)
panaSioms prekéms Zyméti. Magistro darbe nagrinéjant Lietuvos teismy praktika, teisés
doktrinoje vyraujancias mokslininky pozicijas, buvo iSsiaisSkinta, kad prekiy Zenkly teise ir
nesgziningos konkurencijos teis¢ yra autonomiski institutai, kuriuos néra draudziama

taikyti kartu.
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SUMMARY

Legal protection of a sign with a distinctive character
Emilija Urbanovié¢

The aim of this Master's thesis was to determine the possibilities of legal protection of a
sign with a distinctive character under the provisions of trademark law and the provisions
of the law on protection against unfair competition, focusing on the importance of the
distinctive character of the sign for the purpose of legal protection of the mark. The work
defines the concept of distinctive character of a sign as the ability of a sign to indicate the
commercial source of the goods and/or services it designates. The study also analysed the
types of signs classified according to the intensity of distinctiveness, which resulted in the
identification of fanciful, arbitrary and suggestive signs as strong signs, descriptive signs
as weakly distinctive and generic signs as lacking distinctiveness. In the Master's thesis on
the protection of signs under trade mark law, it was found that signs that are not distinctive
will not be registrable, as one of the absolute grounds for refusal of registration of a sign,
as set out in the Paris Convention, the EU Trademark Regulation, the Trade Marks
Directive, the Law on Trade Marks, is the absence of distinctiveness. The study also found
that signs that lack distinctiveness will also not be recognised as well-known signs, and
therefore will not be granted protection under trade mark law. The study analysed the
conditions for acquiring the distinctive character of a sign through use, taking into account
the fact that the registration of a sign may be invalidated on absolute and relative grounds.
The study analysed the possibilities of a sign used in commerce in accordance with the
legal rules on protection against unfair competition laid down in the Paris Convention and
the Law on Competition, and found that the protection against unfair competition is more
extensive, since it can be applied to protect any identifying sign used in the course of
commercial activity which has a distinctive character, and the Law on Competition, unlike
trademark law, does not provide that the use of a similar sign may be prohibited only to
designate identical and/or similar goods. In the course of the Master's thesis, the analysis
of the Lithuanian case law and the positions of scientists prevailing in the legal doctrine
revealed that trade mark law and unfair competition law are autonomous institutes, which

are not prohibited from being applied together.
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