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Siame darbe nagrinéjamas reikalavimo naudoti jregistruota prekiy Zenkla i tikryjy (angl.
genuine use) teisinis reglamentavimas ir jo praktinis taikymas. Analizuojami probleminiai
klausimai, susij¢ su prekiy zenklo registracijos ir iSimtiniy teisiy j prekiy Zenkla
iSsaugojimo sglyga — naudojimu i§ tikryjy. Remiantis Europos Sajungos ir Lietuvos
aukStesnés instancijos teismy praktika iSskiriamos pagrindinés su prekiy Zenklo naudojimo
i§ tikryjy reikalavimu susijusios problemos ir pateikiama teismy taikomy naudojimo

vertinimo principy analize.
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This thesis analyses the legal regulation and practical application of the requirement of
genuine use of a registered trademark. It discusses the problematic issues related to genuine
use as a condition for the registration of a trademark and for the maintenance of exclusive
rights to a trademark. Based on the case law of the European Union and the Lithuanian
higher courts, the main problems related to the requirement of genuine use of a trade mark
are outlined and an analysis of the principles of assessment of use applied by the courts is

presented.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Vienas i§ prekiy Zenklus sudarantiems zymenims
keliamy reikalavimy yra jy skiriamasis pobudis, dél kurio prekiy Zenklai leidzia atskirti
vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy (Prekiy Zenkly
istatymas, 2000). Siekiant uztikrinti, kad prekiy Zenklai tinkamai jgyvendinty $ig paskirtj,
jiems yra suteikiama teisiné apsauga, kuri siejama su prekiy zenklo savininkui
suteikiamomis iSimtinémis teisémis | jo prekiy Zenkla. Pastebima, kad S§i apsauga yra
naudinga tiek prekiy zenklo savininkui, tiek vartotojui. Pirmasis yra apsaugomas nuo
nesgziningy veiksmy pasinaudojant jo prekiy zenklu, o antrajam yra uztikrinama galimybé
identifikuoti tam tikru prekiy zZenklu pazyméty prekiy ar paslaugy komercing kilmg (Davis,
2008, p. 188). Pazymétina, kad tik komercin¢je veikloje naudojami prekiy Zenklai gali
tinkamai jgyvendinti §ig pagrinding funkcija, todél teisés aktai nustato prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimg (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2015/2436..., 2015).
Teisés doktrinoje minima, kad teisés i pramoninés nuosavybés objektus yra saugomos ne
vien kaip nuosavybeés teisés, bet ir kaip konkurencinés priemonés. D¢l Sio aspekto objektai,
p. 1087). Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad normy, reglamentuojanciy prekiy
zenklo registracijos panaikinimg dél jo nenaudojimo, ratio legis yra ta, kad iSimtinés teisés
neturi biiti suteikiamos, kasacinio teismo teigimu, ,,miegan¢iy* prekiy zenkly savininkams.
Zenklas tinkamai jgyvendina savo funkcijas tik tada, kai jis yra naudojamas. Kitu atveju
teisiné apsauga yra suteikiama teisinei fikcijai. PaSalinti situacijai, kai saugomi
nenaudojami Zenklai, jstatyme yra jtvirtinta galimybe¢ panaikinti tokiy nenaudojamy zenkly
registracijas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje).

2024 m. Lietuvoje buvo pateiktas rekordinis nacionaliniy prekiy Zenkly paraisky
skaiCius — 2923. Aktyviai siekiama jregistruoti ir Europos Sajungos prekiy zenklus (toliau
— ES prekiy zenklai) — per paskutinius penkerius metus kasmet pateikiama po apytiksliai
160000 — 200000 paraisky'. Be to, sparciai didéja ne tik teikiamy paraisky, bet ir saugomy
registruoty prekiy zenkly. Per deSimt mety kasmet registruojamy ES prekiy zenkly skai¢ius

iSaugo daugiau nei 63%? (Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, 2025).

v W —

12019 m. pateikta 160588 ES prekiy Zenklo paraisky, 2020 — 177308, 2021 — 198083, 2022 — 174195, 2023
— 175711, 2024 — 180447.
22014 m. uzregistruota 103901 ES prekiy Zenkly, o 2024 m. $is skai¢ius sudaré 163933.
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Parlamento ir Tarybos direktyvos 2015/2436, skirtos valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy Zzenklais, suderinti, preambul¢je jtvirtinta, kad naudojimo
reikalavimas bitinas siekiant sumazinti jregistruoty ir saugomy prekiy zenkly skaiciy ir
tarp jy iSkylanciy gincy kiekj. Kaip nurod¢ generaliné advokaté E. Sharpston byloje Leno
Merken BV pries Hagelkruis Beheer BV, nenaudojamas prekiy zenklas gali sudaryti
konkurencijos kliiitis, nes juo ribojamas Zymeny, kuriuos kiti asmenys gali jregistruoti,
pasirinkimas ir atimama galimyb¢ konkurentams naudoti tokj ar panasy zymenj savo
komercin¢je veikloje. Taigi nenaudojamas prekiy Zenklas gali apiboti Sutartyje d¢l Europos
Sajungos veikimo jtvirtintg laisva prekiy judéjimg ir laisve teikti paslaugas (Generalinés
advokates iSvada byloje Leno Merken BV prie§ Hagelkruis Beheer BV, Nr. C-149/11, p.
30; 32). Pazymétina, kad dar 1980 m. Europos Komisija nurod¢, kad vis sunkiau yra rasti
prekiy Zenkla registracijai, todél néra jokio pagrindo leisti savininkui monopolizuoti prekiy
zenkla, kurio jis pats nenaudoja ir neleidzia naudoti kitiems (Pasitilymas dé¢l Pirmosios
Tarybos direktyvos..., 1980). Atsizvelgiant j tai, kad $i problema kelta dar XX a. pabaigoje,
jos aktualumas S$iais laikas neabejotinas. Pazymétina, kad prekiy zenklo naudojimo
reikalavimo jtvirtinimu siekiama ne tik uztikrinti jy pagrindinés funkcijos vykdyma, bet ir
sumazinti rinkoje esanciy registruoty nenaudojamy prekiy Zenkly skai¢iy ir jy keliamas
problemas.

Nenaudojamas prekiy Zenklas gali biiti ne vien tik pasalintas 18 rinkos, bet ir kliudyti

v —

v —

prekiy Zenkly sistemos funkcionavimg apsaugant ja nuo piktnaudziavimo teise atvejy.
Taciau svarbu suvokti, kad naudojimo reikalavimo taikymu néra siekiama jvertinti prekiy
zenklo komercinés sékmés ar suteikti apsaugg tik placiai naudojamiems Zenklams
(Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje MFE Marienfelde GmbH pries OHMI —
Vétoquinol (HIPOVITON), Nr. T-334/01, p. 32). Sig prekiy zenklo naudojimo reikalavimo
paskirt] naudojimo vertinimas turi atspindeéti praktikoje.

Teisés doktrinoje placiai diskutuojama, ar Europos Sajungoje (toliau — ES)
jtvirtintas prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas tinkamai jgyvendina jam keliamus tikslus.
Makso Planko instituto parengtoje ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo
studijoje” nors ir nesitiloma imtis jokiy esminiy pakeitimy, taciau rekomenduojamos
papildomos priemonés, kurios galéty padéti sumazinti registruoty Zenkly skaiciy. Tyrime
taip pat diskutuojama dél prekiy zenklo naudojimo deklaracijos jvedimo efektyvumo Siai

problemai spresti. Prieinama prie iSvados, kad, nesant tiksliy duomeny apie tai, kiek rinkoje



yra nenaudojamy prekiy zenkly praéjus lengvatiniam laikotarpiui, ir atsizvelgiant j tokio
reikalavimo sukeliamg papildoma administracing nastg tiek prekiy Zenkly savininkams,
tiek pramoninés nuosavybés tarnyboms, neaisku, ar toks reikalavimas biity proporcingas
siekiamam tikslui jgyvendinti. Todé¢l naudojimo deklaracijos jvedima sitiloma palikti kaip
ultima ratio galimybe, jei registruose esantys nenaudojami prekiy Zenklai kelty ,,rimty
problemy* (Makso Planko intelektinés nuosavybés, konkurencijos..., 2011, p. 270). Taigi,
prekiy Zzenklo naudojimo reikalavimas yra ne vien teisinés, bet ir ekonominés analizés
objektas. Prekiy Zenklo naudojimas nesukurdamas neproporcingos administracinés nastos
turi padéti iSlaikyti konkurencija tarp prekiy Zenkly savininky ir uzkirsti kelig galimam
piktnaudziavimui turimoms teiséms.

Prekiy zenklo naudojimas kaip registracijos ir iSimtiniy teisiy iSsaugojimo salyga
yra siejamas su specifiniais jam keliamais reikalavimais. [statymuose lakoniskai jtvirtintas

tikrojo naudojimo reikalavimas kelia problemy §j reikalavimg taikant praktikoje. Teisés

Vv —

v W —

kad jy prekiy Zenklo naudojimas atitinka teisés akty reikalavimus ir prekiy zenklas negalés
biiti pripazintas nenaudojamu (Macken, 2019, p. 26). Todél mokslin¢ prekiy zenklo
naudojimo i§ tikryjy analizeé, kurioje nagrinéjami Sio reikalavimo praktinio taikymo
i8Stikiai, prisideda prie teisinio aiSkumo uztikrinimo, kuris itin aktualus prekiy Zenklo
savininkams ir kitiems suinteresuotiems verslo subjektams. Be to, Lietuvos teisés
doktrinoje nesat moksliniy darby, kuriuose biity analizuojamas prekiy zenklo naudojimo
reikalavimo taikymas Lietuvos teismy praktikoje, $is darbas yra aktualus ir teisés doktrinai.
Atsizvelgiant | tai, kad prekiy Zenklo naudojimo vertinimas kyla i§ harmonizuotos ES

teisés, Sis darbas naudingas ne tik Lietuvos, bet ir uZsienio teisés praktikai ir teorijai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$skirti vertinimo, ar prekiy Zenklas buvo naudojamas
1§ tikryjy, kriterijus ir atskleisti Sio reikalavimo taikyma Europos Sajungos ir Lietuvos

teismy praktikoje.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui jgyvendinti i$sikeliami Sie uzdaviniai:
1. ISanalizuoti, kaip prekiy zenklo naudojimo reikalavimas yra jtvirtintas
tarptautiniame, Europos Sajungos ir nacionaliniame teisiniame reguliavime.

2. ISnagrinéti prekiy Zenklo nenaudojimo teisines pasekmes.



3. Atskleisti kriterijus, kuriais remiantis analizuojamas prekiy Zenklo naudojimas is$
tikryjuy.

4. ISanalizuoti jrodymy, patvirtinan¢iy prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy, teikimo ir
vertinimo ypatumus.

5. I8Snagrinéti prekiy zenklo tikrojo naudojimo vertinimo problematika, atskleidziama

Europos Sajungos ir Lietuvos teismy praktikoje.

Objektas. Darbo objekta lemia iSsikeltas tikslas ir uzdaviniai. Darbo objektas yra prekiy
zenklo naudojimo i tikryjy vertinimo problematika. Siam objektui atskleisti itin svarbu yra
iSanalizuoti aktualig ES bei Lietuvos teismy praktiky. Atsizvelgiant i darbo objekta, darba
sudaro dvi struktiirinés dalys. Pirmoje darbo dalyje analizuojamas reikalavimo naudoti
prekiy zenklg jtvirtinimas tarptautiniuose, ES bei nacionaliniuose teisés aktuose,
nenaudojimo teisinés pasekmes, naudojimo i§ tikryjy samprata bei jrodymy vertinimo
problematika. Antroje Sio darbo dalyje iSsamiai apzvelgiami pagrindiniai prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy vertinimo aspektai, ES teismy suformuotos taisyklés ir jy taikymas
Lietuvos aukstesnés instancijos teismuose. Prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy tema yra
plati ir kompleksing, tod¢l Siame darbe néra placiai analizuojami tokie aspektai kaip prekiy
zenklo naudojimas savininko sutikimu ar prekiy zenklo nenaudojimg pateisinancios
priezastys. Biitina pazyméti, kad Siame darbe apsiribojama Lietuvos aukstesnés instancijos
teismy atlikta prekiy Zenklo naudojimo i tikryjy vertinimo problematikos analize, ja
pagrindziant ES teismy sprendimais, kuriuose isaiskinti naudojimo i§ tikryjy vertinimui

aktualts aspektai.

Tyrimo metodai. ISsikeltam tikslui ir uzdaviniams jgyvendinti darbo tyrime naudojami Sie
tyrimo metodai:
1. Lingvistinis metodas naudojamas siekiant atskleisti teisés aktuose itvirtinty terminy
turinj, jy sasajy analiz¢, kadangi tinkamas terminy iSaiskinimas yra biitinas i§samiai
Sios temos problematikos analizei atlikti.
2. Dokumenty turinio analizés metodas naudojamas aiSkinant tarptautiniy, Europos
Sajungos, Lietuvos teisés akty, specialiosios literatiros Saltiniy turinj, analizuojant
ES ir Lietuvos teismy praktika.
3. Sisteminés analizés metodas naudojamas analizuojant prekiy Zenklo naudojimo i
tikryjy klausimus bendrame reguliaciniame kontekste, atskleidziant prekiy zenklo

naudojimo i tikryjy samprata, naudojimo vertinimo probleminius aspektus.



4. Teleologinis metodas naudojamas atskleidziant jstatymy leidéjo ketinimus
jtvirtinant prekiy zenklo naudojimo is tikryjy reikalavima.

5. Lyginamasis metodas néra vienas pagrindiniy, bet naudojamas tam tikrais aspektais
lyginant reikalavimo naudoti prekiy Zenklg reglamentavima Europos Sajungoje ir

Jungtinése Amerikos Valstijose.

Darbo originalumas. Darbe nagriné¢jamas prekiy Zenklo naudojimas is tikryjy analizuojant
$io reikalavimo taikymga ES ir Lietuvos teismy praktikoje. Sio darbo autorés Ziniomis, nors
Lietuvos teisés moksle pla¢iai analizuojami intelektinés nuosavybés apsaugos klausimai, $i
tema néra iSsamiai nagrinéta. Sios temos kontekste galima idskirti 2011 m. D.
problemos®, kuriame analizuojami tokie su prekiy Zenklo naudojimu susij¢ aspektai kaip
Sio reikalavimo taikymui aktualaus laikotarpio nustatymo taisyklés, bendras tikrojo
naudojimo vertinimas, akcentuojant naudojamo Zenklo vaizdo ir naudojimo prekéms ar
paslaugoms Zymeéti vertinimo probleminius aspektus. Be to paminétinas 2024 m. Mykolo
Romerio Universitete apgintas T. Gvarishvili magistro darbas tema ,,Genuine use in
trademark law: theoretical and practical problems”, kuriame daugiausia analizuota su §io
reikalavimo taikymu susijusi ES teismy praktika. Taigi, Lietuvos doktrinoje néra parengta
né¢ vieno iSsamaus mokslinio darbo prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy tema, kuriame
analizuojamas $io reikalavimo taikymas Lietuvoje. UZsienio literatliroje prekiy Zenklo
naudojimo klausimai nagrinéti, taciau joje taip pat néra analizuojama Lietuvos teismy
praktika. Taigi, Siuo darbu siekiama iSplésti prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy analizg Sio

reikalavimo taikymo Lietuvos teismy praktikoje aspektu.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai darbe analizuojami teisés aktai yra 2017 m. birzelio 14
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo (toliau — Reglamentas 2017/1001), 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2015/2436, skirta valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (toliau — Direktyva 2015/2436) ir i Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
istatyma (toliau — PZ]) perkeltos jos nuostatos. Atsizvelgiant j darbo tikslg ir objekta, darbe
iSsamiai apzvelgiama Lietuvos aukstesnés instancijos teismy praktika, susijusi su prekiy
zenkly naudojimo i8 tikryjy vertinimu. Atskiry prekiy zenklo naudojimo aspekty vertinimui
nagrin¢jama aktuali ES teismy praktika. Praktinei prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo
taikymo analizei itin reikSmingas 2003 m. kovo 11 d. Europos Sajungos Teisingumo

Teismo (toliau — ESTT) priimtas prejudicinis sprendimas byloje Minimax, kuriame



iSaiskinti naudojimo vertinimo principai. Svarbus darbo Saltinis yra Makso Planko instituto
Europos Komisijos uzsakymu parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo
studija®, kurioje analizuojami naudojimo reikalavimo ypatumai. Be to, Siame darbe kaip
teisés aiSkinimo Saltiniais remiamasi Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos

formuojamomis ES prekiy Zenkly vertinimo gairémis (toliau — ESINT gairés) bei D.

twe—



1. PREKIU ZENKLO NAUDOJIMO REIKALAVIMO SAMPRATA IR
TAIKYMAS

1.1. Reikalavimo naudoti prekiy Zenkla reglamentavimas teisés aktuose

Nors prekiy Zenklo naudojimo turinys teisés aktuose neatskleidziamas, aktualiy teisés akty
analiz¢ padeda suprasti Sio reikalavimo taikyma skirtingose procediirose, prekiy Zenklo
nenaudojimo teisines pasekmes ir kitus reikSmingus aspektus. Toliau Sioje dalyje
apzvelgiamos pagrindinés teisés akty nuostatos, jtvirtinancios pareigg prekiy Zenklo
savininkui naudoti jregistruota prekiy zenklg. Atsizvelgiant i tai, kad Siuo darbu siekiama
iSanalizuoti minéto reikalavimo taikyma ES ir nacionalinéje Lietuvos teis¢je, placiau

analizuojami tik Sioms prekiy Zenkly apsaugos sistemoms aktualiis teises aktai.

1.1.1. Prekiy Zenklo naudojimo reglamentavimas tarptautiniuose teisés aktuose

Prekiy Zenklo savininko pareiga naudoti jregistruotg prekiy zenklg visy pirma tiesiogiai
itvirtinta tarptautiniuose teisés aktuose — Paryziaus konvencijoje dél pramoninés
nuosavybés saugojimo (toliau — Paryziaus konvencija) ir Sutartyje dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis). Kadangi Lietuva
yra $iy sutar¢iy nare, jy nuostatos yra jgyvendinamos nacionalings teisés sistemoje.

1883 m. kovo 20 d. pasiraSyta Paryziaus konvencija yra pirmasis teisés aktas,
jtvirtinantis reik§mingus prekiy Zenklo naudojimo principus®, kuriuos valstybés narés
privalo integruoti | savo nacionaling teis¢, uztikrindamos jos suderinamuma su konvencijos
nuostatomis. Atsizvelgiant j tai, kad ParyZiaus konvencija yra ratifikavusios 180 valstybiy,
galima teigti, kad jos nuostatos yra esminis tarptautinis pagrindas visai intelektinés teisés
sistemai (Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija, 2025). Paryziaus konvencijos 5
str. numato, kad tais atvejais, kai Salyje yra jtvirtintas reikalavimas naudoti jregistruota
prekiy zenkla, registracija gali biiti anuliuota tik pra¢jus tam tikram laiko tarpui ir prekiy
7enklo savininkui nepateikus jrodymuy, pateisinanéiy nenaudojimo priezastis. Si nuostata
reiskia, kad prekiy zenklo registracijos iSsaugojimas abstrak¢iai yra susiejamas su Zenklo
naudojimu. Be to, suformuojama taisyklé, kad kitokio nei jregistruotas prekiy zenklas

naudojimas negali biiti apsaugos panaikinimo priezastimi, jei néra pazeidziami prekiy

3 Atkreiptinas démesys, kad pradinéje Paryziaus konvencijos redakcijoje nebuvo nuostaty dél prekiy zenkly
naudojimo, jos buvo jtrauktos 1925 m. lapkri¢io 6 d. Hagoje vykusios perzitiros metu (Generalinio advokato
iSvada byloje Ansul B.V. prie§ Ajax Brandbeveiliging B.V., Nr. C-40/01, p. 22).
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zenklo skiriamieji pozymiai (Paryziaus konvencija d¢l pramoninés nuosavybeés..., 1883).
Taigi, Paryziaus konvencija numato, kad jei prekiy Zenklo naudojimas Salyje yra
privalomas, nepagristas nenaudojimas gali lemti teisinés apsaugos panaikinimg. Be to,
valstybéms naréms yra jtvirtinama pareiga numatyti ,,lengvatinj“ terming (angl. grace
period) ir tik jam pragjus prekiy Zenklo registracija gali biiti panaikinta dél jo nenaudojimo.
Numatomas ir naudojimo vertinimo standartas — tinkamu naudojimu gali biiti laikomas
kitokio nei jregistruotas prekiy Zenklo naudojimas nepazeidziant jo skiriamyjy poZymiy.
Kitame tarptautiniame teisés akte — TRIPS sutartyje, nustatancioje minimalius
intelektinés nuosavybés apsaugos standartus, yra sukonkretinamos nuostatos, susijusios su
prekiy zenklo naudojimu (Correa, 2007, p. 174). Kadangi narysté¢ Pasaulio prekybos
organizacijoje (toliau — PPO) yra privaloma siekiant biiti TRIPS susitarimo Salimi,
kiekviena i§ 164 PPO nariy yra jsipareigojusi laikytis Siame susitarime nustatyty standarty
(Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija, 2025). Visy pirma, TRIPS sutarties 15 str.
3 d. jtvirtinta galimybé Salims nustatyti prekiy Zenklo naudojima komercinéje veikloje kaip
prekiy Zenklo registracijos buting salyga. Taigi, TRIPS sutartis papildo ParyZziaus
konvencijg ir prekiy Zenklo naudojima laiko ne tik jo registracijos i§saugojimo, bet ir pacio
jregistravimo salyga. Taciau pagal minétg sutartj realus prekiy zenklo naudojimas néra
biitinas siekiant pateikti prekiy Zenklo registracijos paraiSka®. Tai reiSkia, kad visose Salyse,
kurios yra prisijungusios prie TRIPS sutarties, prekiy Zenklo registracijos paraisSka gali buti
pateikta dar nenaudojant prekiy Zenklo komercinéje veikloje. Taciau tam tikrose Salyse
registracija yra suteikiama tik jrodzius naudojimg, o to nepadarius parai$ka yra atmetama®
(Sutartis del intelektinés nuosavybés teisiy..., 1994). Remiantis TRIPS sutartyje numatyta
galimybe, dauguma bendrosios teisés tradicijai priklausanciy Saliy, pavyzdziui, Jungtinés
Amerikos Valstijos (toliau — JAV) nacionaliniuose jstatymuose yra numaciusios nuostata,
pagal kurig prekiy Zenklas gali biiti registruojamas jrodzius, kad jis yra naudojamas arba
pateikus ,.ketinimo naudoti* paraiska. PrieSinga prekiy Zenkly registravimo sistema yra
tatkoma daugumoje kontinentinés teisés sistemai priklausanciy valstybiy (kartu ir ES
prekiy zenklui), kuriose prekiy Zenklo naudojimas yra ne prekiy zenklo registracijos
suteikimo, o jos iSsaugojimo salyga (Correa, 2007, p. 181). Vadinasi, siekiant jregistruoti
savo prekiy zenkla kaip ES prekiy Zenkla néra praSoma jrodyti jo naudojima. Tokia taisyklé
taikoma ir pagal daugelio Europos valstybiy nacionalinius jstatymus, jskaitant ir Lietuva.

Teisés doktrinoje pastebima, kad pagrindinis ES ir JAV prekiy Zenkly sistemy skirtumas

4 Pazymétina, kad tokia nejprasta jstatymo formuluoté atspindi TRIPS derinimo metu kilusius prieStaravimus
tarp Saliy dél registracija ir naudojimu pagrijsty sistemy (Correa,, 2007, p. 181).

5 Tokiu atveju pateikiama vadinamoji ,,ketinimo naudoti” (angl. Intent-to-Use) paraiska, po kurios pateikimo
suteikiamas SeSiy ménesiy terminas naudojimui jrodyti (Lanham Act, 1946).
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yra tas, kad ES prekiy zenkly sistema yra pagrjsta registracija, o JAV —naudojimu (Bolton,
2012, p. 11). Darbo autoré pazymi, kad , ketinimo naudoti* paraiskos jvedimas susijes su
kompetentingoms institucijoms tenkancia papildoma administracine nasSta. Tod¢l nors ir
esamas ES teisinis reguliavimas sudaro palankesnes salygas nenaudojamy prekiy Zenkly
kaupimuisi, jis lemia paprastesn¢ registracijos procediira. Antra, TRIPS sutarties 19 str.
numato, kad Salyse, kuriose naudojimas yra prekiy zenklo registracijos i§saugojimo salyga,
turi buti numatytas ,,lengvatinis“ trejy mety terminas, per kurj negali buti reikalaujama
jrodyti prekiy zenklo naudojima. Jam pragjus, prekiy Zenklo savininkui gali tekti pareiga
jrodyti naudojima, o to nepadarius registracija gali buiti panaikinta, nebent yra jrodomos
svarbios priezastys, kurios pagrindzia prekiy zenklo nenaudojimg. [tvirtinama, kad
tokiomis priezastimis gali biiti, pavyzdZiui, importo apribojimai ar kiti vyriausybes taikomi
reikalavimai prekiy zenklu Zymimoms prekéms ar paslaugoms. Be to, prekiy Zenklo
naudojimo subjektu gali biiti ne tik jo savininkas, bet ir treciasis asmuo, kuris naudoja
prekiy zenkla su savininko sutikimu. Trecia, 20 str. jtvirtinamas apribojimas valstybéms
naréms numatyti nepagristus su prekiy zenklo komercingje veikloje naudojimu susijusius
apribojimus, kurie neteisétai apriboty savininko teises naudoti prekiy zenklg komercingje
veikloje. Darbo autoré nurodo, kad Sio neteiséto reikalavimo pavyzdziu gali biiti
reikalavimas prekiy Zzenkla naudoti tik tam tikra forma, nepagrindziant tokio reikalavimo
objektyviomis priezastimis. Taigi, TRIPS sutartis, detalizuodama Paryziaus konvencijoje
numatyta pareigg Salims numatyti ,lengvatinj terming®, per kurj prekiy Zenklo registracija
negali biiti panaikinta remiantis jo nenaudojimu, bei papildomai reglamentuodama kitus su
naudojimu susijusius aspektus, nustato aiSkesnius reikalavimus, susijusius su prekiy Zenklo
naudojimu.

Apibendrinant, prekiy Zenkly apsauga reglamentuojantys tarptautinés teisés aktai
numato bendra pareiga naudoti prekiy zenklus. Jtvirtinama, kad prekiy Zenklo naudojimo
reikalavimas gali biti siejamas su prekiy zenklo registracija arba registracijos iSsaugojimu,
priklausomai nuo to, kokia prekiy Zenklo registravimo sistema Salyje yra taikoma.
Numatomos ir nenaudojimo teisinés pasekmés — prekiy zenklo nejregistravimas arba prekiy
zenklui suteikiamos teisinés apsaugos netekimas, t.y. prekiy Zzenklo registracijos
panaikinimas. Naudojimo reikalavimg siejant su registracijos iSsaugojimu, jrodyti
naudojima gali buti reikalaujama tik praéjus trejy mety ar nacionaliniuose jstatymuose
numatytam ilgesniam terminui. Be to, jau pirmuosiuose prekiy zZenklus reguliuojan¢iuose
istatymuose yra jtvirtinti Siandieningje teismy praktikoje analizuojami aspektai, tokie kaip
naudojimas komercingje veikloje, naudojimas nepazeidziant zenklo skiriamyjy pozZymiy,

naudojimas su prekiy zenklo savininko sutikimu, taip pat objektyvios priezastys,
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pateisinancios nenaudojimg. Kaip matysime i§ tolimesnés teismy praktikos analizes, Sie
aspektai iSlieka svarbiis ir daznai kelia probleminiy klausimy vertinant prekiy Zenklo
naudojimg. Darbo autoré pazymi, kad tarptautiniai teisés aktai nedetalizuoja prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo taikymo tvarkos, dél to ES teisés aktai turi kerting reikSme

analizuojant naudojimo reikalavimo taikymo procedirinius aspektus.

1.1.2. Prekiy Zenklo naudojimo reglamentavimas Europos Sajungos teisés aktuose

ES mastu intelektinés nuosavybés teisés yra saugomos tiek pacios ES, tiek jos valstybiy
nariy. Pagal sutarties del Europos Sajungos veikimo 118 str. ES turi kompetencija nustatyti
vieningus, visoje ES galiojancius intelektinés nuosavybés apsaugos standartus. O pagal
minétos sutarties 114 str. ES suteikiama kompetencija harmonizuoti valstybiy nariy
nacionalings teisés aktus, siekiant uztikrinti vidaus rinkos suderinima (Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo, 2012). Prekiy zenkly srityje ES pasinaudojo abejomis Siomis
kompetencijomis, tod¢l yra priimti tiek reglamentai, tiek direktyvos. Atsizvelgiant }
valstybiy nariy prekiy zenklus reglamentuojanius nacionalinius jstatymus ir juose
esanCius skirtumus, galinius sudaryti kliitis laisvam prekiy ir paslaugy teikimui bei
iSkraipyti konkurencija, 1988 m. gruodzio 21 d. buvo priimta Pirmoji Tarybos direktyva
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (toliau — Direktyva
89/104/EEB) (Pirmoji tarybos Direktyva valstybiy nariy..., 1988). Kadangi derinant teisés
aktus buvo nejmanoma panaikinti prekiy Zenkly savininkams suteikty teritoriniy
apribojimy 1993 m. gruodzio 20 d. buvo priimtas Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 40/94
(toliau — Reglamentas 40/94) dél Bendrijos prekiy zenklo, kuriuo siekta sudaryti jmonéms
vienodas salygas ekonomines salygas visoje bendrojoje rinkoje (Tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 40/94 d¢l Bendrijos..., 1993). Taigi, Europos prekiy zenkly sistema sudaro
vieninga ES prekiy Zenklo sistema ir harmonizuotos nacionalinés sistemos.

Tiek Paryziaus konvencija, tick TRIPS sutartis, jtvirtindamos reikalavima naudoti
jregistruota prekiy Zenkla, expressis verbis nejtvirtina termino ,,naudojimas i tikryjy“. Sis
reikalavimas pirmg kartag ES lygmeniu numatytas Direktyvoje 89/104/EEB, kurios 10 str.
nurodo naudojimo i§ tikryjy koncepta, numatydama, kad nepertraukiamai penkerius metus
nenaudojamas 18 tikryjy prekiy Zenklas gali buti panaikintas del nenaudojimo. Kiek véliau
analogi$ka nuostata numatyta ir Reglamente 40/94. Siuo metu galiojantys regioniniai
prekiy zenklus reguliuojantys teisés aktai prekiy zenklo naudojimo reikalavimg taip pat

sieja su jo ,.tikrojo* naudojimo vertinimu.

11



Europos Sajungos lygmeniu nuostatas, susijusias su prekiy zenklo naudojimo
reikalavimu, jtvirtina Reglamentas 2017/1001, kuriuo sukurta ES prekiy Zenkly apsaugos
sistema®, ir Direktyva 2015/2436, kuri skirta ES valstybiy nacionalinés teisés derinimui.
Pazymétina, kad Reglamentas 2017/1001 yra tiesiogiai taikomas ES prekiy zenkly
sistemai, o Direktyva 2015/2436, kuri privalo buti perkelta j kiekvienos valstybés
nacionaling teis¢, taikoma ES valstybiy nacionalinéms prekiy zZenkly sistemoms. Nepaisant
Siy teisés akty taikymo skirtumy, abejais jais yra siekiama suderinti ES valstybiy teisés
aktus, susijusius su prekiy zenklais, ir nustatyti tvirtesnj teisinio bendradarbiavimo
pagrindg (Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tinklas, 2020, p. 1). Paciame
Direktyvos 2015/2436 preambulés konstatuojamosios dalies 9 p. numatytas siekis suderinti
materialinés teisés nuostatas ir procediirines taisykles tam, kad visoje ES biity lengviau
jregistruoti ir administruoti prekiy Zenklus. Direktyva yra siekiama, kad prekiy Zenklo
jregistravimo ir jo registracijos i§laikymo salygos visose valstybése narése biity i§ esmés
vienodos. Tad tiek Direktyva 2015/2436, tiek Reglamentas 2017/1001 numato i§ esmés
analogiSkas nuostatas’, susijusias su prekiy Zenklo naudojimo i3 tikryjy savoka,
procediromis, kuriy metu gali biiti praSoma jrodyti prekiy Zenklo naudojimg i$ tikryjy, ir
prekiy Zenklo nenaudojimo i$ tikryjy teisines pasekmes.

Kaip teigé generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer byloje Armin Hdupl pries
Lindl Stiftung & Co. KG, prekiy zenklo naudojimo reikalavimg jtvirtinan¢ios nuostatos,
visy pirma, ex lege itvirtina pareiga naudoti jregistruota prekiy zenkla jo savininkui, visy
antra, numato tre¢iyjy asmeny teises, susijusias su prekiy zenklo nenaudojimu (Generalinio
advokato iSvada byloje Armin Héupl prie§ Lidl Stiftung & Co. KG, Nr. C-246/05, p. 53).
Tai atsispindi tiek Direktyvos 2015/2436, tieck Reglamento 2017/1001 nuostatose, kadangi
naudojimo reikalavimas prekiy Zenklo savininkui yra jtvirtintas per se ir kaip gynybos
priemoné prie§ treciajj asmenj. Pazymétina, kad ankstesné prekiy zenkly Direktyva Nr.
2008/95/EB (toliau — Direktyva 2008/95/EB) numaté valstybéms naréms jpareigojima
numatyti prekiy zenklo nenaudojimg kaip pagrinda prekiy zenklo registracijos
panaikinimui ir atsisakymui pripazinti vélesnio prekiy Zenklo registracija negaliojancia,
paliekant valstybéms naréms teis¢ remtis tuo paciu principu protesto ir teisiy pazeidimo
procediirose (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB..., 2008). Atsizvelgiant
1 §i reguliavima, prie§ jsigaliojant Direktyvai 2015/2436 prekiy Zenklo naudojimas i§

¢ Tuometiné Bendrijos prekiy Zenklo sistema.

7 Atsizvelgiant  tai, kad Direktyva 2015/2436 yra skirta jgyvendinimui nacionalinéje teiséje, o Reglamentas
2017/1001 yra tiesiogiai taitkomas Europos Sajungos prekiy Zenklams, Sie teisés aktai, vertinant prekiy Zenklo
naudojima i§ tikryjy, nustato skirtingg geografing teritorija, kurioje turi bati jrodytas naudojimas, bei
kompetentingas institucijas, atsakingas uz gincy dél prekiy Zenklo naudojimo nagrinéjima. Taciau kiti prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy vertinimo aspektai yra reglamentuojami analogiskai.
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tikryjy buvo vertinamas tik penkiolikoje valstybiy nariy ir dauguma vertinamy atvejy buvo
susij¢ su prekiy Zenklo registracijos panaikinimo arba pripazinimo negaliojancia
procediromis. Todeél priémus Direktyva 2015/2436 buvo nustatytos vienodesnés
valstybéms naréms taikomos procediiros ir taip padidintas teisinis aiSkumas (Europos
Sajungos intelektinés nuosavybes tinklas, 2020, p. 2). Sia direktyva numatytas reikalavimas
valstybéms naréms nustatyti, kad prekiy Zenklas negali biiti s¢kmingai panaudotas teisiy
pazeidimo byloje ar suteikti teis¢ prieStarauti vélesniam prekiy zenklui, jei jis nebuvo i$
tikryjy naudotas. Tad jsigaliojus Direktyvai 2015/2436 valstybés narés buvo jpareigotos
numatyti prekiy zenklo naudojimg ne tik kaip prekiy Zenklo registracijos panaikinimo
salyga ar gynybos priemong vélesnio prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia
procediiroje, bet ir kaip gynybos priemong protesto ar prekiy zenklo savininko teisiy
pazeidimo procedirose.

Direktyvos 2015/2436 16 str. eksplicitiskai jtvirtintas reikalavimas prekiy zenklo
savininkui naudoti jregistruotag prekiy zenkla prekéms ar paslaugoms, kurioms jis
jregistruotas, zymeéti, nurodant, kad nepradéjus naudoti i§ tikryjy arba sustabdzius
naudojimg penkeriy mety laikotarpiui, gali buti taikomos Sioje Direktyvoje numatytos
teisinés pasekmés. Taigi, pasirenkamas ilgesnis terminas nei minimalius standartus
itvirtinancioje TRIPS sutartyje. Idomu tai, kad siekiant sumazinti nenaudojamy registruoty
zenkly skaiciy, ES buvo kile iniciatyvy sutrumpinti §j terming iki minimalaus trejy mety.
Taciau tik mazuma prekiy zenkly asociacijy pasisaké uz termino sutrumpinima, dél to, kad
termino sutrumpinimas lemty papildoma administracing nasta (Makso Planko intelektinés
nuosavybés, konkurencijos..., 2011, p. 85). Lieka atviras klausimas, ar termino
sutrumpinimas galéty efektyviau padéti jgyvendinti naudojimo reikalavimo paskirtj.

Apibendrinant ES teisinj reguliavima, susijusj su prekiy zenklo naudojimo
reikalavimu, verta pazyméti, kad jame sukonkretintas tarptautiniuose teisés aktuose
numatytas prekiy zenklo naudojimo reikalavimas, jtvirtinant naudojimo i$ tikryjy terming.
Be to, nustatomos konkrecios §io reikalavimo taikymo taisyklés — procediiros, kuriy metu,
prag¢jus penkeriems metams po prekiy zenklo registracijos pabaigos gali biiti reikalaujama
jrodyti jo naudojimag i§ tikryjy. Direktyvos 2015/2436  nuostatos jgyvendintos
nacionaliniuose teisés aktuose, Lietuvoje konkreéiai PZ], atsizvelgiant j tai, kad PZ] yra
tiesiogiai taikomas teisés aktas Lietuvoje, toliau detaliai bus analizuojamos jame jtvirtintos

normos.
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1.1.3. Prekiy Zenklo naudojimo reglamentavimas Lietuvos Respublikos prekiy

Zenkly jstatyme

Kaip jau minéta, Lietuvoje Direktyvos 2015/2436 normos yra perkeltos j PZ], tad jame
jtvirtintos Direktyvai analogiS$kos nuostatos susijusios su prekiy Zenkly naudojimo i§
tikryjy reikalavimu. Istatymo tekste expressis verbis yra itvirtinamos procediiros, kuriy
metu gali buti reikalaujama jrodyti prekiy Zenklo naudojima. Svarbu paminéti, kad iki 2019
m. sausio 1 d. pagal galiojusj reglamentavimg buvo jtvirtintos §ios galimos teisinés
pasekmeés prekiy Zenklo nenaudojimo atveju: 1) prekiy Zenklo registracijos panaikinimas,
2) prekiy zenklo savininko teisés gincyti vélesnio prekiy Zenklo registracijos galiojima
apribojimas, nenumatant, kokia tvarka §is gincijimas galéjo vykti. Tik perkelus Direktyvos
2015/2436 nuostatas i nacionalinj jstatymg, buvo aiskiau sureglamentuotas Sio prekiy
zenklo naudojimo reikalavimo taikymas kaip teisiy gynimo biidas.

Pagal PZ] galime i3skirti keturias situacijas, kuriose prekiy zenklo savininkui gali
kilti pareiga irodyti savo prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy. Darbo autoré Sioje vietoje
atkreipia démesj, kad nors ir jstatyme jtvirtinta, kad ,,gali biiti“ atsisakyta ginti teis¢ |
nenaudojama prekiy Zenkla (PZ] 23 str. 1 d.), i§ teismy formuojamos praktikos pastebétina,
kad visais atvejais teisés néra ginamos, jei pareiSkus naudojimo reikalavimg nejrodomas
naudojimas.

Su draudimu ginti savo teises remiantis nenaudojamu prekiy zenklu yra susijusios
trys galimos procediiros. Visy pirma, per tris ménesius nuo prekiy zenklo paraiSkos
paskelbimo® padavus protestg dél registruojamo prekiy zenklo, ginéijamo prekiy Zenklo
savininkas gali reikalauti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas pagristy savo turimos
teisés ] registruota prekiy Zenkla naudojimg. Tad asmeniui, dél kurio prekiy Zenklo
paraiSkos paduotas protestas, suteikiama galimybé gintis prie§ protesta pareiSkusi
ankstesnio prekiy Zenklo savininkg jo prekiy Zenklo nenaudojimo pagrindu, jei ankstesnis
prekiy Zenklas yra jregistruotas ne maziau kaip penkerius metus. Tuomet ankstesnio prekiy
zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki paraiSkos padavimo arba
prioriteto datos ankstesnis prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas. Naudojima reikia
jrodyti ty prekiy ir paslaugy, kurios yra nurodomos pagrindziant protesty, atzvilgiu.
NeijrodZzius ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy protestas atmetamas. Antra,

jrodyti prekiy zenklo naudojima gali buti reikalaujama siekiant pripaZinti vélesnio prekiy

8 Iki naujos Prekiy Zenkly jstatymo redakcijos jsigaliojimo 2019 m. sausio 1 d. galiojo kitokia protesty
nagrin¢jimo tvarka. Tretieji asmenys protestus gal¢jo reiksti jau po prekiy Zenklo registracijos, tad patenkinus
protesta prekiy zenklo registracija buvo panaikinama.
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zenklo registracija negaliojan¢ia remiantis absoliuciais ar santykiniais prekiy Zenklo
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindais. Vélesnio Zenklo savininkui paprasius,
ankstesniojo savininkas turi jrodyti, kad penkerius metus iki praSymo pripaZinti registracija
negaliojan¢ia padavimo dienos jis naudojo iregistruota zenklg i§ tikryjy atitinkamoms
prekéms ir paslaugoms, kurios nurodomos kaip paraiskos pagrindimas, Zyméti. Taip pat
jstatymas numato, kad tais atvejais, kai pagal vélesnio Zenklo paraiSkos padavimo datg arba
prioriteto datg penkeriy mety laikotarpis, per kurj ankstesnis zenklas turéjo buti pradétas i$
tikryjy naudoti jau buvo pasibaiges, ankstesnio Zenklo savininkas turi papildomai pateikti
jrodymus, kad per penkeriy mety laikotarpj iki paraiSkos padavimo datos arba prioriteto
datos zenklas i§ tikryjy buvo pradétas naudoti. Nejrodzius naudojimo i§ tikryjy yra
atmetamas praSymas del veélesnio prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia.
Trecia, reikalavimas pagrjsti prekiy zenklo naudojimg i$ tikryjy gali biti reiSkiamas kaip
gynybos priemong¢ teisiy pazeidimo byloje. Kitai Saliai pareikalavus, tam, kad biity galima
pripazinti prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimg ir taikyti praSoma teisiy gynimo biida,
turi biiti nustatyta, kad prekiy Zenklo savininkas savo prekiy zenkla naudojo i$ tikryjy
penkeriy mety laikotarpiu. To nejrodzius, yra atmetamas reikalavimas dél teisiy pazeidimo.

Ketvirta procediira yra siejama ne su teisiy gynimu, o su tiesioginiu praSymu jrodyti
prekiy zenklo naudojima. Bet kuris treciasis asmuo gali paduoti praSyma dél prekiy zenklo
registracijos panaikinimo, remiantis tuo, kad jis néra naudojamas i§ tikryjy prekéms ar
paslaugoms, kurioms jis registruotas, zyméti. Prekiy Zenklo savininkui nejrodzius minéto
naudojimo yra panaikinama prekiy Zenklo registracija nuo praSymo panaikinti Zenklo
registracija padavimo dienos’. [Jstatymas numato galimybe prasyti Salims $ig datg
paankstinti, jei nuo jos skai¢iuojant penkeriy mety laikotarpj prekiy Zenklas jo metu nebuvo
naudotas i3 tikryjy (PZ] 60 str. 2 d.). Darbo autoré pazymi, kad pasinaudoti tokia jstatymo
suteikiama galimybe gali buiti naudinga tais atvejais, kai siekiama iSvengti sankcijy dél
galimo vélesnio prekiy zenklo pazeidimo, jvykusio anks¢iau nei pateiktas prasymas dél
prekiy Zenklo registracijos panaikinimo. Taigi, prekiy zenklo panaikinimo data gali buti
paankstinta, jei jrodomas teisétas tokio praSymo interesas ir jeigu néra jrodomas prekiy
zenklo naudojimas i§ tikryjy ir per penkeriy mety laikotarpj iki praSymo deél panaikinimo
pateikimo dienos, ir per penkeriy mety laikotarpj iki praSomos ankstesnés panaikinimo
datos (Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2021 m. liepos

26 d. sprendimas).

° Taigi, prekiy Zenklo registracijos panaikinimas turi ex nunc poveikj.
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Svarbu atkreipti démesj, kad protesto, prekiy Zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia procediirose ar prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo bylose nustacius,
kad prekiy zenklas nebuvo naudojamas tinkamai, nenaudojamo prekiy Zenklo registracija
néra panaikinama automatiskai. Siais atvejais, siekiant panaikinti $io nenaudojamo prekiy
zenklo registracija, yra reikalingas atskiras praSymas dél Sio prekiy Zenklo registracijos
panaikinimo pagal minéta procediira jtvirtinta PZ] 23 str. Teisés doktrinoje keliamas
klausimas, kodél, jei siekiama paSalinti nenaudojamus prekiy Zenklus ir iSvengti registry
»apkrovimo* nenaudojamais zenklais, prekiy Zzenklo savininkas néra automatiskai
lpareigojamas pareikSdamas protesta, praSyma deél registracijos pripazinimo negaliojancia
ar del teisiy pazeidimo pirmiausia jrodyti savo prekiy zenklo naudojima (Macken, 2019, p.
72). Darbo autorés nuomone, tikétina, kad jtvirtintu teisiu reguliavimu siekiama nesukelti
pernelyg didelés administracinés nastos prekiy Zenkly savininkams ir gincus
nagrin¢jan¢ioms institucijoms. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjas suteikia teis¢
rinktis dél Sio reikalavimo taikymo, galima daryti iSvada, kad imperatyvaus reikalavimo
nejtvirtinimas nesukelia reikSmingy teisiniy problemy.

Nepriklausomai nuo to, kuriuo i§ aptarty atvejy remiantis yra reikalaujama jrodyti
prekiy zenklo naudojimg i§ tikryjy, naudojimo vertinimas remiasi tomis paciomis
taisyklémis, kurios nagrinéjamos placiau antroje Sio darbo dalyje. Kiekvienoje i$ situacijy
prekiy Zenklo savininkas, kurio yra prasoma jrodyti prekiy Zenklo naudojima is tikryjy, gali
pateikti irodymy, kad yra svarbiy priezasciy, dél kuriy zenklas nebuvo naudotas. Siekiant
uzkirsti kelig galimam prekiy Zenklo savininko piktnaudziavimui, jstatyme jtvirtinta
taisyklé, jog vertinant pateiktus naudojimo jrodymus néra atsizvelgiama j Zenklo naudojima
per trijy ménesiy laikotarpj iki praSymo panaikinti Zenklo registracijg pateikimo dienos, jei
tikétina, kad prekiy Zenklas §j laikotarpi buvo naudojamas atsizvelgiant | prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo rizikg. Be to, reikalavimas jrodyti naudojimg i§ tikryjy yra
netaikomas, jeigu skai¢iuojant atitinkama terming yra pra¢j¢ maziau nei penkeri metai nuo
administraciniy prekiy Zenklo registracijos procesy pabaigos (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilin¢je byloje). Praktikoje minima, kad penkeriy
mety laikotarpio pradzios skaiiavimui pasirinkta registravimo procediiros pabaigos data
geriausiai atitinka Saliy interesus, kadangi prekiy Zenklo savininkas gali apsiskaiciuoti
laikotarpi ir planuoti savo komercing strategija, o tretiesiems asmenims taip pat suteikiamas
teisinis aiSkumas (Generalinio advokato iSvada byloje Armin Haupl pries Lidl Stiftung &
Co. KG, Nr. C-246/05, p. 54). Tad reikalavimas jrodyti prekiy Zenklo naudojima gali biti
taikomas tik tuomet, kai prekiy zenklo registravimo procediiros yra visiSkai pasibaigusios

ir yra pra¢je bent penkeri metai. Atsizvelgiant | tai, kad prekiy zenklo nenaudojimas yra
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jtvirtintas kaip atskiras prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrindas, prekiy Zenklo
nenaudojimo faktas per se negali buti pakankamu pripazinti prekiy Zenklo registracija
negaliojancia dél nesaziningy ketinimy, vis tik nenaudojimas turi didel¢ reikSme nustatant,
ar asmuo turéjo nesgziningy ketinimy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. balandZzio
14 d. nutartis civilinéje byloje). Tad iregistruoto prekiy zenklo nenaudojimas vertinant kity
aplinkybiy kontekste taip pat gali biiti pripazintas prekiy zenklo jregistravimu siekiant
nesgziningy ketinimy.

I§ teisinio reguliavimo yra neaiSku, ar treciasis asmuo, siekdamas pareiksti
reikalavimg del prekiy zZenklo registracijos panaikinimo, turi kaip nors iSreiksti savo
suinteresuotuma panaikinti $io prekiy Zenklo registracijg. Teisés doktrinoje minima, kad §j
reikalavimg gali reiksti bet kuris asmuo, nereikalaujama jrodyti suinteresuotumo (Gaspar,
2021). Toks teiginys ne iki galo tikslus, kadangi i§ Lietuvos formuojamos teismy praktikos
galime matyti, kad suinteresuotumo reikalavimas yra keliamas, taciau nereikalaujama
prekiy zenklo registracija gin¢ijan¢iam asmeniui jrodyti, kad jis yra tam tikro susijusio su
gin¢ijamu zenklo savininkas. Suinteresuotumas gali pasireiksti konkurento siekiu savo
veikloje naudoti panaSy zymenj ar iSvengti konflikto tarp registruoty prekiy zenkly
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, teismy
praktikoje laikomasi bendros Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 5 str. 1 d. jtvirtintos taisyklés, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ i kreiptis
] teisma, kad biity apginta paZeista ar ginijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.
Konkreciai gincijant prekiy Zenklo registracija nenaudojimo pagrindu laikomasi pozicijos,
kad siekis sumazinti tikimybe, jog ieSkovo prekiy Zenklas bus pripazintas negaliojanciu
remiantis PZ] 8 str. 1 d. jtvirtintais pagrindais, yra pakankamu suinteresuotumu pateikti
prasyma dél atsakovo prekiy zenklo registracijos panaikinimo (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant jtvirtintg reguliavimg, Lietuvoje igyvendinus ES teisés akty
nuostatas, prekiy Zenklo naudojimo vertinimo standartu yra laikomas naudojimas i8 tikryjy.
Nors ir néra detalizuojama, kaip turéty biiti suprantamas naudojimo i8 tikryjy aspektas, yra
itvirtintos kelios svarbios materialinés teisés reguliuojamos naudojimo vertinimo taisyklés:

1. Naudojimg galima prasyti jrodyti tik pra¢jus penkeriems metams po prekiy Zenklo
registracijos;
2. Prekiy zenklas turi biiti naudojamas jregistruotoms prekéms ar paslaugoms

Zyméti;

3. Naudojimo pareiga netaikoma, jei yra svarbiy priezas¢iy del kuriy prekiy zenklas

negaléjo buti naudojamas;
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4. Tinkamu naudojimu laikomas prekiy Zenklo naudojimas kita forma, jei iSlieka
nepakite jo skiriamieji pozymiai;

5. Tinkamu naudojimu laikomas prekiy ar pakuociy Zymeéjimas Lietuvoje eksporto
tikslais;

6. Prekiy zenklo naudojimas su savininko sutikimu laikomas savininko atliekamu
naudojimu.

Procesine prasme, reikalavimas jrodyti prekiy zenklo naudojimg yra tiek gin¢ijamo
prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo priemong, tiek bet kurio suinteresuoto asmens teisé
siekiant panaikinti kito prekiy Zenklo registracijg. Pareiga jrodyti prekiy zenklo naudojima
gali kilti nagrinéjant protesta, byla dél prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimo ar prekiy
zenklo pripazinimo negaliojan¢ia jo nenaudojimo pagrindu, registracijos panaikinimo
procediiros metu. Pirmais trims atvejais nejrodZius naudojimo néra ginamos prekiy zenklo
savininko teisés, o ketvirtu atveju yra panaikinama $io prekiy Zenklo registracija ir prekiy
zenklo savininkas dél to netenka iSimtiniy teisiy i savo prekiy Zenkla. Toliau darbe
analizuojama, kokia yra suteikiama teisiné apsauga prekiy zenklo savininkui, kurios gali

biiti netenkama tinkamai nenaudojant prekiy Zenklo.

1.2. Prekiy Zenklams suteikiamos teisinés apsaugos sasaja su prekiu Zenklo

naudojimu

Lietuvoje prekiy Zenklg galintys sudaryti Zymenys turi atitikti dvi salygas: 1) atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy ir 2) aiskiai ir tiksliai
nustatyti zenklo savininkui suteiktos apsaugos objekta. Pirmasis reikalavimas yra susij¢s
su skiriamaja prekiy Zenkly funkcija. Kaip bus nagrin¢jama toliau Siame darbe, tik prekiy
zenklo naudojimas pagal jo esmin¢ funkcija gali biiti laikomas naudojimu i§ tikryjy.
Antrasis reikalavimas yra siejamas su prekiy zenklams suteikiama teisine apsauga. Nors
teisinés apsaugos turinys néra Sio darbo nagrin¢jimo dalykas, verta aptarti kaip jgyjama
prekiy zenklo apsauga ir kokios teisés suteikiamos registruoty prekiy zenkly savininkams.
Tai svarbu, nes tinkamai nenaudojant prekiy Zenklo $i apsauga gali biiti prarandama.
Atkreiptinas démesys, kad prekiy Zenklams suteikiama teisin¢ apsauga yra siejama
su teritorialumo ir specifikacijos principais (Bir$tonas et al., 2010, p. 517). Sie principai
reiskia, kad prekiy Zenklo savininkas jgyja prekiy Zenklo apsauga konkreciomis prekémis
ar paslaugomis konkrecioje teritorijoje. Tai, kokioms prekéms ar paslaugoms bus jgyjama
prekiy Zenklo suteikiama apsauga, yra nusprendziama jo registracijos metu. Daugelyje

valstybiy yra taikoma Tarptautiné (Nicos) prekiy ir paslaugy klasifikacija, pagal kurig
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registruodamas prekiy zenkla asmuo privalo nurodyti konkrecius prekiy ar paslaugy
pavadinimus ir registracija galioja biitent nurodyty prekiy ar paslaugy apimtyje (toliau —
Nicos klasifikacija) (Sutartis dél tarptautinés prekiy ir..., 1967). Remiantis teritorialumo
principu prekiy zenklo apsauga galioja tik toje jurisdikcijoje, kurioje jis yra jregistruotas.
Paminétina, kad prekiy Zzenklai gali biiti registruojami nacionaliniu, regioniniu ar
tarptautiniu lygiu. Pasirinkta registracijos sistema apibrézia prekiy Zenklo teisinés apsaugos
teritorinj mastg. Pazymétina, kad §iais principais taip pat yra remiamasi vertinant, ar prekiy
zenklas buvo naudojamas. Kaip bus nagrin¢jama toliau, prekiy Zenklas gali buti laikomas
naudojamu 1§ tikryjy tik tuomet, kai jis yra naudojamas atitinkamoms prekéms ar
paslaugoms apsaugos suteikimo teritorijoje. Taigi, vertinimas atlickamas remiantis
teritorialumo ir specifikacijos reikalavimais.

Daugelyje Saliy, jskaitant ir Lietuva, prekiy zenklams suteikiama teisiné apsauga
yra siejama su prekiy zenklo registracija'®. Sios taisyklés i§imtis yra plaéiai Zzinomi prekiy
zenklai, kuriems apsauga yra taikoma be registracijos ir iSimtinés teisés j tokj prekiy Zenkla
yra jgyjamos teismo tvarka pripazinus prekiy Zenklg placiai zinomu. Visais kitais atvejais
prekiy Zenklo savininkas, siekdamas apsaugoti savo prekiy zenkla nuo jo neteiséto
naudojimo, turi §j Zenkla jregistruoti. Taigi, prekiy Zenklams kaip ir kitiems pramoninés
nuosavybés objektams taikomas principas ,,pirmas laike, pirmas teis¢je. Sis principas
reiSkia, kad saugomas teisés yra tas, kuris pirmasis kreipési dél prekiy zenklo registracijos.
Kai kurie autoriai kvestionuoja tokio principo taikyma Zzmogaus teisiy poziuriu. Pasak jy,
vien tik tai, kad vienas asmuo véliau uzregistravo pramoninés nuosavybés objekta nei kitas,
neturéty paneigti pirmojo teisiy j ta objekta. Kritikuojamas netgi pacios registracijos, kaip
teisinés apsaugos salygos, teis¢tumas (BirStonas et al., 2010, p. 44). Teisés doktrinoje
keliamas aktualus klausimas, ar teisés i intelektinés nuosavybés objekta atsiradimas gali
biiti grindziamas vien tik formaliu registracijos faktu, neatsizvelgiant j ankstesnj jo
naudojima rinkoje. Visgi, autorés nuomone, prekiy zenklo savininko jgyjamas teises yra
tikslinga sieti su prekiy zenklo registracija. Registracijos sistema suteikia teisinj aiSkuma ir
uzkerta kelig gincams, galintiems kilti dél oficialiai nejregistruoty zenkly. Doktrinoje
pazymima, kad registracija suteikia prima facie jrodyma, kad prekiy Zenklas priklauso
atitinkamam asmeniui. PrieSingai, teisiy suteikimas prekiy Zenklo naudojimo pagrindu

Vv —

2014, p. 1205).

10 Tam tikrose Salyse prekiy Zenklo apsauga yra taikoma remiantis jo kvalifikuotu naudojimu ir néra
reikalaujama registracijos. Taip yra Jungtingje Karalystéje, Airijoje, Austrijoje Cekijoje, Danijoje,
Vokietijoje. Taciau neregistruojant prekiy zZenklo apsauga yra taikoma ribotai, tad net ir Siose Salyse iSimtinés
teisés ] prekiy Zenklg yra jgyjamos tik po prekiy zenklo registracijos (BirStonas ef al., 2010, p. 517).
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Prekiy Zenkly naudojima reglamentuojantys ES teisés aktai ir PZ] numato, kad
prekiy Zenklo registracija suteikia jo savininkui i§imtines teises ] jregistruotg prekiy zenkla.
PZ] 14 str. 2 d jtvirtinta teis¢ uzdrausti prekiy Zenklui tapataus ar panaaus Zymens
naudojima'' prekéms ar paslaugoms zyméti. Sios idimtinés teisés uztikrina, kad prekiy
zenklas galéty tinkamai atlikti savo esmines funkcijas. Tad prekiy Zenklo registracijos
teisiné reikSmé yra minéty iSimtiniy teisiy j tg prekiy zenklg savininkui suteikimas. Svarbu
suvokti, kad jokie teisés aktai nenumato prekiy zenklo registracijos kaip privalomo
veiksmo ir, kaip teigia K. Vilkien¢, | prekiy zenklo registracija nereikeéty ziuréti kaip |
valstybés nustatytg privalomg administracing nasSta. Tai yra paties verslo pasirinkimas ir
registracijos sistema yra skirta tam, kad prekiy Zenklg sukiirgs asmuo galéty jgyti iSimtines
teises | konkrety Zymenj. Teisiskai prekiy Zenklo registracija reikSminga tuo, kad prekiy
zenklo savininkas gali ne tik naudoti, bet ir leisti ar drausti ji naudoti kitiems, pavyzdziui,
suteikdamas licencijg (VieSoji istaiga Inovacijy agenttra, 2020). Taigi, tik jregistravus
prekiy Zenkla jo savininkui suteikiama PZ] jtvirtinta teisiné apsauga nuo neteiséty trediyjy
asmeny veiksmy, susijusiy su siuo prekiy zenklu. Atitinkamai, prekiy zenklo registracijos
panaikinimas reiskia, kad jis netenka Sios teisinés apsaugos, todél bet kuris asmuo gali
naudoti §j prekiy zenkla.

Idomu paminéti Nova verslo ir ekonomikos mokyklos atlikta prekiy Zenkly vertés
analizg, kuri atskleidzia prekiy Zenkly ekonoming reikSme. Analizéje nurodoma, kad
neregistruoti prekiy zenklai, prieSingai nei registruoti, neturi teigiamos jtakos jmonés
finansiniams rezultatams. Daroma i§vada, kad prekiy zenklo registracija suteikiama teisiné
apsauga yra finansiSkai naudinga jmonei. Prekiy Zenkly registravimo apimties padidéjimas
vienu standartiniu nuokrypiu lemia 1,66% pelningumo ir 1,13% gamybos apimties
padidéjimg po vieneriy mety. Vidutinei jmonei tai reiskia 1,71 mln. JAV doleriy didesnj
pelng ir 4,81 min. JAV doleriy didesng gamybos apimtj (Desai et al., 2019, p. 3; 21-22).
Nors ir §is tyrimas referuoja | JAV jmones, jis parodo neabejoting registruoty prekiy Zenkly
nauda jmonémis. Atitinkamai, prekiy Zenklo registracijos praradimas dé¢l nenaudojimo

imonéms finansiskai yra nenaudingas.

' Paminétina, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai PZ] redakcijai buvo prapléstas $io jstatymo 14
str., numatantis prekiy zenklo savininko teises. Priémus jstatymo pataisa prekiy Zenklo savininkui suteikta
teis¢ uzdrausti kitam subjektui naudoti Zymenj kitais negu prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu deél to
zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama Zenklo privalumais, pazeidziami
skiriamieji Zenklo pozymiai arba pakenkiama Zenklo reputacijai. Pasak V. Mizaro, Sis reglamentavimas
nepagrijstai iSplecia prekiy zenkly funkcija, taip nutolstant nuo pagrindinés jos paskirties, ir panaikina riba
tarp prekiy zenkly savininkams suteikiamy teisiy pagal PZ] ir nesaZiningos konkurencijos draudimo (Mizaras,
2018).
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Atkreiptinas démesys, kad neregistruotam prekiy zenklui néra teikiama prekiy
zenkly teisés garantuojama apsauga, taciau jo savininkas gali biiti ginamas nuo jo teises
pazeidzianéiy veiksmy remiantis nesaziningos konkurencijos draudimu. Lyginant PZ] ir
Konkurencijos jstatyme (toliau — KJ) jtvirtintas formuluotes pastebétina, kad Siuose
istatymuose jtvirtinta prekiy Zenkly savininkams teikiama apsauga i§ dalies sutampa — abu
istatymai draudzia tapataus ar panaSaus zymens naudojimg. Esminis skirtumas — KI gali
biiti taikomas ir tuo atveju, kai pazeidziamos neregistruotos teises. Taigi, tais atvejais, kai
pazeidziamos teisés j registruotg prekiy Zenkla, gali biiti taikomi PZ] arba K] numatyti
teisiy gynimo biidai, pirmenybe teikiant PZ], kaip $iuos santykius reguliuojan¢iam
specialiajam jstatymui. Kai paZeidziamos teisés ] neregistruotg prekiy Zenkla aptariamas
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos atvejis tampa pagrindiniu ir i§ esmeés vieninteliu
interesy gynimo biidu (BirStonas, Liauksminaité, 2020, p. 137). Taigi, prekiy Zenklo
registracija panaikinus dél jo nenaudojimo, tokio zenklo savininkas toliau savo teises gali
ginti remdamasis K] 15 str. 1 d. 1 p. jtvirtintu nesaziningos konkurencijos veiksmy
draudimu. Pazymétina, kad KI gali biiti taikomas tik tais atvejais, kai yra naudojamas |
atitinkama prekiy zenklg panasus ar tapatus Zymuo ir yra nustatoma viena i$ $iy salygy: 1)
naudojimas sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo tkio subjektu ar jo veikla,
2) naudojimu siekiama nesgziningai pasinaudoti Sio Ukio subjekto reputacija, 3) dél
naudojimo gali nukentéti Sio tikio subjekto reputacija, 4) dél naudojimo gali susilpnéti $io
tkio subjekto naudojamo zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis (Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas, 1999). Pastebétina, kad Siy salygy nustatymas ne visais atvejais
yra aktualus siekiant nustatyti pazeidima pagal PZ]. Remiantis PZ] 14 str. 2 d., prekiy
zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo vykdant komercing
veiklag naudoti bet kokj Zymenj, kuris yra tapatus registruotam prekiy zenklui ir juo
zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios toms, kurioms yra registruotas jo prekiy zenklas.
Reikalavimas jrodyti suklaidinimo tikimybe yra keliamas tuomet, kai siekiama uzdrausti
naudoti tapaty arba panaSy Zymenj tapacioms ar panaSioms prekéms. Pazymétina, kad
faktiSkai analogiSki K] jtvirtintiems reikalavimams yra taikomi tais atvejais, kai siekiama
jrodyti reputacija turin€io prekiy zenklo pazeidimg. Taigi, nenaudodamas jregistruoto
prekiy Zzenklo jo savininkas rizikuoja prarasti iSimtines teises j i zenkla, o kartu ir galimybe
ginti savo teises remdamasis PZ]. Panaikinus prekiy Zenklo registracijg ir kartu iSimtines
teises, prekiy Zenklo savininkas negali uzdrausti naudoti tapaty ar panasy Zymenj, jei néra
nustatoma bent viena nesgziningos konkurencijos veiksmus identifikuojanti aplinkybé.

Apibendrinant, galima teigti, kad prekiy Zenklo registracija nustato prekiy zenklo

teisinés apsaugos ribas, t.y. koks prekiy zenklas yra saugomas, kokioje teritorijoje ir
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kokioms prekéms ar paslaugoms §i apsauga taikoma!?. Prekiy Zenklo registracija gali biti
panaikinta tais atvejais, kai prekiy Zenklo savininkas nejrodo prekiy Zenklo tikrojo
naudojimo, kurio samprata toliau bus atskleidZziama Siame darbe. Prekiy Zenklo
nenaudojimas gali biiti pagrindu panaikinti prekiy Zenklo registracija, o registracijos
panaikinimas lemia iSimtiniy teisiy, suteikty prekiy zenklo savininkui, praradimag. ISimtiniy
teisiy praradimas reiSkia tai, kad prekiy zenklo savininkas naudodamasis prekiy zenkly
teisés suteikiama apsauga netenka galimybés uzdrausti kitiems naudoti jo teises
pazeidziancius Zymenis. Neregistruoto prekiy Zenklo savininkas savo teises gali ginti tik
vadovaudamasis K], jei yra nustatomi nes3ziningg konkurencija sudarantys veiksmai.
Taigi, tik registruoto prekiy zenklo savininkas gali remtis PZ] jtvirtinta apsauga nuo prekiy

zenkly neteiséto naudojimo ir jy skiriamosios galios sumazinimo.

1.3. Prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryju vertinimo principai

Kaip galima matyti i§ aptarto teisinio reglamentavimo, teisés aktai nedetalizuoja prekiy
zenklo naudojimo turinio, o tik jtvirtina bendrg reikalavima prekiy Zenklo savininkui
naudoti registruota prekiy zenklg i§ tikryjy. Koks naudojimas yra laikomas tinkamu, t.y.
naudojimu 18 tikryjy, atsiskleidziama aktualioje teismy praktikoje.

2003 m. kovo 11 d. ESTT priimtas prejudicinis sprendimas byloje Minimax yra
laikomas vienu pirmyjy sprendimy, kuriame teismas suformavo prekiy zenklo naudojimo
i§ tikryjy vertinimo kriterijus. Svarbu paminéti, kad ESTT minétame sprendime,
atsizvelgdamas j Direktyvoje 2008/95/EB ijtvirtintg tikslg uZztikrinti vienoda prekiy Zenkly
teising apsauga ES, pabrézé biutinybe vienodai interpretuoti prekiy zenklo naudojimo i$
tikryjy terming. Tad toliau aptariamg iSaiSkinimg galima laikyti pamatiniu vertinant prekiy
zenkly naudojima visoje ES. Sioje byloje sprendima priémes teismas iaiskino, kad prekiy
zenklo naudojimas i$ tikryjy yra toks naudojimas, kai prekiy zenklas naudojamas pagal jo
pagrinding funkcija, t.y. siekiant garantuoti prekiy ar paslaugy, kurioms jis skirtas, kilmeés
tapatuma, jy rinkos sukiirimo ar iSlaikymo tikslu. Tai reiskia, kad naudojimas i§ tikryjy
neapima naudojimo vien tik siekiant iSsaugoti prekiy Zenklu suteiktas teises. Teismas
pazymejo, kad vertinant turi biiti atsizvelgiama j visas aplinkybes, svarbias nustatant, ar
toks naudojimas laikomas pateisinamu atitinkamame ekonomikos sektoriuje: prekiy ar

paslaugy pobudi, rinkos charakteristikas, prekiy zenklo naudojimo mastg ir daznumg. Tam

12 Pazymétina, kad reputacija turin¢io prekiy Zenklo atveju $io Zenklo registracijos suteikiama teisiné apsauga
yra taikoma ne tik toms prekéms ir paslaugoms, kurioms yra registruotas minétas reputacija turintis prekiy
zenklas.
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tikrais atvejais net ir minimalus naudojimas gali biiti pakankamu, jei jis pateisinamas
atitinkamame ekonomikos sektoriuje. Remiantis konkreciomis Sios bylos aplinkybémis
padaryta iSvada, kad prekiy Zenklo naudojimas prekiy sudedamosioms dalims gali buti
laikomas naudojimu 1§ tikryjy, jei tos dalys yra tiesiogiai susijusios su anksciau
parduotomis ir skirtos pagrindiniy prekiy pirkéjy poreikiams patenkinti (ESTT sprendimas
byloje Ansul B.V. prie§ Ajax Brandbeveiliging B.V., Nr. C-40/01). Beveik po mety
nagrinétoje La Mer Technology Inc. pries Laboratoires Goemar SA byloje teismas toliau
aiSkino Minimax byloje suformuotus kriterijus, papildomai nurodydamas, kad prekiy
zenklo naudojimo pakankamumas atitinkamy prekiy ar paslaugy rinkos daliai i§saugoti ar
sukurti priklauso nuo konkretaus atvejo vertinimo. Zenklo naudojimas importuoti juo
jregistruotoms prekéms gali biiti pakankamas, jeigu jrodoma, kad importas turi realig
komercing reik§Sme¢. Teismas pazymejo, kad negalima nustatyti de minimis taisyklés, kuria
remiantis galima buty vertinti naudojimo pakankamuma (ESTT nutartis byloje La Mer
Technology Inc. prie§ Laboratoires Goemar SA, Nr. C-259/02).

Panasiis naudojimo i$ tikryjy vertinimo kriterijai yra suformuluoti ESINT gairése,
kuriose apibendrinta ES teismy ir kity institucijy praktika. Jose nurodoma, kad terminas
,prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy* apima Siuos prekiy zenklo aspektus: 1) naudojimo
vietg, 2) naudojimo laika, 3) naudojimo apimtj, 4) naudojimo pobiidi (Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyba, 2024, p. 1460). Kasacinis teismas, pasisakydamas
del prekiy Zenkly naudojimo i§ tikryjy vertinimo, atsizvelgdamas i aktualiag ES teismy
praktika taip pat yra nurodgs, kad prekiy Zenklas yra naudojamas i§ tikryjy, kai jis yra
naudojamas pagal savo pagrinding paskirtj — uztikrinti prekiy ir paslaugy, kurioms jis yra
uzregistruotas, kilmés tapatybe¢ Siy prekiy realizavimo rinkos sukiirimo ar iS§saugojimo
tikslais neatsizvelgiant | simbolinj prekiy Zenklo naudojimg. Todé¢l pagrindinis aspektas,
kuris turi biiti jrodytas siekiant nustatyti prekiy zenklo naudojimg i8 tikryjy, yra $io prekiy
zenklo naudojimas siekiant realaus komercinio tikslo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Pazymétina, kad vertinamas penkeriy mety
laikotarpis teismy praktikoje yra aiSkinamas ne kaip reikalavimas naudoti prekiy Zenkla
iStisus penkerius metus, o penkeriy mety laikotarpiu, t.y. néra reikalaujama nepertraukiamo
naudojimo, pakanka jrodyti naudojima dalj Sio laikotarpio (Pirmosios instancijos teismo
sprendimas byloje Heinrich Deichmann-Schuhe GmbH & Co. KG prie§ OHIM, Nr. T-
86/07, p. 52). Siuos prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy vertinimo kriterijus i§skiria ir D.
tuomet, kai prekiy Zenklas naudojamas pagal pagrindinj prekiy Zenklo tiksla, o ne vien

siekiant i§saugoti jo savininkui suteikiamas teises. Tad vertinant, ar prekiy zenklas yra
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naudojamas i$ tikryjy, teismams kyla pareiga pagal pateiktus jrodymus nustatyti prekiy
zenklo komercinio naudojimo versle realuma, ypac jo naudojimo tam tikrame sektoriuje,
kuriam priklauso Zenklu registruotos prekés ar paslaugos, pagristuma. Be to, nustatant
atitikimg naudojimo i§ tikryjy reikalavimui, turi bati vertinami tokie aspektai kaip prekiy
ar paslaugy, kurioms zyméti skirtas prekiy Zenklas, pobiidis, rinkos ypatybés, prekiy Zenklo

Teisés mokslininky pazymima, kad vertinant tikrajj prekiy Zenklo naudojimg turi
biiti lanksciai taikomi mineéti kriterijai. Prekiy zenklo naudojimo standartas turi buti
tinkamas vertinant tiek dideliy korporacijy, tiek smulkiy jmoniy prekiy Zenklo naudojima.
Taip pat jis turi biiti pritaikomas jvairioms prekéms ar paslaugoms, kurioms zyméti gali
biiti naudojamas prekiy Zenklas. Nors jtvirtinus grieztai apibréztas prekiy Zenklo naudojimo
vertinimo taisykles biity sukurtas teisinis tikrumas ir apibréztumas, nebiity paliekama
laisvés kompetentingoms institucijoms priimti sprendimg atsizvelgiant j konkreciai
situacijai reikSmingus faktus (Bolton, 2012). Darbo autoré¢ pritaria déstomai pozicijai, kad
prekiy zenklo tikrasis naudojimas negali biiti apibréZtas visiems Zenklams tinkamu taikyti
standartu ir sprendimas dél naudojimo turi buti priimtas atsizvelgiant i kiekvieng atveji
savininkams, kurie negali biiti uztikrintais, kad jy prekiy Zenklo naudojimas atitinka tikrojo
naudojimo reikalavimus, tokiu reguliavimu uZztikrinama, kad naudojimo reikalavimas biity
taikomas jvertinus visas reikSmingas aplinkybes.

Taigi, vertinant prekiy zenklo tikraji naudojima yra svarbiis Sie naudojimo aspektai:
laikas, teritorija, naudojimo pobiidis, naudojimo apimtis. Svarbu atkreipti démesj, kad
negali biiti nustatytas visiems prekiy zenklams tinkamas vienodas naudojimo vertinimo
standartas, kadangi vertinimas glaudziai priklauso nuo konkrecios rinkos ypatumy. Esminis
vertinimo principas, kurio turi buti laikomasi — prekiy Zenklas laikomas naudojamu i§
tikryjy tuomet, kai jis naudojamas pagal savo pagrinding funkcija, tai yra uZztikrinti prekiy

ar paslaugy komercing kilme, siekiant sukurti ar i§saugoti prekiy ar paslaugy rinka.

1.4. Prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jirodinéjimas

Kaip jau minéta, nustatant, ar prekiy Zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas, yra sprendziama
del jam suteiktos teisinés apsaugos i§saugojimo arba dél prekiy zenklo savininko galimybés
apginti savo teises, tod¢l Sios teisinés pasekmés negali kilti remiantis vien prielaidomis ar
tikimybémis. Prekiy zenklo naudojimo faktas turi biiti pagristas objektyviais jrodymais,

patvirtinanc¢iais naudojima i§ tikryjy (Ljungblad, Wessman, 2020). Be to, institucija,
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kurioje nagrinéjamas gincas, negali ex officio nustatyti prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy.
Prekiy zenklo savininkas kitos proceso Salies reikalavimu pats privalo pateikti naudojimo
fakta pagrindziancius jrodymus (Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, 2024,
p. 1335). PZ] expressis verbis jtvirtina, kad jeigu prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas
yra keliamas kaip gynybos priemoné protesto, prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia ar teisiy pazeidimo bylose, jrodin¢jimo pareiga yra perkeliama prekiy Zenklo
savininkui. Prekiy Zenklo registracijos panaikinimg reglamentuojancioje normoje
nejtvirtinta, kam tenka pareiga jrodyti naudojima, taciau remiantis ESTT iSaiskinimu,
visose procedirose i pareiga tenka prekiy Zenklo savininkui (ESTT sprendimas bylose
Ferrari SpA pries DU, Nr. C-720/18 ir C-721/18, p. 82). Teismai pazymi, kad principas,
pagal kurj prekiy zenklo savininkas turi jrodyti savo prekiy zenklo naudojima 1§ tikryjy,
atitinka proceso pagristumo ir veiksmingumo reikalavimus. Taip yra tod¢l, kad butent
prekiy Zenklo savininkui yra lengviausia pateikti konkreciy veiksmy jrodymy, galinCiy
pagristi, kad atitinkamas jo prekiy zenklas buvo naudojamas i§ tikryjy (ESTT nutartis
byloje Centrotherm Systemtechnik GmbH prie§ OHIM ir centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG, Nr. C 610/11, p. 62). Remiantis prekiy zenkly naudojimo i§ tikryjy
vertinimo praktika, jrodinéjant naudojimg yra taikomas negativa non sunt probanda
principas, pagal kurj jrodin¢jimo pareiga tenka prekiy zenklo savininkui, kadangi negalima
tikétis, jog Salis jrodys neigiama aplinkybe, nes neigiamy aplinkybiy jrodiné¢jimas yra
zymiai sudétingesnis nei ty, kurios sukuria teisinius santykius. Kartu pazymima, kad
jrodinéti turinCias reikSmes aplinkybes yra Saliy teisé ir pareiga, kuriy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas gali lemti neigiamus padarinius — nepalanky sprendimo priémima
(Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2020 m. sausio 8 d.
sprendimas). Taigi, naudojimas i§ tikryjy gali biiti vertinamas tik kilus gincui dél prekiy
zenklo savininko teisiy pazeidimo, prekiy zenklo registracijos panaikinimo, pripaZinimo
negaliojancia ar pareiSkus protesta dél prekiy Zenklo registracijos. Visais Siais atvejais
pareiga jrodyti, kad prekiy zenklas buvo naudojamas, tenka prekiy zenklo savininkui,
kadangi btitent jis geriausiai gali pagristi reikiamus naudojimo aspektus.

Lyginant ES jtvirtinta reguliavima su galiojanciu JAV, pastebimas rySkus Sio
reikalavimo jgyvendinimo skirtumas. JAV, prieSingai nei ES, prekiy Zenklo jrodinéjimas
jtvirtintas kaip proaktyvus veiksmas (Aaron, Nordemann, 2014, p. 1205). Kitaip tariant,
JAV keliamas reikalavimas pagristi prekiy Zenklo naudojima pratgsiant prekiy Zenklo
registracija. Taigi, JAV prekiy Zenklo registracijos i§saugojimas yra dar labiau susietas su

naudojimo reikalavimu.
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Darbo autoré¢ atkreipia démesj, kad prekiy zenkly savininkai, siekdami iSvengti
pareigos jrodyti registruoto prekiy Zenklo naudojima, gali siekti apeiti Sio reikalavimo
taikyma. Toks siekis gali pasireiksti analogisko Zymens toms pacioms prekéms ar
paslaugoms registracija, taip iSvengiant penkeriy mety lengvatinio termino su¢jimo Siam
Zymeniui'®. Teismy praktikoje pazymima, kad pakartotinis ankstesnio prekiy zenklo
paraiskos pateikimas gali rodyti tokio asmens nesgziningumg ir buti pagrindu panaikinti
prekiy Zenklo registracija. Remiantis konkre€ios bylos aplinkybémis teismas pazymegjo,
kad tais atvejais, kai jmoné turi kelis prekiy Zenklus, kuriy paraiskos pateiktos skirtingomis
datomis, suprantama, kad $i jmoné protestg del vélesnio prekiy Zzenklo pareik§ remdamasi
naujausiu prekiy zenklu, kurio naudojimo nereikia jrodyti. Nesaziningus ketinimus Sioje
byloje irodé ne pateikta pakartotiné registracija, o tai, kad prekiy zenklo savininké
samoningai sieké apeiti prekiy Zenkly naudojimo taisykle ir taip gauti naudos. Teismas
jvertino ieSkovés motyvus ir pripazino, kad néra kitos komercinés strategijos, kuria
remiantis biity galima pagristi tokias pakartotines registracijas. Taigi, nors ir pakartotinés
paraiSkos teikimas pats savaime nepagrindZia nesgziningumo, toks elgesys negali buti
laikomas toleruotinu, jei yra nustatomas siekis iSvengti jrodyti prekiy Zenklo naudojima
(ESBT sprendimas Hasbro, Inc. prie§ European Union Intellectual Property Office
(EUIPO), Nr. T-663/19.). Tad teismy praktikoje yra netoleruotinos tokios situacijos,
kuriose prekiy zenklo savininkas tikslingai savo veiksmais siekia iSvengti jo prekiy zenklo
naudojimo vertinimo.

2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotame reglamente (ES) 2018/625 (toliau —
Reglamentas 2018/625), kuriuo papildomas Reglamentas 2017/1001, jtvirtinta, kad prekiy
zenklo naudojimo jrodymai turi pagristi jo naudojimo registruotoms prekéms ar
paslaugoms vieta, laika, apimtj ir pobiidj. PaZzymima, kad tokiais jrodymais gali buti
pakuotés, etiketés, kainorasciai, katalogai, saskaitos faktiiros, nuotraukos, skelbimai
laikrasc¢iuose, rastiski pareiskimai (Komisijos deleguotasis reglamentas (ES)..., 2018). Pati
savoka ,,prekiy Zenklas‘ suponuoja, kad jis yra skirtas pacioms prekéms zyméti, taciau tam
tikry prekiy atzvilgiu yra jprasta, kad prekiy Zenklas néra naudojamas tiesiogiai ant prekes,
del to gali buti teikiami netiesioginiai jrodymai. Pavyzdziui, vienoje situacijoje vertinant
prekiy Zenklo naudojimg pardavimo kvitai, kuriuose nurodyti parduoty ledy tam tikruose
Ispanijos regionuose kiekiai ir datos, bei valgiarasciai, kuriuose iSvardintas ledy

asortimentas, laikyti jrodanciais, kad prekiy Zenklas naudotas jregistruotoms prekéms, t.y.

13 Si prekiy zenkly registravimo strategija vadinama evergreening.
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ledams (Vidaus rinkos derinimo tarnybos Apeliacinés tarybos sprendimas byloje R
608/2000-4).

Teismy praktikoje aiskiai nurodoma, kad vertinant prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy jrodymus, kiekvienas jrodymas turi buiti analizuojamas kaip bendro vertinimo dalis,
taip siekiant sudaryti nuosekly naudojimo vaizda. Vienoje i$ byly vertindamas pateiktus
jrodymus teismas konstatavo, kad prekés, dél kuriy buvo iSrasytos saskaitos fakttiros, buvo
pazymetos atitinkamu prekiy Zenklu, kadangi kai kuriuos saskaitose faktiirose paminétus
produktus galima rasti nuotraukose i§ prekybos vietos, kurioje produktai pazymeéti prekiy
zenklu, o kai kuriuos galima palyginti su pateiktais kataloguose ir broSitirose, kuriuose
nurodytas prekiy zenklas. Sis pavyzdys parodo, kad tik bendrai analizuojant visus pateiktus
jrodymus gali buti tinkamai jvertintas naudojimas. Paminétina ir tai, kad pagal teismy
praktika néra baigtinio sgraSo jrodymy, kurie gali biiti teikiami. Svarbu, kad bendrai
vertinami $ie jrodymai pagristy naudojimag i§ tikryjy (ESBT sprendimas byloje
Euroapotheca UAB prie§ European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Nr. T-
686/19). Nagrinétoje byloje Europos Sajungos Bendrasis Teismas (toliau — ESBT)
pripazino, kad pateikus tik su reklamine medziaga susijusias kopijas, kuriose atitinkamas
prekiy Zenklas minimas kalbant apie registruotas prekes ar paslaugas, nejrodoma, kad toks
prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy. Teismo vertinimu, $ioje situacijoje naudojimas
i§ tikryjy gal¢jo biti jrodytas pateikus Sios reklaminés medziagos iSplatinima
pagrindzianCius jrodymus. Kitokios pozicijos galima buty laikytis tik tuomet, jei
reklaminiai pranesimai biity skelbiami populiariuose Zurnaluose ar laikras¢iuose. Tokiu
atveju papildomai jrodinéti §iy dokumenty iSplatinimo nereikéty (ESBT sprendimas Inter-
Union Technohandel GmbH prie§ OHIM, Nr. T-278/12). Tos pacios iSvados prieita
nagrinéjant protestg dél kito prekiy Zenklo registracijos. Jame buvo pateikti prekiy Zenklo
atvaizdavimg interneto svetain¢je pagrindziantys jrodymai. Laikyta, kad tokie jrodymai
néra pakankami, jei juose neatsispindi prekiy Zenklo naudojimo teritorija, laikas, mastas.
Siekiant jrodyti Sio prekiy Zenklo naudojima reikéty papildomai nurodyti, pavyzdziui, Sios
svetainés reklamavimo apimtj arba koks kiekis prekiy buvo nusipirktas i§ minimos
svetainés, zymimos atitinkamu prekiy zenklu (ESINT Apeliacinés tarybos sprendimas
byloje Nr. R 1809/2010-4). Pateikti pavyzdziai parodo, kad kiekviena situacija turi buti
vertinama individualiai ir néra vienos suformuotos taisyklés, kokie pateikti jrodymai gali
biiti laikomi pakankamais naudojimui is tikryjy konstatuoti. Keliose bylose pateikti panasiis
jrodymai nebiitinai gali lemti tg patj rezultata, kadangi vertinant yra atsizvelgiama ir |
atitinkamos rinkos ypatumus, Zymimy prekiy ar paslaugy pobudj. Svarbu, jog bendrai

vertinami pateikti jrodymai pagristy prekiy Zenklo naudojimo pobiidj, masta, laika, vieta ir
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kitus butinus aspektus, tikrajam naudojimui nustatyti. Darbo autoré pazymi, kad prekiy
zenkly savininkai turéty saugoti Siuos aspektus pagrindziancius jy prekiy zenklo naudojimo
jrodymus.

Vertinant prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymus yra remiamasi bendrais
jrodymy vertinimo principais taikomais civiliniame procese. Remiantis CPK 185 str.,
byloje surinkti jrodymai yra vertinami remiantis jstatymais pagal teismo vidinj jsitikinima,
kuris yra pagristas visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy iSnagrin¢jimu (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Praktikoje aiSkindami Sig norma teismai
yra suformulave kelias jrodymy vertinimui svarbias taisykles. Visy pirma, teismas
jrodytomis pripazjsta tas aplinkybes, kurios remiantis pateikty jrodymy visuma yra
jvertinamos kaip labiau tikétinos. Antra, teismas turi jsitikinti, kad yra pakankamai
jrodymy, pagrindzianciy, kad tam tikri faktai egzistavo bei kad néra prieStaravimy tarp
irodymy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje).
Trecia, abejones dé¢l tam tikry faktiniy aplinkybiy pasalina informacijos, gautos i§ keliy
jrodymy, tapatumas (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis
civilingje byloje). Pagal teismy formuojama praktika, teismas turi jvertinti ne tik atskirai
kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir bendra irodymy viseta, ir tik 1§ jrodymy
visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty
buvimg ar nebuvimg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis
civilingje byloje). Kadangi bylos, kuriose keliamas klausimas dé¢l prekiy zenkly naudojimo
i§ tikryjy, remiantis CPK yra nagrin¢jamos bendrosios kompetencijos teismuose, $ios
teismy suformuluotos taisyklés yra aktualios analizuojamose bylose.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, kitai proceso $aliai reikalaujant jrodyti jregistruoto
prekiy Zenklo naudojima, prekiy zenklo savininkas, siekdamas apsaugoti savo teises, turi
pateikti naudojimg i§ tikryjy pagrindziancius jrodymus. Nei teisés aktuose, nei teismy
praktikoje néra jtvirtinta konkreciy taisykliy, kokie jrodymai yra tinkami ir pakankami,
kadangi néra vieno visoms situacijoms taikomo jrodymy vertinimo standarto. Irodymy
pakankamumas kiekvienoje vertinamoje situacijoje gali buti kitoks, priklausomai nuo to,
kokioms prekéms ar paslaugoms Zyméti buvo skirtas prekiy zenklas ir kity atitinkamos
rinkos aplinkybiy. Teikiami jrodymai gali tiesiogiai pagristi prekiy zenklo naudojimo
aplinkybes, taciau jie gali buti ir netiesioginiai. Visi pateikti jrodymai yra vertinami kartu,
todel, nors ir atskirai kiekvienas i§ jrodymy nepagrindzia visy reikalaujamy naudojimo
vertinimui aspekty, vertinant bendrame kontekste gali turéti jrodomajg reikSme. Teismas,
remdamasis bendrais CPK numatytais jrodymy vertinimo principais, Siuos prekiy Zenklo

savininko pateiktus jrodymus vertina ir nusprendzia, ar jie yra pakankami nustatyti, kad
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ginco prekiy Zenklas buvo naudotas i$ tikryjy atitinkamoms prekéms ar paslaugoms zyméti

per paskutiniy penkeriy mety laikotarpj prekiy Zenklui suteiktos apsaugos teritorijoje.
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2. PREKIU ZENKLO NAUDOJIMO IS TIKRUJU VERTINIMAS TEISMU
PRAKTIKOJE

Sioje dalyje analizuojami minéti prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy vertinimo aspektai:
naudojimo biidas, mastas, naudojimas jregistruotoms prekéms ar paslaugoms, naudojamo
zenklo vaizdas bei naudojimo teritorija. Siekiant atskleisti $iy vertinimo sudedamyjy daliy
problematika, yra apzvelgiami aktualtis ES teismy sprendimai bei analizuojamos Lietuvos

aukstesnés instancijos teismy nagrinétos bylos.

2.1. Prekiy Zenklo naudojimo tikslas ir pobudis

Prekiy zenklas laikomas naudojamu i§ tikryjy tais atvejais, kai jis yra naudojamas pagal
savo pagrinding funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis jregistruotas, kilmés
tapatuma, siekiant sukurti ar iSlaikyti Siy prekiy ar paslaugy pardavimo rinkg. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad naudojimo i§ tikryjy nejrodo simbolinis naudojimas vien tik
siekiant iSsaugoti prekiy zenklu suteiktas teises. Be to, reikalaujama, kad prekiy zenklas
biity naudojamas vieSai ir iSoriSkai (ESTT sprendimas byloje Ansul B.V. prie§ Ajax
Brandbeveiliging B.V., Nr. C-40/01). Todél vertinant prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy
yra siekiama atsakyti | klausima, ar prekiy Zenklas naudotas komercinéje veikloje siekiant
atskirti juo zymimas prekes ar paslaugas. Makso Planko instituto atliktoje ,,Europos prekiy
zenkly sistemos funkcionavimo studijoje* pazyméta, kad prekiy zenklo naudojimas
vertinamas atsizvelgiant tik j jo naudojimg komerciniais (angl. in the course of trade), o ne
asmeniniais tikslais. Be to, vien tik naudojimas jmonés viduje negali biti laikomas
komerciniu naudojimu (Makso Planko intelektinés nuosavybés, konkurencijos..., 2011, p.
80).

Toliau verta paanalizuoti, kaip prekiy Zenkly komercinis naudojimas vertintas
Lietuvos teismy praktikoje. Naudojimas atitinkamos paslaugy rinkos i§saugojimo aspektu
analizuotas byloje, kurioje buvo pateikti jrodymai, nurodantys ginco prekiy Zenklu
pazymety televizijos laidy kaip archyvinés medZziagos patalpinimg interneto svetainése.
Sioje byloje gin¢o prekiy Zenklas ,,Be tabu* buvo registruotas televizijos transliuotojo 41
klasés paslaugoms: ,,televizijos ir radijo programy rengimas; televizijos pramoginés laidos;
tiesioginiy laidy rengimas; videofilmy gamyba”. Bylos duomenimis, prekiy zenklu
pazyméta laida ,,Be tabu‘ paskutinj buvo transliuota pries aktualy prekiy zenklo naudojimo
vertinimo penkeriy mety laikotarpj. Teismas vertino, kad prie§ aktualy naudojimo

laikotarpj sukurty televizijos laidy patalpinimas vieSai negali biiti laikomas tinkamu
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naudojimu, kadangi toks naudojimas néra susijes su paslaugomis, kurioms prekiy zenklas
yra registruotas, be to, juo néra siekiama sukurti ar i$laikyti esamg rinkg konkreciu prekiy
zenklu zymimoms paslaugoms. Prekiy Zenklo savininko teigimu, ginco prekiy Zenklo
registracija visy pirma buvo reikalinga kaip apsaugos priemoné konkurencingje kovoje su
kitais transliuotojais. Taigi, prekiy zenklas registruotas siekiant jj apsaugoti, o ne realiai
naudoti. Teismo vertinimu, tokia prevencinio pobiidzio registracija neatlicka pagrindinés
prekiy zenkly funkcijos. Dél to, remiantis auksSCiau iSvardintais argumentais, teismas
registracija panaikino (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 7 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje). Taigi, prekiy zenklo naudojimas i8 tikryjy gali biiti nustatytas tik pateikus
jrodymus, kurie pagrindzia, kad prekiy Zenklas naudotas atitinkamy prekiy ar paslaugy
rinkos sukiirimo ar i§saugojimo tikslu, o ne siekiant i§saugoti prekiy zenklo registracijos
suteikiamas teises.

Remiantis kitos nagrinétos bylos aplinkybémis laikyta, kad prekiy zenklo
naudojimo i§ tikryjy alkoholiniam gérimui nejrodo siystos uzklausos gamintojams dél
zaliavy sunaudojimo gaminant prekes bei pateikti gérimy etikeCiy ir butelio dizainy
projektai. Visa tai vertinta kaip galimas rengimasis naudoti prekiy Zenkla, kuris neparodo
siekio uzimti $iy prekiy rinkos dalj. Teismas argumentavo, kad biity vertinama kitaip, jei |
byla buty pateikti jrodymai, pagrindziantys prekiy, pazyméty ginco prekiy Zenklu,
reklamavimg biisimiems vartotojams, ty. irodymai, pagrindziantys realius
parengiamuosius veiksmus atliktus siekiant sukurti atitinkamg rinkos dalj (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, kitas svarbus
aspektas naudojimui i8 tikryjy nustatyti — jis turi biiti viesas, nes tik vieSas naudojimas gali
patvirtinti realy siekj jsitvirtinti rinkoje.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat nagrinéti klausimai dél butinybés prekiy zenkla
naudoti taip, kad jis aiSkiai identifikuoty prekiy ar paslaugy komercing kilme¢. Remiantis
konkrecios bylos aplinkybémis, tos pacios prekés buvo zymimos dviem registruotais prekiy
zenklais. Teismas vertino, kad toks naudojimo biidas néra tinkamas vieno i§ registruoto
prekiy Zenklo komerciniam naudojimo pagristumui jrodyti. Teismas sutiko su ieSkovés
teiginiais, kad dviejy prekiy Zenkly naudojimas neleidzia vartotojui identifikuoti prekes,
nes néra aisku, kuriuo i§ dviejy prekiy Zenkly ji pazyméta konkreciu atveju. Naudojant
vieng prekiy Zenklg ant prekés informacinio lipduko, o kita ant pacios prekés pakuotés
pazeisti teisés akty reikalavimai, kadangi informaciniame lipduke pateikta informacija
neatspindéjo prekés informacijos. Tuo paciu vertinta, kad toks naudojimas nepagrinde,
kuriuo prekés Zenklu saugoma rinkos dalj tokiu naudojimu buvo siekta jgyti ar iSlaikyti

(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 24 d. sprendimas civilin¢je byloje). Taigi,
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remiantis $ios bylos iSaiSkinimais galima daryti iSvada, kad prekiy Zenklas turi biiti
naudojamas taip, kad leisty aiskiai identifikuoti juo Zymima preke. D¢l to dviejy zenkly
naudojimas ant tos pacios prekés gali biiti laikomas tinkamu abiejy prekiy zenkly
naudojimu tik tais atvejais, kai toks naudojimas leidzia vartotojui aiSkiai identifikuoti
Zymimo produkto komercing kilme!4.

Kitas praktikoje kylantis probleminis klausimas yra susij¢s su tuo, ar jmones
pavadinimo!® arba domeno!® naudojimas gali pagrjsti prekiy zenklo naudojimg. ESINT
gairése pazymima, kad toks naudojimas gali buti laikomas tinkamu, jei pagal pateiktus
jrodymus gali buti nustatytas rySys tarp jmonés, naudojamo prekybinio pavadinimo ar
domeno ir prekiy ar paslaugy, kurioms zyméti skirtas prekiy zenklas. Kitaip tariant, turi
biiti jrodoma, kad jmonés pavadinimas arba domenas buvo naudotas rySiumi su prekémis
ar paslaugomis (Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, 2024, p. 1352-1353).
Taigi tose situacijose, kai juridinio asmens pavadinimas ar domenas yra tapatus arba
panasus | registruotg prekiy zenkla, turi biti jrodyta, kad jis buvo naudotas pagal prekiy
zenklo pagrindine funkcija, t.y. prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslu. Sie aspektai vertinti
Lietuvos teismuose nagrinéjant byla dél Zodinio prekiy zenklo ,,GETJET” registracijos
panaikinimo 39 klasés paslaugoms ,,oro transportas, pilotavimas®. Sioje byloje, visy pirma,
spresta, ar jmonés pavadinimo naudojimas gali biti laikomas prekiy Zenklo naudojimo
jrodymu. Vertinant tokj naudojima pagal minéta taisykle buvo siekiama nustatyti, ar byloje
pateikti jrodymai jrodo tiesioginj ry$j tarp prekiy zenklo ,,GETJET” savininkés jmonés
UAB ,,GetJet Airlines” ir paslaugy, kurioms Zymeéti Sis zenklas Zyméti registruotas. Vieni
i§ byloje pateikty irodymy buvo knygos keleiviams ir kita informacija, pateikiama
keleiviams skrydziy metu, kurie nurod¢, kad paslaugos teikiamos ,,GetJet Airlines*
Iektuvais. Teismas vertindamas Siuos jrodymus nustaté tiesioginj rysi tarp imonés UAB
,Getlet Airlines® ir gincijamo prekiy Zenklo ,,GETJET* 39 klasés paslaugoms ,,0ro
transportas, pilotavimas® Zymeéti dél to, kad juose, nors ir naudojamas ne prekiy zenklas, o
jmongs pavadinimas, aiskiai suprantamas §io Zymens rySys su atitinkamomis paslaugomis.
Kitas byloje pateiktas jrodymas buvo saskaitos faktiiros, kuriose buvo vaizduojamas
imonés pavadinimas. Atsizvelgus i tai, kad saskaitose buvo nurodytas juridinio asmens

pavadinimas zodine forma ir sgskaitos buvo iSraSytos uz konkrecias paslaugas, kurioms

4 Dviejy zymeny naudojimas tai paliai prekei Zyméti galéty buti pateisinamas tais atvejais, kai toks
zymeéjimas yra jprastas tam tikroje rinkoje, pavyzdziui, Zymint vyng naudojama tiek geografinés kilmeés
nuoroda, tiek prekiy zenklas (Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Frits Eriksen pries OHIM, Nr.
T-29/04, p. 73)

15 Tmonés pavadinimas pagal ParyZiaus konvencijg yra priskiriamas prie pramoninés nuosavybés objekty ir
turi biiti teisiSkai saugomas.

16 Domenas yra suprantamas kaip pavadinimas, kuris naudojamas jmonés internetiniame puslapyje. Jis daznai
sudaromas i$§ jmonés, kuriai skirtas internetinis puslapis, prekiy zenklo (Berzanskiene, 2012).
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zyméti jregistruotas minimas Zzenklas, teismas konstatavo, kad tokie jrodymai irgi
pagrindzia prekiy Zenklo naudojimg. Teismas Sioje byloje tinkamu jrodymu laiké ir
domeno naudojimg. Remiantis bylos aplinkybémis, naudotas domenas nukreipé |
internetinj puslapi, kuriame sitlytas teikimas paslaugy, kurioms zZyméti registruotas prekiy
zenklas. D¢l to toks prekiy Zenklo inkorporavimas j domeng ir jo naudojimas laikytinas
tinkamu jrodymu, pagrindzian¢iu, kad prekiy Zenklas buvo naudotas atitinkamoms
paslaugoms zyméti (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje). Sios bylos analizé parodo, kad vertinant, kad tam tikro Zymens naudojimas gali
biiti laikomas prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy, turi biti nustatytas tokio Zymens rySys
su konkreciomis prekémis ar paslaugomis, t.y., kad jis naudotas identifikuojant prekiy ar
paslaugy komercing kilme. Taigi, nors juridinio asmens pavadinimas ir domenas atlieka
kitokig funkcijg nei prekiy Zenklas, jei jie naudojami taip, kad leidzia identifikuoti prekes
ar paslaugas, tai gali buti laikoma prekiy Zenklo naudojimu.

Apibendrinant aptarta teismy praktika galima daryti iSvada, kad prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo taikymu uztikrinama, kad prekiy Zenklas jgyvendinty savo esming
paskirtj, t.y. atskirty juo Zymimas prekes ar paslaugas rinkos sukiirimo ar i§saugojimo
tikslais. Taigi prekiy Zenklo naudojimo pobiidZio vertinimas siejamas su tuo, ar pateikti
jrodymai pagrindzia, kad prekiy zenklas naudotas biitent siekiant $io tikslo. Prekiy zenklas
gali jgyvendinti savo pagrinding funkcija tik tuomet, kai jis naudojamas viesai, komercinéje
veikloje, rySiumi su prekémis ar paslaugomis. Dél to Siuos kriterijus atitinkantis tapataus
ar panasaus ] prekiy Zenklg jmonés pavadinimo ar domeno naudojimas taip pat gali biti

laikomas tinkamu prekiy zenklo naudojimu.

2.2. Prekiy Zenklo naudojimo mastas

Vertinant prekiy Zenklo naudojimg i$ tikryjy yra analizuojama jo naudojimo apimtis. Kaip
jau aptarta, vertinamas prekiy Zenklo biitent komercinis naudojimas, todél dazniausiai
naudojimo mastg parodo pateikti prekiy Zenklu pazyméty prekiy ar paslaugy pardavimo
duomenys. Bendra teismy praktikoje ir teisés doktrinoje pazymima taisyklé yra ta, kad
prekiy ir paslaugy, pazyméty atitinkamu prekiy Zenklu, pardavimo apimtis negali buti
vertinama absoliuciais dydziais, o turi biiti analizuojama atsizvelgiant i vykdomo verslo
apimtj, atitinkamo ekonomikos sektoriaus ypatumus, rinkodaros pajégumus, prekiy bei
paslaugy savybes atitinkamoje rinkoje. Todél naudojimas ne visada turi buti kiekybiSkai
reikSmingas, jeigu jis atitinkamoje situacijoje pagrindzia prekiy ar paslaugy rinkos dalies

iSlaikyma (ESBT sprendimas byloje Naazneen Investments Ltd pries OHIM, Nr. T-250/13,
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p. 49). Teismy praktikoje pripazistama, kad kuo maZesnis jrodomas prekiy zenklo
naudojimo mastas, tuo reikia daugiau pateikti kity jrodymy, kad biity panaikintos abejonés
del naudojimo tikrumo (Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje MFE Marienfelde
GmbH pries OHMI — Vétoquinol (HIPOVITON), Nr. T-334/01, p. 37). Prekiy Zenklo
naudojimo mastas vertinamas atsizvelgiant j komercing naudojimo apimtj, j laikotarpio,
kuriuo buvo naudojamas prekiy zenklas, trukme bei naudojimo daznuma. Visi Sie vertinimo
veiksniai tarpusavyje yra susije¢ ir vertinami kartu. Dél to, pavyzdziui, nedidele prekiy ar
paslaugy, parduodamy su prekiy Zenklu, apimtj gali kompensuoti reguliaraus naudojimo
laikotarpis (ESBT sprendimas byloje Peace United Co. Ltd prie§ EUIPO, Nr. T-754/21, p.
33). Taigi, prekiy Zenklo naudojimo mastas privalo biti jrodytas ,tikram” naudojimui
konstatuoti. Naudojimas neprivalo buti platus, svarbu, kad jis pagristy prekiy zenklo
naudojima pagal jo esmin¢ funkcijg. Naudojimo masta parodo prekiy Zenklo naudojimo
apimtis, trukme, daznumas. Visa tai yra vertinama atsizvelgiant | atitinkamos rinkos
ypatumus.

Tai, kad prekiy Zenklo naudojimo mastas yra vienas i§ bitiny sudétiniy prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy vertinimo kriterijy, akcentuota placiai nuskambejusiame ESBT
sprendime dél imonés McDonald‘s prekiy zenklo ,,BIG MAC* registracijos panaikinimo.
Nepaisant to, kad Sis prekiy Zenklas visuomengje yra gerai zinomas, j byla pateikty jrodymy
nepakako jrodymui, jog Sis prekiy Zenklas buvo naudotas prekéms ,,sumustiniai su
viStiena®, ,,maisto produktai, pagaminti i§ paukstienos produkty‘ bei restorany paslaugoms.
Priimdamas sprendimg teismas argumentavo, kad naudojimas negali buti grindZiamas
prekiy zenklo reputacija, remiantis naudojimo tikimybe ar prielaidomis. Taigi, Zinomas ir
gerai visuomengje atpazjstamas prekiy zenklas nepanaikina biitinybes jrodyti prekiy Zenklo
naudojima i§ tikryjy visoms juo Zymimoms prekéms ar paslaugoms. | bylg buvo pateikti
reklaminiai plakatai, valgiara$Ciai, broSitiros ir kiti panaSis jrodymai, kurie laikyti
jrodanciais konkreciy prekiy teikima. Taciau i§ pateikty jrodymy negalima buvo nustatyti
prekiy zenklo naudojimo masto: pardavimy apimties, prekiy zenklo naudojimo trukmeés,
naudojimo daznumo. Tod¢l laikyta, kad jie yra nepakankami prekiy zenklo naudojimui
sumustiniams su vistiena, o kartu ir platesnei paukstienos produkty kategorijai jrodyti
(ESBT sprendimas byloje Supermac's (Holdings) Ltd pries EUIPO, Nr. T-58/23). Taigi,
prekiy zenklo naudojimas negali biti pagrjstas vien tik prekiy Zenklo Zinomumu. Pateikti
jrodymai turi atspindéti prekiy Zenklo naudojimo masta, t.y. daznumg, reguliaruma,
naudojimo apimtj. Pateikus vien tik abstrakéius naudojimo fakta pagrindziancius

argumentus ,,tikras* naudojimas nebus laikomas jrodytu.
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Tai, kad prekiy Zenklo naudojimo mastas vertinamas atsizvelgiant  atitinkamos
rinkos ypatumus, pabrézta ESTT nagrinétoje byloje, kurioje vertintas prekiy Zenklo
»SYRENA® naudojimas lenktyniniams bei elektriniams automobiliams. Teismas $ioje
byloje pazymegjo, jog lenktyniniy automobiliy kategorija yra specifing, nes jie néra tinkami
jprastam naudojimui, dél to jy paklausa, gamyba ir pardavimai daznu atveju yra nedideli.
Atsizvelges 1 Sio sektoriaus specifika, teismas konstatavo, kad naudojimui 1§ tikryjy
konstatuoti néra privaloma pateikti sportiniy automobiliy pardavimo duomeny. Pripazinta,
kad automobiliy reklama, sutartis dél automobiliy gamybos ir kiti prekiy zenklo savininko
atlikti parengiamieji darbai, kuriais buvo siekiama skatinti ir pradéti gaminti bei pardavinéti
automobilius, pazymétus Zenklu ,,SYRENA®, yra pakankami jrodymai prekiy Zenklo
naudojimui i§ tikryjy konstatuoti. Taigi, Sioje byloje net ir nesant duomeny apie prekiy
zenklu pazyméty automobiliy pardavimg, pakankamais naudojimo jrodymais laikyti
parengiamieji darbai, vykdyti siekiant uzsitikrinti klientus ir sukurti atitinkamy prekiy
rinkos dalj. Kitokios i§vados prieita vertinant elektriniy automobiliy rinka, kuri teismo
vertinimu néra tokia specifine, nes elektriniai automobiliai gali buti pritaikomi platesniam
naudojimui. Jvertings Sios rinkos ypatumus, teismas iSaiSkino, jog | byla pateikti tik
automobiliy prekybos parengiamuosius darbus parodantys jrodymai yra nepakankami
prekiy Zenklo naudojimui i$ tikryjy konstatuoti (ESBT sprendimas byloje Polfarmex S.A.
pries EUIPO, Nr. T-677/19). Si byla parodo, kad nejmanoma abstrakéiai nustatyti
pakankamos kiekybinés naudojimo apimties, kadangi kiekvienu atveju ji gali skirtis
priklausomai nuo atitinkamy prekiy ar paslaugy ypatybiy.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat placiai nagrinéti klausimai, susij¢ su prekiy
zenklo naudojimo masto vertinimu. Praktikoje pabréziama, kad prekiy Zenklo pakankama
naudojimo apimtis néra pamatuojama absoliuciais dydziais ir kiekvienu atveju turi biiti
vertinama individualiai, atsizvelgiant | aktualias aplinkybes. Nagrin¢jant prekiy Zenklo
, KRIVIU TREJOS DEVYNERIOS 999 TRAUKTINE* naudojima, 100 vienety prekiy
zenklu pazymeéty prekiy pateikimas j rinkag laikytas pakankamu naudojimui i§ tikryjy
pripazinti. Tokiai i§vadai padaryti teismas, be kity aplinkybiy vertinimo, atsizvelge i
vykstancius teisminius gincus tarp prekiy Zenkly ir prekiy zenklo savininkui taikytas
laikingsias apsaugos priemones, kurios turéjo itakos prekiy zenklo naudojimo apimdiai.
Byloje iSaiSkinta, kad j tokias aplinkybes, kurios savaime negali pateisinti prekiy Zenklo
nenaudojimo, yra atsizvelgiama vertinant prekiy Zenklo naudojimo apimtj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, Sioje byloje

net ir nesant plataus prekiy Zenklo naudojimo masto, atsizvelgus j platesniam naudojimui
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kliudziusias ir kitas aktualias aplinkybes konstatuota, kad prekiy Zenklas naudotas i$
tikryjy.

Esminis aspektas, i kurj atsizvelgiama bylose vertinant, ar prekiy zenklo naudojimo
mastas yra pakankamas — ar toks naudojimas leidzia daryti i§vada, kad prekiy zenklas
naudotas ne vien teisiy iSsaugojimo tikslu. Teismas, vertindamas prekiy zenklo ,,FASHION
TV* naudojima pri¢jo prie iSvados, kad prekiy Zenklas naudotas i§ tikryjy 41 klasés
paslaugoms ,,pramogos, sportin¢ ir kultiirin¢ veikla® pateikus jrodymus apie du vykusius
renginius per penkerius metus. Tokig iSvada teismas padaré atsizvelges 1 tai, kad
pramoginiai renginiai sudaré bendros komercinés veiklos dalj, kuri susijusi su kity klasiy!”
paslaugomis, kurioms registruotas prekiy zenklas. [rodzius prekiy zenklo naudojima
kitoms paslaugoms Zymeéti, kurios glaudziai susijusios su 41 klasés paslaugomis, biity
nepagrista teigti, kad prekiy Zenklo naudojimu Sioms ginco paslaugoms nebuvo siekiama
realaus komercinio tikslo, o siekta tik i§saugoti prekiy zenklo registracija ir ja suteikiamas
teises. Sioje byloje sprendziant dél minéto prekiy Zenklo naudojimo 38 klasés paslaugoms
atmestas kitos ginco Salies argumentas, kad naudojimui i§ tikryjy konstatuoti turi buti
jrodyta, kiek galutiniy vartotojy realiai zitir¢jo prekiy Zenklu pazyméta televizijos kanala.
Laikyta, kad pateikti jrodymai apie prekiy Zenklu pazyméto kanalo transliavimo apimtis ir
duomenys apie uz transliavimg surinktus mokescius aktualiu laikotarpiu patvirtina realaus
komercinio tikslo siekimg naudojant ginco prekiy zenkla (Lietuvos apeliacinio teismo 2018
m. lapkri¢io 22 d. sprendimas civilingje byloje).

Tai, kad pakankamam naudojimo mastui nustatyti negali biiti taikoma de minimis
taisykle, patvirtina ir kita Lietuvos teismy nagrinéta byla, kurioje vertinant prekiy Zenklo
naudojimo pakankamumg, pazyméta, kad néra reikalaujama jrodyti komerciskai
reik§mingo naudojimo, pakanka nustatyti ,,komerciskai tikra“ naudojima, t.y. kad prekés
pazymétos atitinkamu prekiy zenklu i§ tiesy buvo tiekiamos i rinka. Minétoje byloje
teismas saskaitose pateiktus duomenis apie nedidelio masto prekiy pardavimus laiké
pakankamais, atsizvelgdamas | tai, kad Sis jrodymas pagrindzia naudojimo tikruma,
neapsimestinuma (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje
byloje). Kitoje LApT nagrinétoje byloje pazyméta, kad net ir nesant tiksliy irodymy, kurie
nurodyty prekiy zenklo naudojimo komercing apimt;j ir jo naudojimo laikotarpj, jei pateikti
jrodymai apima labai platy prekiy Zenklo naudojimo masta, tai leidzia daryti iSvada, kad
atitinkamos prekeés ir paslaugos, kurioms Zymeéti skirtas registruotas prekiy zenklas, buvo

teikiamos ir atitinkamu aktualiu penkeriy mety laikotarpiu. Konkreciu atveju buvo pateikti

1735 ir 38.
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irodymai, kurie nurodé¢ labai didelj dainy perklausy skaiciy ,,Spotify* platformoje ir platy
garso jraSy platinimg plokstelése. Jais remdamasis teismas pri¢jo prie iSvados, kad prekiy
zenklo naudojimas buvo pakankamas naudojimui i$ tikryjy konstatuoti. Teismo vertinimu,
tikslus perklausy skaiCius ir pardavimy kiekis neturi esminés reikSmés (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Si byla patvirtina, kad
prekiy zenklo naudojimo mastas nebitinai turi biiti nustatytas tik jrodZzius konkrecius
pardavimy duomenis.

Apibendrinant iSanalizuotas ES ir Lietuvos teismy nagrinétas bylas, galima daryti
iSvada, kad prekiy Zenklo naudojimo mastas yra sudétiné, tiksliai neapibréZzta prekiy Zenklo
naudojimo i8 tikryjy vertinimo dalis. Teismy praktika patvirtina, kad negali biiti nustatyta
kiekvieno prekiy Zenklo naudojimui pakankama apimtis, kadangi ji priklauso nuo
konkrecios prekiy ar paslaugy rinkos. Net ir nesant konkre¢iy duomeny, nurodanciy
parduoty prekiy ar suteikty paslaugy skaiCiy, pakankamas tikram naudojimui nustatyti
prekiy zenklo naudojimas gali biiti jrodytas atsizvelgus j kitus pateiktus jrodymus, kurie
parodo, kad prekiy Zenklas naudotas ne vien tik jo suteikiamy teisiy iSsaugojimo tikslais.
Atsizvelgiant | §j neapibréztuma prekiy Zenkly savininkams gali biiti sunku prognozuoti,
kokio masto prekiy Zenklo naudojimas laikomas pakankamu. Darbo autoré¢ pazymi, kad
atsizvelgiant | tai, prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo tikslas néra teisiy iSsaugojimas,
pagrista, kad vertinant naudojimo apimt] yra analizuojama, ar Zenklas nenaudotas vien tik

teisiy iSsaugojimo tikslais.

2.3. Prekiy Zenklo naudojimas prekéms ir paslaugoms, kurioms Zyméti jis

registruotas

Siekiant tinkamai apsaugoti savo prekiy zenklg svarbu apibrézti prekiy Zenklo suteikiamos
apsaugos ribas. Vienas i$ §ias ribas nusakanciy aspekty yra prekés ir paslaugos, kurioms
prekiy zenklas yra registruojamas. Remiantis prekiy ir paslaugy paskirtimi ir kitoms
savybémis pagal Nicos klasifikacijg jos yra suskirstytos i 45 klases. Nicos klasifikacija taip
pat sudaro abécélinis prekiy ir paslaugy sarasas, kuriame nurodomos prekés ir paslaugos
bei klasés, kurioms jos priskiriamos. Pazymétina, kad prekiy Zenklas turi biiti naudojamas
biitent toms prekéms ir paslaugoms Zymeéti, kurioms jis yra registruotas. Praktikoje Sis
naudojimo vertinimo aspektas yra problematiskas.

Iki Direktyvos 2015/2436 jgyvendinimo Lietuvoje, remiantis Direktyvos
2008/95/EB nuostatomis, registruojant prekiy zenkla pakako nurodyti prekiy ar paslaugy

klases pagal Nicos klasifikacijg, kurioms buvo norima jregistruoti zenklg. ESTT priémus
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prejudicinj sprendima [P Translator byloje buvo sukonkretinti prekiy ar paslaugy
nurodymo reikalavimai, kurie véliau jtvirtinti ir teisiniame reguliavime. Teismas Sioje
byloje iSaiskino, kad registruojant prekiy zZenklg néra draudziama nurodyti klasiy antrastése
vartojamas bendrasias sgvokas, taciau, atsizvelgiant j tai, kad vienos bendrosios sgvokos
yra savaime tikslios ir aiSkios, o kitos negali patenkinti Sio reikalavimo, identifikavimas
privalo buti pakankamai aiSkus ir tikslus. Teismo vertinimu, nurodzius Nicos klasifikacijos
antrastinio pavadinimo bendrasias nuorodas, privaloma patikslinti, ar registracijos paraiska
apima visas po minéta bendrgja nuoroda patenkancias abécéliniame sgrase nurodytas
prekes ar paslaugas, ar tik dalj jy (ESTT sprendimas byloje Chartered Institute of Patent
Attorneys prie§ Registrar of Trade Marks, Nr. C-307/10). Nuo 2019 m. sausio 1 d.
isigaliojus PZ] naujai redakcijai jtvirtintas reikalavimas registruojant prekiy Zenkla
nurodyti ne vien prekiy ar paslaugy klases, bet ir toms klaséms priklausancias prekiy ar
paslaugy kategorijas tam, kad buty galima aiSkiau nustatyti prekiy Zenklo registracija
suteikiamos apsaugos apimtj (Mizaras, 2018). Atkreiptinas démesys, kad sukurta prekiy
zenklo registracijos sistema neskatina registruoti zenkly labai placiai, jeigu neketinama jy
naudoti toms prekéms ar paslaugoms. Kadangi ginco atveju iSkilus tikro naudojimo
klausimui ir nejrodzius naudojimo toms prekéms ar paslaugoms zyméti registracija toje
dalyje gali biiti panaikinta (BirStonas, Liauksminaite, 2020, p. 92).

Teisiniam tikrumui ir aiSkumui uztikrinti svarbi vienoda teismy formuojama
praktika aiSkinant prekiy ar paslaugy apibréz¢iy, kurioms zZyméti registruojamas prekiy
zenklas, apimtis. Vienas i$ teismy praktikoje analizuojamy probleminiy aspekty yra susij¢s
su vertinimu, kada prekiy Zenklo naudojimas tam tikroms prekéms ar paslaugoms zyméti
gali buti laikomas naudojimu, apimanciu klasés antraStg, bendraja nuoroda ar kita
kategorija, kuriai jregistruotas prekiy Zenklas. Tai vertinant yra analizuojama, ar prekeés
arba paslaugos, kurioms Zyméti naudojamas prekiy zenklas, ir tos, kurioms nenaudojamas,
gali buti priskiriamos tai paciai kategorijai. Bendra teismy formuojama taisyklé — jeigu
prekiy zenklas jregistruotas gana placiai prekiy ar paslaugy kategorijai, kuri galéty buti
autonomiskai suskirstoma j smulkesnes grupes (teismy sprendimuose dar vartojama sagvoka
,pakategores®), ir jis naudojamas tik daliai ty pakategoriy, tai prekiy Zenklo naudojimas
bus laikomas tik realiai naudoty atzvilgiu. PrieSingai, jeigu prekiy Zenklas jregistruotas
tiksliai apibréZtoms prekéms ir paslaugoms, kurias nelogiska biity suskaidyti j smulkesnes
kategorijas, tai prekiy Zenklo naudojimas Zymint tam tikras tos kategorijos prekes ar
paslaugas bus laikomas prekiy zenklo naudojimu visoms jregistruotoms prekéms ar
paslaugoms. Skiriant kategorijas yra atsizZvelgiama | tai, ar skiriasi prekiy ar paslaugy

paskirtis, galutiniai vartotojai, platinimo kanalai. Pagal teismy praktikg tokio ,,naudojimo
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i§ dalies* vertinimo tikslas yra nepanaikinti galimybés kitiems naudoti prekiy Zenklus,
kurie néra naudojami Zymint konkrecig prekiy kategorijg. Taciau kartu pabréziama, kad
negalima panaikinti prekiy Zenkly apsaugos toms prekéms ar paslaugoms, kurioms
konkreciai prekiy Zenklas nebuvo zymétas ir kurios i§ esmés priklauso tai paciai kategorijai,
kaip ir tos, kurioms jis buvo naudojamas. Tod¢l kategorijy apibrézimas ir vertinimas turi
biiti suderintas su prekiy Zenklo savininko teisétu interesu ateityje iSplésti savo teikiamy
prekiy ar paslaugy asortimenta remiantis jregistruoto prekiy Zenklo teikiama apsauga
(ESBT sprendimas byloje Reckitt Benckiser (Espafia) SL prieS OHIM, Nr. T-126/03).
Taigi, vertinant naudojimg yra laikomasi standarto, pagal kurj naudojimas turi buti
irodomas ne visy imanomy prekiy ar paslaugy atzvilgiu, o tik ty, kurios logiSkai gali
sudaryti atskiras kategorijas ar pakategores. Tai, ar prekés ar paslaugos sudaro vieng ar
atskiras kategorijas, yra sprendziama atsizvelgiant | jy apibrézimo bendruma ar
specifiskumg. Si taisyklé pakartojama ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje teismai
nurodo, kad praktikoje prekiy zenklo savininkui nejmanoma jrodyti prekiy Zenklo
naudojimo visoms galimoms prekiy ar paslaugy rasims, kurios susijusios su
iregistruotomis, taiau ,,prekiy ar paslaugy dalies* sgvoka negali apimti visy parduodamy
panasiy prekiy ar paslaugy atmainy, o tik tas, kurios yra pakankamai skirtingos, kad
sudaryty logiskas kategorijas ar pakategores (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2011 m.
vasario 7 d. nutartis civilingje byloje).

Prekiy ar paslaugy, kurioms Zyméti registruotas prekiy zenklas, kategorijy
vertinimas ypac¢ aktualus tose situacijose, kai prekiy zenklas yra registruotas prekiy ar
paslaugy bendroms nuorodoms (antrastei). Lietuvos teismuose nagrinétos bylos, kuriose
analizuotas prekiy Zenklo naudojimo vertinimas, kai jis yra jregistruotas 41 klasés
paslaugoms ,,Svietimas, mokymas; pramogos; sportin¢ ir kultiiriné veikla“. Vienoje i$ Siy
byly teismas sprendé, ar prekiy Zenklo nenaudojimas koncertinés veiklos vykdymui turéty
lemti Sio Zenklo registracijos panaikinimg daliai registruoty paslaugy. Teismas vertino, kad
i8skirti konkreciai koncerting veikla kaip atskirg pakategor¢ yra netikslinga, kadangi
muzikiné veikla ir i$ Sios veiklos gaunama komerciné nauda negali biiti vertinama atskirai
pagal muzikinés veiklos formas. Tad Sios pakategorés iSskyrimas ir atitinkamai prekiy
zenklo registracijos teikiamos apsaugos panaikinimas remiantis tuo, kad néra jrodymuy,
pagrindzianciy prekiy Zenklo naudojimg biitent dél koncertinés veiklos paslaugy teikimo,
panaikinty prekiy Zenklo teikiamos teisinés apsaugos prasme. Teismas vertino, kad
paslaugy, kurioms zyméti jregistruotas prekiy zenklas, teikimas jrodytas pateikus
jrodymus, kurie pagrindé tokiy su muzika susijusiy veikly, kaip garso jrasy platinima, dainy

transliavimg komerciniais tikslais vykdyma. Tuo remiantis buvo atmestas priesieskinys,
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kuriuo siekta panaikinti prekiy Zenklo registracija (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje LAT nagrinétoje byloje taip pat buvo
sprendziamas klausimas, susijgs su prekiy zenklo ,naudojimu i§ dalies” 41 klasés
paslaugoms. Byla nagrinéj¢ teismai nustaté, kad prekiy Zenklas naudotas sukarinto
laisvalaikio pramogy (renginiy) organizavimui. leSkovés vertinimu, atsizvelgiant |
atsakovo teikiamas paslaugas, minimo prekiy Zenklo registracija turéty buti palikta tik
paslaugoms ,,sukarinto laisvalaikio pramogos‘ Zyméti. LAT, vertindamas Sio prekiy zenklo
naudojima jregistruotoms paslaugoms zZyméti, nustate, kad tai, jog teikiant Sias paslaugas
yra atliekami pasiruo$imo ir instruktavimo veiksmai, neturéty buti laikoma, kad yra
teikiamos Svietimo ir mokymo paslaugos. Taciau prekiy zenklo registracijos iSsaugojimas
vien tik sukarinto laisvalaikio paslaugoms taip pat bty netikslingas. Teismas nusprendé
panaikinti minimg prekiy Zenklo registracija dél nenaudojimo paslaugoms ,Svietimas,
mokymas” paliekant ja galioti paslaugoms ,,pramogos; sportiné ir kultiriné veikla®. Taigi,
atsakovo vykdoma veikla buvo priskirta pramogy, sportinés ir kultiirinés veiklos
kategorijoms, nepriskiriant jos Svietimo, mokymo kategorijoms. Teismo vertinimu,
prieSinga iSvada, paliekant prekiy zenklo registracija tik sukarinto laisvalaikio pramogy
(renginiy) organizavimui, pernelyg suvarzyty atsakovo teises i prekiy zenkla, neatitikty
teisinio reglamentavimo ir teismy suformuluoty isaiSkinimy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis). Bendryjy nuorody ,Svietimas, mokymas ir
,pramogos, sportin¢ ir kulturiné veikla® atskirtji pabréz¢ teismas kitoje byloje, kurioje
vertinta, kad prekiy Zenklu pazZyméta informacija apie poilsio ir pramogy renginius, mady
Sou rengimg patenka | paslaugy, apibrézty kaip ,,pramogos, sportiné ir kulturiné veikla®
apimtj, o Svietimo ir mokymo paslaugos laikytos savo pobudziu atskiromis ir del to
reikalaujancios jrodyti naudojima jy atzvilgiu atskirai. Joje taip pat pazyméta, pazyméta,
kad, jeigu prekiy Zenklas yra jregistruotas kelioms tos pacios klasés bendrosioms antrastés
nuorodoms, prekiy zenklo savininkui tenka pareiga jrodyti prekiy zenklo naudojima
kiekvienai i$ Siy nuorody. Byloje spresta del prekiy Zenklo ,,FASHION TV®, jregistruoto
35 klasés paslaugoms ,,prekiy sukaupimas (iSskyrus vezima) kitiems, teikiantis pirkéjams
galimybe patogiai apzitréti ir jsigyti ty prekiy; reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba;
istaigy veikla®, registracijos iSsaugojimo. Teismo vertinimu Sios bendrosios nuorodos
skiriasi savo pobiidziu. D¢l to, jrodZius prekiy zenklo naudojima tik reklamai, kity paslaugy
atzvilgiu prekiy Zenklo registracija turi buiti panaikinta (Lietuvos apeliacinio teismo 2018
m. lapkricio 22 d. sprendimas civilinéje byloje). Taigi, prekiy Zenklg registruojant placiai
apibréztoms kategorijoms negalima tikétis, kad bus garantuojama prekiy Zenklo platesné

apsauga jo nenaudojant toms prekéms ir paslaugoms, kurios nurodytos prekiy Zenklo
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registracijos liudijime. Vertinant prekiy Zenklo naudojimg registruotoms prekéms ir
paslaugoms, yra analizuojamos jy kategorijos pagal paskirtj. Esant loginiam pagrindui $ios
kategorijos suskaidomos j smulkesnes, o prekiy zenklo registracija iSsaugoma tik toms
kategorijoms, kurioms jis buvo faktiSkai naudojamas. Darbo autoré pazymi, kad tais
atvejais, kai prekiy zenklo registracija panaikinama daliai prekiy ar paslaugy, ja paliekant
galioti kitoms susijusioms prekéms ar paslaugoms, tikétina, kad tokio prekiy Zenklo
savininkas galéty uzdrausti tapataus ar panasaus prekiy Zenklo registracija tapacioms ar
panaSioms prekéms ar paslaugoms ] tas, kurioms registracija panaikinta, Zymeéti,
remdamasis suklaidinimo tikimybe. Taigi, net ir susiaurinus prekiy Zenklo apsaugos apimtj
prekiy zenklo savininko teisés gali biiti apginamos.

Atkreiptinas démesys, kad prekiy ar paslaugy kategorijy apimtys gali buti
vertinamos ne vien tada, kai prekiy Zenklas registruotas Nicos klasifikacijos klasiy
bendrosioms nuorodoms. Lietuvos teismy praktikoje nagrinéti klausimai, susij¢ su prekiy
zenklo naudojimo vertinimu jregistruotoms prekéms ar paslaugoms zyméti, kai prekiy
zenklas yra jregistruotas ne klas¢ apibrézianciai bendrajai nuorodai, o kitai smulkiau
apibréztai kategorijai. Vienoje i§ nagrinéty byly teismas sprendé, ar prekiy zenklo,
jregistruoto zyméti 5 klasés prekéms ,farmacijos preparatai ir dietinés medziagos
medicinos reikméms; visos §ios prekes prie§ rukyma*, naudojimas tik vienam vaistiniam
preparatui Zyméti apima visg $ig jregistruotg kategorija. Apelianto vertinimu, prekiy zenklo
registracijos susiaurinimas $iuo atveju iki ,,farmacijos preparatai prieS rukyma“ biity
tinkamas ir pagrijstas, kadangi ,,dietinés medziagos medicinos reikméms* yra ne farmaciniy
preparaty pakategoré, bet savarankiska preké. Sis apelianto argumentas buvo atmestas
vadovaujantis tuo, kad Siuo atveju prekés yra apibréztos tiksliai ir iSsamiai i§skiriant prekiy
pagrinding savybe — prekiy paskirt] priklausomybei nuo tabako gydyti. Todél teismas
vertino, kad siaurinti tokios prekiy apibrézimo formuluotés remiantis apelianto
pateikiamais argumentais néra pagrindo (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzes 24
d. nutartis civilinéje byloje). Remiantis Sia byla galima daryti iSvada, kad, nepasaistant to,
kaip apibréztos prekés ir paslaugos, vertinant naudojima kategorijos skirstomos remiantis
Ju paskirtimi ir registracija paliekama tik toms, kurioms jrodytas naudojimas.

Taigi, jstatymuose ir teismy praktikoje minima, kad prekiy Zenklas turi biiti
naudojamas rySiumi su registruotomis prekémis ar paslaugomis. Prekiy Zenklo registracijos
metu keliamas reikalavimas aiskiai ir tiksliai apibrézti norimas prekiy ar paslaugy
kategorijas yra aktualus vertinant prekiy Zenklo naudojimg. Sprendziant dél prekiy zenklo

naudojimo konkre¢ioms kategorijoms, jy apimtys yra vertinamos vadovaujantis atitinkamy
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prekiy ir paslaugy paskirtimi ir prekiy zenklas laikomas naudotu tik toms logiSkai

i8skirtoms kategorijoms, kurioms naudojimg pagrindzia pateikti jrodymai.

2.4. Naudojamo prekiy Zenklo vaizdas

Dél vieny ar kity priezas¢iy daznai prekiy Zenklai néra naudojami identiskai tokie patys,
kokie yra jregistruoti. Savaime suprantama, kad biity nelogiSka laikyti netinkamu
naudojimu tokius atvejus, kai naudojamas zenklas neZzymiai skiriasi nuo jregistruoto.
Naudojamo prekiy Zenklo vaizdo vertinimo problematika pasireiskia sprendziant, kokie

registruoto prekiy Zenklo formos pakeitimai dar gali biiti laikomi tinkamu registruoto

v —

v —

Teisés aktai | §] klausimg pateikia gana lakoniskg atsakymg, kad naudojimas
laikomas tinkamu, jei Zenklas naudojamas nepakeiCiant jregistruoto prekiy Zenklo
skiriamojo pozymio. Pagal ES teismy formuojamg praktika, tokios nuostatos jtvirtinimu
yra siekiama sudaryti salygas prekiy zenklo savininkui naudoti prekiy Zenklg komercingje
veikloje pritaikant prie atitinkamy prekiy ar paslaugy rinkodaros ar reklamos salygy.
Situacijose, kai prekyboje naudojamas zymuo skiriasi nuo jregistruotos formos tik
nezymiais elementais, gali biiti laikoma, kad pareiga tinkamai naudoti jregistruota prekiy
zenklg yra jvykdyta, jei pateikiami jrodymai, patvirtinantys prekyboje naudoto Zymens
naudojima (ESBT sprendimas byloje Reckitt Benckiser (Espana) SL pries OHIM, Nr. T-
194/03). Taigi, bendras principas, kuriuo turi biiti remiamasi vertinant prekiy Zenklo
formos naudojimg — naudojamas prekiy Zenklas neturi pakeisti registruoto prekiy Zenklo
skiriamyjy poZymiy. ES teismai yra suformave pagrindinius kitokio nei jregistruoto prekiy
zenklo naudojimo vertinimo kriterijus, kurie toliau bus apzvelgiami analizuojant Lietuvos
teismy praktika.

Vienas i$ dazniausiy kitokio prekiy zenklo naudojimo atvejy yra susijes su tam tikry
zodiniy elementy panaikinimu ar pridéjimu jj naudojant. ESINT gairése paZzymima, kad
prekiy Zenklo vaizdo naudojimas turi biiti vertinamas dviem etapais. Visy pirma, turi buti
analizuojamas registruotas prekiy Zenklas ir nustatomi jo skiriamieji poZymiai. Antra, turi
biiti vertinami naudoto Zenklo skirtumai lyginant su registruotu zenklu ir Ziiirima, ar tokiu
naudojimu nepakenkta zenklo skiriamajai reikSmei. Remiantis teismy praktika, maziau
tikétina, kad stipresnj skiriamaji pozymj turintys zenklai pakeis savo skiriamaji pobiidj juos

naudojant kitokius, nei jregistruotus. Be to, vertinant turi buti atsizvelgiama ir i tai, kokiame
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sektoriuje naudojamas Zenklas ir kaip jj suvokia atitinkama visuomené (Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyba, 2024, p. 1366). Sie vertinimo kriterijai taikyti byloje dél
prekiy zenklo ,,GET JET, kurioje nagrinéta, ar naudojant §j Zenkla ne kaip jregistruota, o
pridedant Zodinj elementg ,,AIRLINES®, néra pakei¢iamas registruoto Zenklo skiriamasis
pozymis. Teismas pirmiausia jvertino registruoto prekiy Zenklo elementus ir,
atsizvelgdamas | tai, kad zenklas registruotas Lietuvoje'® bei apklausos rezultatai'® rodo,
jog Sis zodis Lietuvoje néra suprantamas pagal jo tiesioging reikSme, atmeté argumentus,
kad ginco prekiy Zenklas ,,GETJET* yra apraSomasis ir turi silpng skiriamajj poZymj.
LApT pripazino, kad prekiy Zenklas ,,GETJET* buvo naudojamas tokia forma, kuri
nepakeité jregistruoto Zzenklo skiriamojo pozymio, kadangi papildomas apraSomojo
pobidzio elementas ,,AIRLINES* ir pridéti grafiniai elementai?® nepakeité prekiy Zzenklo
bendro vaizdo (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje).
Tokie patys vertinimo principai taikyti vertinant kito Zodinio prekiy zenklo naudojima
pridedant papildomus elementus. Konkrecioje byloje vertintas Zodinio prekiy zenklo
,DVARO“ naudojimas, naudojant jj kaip Zodinj—vaizdinj Zymenj ,,DVARO MISAS*.
Sioje situacijoje teismas vertino, kad prekiy Zenklo naudojimas su kitais Zodiniais
elementais, kuriy Sriftas iSsiskiria, ir kitais vaizdiniais elementais, tokiais kaip
iSsiskiriancios spalvos, negali biiti laikomas tinkamu jregistruoto prekiy Zenklo naudojimu.
Teismas atsizvelgé | tai, kad naudotame Zodziy junginyje, sudarytame i§ dviejy Zodziy,
pagal sintaksinés konstrukcijos taisykles pagrindiniu elementu laikytinas zodis ,,misas®,
kuris naudojamas vardininko linksniu, o Zodis ,,dvaro®, naudojamas kilmininko linksniu, ji
tik apibiidina. Be to, teismas Sioje byloje pazymeéjo, kad teisinés reikSmés vertinant prekiy
zenklo naudojimg neturi tai, kad prekiy Zenklo savininkas buvo sudargs licencing sutartj su
kitu subjektu, pagal kurig minimas prekiy zenklas galéjo biiti naudojamas tik zodZiy
junginyje ,DVARO MISAS“. Toks susitarimas nepanaikina prekiy Zenklo savininkui
keliamo naudojimo reikalavimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis civilingje byloje). Kitoje nagrinétoje byloje teismas sprendé dél zodinio prekiy
zenklo ,,ROCHER* naudojimo vertinimo, kai jis naudotas kaip sudétiné dalis kito Sio
prekiy zenklo savininko registruoto prekiy Zenklo ,,FERRERO ROCHER®. Teismas

vertindamas naudojima i$ tikryjy sprend¢, ar tokiu biidu naudojamas zodinis prekiy zenklas

18 Prekiy zenklo ,,GETJET “skiriamasis poZymis vertintinas Lietuvos Respublikos, o ne Europos Sgjungos
vartotojo atzvilgiu, dél to atmestas argumentas, kad jis suprantamas tiesiogine prasme, kuri apibidina
teikiamas paslaugas, t.y. ,,naudokis / sésk j 1ektuva®.

19 Atlikta Lietuvos Respublikos gyventojy apklausa parodé, kad beveik 80% apklaustyjy nesupranta, kad
reiSkia minima prekiy zenkla sudarantis zodis ,,Getjet™.

20 Du specifiski raudonos ir mélynos spalvy pusapskritimai viename prekiy Zenkle ir stilizuotas, i§ 1éktuvy
atvaizdy sudarytas, pienés piikas kitame Zenkle.
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,ROCHER* i§saugojo savo skiriamuosius pozymius, leidZianCius atsakovo prekes atskirti
nuo kity subjekty prekiy. Teismas vertino, kad saldainiy pakuotése, Zymimose kombinuotu
prekiy zenklu ,, FERRERO ROCHER®, dominuojantis elementas yra zodis ,,ROCHER®. Be
to, jis néra susiliejes su elementu ,,FERRERO®, kadangi abu zodziai parasyti skirtingose
eilutése. Teismas atkreipé démes;j ir | tai, kad prekiy Zenklo savininko apsaugos zymuo ,,®
yra vir§ Zodinio elemento ,,ROCHER®, o ne vir§ Zodziy junginio ,,FERRERO ROCHER®,
o tai parodo, kad iSskirtinai yra saugomas prekiy zenklas ,,ROCHER®. Teismo vertinimu,
zodzio ,,ROCHER* naudojimas kaip dalis prekiy zenklo ,FERRERO ROCHER*
suformuoja Lietuvos vartotojy sagmongje ry$j tarp zodzio ,,ROCHER® ir jo savininko —
Italijos jmonés ,FERRERO S.p.A. Taigi, toks prekiy Zzenklo naudojimas atlieka
komercingés kilmés identifikavimo funkcija. Ivertings Sias aplinkybes, teismas laike, kad i
byla pateikti jrodymai, kurie patvirtina ,, FERRERO ROCHER* prekiy Zenklo naudojima
yra laikomi tinkamais prekiy Zzenklo ,,ROCHER®“ naudojimo jrodymais (Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje). IS analizuoty byly
galima matyti, kad jregistruoto prekiy Zenklo vaizdas gali biiti pakei¢iamas pridedant ar
panaikinant tam tikrus jo Zodinius elementus. Vertinant, ar tokios korekcijos vis dar gali
biti laikomos registruoto prekiy zenklo naudojimu i§ tikryjy, turi bati analizuojami jo
skiriamieji pozymiai ir jy stiprumas, zitirima, ar realiu naudojimu jie nepakeisti.
Iregistruoto prekiy zenklo formos pakeitimai gali biiti susije¢ su kito prekiy zenklo
tipo nei jregistruotas naudojimu, pavyzdZziui, vietoj zodinio Zenklo naudojant vaizdinj ar
atvirks¢iai. Siuo aspektu LApT nagrinéta byla, kurioje vertinta vaizdinio prekiy Zenklo
naudojimo kaip zodinio bei registruoto Zenklo spalvos pakeitimo problematika. Remiantis
bylos aplinkybémis, buvo jregistruotas vaizdinis prekiy Zenklas ,,My family* 32 Nicos
klasifikacijos klasés prekéms zyméti, kuris buvo naudojamas kaip zodinis prekiy zenklas
minétoms prekéms. Teismas pazymejo, kad jregistruotame prekiy zenkle naudojamas
melynos ir raudonos spalvy derinys néra tipinis gino prekéms zymeti, kad iSlikty
nepastebimas. Tad $is spalvy derinys turi skiriamajj pozymj, o prekiy Zenkla naudojant
juodai baltai néra iSlaikomas S§is skiriamasis pozymis, be to, néra iSlaikomas atspalviy
kontrastas. Teismas, vertindamas naudojamo prekiy Zenklo spalvy pakeitima, rémési 2014
m. balandzio 15 d. Europos Sajungos prekiy Zenkly tarnyby bendruoju praneSimu dél
juodai balty prekiy Zenkly apsaugos apimciai taikomos bendrosios praktikos, pagal kurj
spalvos pakeitimas nekeicia prekiy Zenklo skiriamyjy pozymiy, jeigu: 1) kiti naudojami
elementai sutampa su jregistruotu prekiy zenklu ir turi skiriamuosius poZymius, 2)
iSlaikomas atspalviy kontrastas, 3) spalva ar jy derinys neturi skiriamojo poZymio, 4) spalva

néra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy, lemianciy skiriamuosius pozymius (Europos prekiy
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zenkly ir dizaino tinklas, 2014, p. 12). Minétoje byloje nebuvo tenkinti Sie reikalavimai,
kadangi nebuvo iSlaikytas atspalviy kontrastas, spalva buvo jgijusi skiriamajj pozymj ir
buvo vienas i§ pagrindiniy veiksniy, lemianciy prekiy Zenklo skiriamuosius pozymius.
Atsizvelgiant j tai, laikyta, kad spalvos pakeitimas netenkino reikalavimo naudoti prekiy
zenkla tokj, koks registruotas, nepakei¢iant jo skiriamyjy pozymiy. Sioje byloje teismas
papildomai argumentavo, kad prekiy Zenklo naudojimas vien tik Zodine forma silpnina jo
iSskirtinumg. Taip yra todél, kad zodiniai Sio zenklo elementai turi silpng skiriamaji
pozymj, o papildomi vaizdiniai elementai padeda iSlaikyti jo unikalumg. (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. kovo 24 d. sprendimas civilinéje byloje). Kitoje byloje buvo
analizuojamas registruoto standartiniu Sriftu uzraSyto zodinio prekiy Zenklo ,,FASHION
TV* naudojimas kartu su vaizdiniais elementais. Byloje nustatyta, kad atsakovés
komercin¢je veikloje naudojamas Zymuo apémé zodinj Zymenj ,,fashiontv” bei vaizdinius
elementus. Teismo vertinimu, naudotame Zymenyje esantis zodinis elementas i§ esmés
atitiko registruota prekiy Zenkla, kadangi, keiciant jregistruoto prekiy zenklo raidziy dydi
yra laikoma, kad prekiy Zenklas naudotas tinkamai. Kitas teismo analizuotas aspektas —
papildomy vaizdiniy elementy naudojimas. Vertindamas prekiy zenklo naudojima su
papildytais vaizdiniais elementais teismas pazyme¢jo, kad zodinio prekiy Zenklo naudojimas
su vaizdiniais elementais pats savaime nelemia, kad yra pakei¢iamas Zenklo skiriamasis
pozymis. Teismas atsizvelgé ] tai, kad naudotas prekiy Zenklas i§ esmés atitiko bendroveés
registruotg figlirinj prekiy zenkla, naudojama kaip TV kanalo logotipas, o tai, teismo
vertimu, reiskia, kad tiek naudotas prekiy zenklas (logotipas), tiek registruotas prekiy
zenklas kelia tg pacig semanting asociacijg vartotojui. Tuo atveju, jeigu vartotojui nebus
pries tai matytas prekiy Zenklo logotipas, vaizdinis elementas bus suprantamas tik kaip
dekoratyvinis Zenklas, dél to papildomy vaizdiniy elementy jtraukimas nekeicia registruoto
prekiy zenklo skiriamojo pozymio (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d.
sprendimas civilingje byloje). Taigi, atsizvelgus | tai, kad pakeisti Zenklo elementai
nepakeicia bendro prekiy zenklo vaizdo sudaromo ispiudzio, vertinta, kad toks prekiy
zenklo naudojimas yra tinkamas. Tad Sioje byloje teismas, be kita ko, vertindamas kitokio
nei registruoto prekiy zenklo naudojima atsizvelgé i tai, kaip tokj naudojama zenkla
suvokia visuomene.

Teismy praktikoje taip pat placiai analizuojamos situacijos, susijusios su ,,prekiy

«21

zenkly Seimg*““' sudaranciy prekiy Zenkly naudojimu. Keliamas klausimas, kaip turi biiti

vertinamas prekiy Zenkly naudojimas, kai yra jregistruota prekiy Zenkly Seima ir faktiSkai

2! Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje dar vartojama sgvoka ,,prekiy Zenkly serija“.
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yra naudojama tik dalis jregistruoty prekiy Zenkly. Pagal ES teismy formuojamg praktika,
jeigu naudojama prekiy Zenklo forma, kuri skiriasi nuo jregistruotos, jregistruota kaip
prekiy Zenklas, tai Sio Zenklo naudojimas negali buti laikomas naudojimu kito panaSaus
jregistruoto Zenklo naudai. Kitaip tariant, prekiy zenklo savininkas negali iSvengti pareigos
naudoti prekiy zenkla vien remdamasis naudojamu kitu jo jregistruotu prekiy zenklu (ESBT
sprendimas byloje Reckitt Benckiser (Espafia) SL pries OHIM, Nr. T-194/03, p. 50).
Remiantis Siuo iSaiskinimu galima daryti iSvada, kad néra suteikiama jokios papildomos
teisinés apsaugos prekiy zenkly Seimg sudarantiems Zenklams. Prekiy Zenkly Seima
sudaranciy zenkly naudojimo problematika nagrinéta ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje
teismai rémési ES teismy suformuota taisykle, kad vertinant kitokio nei jregistruotas prekiy
zenklo naudojima turi biiti vertinami naudojamo ir registruoto prekiy Zenklo skirtumai net
ir tai atvejais, kai naudojamas prekiy Zenklas su registruotu sudaro prekiy Zenkly Seima.
Konkrec€ios bylos atveju teismas vertino, kad atitinkamo biidvardZio pakeitimas prekiy
zenklo struktiroje biidvardis + ,,devynerios* keicia vizualy, fonetinj ir semantinj prekiy
zenklo sukeliamg jspiidj, t.y. nelieka vartotojo nepastebétas ir del to negali biiti laikomas
tinkamu jregistruoto prekiy Zenklo naudojimu. Elemento ,,devynerios” dominavimas
nelaikytas pakankamu pagrindu konstatuoti, kad naudojant §j elementa su kitu biidvardZziu
néra pakeiciamas registruoto prekiy Zenklo skiriamasis pozymis. Taigi, teismas atmeté
argumentus, kad remiantis tuo, jog jregistruotus prekiy Zenkly Seima sudarancius prekiy
zenklus vienija dominuojantis elementas ,,devynerios”, $io Zymens naudojimas kituose
prekiy Zenkluose jrodo ir ginco Zenklo naudojimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
geguzeés 25 d. nutartis). Kitaip tariant, iregistravus prekiy Zenkly Seimg negalima tikétis,
kad vieno prekiy Zenklo naudojimu galima remtis pagrindziant kity susijusiy prekiy zenkly
naudojimg. Kiekvieno prekiy Zenklo naudojimas yra vertinamas atskirai, atsizvelgiant i tai,
ar kitokio zenklo naudojimu nepakeistas jo skiriamasis pozymis. Vertindamas kitos bylos
faktines aplinkybes teismas konstatavo, kad kitokio nei jregistruoto prekiy Zenklo, kuris
yra registruotas kaip atskiras prekiy Zenklas, naudojimas laikomas tinkamu jregistruoto
prekiy Zenklo naudojimu, nes iSlaikomas nepakites skiriamasis pozymis. Konkreciai,
apeliacinis teismas pritaré Vilniaus apygardos teismo iSaiSkinimui, kad jregistruoto juodai
balto vaizdinio prekiy Zenklo naudojimas kita spalva paprastai nereiSkia prekiy zenklo
skiriamyjy pozymiy pakeitimy, o grafiniai jregistruoto Zenklo ir naudojamo Zenklo
skirtumai, tokie kaip skirtingos moters atvaizdo jréminimo formos, bendro fono spalvos
skirtumai, smulkiis uZrasai spalvotuose Zenkluose, nekei¢ia bendrojo Zenkly semantinio
turinio. Todé¢l turi buti laikoma, kad skiriamieji pozymiai prekiy Zenklo naudojimu

nepakeisti (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. civilin¢je byloje). Taigi,
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net ir vertinant prekiy Zenkly Seimg sudaranc¢iy Zenkly naudojima, turi biiti remiamasi
bendra taisykle, kad naudojimas bus laikomas tinkamu, t.y. naudojimu i$ tikryjy, tik tais
atvejais, kai nebus pakeisti prekiy zenklo skiriamieji pozymiai.

Siekdami prisitaikyti prie rinkos salygy, prekiy Zenkly savininkai gali keisti savo
prekiy zenkly naudojimo formas. Naudojant kitokj nei registruotas prekiy zenklg kyla
rizika, kad toks naudojimas nebus laikomas registruoto prekiy zZenklo naudojimu i$ tikryjy.
Vienas 18 prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy vertinimo kriterijy — nustatyti, ar naudojama
zenklo forma nekeicia jo skiriamojo poZymio ir gali buti laikoma tinkamu naudojimu.
Vertinant prekiy Zenklo naudojama vaizda, atsizvelgiama j bendrg sudaromg tokio vaizdo
ry$] su registruoto zenklo vaizdu. Atkreiptinas démesys, kad Sis vertinimas aktualus visais
atvejais, kai kei¢iamas naudojamo zenklo vaizdas: pridedami ar panaikinami vaizdiniai ar
zodiniai elementai, kei¢iamas prekiy Zenklo tipas, Zenklo spalva ir panasiai. Kiekvieno
registruoto prekiy zenklo naudojimas yra vertinamas individualiai. D¢l to naudojimas
negali biiti jrodomas pasiremiant ta aplinkybe, kad yra naudotas kitas to paties prekiy

zenklo savininko Zenklas.

2.5. Prekiy Zenklo naudojimo teritoriné apréptis

Kitas veiksnys, 1 kurj turi biiti atsizvelgiama vertinant prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy,
yra prekiy Zenklo naudojimo teritorija. Teismy praktikoje pazymima, kad teritorijos,
kurioje prekiy Zenklas naudojamas, dydis yra viena i§ naudojimo vertinimo sudedamuyjy
daliy (ESTT sprendimas Leno Merken BV prie§ Hagelkruis Beheer BV, Nr.149/11, p. 36).
Bendra taisyklé yra ta, kad prekiy zenklas turi biiti naudojamas toje teritorijoje, kurioje jis
yra saugomas. Taigi, ES prekiy zenklas turi biiti naudojamas ES teritorijoje, nacionalinis —
tos Salies, kuriame jam suteikiama apsauga, teritorijoje, tarptautinis — atitinkamose Salyse,
kuriose suteikiama teisin¢ apsauga pagal tarptauting prekiy zenkly apsaugos sistema. Tai
atsispindi ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje teismai pazymi, kad pagal Reglamenta
2017/1001 kilus gin¢ui ES prekiy zenklo savininkas turi jrodyti, kad iki praSymo paskelbti
jo prekiy Zenkla negaliojanciu padavimo dienos §is zenklas buvo i§ tikryjy naudotas ES
teritorijoje. PrieSingai, registruoto nacionalinio prekiy Zenklo pagal PZ] savininkas turi
jrodyti, kad prekiy zenklg naudojo Lietuvos Respublikoje. IS Sios praktikos galime daryti
iSvada, kad prekiy Zenklo naudojimo jrodymai yra siejami su konkrecia teritorija, kurioje
galioja jregistruoto prekiy Zenklo teisiné apsauga. D¢l to pagrista, kad teismai, nagrinédami
gin€g d¢l tarptautinio prekiy Zenklo naudojimo Lietuvoje neturi atsizvelgti | teismy

sprendimus, kuriuose nagrinéti gincai dél Sio prekiy zenklo naudojimo kitose jurisdikcijose
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(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje). Praktikoje
keliamas klausimas, kokioje teritorijos dalyje turi biiti naudojamas prekiy zenklas, kad toks
naudojimas galéty biiti laikomas pakankamu naudojimui i$ tikryjy pripazinti. Nacionalinio
prekiy Zenklo atveju sprendziama, ar naudojimas tam tikroje Salies dalyje yra pakankamas
nustatyti naudojimui i§ tikryjy visoje valstybéje. Si teritorialumo vertinimo problematika
itin iSrySkeja vertinant ES prekiy Zenklo naudojima, kadangi daznai ES registruoti zenklai
yra naudojami ne visose, o tik keliose valstybése, kuriose galioja Siam Zenklui teikiama
apsauga. Tuomet teismai turi spresti, ar toks naudojimas yra pakankamas.

ESTT 2012 m. gruodzio 19 d. priimtame Leno Merken prejudiciniame sprendime
iSaiskinti ES prekiy Zenklo teritorinio naudojimo vertinimo principai. Teismas nustaté, kad
del vieningos ES prekiy zenklo prigimties, vertinant jo naudojimg ES, nereikia atsizvelgti
1 valstybiy nariy teritorines sienas. Tam tikrais atvejais prekiy Zenklo naudojimas tik
vienoje valstybéje gali biiti laikomas pakankamu ne tik nacionalinio, bet ir ES prekiy
zenklo naudojimu. Tokia iSvada gali buti daroma tais atvejais, kai tam tikry prekiy ar
paslaugy rinka apima vienos valstybés teritorija. Taigi, vertinant, ar prekiy zenklo
naudojimo teritorija pakankama prekiy Zenklo naudojimui i tikryjy konstatuoti,
pagrindinis kriterijus, j kurj turi biiti atsizvelgiama, yra tai, ar tokiu naudojimu sukurta ar
iSlaikyta tam tikry prekiy ar paslaugy rinka (ESTT sprendimas Leno Merken BV pries§
Hagelkruis Beheer BV, Nr.149/11). Remiantis teismo iSaiSkinimais Siame sprendime,
pakankama prekiy Zenklo naudojimo teritorin¢ apimtis naudojimui i§ tikryjy pripazinti
kiekvienu atveju turi biiti vertinama individualiai, atsizvelgiant j atitinkamos rinkos
ypatumus. Taip pat, kaip ir kity vertinimo kriterijy atveju, a priori nejmanoma nustatyti
minimalios pakankamos naudojimo teritorinés apimties. Todel i§ anksto negali biiti
nustatyta ir tai, ar ES prekiy Zenklo naudojimas tik vienoje valstybé¢je gali biiti pakankamu.

Teisés doktrinoje minima, kad §is teismo sprendimas gali pasirodyti kaip leidZiantis
daryti iSvada, kad daznu atveju ES prekiy Zenklo naudojimas vienoje valstybéje nar¢je gali
biti laikomas pakankamu. Visgi, teismy praktika rodo, kad praktikoje naudojimas tik
vienoje valstyb¢je retai yra laikomas tikruoju prekiy zenklo naudojimu. Vertinant prekiy
zenklo naudojimo teritoring apimtj susiduriama su prieSpriesa tarp dviejy ES prekiy zenkly
teisés principy. Viena vertus, ES prekiy zenklo tikslas yra suteikti placias teises visoje ES
teritorijoje, dél naudojimas dalyje Sios teritorijos turéty buti laitkomas naudojimu ES. Kita
vertus, buty nepagrista, jei prekiy zenklo apsauga leisty asmeniui, vykdanc¢iam veiklg tik
ribotoje ES teritorijos dalyje, uzkirsti kelig kitam asmeniui, turiniam panasy verslg kitoje

ES dalyje, teisétai naudotis panasiu ar tapaciu Zenklu (Trimmer, Parsons, 2016, p. 39-41).
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Atsizvelgiant | tai, kad ES teismy praktika Zenklo naudojimo nedidel¢je ES dalyje néra
aiskiai susiformavusi, jdomu, kuriam interesui bus teikiama pirmenybé.

Prekiy Zenklo naudojimo teritorijos vertinimo problematika itin aktuali tais atvejais,
kai prekés ar paslaugos yra teikiamos ne fiziniu biidu, o internetu. Teikiant prekes ar
paslaugas fiziskai pagal pateiktus jrodymus gana nesunku identifikuoti jy teikimo teritorija.
Kitokia situacija susiklosto tais atvejais, kai prekés ar paslaugos teikiamos internetu ir
teismams reikia vertinti, kokioje teritorijoje esancius asmenis tokios prekeés ar paslaugos
pasieke. Ne fizinése vietose teikiamy prekiy ar paslaugy ypatumai nagrinéti ir Lietuvos
teismy praktikoje. Vienoje i§ nagrinéty byly vertintas prekiy Zzenklo ,,HIPERBOLE*
naudojimas Lietuvos Respublikoje. I byla buvo pateikti jrodymai deél prekiy Zenklo
naudojimo ant muzikiniy ploksteliy ir nurodyta, kad prekiy zenklu pazyméti garso jrasai
yra prieinami ,,Spotify* platformoje. Teismo vertinimu, ploksteliy platinimas per lietuviska
elektroning parduotuve pagrindzia, kad prekiy Zenklas buvo naudotas Lietuvoje, o
galimybé klausytis lietuvisky dainy per ,,Spotify” platforma taip pat patvirtina prekiy
zenklo naudojimg Lietuvoje (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 26 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, prekiy Zenklo naudojimo teritorija ne visuomet gali aiskiai
atsispindéti 1§ pateikty irodymy. Prekiy zenklo naudojimg tam tikroje teritorijoje gali
pagristi ir netiesioginiai jrodymai, kuriuos vertinant padaroma iSvada, kad prekiy zenklu
pazymetos prekés ar paslaugos buvo prieinamos toje teritorijoje esantiems asmenims.

Pazymeétina, kad prekiy Zenklo naudojimo vieta, kuri yra vertinama sprendziant dél
prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy, ne visuomet sutampa su prekiy ar paslaugy teikimo
vieta. Prekiy Zenklas gali buiti naudojamas ne vien parduodant prekes ar teikiant paslaugas,
bet ir reklamuojant ar siiilant jas. Todél vertinant prekiy Zenklo naudojima 1§ tikryjy turi
buti vertinami visi jrodymai, pagrindziantys jo komercinj naudojimg. Teismy praktikoje
pazymima, kad prekiy Zenklas gali buti laikomas naudotu i$ tikryjy net ir tais atvejais, kai
juo zymimos prekés teiktos uz atitinkamos teritorijos riby. ESBT nagrinétoje byloje
pripazino, kad ESINT apeliaciné taryba padaré neteisingg iSvada nevertindama i byla
pateikty jrodymy deél prekiy Zenklu pazyméty apgyvendinimo paslaugy reklamavimo,
atsizvelgdama | tai, kad pacios paslaugos yra teikiamos ne ES teritorijoje. Teismo
vertinimu, gin¢ijamo prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymai, susij¢ su viesbuciy ir
kity paslaugy reklamomis ir pardavimo pasitlymais yra skirti ES vartotojams, dél to Sie
jrodymai turi buti vertinami sprendziant dé¢l prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy ES.
Nepaisant to, kad pacios paslaugos yra teikiamos ne ES teritorijoje, prekiy Zenklo
naudojimas paslaugy reklamai gali buti laikomas prekiy zenklo naudojimu i§ tikryjy ES

teritorijoje. Taip yra todel, kad paslaugy, pazyméty atitinkamu prekiy Zzenklu,
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reklamavimas ES, prisideda prie Siy paslaugy rinkos ktirimo ar i§saugojimo ES (ESBT
sprendimas byloje Standard International Management LLC prie§ EUIPO, Nr. T-768/20).
Taigi, vertinant prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, biitina atsizvelgti | visus pateiktus
jrodymus, kurie pagrindzia prekiy zenklo naudojimg nagrinéjamoje teritorijoje pagal jo
pagrinding funkcija.

Apibendrinant tai, kas i8déstyta, galima teigti, kad norint jrodyti, kad prekiy Zenklas
buvo naudotas i$ tikryjy, turi buti jrodomas jo naudojimas toje teritorijoje, kurioje galioja
prekiy Zenklui teikiama apsauga. Prekiy Zenklu zymimos prekés ar paslaugos nebitinai turi
biiti tiesiogiai teikiamos atitinkamoje teritorijoje. Naudojimas jrodomas ir tais atvejais, kai
prekiy Zenklas naudojamas reklamavimo tikslais ir taip pasiekia atitinkamoje teritorijoje
esancius asmenis. Remiantis teismy praktika, prekiy Zenklas nebiitinai turi buiti naudojamas
dideléje teritorin¢je dalyje tam, kad bty toks naudojimas pripazintas pakankamu. Svarbu,
kad toks naudojimas biity pakankamas atitinkamai prekiy ar paslaugy rinkos daliai sukurti

ar iSlaikyti.
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1.

ISVADOS

Prekiy Zenkly savininkams taikoma prekiy Zenklo naudojimo pareiga lakoniskai
jtvirtinta Paryziaus konvencijoje ir TRIPS sutartyje. Regioniniuose prekiy Zenkly
apsaugai skirtuose teisés aktuose reikalavimas naudoti prekiy Zenklus yra
sukonkretintas ji susiejant su tikruoju naudojimu. Pareigg naudoti ES prekiy Zzenkla
jtvirtina Reglamentas 2017/1001 ir Reglamentas 2018/625, o valstybiy nariy
nacionaliniams prekiy Zenklams yra taikomos Direktyvos 2015/2436 nuostatos, kurios
Lietuvoje perkeltos j Prekiy Zenkly jstatyma. Sie teisés aktai jtvirtina pagrindinius
tikrojo naudojimo vertinimo aspektus ir procediras, kuriy metu gali biiti keliamas
klausimas dél prekiy Zenklo naudojimo. Taliau teisés aktai nedetalizuoja prekiy Zenklo
naudojimo vertinimo kriterijy.

ES ir Lietuvos prekiy Zenkly sistemos remiasi registracijos principu — iSimtinés teisés i
prekiy zenklg yra jgyjamos jj jregistravus. Registruojant prekiy Zenklg nereikalaujama
jrodyti jo naudojimo, tokia pareiga gali kilti tik ginco atveju. Reikalavimas jrodyti
prekiy zenklo naudojima kito prekiy Zenklo savininko gali buti pareiSkiamas kaip
gynybos priemoné. Nejrodzius tikrojo naudojimo néra ginamos prekiy zenklo
savininko teisés, taCiau registracija yra iSsaugoma. Prekiy Zenklo registracija yra
panaikinama, jei prekiy Zenklo naudojimas nejrodomas prekiy zenklo registracijos
panaikinimo dél nenaudojimo procediiros metu. Tinkamai nenaudodamas prekiy
zenklo jo savininkas gali prarasti registracijos suteikiamas iSimtines teises, kurios
leidZia remiantis PZ] ginti savo teises nuo neteisétai naudojamo tapataus ar panasaus
Zymens.

Tikrasis prekiy Zenklo naudojimas nustatomas tuomet, kai jrodoma, kad Zenklas
naudotas per penkeriy mety laikotarpj registruotoms prekéms ar paslaugoms Zyméti.
Vertinant prekiy Zenklo tikrajj naudojima analizuojamas jo naudojimo pobiidis, mastas,
prekés ar paslaugos, kurioms jis naudotas, naudojamo Zenklo vaizdas ir naudojimo
teritorija.

Visais atvejais pareiga jrodyti prekiy Zenklo naudojimg i$ tikryjy keliama prekiy Zenklo
savininkui. Néra numatyta baigtinio saraso jrodymy, galin¢iy pagrjsti naudojimg is$
tikryjy. Svarbu, kad jie pagristy naudojimo i§ tikryjy vertinimo aspektus. Sprendimas
dél naudojimo turi biiti priilmamas tik bendrai jvertinus pateikty jrodymy visuma.
Vertinant prekiy Zenklo naudojimg i$ tikryjy atsizvelgiama i konkreCiy prekiy ar
paslaugy ypatumus, atitinkamo sektoriaus specifika. Kiekvieno prekiy Zenklo

naudojimas turi buiti vertinamas individualiai ir a@ priori negali bti nustatyti visiems
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prekiy zenklams vienodai taikomi reikalavimai. Toks reguliavimas nors ir sukelia
teisini neapibréztumg prekiy Zenkly savininkams, taciau uZztikrina, kad naudojimas
galéty biiti vertinamas atsizvelgiant j konkreciai situacijai aktualias aplinkybes.

Tik rinkoje naudojami prekiy zenklai tinkamai jgyvendina savo esmin¢ funkcija, todél
vertinant prekiy Zenklo tikrajj naudojima sprendziama, ar pateikti jrodymai pagrindzia
jo naudojimg komercingje veikloje. Tikrasis prekiy Zenklo naudojimas gali biti
nustatomas tais atvejais, kai jis yra naudojamas vieSai, rySiumi su atitinkamomis
prekémis ar paslaugomis, siekiant uzimti jy rinka. Vertinimas, ar Zymuo buvo naudotas
Prekiy zenklas turi biiti naudojamas tokia apimtimi ir daznumu, kad jie parodyty jo
naudojima ne vien teisiy iSsaugojimo tikslais. Pakankama prekiy Zenklo naudojimo
mastg jprastai jrodo juo pazymeéty parduoty prekiy ar suteikty paslaugy apimtj
pagrindziantys jrodymai. Jei kiti pateikti jrodymai ar rinkos aplinkybés pagrindzia, kad
prekiy Zenklas naudotas pagal esming paskirtj, prekiy Zzenklo naudojimas i$ tikryjy gali
biiti jrodomas net ir nesant pardavimo duomeny.

Prekiy Zenklo tikrasis naudojimas gali biiti jrodytas tik toms prekéms ar paslaugoms,
kurioms Zyméti jis buvo naudojamas, iSskyrus tuos atvejus, kai prekes ar paslaugas,
kurioms Zenklas nebuvo naudojamas, galima priskirti tai paciai kategorijai kaip ir toms,
kurioms zyméti jis buvo naudojamas. Teismy praktikoje abstrakciai nurodoma, kad
prekiy ar paslaugy kategorijy apimtys vertinamos atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy
paskirt].

Prekiy zenklo tipo, spalvos ar kity elementy pakeitimas yra laikomas tinkamu
registruoto prekiy Zenklo naudojimu, jei jvertinus registruoto ir naudoto Zymens
pozymius padaroma iSvada, kad naudojimu skiriamieji poZymiai nebuvo pakeisti.
Registruoto prekiy zenklo vaizdo pakeitimo leistinumas priklauso nuo Zenklo
skiriamojo pozymio stiprumo.

Pakankama teritoriné naudojimo apimtis vertinama atsizvelgiant j tai, ar toks
naudojimas yra pakankamas atitinkamai rinkai uzimti. Tikrajam naudojimui
konstatuoti nereikalaujama naudoti prekiy zenklg reikSmingoje atitinkamos teritorijos

dalyje, jei toks ribotas naudojimas yra pateisinamas remiantis rinkos ypatumais.
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SANTRAUKA
Prekiy Zenklo naudojimas i§ tikryju
Akyvilé Vinickyté

Siame darbe nagrinéjami prekiy Zenklo registracijos i§saugojimo salygos ir teisiy gynimo
priemonés — reikalavimo naudoti prekiy Zenklg i$ tikryjy — teoriniai ir praktiniai taikymo
ypatumai. Pirmoje darbo dalyje i§samiai apZvelgiamos tarptautiniame, Europos Sajungos
ir nacionaliniame teisiniame reguliavime jtvirtintos nuostatos, susijusios su prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimu. Aptariamos $io reikalavimo taikymui aktualios procediiros bei
nenaudojimo teisinés pasekmes. Pazymima, kad pareiga jrodyti prekiy zenklo tikrajj
naudojima gali kilti tik ginco atveju. Be to, apzvelgiami pagrindiniai naudojimo i§ tikryjy
vertinimo principai bei jrodin¢jimo ypatumai. Pabréziama, kad vertinant prekiy Zenklo
naudojimg yra laikomasi naudojimo i§ tikryjy vertinimo standarto. Antroje darbo dalyje
placiai analizuojami kriterijai, kuriais remiantis analizuojamas prekiy Zenklo naudojimas:
naudojimo pobiidis, mastas, naudojimas registruotoms prekéms ir paslaugoms, naudojamo
zenklo vaizdas, naudojimo teritorija. Remiantis Europos Sajungos teismy suformuotomis
prekiy Zenklo naudojimo i8 tikryjy vertinimo taisyklémis atskleidziamas Sio reikalavimo
taikymas Lietuvos aukStesnés instancijos teismy nagrinétose bylose. Magistro darbe
prieinama prie iSvados, kad prekiy zenklo naudojimu i$ tikryjy gali biiti laitkomas tik toks
naudojimas, kuris yra susij¢s su prekiy zenklo naudojimu pagal jo pagrinding funkcija, t.y.
uztikrinti prekiy ar paslaugy kilmés tapatuma, siekiant sukurti ar i§saugoti jy pardavimo
rinka. Pazymima, kad tai, koks prekiy Zenklo naudojimas laikomas pakankamu naudojimui
i8 tikryjy jrodyti, priklauso nuo konkrecios rinkos ypatumy ir turi buiti vertinamas kiekvienu
atveju individualiai. Todél prekiy zenklo naudojimas laikomas naudojimu is tikryjy tik tais
atvejais, kai prekiy zenklo savininkas jrodo minétus prekiy zenklo naudojima pagal jo

esming paskirtj pagrindziancius aspektus.
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SUMMARY

Genuine Use of a Trademark

Akvilé Vinickyté

This thesis examines the theoretical and practical specificities of the application of the
conditions for the maintenance of a trademark registration and the defence measure - the
requirement of genuine use of the trademark. The first part of the work provides a detailed
overview of the provisions of the international, European Union and national legal
framework relating to the requirement of use of a trade mark. It discusses the procedures
relevant to the application of this requirement and the legal consequences of non-use. It is
noted that the burden of proving genuine use of a trade mark can only arise in the event of
a dispute. In addition, it reviews the main principles for assessing genuine use and the
particularities of proof. It is underlined that the standard for assessing genuine use of a trade
mark is that of a genuine use assessment. The second part of the thesis analyses extensively
the criteria used to examine the use of a trade mark: the nature of the use, the extent of the
use, the use in relation to registered goods and services, the image of the mark used, the
territory of use. The application of this requirement in cases heard by Lithuanian courts of
higher instance is revealed on the basis of the rules for assessing genuine use of a trade
mark established by the European Union courts. The Master's thesis concludes that genuine
use of a trade mark can only be regarded as use which is related to the use of the trade mark
in accordance with its main function, i.e. to ensure the identity of the origin of the goods or
services, in order to create or preserve a market for them. It is noted that the use of a trade
mark which is considered sufficient to prove genuine use depends on the particularities of
the market in question and must be assessed on a case-by-case basis. Therefore, use of a
trade mark is deemed to constitute genuine use only where the proprietor of the trade mark

proves the aforementioned aspects justifying the use of the trade mark for its essential

purpose.
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