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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami patenty teisés ir zmogaus teisiy sankirtos pagrindiniai
probleminiai aspektai, kurie matomi $iy laiky skaitmeninéje visuomengje bei pagrindinés
problemos, kurios kyla Sioms dviem teisés sistemoms skaitmeninéje eroje ir naujausiy
technologijy kontekste. Siame darbe taip pat aptariamos pagrindinés probleminés sritys,
kurios yra konkreciai iSaiskéjusios per pastaruosius kelerius metus, konkrec¢iai Covid-19
pandemija, organizmy genomy patentavimas ir dirbtinio intelekty sistemy patentavimas.
Galiausiai darbe sitilomos kelios alternatyvos, siekiant iSspresti $iy dviejy teisiniy sriciy

sankirta, bandant derinti vie$ajj ir privatyjj interesus.

Pagrindiniai ZodZiai: patenty teisé, zmogaus teisés, intelektinés nuosavybés teisé,
1Simtinés teises.

This work analyzes the key problematic aspects of the intersection between patent law and
human rights, as observed in today's digital society. It also examines the main challenges
faced by these two legal systems in the digital era and in the context of emerging
technologies. Additionally, the paper discusses major problem areas that have become
particularly evident in recent years, specifically the COVID-19 pandemic, the patenting of
organism genomes, and the patenting of artificial intelligence systems. Finally, the paper
proposes several alternatives to address the intersection of these two legal fields, aiming to

balance public and private interests.
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JZANGA

Temos aktualumas. Patenty teisé ir Zmogaus teisés yra dvi atskiros, taciau tarpusavyje
susijusios teisés sritys, kuriy sgveika tampa vis aktualesné Siuolaikingje visuomenéje.
Sparciai tobulé¢jancios technologijos, vis didéjanti priklausomybé nuo intelektinés
nuosavybés apsaugos mechanizmy bei globaliis i$Sukiai, tokie kaip sveikatos prieziiiros
prieinamumas ar biotechnologijy plétra, kelia klausima, kaip suderinti inovacijy skatinima
su pagrindinémis zmogaus teisémis. Patenty sistema buvo sukurta siekiant paskatinti
moksling pazanga, uztikrinant patenty savininkams ekonomin¢ naudg uz jy darbg. Taciau
Si apsauga gali sukurti monopolijas, riboti gyvybiskai svarbiy resursy priecinamumg ir kelti
etinius klausimus, kai kalbama apie Zmogaus sveikata, privatumg ar net geneting

informacija.

Viena ryskiausiy problemy, susijusiy su patenty teisés ir zmogaus teisiy konfliktu,
yra sveikatos apsauga. Farmacijos pramonéje patentai suteikia jmonéms teis¢ iSimtinai
gaminti ir parduoti tam tikrus vaistus ar medicinos technologijas nustatytg laikotarpj, kas
leidZia susigrazinti investicijas ] tyrimus ir plétrg. Taciau $i sistema taip pat gali lemti itin
aukstas vaisty kainas ir riboti jy prieinamuma, ypa¢ mazesnes pajamas turinciose Salyse.
COVID-19 pandemija dar labiau iSrySkino $ig problemag — nors vakciny kiirimas vyko
precedento neturinCiu greiciu, intelektinés nuosavybés apsaugos taisyklés sukiire kliiitis jy

platinimui, kas skatino diskusijas dé¢l priverstiniy licencijy ir patenty atsisakymo.

Kita svarbi sritis — biotechnologijos ir genetiné inzinerija. Patenty teisé apima ne tik
materialiuosius iSradimus, bet ir biologinius atradimus, jskaitant zmogaus genomo sekas ar
genetiskai modifikuotus organizmus. Tai kelia rimty etiniy ir teisiniy klausimy. Zmogaus
genomo patentavimas gali riboti moksliniy tyrimy laisve ir gydymo prieinamuma, nes
monopolizuojama genetiné informacija, kuri savaime turéty priklausyti visai Zmonijai.
Pavyzdziui, JAV Auksc¢iausiojo Teismo byloje Association for Molecular Pathology v.
Myriad Genetics buvo nusprgsta, kad natdraliai esantys Zmogaus genai negali buti
patentuojami, taciau dirbtinai sukurti ar modifikuoti genai vis dar gali tapti patentinés
apsaugos objektu. Tai reiSkia, kad biotechnologijy imonés gali valdyti esmin¢ geneting

informacija, o tai gali sukelti rimty pasekmiy sveikatos priezitiros prieinamumui.

Trecioji svarbi sritis — informacinés technologijos ir duomeny apsauga. Intelektiné
nuosavybé skaitmeninéje eroje tampa vis reikSmingesne, o patentai gali buti taikomi ne tik
materialiems iSradimams, bet ir programinés jrangos sprendimams bei algoritmams. Tai
sukelia problemy, susijusiy su privatumu ir asmens duomeny apsauga. Didelés

korporacijos, valdydamos patentuotus algoritmus ir duomeny analizés sistemas, gali riboti
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konkurencija, manipuliuoti vartotojy informacija ir pazeisti teis¢ ] privatumg. Be to,
vadinamieji ,,patenty troliai* — jmonés, kurios jsigyja patentus ne tam, kad juos pritaikyty
inovacijoms, bet sickdamos bylinétis — dar labiau apsunkina technologing pazangg ir kelia

teisinio reguliavimo i$$tKIus.

Sios problemos rodo, kad patenty teis¢ ir Zmogaus teisés yra sudétingai susipynusios
sritys, kuriose biitina rasti tinkamg balansg tarp inovacijy apsaugos ir visuomenés interesy
uztikrinimo. Tarptautinés sutartys, tokios kaip TRIPS (Sutartis dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba), numato tam tikrus mechanizmus, leidZiancius
valstybéms apsaugoti visuomenés interesus, taciau jy taikymas praktikoje daznai kelia
nepazeisty Zmogaus teisiy, o veikiau skatinty inovacijy plétra kartu su socialine

atsakomybe.

D¢l siy priezasCiy Siame darbe nagrinéjama patenty teisés ir zmogaus teisiy sgveika,
analizuojant pagrindines konflikty sritis, jy reguliavimg ir galimus problemy sprendimo
biudus. Atsizvelgiant ] tai, jog technologijos vystosi itin sparciai, svarbu jvertinti, ar

vV —

zmogaus teiséms tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — i§analizuoti patenty teisés ir Zmogaus teisiy saveika,
nustatyti esamus konfliktus bei pasitlyti rekomendacijas, kaip subalansuoti inovacijy

skatinimg su visuomenés interesy apsauga.
Darbo uzdaviniai. Sio kursinio darbo uzdaviniai yra:

1. Nustatyti pagrindines problemas, su kuriomis susiduria patenty teisé ir zmogaus teis€s
pastoviai besitobulinan¢iy ir besivystan¢iy technologijy kontekste.

2. Nustacius pagrindines problemas, iSanalizuoti pagrindines konflikty sritis, kuriose
patenty teis¢ gali prieStarauti zmogaus teiseéms (sveikatos apsauga, biotechnologijos,
informacinés technologijos).

3. Pateikti rekomendacijas, kaip patobulinti teisinj reguliavima, siekiant uZztikrinti

Zmogaus teisiy apsauga.

Darbo objektas. Darbo objekta lemia analizuojamai temai atskleisti iSsikeltas tikslas bei
uzdaviniai. Darbo objektas. Sio darbo objektas — patenty teisés ir Zmogaus teisiy sankirtos

keliama problematika. Atsizvelgiant | tai, magistro darbg sudaro trys struktiirines dalys.



Pirmojoje dalyje nagrinéjama patenty teisés ir zmogaus teisiy sgveika, aptariamos
pagrindinés teorinés iy sri¢iy sgsajos bei galimi jy konfliktai. Analizuojama su kokiomis

problemomis susiduria Sios dvi sritys susiduria naujausiy technologijy kontekste.

Antrojoje dalyje nagrin¢jamos konkrecios technologijy sritys, kuriose patenty teisé daro
tiesioging jtaka zmogaus teiséms. Ypatingas démesys skiriamas farmacijos sektoriui,
biotechnologijoms bei informaciniy technologijy inovacijoms. Aptariami vaisty
patentavimo is$sukiai, dirbtinio intelekto plétros teisiniai aspektai ir su duomeny apsauga

susije klausimai.

Treciojoje dalyje vertinami esami teisiniai mechanizmai ir sitilomi galimi sprendimai, kaip
subalansuoti patenty teis¢ ir Zmogaus teises technologijy kontekste. Aptariamos
tarptautinés ir nacionalinés teisinés priemonés, priverstiniy licencijy taikymas bei

alternatyvios inovacijy skatinimo strategijos.
Metodai. Siame darbe pasitelkiami toliau nurodyti tyrimo metodai:

1. Lyginamasis. Naudojamas siekiant jvertinti skirtingy valstybiy ir tarptautiniy
organizacijy patenty teisés reguliavimo modelius bei jy jtakg Zmogaus teiséms.
Lyginama Europos Sajungos, JAV, Pasaulio prekybos organizacijos normniai aktai,
sickiant iSskirti skirtingas reguliavimo strategijas ir nustatyti efektyviausius
zmogaus teisiy apsaugos buidus.

2. Doktrininis (teisinés analizés) metodas. Taikomas analizuojant tarptautinius ir
nacionalinius teisés aktus, reglamentuojan¢ius patenty teisg ir Zmogaus teises. Sis
metodas leidZia sistemingai nagrinéti teisés normy turinj, aiSkinti jy prasme ir
taikymo sritj, jvertinti teisinés sistemos vientisuma bei atskleisti teisés doktrinoje

3. Sisteminis. Taikomas analizuojant patenty teisés ir zmogaus teisiy tarpusavio
saveika platesniame teis¢s, ekonomikos ir socialinés politikos kontekste. Sis
metodas leidZia nustatyti, kaip patenty teisés normos dera su Zmogaus teisiy
apsaugos principais, ar jos nepriestarauja socialinio teisingumo tikslams bei kokj
poveik] jos turi inovacijoms ir visuomenés raidai

4. Teleologinis. Taikomas siekiant nustatyti, ar patenty teisés normos pasiekia savo
siekiamus tikslus ir kokias socialines, ekonomines bei teisinius padarinius jos

sukelia.
Darbo originalumas. Siame darbe nagrinéjamos konkreéios problemos, kylan¢ios tarp
patenty teisés suteikiamy iSimtiniy teisiy ir Zmogaus teisiy dabartiniame pasaulyje ir

besivystanc¢iy technologijy kontekste.



Panasi tema nagrinéta 2016 m. Vilniaus universitete apgintame G. Suckauskaités magistro
darbe ,,Teisiy j intelekting nuosavybe gynimas ir zmogaus teisiy apsauga: balanso paieska®,
kuriame nagrin¢jama bendroji intelektinés nuosavybés ir Zmogaus teisiy pusiausvyra.
Taciau Siame darbe akcentuojama ne bendra intelektinés nuosavybés apsauga, o butent
patenty teisés specifika technologijy srityje, ypatingg démesj skiriant farmacijos,

biotechnologijy ir dirbtinio intelekto reguliavimo aspektams.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | darbo tema, iSkeltus uzdavinius ir analizés struktiira,
kaip pagrindiniai teisés aktai i§skirtini TRIPS susitarimas, LR patenty jstatymas, Europos
pagrindiniy teisiy chartija, Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, Sutartis dél Europos
Sajungos veikimo, kuriy nuostatos nagrinéjamos siekiant atskleisti patenty teisés ir
Zmogaus teisiy sankirtos pagrindus. Analizuojant atskirus probleminius atvejus remiamasi
skirtingy mokslininky straipsniais ir monografijomis, kuriuose aptariamos TRIPS sutarties
nuostatos, vaistiniy preparaty patentavimas, dirbtinio intelekto patentai bei patenty teisés ir
zmogaus teisiy derinimo sprendimo biidai. Taip pat didele reikSme atliekant analiz¢ ir
formuojant pozicijas atskirais atvejais turéjo ESTT sprendimai bylose Schrems I, Bristle
V. Greenpeace, Monsanto bei JAV auks¢iausiojo teismo sprendimas byloje Association for

Molecular Pathology v. Myriad Genetics



1. Patenty teisés ir Zmogaus teisiy saveikos aspektai skaitmeninéje eroje

Patenty teis¢ yra viena i$ intelektinés nuosavybés apsaugos teisiniy priemoniy, kuri gali
skatinti inovacijas ir technologijy pazanga, kadangi $i apsaugos sistema suteikia galimybes
patenty teisiy savininkams turéti tam tikras turtines teises j iSradimus, apsaugotus pagal
patenta. Vis dél to, patenty teisiné apsauga gali riboti tam tikras zmogaus teises, tarkim,
teise j sveikata, maista, privaty gyvenima ir t.t. Siame darbe bus analizuojamos §ios
zmogaus teisés ir parodoma kaip konkreciai patenty teisé gali apriboti jas, kadangi tarp $iy

dviejy sri¢iy butina balansuoti privacius interesus ir visuomenés poreikius.

Siame skyriuje nagrinéjami patenty teisés ir zmogaus teisiy saveikos aspektai
dabartin¢je skaitmeninéje eroje ir kaip Sios teis€s turi prisitaikyti prie dabartiniy jnovacijy.
Pirmiausia analizuojamas patenty teisés vaidmuo technologijy prieinamumo ir inovacijy
kontekste, kadangi nors patentai apsaugo patenty teisiy savininky turtines teises j iSradimus,

Jie taip pat gali riboti paciy iSradimy prieinamuma visuomenei.

Sekantis svarbus aspektas yra Zmogaus teisiy reikSmé technologijy kontekste,
pabréziant jy rySj su mokslu ir inovacijomis. Technologijy prieinamumas gali tiesiogiai
veikti zmogaus teis¢ ] sveikatg arba Svietimg, todél bitina uZztikrinti, kad patenty sistema

nepazeisty Siy teisiy.

Pagaliau jvardinamos pagrindinés problemos, kurios kyla, kai patenty teisé¢ ir
7mogaus teisés yra derinamos. Siame skyriuje apibidinsime $ias problemas labiau i3
teorinés pusés, kadangi konkreCios probleminés sritys bus analizuojamos antrajame

skyriuje.
1.1 Patenty teisés vaidmuo technologijuy priecinamumo ir inovacijuy kontekste

Siandien, kai inovacijos ir technologijos vystosi spar¢iau nei bet kada ankséiau, patenty
teise ir iSradimy patentavimas tampa vis svarbesni. Augant iSradimy skaiciui ir besikeiciant
ju pobudziui, patentai atlicka lemiamg vaidmenj intelektinés nuosavybés apsaugoje — jie
skatina bendroves ir iSradéjus kurti naujas idéjas ir pazangias technologijas. Taciau kartu

kei¢ia patenty sistemos veikimo principus.

Pagrindinis patenty sistemos tikslag labai gerai apibrézia JAV Konstitucijos I
straipsnio 8 skyrius, kuris numato, jog tai yra skatinti mokslo ir naudingyjy meny pazanga,
suteikiant autoriams ir iSradéjams iSimting teise¢ ] jy atitinkamus iSradimus ribotam laikui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje galima rasti nuostaty, susijusiy su intelektinés



nuosavybés apsauga, nors jos néra tiesiogiai jvardytos. Pavyzdziui, 23 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad ,,nuosavybé nelieCiama®, o 42 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog ,kultira,
mokslas ir tyrin¢jimai bei déstymas yra laisvi.“ Be to, 42 straipsnio 3 dalis numato, kad
,dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kulturos ir
meno kiiryba, saugo ir gina jstatymas. Sios nuostatos rodo, kad intelektiné nuosavybé
Lietuvoje yra vertinama kaip nuosavybés teisés dalis, taciau kartu pripazjstama biitinybé
uztikrinti moksliniy tyrimy ir kiirybos laisve. Todél, kaip ir JAV atveju, patenty sistema
Lietuvoje turi siekti pusiausvyros tarp patenty teisiy apsaugos ir visuomenés intereso gauti
prieiga prie naujy mokslo ir technologijy pasiekimy. Tai ypa¢ svarbu Siuolaikiniame
kontekste, kai sparciai besivystancios technologijos, tokios kaip biotechnologijos ar

teisinio reguliavimo dél pastoviai kintan¢iy inovacijy.

Patenty suteikiamos iSimtinés teisés skatina inovacijas, kadangi tyrimai skirti naujo
iSradimo suktrimui sudaro net ketvirtadalj visy iSlaidy reikalingy naujo produkto
pateikimui j rinka, todél patentiné apsauga garantuoja i§imtines teises j $iuos iSradimus ir
suteikia galimybe teisiy turétojams susigrazinti savo investicijas iSimtinai pardavinéjant
produkta (W. Schacht, 2009, p. 55 psl.). Dalj Siy iSlaidy galéty padengti vyriausybinés
institucijos, siekdamos skatinti inovacijas, taciau Sis finansavimas yra labai selektvyus.
Geras pavyzdys yra JAV, kur vyriausybé finansuoja tik tyrimus, kurie vyriausybés
institucijy manymu, labai svarbis (gynyba, visuomenés sveikata, aplinkosauga) (Schacht,
2009, p. 58 psl.). Atsizvelgiant j tokius didelius kastus ir mazg dalj paramos i§ vyriausybiy,
patentiné apsauga skatina investuoti ] naujas technologijas ir iSradimus, uZztikrinant
iSskirtines teis¢ j iSradimg ir jo nelieCiamuma, 0 patenty apsaugos nebuvimas, $ig rizika

parversty tiesiog per didele ir mazéty noras investuoti j naujas technologijas.

Svarbu pazyméti, jog nepaisant akivaizdziy pranasumy, Siuolaikiniame pasaulyje
tiesiog neveikia, kadangi patentuojant iSradima bitina atskleisti §io iSradimo veikimo
metodus ir kitg esming informacija, kuri yra naudojama gaminti ,,aplink* patentine apsauga.
Tai ypa¢ pastebima tokiose pramones Sakose, kuriose yra gana lengva sukurti alternatyvius
sprendimus esamiems patentams pavyzdziui, medicinos ir programinés jrangos sektoriuose
(W. Schacht, 2009, 59 psl.). Taigi, nors patenty apsauga yra svarbi inovacijoms, ne visos
sritys gali tinkamai jau naudoti dél tam tikry iSradimy ypatumy ir patenty apsaugos svarba

stipriai sumazeja.



Pacios naujausios technologijos, ypa¢ dirbtinis intelektas, gali sukurti precedento
neturinéias situacijas, kuriy beveik nejmanoma sureguliuoti esamoje patenty sistemoje.
Automatinio iSradin¢jimo samprata, kai dirbtinio intelekto sistemos generuoja
patentuotinas id¢jas, kelia klausimus dél paciy inovacijy prigimties (Hattenbach ir Glucoft,
2015, 36-37 psl.). Kadangi dirbtinio intelekto technologijos spar¢iai vystosi, biitina spresti
klausima, ar tokie iSradimai turéty buti patentuojami ir, jei taip, kas turéty biti pripazintas
ju i8radéju. Pavyzdziui, 2024 m. vasario 13 d. JAV patenty biuras (angl. United States
Patent and Trademark Office) savo gairése yra nurodgs, jog nors dirbtinis intelektas negali
biiti latkomas iSradéju, asmuo gali patentuoti tokj iSradima, jeigu reikSmingai prisidéjo prie
isradimo. Sios taisyklés praktika yra tokia, jog asmuo siekdamas patentuoti dirbtinio
intelekto isradimg, turi jrodyti, jog jis i§ tikryjy reikSmingai prisidéjo prie jo, o ne tik
atpazino problemg ir priziiréjo dirbtinio intelekto veiklg sprendZiant Sig problema.
Atsizvelgiant | tai, jog kuo toliau, tuo labiau dirbtinis intelektas tampa miisy kasdienio
gyvenimo dalis, pradeda atlikinéti daugumos profesijy darbus, kada galiausiai beveik visi

iSradimai bus kuriami dirbtinio intelekto ir patenty sistema beveik nebebus naudojama.

Svarbu paminéti ir tai, jog dabartiniame skaitmeniniame pasaulyje patenty apsaugos
vykdymas vis sudétingéja. Vienas geras pavyzdys - ,Patenty tankynés* (angl. patent
thickets) — sudétingos tarpusavyje persipynusiy patenty sistemos, Kurios apsunkina naujy
technologijy komercializavima. Sios ,tankynés®, tai yra situacijos, kai jmon¢, siekdama
apsaugoti savo labai vertingg iSradimg, patentuoja jj dél daug skirtingy paskiriy ir
naudojimo, taip trukdant naujiems konkurentams jeiti j rinkg (Ouyang ir kt., 2022, p. 175
psl.). Daugumos manymu $i praktika prieStarauja konkurencijos ir ,,antitrust normoms,
taiau tai néra konkreciai draudziama jstatymo normy. Dar viena problema yra vadinamieji
patenty troliai — subjektai, kurie jsigyja bendroves ir patentus ir kuriy tikslas yra bylinétis
dél patentinés apsaugos, 0 ne siekti iSrasti naujas technologijas (Ouyang ir kt., 2022, p. 175
psl.). Sie pavyzdziai rodo, kad Siandieninéje rinkoje patentavimo sistema kartais tampa ne
inovacijy skatinimo, o jy stabdymo jrankiu — kai patentavimas yra lengvai prieinamas
visiems, o jie naudojami ne kuriant naujoves, o siekiant apsunkinti konkurencija ir trukdyti

naujiems rinkos dalyviams jsitvirtinti.

Kaip ir paminéta aukS¢iau, technologijos vystosi labai greitai, nauji iSradimai
atsiranda kiekvieng dieng, taciau teisinis reguliavimas nespéja vytis. Vienas pasiiilymas,
siekiant atnaujinti teisinj reguliavimg ir padéti iSradé¢jams lengviau patentuoti savo
isradimus ir apsaugoti savo teises yra bloky grandiniy (angl. blockchain), naudojimas. Sios

grandinés gali padéti i§spresti problemas, kylancias taikant ,,pirmo iSradusiojo* ir ,,pirmo
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pateikusio paraiska gincus. Kai iSradéjas pasiiilo naujg iSradima, jis gali jj ikelti j bloky
grandinés sistema ir gauti unikalig laiko Zyma. ISradéjas gali bet kada pridéti papildomos
informacijos, o0 visi su $iuo iSradimu susij¢ technologiniai patobulinimai bus uzfiksuoti
laiku ir bloky grandiné i§saugos visus iSradéjo atliktus pakeitimus. (Ouyang ir kt., 2022, p.
110). Toks pasiiilymas padéty lengviau ir aiSkiau nustatyti tikruosius patento iSradéjus ir
mazinty situacijas, kai patento turétojas yra asmuo, kuris pirmas pateikia paraiSkg dél

patento gavimo, taiau jis néra asmuo, kuris realiai pirmas jj iSrado.

Apibendrinant, patenty sistema suteikia biiting apsaugg patenty teisiy turétojams ir
skatina juos toliau investuoti | naujus iSradimus, bei tobulinti technologijas. Visgi,
intelektinés nuosavybés apsauga negali biiti vertinama atskirai nuo pamatiniy zZmogaus
teisiy. Teisé | mokslg ir informacijg bei visuomenés prieiga prie medicinos, maisto — tai
esminiai aspektai, kuriuos patenty sistema privalo suderinti. Visgi, patenty sistema néra
vienintelé, kuri susiduria su i$Stkiais informacijos eroje, tai biitina jvertinti ir Zmogaus

teisiy svarbg technologijy ir informacijos eros kontekste.
1.2 Zmogaus teisés ir jy reikimé technologijy kontekste

Atsizvelgiant ] tai, jog technologijos ir inovacijos sparciai tobul¢ja, o pamatiniy Zzmogaus
teisiy principai yra viena i§ seniausiy teisiniy sistemy, Siais laikais atsiranda vis daugiau
situacijy, kai technologijos ir inovacijos riboja zmogaus teises. D¢l dirbtinio intelekto,
didziyjy duomeny ir jvairiy algoritminiy sistemy plétros, Zmogaus teisiy apsaugos sritis
Kinta ir pleciasi, tatiau ne visada gali greitai pasivyti, todél butina iSanalizuoti Sias

problemas, siekiant suprasti jy santykj su patenty teise.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 straipsnyje nustatyta, kad ,,zmogaus teisés ir
laisvés yra prigimtinés.” AiSkindamas $ig nuostata, LR Konstitucinis Teismas 1998 m.
gruodzio 9 nutarime yra pazymeéjes, jog jos yra ,,neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei
su teritorija, nei su tauta <..>. Jos sudaro ta minimumg, atskaitos taska, nuo kurio
plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios sudaro tarptautinés bendruomenés

negincijamai pripaZintas vertybes.

Viena i§ pagrindiniy problemy derinant patenty teis¢ ir Zmogaus teises Yra
pusiausvyra tarp privatumo uZtikrinimo ir technologijy panaudojimo visuomenés
saugumui. Vieng i§ pastaryjy mety kertiniy tasky galima laikyti COVID-19 pandemija,
kadangi jos metu tapo labiau priimtina dirbti nuotoliniu biidu, komunikacija internetu tapo
labiau iSplésta, taciau tai ateina su savomis problemomis. Viena i§ pagrindiniy problemy

buvo ir Siuo metu yra galimas privatumo teisiy pazeidimas dél plataus duomeny rinkimo ir
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stebésenos priemoniy naudojimo, pvz. veido atpazinimo technologija. (Murtadho, 2020,
104 -105 psl.). Nors Sios technologijos veiksmingai padéjo suvaldyti viruso plitima, jos
daznai apémé jautrios asmeninés informacijos rinkimg be konkretaus zmoniy sutikimo, o

tai gali biiti zmogaus teisé€s | privaty gyvenimg pazeidimas.

Zinoma, asmens duomeny apsauga netapo svarbi tik nuo COVID-19 pandemijos, tai
yra viena i§ svarbiausiy ir didZiausiy problemy $iy laiky Zzmogaus teisiy apsaugos kontekste.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j savo
asmens duomeny apsaugg. Taciau placiai paplitegs asmeniniy duomeny rinkimas,
saugojimas ir naudojimas kelia didele grésme Sioms teiséms, keliantis susirtipinimg dél
privatumo, skaidrumo ir atsakomybés. Vienas i§ Zymiausiy duomeny apsaugos teisiy
pazeidimy pavyzdziy yra ,,Cambridge Analytica® skandalas. 2018 m. paaiskéjo, kad
politiniy konsultacijy jmoné be aiSkaus sutikimo gavo milijony ,,Facebook* vartotojy
asmeninius duomenis. Sie duomenys buvo naudojami skleisti tikslines politines reklamas
per 2016 m. JAV prezidento rinkimus. Sis incidentas atskleidé galima netinkamg ir
neleisting treCiyjy Saliy prieiga prie asmeniniy duomeny, sukeldamas pasauline diskusija
apie duomeny privatuma ir grieztesniy reglamenty poreikj (Shehu ir Shehu, 2023, 5-6 psl.).
Kitas reikSmingas pavyzdys yra 2017 m. ,,Equifax* duomeny apsaugos pazeidimas, kai
viena didziausiy kredito ataskaity agenttiry Jungtinése Valstijose patyré didziul; duomeny
nutekéjimg, kuris atskleidé apie 147 milijony vartotojy jautrig asmening informacija,
jskaitant socialinio draudimo numerius (angl. social security number) ir kreditiniy korteliy
duomenis (Shehu ir Shehu, 2023, 5 psl). Zinoma, ¢ia yra tik keli tarptautinio masto
pavyzdZiai, bet $ias rizikas labai lengvai galima pamatyti ir Lietuvos lygmeniu. Vos praeity
mety vasarg, 2024 m. liepos 25 d. Lietuvos valstybiné institucija UZimtumo tarnyba
nutekino net 29 takstanCiy klienty duomeny. Matant tokius asmeniniy duomeny
nutekéjimus ir asmeninés informacijos rinkimo mastg, savaime yra suprantama, jog
dabartinés Europos sgjungos ijstatymy leidybos politikos yra susijusios su asmeniniy
duomeny apsaugos uztikrinimu, todél 2016 m. Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas

yra vienas 1§ svarbiausiy teisés akty saugojanciy ES gyventojy privacig informacija.

Kita probleminé sritis yra dirbtinio intelekto naudojimas. Kadangi dirbtinio intelekto
sistemos Vvis dazniau naudojamos skirtinguose sektoriuose, kurie yra gyvybiskai svarbis
kasdieniame miisy gyvenime — teisésauga, medicina, darbuotojy jdarbinimas ir kredito
rizikos vertinimas, kyla rizika, jog jeigu $ios sistemos yra prastai apmokytos ir parengtos,

tai gali lemti jy $aliskuma. Siy sistemy automatizavimas ir perdavimas dirbtiniam intelektui
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palengvina Zmoniy darba, taciau jeigu tokia automatiné sistema néra pastoviai prizitirima,
Sie algoritmai gali neigiamai diskriminuoti zmones (Aizenberg ir van den Hoven, 2020, 8
psl.). Véliau Siame darbe bus aptariamas Amazon darbuotojy jdarbinimo algoritmas, kuris
sistemiSkai diskriminavo prie$ moteris ir labiau orientavosi j vyry idarbinima. Taip, $iy
sistemy veikimo skaidrumo stoka dar labiau apsunkina situacijg, nes asmenims tampa
sudétinga gin¢yti sprendimus, kurie neigiamai veikia jy teises, kadangi tokius sprendimus

priima algoritmas.

Kitas svarbus aspektas yra tai, jog riba tarp asmens veiksmy realiame ir
skaitmeniniame pasaulyje nyksta. PavyzdZiui. Norvegijos Auksc¢iausiasis Teismas vienoje
byloje nurode, jog komunikacijos priemoné naudojama skleisti neapykantos kalbg internete
neturi reikSmés — asmuo gali biiti atsakingas uz ta patj pareiskimg, kurj jis padaro
socialiniuose tinkluose ar gyvai. Tai rodo, kad fiziniy ir skaitmeniniy veiksmy ribos
palaipsniui nyksta, todél tampa sunku taikyti skirtingus kriterijus tokioms veikloms
(Razmetaeva ir kt., 2022, 46 psl.). Skaitmeninés teis€s tampa vis svarbesnés, ir jos daznai
siejamos su naujomis teisémis, tokiomis kaip teisé buti pamirStam ir teisé j internetg. Teisé
biti pamirStam jtvirtinta BDAR 17 straipsnyje, o teisé ] interneta buvo pripazinta
fundamentalia Zmogaus teise Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto 2016 m.
rezoliucijoje. Taigi, skaitmeninés erdvés reguliavimas tampa vis aktualesnis, nes
Augantis duomeny kiekis ir jy sklaida internete reikalauja subalansuoto poZiiirio tarp
asmens privatumo apsaugos ir vieSojo intereso. Ateityje Sios teisés gali biiti dar labiau
detalizuotos ir pritaikytos prie besikeiian¢ios technologinés aplinkos, pabréziant jy

reikSme tiek teisiniame, tiek socialiniame kontekste.

Be privatumo, grésmé kyla ir saviraiskos laisvei, nes skaitmeninés platformos yra
tapusios misy kasdienio gyvenimo dalimi (Murtadho, 2020, 98 psl.). Pavyzdziui,
vyriausybés gali apriboti Zmoniy savirai$ka internete, teigdamos, kad tai biitina vieSajai
tvarkai palaikyti, kas gali lemti nepagrjsta cenziirg (Murtadho, 2020, 113 psl.). Kinijoje
pandemijos pradzioje buvo cenziiruojami pranesimai apie COVID-19, o $ios informacijos
skleidéjai buvo persekiojami, kas trukdé visuomenei laiku suZinoti apie viruso pavojy.
Rusijoje irgi yra uZsiimama panasSia praktika, kai yra blokuojamos internetinés svetaines
nesilaikant tinkamy teisiniy procediiry, kaip matyti i Europos Zmogaus Teisiy Teismo
bylos Vladimir Kharitonov prie§ Rusijag (Murtadho, 2020, 110 psl.). Atsizvelgiant j tai, jog
Siuo metu informacija sklinda internete, pernelyg grieztas interneto turinio reguliavimas

gali suvarzyti Zmoniy teis¢ gauti bei skleisti informacija, kuri jtvirtintg Europos pagrindiniy
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teisiy 11 straipsnyje ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 19 straipsnyje.
Demokratinése valstybése tai kelia dilemg tarp nacionalinio saugumo ir saviraiskos laisvés
apsaugos, o autoritariniuose rezimuose daznai tampa priemone skleisti propaganda ir

dezinformacija.

Apibendrinant, zmogaus teisiy ir technologijy santykis kelia daugybe i$sukiy, nes
teisé nespéja prisitaikyti prie sparCios technologinés pazangos. Gyvename informacijos
amziuje, kuriame technologijos tobul¢ja nejtikétinu greic¢iu — dar visai neseniai dirbtinis
intelektas sunkiai generavo vaizdo jraSus, o Siandien jau sudétinga atskirti, kas sukurta
7mogaus, o kas — dirbtinio intelekto. Sios problemos svarbios ne tik Zmogaus teisiy

apsaugai, bet ir patenty apsaugos sistemai.
1.3 Patenty teisés ir Zmogaus teisiy saveikos problematika

Patenty teisé ir zmogaus teisés yra glaudziai susijusios, kadangi patenty esmé yra riboti kity
asmeny prieigg prie iSradimo, o problemos atsiranda tada, kai §is iSradimas yra gyvybiSkai
svarbus visuomenei. Nors patentai skatina inovacijas ir technologing pazanga, jy poveikis
zmogaus teiséms kelia daug problemy. Viena vertus, intelektiné nuosavybé prisideda prie
ekonomikos augimo, tafiau per grieZta patenty apsauga gali apsunkinti technologijy

prieinamumg ir priestarauti pagrindiniams Zmogaus teisiy principams.

Siy dviejy sri¢iy saveikos problemas galima matyti taikant sutartj dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) kuri, nustato minimalius patenty
apsaugos standartus Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) valstybése narése. Nors TRIPS
tikslas yra skatinti inovacijas, saugant intelektinés nuosavybés teises, ji taip pat gali riboti
zmogaus teises, pavyzdziui ribojant prieigg prie biitiny vaisty. [tampos tarp patenty teisiy
ir sveikatos teisés ypa¢ akivaizdzios besivystanciose Salyse, kur didelés patentuoty vaisty
kainos gali apriboti prieiga lengviau pazeidziamoms populiacijoms (Cohen-Kohler ir kt.,
2008, psl. 231). Pavyzdziui, didele ZIV/AIDS vaisty kaina tapo reik§minga klititimi
Subsacharos Afrikoje, kur 77 % ZIV uzsikrétusiy Zmoniy neturi prieigos prie biitiny AIDS
vaisty arba jy negali net jpirkti (Cohen-Kohler ir kt., 2008, psl. 229). Sis pavyzdys rodo,
jog nors TRIPS sutarties siekis yra saugoti intelektinés nuosavybés teises Ir patenty teisiy
turétojus, suteikiant jiems didesnes apsaugas ir teises, tai tuo paciu skatina medicinos
komercializavima, ko pas€koje ribojama biiting vaisty prieiga daugeliai pasaulio

gyventojy.

Kita problema yra priverstinés licencijos instituto naudojimas, kuris tapo labai stipriu

diskusiniu klausimu COVID-19 pandemijos metu. LR patenty jstatymo 39 straipsnis
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numato, jog: ,,.Lietuvos Respublikos Vyriausybé, atsizvelgdama j valstybés ar visuomenés
interesus, gali be patento savininko sutikimo priimti nutarima leisti jmonei arba asmeniui
naudoti patentuotg iradima ir uZ jj patento savininkui sumokéti atlyginima“. Si norma
leidzia vyriausybéms jteisinti patentuoty vaisty gamyba be patenty turétojo sutikimo dél
vieSojo intereso. Privalomo licencijavimo naudojimg palaiko Pasaulio sveikatos
organizacija (PSO) kaip priemong¢ uztikrinti, kad bitini vaistai biity prieinami tiems,
kuriems jy labiausiai reikia. Vis dél to, $i norma néra visy matoma teigiamai, kadangi
intelektinés nuosavybés teisiy Salininkai mano, jog S$is mechanizmas ne tik gali kelti
tiesioging zalg patenty turétojams, bet ir kelia grésme patenty teis€s pamatiniams
paproc¢iams (Musu ir kt., 2021, p. 158). Taigi, ¢ia matome jau seniau paminéta problema,
jog patenty teisés ir zmogaus teisiy sankirta atsiranda bandant derinti privacius patenty

teisiy savininky interesus su vieSuoju interesu.

Biotechnologijy srities patentai taip pat kelia reik§mingus etinius klausimus. Patenty
teis€je apribojimai atsiranda, kai kyla grésmé Zzmogaus orumui — iSradimai, prieStaraujantys
Zmogaus orumui, néra patentuojami. Siidéja pirma karta isryskéjo Europos Sajungoje 1988
m. rengiant Biotechnologijy direktyvos projekta, kuriame buvo nurodyta, kad genetinés
tapatybés keitimo procesai, jei jie neturi terapin€s paskirties ir prieStarauja zmogaus orumui
(pvz., klonavimas ar chimery kirimas), negali biiti patentuojami. Direktyva siekta
apsaugoti Zzmogaus genetin] vientisumg ir uzkirsti kelig eugenikos metodams, kai geny
sekomis manipuliuojama siekiant pasSalinti trikumus ar pagerinti Zmogaus savybes. 1998
m. galutin¢je Biotechnologijy direktyvoje 98/44/EB $§i nuostata buvo jtraukta kaip
preambulé — 16-ame punkte pabréziama, kad patenty teis¢ turi gerbti zmogaus orumg ir
vientisuma, o zmogaus kinas bet kuriame formavimosi ar raidos etape negali biiti
patentuojamas. 38 punktas patvirtina, kad procesai, kurie pazeidZia Zmogaus oruma, pvz.,
chimery iSvedimas 1§ Zmogaus ir gyviino gemalo, taip pat nepatenka j patentuojamy objekty
sgraSg (Overwalle, 2010, psl. 7-8). Tai rodo susirGpinimg dél biotechnologijy poveikio
Zmogaus orumui ir genetikai, o tolimesnis biotechnologijy tobulinimas ir siekis gerinti
Zmogaus gyvenima, redaguojant jo genomg gali turéti stiprias implikacijas zZmogaus

teiséms.

Apibendrinant, Zmogaus teisiy ir patenty santykis technologijy eros kontekste yra
sudétingas ir daugialypis. Nors patentai skatina inovacijas, jie gali ir riboti prieiga prie
svarbiy prekiy bei paslaugy, ypa¢ farmacijos sektoriuje. Su patenty teisémis susij¢ iSStikiai
reikalauja perzvelgti dabartinj teisinj reguliavima, kad buity uztikrinta, jog patenty teisé

atitikty zmogaus teisiy principus.
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2. Patentuy teisés ir Zmogaus teisiy konflikty sritys

Siame skyriuje analizuojamos pagrindinés konflikty sritys, kuriose patenty teis¢ gali
priestarauti zmogaus teiséms. Pirmiausia nagrin€¢jama sveikatos priezilira ir vaisty
pricinamumas (2.1), kur kyla dilema tarp farmacinés pramonés siekio apsaugoti savo
iSradimus ir visuomenés teisés j gyvybiskai svarbius Vvaistinius preparatus ir gydimg. Toliau
aptariamos biotechnologijy ir genetikos problemos (2.2), ypa¢ susijusios su genetiskai
modifikuotais organizmais ir zmogaus genomo patentavimu bei i§ to kylan¢iomis etinémis
ir teisinémis pasekmémis. Galiausiai analizuojama informaciniy technologijy ir Zmogaus
duomeny apsauga (2.3), kai patentuotos technologijos gali kelti grésm¢ asmens duomeny

apsaugai bei dirbtinio intelekto sistemy naudojimas nepagrijstai diskriminuoti.

Sios sritys yra iSskirtos todé¢l, kadangi jos yra labiausiai aktualios $iuo metu.
Sveikatos priezilira ir vaisty prieinamumo problema tapo labiau svarbi po Covid-19
pandemijos, zmogaus genomo patentavimas tampa vis svarbesnis, atsizvelgiant j tai, jog
tobuléja geny manipuliavimo technologijos, o privac¢iy duomeny apsaugos svarba jau keleta
mety yra diskutuojama, kadangi $iais laikais Zmoniy informacija tampa viena i§ svarbiausiy

resursy.
2.1 Sveikatos prieZzitira ir vaisty prieinamumas

Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijos 25 straipsnyje jtvirtinta zmogaus teis¢€ ] sveikata:
»Kiekvienas turi teis¢ ] savo ir savo Seimos sveikatai ir gerovei pakankama gyvenimo lygj,
jskaitant maista, drabuZzius, biistg ir sveikatos priezitirg“. Vaistiniy preparaty ir sveikatos
priezitros technologijy patentai yra tiesiogiai susij¢ su Siomis zmogaus teisémis, kadangi
farmacijos bendroviy patentais gali riboti vaisty pricinamuma, reguliuojant jy kainas ir

eksportg tam tikry valstybiy rinkose.
2.1.1 Vaisty patentavimas ir jo poveikis kainoms bei prieinamumui

Visy pirma, patenty teisés esmé yra apsaugoti patenty savininky teises ir suteikti jiems teis¢
reguliuoti kas ir kaip gali naudoti jy iSradimus. Problema kyla tada, kai $ie iSradimai yra ne
tik ekonomine prasme vertingi patiems patenty teisiy savininkams, bet jie yra gyvybiskai
batini didiajai daliai pasaulio populiacijos. Si problema turi dvi puses — farmacijos
kompanijas ir visus likusius Zmones. Farmacijos kompanijy pozicija yra tokia, jog patentai
suteikia joms galimybe atgauti pelng i§ savo investicijy, kadangi kainos kuriant nauja vaista
yra labai didelés, o tikimybé, jog galutinis produktas bus paleistas j rinkg néra
Simtaprocentiné. Kita Sio konflikto pusé teigia, jog vaisty patentavimas riboja vaistiniy
preparaty prieinamumg didziajai daliai populiacijos, kadangi dél farmacijos kompanijy
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galimybés spresti savo vaisty pardavimo kainas, jie tampa realiai nejperkami skurdesnése
pasaulio valstybése. Kiek ilgai ir kokia apimtimi turéty galioti vaistiniy preparaty patentai

yra labai diskutuotinas klausimas.

Siekiant iSsiaiskinti vaistiniy preparaty patenty poveikj vaisty prieinamumui ir kainy
kilimui butina aptartj pacig vaistiniy preparaty patentavimo sistema. Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija pateikia tris galimas vaisty suskirstymo rasis: originaliis
patentiniai Vvaistai, originaliis nepatentiniai vaistai ir generiniai vaistai. Originalds
patentiniai vaistai — tai naujy veikliyjy medziagy preparatai arba jau Zinomy veikliyjy
medziagy naujos farmacinés formos ar nauji deriniai. Juos gamina tik vienas gamintojas iki
patentinés apsaugos laikotarpio pabaigos, jiems néra konkurencijos. Originaliis
nepatentiniai vaistai, tai vaistai, kuriy patentas yra pasibaiges, o generiniai vaistai, tai
originaliy vaisty kopijos, kurias gamina daug skirtingy gamintojy. Taigi, skirstymas yra
paprastas — 1) patentuoti vaistai; 2) tie patys vaistai, kuriems pasibaiggs patentas ir; 3)
vaisty, kuriems pasibaigé patentas kopijos, kuriy kainos yra mazesnés, kadangi jie yra nauji

rinkos dalyviai.

Remiantis tarptautinés teisés normomis (TRIPS, Europos patenty konvencija) ir
Lietuvos Respublikos patenty jstatymu, patentai galioja 20 mety nuo paraiSkos padavimo
dienos. Vis dél to, vaistiniy preparaty patentai realiai gali turéti ilgesnj galiojimo laikotarpj,
kadangi vaistiniams preparatams ir augaly apsaugos produktams gali biiti suteikiama
papildoma 5 mety apsauga galutinj patentinés apsaugos terming pratesiant iki 25 mety. Taip
pat, vaistiniams preparatams gali buti suteikiama papildoma 6 ménesiy apsauga jeigu jiems
yra jregistruojama vaistinio preparato pediatrin¢ indikacija, tai galutinai ilgiausia patentiné

apsauga vaistiniam preparatui gali siekti net 25 metus ir 6 ménesius.

Vienas biidas, kaip farmacijos kompanijos bando dirbtinai pratesti vaistiniy preparaty
patenty galiojimo laikotarpj, tai nuolatiniu patentavimu (angl. evergreening). Tai yra
metodas, kai farmacijos bendrovés registruoja naujus patentus, nedidelius jau savo esamy
vaistiniy preparaty patobulinimus, kurie realiai neturi jokios konkrecios gydomosios
pridétinés vertés, tatiau praple¢ia patentinés apsaugos laikotarpj. Sis metodas labai daznai
naudojamas tada, kai vaistiniai preparatai yra kartu naudojami su jrenginiais, pvz. insulino
pompos, inhaliatoriai ir t.t. (R. Beall ir kt., 2015, psl. 12). Sie jrenginiai ir vaistiniai
preparatai patentuojami atskirai, todél gali atsirasti situacijy, kai vaistinio preparato
veikliosios medZiagos patento laikotarpis yra pasibaiges, taciau jrenginys, kuris yra biitinas
tinkamai naudoti vaistinj preparata turi patenting apsauga. Pavyzdziui, 2008 m. JAV maisto

ir vaisty administracija jpareigojo, kad visi dozuoti inhaliatoriai nebegaléty naudoti ozong
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ardanciy chlorofluorangliavandeniliy (CFC) propelenty, tai farmacijos bendrovés peréjo
prie hidrofluorangliavandeniliy (HFA) propelenty, kas sudaré galimybe patentuoti naujus
prietaisus, nors veiklioji medziaga jau buvo nebeapsaugota patentu (R. Beall ir kt., 2015,
psl. 2). Taip dirbtinai pratgsiant patento apsaugos laikotarpj, farmacijos kompanijos gali
iSlaikyti aukstas kainas ir dominuoti rinkoje, pastoviai ,,papildant* pasibaigusius patentus

naujais.

Tokia praktika ne tik gali riboti zmogaus teis¢ ] sveikata, kai vienintelio tiekéjo kainos
yra taip smarkiai pakeliamos, jog Sie vaistiniai preparatai yra nejperkami skurdesnése
pasaulio valstybése, bet ir tuo paciu tai maZina Sios rinkos konkurencijg, patenty turétojams
iSlaikant ilgesn¢ tam tikros rinkos monopolijg. Dar viena ydinga praktika, kuri taip pat
prisideda prie aukSty kainy iSlaikymo ir riboja Zmoniy prieigg prie vaisty yra vadinama
,,mokéjimu uz delsima/vélavima* (angl. pay-for-delay). Si praktika yra tokia, jog didziosios
farmacijos kompanijos, turin¢ios tam tikro vaistinio preparato patentg, moka Kitoms
farmacijos kompanijoms, galinioms gaminti generinius vaistus, kad jos atidéty savo
produkty pateikimg j rinkg ir dirbtinai iSlaiko aukstas vaisty kainas bei leidzia iSlaikyti
monopoling padétj. (E. Palikot ir M. Pietola, 2023, p. 387-391). Si praktika irgi riboja
zmogaus teises, nes yra apsunkinamos galimybes daugumai zmoniy jpirkti Siuos vaistus,
kadangi net pasibaigus patentinei apsaugai, generiniai vaistai dar tam tikrg laikotarpj

neatsiranda rinkoje.

Dél 8iy praktiky populiarumo ir didelés jtakos rinkai, Europos komisija vis dazniau
nagrin€ja patenty sistema per piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir nes3gziningos
konkurencijos prizme. Geras pavyzdys yra byla AstraZeneca v. Europos Komisija (c-
457/10 P), kurioje ESTT pripazino, jog ,,AstraZeneca* piktnaudziavo savo dominuojancia
padétimi protony siurbliy inhibitoriy rinkoje, vilkindama konkuruojan¢iy generiniy
produkty patekima j rinka. Si byla tapo svarbiu precedentu konkurencijos teis¢je, nes
aiSkiai parod¢, kad imonés negali naudotis intelektinés nuosavybés apsaugos priemonémis
vien tam, kad dirbtinai iSlaikyty savo rinkos galia, o generiniy vaisty patekimo 1} rinka
ribojimas tiesiogiai gali riboti Zmogaus teis¢ ] sveikata, leidziant AstraZeneca iSlaikyti

monopoling padéti ir reguliuoti vaisty kainas.

Nors $ios praktikos yra ydingos, bet tuo paciu i§ saves suprantamos, kadangi naujo
vaistinio preparato sukiirimas ir paleidimas j rinka yra ne tik brangus, bet ir labai rizikingas.
PSO 2022 m tyrimo duomenimis, vidutiné naujo vaisto sukiirimo kaina svyruoja nuo 43,4
min. iki 4,2 mlrd. JAV doleriy, o apie 90% vaistiniy preparaty net nepatenka j rinkg ir

nepraeina klinikiniy tyrimy etapo. Taigi, Siose situacijose matoma, jog yra sunku derinti
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zmogaus teis¢ ] sveikatg ir farmacijos kompanijy verslo interesus, kadangi nors patentiné
apsauga riboja vaisty prieinamumg ir sukelia monopolijas, taciau patentinés apsaugos
farmacijos kompanijoms biity per daug rizikinga investuoti j naujus vaistinius preparatus,
jeigu tuo 10% sékmés atveju jiems nebiity garantuotos iSimtinés teisés ] jy sukurtus

produktus.

Kaip ir aptarta, vaisty patentavimas turi dvi puses ir $ios praktikos Salininkus:
farmacijos kompanijos ir vartotojai. Vaistiniy preparaty patentai skatina farmacijos
kompanijas investuoti } naujus vaistinius preparatus ir veikligsias medziagas, kadangi $i
apsauga jiems garantuoja tam tikra laikotarpj iSimtiniy teisiy j savo produkta, o kai $i rinka
yra labai brangi ir rizika, tai yra biitina. Vis d¢l to, esancios farmacijos kompanijy praktikos,
kuriomis siekiama dirbtinai pratgsti $iy patenty galiojimo laikotarp] neigiamai paveikia
vartotojus, kadangi patento turétojas gali kelti kainas ir pasinaudoti savo monopoline
padétimi, kas gali apriboti Zmogaus teis¢ ] sveikata, kadangi skurdesnése pasaulio
valstybése Sie vaistai gali biiti nejperkami didZiajai daliai populiacijos. Vienas 1§ galimy
Sios problemos sprendimo btidy yra priverstinis licencijavimas, ta¢iau $i priemoné irgi turi

savo probleminiy aspekty.
2.1.2 Priverstinis licencijavimas ir Covid-19 pandemija

Kaip ir aptarta ankS¢iau, viena galima priemoné, kuri padéty suderinti patenty teisés
apsaugos instituta su zmogaus teisémis yra priverstinis licencijavimas, kuris leidzia
valstybiy institucijoms suteikti licencijg gaminti patentuotus vaistus treiosioms Salims be
patento turétojo sutikimo, taciau pozitiris j §j teisinj reguliavimg néra vienodas. Priverstinio
licencijavimo problemos atsiranda jo praktiniame naudojime ir tada kyla klausimas, kur yra

riba tarp vieSojo intereso ir patenty turétojy turtiniy teisiy?

TRIPS sutarties suteikia valstybéms naréms Siek tiek laisvés, uztikrinant, jog
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga neriboty Siy valstybiy galimybiy uZtikrinti savo
visuomeniy sveikatos apsauga. Déstant TRIPS sutarties siekius, 8 straipsnio 1 dalis numato,
jog narés formuodamos nacionalinés teisés normas susijusias su intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga, gali imtis priemoniy, biitiny siekiant apsaugoti visuomenés sveikata, bei
skatinti visuomenés interesus svarbiose jy socialinés, ekonominés ir technologinés raidos
srityse. I8 Sios ir kity TRIPS normy seka tai, jog valstybés narés taikydamos TRIPS normas
ir saugodamos intelektinés nuosavybés teises, tai turi derinti su savo valstybiy gyventojy
socialiniais ir ekonominiais interesais. Vis deél to, praktikoje, daZniausiai besivystancios

valstybés narés sudétingai sekasi pasinaudoti TRIPS lengvatomis ir galimybémis teikti
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prioriteta vieSajam interesui, o ne intelektinés nuosavybés teisei. Indija yra viena i$ tokiy
valstybiy, kuri patiria didelj tarptautinj spaudima dél savo intelektinés nuosavybés teisés
normy, specifiSkai reguliavimo patenty jstatyme. | Indijos patenty teisés reguliavimg labai
stipriai atkreipé démesj JAV prekybos atstovy biuras 2014 m. savo specialiojoje 301
ataskaitoje, kurioje buvo pazymétos dvi Indijos patenty jstatymo normos: naujy jau zinomy
vaisty formy nepatentavimas (3(d) straipsnis) ir vietinés gamybos reikalavimai (84(1)(c)
straipsnis) (E. K. Oke, 2022 m., p. 96-97). Ataskaitoje teigiama, jog naujy Zinomy vaisty
formy nepatentavimas gali neatitikti TRIPS susitarimo ir gali apriboti potencialiai naudingy
inovacijy patentabiluma. Ir Kitas svarbus argumentas Sioje ataskaitoje kritikavo Indijos
i8duotg priversting licencijg, kadangi Vokietijos farmacijos kompanija Bayer nesilaike
Indijos patenty jstatyme nurodyto vietinés gamybos reikalavimo ir JAV prekybos atstovy
biuro manymu tokia praktika gali daryti netinkamg spaudima patenty teisiy savininkas uz
Indijos riby, siekiant i§vengti privalomojo licencijavimo (E. K. Oke, 2022 m., p. 97). Taigi,
¢ia matome situacijg, kai TRIPS skatina valstybes nares pasirenkant savo teisinj
reguliavimg nustatyti i§imtis ir priemones, siekiant apsaugoti savo ekonominj ir sveikatos
interesg, taciau tuo paciu gaunamas stiprus neigiamas atsakas i$ kity PPO valstybiy nariy,
kai bandoma pasinaudoti Siomis lengvatomis. TRIPS susitarimas leidzia Salims koreguoti
savo patentabilumo standartus pagal vidaus poreikius, tai kodél yra kvestionuojamos
valstybiy vidaus praktikos, jeigu Sios jstatymo normos yra skirtos apsaugoti valstybiy

sveikatos ir ekonomikos interesus?

Kaip ir paminéta aukSc¢iau, TRIPS suteikia valstybéms naréms teis¢ nustatyti savo
intelektinés nuosavybés teisinj reguliavima, bei jdiegti priemones bei iSimtis, kuriomis gali
buti uztikrinti valstybés ekonominiai interesai bei visuomenés sveikata. TRIPS 31
straipsnis numato priverstinio licencijavimo normos jdiegimo galimybes, taciau S§io
mechanizmo taikymas yra sudétingas. Butent Covid-19 pandemijos metu priverstinis
licencijavimas buvo matomas kaip priemoné galinti uZztikrinti visuomenés sveikatos
apsauga, taciau de¢l viso proceso sudétingumo, §i priemoné nebuvo tokia veiksminga.
Pavyzdziui, Covid-19 pandemijos metu Rusija ir Izraelis buvo pasinaudojusios priverstines
licencijos mechanizmu. Izraelis iSdavé privalomag licencija AbbVie gaminamam
lopinavirui/ritonavirui. Siuo atveju farmacijos kompanija neginijo privalomojo patento ir
viesai paskelbe, jog neZada imtis priemoniy dél Sio vaistinio preparato patentinés apsaugo.
Vis dél to, Rusijos atveju iSduota privalomoji licencija Gilead gaminamam Remdesivirui
buvo ginCyta, taciau Rusijos auksc¢iausiasis teismas Gilead ieskinj atmeté, motyvuodamas
tuo, jog Sis sprendimas buvo priimtas ginant Rusijos valstybés gyventojy interesus ir pries
iSduodant priverstine licencija buvo bandoma sudaryti susitarima dél generiniy vaisty
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gamybos (B. Kianzad, J. Wested, 2021 m., p. 71-74 psl.). Cia matoma problema, jog nors
TRIPS sutartis nurodo galimybé taikyti priverstines licencijas arba kitas priemones, skirtas
apsaugoti valstybés narés ekonominius ir sveikatos interesus, tai padaryti yra labai sunku.
Priimant tokj sprendima, valstybei narei privaloma ,,perSokti* labai daug procediriniy ir

politiniy klificiy, kas savaime §j mechanizmg gali padaryti neveiksmingu.

Viena svarbiausiy pandemijos metu vykusiy diskusijy buvo susijusi su 2020 m.
Indijos ir Piety Afrikos Respublikos pateiktu pasitilymu Pasaulio prekybos organizacijoje,
kuriuvo buvo prasoma laikinai atsisakyti tam tikry TRIPS nuostaty, kad buty uZztikrinta
greitesné ir pigesné vakciny gamyba. Sis pasiiilymas buvo skirtas spresti nelygybés
problemg tarp turtingyjy ir besivystanciy valstybiy, uztikrinant, jog vakcinos ir vaistai biity
laikomos visuomeninémis gérybémis, kurios turi biiti prieinamos visiems, nepaisant jy
ekonominéms padéties. TRIPS waiver iniciatyvag i§ pradziy palaiké daugiau nei 100
valstybiy, taciau tam prieSinosi labiau iSsivysciusios valstybés, jskaitant Europos Sgjunga,
Jungtines Amerikos Valstijas ir Jungting Karalyste. Kritikai teige, kad laikinas patenty
panaikinimas nepadéty uZtikrinti pakankamo vakciny kiekio gamybos, nes besivystancios
Salys neturi reikiamos infrastruktiiros sudétingoms biotechnologinéms vakcinoms gaminti,
o intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra bitina inovacijy skatinimui (Singh, Bawa ir
kt., 2023 m., 748 — 749 psl.). Nors, norint tokj pasitilyma priimti, butinas visy PPO nariy
sutikimas, §i iniciatyva buvo laikoma svarbiu zingsniu j priekj siekiant uztikrinti visiems
teis¢ ] medicing. Kaip matoma, konfliktai tarp intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos
normy ir zmogaus teisiy atsiranda pastoviai, kadangi siekiant apsaugoti viesg interesg ir
zmogaus teises, kartais reikia nuskausminti privacius subjektus, taCiau dél vaistiniy
preparaty gamybos verslo dydzio, farmacijos kompanijos investuoja didelius pinigus, jog

intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos mechanizmai biity kuo stipresni ir palankesni joms.

Sie pavyzdziai rodo praktines problemas bandant derinti patenty teisés normas su
zmogaus teisémis. Kaip jau aptarta, TRIPS susitarimo normos suteikia teis¢ valstybéms
naréms nusistatyti papildomas priemones, siekiant apsaugoti savo valstybés interesus
kritiniy situacijy atvejais, taciau jy taikymas yra labai dviprasmiSkai suprantamas.
Valstybé, norédama taikyti priverstinés licencijos instituta, sieckdama apsaugoti savo
ekonominius ir visuomenés sveikatos interesus, gali gauti didelj politinj ir ekonominj
spaudimg i$ farmacijos kompanijy ir kity labiau i$sivysC¢iusiy valstybiy. Matant aptartus
Indijos ir Rusijos atvejus, kaip tada valstybé naré turi naudoti priverstinio licencijavimo
institutg ir tuo paciu nesitikéti neigiamy padariniy, kai yra tik bandoma apsaugoti savo

valstybés interesus?
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2.2 Biotechnologijos ir genetika

Biotechnologijy ir genomy patentavimas yra tiesiogiai susij¢s su pamatinémis zZmogaus
teisémis, kurios jtvirtintos visuotingje zmogaus teisiy deklaracijoje. Genetiskai
modifikuoty organizmy patentavimas yra tiesiogiai susijes su Zmogaus teis¢ ] maistg, o
zmogaus genomo patentavimas kelia etinius klausimus susijusiu su zmogaus kiino

nelieCiamumu ir Zmogaus teis¢ j oruma.

2.2.1 Genetiskai modifikuoti organizmy patentavimas

Pries kalbant apie Zmogaus genomo patentavimg, svarbu aptarti genetiSkai modifikuoty
organizmy patentavimo problemas. Genetiskai modifikuotas organizmas — organizmas,
i8skyrus zmogy, kurio genetiné medziaga yra taip pakeista ir jgyja tokiy savybiy, kuriy
negaléty atsirasti organizmui dauginantis natiiraliu bidu. GenetiSkai modifikuoto
organizmo patentavimas yra susijes su zmogaus teisémis, kadangi daZzniausiai yra
genetiSkai modifikuojamas maistas, o Zmogaus teis€ ] maistg yra jtvirtinta Visuotings
zmogaus teisiy deklaracijos 25 straipsnyje, todél svarbu suderinti interesus, jog

ekonominiai interesai nepazeisty vieSojo intereso ir fundamentaliy Zmogaus teisiy.

GenetiSkai modifikuoty organizmy patentavimas yra reglamentuojamas ir
tarptautiniu ir nacionaliniu mastu. Pagal TRIPS sutarties 27 straipsnj, valstybéms naréms
leidziama patentuoti mikroorganizmus ir biotechnologinius procesus, taciau jos gali pacios
spresti dél augaly ir gyviiny patentavimo riby. Europos Sajungoje genetiskai modifikuoty
organizmy patentavimo reguliavimg nustato Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/44/EB dél biotechnologiniy iSradimy teisinés apsaugos. Direktyvos 3 straipsnis nurodo,
Jog patentabiliais laikomi nauji, iSradimo lygio ir turintys pramoninj pritaikomuma
iSradimai, net jei jie susij¢ su objektu, kuri sudaro ar kurio sudétyje yra biologin¢ medziaga
arba procesai, kuriais biologiné medziaga gaunama, apdorojama ar panaudojama. Taip pat,
iSradimo objektu gali biiti biologiné medziaga, kuri i§skiriama i$ natiiralios aplinkos arba
gaminama techniniy procesy metu, net jeigu ji ligi tol egzistavo gamtoje. Direktyvos 4
straipsnis numato, jog negalima patentuoti augaly ir gyviiny veisliy bei i§ esmes biologiniy
augaly ir gyviny iSvedimy budy. Lietuvoje Sios nuostatos yra perkeltos | Lietuvos
Respublikos patenty jstatyma, kurio patentabilumo sgvokos sutampa kartu su Direktyvos

normomis.

Genetiskai modifikuoty organizmy patentavimas leidzia dideléms tarptautinéms
korporacijoms kontroliuoti skirtingy darzoviy, vaisiy ir augaly genus, o tai gali paveikti
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tkininky pajamas, kadangi ukininkai, jau patirdami daug ekonominiy sunkumy,
kiekvienais metais turi pirkti patentuotas genetiskai modifikuotas séklas, kurios uzima vis
didesng dalj rinkos, o tai kelia grésm¢ smulkiy tkininky pajamoms bei maisto saugumui,
ypaé besivystantiose valstybése (A. Stazi, 2024 m., psl. 15). Sioje situacijoje problema
atsiranda todél, nes leidziant patentuoti genetiS$kai modifikuoty organizmy séklas, privatus
sektorius gali kontroliuoti vieno i8 gyvybiskai svarbiy resursy kiekvienam zmogui
prieinamuma ir kainas. Cia vél matoma ta pati problema, kaip ir aptarta vaistiniy preparaty
patentavime, 1§ vienos pusés, jeigu nebiity patentinés apsaugos, naujy Qgenetiskai
modifikuoty organizmy iSradimas biity per daug finansiskai rizikingas, o tai skatina
inovacijg ir ekonominj postiimj toliau investuoti 1éSas ] ateit], taiau ar moralu patentuoti ir

kontroliuoti kainas tokiam resursui, kaip maistas?

Sias problemas iskelia 2022 m. Global 2000 tyrimas, kuris akcentavo genetiskai
modifikuoty organizmy patenty problemas ir kaip Corteva ir Bayer korporacijos turi
monopolijas Sioje srityje. Pavyzdziui, Bayer vykdo agresyvig patenty apsaugos politikg ir
nuo 1997 m. iki 2010 m. dalyvavo 144 gin¢uose dél jy genetiSkai modifikuoty organizmy
patenty naudojimo prie§ mazmeninius tkininkus. Tokie veiksmai kelia grésme teisei j
maista, bei riboja tikininky teises saugoti, naudoti, keisti bei parduoti savo sé¢klas. Siais
laikais kiekvienais metais didéja genetiSkai modifikuoty organizmy patenty skaicius, o
nepatentuoty ir ne genetiskai modifikuoty organizmy sékly veisliy pricinamumas vis
maz¢€ja, kas gali lemti aukStesnes maisto kainas. Tolimesnis $ios srities plétimasis gali riboti
maziau iSsivys¢iusiy valstybiy gyventojy teises | maista, 0 natiirali genetiné jvairové po

mazu nyksta, kuri yra biitina zemés tikio tvarumui.

2025 m. kovo 14 d. Europos Sajungos Taryba pasieké susitarimg d¢l deryby mandato,
kuriuo siekiama reglamentuoti naujaisiais genomikos metodais (NGM) sukurtus augalus,
maistg ir pasarus. Pagrindinis tikslas — skatinti inovacijas ir tvarumg zemés tkyje, kartu
uztikrinant Zmoniy, gyviiny sveikatos ir aplinkos apsauga. Vis délto Sis susitarimas kelia
priestaringas reakcijas. Kritikai teigia, kad naujasis reguliavimas gali dar labiau sustiprinti
dideliy biotechnologijy korporacijy kontrole sékly rinkoje, o tai apsunkinty smulkiy
tkininky galimybes naudoti tradicines ar savo uzaugintas séklas. Be to, kyla grésme, kad
del didesnés priklausomybés nuo patentuoty augaly mazés biologiné jvairové ir ilgainiui
gali biiti paveiktas maisto saugumas, ypa¢ mazesniuose iikiuose ar besivystanciose Salyse.
Taigi, matome, jog Sias problemas bandoma spresti tarptautiniu lygmeniu, taciau dél
dideliy korporacijy jtakos ir skirtingy pozitiriy j genetiskai modifikuotus organizmus, teisés

akty derinimas gali trukti dar ilgai.
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Genetiskai modifikuoty organizmy patentavimas yra sudétingas ir prieStaringas
klausimas, nes jis tiesiogiai susijgs su gyvybiskai svarbiy iStekliy, tokiy kaip maistas,
prieinamumu ir kontrole. Viena vertus, patenty sistema skatina biotechnologijy plétra,
suteikdama ekonominj postimj naujy technologijy kiirimui, taciau kita vertus, ji gali
sukurti oligopoline rinka, kurioje dominuoja kelios didelés korporacijos. Tai kelia rizika
smulkiems Gkininkams, kurie priversti kasmet pirkti patentuotas séklas, o jy naudojimas
yra grieztai reglamentuotas. Be to, priklausomybé nuo patentuoty sékly gali sumazinti
geneting jvairove ir tai ilgainiui gali neigiamai paveikti tiek maisto sauguma, tiek
ekosistemy stabilumg. D¢l iy priezasCiy tarptautiniu lygiu bandoma rasti pusiausvyrg tarp
inovacijy skatinimo ir visuomengs interesy apsaugos. Vis délto, kaip rodo neseniai Europos
Sajungos Taryboje vykusios derybos dél naujyjy genomikos metody reglamentavimo, §i
pusiausvyra néra lengvai pasiekiama. Nors ES siekia suderinti reguliavimg taip, kad jis
skatinty inovacijas ir kartu apsaugoty smulkiuosius tikininkus bei vartotojus, didziyjy

biotechnologijy korporacijy jtaka ir skirtingi valstybiy nariy poziiiriai apsunkina §j procesa.
2.2.2 Zmogaus genomo patentavimas

Kitas moralinis klausimas, kuris kyla bandant derinti patenty teis¢ su Zmogaus teisémis —
Zmogaus genomo patentavimas. Sis klausimas tapo aktualus visai neseniai, atsizvelgiant j
tai, jog tik XX a. pabaigoje mokslininkai ir biotechnologijy bendrovés pradéjo intensyviau
tirti Zmogaus DNR, o patentavimas buvo priemoné Sioms bendrovéms uzsitikrinti
iSskirtines teises ] genetinius atradimus. Visy pirma, biity privalu perzvelgti geny

patentavimo taisykles Europos sajungoje ir JAV.

Europos geny patentavimo taisyklés buvo nustatytos jau 1998 m., kai priimta
Direktyva 98/44/EB d¢l biotechnologiniy isradimy teisinés apsaugos. Si direktyva padaré
Europos Sajunga viena liberaliausiy jurisdikcijy genetinés medZziagos patentavimui, nes
tiesiogiai numaté galimybg patentuoti izoliuotg geneting medziagg (M. Kiskis, 2013). Pagal
direktyva, medziagos, i§skirtos i§ gyvo organizmo, jskaitant pilng ar daling geno seka, gali
biiti patentuojamos, jei atitinka bendruosius patentabilumo kriterijus. Nors genetiné
informacija savaime néra patentabili, izoliuota ar susintetinta DNR ar RNR molekule,
sprendzianti konkrecia techning problema ir pasiZyminti naujumu, gali biiti patentuojama.
Vis dél to, direktyva sulauké kritikos, pavyzdZiui Nyderlandy vyriausybé netgi kreipési |
Europos Sajungos Teisingumo Teisma, siekdama ja panaikinti, taciau teismas palaike
direktyva ir patvirtino izoliuotos genetinés medziagos patentabilumg (byla C-377/98) (M.
Kiskis, 2013). Nors vélesnéje byloje C-428/08 teismas apribojo patento savininko teise
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kontroliuoti produktus, pagamintus i§ genetiskai modifikuoty augaly, nebuvo abejojama

pacios genetinés medziagos patentavimo galimybémis (M. Kiskis, 2013).

Skirtumas tarp Europos sajungos ir JAV yra tai, jog JAV iki 2013 m. netur¢jo
konkretaus teisinio reguliavimo dél genetiniy medziagy patentavimo. Visus klausimus
spresdavo JAV Patenty ir prekiy zenkly biuras kiekvienu atveju atskirai. Myriad Genetics
dar 1995 m. pateiké paraiskas patentuoti BRCA2 geny mutantines sekas, o Sie patentai tapo
pagrindiniu ginco objektu byloje tarp Myriad Genetics ir Association for Molecular
Pathology. JAV Auksciausiasis Teismas Myriad byloje sprendimu jtvirtino taisykles,
kurios jau 15 mety galiojo Europos Sagjungoje: abstrakti genetiné medziaga ar naujai
identifikuota genetinés informacijos seka negali biiti patentuojama, taiau, jei ji yra
funkciSkai izoliuota, iSskirta kaip atskira molekulé ir padeda iSspresti konkrecig techning
uzduot], tai patentavimas leidziamas. Iki Sio precedento JAV kartais buvo patentuojami
abstraktiis genetinés informacijos atradimai, ribojantys diagnostinj jy panaudojimg (M.
Kiskis, 2013 m.). Etiniai ir moraliniai zmogaus patentavimo klausimai yra ypac aktualiis
Siais laikais, kadangi kaip matoma 1§ esancio reguliavimo, tam tikrais atvejais ir atitinkant

patentabilumo reikalavimus, Zmogaus genomo patentavimas yra teiséta praktika.

Be to, nors genomo redagavimas turi didziulj potencialg transformuoti sveikatos
priezilrg ir pagerinti visuomenés gerove jvairiose mokslo srityse, Siy technologijy
patentavimas turi reikSmingy pasekmiy jy pricinamumui ir kainai, ypa¢ Zmonéms,
sergantiems létinémis, visg gyvenimg trunkan¢iomis ligomis, bei dar negimusioms ateities
kartoms, kurioms gresia paveldéti i§ tévy iSvengiamas ligas (D. Matthews, 2020, psl. 1-2).
Matoma, jog zmogaus genomo patentavimo problemos yra glaudziai susijusios ir su
vaistiniy preparaty patentavimy, kadangi Sios abi sritys kelia panaSias problemas — gydymo

priemoniy kainy did¢jimas ir prieinamumo maZz¢jimas.

Briistle prie§ Greenpeace byla (byla C-34/10) yra svarbus Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas, nagrinéjantis patenty teisés ir Zmogaus teisiy sankirta,
ypa¢ kalbant apie biotechnologiniy iSradimy, susijusiy su Zzmogaus embrionais,
patentabilumg. Byla kilo, kai Oliveris Briistle sieké¢ gauti patenta metodui, kuriame
naudojami neuraliniai pirmatakai, gauti i§ zmogaus embrioniniy kamieniniy lgsteliy, taciau
Greenpeace pateiké prieStaravimus, teigdama, kad toks patentas pazeidZia etinius principus
ir Zzmogaus oruma. ESTT nusprendé, kad terminas ,,Zmogaus embrionas® turi buti
interpretuojamas placiai, jtraukiant bet kokj zmogaus kiausinélj po apvaisinimo, bet koki
neapvaisinta zmogaus kiausinélj, 1 kurj buvo perkelta subrendusi zmogaus lastelés
branduolys, ir bet kokj neapvaisinta zmogaus kiausinelj, kurio dalijimasis ir tolimesné
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plétra buvo suaktyvinta partenogeneze. Teismas pabrézé, kad patenty teisé turi gerbti
pagrindines teises ir Zzmogaus oruma, kaip nurodyta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy
chartijoje. Sis sprendimas nustaté, kad iSradimai, susije su Zmogaus embriony naikinimu
pramoniniais ar komerciniais tikslais, pagal ES teis¢ negali biiti patentuojami, taip
pabréziant butinybe integruoti zmogaus teisiy apsauga j patenty teis¢. Tai pabrézia svarba
uztikrinti, kad biotechnologiniy iSradimy komercinis iSnaudojimas nepazeisty etiniy
principy ir Zmogaus orumo, taip pat atspindi platesnj jsipareigojimg saugoti Zzmogaus teises
intelektinés nuosavybeés teisé€s sistemoje ir uztikrinti, kad ji biity suderinta su pagrindiniais

moraliniais ir etiniais standartais.

7Zmogaus genomo patentavimas yra nei§semianti tema, dé¢l jo poveikio Zmogaus
teisems. Genomo segmenty patentavimas gali Zmogaus gyvybe paversti preke ir kelia
etinius klausimus dél zmogaus kiino i$naudojimo bei diskriminacijos. Zmogaus genomo
patentavimo kritikai teikia, jog tokiec patentai gali apriboti prieigag prie genetinés
informacijos bei specifiniy gydymo budy, sudarydama klititis Zmonéms, siekiantiems
atlikti medicininius tyrimus ar naudotis tam tikromis gydymo priemonémis (A. Shelke ir
kt., 2025 m., psl. 7-10). Tokios praktikos neigiamas pavyzdys biity Myriad genetics atvejis,
kur BRCA1 ir BRCA2 geny patentavimo klausimas tur¢jo reikSmingg poveikj zmogaus
teisei ] sveikata, kaip ji jtvirtinta Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 25 straipsnyje.
Myriad Genetics patentai suteiké iSimtines teises j $iy geny testavimg, o tai reikSmingai
apribojo pacienty galimybes gauti priecinama diagnostikg ir gydyma i$ kity laboratorijy uz
pigesne kaing, kadangi jos negaléjo tirti $iy geny be bendrovés leidimo. Myriad genetics
i8laiké monopolijg krities vézio tyrimams daugumai mety ir zmonés norédami issitirti savo

tikimybe susirgti, biitinai tur¢jo pirkti Sias paslaugas tik i§ Myriad genetics laboratorijy.

Kaip ir aptarta auksciau, teisés aktai tiek Europoje, tiek JAV pripazista tam tikry
genetiniy atradimy patentabiluma, taciau egzistuoja rimty abejoniy dél Sios praktikos
poveikio visuomenés sveikatai ir moksliniy tyrimy laisvei. Viena vertus, patentai gali
paskatinti investicijas j inovacijas ir naujus gydymo metodus, taciau, kita vertus, jie gali
sukurti rinkos monopolija, apriboti prieigg prie biitiny medicininiy iStekliy ir pazeisti
zmogaus teis¢ ] sveikatg. Pagrindinis klausimas, kuris kyla Sioje diskusijoje, yra tai, ar
Zmogaus genomo patentavimas skatina moksling pazanga, ar, prieSingai, paverc¢ia Zmogaus
geneting informacija ekonominés naudos objektu ir galimai paZeidZia Zmogaus oruma ir
teis¢  ktino nelieCiamuma. Nors $is klausimas yra visai naujas, jis yra pastoviai papildomas
naujais argumentais ir problemomis ir turi biiti zvelgiamas naujai, kadangi CRISPR

technologijy patentavimas yra vienas i$ naujesniy diskusijy Sioje sferoje.
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2.2.3 Biotechnologiju ateitis ir prieinamumo problemos

Biotechnologijy pazanga per pastaruosius deSimtmecius atvéré naujas galimybes
medicinoje, zemés ukyje ir pramonéje, taciau kartu iSkélé esminiy klausimy dél inovacijy
prieinamumo ir jy reguliavimo. Technologijos, tokios kaip CRISPR-Cas9 geny redagavimo
sistema gali turéti milziniskg poveikj visuomenei, taciau jos patentavimas gali tapti rimta
klifitimi tolesniam moksliniam vystymuisi ir visuomenés prieigai prie inovacijy. Siame
kontekste kyla klausimas — kaip patenty teisé gali uztikrinti pusiausvyrg tarp inovacijy

skatinimo ir visuomeneés intereso apsaugos?

Vienas rySkiausiy Siuolaikinés biotechnologijos patentavimo klausimy yra CRISPR-
Cas9 technologija. Si technologija, leidZianti tiksliai redaguoti DNR, revoliucionavo
genetikos mokslg ir tapo itin svarbi gydant genetines ligas arba kuriant atsparias ligoms
augaly rasis. Taciau nuo pat CRISPR technologijos isradimo kilo gincai dél jos
patentavimo. Pagrindinis gincai vyko tarp Kalifornijos universiteto kartu su Vienos
universitetu bei Emmanuelle Charpentier ir Broad instituto dél to, kam priklauso pirmenybé
Sios technologijos patentuose. 2012 m. Berklio universitetas kartu su Vienos universitetu ir
Emmanuelle Charpentier pirmieji pateiké patento paraiskg dél CRISPR-Cas9 kaip
universalaus geny redagavimo jrankio, taCiau jy paraiSka negaléjo biiti nedelsiant
patvirtinta dél tuometinés ,,first-to-invent™ sistemos. Tuo tarpu Broad institutas, vedama
Feng Zhang, 2013 m. pateiké paraiSka pagal greitesne procediirg (,,fast-track®) ir 2014 m.
pirmasis gavo JAV patentg CRISPR-Cas9 naudojimui eukariotiniuose organizmuose, nors
ju tyrimai buvo paskelbti véliau nei Berklio komandos. Galiausiai 2022 m. vasario 28 d.
JAV Patenty gincy ir apeliacijy taryba priémé sprendimg, kuriuo pripazino Broad instituto
teises ]| CRISPR-Cas9 technologijos naudojimg eukariotiniuose organizmuose. Vis dél to,
Kalifornijos universitetas iSsaugojo daugiau nei 55 patentus JAV, apimancius CRISPR-
Cas9 technologijos naudojima visuose lasteliy tipuose, iskaitant eukariotines lasteles. Tai
reiskia, kad komerciniam CRISPR-Cas9 technologijos naudojimui JAV reikalinga licencija
i§ Kalifornijos universiteto konsorciumo (CVC), o tam tikrais atvejais — ir i§ Broad
instituto. Tokia patentiné apsauga stipriai riboja moksliniy tyrimy progresa, skirtingy
laboratorijy galimybes naudotis Sia technologija, ko pasékoje ribojama zmogaus teis¢ |
sveikata, kadangi Sios technologijos ateityje gali visiS$kai panaikinti paveldimas ligas bei

kitaip pagerinti Zmoniy sveikatg ir atsparuma kitoms ligoms.

CRISPR genomo redagavimo technologija i§ esmés pakeité genetiniy tyrimy sritj,
suteikdama greitesnj, pigesnj ir tikslesnj biidg keisti DNR. Ji turi milziniskg potencialg
gydant létines ligas, naikinant paveldimas genetines ligas ir gerinant Zemés tikio derliy.
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Taciau CRISPR pagrindu sukurty iSradimy patentavimas kelia rimty susirlpinimy dél
prieinamumo, kainy ir pagrindiniy zmogaus teisiy uztikrinimo, nes patentai gali sukurti
monopolijas, ribojancias prieiga prie gyvybisSkai svarbiy gydymo biidy, ypa¢ mazas
pajamas gaunantiems asmenims bei ateities kartoms, kurioms gresia paveldimos ligos
TRIPS sutartis leidzia PPO naréms nepatentuoti iSradimy, Kurie bitini apsaugoti vie$ajj
interesa, jskaitant visuomenés sveikatg. (D. Matthews, 2020, psl. 18). 1997 m. Oviedo
konvencija dar labiau pabrézia zmogaus teisiy apsauga, 13 straipsnyje nurodydama, jog:
LHntervencija siekiant modifikuoti Zmogaus genomg gali biiti atlieckama tik profilaktikos,
diagnozavimo ar gydymo tikslais ir tik tais atvejais, kai ja nesiekiama modifikuoti
palikuoniy genomo®“. Zvelgiant j ateitj CRISPR-Cas9 technologijy patentavimo
reguliavimas atliks lemiama vaidmenj formuojant jy poveikj visuomenei. Patenty apsaugos
sistema turi prisitaikyti prie $iy naujy technologijy, uztikrinant, kad privatiis bendroviy
interesal neuzgozty viesojo intereso, o zmogaus genomo modifikavo praktikos atitikty

zmogaus teisiy apsaugos principus.

Svarbus diskusijy objektas yra ir licencijavimo modeliai biotechnologijy sektoriuje,
kurie galéty uztikrinti inovacijy prieinamumg. Vienas i§ sprendimy — atviros prieigos
patentavimo modeliai, leidziantys mokslininkams ir farmacijos jmonéms laisviau dalytis
atradimais ir bendradarbiauti, mazinant monopolijas. Pavyzdziui, ,,Medicines Patent Pool*
— tarptautiné iniciatyva, skatinanti vaisty patenty dalijimagsi ir prieinamuma, galéty buti
pritaikyta ir biotechnologijy sektoriuje. Sékminga ,patent pool“ sistema turéty
supaprastinti licencijavimg ir padaryti licencijy gavima lengvesnj bei pigesni, iSvengiant
poreikio derétis su daugybe skirtingy subjekty dél patento naudojimo. Tokios technologijos
kaip CRISPR atveju tikétina, jog bus i8vystytos naujos terapinés taikymo sritys ir jos taps
placiai prieinamos. Vis dél to, patenty teisiy turétojai, patys turintys pakankamai istekliy
toliau vystyti CRISPR technologijas, gali manyti, jog dalyvavimas patenty ,,baseine* jiems
nebus pakankamai naudingas (R. Trigg ir M. Doring, 2017 m. psl. 10-11). Vienas i$
problemos sprendimo biidy, kuris gali padéti didinti prieinamumg prie $iy technologijy,
taiau, kaip ir visi kompromisiniai sprendimai yra sunkiai jgyvendinamas. ,,Patent pool*

id¢ja dél CRISPR yra senai diskutuojama, taciau praktikoje dar néra naudojama.

Apibendrinant, biotechnologijy ir genomo redagavimo technologijy, tokiy kaip
CRISPR-Cas9, patentavimas kelia svarbius klausimus dél inovacijy prieinamumo ir
zmogaus teisiy apsaugos. Nors intelektinés nuosavybés apsauga skatina technologing
pazanga, per griezta patentiné kontrolé gali riboti gyvybiSkai svarbiy medicininiy tyrimy

pasiekiamuma visuomenei. Norint i§laikyti pusiausvyra tarp inovacijy skatinimo ir vieSojo
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intereso apsaugos bitina ieSkoti lankstesniy patentavimo modeliy, skatinanéiy
bendradarbiavimg ir uztikrinanciy, kad moksliniai atradimai pasitarnauty visiems. Tik
atsakingai reguliuojant Sias technologijas galima uztikrinti, kad biotechnologijy pazanga

prisidéty prie visuomenés geroves ir gerbty pagrindines Zzmogaus teises.
2.3 Informacinés technologijos ir privatumas
2.3.1 Duomeny apsauga ir patentai — teisé j privatumg

Zmogaus teisés, tokios kaip teis¢ j privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga, vis
dazniau susiduria su i$Siikiais Siuolaikiniame pasaulyje, kur asmens duomenys tampa itin
vertingu ekonominiu resursu. Technologiné pazanga 1émé, kad Zmoniy informacija yra
renkama nuolat — kiekvienas internetinio puslapio paspaudimas ar duomeny jvedimas gali
biiti stebimas, analizuojamas ir komercializuojamas. Nors patys patentai neriboja Zmogaus
teisiy ] privatumg ir duomeny apsaugg, taciau technologijos ir sistemos, kurios yra skirtos

privaciy duomeny rinkimui yra patentuojamos.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy Chartijoje teisé j privaty gyvenimg jtvirtinta 7
straipsnyje, o teis¢ ] asmens duomeny apsauga — 8 straipsnyje. Taciau nei viena i$ $iy teisiy
néra absoliuti, nes pagal Chartijos 52 straipsnj jos gali biiti ribojamos, jei tokie apribojimai
yra biitini ir proporcingi teisétiems tikslams pasiekti. Tai kelia esminj klausima: ar
intelektinés nuosavybés apsauga, jskaitant patenty teise, gali biiti naudojama kaip pagrindas

pateisinti zmogaus teisés  privatuma ir asmens duomeny apsauga ribojima?

Asmens duomeny apsauga tampa viena i§ populiariausiy temy kalbant apie
skaitmeninés erdvés teisin] reguliavimg, kadangi asmens privatiis duomenys tampa kaip
»atsiskaitymo priemoné*. Europos sgjungos teisingumo teismo sprendimas ,,Schrems 11
byloje Nr. (C-311/18) reik§mingai pakeité pozitirj j duomeny apsaugg, kai buvo panaikintas
,Privacy shield” susitarimas, kuris buvo palengvings duomeny perdavimg tarp Europos
Sajungos ir JAV. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) nusprendé¢, kad JAV
vykdomos priezitros programos ir ES pilieCiams nesuteikiamos teisinés gynybos
priemonés pagal JAV teise neuztikrina ,,i§ esmés lygiavertés* asmens duomeny apsaugos,
kaip reikalauja ES teis¢. Sis sprendimas pabrézé ESTT jsipareigojima uztikrinti, kad
duomeny apsaugos standartai biity i§laikomi net tarptautiniy duomeny perdavimo atvejais,
ir atmeté id¢ja, kad privatlis sutartiniai susitarimai, tokie kaip ,,Privacy Shield®, galéty
kompensuoti nepakankamas vieSgsias apsaugos priemones (M. Zalneriute, 2022 m., PslL

5). Atsizvelgiant ] tai, jog Zmogaus teisé ] privaty gyvenimg tampa viena i§ labiausiali
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saugomy zmogaus teisiy, biitina perzvelgti kokios technologijos yra patentuojamos ir kaip

jos galimai pazeidzia Sias pagrindines zmogaus teises.

Patentai, ypac susije su geo-lokacijos technologijomis, gali pazeisti zmogaus teis¢ |
privatuma, leisdami rinkti, analizuoti ir naudoti asmens duomenis be konkretaus sutikimo.
Pavyzdziui, Google patentas Nr. 9,420,426, apraSantis metoda vartotojo buvimo vietai
nustatyti pagal ankstesniy buvimo viety istorija, rodo, kaip technologijos gali apriboti
vartotojy privatuma. Sis patentas leidZia kurti detalius vartotojy profilius, analizuojant
istorinius buvimo vietos duomenis, kurie véliau gali biiti naudojami tikslinei reklamai ar
asmeninéms rekomendacijoms (C. Mcgowan, 2023 m., psl. 661). Kadangi vietoviy
vertinimo metodas nereikalauja vartotojo sutikimo, jis kelia rimty privatumo problemy, nes
zmongés daznai nesuvokia, kokiu mastu jy duomenys yra renkami ir naudojami. Be to, tokiy
patenty pasekmés matomos teisésaugos praktikoje, pavyzdziui, JAV naudojamuose
geografiniy zony orderiuose (geofence warrants), leidzian¢iuose masiSkai rinkti duomenis
siekiant nustatyti jtariamuosius pagal jy buvimo vietos istorijg (C. Mcgowan, 2023 m., psl.
662). Tai reiSkia, kad stebimi visi asmenys tam tikroje vietovéje, nepriklausomai nuo jy
dalyvavimo nusikalstamoje veikloje, o tokia privati informacija véliau gali biti atskleista

be asmens Zinios ar sutikimo, taip pazeidziant zmogaus teis¢ ] privatuma.

Kitas geras pavyzdys biity Facebook patentuotos asmens duomeny rinkimo sistemos.
Facebook patentuotose duomeny rinkimo sistemose matomi metodai, leidZiantys rinkti
vartotojy duomenis 1§ jvairiy Saltiniy jskaitant socialinius tinklus arba kitas treciyjy Saliy
platformas. Siuose patentuose aprasomi bidai, kaip stebima vartotojy veikla, buvimo vieta
ir net nustatomi giminystés rySiai su kitais vartotojais, taip suteikiant galimybe stebéti kg
vartotojai sako, kur juda ir su kuo bendrauja, daznai be sutikimo (Pvz. JAV patentai Nr.
US9521013B2, US8462160B2, US10643026B2). Naudojantis tokiomis stebéjimo
priemonémis yra sukuriami detaliis vartotojy profiliai, kurie gali biiti naudojami tikslinei
reklamai ir kitiems tikslams, galimai pazeidziant vartotojy privatuma (L. Hlongwa ir kt.,
2023 m., Psl. 1146). Tokiy patenty sistemy patentavimas stipriai pazeidZzia Zzmoniy teise j
privatumg, kadangi masinis informacijos rinkimas ir vartotojy profiliy kiirimas gali padéti
sukurti,,sistema®, kurioje privatiis subjektai arba valstybinés institucijos gali matyti Zmoniy
elgesio désninguma, gyvenimo biidus ir kitg informacija, taip naudojantis Siais profiliais

strategiSkai taikyti komercines arba net politines reklamas.

Taigi, nors patys patentai neriboja zmogaus teisés | privaty gyvenimg ir duomeny
apsauga, taciau tokios sistemos ir technologijos, kurie renka vartotojy informacija, be

konkretaus sutikimo yra patentuojamos, o Sios sistemos pazeidZzia Sias Zmogaus teises,
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kadangi dazniausiai renkama informacija yra perteklin¢, o Zmonés daznai net nezino, kiek

ir kokiais tikslais jy duomenys naudojami.
2.3.2 Dirbtinio intelekto patentai ir Zmogaus teisés

Dirbtinio intelekto algoritmy vis daznesnis naudojimas kelia klausimg, ar per didelis
pasikliovimas $iais algoritmais nepazeidzia Zmogaus teisiy. Dazniausiai problemos
atsiranda tada, kai dirbtinio intelekto algoritmai yra naudojami darbuotojy jdarbinime arba
zvalgyboje, kadangi blogai apmokyti algoritmai gali biiti $aliski ir diskriminuoti prie$ tam
tikras zmoniy grupes jdarbinimo procese arba perteklinai rinkti zvalgybos informacija,
nesilaikant ES bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) reikalavimy, taip
pazeisdami Zzmogaus teis¢ j privaty gyvenimg. Kadangi $ie dirbtinio intelekto algoritmai
yra daznai patentuojami, patenty teiseés grieztesnis reguliavimas gali padéti iSspresti Sias

problemas.

Zmogaus teisé j privatuma buvo aptarta praeitame poskyryje, ta¢iau pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dali: ,,Draudziama bet kokia
diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés,
genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitiry, priklausymo
tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos*.
Siteisé gali biiti pazeidziama ir keliais nustatytais atvejais buvo paZeidziama, kai bendroveés
naudojo dirbtinio intelekto algoritmus savo jdarbinimo procesuose, o $ie algoritmai dél
netinkamo paruosSimo, sistemiskai diskriminavo naujus darbuotojus pagal jy lytj, ras¢ ar

kitus bruozus.

2020 m. Europos patenty tarnyba priémé reikSmingg sprendimg, kuriuo atsisakeé
suteikti patentag dviem iSradimams, kuriy paraiSkose iSradéju buvo nurodytas dirbtinis
intelektas vardu DABUS. Sprendime EPO pazymeéjo, kad pagal Europos patenty
konvencijag (EPK) iSradéju gali bati tik fizinis asmuo. DI neturi teisinio subjektiskumo,
todel negali buti laikomas nei teisiy subjektu, nei objektu. Kaip pazymi R. BirStonas, $is
sprendimas patvirtina, kad teisinis statusas ir nuosavybés teisés | patentus Siuo metu yra
neatskiriamai susije su zmogaus subjektu, o ne su technologija. Siuo poziiiriu, bet kokie
bandymai laikyti dirbtinj intelekta iSradéju, sukurty rimty problemy nuosavybés,
atsakomybés bei Zmogaus teisiy srityse (R. Bir§tonas, 2019). Sis precedentas svarbus
svarstant, kaip toliau bus reguliuojami dirbtinio intelekto sukurti iSradimali, ir kokias

teisines bei etines ribas reikéty taikyti ateityje. Taip pat akivaizdu, kad inovacijos negali
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biiti vertinamos atskirai nuo Zzmogaus teisiy, ypa¢ kai kalbame apie atsakomybe ir

nuosavybés klausimus Siame kontekste.

Dirbtinio intelekto sistemos daznai turi prieigg ir naudojasi didelémis duomeny
bazémis, kuriose gali pakliti ir privatiis asmeny duomenys, o tai gali kelti sunérimg dél
privatumo, kiek tai yra susij¢ su Siy duomeny naudojimu, naikinimu ir utilizavimu. Yra
nuomoniy, jog Kai dirbtinio intelekto algoritmai prisideda prie svarbiy sprendimy
priémimo, pavyzdziui, atrenkant darbuotojus jdarbinimo procese ar dalyvaujant
baudziamajame procese, negalima pilnai to darbo palikti algoritmo rankose, kadangi
dirbtinis intelektas gali buti $aliskas ir diskriminuoti prie$ tam tikras zmoniy grupes.
Pavyzdziui, dirbtinis intelektas gali buti naudojamas jdarbinant darbuotojus ir pavyzdziui
2017 m. Amazon nutrauké projekta, kuriuo zadéjo dirbtinio intelekto algoritma naudoti
jdarbinimo procese, taciau jis sistemiskai diskriminavo prie§ moteris (A. L. Hunkenschroer,
2023, Psl. 199) Nors Amazon §io algoritmai, jy teigimu, praktiSkai nenaudojo, taciau
matoma, jog tinkamai nepriziiirint ir neparuosiant dirbtinio intelekto algoritmy ir leidziant
jiems patiems dirbti, galima stipriai pazeisti pagrindines zmogaus teises, $iuo atveju

diskriminacija dél zmogaus lyties.

Pazymétina, jog ,,algoritminis SaliSkumas* yra konceptas, kuris turéty biiti dar placiau
analizuojamas, kadangi dirbtinio intelekto technologijas vis dazniau yra naudojamos darbo
santykiuose. Kaip ir paminéta ankscCiau, Sis SaliSkumas gali atsirasti dél informacijos, kuri
yra naudojama apmokinti dirbtinio intelekto algoritmus. Darbo vietose naudojami dirbtinio
intelekto algoritmai privalo bati tinkamai apmokyti, kad nebiity matomas SaliSkumas ar
diskriminacija, bei nebiity renkama pertekliné darbuotojy informacijg, taip pazeidziant
BDAR reikalavimus. Vis dazniau matome dirbtinio intelekto algoritmy dalyvavimg ir
zmogiSkyjy iStekliy darbuose, analizuojant darbuotojy efektyvumg ir rezultatus, taciau
Sioje srityje dalinamasi jautria informacija, kuri gali biiti perteklinai renkamai ir saugoma
tokiy algoritmy (Hoxhaj, 2023 m, psl. 159-160). Nors patenty teis¢ savaime nekuria $iy
algoritmy ir pati neriboja zmogaus teisiy, taciau grieztesnis reguliavimas ir dirbtinio
intelekto algoritmy patentabilumo kriterijy patobulinimas padéty sumazinti Zmogaus teisiy

pazeidimus.

Kitas pozidris yra tai, jog dirbtinio intelekto patentai gali reikSmingai paveikti
Zmogaus teises, ribojant Zmoniy prieiga prie bitiniausiy resursy. Anksciau aptarta Myriad
Genetics byla irgi yra susijusi su dirbtinio intelekto patentais ir Zzmogaus teisémis. Dirbtinis
intelektas atliko svarby vaidmenj Myriad Genetics byloje, nes buvo naudojami dirbtinio

intelekto algoritmai genetiniy tyrimy rezultatams interpretuoti ir kenksmingy mutacijy
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tikimybei prognozuoti. Sis dirbtinio intelekto algoritmas leido Myriad sukurti ir i§laikyti
nuosava genetinés informacijos duomeny baze, kuri uztikrino tikslesnius jy tyrimus,
palyginti su konkurentais (Partyk, 2021 m., Psl. 451). Didziuliai dirbtinio intelekto
algoritmy sugeneruoti duomeny kiekiai sustiprino Myriad dominuojancig rinkos padétj, nes
juy duomeny bazé leido tiksliau identifikuoti genetinius variantus. Taciau §i monopolija ]
dirbtinio intelekto sugeneruotus duomenis ir testavimo metodus sukélé susiriipinimg dél
informacijos prieigos ir kainy pricinamumo, paveikdama teis¢ j sveikata — Kritiniai
genetiniai tyrimai tapo prieinami tik tiems, kurie galéjo sau leisti Myriad paslauga (Partyk,
2021 m., Psl. 452-453).

Siuo metu vienas i§ svarbiausiy teisés akty reguliuojandiy dirbtinio intelekto
naudojimg yra Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kitaip
vadinamas Dirbtinio intelekto aktu. Sis aktas aktualus patenty teisés ir Zmogaus teisiy
kontekste todél, nes ES draudziama naudoti dirbtinio intelekto sistemas, kurios kelia
grésme zmoniy saugumui, teis€éms ar pragyvenimo Saltiniams. Tokie atvejai apima
kognityvin; manipuliavimg elgsena, kriminologinj prognozavimg, emocijy atpaZinima
darbo vietoje bei Svietimo jstaigose ir pilieciy vertinimg. Taip pat draudziamos tikralaikio
nuotolinio biometrinio tapatybés nustatymo sistemos, taciau ¢ia yra iSimtis teisésaugos
institucijy vykdomo veido atpazinimo naudojimui vieSosiose erdvése. Tai, nors §is aktas
uzdraudZzia komercinj biometrinj tapatybés nustatyma, taciau, tai vis dar leidziama naudoti
teisésaugos institucijoms. Kaip ir nurodziau anks$¢iau, Sios dirbtinio intelekto sistemos yra
labiausiai pavojingos ir pazeidzia zmogaus teises, kai jy algoritmai yra prastai apmokomi.
Tokia iSimtis gali sukelti situacijg, kai valstybés institucija patentuoja dirbtinio intelekto
sistema, kurios paskirtis yra biometrinis tapatybés nustatymas vieSoje vietoje ir $i sistema
be zmoniy konkretaus sutikimo renka jy informacija, taip pazeidZiant jy teis¢ i privaty
gyvenima. Nors teis¢ j privaty gyvenimg néra absoliuti, taciau renkant $ig informacija, kaip

turi buiti uztikrinama jos tinkamas naudojimas ir galiausiai utilizavimas?

Be to, dirbtinio intelekto patentai prisideda prie vadinamojo skaitmeninio
kolonializmo, kai didZiosios technologijy korporacijos i§ iSsivys€iusiy Saliy iSlaiko
technologinj pranasumg prie§ mazesnes jmones ar net iStisas Salis. Patenty sistema gali tapti
jrankiu, kuris riboja mazesniy rinky ir besivystanciy valstybiy galimybes naudotis
pazangiomis technologijomis, nes patentuotos dirbtinio intelekto sistemos yra brangios ir
prieinamos tik privilegijuotoms jmonéms ar vyriausybéms. Siekiant neutralizuoti Sias
problemas, vienas pasitilymas yra diegti decentralizuotas technologijas ir modelius, tokius

kaip ,.Free Software Movement* skatinamos iniciatyvos (M. Kwet, 2019 m., Psl. 4). Sie
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sprendimai suteikia asmenims ir bendruomenéms daugiau galimybiy kontroliuoti savo
skaitmening patirtj mazina priklausomyb¢ nuo monopoliniy sistemy ir skatina
socioekonominj teisingumg. Decentralizuotos technologijos, pavyzdziui, atvirojo kodo
dirbtinio intelekto modeliai, leidzia vartotojams naudotis inovacijomis be griezty patenty

apribojimy, taip uztikrinant didesnj prieinamumag.

Derinant dirbtinio intelekto algoritmy patentavimg ir zmogaus teises, biitina sukurti
aiSkesnj ir tvaresnj reguliavima, kuris uztikrinty tieck zmogaus teisiy apsauga, tick pazangiy
technologijy plétra. GrieZtesnis patenty teisés reguliavimas, kartu su atsakingu dirbtinio
intelekto sistemy naudojimu, galéty padéti iSvengti SaliSkumo ir diskriminacijos, taip pat
uztikrinti, kad Sios technologijos nepaZzeisty Zmogaus teisiy, ypac teisés ] privaty gyvenima.
Svarbu, kad teisés aktai bity pakankamai lankstlis ir pritaikyti Siuolaikinéms
technologijoms, taCiau tuo paciu uztikrinty, kad jy naudojimas neatsverty pagrindiniy
zmogaus teisiy. Tinkamai subalansuotas reguliavimas galéty padéti spresti ir skaitmeninio
kolonializmo problemas, uZztikrinant, kad paZangios technologijos bty prieinamos

visiems, o ne tik didziosioms korporacijoms ir iSsivys¢iusioms Salims.
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3. Patenty teisés ir Zmogaus teisiy ateitis ir galimi problemy sprendimo biidai

Zmogaus teisiy ir patenty teisés sankirta yra sudétinga, kadangi $ios teisinés sritys yra
skirtos prieSingiems interesams apsaugoti — vieSajj ir privatyjj, todél norint tinkamai
suderinti Sias sritis biitina zvelgti ] ateities perspektyvas ir rasti problemy sprendimo biidus.
Siame darbe jau buvo aptarta mogaus teisiy ir patenty teisés sankirta, pagrindinés
probleminés sritys, tac¢iau svarbu ir apzvelgti galimus $iy problemy sprendimo biidus, bei

ateities perspektyvas dabartingje ,,skaitmeninéje visuomengje®.

Vienas i$ pasitlymy, siekiant suderinti zmogaus teises su patenty teise yra atvirumo
politikos skatinimas. Teisés doktrinoje kalbant apie intelektinés nuosavybés teises yra
naudojamas terminas — antrinis atvirumas, tai prieigos prie intelektinés nuosavybés
suteikimas ir informacijos dalijimasis, kurj uztikrina intelektinés nuosavybés teisiy turétojo
suteikiamo licencijos, tokios kaip ,,Creative Commons* licencijos ar patenty ,,basenai®.
Tokia atvirumo politika padéty visuomenei sparciau reaguoti j COVID-19 pandemijg ar
kitokig galimg ateities visuomenés sveikatos krize (C. B. Ncube, 2021 m., psl. 703).
Pavyzdziui, vienas pasitilymas yra ,,budincioji licencija“, tai i§ anksto aptarta licencija, kuri
tampa aktyvi iskart paskelbus visuomenés sveikatos kriz¢, uztikrinant greitg intelektinés
nuosavybés teisiy perleidimg pandemijos mazinimui skirtoms technologijoms, taip
pagreitinant vakciny ar kity vaistiniy preparaty patekimg j rinkg sveikatos krizés pacioje
pradzioje (A.S. Rutshcman, 2018 m., Psl. 1263-1264). Sis pasitilymas yra tiesiogiai susijes
su ankSCiau aptartomis vaistiniy preparaty patentavimo problemomis, kai didelés
farmacijos industrijos bendrovés iSlaiko monopolijas gyvybiskai svarbiems vaistiniams
preparatams, taip ribojant zmogaus teis¢ ] sveikata. Tai pat, §is mechanizmas biity
efektyvesnis nei priverstinés licencijos, kadangi pagal dabartinj teisinj reguliavimg, Sia
priemone yra sunku pasinaudoti greitai ir efektyviai, o sveikatos krizés atveju greitas

reagavimas yra gyvybiskai svarbus.

Kita probleminé sritis, kurioje matoma reformy biitinybé yra konkurencijos teisés ir
patenty teisés saveikoje, kadangi tam tikry eksperty manymu, intelektinés nuosavybés
teisés apsauga labiau skatina didZiasias bendroves perteklinai kaupti patentus, kas stabdo
smulkiyjy bei vidutiniy jmoniy galimybes. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnyje yra jtvirtinta Zmogaus teisé uzsiimti verslu, taciau dabartine patenty sistema
gali riboti $ig teise. Patenty teisé turéty buti reformuota, kad bity iSlaikomas balansas tarp
inovacijy ir visuomenés interesy, didinant konkurencijg ir uztikrinant teis¢ uzsiimti verslu.
Vienas poziiiris yra trumpinti patentinés apsaugos galiojimo laikg sparciai besivystanciose
industrijose, kaip telekomunikacija arba programiné jranga, uzkertant kelig ilgalaikéms

35



monopolijoms (Schmidt, 2019 m. 11 psl). Be to, bitina spregsti patentais
piktnaudziaujanciy bendroviy problema, kadangi Sios organizacijos daznai prieStarauja
,»silpniems® patentams, sieckdamos pasipelnyti i§ teisminiy gincy. Grieztesni reikalavimai
patenty galiojimui ir nuodugnesnis perziiros procesas padéty sumazinti tokiy atvejy
skai¢iy, o Siy bendroviy galimybés ginti patentus, kuriy jie patys net nenaudoja gamyboje
ar plétroje, turéty buti ribojamos (Schmidt, 2019 m. 13 psl). Tokios reformos padéty
skatinti konkurencija, neleisty dideléms bendrovéms islaikyti monopolines rinkas, skatinty
inovacijg ir uZtikrinty maZesniy bendroviy teis¢ uzsiimti verslu. DaZnai matoma, jog
didelés bendroves, turédamos daug resursy savo naujus iSradimus patentuoja labai placioms
sritims ir tokiais atvejais jy konkurentams biina labai sunku nepaZzeisti patenty, kai Sie

patentai apima beveik visg rinkos dalj.

Be praktiniy pasitilymy, taip pat svarbu perzvelgti patenty teisés reguliavimg i§
moralinés ir etin€s pusé€s, pakeiCiant jj, kad geriau atitikty Zmogaus teisiy apsaugos
principus. Pavyzdziui, nors ES Biotechnologijy Direktyvos 1998/44/EB 6 straipsnis bei
Lietuvos Respublikos patenty jstatymo 2 straipsnis numato, jog nepatentabiliais laikomi
tokie iSradimai, kuriy komercinis panaudojimas prieStarauty vieSajai tvarkai ar moralei,
taciau jy eksploatavimg nederéty tokiu laikyti vien todél, kad jj draudzia jstatymai ar kiti
teisés aktai. Atsizvelgiant j tai, jog pagal §ig norma, teismai ir ES patenty biurai turi jvertinti
patento moralinius aspektus, jie turéty biiti apriipinti aiSkiomis gairémis ir mokymais, kad
galéty efektyviai jvertinti patenty paraisky moralines pasekmes (Adcock ir Beyleveld, 2016
m., psl. 9). Atsizvelgiant j tai, jog Zmoniy moralinis ir etinis pozitris gali stipriai skirtis,
tokie mokymai ir mechanizmai padéty labiau tinkamai Sioms institucijoms priimti
sprendimus dél moraliSkai neaiSkiy patenty paraisky. Patenty apsauga yra paremta
informacijos sklaida, kad visuomené zinoty apie patento veikimo principus ir
mechanizmus, tod¢l viesas dialogas ir visuomenés nuomonés iSklausymas padéty lengviau
spresti Sias problemas, leidZiant paciai visuomenei nuspresti ar tokie patentai priestarauty

vieSai moralei ir etikai.

Ateities perspektyvos rodo, kad zmogaus teisiy ir patenty teisés saveikos sprendimas
yra nuolatinis procesas, reikalaujantis nuosekliy reformy ir lankstumo. Siekiant teisingos
pusiausvyros tarp inovacijy skatinimo ir Zmoniy teisiy apsaugos, biitina toliau stiprinti
atvirumo politikg ir skatinti naujas licencijavimo formas, kurios galéty uZtikrinti greitesnj
reagavimg ] krizines situacijas, kaip pandemijos. Taip pat, reformuojant patenty teisg,
svarbu uztikrinti konkurencija ir mazinti monopoliniy pozicijy iSlaikyma didziyjy

bendroviy naudai. Be to, etiné¢ ir moraliné patenty teisés perspektyva turéty tapti svarbia
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priemone vertinant, ar tam tikri iSradimai nepaZeidzia visuomenés interesy. Tuo paciu,
svarbus yra dialogas su visuomene, kad buty galima rasti subalansuotus sprendimus,
atitinkancius tiek technologing pazanga, tiek zmogaus teises. Tik tokie pozitriai galés

uztikrinti teisingg ir tvary intelektinés nuosavybés teisés ir zmogaus teisiy santykj ateityje.
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ISVADOS

ISanalizavus patenty teisés ir zmogaus teisiy saveika, teigtina, jog tarp Siy
sri¢iy egzistuoja konceptualtis prieStaravimai. Nors patenty sistema siekia
skatinti inovacijas, ji gali riboti tam tikry zmogaus teisiy, tokiy kaip teisé |
sveikata, jgyvendinima. Sis konfliktas ypaé isryskéja farmacijoje i
biotechnologijose, kur patenty apsauga gali sukelti neproporcingas kliiitis

vaisty ir gydymo metody prieinamumui.

Sveikatos apsaugos srityje patentai gali buti klititis biitinyjy vaisty ir
medicinos technologijy prieinamumui. Farmacijos jmonés, naudodamos
patentus, gali i§laikyti monopolijas ir didinti kainas, kas ypac neigiamai veikia
mazas pajamas turin¢ias Salis. COVID-19 pandemija atskleidé intelektinés

nuosavybes teisiy apribojimy jtaka globaliam sveikatos kriziy valdymui.

Biotechnologijy srityje patenty teisés kelia etinius klausimus dél zmogaus
genomo ir kity biologiniy iStekliy patentavimo. Tai gali lemti situacijas, kai
genetiné informacija tampa privacia nuosavybe, ribojant mokslinius tyrimus
bei gydymo prieinamumg, o kartu iSkelia klausimg dél intelektinés

nuosavybes teisiy suderinamumo su pamatinémis zmogaus teisémis.

Informaciniy technologijy sektoriuje patenty sistema gali riboti technologine
plétra ir privatumo apsaugg. Didziosios technologijy jmonés, naudodamos
patentus, gali apsunkinti konkurencijg rinkoje, o tam tikry algoritmy ar
skaitmeniniy iSradimy patentavimas gali pazeisti teis¢ ] privatumg bei

informacija, taip sukeldamas pavojy visuomenés interesams

Ateities perspektyvos rodo, kad bitinos patenty teisés reformos, siekiant
subalansuoti inovacijy skatinimg ir Zmogaus teisiy apsaugg. Svarbu skatinti
atviros prieigos iniciatyvas, taikyti lankstesnius licencijavimo modelius bei
riboti monopoling rinkos galig, kad patenty sistema tarnauty tiek mokslinei

pazangai, tiek visuomenés gerovei.
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SANTRAUKA

Patenty teisé ir Zmogaus teisés
Jokiibas Zelba

Siame magistriniame darbe analizuojamas patenty teisés ir Zmogaus teisiy tarpusavio
santykis bei $iy sri¢iy derinimo problematika globalios technologijy plétros kontekste.
Pirmiausia atskleidziamas patenty teisés ir fundamentaliy zmogaus teisiy — teisés j sveikata,
informacija, privaty gyvenimg ir mokslo pazanga — konceptualus santykis bei jy konflikty
prielaidos. Nustatyta, kad nors patenty teis¢ siekia skatinti inovacijas, jos igyvendinimas
gali kelti pavojy Zzmogaus teiséms, ypac¢ kai kalbama apie vaisty priecinamuma, genetiniy
iSradimy patentavimg ar dirbtinio intelekto taikyma. Analizuojamos tarptautinés sutartys,
tokios kaip TRIPS, ir jy interpretavimo skirtumai skirtinguose regionuose. Ypatingas
démesys skiriamas priverstinio licencijavimo institutui, iSimtinéms naudojimo sglygoms ir
vie$ojo intereso prioriteto principui, kurie gali biiti taikomi siekiant subalansuoti
intelektinés nuosavybés apsaugg su Zzmogaus teisiy apsauga. Taip pat nagrinéjamos naujos
technologijos, tokios kaip dirbtinis intelektas ir bloky grandiniy sistemos, ir jy poveikis
patenty sistemai bei zmogaus teisiy uztikrinimui. Daroma iSvada, kad egzistuojantys
tarptautiniai ir nacionaliniai teisiniai mechanizmai ne visuomet uZztikrina proporcingg ir
efektyvy Siy dviejy teisiy sri¢iy suderinimg, tod¢l biitina ieskoti lankstesniy ir vertybiskai
orientuoty sprendimy. Magistro darbas atskleidzia, kad zmogaus teisiy ir patenty teisé€s
derinimas reikalauja ne tik teisinio, bet ir etinio vertinimo, kuris turéty atsispindéti tiek
teisékiiroje, tiek praktikoje, ypa¢ sprendziant gyvybiSkai svarbiy inovacijy pricinamumo

klausimus.
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This Master's thesis analyzes the relationship between patent law and human rights, as well
as the challenges of reconciling these two fields in the context of global technological
development. It first explores the conceptual connection between patent protection and
fundamental human rights—such as the right to health, access to information, privacy, and
the right to benefit from scientific progress—and highlights the potential for conflicts
between them. The thesis finds that while patent law aims to promote innovation, its
implementation can pose risks to human rights, particularly in areas such as access to
medicines, the patenting of genetic inventions, and the application of artificial intelligence.
International agreements, such as the TRIPS Agreement, and the variations in their
interpretation across different regions are examined in detail. Special attention is given to
mechanisms like compulsory licensing, exceptions for public use, and the principle of
prioritizing public interest, which can be applied to balance intellectual property protection
with the safeguarding of human rights. The thesis also considers the impact of emerging
technologies, such as artificial intelligence and blockchain systems, on the patent system
and human rights enforcement. It concludes that current international and national legal
frameworks do not always ensure a proportionate and effective reconciliation of these two
domains, highlighting the need for more flexible and value-driven approaches. The study
demonstrates that reconciling patent law with human rights requires not only legal but also
ethical consideration, which should be reflected in both legislative processes and practical

application, especially when addressing access to life-saving innovations.
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